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genetische Unterschiede bei Lebewesen dazu, dass sich neue

Spezies aus bereits vorhandenen entwickelten - auf diese Weise
sei alles Leben entstanden.
Aber im Laufe der letzten 150 Jahre hat die Forschung einen groB3en
Irrtum aufgedeckt. Wissenschaftszweige wie Populationsgenetik und
vergleichende Biologie zeigen, dass es den vom Darwinismus
verteidigten evolutiondren Stammbaum nicht gibt. Im Gegenteil,
genetische Variation innerhalb einer Spezies findet immer nur
innerhalb bestimmter Grenzen statt. Deshalb geht durch diesen
Prozess niemals aus einer Spezies eine neue hervor. Alle Beispiele fir
die angebliche Entstehung einer Art aus einer anderen haben sich als
falsch herausgestellt.
Die Evolutionstheorie, die bereits durch Wissenschaftszweige wie
Biologie und Paldontologie widerlegt wurde, steht unmittelbar vor
ihrem unvermeidlichen Zusammenbruch. Dieses Buch verdeutlicht die
aussichtslose Situation der Evolutionstheorie angesichts der
auBerordentlichen Vielfalt des Lebens auf der Erde und zeigt, dass jede
einzelne der Millionen verschiedenen Arten auf unserem Planeten ein
weiterer Beweis filr die groBartige Schépfung Gottes ist.

DER AUTOR

Harun Yahya ist ein Pseudonym, das von Herrn
Adnan Oktar verwendet wird. Adnan Oktar
wurde 1956 in Ankara geboren und ist ein
bekannter tiirkischer Intellektueller. Oktar hat
inzwischen mehr als Zweihundert Biicher
geschrieben. Die Biicher, die in viele Sprachen
wie Englisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch,
Portugiesisch, Urdu, Arabisch, Albanisch,
Russisch, Bosnisch, Uigurisch, Indonesisch,
Malayalam, Malaiisch, Bengali, Serbisch, Bulgarisch, Chinesisch,
Kiswahili, Haussa, Mauritisch, Ddnisch, Schwedisch, Aserbaidschanisch
und Kasachisch iibersetzt wurden, werden von einer grofen Anzahl von
Lesern gelesen. Harun Yahyas Biicher sprechen Menschen jeden Alters und
jeder sozialen Zugehorigkeit an. Sie sind nicht auf bestimmte Sprachen,
Nationalititen oder Rassen abgestimmt, sondern tragen vielmehr zur
Uberwindung der Unterschiede verschiedener sozialer Gruppen bei. Die
gute Aufnahme, die die Biicher bei den Lesern fand, bezeugt, dass dieser
Zweck zu einem grofen Ausmaf erfiillt wird.

L aut Charles Darwin fithrten allmahlich entstandene, kleine
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Den Autor

ter dem Pseudonym HAR
t, wurg oren hdem €|
mnas
imar Sina ersitat in Istanbul und P
| Istanbul Universitat. Seit den 1980er Jahren verfass
W zu Themen des Glaubens, der Wissenschaft und der Politik.
run Yahya ist bekannt als Autor wichtiger Werke, die die
eleien der Evolutionisten aufdecken, ihre falsche
ngen und die dunklen Verbindungen zwischen Darwinisn&
lutigen Ideologien wie Faschismus und Kommunismus. -
run Yahyas Werke, tibersetzt in 57 Sprachen, umfassen mehr als
0 Seiten mit 30000 llustrationen.
. r Das Pseudonym des Autors besteht aus den Namen Harun (Aaron)
und Yahya (Johannes), im geschétzten Andenken an die beiden Propheten,
die gegen den Unglauben kdmpften. Das Siegel des Propheten, das auf
dem Umschlag aller Biicher des Autors abgebildet ist, symbolisiert, dass
der Quran das letzte Buch und das letzte Wort Allahs ist und dass der
Prophet Muhammad (Mége Allah ihn segnen und Frieden auf ihm sein las-
sen) der letzte der Propheten ist. Der Autor verwendete in all seinen
Arbeiten den Quran und die Sunnah (Uberlieferungen) des Propheten
Muhammad (Moge Allah ihn segnen und Frieden auf ihm sein lassen) zu
seiner Fihrung. Er zielt darauf ab, alle grundlegenden Behauptungen der
ungldubigen Systeme einzeln zu widerlegen, die Einwdnde gegen die
Religion endgtiltig auszurdumen und ein "letztes Wort" zu spre-
chen. Er verwendet das Siegel des letzten Propheten, der
endgtiltige Weisheit und moralische Perfektion erlangte
(Moge Allah ihn segnen und Frieden auf ihm sein las-
sen) als Ausdruck seiner Absicht, ein abschlieBendes
Wort zu sprechen.
Das gemeinsame Ziel aller Werke des Autors ist
t es, die Verkiindigungen des Quran in der Welt zu
. verbreiten und auf diese Weise die Menschen dazu
anzuleiten, ber grundlegende Glaubensthemen
wie die Existenz Allahs, Seine Einhei“
Jenseits nachzudenken und das verrottete
Fundament der ungldubigen Systeme
und deren heidnische Praktiken vor
aller Augen darzulegen.




rden denn auch die Werke Harun Yahyas in vielen Landern der Welt, von Indien bis Amerika,
ngland bis Indonesien, von Polen bis Bosnien, von Spanien bis Brasilien, von Malaysia bis Italien,
on Frankreich bis Bulgarien und Russland gerne gelesen. Die Biicher, die u.a. in englisch, franzésisch,
deutsch, italienisch, spanisch, portugiesisch, urdu, arabisch, albanisch, chinesisch, suaheli, haussa,
divehi (gesprochen in Mauritius), russisch, bosnisch, serbisch, polnisch, malaisch, uigurisch, indone-
sisch, bengalisch, danisch und schwedisch tibersetzt wurden, finden im Ausland eine groRBe Leserschaft.

Die Werke werden auf der ganzen Welt begeistert aufgenommen, und mit ihrer Hilfe haben viele
Menschen den Glauben an Allah zurtickgewonnen und tiefere Einsichten in ihren Glauben bekommen.
Jeder, der diese Biicher liest, erfreut sich an deren weisen, auf den Punkt gebrachten, leicht verstandli-
chen und aufrichtigen Stil sowie an der intelligenten, wissenschaftlichen Anndherung an das Thema.
Eindringlichkeit, absolute Konsequenz, einwandfreie Darlegung und Unwiderlegbarkeit kennzeichnen
die Werke. Fir ernsthafte, nachdenkliche Leser besteht keine Moglichkeit mehr, materialistische
Philosophien, Atheismus und andere abwegige Ansichten zu verteidigen. Werden diese dennoch ver-
teidigt, dann lediglich aufgrund einer Trotzreaktion, da die Argumente widerlegt wurden. Alle leugne-
rischen Stromungen unseres Zeitalters mussten sich dem Gesamtwerk von Harun Yahya ideologisch
geschlagen geben.

Ohne Zweifel resultieren diese Eigenschaften aus der beeindruckenden Weisheit und Erzahlweise
des Quran. Der Autor hat nicht die Absicht, sich mit seinen Werken zu riihmen, sondern beabsichtigt
lediglich, andere zu veranlassen, den richtigen Weg zu finden. Er strebt mit der Veroffentlichung seiner
Werke keinerlei finanziellen Gewinn an.

Wer die Menschen ermutigt, diese Werke zu lesen, ihren Geist und ihre Herzen zu 6ffnen und sie
anleitet, noch ergebenere Diener Allahs zu sein, leistet der Gemeinschaft einen unschétzbaren Dienst.

Gegentiber der Bekanntmachung dieser wertvollen Werke kdme die Veroffentlichung von bestimm-
ten Biichern allgemeiner Erfahrung, die den Verstand der Menschen triiben, die gedankliche Verwirrung
hervorrufen und die bei der Auflésung von Zweifeln und bei der Rettung des Glaubens ohne starke
Wirkung sind, einer Verschwendung von Miihe und Zeit gleich. Doch mehr noch als das Ziel der
Rettung des Glaubens ist deutlich, dass bei Werken, die die literarische Kraft des Verfassers zu betonen
versuchen, diese Wirkung nicht erreicht wird. Falls diesbeziiglich Zweifel aufkommen, so moge es aus
der allgemeinen Uberzeugung des Autors verstindlich sein, dass es das einzige Ziel der Werke Harun
Yahyas ist, den Atheismus zu beseitigen und die Moral des Quran zu verbreiten und dass Wirkung,
Erfolg und Aufrichtigkeit dieses Anliegens deutlich zu erkennen sind.

Man muss wissen, dass der Grund fiir die Unterdriickung und die Qualen, die Muslime erlltten
haben, in der Vorherrschaft des Unglaubens liegt. Der Ausweg besteht in einem ideologi
der Religion iiber den Unglauben, in de
Quranische Moral so zu erklaren, dass sie von den Menschen begriffen und gelebt we
ist klar, dass dieser Dienst in einer Welt, die tagtiglich immer mehr in Unterdriickung, b
und Chaos versinkt, schnell und wirkungsvoll durchgefiihrt werden muss, bevor es zu spit sein wird.

Das Gesamtwerk von Harun Yahya, das die Fiihrungsrolle bei diesem wichtigen Dienst iibernom-
men hat, wird mit dem Willen Allahs die Menschen im 21. Jahrhundert zu der im Quran beschriebe-

nen Ruhe, zu Frieden und Gerechtigkeit, Schonheit und Frohlichkeit filhren.
- ..
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® Der Grund, dass in all diesen Arbeiten die Widerlegung der
Evolutionstheorie so stark betont wird, liegt darin, dass diese Theorie eine
Grundlage fir jede gegen die Religion gerichtete Philosophie darstellt. Der
Darwinismus, der die Schopfung und damit die Existenz Allahs ablehnt, hat
seit 140 Jahren vielen Menschen ihren Glauben genommen oder sie in Zweifel
gestirzt. Aus diesem Grund ist es eine wichtige Aufgabe, die Widerlegung der
Theorie zu veroffentlichen. Der Leser muss die Moglichkeit zu dieser grundle-
genden Erkenntnis erhalten. Da manche Leser vielleicht nur die Gelegenheit
haben, eines der Biicher zu lesen, wurde beschlossen, in allen Biichern Harun
Yahyas diesem Thema ein Kapitel zu widmen, wenn auch nur als kurze
Zusammenfassung.

@ In allen Biichern des Autors werden Fragen, die sich auf den Glauben bezie-
hen, auf der Grundlage des Inhalts des Quran erklirt, und die Menschen wer-
den dazu ermutigt, Allahs Wort zu lernen und ihm entsprechend zu leben. Alle
Themen, die Allahs Offenbarung selbst betreffen, werden in einer Weise erk-
lart, dass sie beim Leser keine Zweifel oder unbeantwortete Frage hinterlassen.
Die aufrichtige, direkte und fliessende Darstellung erleichtert das Verstindnis
der behandelten Themen und ermoglicht, die Biicher in einem Zug zu lesen.
Harun Yahyas Biicher sprechen Menschen jeden Alters und jeder sozialen
Zugehorigkeit an. Selbst Personen, die Religion und Glauben streng ablehnen,
konnen die hier vorgebrachten Tatsachen nicht abstreiten und deren
Wabhrheitsgehalt nicht leugnen.

@ Die Biicher von Harun Yahya kénnen individuell oder in Gruppen gelesen
werden. Leser, die von diesen Biichern profitieren mochten, werden
Gesprache tiber deren Inhalte sehr aufschluBreich finden, denn so kénnen sie
ihre Uberlegungen und Erfahrungen einander mitteilen.

@ Gleichzeitig ist es ein groBer Verdienst, diese zum Wohlgefallen Allahs ver-
fassten Buicher bekannt zu machen und einen Beitrag zu deren Verbreitung zu
leisten. In allen Biichern ist die Beweis- und Uberzeugungskraft des Verfassers
zu spiiren, so dass es fiir jemanden, der anderen die Religion erkldren moch-
te, die wirkungsvollste Methode ist, die Menschen zum Lesen dieser Biicher
zu ermutigen.

@ Wir hoffen, der Leser wird die Rezensionen der anderen Werke des Autors
zur Kenntnis nehmen. Sein reichhaltiges Quellenmaterial tiber glaubensbezo-
gene Themen ist duferst hilfreich und vergniiglich zu lesen.

® In diesen Werken wird der Leser niemals — wie es mitunter in anderen
Werken der Fall ist — die personlichen Ansichten des Verfassers vorfinden oder
auf zweifelhafte Quellen gestitzte Ausfiihrungen; er wird weder einen
Schreibstil vorfinden, der Heiligtimer herabwiirdigt oder mifachtet, noch
hoffnungslos verfahrene Erklarungen, die Zweifel und Hoffnungslosigkeit er-
wecken.
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EINLEITUNG

etrachtet man den Planeten, auf dem wir

Menschen leben, so wird deutlich, dass es

sich dabei um einen wundervollen Ort han-
delt, der die Bediirfnisse aller Lebewesen auf ideale
Weise befriedigt. Brot, Kise, Honig, Fleisch, Frichte
und Gemise, die verschiedenen Geschmicke all
dessen was wir zu uns nehmen. Das Wasser, die Milch
und die Fruchtsifte, die wir trinken und die Luft, die
wir atmen. Unsere Mobel und andere Gegenstinde,
hergestellt aus Holz, Glas oder Kunststoff. Die
Kleidungsstiicke, die wir tragen. Fossile Brennstoffe
wie Ol, Kohle und Erdgas, mit denen wir heizen, un-
sere Fahrzeuge betanken und nutzbare Energie erzeu-
gen. Die Katzen und Hunde, Biume und Blumen, die
wir beim Spazierengehen sehen. Die Medizin und die
Heilmittel, die uns helfen, wenn wir krank sind. Tiere
und Pflanzen mit ihren verschiedenen Merkmalen, die
leuchtenden Farben und vollkommenen Strukturen,
die wir hdufig nur im Fernsehen zu sehen bekommen.
Schmetterlinge, Vogel und Fische, alles unvergleich-
bare Kunstwerke. Insekten, die in unberiihrten

Wildern und unerforschten Regionen leben, die wir
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nur von Fotos in Magazinen und Zeitschriften kennen. Rosen,
Flieder, Orchideen und Veilchen, mit ihrem atemberaubenden
Duft und ihrer Uiberwiltigenden Schonheit. Und sogar diese
Seite, die Sie in diesem Augenblick lesen...

Die Verbindung zwischen all diesen Dingen ist hdufig nicht
sofort erkennbar, bei genauerer Betrachtung jedoch schon.
Dann wird sichtbar, dass Lebewesen, und auch alles von
Menschenhand Geschaffene, das Ergebnis der wundervollen
Vielfalt auf der Erde ist. Die Millionen von Tierarten, Pflanzen
und die Lebensformen der anderen drei Regna (Pilze, Einzeller
und Prokaryoten), die tiberwiegend nur unter dem Mikroskop
zu erkennen sind, bilden einen idealen Lebensraum fir den
Menschen.

Die Erde beherbergt Millionen von Lebewesen, von
Bakterien und Viren, die zu klein sind, um sie mit blofem
Auge zu erkennen, bis hin zu Riesenmammutbdumen, von
kleinen Kifern und Micken bis zu riesigen Walen. Bis heute
konnten etwa 2 Millionen Arten von Lebewesen bestimmt wer-
den, und es wird angenommen, dass es in Wirklichkeit viel
mehr gibt. Es existiert praktisch kein Ort auf der Erde, auf dem
es kein Leben gibt. Egal ob Tausende Meter unter der
Meeresoberfliche oder auf den Gipfeln der hochsten Berge, in
der glithenden Wiiste oder den eisigen Polen, tiberall sind die
verschiedensten Arten von Lebewesen zu finden. Die unter-
schiedlichen Gebiete der Erde bieten auch vollig unter-

schiedliche Lebensbedingungen: Ozeane, Meere, Seen,




Korallenriffe, Sumpfgebiete, Wilder, Wiesen, Wiisten, Gebirge,
... Egal wie unterschiedlich die Bedingungen auch sein mo-
gen, sie alle bieten einer Vielzahl von Lebensformen einen
Lebensraum.

Jeder weiB3, dass unser Planet eine riesige Vielfalt an Leben
beherbergt. Doch die meisten Meschen haben sich bis jetzt
weder Gedanken uber diesen erstaunlichen Zustand gemacht,
noch haben sie Uber die besondere Bedeutung dieser
Artenvielfalt und wie sie entstanden sein muss nachgedacht. Es
ist ihnen vielleicht nicht in den Sinn gekommen, dartber
nachzudenken. Lassen Sie nun einmal ihr vertrautes Bild von
der Erde fur einen Augenblick aufler acht, und versuchen sie
sich unseren Planeten ohne all die bekannten Lebensformen
vorzustellen.

Stellen sie sich zunichst eine Erde ohne Land- und
Meerespflanzen vor, ohne Wilder und Biume. Das Aussehen
einer solchen Erde ist offensichtlich: Ohne den biochemischen
Prozess der Fotosynthese in Pflanzen wirde der leben-
snotwendige Vorrat an Sauerstoff nicht erneuert werden. Aus
diesem Grund gibe es auf der Erde, abgesehen von ein paar
Bakterien, kein Leben.

Aber auch die meisten Bakterien konnten unter diesen
Bedingungen nicht leben. Und was wire eine Welt ohne
Bakterien, deren Anzahl an Arten auf zwischen 300 000 und 1
Million geschitzt wird und deren wissenschaftliche Namen de-

shalb zum GrofSteil nur Experten bekannt sind. Doch auch




wenn wir nur sehr wenig tber Bakterien, die Bewohner einer
fir uns unsichtbaren und nur schwer vorstellbaren Mikrowelt
wissen, so ist doch eines unumstritten: Ohne sie ist Leben auf
der Erde einfach undenkbar. Die Produktion eines groflen
Teiles des Sauerstoffs unserer Atmosphire, grundlegende
v Kreisldufe, wie die Reinigung der Erde durch Aufspaltung
abgestorbener Organismen in wiederverwendbare Stoffe und
viele andere wichtige Vorginge gehoren zu den Aufgaben
dieser mikroskopisch kleinen Lebensformen.

Wirbeltiere, Weichtiere, GliederfiiRer, Krustentiere und
dutzende anderer Tier- und Pflanzengruppen spielen eine be-
deutende Rolle bei der Erhaltung des o©kologischen
Gleichgewichts in den Meeren und auf dem Land. Wiirde eine
dieser Gruppen fehlen, so wire der Prozess der Umwandlung
abgestorbener Organismen in neue Nahrungsquellen nicht
moglich, der Boden wiirde unfruchtbar werden und die
Nahrungskette wire unterbrochen. Alle Lebensriume wiirden
zerstort, mit dem Ergebnis, dass
alle Tiere, Pflanzen und Menschen

auf der Erde sterben wiirden.




Man konnte noch viele Beispiele anfihren, die Erkenntnis
bleibt immer die gleiche: Der Mensch kann ohne die
Gegenwart anderer Lebewesen nicht tiberleben. Pflanzen,
Tiere, Pilze und Bakterien — kurz gesagt, all die Millionen
Arten von Lebensformen — tragen zum Uberleben des
Menschen bei. Diese erstaunliche Erkenntnis wirft eine
Vielzahl von Fragen auf:

Wie ist die unvorstellbare Vielfalt des Lebens auf der Erde
entstanden?

Wie sind diese Lebewesen, die uns mit ihrer beispiellosen
Schonheit verzaubern und mit ihren Eigenschaften alle unsere
Bedirfnisse erfiillen, entstanden?

Wie schaffen es die Millionen von Arten in solch vol-
lkommener Harmonie mit ihrer Umwelt zu leben?

Wem haben wir diese vollkommenen Fihigkeiten und
Merkmale jeder dieser Arten — die auf etwa 100 Millionen
geschitzt werden — eigentlich zu verdanken?

Evolutionisten versuchen diese Fragen zu beantworten, und
erkliren die Entstehung der Vielfalt des Lebens anhand der
Evolutionstheorie. Sie behaupten, das Leben sei im Laufe der
Zeit durch zufillige Ereignisse aus toter Materie entstanden. Die
Vielfalt des Lebens auf der Erde habe sich irgendwie, als das

Ergebnis natlrlicher Phinomene und mithilfe des Zufalls, aus




einem einzelligen Organismus entwickelt. Seit Darwin seine
Theorie veroffentlichte und diese mit seinen angeblichen
Beweisen untermauerte, haben viele Evolutionisten diese
Behauptungen unterstiitzt. Wissenschaftliche Erkenntnisse je-
doch haben diese Theorie immer und immer wieder widerlegt.

Es gibt unzihlige Fragen, auf die der Darwinismus keine
rationale und wissenschaftliche Antwort geben kann. Eines der
groften Probleme fiir die Theorie der Evolution stellt die
auBergewohnliche Vielfalt an Lebewesen und die Entstehung
der Arten auf der Erde dar. Fakten, wie die unuberwindbaren
genetischen Barrieren zwischen den Arten, die Existenz von
Lebensformen, die plotzlich im Fossilbestand auftauchen, die
Tatsache, dass Lebewesen tiber Organe und Strukturen verfi-
gen, die von so bewundernswertem Design sind, dass dies
selbst mit der fortschrittlichsten Technologie des 21.
Jahrhunderts nicht imitiert werden kann, widerlegen alle evo-
lutionistischen Behauptungen.

Anstatt ihren Irrtum zuzugeben, versuchen die meisten
Evolutionisten die Situation zu retten, indem sie ihre Theorie mit
erfundenen Szenarios untermauern. Doch Evolutionisten haben
keine Antwort auf die offenen Fragen zum Thema Speziation,
nach denen auch Charles Darwin lange suchte und die er als
"Ritsel aller Riitsel" beschrieb. Und das, obwohl inzwischen 150
Jahre intensiver Forschung vergangen sind!

Anderseits kann jeder der offen und unvoreingenommen

ist erkennen, in welch einer wundervollen Welt wir leben. Die
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Lebensbedingungen ermoglichen, konnen nicht durch Zufall

Bakterien, Pflanzen und Tiere, diese idealen
entstanden sein. Es ist eine Tatsache, dass die Arten dieser Erde
das Ergebnis einer groflartigen Schopfung sind. Thre Proteine
und Zellen und ihre Organe und Korpersysteme enthiillen die
Pracht ihrer Schopfung. Jede Art von Lebewesen deutet auf die
Existenz eines allmichtigen, allwissenden Schopfers hin, der
uber eine unendliche Kunstfertigkeit und Intelligenz verfugt.
Der Schopfer ist Gott, der Herr der Welt.

Die Tatsache, dass Gott alle Lebewesen geschaffen hat und
sie dem Menschen zur Verfligung stellte, wird im Quran offen-
bart. Einige Verse in Sure an-Nahl beziehen sich darauf:

Er hat die Himmel und die Erde in Wahrheit erschaf-

fen. Erhaben ist Er uiber das, was sie Ihm zur Seite

stellen. Er hat den Menschen aus einem

Samentropfen erschaffen. Doch siehe, Er ist intelli-

gent und streitsiichtig. Und Er erschuf die Tiere fiir

euch. Sie liefern euch Warme und anderen Nutzen
und ihr ernihrt euch von ihnen. Und ihr erfreut
euch an ihrer Schonheit, wenn ihr sie abends ein-
treibt und morgens austreibt. Und sie tragen euere

Lasten in Lander, die ihr sonst nicht ohne grofite

Miihe hittet erreichen konnen. Seht, euer Herr ist

wahrlich giitig und barmherzig. Und Er erschuf die

Pferde und die Kamele und die Esel, damit ihr auf ih-

nen reitet, und zum Schmuck. Und Er wird manches




Deor Apton

erschaffen, wovon ihr heute nichts wisst. Und an Gott
ist es, den Weg zu zeigen; doch einige weichen von
ihm ab. Doch wenn Er gewollt hitte, Er hitte euch
wahrlich allesamt recht geleitet. Er ist es, Der euch
vom Himmel Wasser niedersendet. Davon konnt ihr
trinken und davon wachsen die Biume, unter denen
ihr weiden lasst. Dadurch ldsst Er euch Getreide und
Olbiume, Palmen und Reben und allerlei Friichte
wachsen. Siehe, darin ist wahrlich ein Zeichen fir
nachdenkliche Leute. Und Er machte euch die Nacht
und den Tag dienstbar; die Sonne, der Mond und die
Sterne sind euch ebenfalls dienstbar, gemif3 Seinem
Befehl. Siehe, darin ist wahrlich ein Zeichen fiir ein-
sichtige Leute. Und was Er euch auf Erden erschuf, ver-
schieden an Farbe, darin ist fiirwahr ein Zeichen fir
Leute, die sich ermahnen lassen. Und Er ist es, Der
euch das Meer dienstbar machte, damit ihr frisches
Fleisch daraus esst und Schmuck daraus hervorholt,
um ihn anzulegen. Und du siehst Schiffe es durchpflii-
gen, damit ihr Seine Wohltaten zu erlangen suchen
konnt und vielleicht dankbar seid. Und auf der Erde
verankerte Er feste Berge, sodass sie nicht mit euch
wanken, und Flisse und Wege zu euerer Orientierung
sowie andere Wegmarken; auch durch die Sterne find-
en sie die Richtung. Ist nun Der, Welcher erschafft, et-
wa gleich dem, der nichts erschafft? Bedenkt ihr es
denn nicht? Und wenn ihr die Gnaden Gottes
aufzihlen wolltet, ihr konntet sie nicht beziffern. Gott




ist wahrlich verzeihend und barmherzig. (Sure an-
Nahl, 3-18)

Die Vielfalt des Lebens ist natiirlich ein zu umfangreiches
Thema, um es in einer einzigen Ausgabe erschopfend zu be-
handeln. In diesem Buch wird ein Uberblick tiber diese Vielfalt
und was sie uns bietet vermittelt. In dem Buch werden einige
Segnungen fiir die Menschheit in Erinnerung gerufen, von de-
nen es zu viele gibt, um sie aufzulisten. Zusitzlich werden
einige Verse des Quran tiber Lebewesen und Hinweise auf die
Existenz und die Eigenschaften Gottes erldutert:

In der Erschaffung von euch und in den Tieren, die

Er verbreitet hat, finden sich Beweise fiir Leute, die

ihres Glaubens gewiss sind. (Sure al-Dschathiya, 4)

Ein Ziel dieses Buches ist es zu zeigen, wie irrational und
unwissenschaftlich evolutionistische Behauptungen tber die
Vielfalt des Lebens sind und dabei darwinistische Konzepte,
wie Speziation und Makroevolution, zu entkriften. Andere
Kapitel beschiftigen sich mit den Galapagosfinken und dem
Industriemelanismus, die von Evolutionisten bei jeder
Gelegenheit als grundlegende Beweise fir die Evolution ange-
fihrt werden. Wissenschaftliche Fakten beschreiben, warum

diese Geschichten keinen Beweis fiir die Evolution darstellen.
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1. KAPITEL

DIE AUSSERGEWOHNLICHE
VIELFALT DES LEBENS

®® _ berall auf der Erde gibt es Leben, sichtbares

l | und unsichtbares. Es gibt so gut wie keinen

Ort, an dem nicht irgendeine Lebensform ex-
istiert. Viele verschiedene Spezies sind auf verschiede-
nen Lebensrdume verteilt. Sie leben untereinander
und mit ihrer Umwelt in Harmonie. In einem Tropfen
Meerwasser und in den endlosen Ozeanen, in einer
Hand voll Erde und auf ganzen Kontinenten, an den
Polkappen und in Thermalquellen, viele Meter unter
der Erde und in der Luft, die wir atmen, tief in unseren
Korpern und auf unserer Haut.

Aulerdem bietet die Erde Lebensraum fir
Lebewesen mit vollig unterschiedlichem Korperbau,
verschiedenen Korpersystemen, Verhaltensweisen und
Merkmalen: Von Bakterien, die nur 1 millionstel Meter
grof} sind, bis zu den Riesenmammutbidumen, die et-
wa 100 Meter hoch und bis zu 2 500 Tonnen schwer
sind. Von tief wurzelnden Biumen, bis zu
Seeschwalben, die auf ihren Reisen bis zu 20 000

Kilometer zuriicklegen, oder Lachsen die Tausende
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von Kilometer weit schwimmen. Von der Eintagsfliege, deren
Leben nur wenige Stunden dauert, bis zum Creosote-Busch,
der dlter als 1 000 Jahre werden kann. Von Barschen, die
alleine durch die Ozeane Reisen bis zu Ameisen, die in
Kolonien von bis zu einigen Millionen Individuen leben. Von
der empfindlichen Orchidee, bis zu Insekten, die sogar
strahlungsresistent sind.

Dr. G. Davil Tilman, Professor fiir Okologie an der
Universitdt von Minnesota, sagt: "Das Besondere an der Erde
ist die Existenz von Leben und speziell die Vielfalt des

Lebens."



Um die Vielfalt und den Reichtum des

Lebens auf unserem Planeten zu

beschreiben, nutzen Wissenschaftler

einen speziellen Begriff: Biodiversitit.

Dieser Begriff wurde aus der

Benennung biologische Diversitit "

gebildet und umfasst Tiere, Pflanzen,

Pilze und Mikroorganismen -

kurz gesagt, alle Lebensformen.

In der Wissenschaft findet

der Begriff Biodiversitit heute hdufig
Verwendung. Dieser Begriff ist jedoch erst

seit relativ kurzer Zeit in Wissenschaftskreisen geldufig. Egal
wie weit man bei der Erforschung der Vielfalt des Lebens
zurtickblickt, der spezielle Begriff Biodiversitit fand erst 1986
Eingang in die wissenschaftlichen Kreise. In diesem Jahr ent-
stand das Konzept auf der Fachtagung fiir Biodiversitidt der
amerikanischen Gesellschaft der Wissenschaften (American
National Academy of Sciences) und dem Smithsonian Institut.?
Im Anschluss daran gab es einen rasanten Anstieg an
Initiativen, die auf die Bedeutung der Biodiversitit und das
Erfordernis diese zu schiitzen aufmerksam machten. Nach der
Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung, in Rio de Janeiro im Juli 1992, wurde Biodiversitit

zu einem der gemeinsamen Anliegen aller Linder der Welt.
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Wie viele Arten gibt es auf der Welt?

In der Biologie wird das Konzept der Spezies genutzt, um
die Biodiversitit zu beschreiben, zu verstehen und auf Zahlen
reduzieren zu konnen. Eine Spezies besteht aus einer
Population, deren Mitglieder sich ausschliefllich untereinander
fortpflanzen konnen und gleiche strukturelle und funktionelle
Merkmale aufweisen. (Dieses Konzept wird im 3. Kapitel, "Die
Evolutionstheorie und das Dilemma der Speziation", eingehend
behandelt.)

Wie viele Arten gibt es auf der Welt? Diese Frage fasziniert

viele Menschen seit langer Zeit. Um diese Frage zu beant-



worten, werden nun umfangreiche

Forschungen durchgefiihrt. Bis heute haben

Studien gezeigt, dass man diese Frage nicht
mit einer endgultigen Zahl beantworten
kann. Man kann lediglich sagen, dass diese
Zahl auBerordentlich grof ist.

Der angesehene Zoologe Edward O.
Wilson ist einer der Mitbegriinder des
Konzeptes der Biodiversitit und eine an-
erkannte Autoritit auf diesem Gebiet.4
Der Professor der Universidt Harvard

beurteilt die Situation wie folgt:

Keiner weifs genau, wie viele Arten lebender
Organismen es gibt, aber es sind vermutlich
mindestens 5 Millionen. Es kénnten aber
auch mebr als 100 Millionen sein.
Betrachten wir also zundichst die Frage
nach der Dimension der Biodiversitdt. Die
Zabl der verschiedenen Spezies auf der Erde
kann lediglich auf eine ungefdibre
Grofsenordnung festgelegt werden. Etwa 1,5
Millionen Spezies konnten bis heute benan-
nt werden, aber die eigentliche Zabl liegt
wabrscheinlich zwischen 10 und 100

Millionen.?
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Thomas E. Lovejoy, Prisident des H. John Heinz III
Zentrums fur Wissenschaft, Wirtschaft und Umwelt und

Experte fur Biodiversitit sagt:

Wdibrend die Zabl der Spezies augenblicklich auf etwa 1,4
Millionen festgesetzt ist, stellt sich die Frage, wie viele Arten
es tatscichlich insgesamt gibt. Aktuelle Schdtzungen re-
ichen von 10-100 Millionen Arten®

In einer wissenschaftlichen Veroffentlichung gaben
Professor Quentin Wheeler vom Naturkundemuseum in
London und Professor Joel Cracraft vom American Museum of
Natural History (amerikanischen Naturkundemuseum in New

York) ihre eigenen Einschitzungen zur Biodiversitit ab:

Obwohl Wissenschaftler wdibrend der letzten zwei
Jabrbunderte in der Lage waren bedeutende Erkenninisse
tiber die auf der Erde lebenden Arten zu sammeln, kénnen
wir immer noch keine prdzise Antwort auf die einfachste
aller Fragen der Biodiversitcit geben. Wie viele Arten gibt es?

Die Schéitzungen reichen von 3 bis 100 Millionen Arten.”

Taylor Ricketts, von der Universitidt Stanford, sagt: "Die
Erde ist das Zuhause von uber 1,7 Millionen Arten, und
moglicherweise gibt es noch 10-mal so viele zu entdecken."

Alessandro Minelli von der Universitit von Padua sagt: "Die
Schitzungen zur Biodiversitit sind unsicher. Neuere
Schitzungen fir die Gesamtzahl der Arten reichen von 5 bis

130 Millionen."’



Laut Encarta Encyclopedia belduft sich die Zahl identi-

fizierter und benannter Arten auf 1,75 Millionen und einige

Wissenschaftler schitzen die Gesamtzahl auf der Erde auf etwa
10 Millionen, andere auf mehr als 100 Millionen." Laut
Encyclopedia Britannica warten noch viele Arten darauf iden-
tifiziert und benannt zu werden, und die Schitzungen belaufen
sich hier auf 10 bis 30 Millionen lebende Arten."

Diese Schitzungen beziehen sich nur auf Arten, die au-
genblicklich auf unserem Planeten leben und schlieBen bereits

ausgestorbene Arten nicht ein.
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Die Dimension der Biodiversitat

Um eine Vorstellung von der beeindruckenden Vielfalt der
Mikroorganismen, Pilze, Pflanzen und Tiere auf der Erde zu
vermitteln, hier einige Fakten. Nach Professor Wilsons
Berechnungen fullt ein Verzeichnis, in dem gerade mal eine
Million Arten beschrieben werden, ein 60 Meter langes
Bicherregal.”

Um Biodiversitit aus einem anderen Blickwinkel zu betra-
chten, nehmen wir die genetische Vielfalt in die Berechnungen
mit auf. Die zur Steuerung der Korperfunktionen bendtigte
genetische Information, die im menschlichen DNA-Molekiil
codiert ist und sich im Zellkern jeder einzelnen Zelle befindet,
wirde ausreichen um eine Enzyklopidie mit einer Million
Seiten zu fullen. Wenn man bedenkt, dass der Mensch nur eine
von 10 Millionen Arten ist, fithrt dies zu einer wirklich
auBergewoOhnlich Erkenntnis: Wenn wir die genetischen
Informationen aller Spezies aufzeichnen wollten, gibe es nicht
genug Papier auf der Welt, um dies zu tun.

Die Anzahl an einzelligen Eukarioten (Protisten), Algen,
Bakterien, Pilzen, Meerespflanzen, Bliitenpflanzen, Schwimmen,
Korallen, Insekten, Vogeln, Reptilien, Fischen und Sdugetieren —
kurz gesagt, aller Arten von Lebewesen — ist so enorm, dass
einige Wissenschaftler und Forscher glauben, dass das Ziel, sie

alle zu bestimmen und zu beschreiben, unerreichbar sei.”
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Zur Steuerung der Korperfunktionen sind in jedem menschlichen Zellkern
ausreichend viele Informationen verschliisselt, um damit eine
Enzyklopadie mit einer Million Seiten zu fiillen. Wenn man bedenkt, dass
der Mensch nur eine von 10 Millionen Arten ist, fiihrt dies zu einer wirk-
lich auBergewdhnlich Erkenntnis.

Zwei Forscher vom Imperial College in London, Andy
Purvis und  Andy  Hector, veroffentlichten im
Wissenschaftsmagazin Nature einen Artikel mit dem Titel "Die
Erfassung der Artenvielfalt" (Getting the Measure of
Biodiversity). Sie betonten, dass Computerdatenbanken und
Internettechnologien weit umfangreichere Artenlisten ergeben

haben, als jemals zuvor, und dass Billionen von Bytes an
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Informationen in Datenbanken gesammelt werden konnten.
Jedoch seien alle diese Informationen nichts weiter als "ein
Tropfen in einem Ozean", sagten Purvis und Hector."

Aber das Beeindruckendste ist nicht nur die Vielzahl der Arten,
sondern dass es dartiber hinaus innerhalb jeder Art eine riesige
Anzahl an Variationen gibt, wie zum Beispiel alle Hunde, die zu der
Gruppe der Haushunde gehoren. Zusitzlich gibt es hunderte ver-
schiedener Ziichtungen, deren Aussehen, GrofRe, Korperstruktur,

Farbe und Verhaltenseigenschaften sich unterscheiden.

Es gibt hunderte verschiedene Hunderassen. Sie alle unterscheiden sich
in Aussehen, Gewicht, Farbe und Verhalten und verfiigen liber unter-
schiedliche Merkmale. Doch sie gehoéren alle zur gleichen Spezies.



Ein weiteres Phinomen ist die Tatsache, dass bestimmte
Tierarten in den verschiedenen Phasen ihres Lebens unter-
schiedliche Korperstrukturen aufweisen. Ein Schmetterling
oder ein  Falter beispielsweise = weist je nach
Entwicklungsstadium, also als Puppe, Larve oder im voll en-
twickelten Zustand, enorme Unterschiede beziiglich Struktur,

Grofde, Farbe, Verhalten und biologischem System auf.

TABELLE DER ARTENVIELFALT

Anzahl der Geschatzte

beschriebenen Arten Gesamtzahl der Arten
Bakterien 4.000 1.000.000
Pilze 75.000 1.000.000
Einzellige
Organismen 40.000 300.000
Algen und Seegriser 45.000 400.000
Landpflanzen 270.000 300.000
Rundwiirmer 25.000 500.000
Krustentiere 45.000 150.000
Spinnentiere 80.000 750.000
Insekten 1.000.000 10.000.000
Weichtiere 100.000 200.000
Chordata 50.000 55.000
Andere 130.000 300.000
Gesamt (zirka) 1.900.000 15.000.000




Jeder der sich des Artenreichtums auf der Erde bewusst ist,
stellt sich zwangsliufig diese wichtige Frage: Wie ist diese
Artenvielfalt entstanden?

Diese  Frage hat Evolutionisten schon immer
Kopfzerbrechen bereitet und wird es auch weiterhin tun.
Schon die Beschreibung eines angeblichen evolutioniren "
Szenarios einer einzigen Spezies stellt fiir Darwinisten ein
groRes Problem dar, die Evolution von Millionen von Arten
scheint angesichts dessen ein unlésbares Problem
fur sie zu sein. Auf der anderen Seite verste-
hen unvoreingenommene Menschen schnell,

dass alles Leben auf der Erde auf den Wunsch

und die Schopfung Gottes, dem Herrn der -
Welt, zurickzuftihren ist. Das ist die einzige l .
Erkldrung fir die wunderbare Artenvielfalt. ¥ ‘

Nach anderen Erklirungen zu suchen ist

Zeitverschwendung.
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Die Artenvielfalt der Erde konzentriert sich auf nur 1,4% der Landmasse
des Planeten. Gebiete mit einem solch groBen Artenreichtum sind auch
gleichzeitig das Zuhause schnell Wachsender menschlicher Zivilisationen.

Egal wie viel Aufmerksamkeit interessante Tiere wie Vogel,
Reptilien und Siugetiere auch immer erregen, Insekten sind
die Gruppe mit der groften Artenvielfalt. Heutigen
Erkenntnissen zufolge stellen Insekten mehr als zwei Drittel
aller Spezies auf der Erde.” Etwa eine Million Arten, die zu
dieser Gruppe gehoren, konnten bis heute benannt und
beschrieben werden."

Mit fortschreitender Entwicklung der Forschung wurden
auch neue Entdeckungen gemacht. Jedes Jahr werden neue
Pflanzen, Tiere, Insekten und Meereslebewesen entdeckt. Jede
neue Studie beleuchtet einen weiteren bisher unbekannten
Aspekt der Artenvielfalt der Erde. Deshalb werden sich die oben

aufgefiihrite Zahlen und Verhiltnisse im Laufe der Zeit dndern.



Die Verteilung der Artenvielfalt der Erde ist nicht voll-
stindig erforscht. Eine Erkenntnis ist die allgemeine Zunahme
der Anzahl der Arten von den Polen zum Aquator. Sonst gibt
es keine gesicherten Erkenntnisse, weil noch unzihlige
Okosysteme, sowohl auf dem Land als auch im Wasser, noch
darauf warten erforscht zu werden. Viele Regionen der Erde
sind noch nicht umfassend erforscht.

Gebiete mit besonders groem Artenreichtum werden in
der Okologie als Hotspots bezeichnet und sind im Allgemeinen
in tropischen Regionen und auf Inseln zu finden. Laut der
Organisation Comnservation International repriasentieren
Landlebewesen nur etwa 1,4% der Lebensformen auf der Erde,
wobei etwa die Hilfte der Spezies der Landlebewesen in etwa
25 Hotspot-Gebieten der Erde lebt."”

Die Welt der Wissenschart

In den 250 Jahren seit der Veroffentlichung des Buches
Systema Naturae, von Carolus Linnaeus, einem der bedeu-
tendsten Minner in der Geschichte der Wissenschaft, konnten
1,75 Millionen Spezies benannt und beschrieben werden — zur
Erinnerung, dabei handelt es sich nur um einen kleinen Teil
der gesamten Artenvielfalt der Erde. Die von Forschern
beschriebenen und benannten Arten wurden jedoch bisher
noch nicht zu einem wissenschaftlichen Verzeichnis zusam-
mengetragen. Bisher gibt es kein Verzeichnis aller bekannten

Tiere, Pflanzen, Pilze und Mikroorganismen."
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Dieser Zustand kann mit einer Bucherei
mit knapp zwei Millionen Buichern verglichen
werden, in der kein logisches Verzeichnis
tber die vorhandenen Exemplare existiert.
Das Fehlen eines vollstindigen
Artenverzeichnisses fiithrt natirlich zu
Verwirrung und Irrtimern. Um dieses
Carl Linnaeus Problem zu losen, versuchen viele
Wissenschaftler die Namen aller bekannten
Spezies zu einem umfangreichen Verzeichnis zusammenzutra-
gen. Ziel des Forschungsprojekts Species 2000 ist es, alle
bekannten Spezies zu katalogisieren.” Ende 2001 waren etwa
250 000 Arten im Rahmen des Projekts in ein Verzeichnis
aufgenommen worden, und bestehende, globale Datenbanken
zum Artenbestand durften gegenwirtig etwa 40% aller bekan-
nten Arten umfassen.”

Andere Studien haben das Ziel, neue, bisher unbekannte
Arten zu identifizieren. Tausende Wissenschaftler aus vielen
Lindern, besonders aus den USA, erforschen derzeit die
Spezies der Erde. Das fiir dieses Unterfangen bereitgestellte
Budget belduft sich auf hunderte von Millionen Dollar. Es gibt
heute viele Institutionen, deren Ziel es ist die Artenvielfalt zu
beleuchten und zu verstehen.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurden die Jahre 2001
und 2002 zu den International Biodiversity Observation Years
(Jahre der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der

Biodiversitdt) erklirt. Es wurde ein spezielles Projekt mit einer
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Gruppe von angesehen Biologen und Umweltexperten ges-
tartet, um mehr Informationen uber die Arten auf der Erde zu
gewinnen.” Diese Forschungsarbeit wird als eine der bedeu-
tendsten Entwicklungen des 21. Jahrhunderts angesehen.
Diana Wall, Professorin an der staatlichen Universitit von
Colorado und Vorsitzende des Projektes International
Biodiversity Observation Year, fasst die Bedeutung dieser
Forschungsarbeit zusammen:
Wissenschaftler bhaben etwa 1,75 Millionen Arten
beschrieben. Wir schéitzen jedoch, dass es noch iiber 12
Millionen Arten zu beschreiben gibt. Uber zirka 99% der
Arten  bhaben — wir einfach  keine  umfassenden
Informationen. Wir wissen nichts tiber ibre Verbreitung
und Artendichte und ob es viele von ibnen gibt oder ob das
Uberleben ibrer Art gefibrdet ist. Wir wissen nichts iiber
ihren Nuizen fiir unser Okosystem, wie zum Beispiel die
Erneuerung der Fruchtbarkeit der Boden, die Zersetzung
von Abfallprodukten oder die Reinigung von Wasser.
Die Erforschung der Artenvielfalt wird den Zugang zu vie-
len niitzlichen Erkenninissen ermoglichen, beispielsweise
die Entdeckung neuer Gene und chemischer Stoffe zur
Herstellung von Medikamenten, zur Steigerung der
Ernteertrdge oder zur Wiederberstellung verunreinigter
Gebiete. Es ist vielleicht sogar noch wichtiger, berauszufind-
en wo welche Arten leben, welche Rolle sie bei der Erbaltung
eines gesunden Okosystems spielen und wie wir sie erbalten
kénnen. Denn dies wird die Grundlage fiir aufgekicirtere
und sachkundigere Entscheidungen tiber unser Land, un-

sere Fliisse und Ozeane bilden*
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Eine neue Studie auf diesem Gebiet ist das All Species
Project (Projekt zur Benennung aller Spezies).” Anerkannte
Experten auf dem Gebiet der Biodiversitit, wie zum Beispiel
Edward Wilson und Peter Raven, sind an diesem Projekt
beteiligt. Ziel des Projektes ist es, jede Spezies zu benennen,
zu beschreiben und tber jede einzelne Spezies Informationen
auf einer extra Internetseite zu veroffentlichen. Dieses Projekt
ist weit schwieriger als bisherige wissenschaftliche Studien. Es
sei sogar umfangreicher als das Humangenomprojekt, wie in
der Ausgabe vom 26. Oktober 2001 des Fachmagazins Science
betont wurde. Laut den Schitzungen der am A/l Species Project
beteiligten Forscher wird es etwa 20 Milliarden US-Dollar
kosten, eine Datenbank mit Informationen Uber alle Arten
anzulegen.” Alleine die Kosten fiir dieses Projekt vermitteln
bereits eine Vorstellung von dessen Umfang.

Die Forschung auf dem
Gebiet der Artenvielfalt
wird fiir den Menschen
von groBBem Nutzen
sein. Von der
Entdeckung neuer
genetischer
Zusammensetzungen
und chemischer Stoffe
zur Herstellung von
Medikamenten, bis zur
Verbesserung der
Ernteertrage und der
Reinigung von Gebieten, die
von Umweltverschmutzung
betroffen sind.
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Es scheint daher sicher, dass die vermehrte Forschung auf
diesem Gebiet zur Entdeckung neuer, bisher unbekannter
Arten fihren wird. Jeder neu entdeckte Organismus, vom kle-
insten bis hin zum groften, zeigt dem rational denkenden

Menschen die Besonderheit der Schopfung.

Die aktuelle Situation

Wie viel wissen wir Uiber die Vielfalt des Lebens auf der
Erde als Ergebnis der teuren und umfassenden Studien zu
Beginn des 21. Jahrhunderts?

Auch die Antworten auf diese Frage werden zeigen, dass die
Artenvielfalt ein unvergleichliches Wunder der Schopfung ist.

Wissenschaftler stimmen darin tberein, dass wir noch
einen weiten Weg vor uns haben. Professor Wilson sagte dazu:
"Nur ein kleiner Bruchteil der Artenvielfalt auf der Erde ist bis
jetzt erforscht."® Professor Peter Raven, Leiter des Missouri
Botanical Garden (botanischer Garten in Missouri) betont,
"dass die Aufgabe von enormer Bedeutung sei".”

Zur Erinnerung, etwa 1,75 Millionen Spezies konnten bis jet-




Deor Apton

zt nach wissenschaftlichen Kriterien klassifiziert werden. Professor
Minelli sagte: "Tatsidchlich gibt es sogar mit bereits beschriebenen

" Ein weiterer

und benannten Arten einige Schwierigkeiten.
Forscher, John Alroy von der Universitit von Kalifornien sagt, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach ein Funftel der in wissenschaftlicher
Literatur aufgeftihrten Spezies falsch benannt seien.”

Laut  Experten  vom World — Resources  Institute
(Weltressourceninstitut) wissen wir mehr tiber die Anzahl der
Sterne im Weltraum, als tiber die tatsichliche Zahl der Arten auf
der Erde.” Norman Myers, ein anerkannter Umweltexperte der

Universitit Oxford, driickt dies anders aus:

Obwobhl Biodiversitdt und gewiss auch das Leben selbst, die
Schlvisselmerkmale unseres Planeten sind, wissen wir mebr
tiber die Anzahbl der Atome im Universum, als tiber die
Gesamtzabl der Arten auf der Erde.”™

Ein weiterer Wissenschaftler, der sich dazu duRert, ist Nigel E.
Stork, Leiter des Tropical Rain Forest Ecology and Management
Research Centre (Zentrum zur Erforschung des tropischen
Regenwalds) der James Cook Universitit. Professor Stork sagt,
dass die Daten beziglich Biodiversitit im hochsten Mafle un-

zureichend sind:

In den letzten Jabhren bhaben Biologen erkannl, wie wenig wir
tiber die Organismen wissen, mit denen wir unseren Planeten
teilen. Insbesondere die Versuche zur Feststellung der
Gesamizabl der Arten auf der Erde waren tiberraschend erfol-

glos ... Diese Stellungnabmen zeigen, wie wenig wir iiber
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einige grundlegende Aspekte der Biologie und die
Verbreitung von Organismen wissen. Wir sind nicht in der
Lage zu sagen, wie weit welche Spezies verbreitet sind. Wir
kennen die Anzahbl der Arten nicht und wir wissen nicht
wie kennzeichnend spezielle Arten fiir bestimmte
Lebensrdume, wie spezielle Boden, bestimmie Weilder, oder

in einigen Fdllen besondere Baumarten sind.”

Zusammengefasst heiflt das, gesicherte Informationen tber
Verbreitung,  Populationsdichte, =~ Rang innerhalb  des
Lebensraumes und den Grad der genetischen Variation der meis-
ten benannten Spezies existieren bis jetzt noch nicht.” Trotz aller
Bemtuthungen kennen wir nur einen kleinen Teil der wunder-
baren Artenvielfalt auf der Erde.

Die folgenden Kapitel werden zeigen, dass dieser wunder-

bare Artenreichtum die

Evolutionstheorie, die darauf basiert,

dass das Leben das Ergebnis zufilliger

Ereignisse ist, endgultig widerlegt und

die Tatsache der Schopfung auf eine

Art und Weise belegt, die keine
Zweifel zuldsst.

Der wunderbare Artenreichtum
auf der Erde ist das Ergebnis einer
auRergewohnlichen Schopfung, die nur
auf den allmichtigen und allwissenden Gott
zurtickzuftihren ist. Seine Schopfung aller Dinge

wird in verschiedenen Versen deutlich:
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Zu Seinen Zeichen gehort
auch die Schopfung der
Himmel und der Erde und
aller Lebewesen, die Er in
beiden verteilt hat. Er ist
auch imstande, sie zu ver-
sammeln, wann immer Er .
will. (Sure asch-Shura, 29) i
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Der, Dem die Herrschaft

iiber die Himmel und die
Erde gehort, und Der sich
niemand zum Sohn genom-

"

men hat, und Der kelne
Partner in Seiner Herrscha
hat, und Der alle Dinge ei 1:
schaffen und sie smn" l":
geordnet hat. (Sure

Furqan, 2) e



Okosystem und Biodiversitit

Zu dem Okosystem eines bestimmten Gebietes gehoren
auch seine Lebewesen und seine natiirliche Umgebung. Seen,
Wilder und Korallenriffe mit allen Lebewesen die diese
Lebensriume beherbergen, sind Beispiele fiir Okosysteme. Der
Baikalsee in Sibirien ist ein Beispiel fiir ein Okosystem mit 1
500 Tier- und Pflanzenarten.”

Jedes Okosystem hat seine eigene einzigartige Artenvielfalt.
In einem typischen nordamerikanischen Wald zum Beispiel
finden sich dutzende von Baumarten und im stiidamerikanis-
chen Regenwald gar hunderte.

Entscheidend dabei ist, dass jedes intakte und gesunde
Okosystem ein breites Spektrum an Lebewesen beheimatet.
Eine groBe Zahl von Arten leben in Symbiose mit anderen
Arten und spielen dabei eine kleinere oder grofere Rolle fiir
das Gleichgewicht des gesamten Okosystems — das Fehlen ein-
er einzelnen Art kann manchmal das gesamte System beein-
flussen und dieses empfindliche Gleichgewicht storen. Zum
Beispiel wurden Ende des 19. Anfang des 20. Jahrhunderts an
den Kisten im Nordwesten der USA und im Westen Kanadas
Otter beinahe bis zum Aussterben gejagt. Als die Otter prak-
tisch verschwunden waren, vermehrten sich die Seeigel, von
denen sich die Otter erndhrten, explosionsartig und begannen
die Seegraswiesen zu zerstoren. Das wiederum hatte negative

Auswirkungen auf einige Fischarten und wirbellose Tiere, die



in diesen Gewissern lebten, und fuhrte zu einem Rickgang
der Population dieser Arten.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts, als Otter unter
Artenschutz  gestellt  wurden, begannen sich  die
Wasserpflanzen zu erholen und das natiirliche Gleichgewicht
in diesem Gebiet war wieder hergestellt.** "

Viele solcher Fille konnten beobachtet werden. Sie helfen
uns zu verstehen, dass die verschiedenen Arten untereinander
und mit ihrer Umwelt in vollkommener Harmonie leben.

Die Beschreibung "aujserordentlich kompliziert' wird der
Komplexitit des Systems, auf dem die wunderbare Vielfalt des
Lebens auf der Erde basiert, in keinerlei Hinsicht gerecht. Um
dies besser verstehen zu konnen, ist Folgendes zu bedenken:
Selbst wenn alle Forscher ihr Wissen zusammentragen und
unter dem Einsatz modernster Technologien zusammenarbeit-

en wirden, so wiren sie doch nicht in der Lage dieses System

Alle Lebewesen leben untere- r . i’
inander und mit ihrer

Umgebung in vélliger Harmonie. ‘

Mit dem Verschwinden einer &t

einzigen Spezies wird das

gesamte Okosystem gestort und
aus dem Gleichgewicht
gebracht.

-1

o

' E:ﬂ -ih i'».ﬂi" 1



L‘#'.
‘rr'l

I|-_I L q.. ".I.. i

Deor Apton

auch nur annihernd nachzubilden. Professor Wilson sagt, dass
es vollig undenkbar sei, die Arten eines Regenwaldgebietes,
das im Begriff ist abgeholzt zu werden, einzufangen bzw.

einzusammeln, und sie irgendwo anders anzusiedeln:

Forscher konnen so einer Aufgabe nicht gerecht werden,
nicht einmal wenn tausende von ibnen ein
Milliardenbudget zur Verfiigung hditten. Es gibt nicht ein-
mal eine Vorstellung davon, wie sich so etwas durchfiibren
liefse. In einem Stiick Regenwald leben unzdbhlige Arten.
Moglicherweise bis zu 300 Vogel, 500 Schmetterlinge, 200
Ameise, 50 000 Kdfer, 1 000 Bdume, 5 000 Pilze, zebn-
tausende von Bakterien und so weiter. Jede Spezies besetzt
eine ganz bestimmte ckologische Nische. Dabei bendtigt
jede Art eine bestimmte Umgebung, ein passendes
Mikroklima, die geeignete Nabrung, Temperatur und
Lufifeuchtigkeit und ein Okosystem mit idealen
Bedingungen Sfiir seine unterschiedlichen
Entwicklungsphasen. Viele Arten, vielleicht sogar die meis-
ten, leben in Symbiose mit anderen. Sie kénnen nicht
tiberleben und sich nicht fortpflanzen, solange nicht die
idealen und fiir die Arten typischen symbiotis-

chen Strukturen zwischen ibnen und ibren =13
Symbiosepartnern bherrschen.
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Selbst wenn es Biologen geldnge mit einem
Mammultprogramm, dbnlich dem Manbattanprojekt, mit
dem die USA in Rekordzeit die Atombombe entwickelten,
den Bestand aller Arten durch Trennung und Zucht zu er-
balten, so kénnten sie diese nie wieder zu einem funktion-
ierenden Okosystem zusammenseizen. Das kime dem

Versuch gleich, aus einem Omelett ein Ei zu machen®

Professor Wilsons Darstellung zeigt, dass durch menschliche
Intelligenz und durch menschliches Wissen niemals ein Okosys-
tem geschaffen werden kann. Deshalb ist es vollig aus-
geschlossen, dass Okosysteme durch reinen Zufall entstanden
sind, wie es von Evolutionisten gerne behauptet wird. Die fol-
gende bedeutende Aussage stammt von Karl Niklas, dem bekan-

nten Professor fur Botanik an der Universitit Cornell:

Ich glaube nicht, dass die ckologischen Muster, die wir an
Fossilien und lebenden Organismen auf den Kontinenten

beobachten kénnen auf Zufall zurtickzufiibren sind*

Perfekt harmonierende Okosysteme sind zweifellos ein of-
fensichtlicher Beweis fir die Tatsache der Schopfung und die
Existenz eines groflartigen Schopfers. Gleichzeitig widerlegen
die Artenvielfalt und die vollkommene Ordnung auf der Erde
die Evolutionstheorie, die darauf basiert, dass diese
Eigenschaften das Ergebnis rein zufilliger Ereignisse sind.

Jetzt wollen wir die Tatsache der Schopfung unter
Berlicksichtigung bestimmter artenreicher Okosysteme

genauer betrachten.



Erkenntnisse aus dem Prgjekt Biosphdre 2

Unser leben hingt zweifellos von Millionen anderen
Lebewesen und den perfekt funktionierenden Gleichgewichten
und Okosystemen auf der Erde ab. Die Reinigung unseres
Trinkwassers, die Produktion unserer Atemluft und unserer
Nahrung, die Erneuerung der Fruchtbarkeit landwirtschaftlich
genutzter Boden, die Produktion der Rohstoffe, aus denen un-
sere Gebrauchsgegenstinde bestehen und unzihlige andere
Prozesse, sind alle auf die Aktivititen von Lebewesen zuriick-
zufiihren. Viele Menschen wissen diese Segnungen durch an-
dere Lebewesen, mit denen sie Seite an Seite leben, nicht aus-
reichen zu wiirdigen. Die meisten halten es nicht einmal fir
notig, Uberhaupt dartiber nachzudenken. Was wirde
geschehen wenn alle Lebewesen, die diese Aktivititen zu un-
serem Nutzen ausfiihren, aufhorten zu existieren? Bei dieser
Frage kommt vielleicht doch so mancher ins Griibeln und tber-
denkt seine Haltung, alles als selbstverstindlich zu erachten.

Die Antwort auf diese Frage ist klar. Wir wiirden nicht tiber-
leben. Selbst mithilfe unserer fortgeschrittenen Technologien und
Systeme wiren wir nicht in der Lage, das Gleichgewicht und die
Bedingungen herzustellen, die fiir unser Uberleben notwendig
wiren. Das letzte wissenschaftliche Projekt, durch das diese
Tatsache bestitigt wurde, war das Biosphire 2 Projekt, das als
bisher grofites eigenstindiges, geschlossenes 6kologisches

Forschungssystem angesehen wird.



Ziel dieses Projekts war es, ein Okosystem zu erstellen, das
acht Menschen und verschiedenen Pflanzen und Tieren, in
einem von der Auenwelt unabhingigen Kuppelbau mit einer
Grundfliche von 13 000 Quadratmetern, fir 2 Jahre als
Lebensraum dienen sollte.”” Das Okosystem bestand, wie auch
ein natiirliches Okosystem, aus verschiedenen Bereichen, wie

zum Beispiel landswirtschaftlichen Nutzflichen, Wildern

und Seen. Das Projekt scheiterte jedoch, was fiir viele
Wissenschaftler eine grofe Enttiuschung war.
Joel Cohen, von der Rockefeller
Universitdt, und David Tilman, von

der Universitit von Minnesota,

beschrieben das Ergebnis des

J F J Forschungsprojekts in einem Artikel

e in der Fachzeitschrift Science:

Trotz der enormen Anfangskosten
(geschditzte 200 Millionen Dollar zwischen
1984 und 1991) wund trotz eines

Multimillionendollar Budgels zum Belrieb
des Systems, stellte es sich als unmaoglich ber-
aus, ein von der AufSenwell abgeschirmtes
System zu entwickeln, in dem acht Menschen
tiber einen Zeitraum von 2 Jabren ausre-
ichend mit Nabrung, Wasser und Luft ver-
sorgt wéiren. Die Leiter des Biosphdire 2
Projekts stiefsen immer wieder auf uner-

wartele Probleme und Uberraschungen,




Deor Apton

obwobhl beinahe unbegrenzt Energie und Technologie zu

Unterstiitzung des Projekts zur Verfiigung standen®

Einige der unerwarteten Probleme, die in dem Kuppelbau
zwischen 1991 und 1993 auftraten und welche das Leben der
Bewohner sowie der anderen Lebewesen zunehmend beein-
trichtigten und schlieBlich unmoglich machten, waren ein Abfall
des Sauerstoffgehalts der Luft auf 14%, plotzliche Anstiege der
Kohlendioxidkonzentration, ein Anstieg des Stickoxidgehaltes bis
hin zu Konzentrationen, die Gehirnschiden verursachen konnen,
das Aussterben der meisten Lebensformen (inklusive 19 der 25

Wirbeltierarten und aller mit in die Anlage gebrachter Bestduber,

Trotz des einzigartigen Designs und dem beeindruckenden
wirtschaftlichen Aufwand beim Bau von Biosphére 2 war es nicht
maoglich, die auf der Erde seit Millionen von Jahren perfekt funktion-
ierenden Gleichgewichte innerhalb dieses geschlossenen Systems
nachzuahmen. Deshalb gelang es nicht, eine autarke Umgebung
herzustellep#in der Menschen, Tiere und Pflanzen leben kénnen.

N

S o Dl



i
*F !.I"j]{ﬁ P*

\"JIL"IF

was zwangsldufig auch zum Aussterben der meisten
Pflanzenarten gefithrt hitte), Wasserverunreinigung, ibermifiges
Algenwachstum sowie die explosionsartige Vermehrung der
Spinnerameisen, Kakerlaken und Laubheuschrecken.”

Zusammengefasst, trotz aller Anstrengungen hat es sich als
unmoglich herausgestellt, in dem geschlossenen System von
Biosphire 2 das okologische Gleichgewicht herzustellen, das
auf der Erde seit Millionen von Jahren herrscht. Somit war es
nicht moglich einen Lebensraum fiir Menschen, Tiere und
Pflanzen zu schaffen.

Schlielich fassten Professor Cohen und Professor Tilman

die Erkenntnisse aus dem Projekt zusammen:

Bis jetzt weifs niemand, wie man Systeme entwickell,
welche die fiir den Menschen lebensnotwendigen
Bedingungen schaffen, die von natiirlichen Okosystemen

uneingeschrinki bereitgestelll werden.”

Die Regenwilder

Bei den meisten Menschen 16st die Erwihnung des tropis-
chen Regenwalds spontane Vorstellungen von bunten
Schmetterlingen, ungewohnlich aussehenden Insekten und
groflen Biumen aus, die dicht mit breiten Blittern bewachsen
sind. Regenwilder finden sich in den dquatornahen Regionen
und bestehen aus sehr hohen, immergriinen, dicht bewachse-

nen Bidumen. Eine der wichtigsten Eigenschaft dieser Wilder




ist die auBergewohnliche Anzahl an Pflanzen und Tieren, die sie
beherbergen. Mit seinen Millionen von Quadratmetern Fliche
bietet ein Regenwald Lebensraum fiir eine groffe Anzahl ver-
schiedener Arten.

Als die ersten europiischen Forscher vor etwa 250 Jahren in
L - die Regenwilder Stiidamerikas vordrangen, begegneten sie ein-
er Artenvielfalt, iber die sie sehr erstaunt waren. Jede neu
durchgefiihrte Studie enthiillte aufs Neue die Artenvielfalt der
Pflanzen und Tiere.

Ein Regenwald im Tropengtrtel unterscheidet sich erheblich
von anderen Wildern. Unter den bis zu 50 Meter hohen
Urwaldriesen befinden sich mittelgrofe Biume, wie Palmen,
Zedern und Mahagoni- und Feigenbdume. Die Stimme und
Zweige dieser Bidume sind iberwachsen mit leuchtenden
Orchideen, Kakteen, Farnen und Moosen. Die unterste Schicht
des Regenwaldes ist die Bodenschicht, sie beherbergt eine grofde
Anzahl verschiedener Insekten, Bakterien und Pilzarten und ist
von der Krautschicht, einer Schicht aus Bodendeckern und
Farnen, Uberzogen. Kurz gesagt ist die beeindruckendste
Eigenschaft eines Regenwaldes seine Artenvielfalt, die uns immer
/ wieder in Erstaunen versetzt.
4 Die Ausdehnung der

Regenwilder betrigt nur etwa 7%
der Landfliche, und doch beherbergen
diese Wilder 50% der auf dem Land
lebenden und gedeihenden Tier- und

Pflanzenarten. Forscher sagen aber auch,
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dass sich diese Zahl mit fortschreitenden Erkenntnissen tiber
die Biodiversitit dndern konne. Thomas Lovejoy, ein bekan-
nter Forscher am Smithsonian Institut trifft dazu folgende
Aussage: "Das Bemerkenswerte daran ist, dass je mehr
Wissenschaftler den tropischen Regenwald auf unter-
schiedliche Weise erforschen, wie es Terry Erwin getan hat, um
so groRer scheint dessen Artenvielfalt zu sein.""

So gibt die Artenvielfalt der Regenwilder Anlass zur
Spekulation. Ein Hektar (10 000 Quadratmeter) tropischen
Regenwalds kann mehr als 600 verschiedene Baumarten be-
heimaten.” In einer Region des Amazonasbeckens kénnen an

einem Tag 440 Schmetterlingsarten gesammelt werden.®

Die Mikroorganismen, kleinen Insekten, Bakterien, Pilze,
Blattschneiderameisen und andere Ameisenarten, die auf dem
Waldboden leben, sind fiir die Sauberkeit und Fruchtbarkeit
des Waldes verantwortlich.

:II ‘iqT -




'.e {:‘#r'

M. en 7% o
Iag‘;#‘_!; L ILI\*P Fi"jlﬁ'l]i Vi :"“l
= _E B .-.-..-—.:.._..:.—.m.._... - 5
Ly 1?‘ v ok O DU O T

S CHorun Yehya
(CAenan Oftar)

Dreiundvierzig verschiedene Ameisenarten* und 650 Arten
von Insekten finden sich an einem einzigen Baum.” In dem
gleichen Gebiet kann man auf einem Quadratkilometer
Waldfliche hunderten von verschiedenen Vogelarten begeg-
nen. Beispielsweise finden sich an zehn der in Borneo behei-
mateten Baumarten, mehr als 2 800 verschiedene
GliederfiiRer.” Die geschitzte Gesamtzahl der in den tropis-
chen Regenwiildern lebenden Insekten geht in die Millionen.”

Diese Zahlen beziehen sich nicht auf die Gesamtzahl
lebender Organismen in einem bestimmten Lebensraum, son-
dern ausschliefllich auf die Anzahl der Arten. Erstaunlich ist
auch, dass in tropischen Regenwildern laut Experten,
Millionen oder sogar mehrere zehn Millionen Lebewesen in
volliger Harmonie und in Symbiose zusammenleben.

Der Boden der Regenwilder wird im Allgemeinen als sehr
fruchtbar erachtet. Seit Kurzem wei3 man jedoch, dass das
nicht richtig ist. Der Boden ist verglichen mit dem anderer
Wilder arm an Nihrstoffen.” Aber wie konnte eine solche
Vielfalt an Pflanzen auf einem nihrstoffarmen Boden entste-
hen? Die Antwort auf diese Frage wird bei der Betrachtung des
perfekten Okosystems Regenwald deutlich.



4 --"'l:" + 4
sy _,EF ' | Die Artenvielfalt in tropis-

ey "' ha J-, chen Regenwiildern ist als Ganzes geschaffen,
-:~.- und basiert auf sehr empfindlichen und sich gegen-
~ seitig ergidnzenden Gleichgewichten. Betrachten wir zum

. Beispiel die Mikroorganismen und die winzigen Insekten
und Pilze, die den Waldboden besiedeln. Verglichen mit den
Biumen und anderen Lebewesen, sind sie sehr klein, doch
sie sind fir die Sduberung des Waldes und fiir die Erhaltung
der Fruchtbarkeit des Bodens zustindig. Sie zersetzen tote
Tiere und von den Bidumen gefallene Blitter und Aste und
fithren diese wieder in den Kreislauf des Okosystems zuriick.
Auf diese Weise geht nichts verloren. Professor Wilson

beschreibt die Bedeutung dieses Mechanismus:

Die Blattschneider und andere Ameisenarten verarbeiten
zusammen mit Bakterien, Pilzen, Termiten und Milben
das meiste der abgestorbenen Vegetation und fiibren den
Pflanzen die Ndbrstoffe auf diese Weise wieder zu, um den
Wald am Leben zu erbalten.”

Wir wissen noch nicht, wie viele Millionen Arten im tropis-

chen Regenwald leben, aber wir wissen, dass jede Spezies eine
L ¥

ganz bestimmte Aufgabe und Bedeutung in diesem Okosystem

* subernimmt. Auferdem wissen wir, dass diese Spezies in i

- A f armonie miteinander leben. Davon handelt auch ein

L

. Beitrag iber den Regenwald im Amazonasgebiet in =
e

" der turkischen Fachzeitschrift Bilim ve Teknik

. (Wissenschaft und Technik):
= e




Der  Fortbestand —der . "
Arten innerbalb dieses komplexen ORosys .

tems in Amazonasbecken basiert auf ibrer engen

Abhdngigkeit voneinander. Jede Spezies, ob Pflanze oder .
Tier, trdgt seinen Teil zu diesem aus Millionen Teilen beste-
henden System bei. Bdume und an den Bdumen wachsende
Epiphyten, sowie Pilze, Affen, Vampirfledermduse,
Papageien, Krokodile, Piranbas, Wasserlilien und mit
blofsem Auge nicht sichtbare Mikroorganismen, sie alle tra-
gen auf unterschiedliche Weise zum Gleichgewicht inner-
halb des gigantischen Okosystems bei, in dem sie leben.
Dieses Gleichgewicht ist sehr empfindlich. Der Regenwald
existiert zusammen mit allen diesen Arten als eine Einbeit.
Das Verschwinden einer einzelnen Spezies wiirde dieses

Gleichgewicht empfindlich stéren.

Tatsichlich ist die Harmonie und gegenseitige Abhingigkeit
unter den Arten im Regenwald so groR, dass die eine Art nicht
ohne die andere tberleben kann. Etwa 90% der Biume im
Regenwald bendtigen Tiere, um ihre Samen zu verteilen®,
wihrend sich Insektenlarven, Raupen, Vogel und andere Tiere
von diesen Samen ernidhren. Zum Beispiel sind der Feigenbaum

und die Feigenfliege so stark voneinander abhingig, dass die
eine Art nicht ohne die andere tGberleben konnte. Ohne
die Feigenfliege findet keine Befruchtung der Biaume
statt, und ohne den Feigenbaum wire die
Feigenfliege ihres natiirlicheg s, _ )
Lebensraumes beraubt. In
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den tropischen Gegenden gibt es verschieden Arten von
Feigenfliegen, eine fur jede der mehr als 900
Feigenbaumarten!™

Die besonderen Strukturen des Korpers und der
Mundwerkzeuge der Feigenfliege und der Aufbau der
Feigenbliite und ihrer Reproduktionsorgane sind ebenso per-
fekt aufeinander abgestimmt, wie die Schwarmzeit des Insekts
und die Zeit in der die Bliten der Feigenbdume offen stehen.
Den Beflurwortern des Darwinismus ist es immer schon schw-
er gefallen, Erklirungen fir diese vollige Abhingigkeit zwis-
chen den Arten zu finden. Fur dieses Phinomen gibt es nur
eine Erklirung: Die Harmonie zwischen Pflanzen und Tieren
ist ein Wunder der Schopfung. Es ist ausgeschlossen, dass sich
dieses komplexe System durch kleine zufillige Verinderungen
und Mechanismen der Evolution gebildet hat.

Nehmen wir als Beispiel die perfekte Abstimmung zwis-
chen dem  Falter Xanthopan Morganii und der
Madagaskarorchidee. Um Nektar zu sammeln, steckt der Falter
seinen Saugriissel, der zwischen 30 und 35 cm lang ist, tief in
die trichterformige Blite der Orchidee, wobei die Pflanze
bestiubt wird.* Um das Ovarium in dieser Tiefe zu erreichen,
benotigt der Falter einen Saugriissel von genau dieser Linge.
Mit anderen Worten, die Eigenschaften der beiden Spezies
miussen genau aufeinander abgestimmt sein.

Diese Tatsache stellt Evolutionisten vor ein grofies
Problem, denn es ist unmoglich, dass diesen beiden unter-
schiedlichen Arten gleichzeitig die identischen evolutiondren

Verinderungsprozesse widerfahren sind.




Angenommen die Madagaskarorchideen hitten friher
flachere Blutenkelche und die Vorfahren des Xanthopan
Morganii kiirzere Saugrissel gehabt (Laut der Evolutionstheorie
miussen wir von dieser Annahme ausgehen). In diesem Fall hit-
ten sich der Blitenkelch der Orchidee und der Saugrissel des
Falters gleichzeitig weiterentwickelt und vergrofiert. Somit hitte
sich bei beiden Arten gleichzeitig eine Verinderung durch
Mutation ergeben. Natirlich hitten diese Verinderungen den bei-
den Arten nur Vorteile gebracht (wobei bisher noch nie nutzbrin-
gende Mutationen beobachtet werden konnten). Es miuisste bei
beiden Arten zu einer Auslese der mutierten Exemplare durch
sexuelle Selektion gekommen sein. Dieser Prozess natiirlicher
Selektion musste sich zufillig und fehlerfrei, wihrend Millionen
von Jahren bei beiden Arten fortgesetzt haben.

Das kime einem Schloss und einem Schlissel gleich, die
vollig unabhingig voneinander hergestellt wurden, aber exakt
zueinander passen. Dabei leuchtet es doch ein, dass zwei per-
fekt aneinander angepasste Strukturen Beispiele fiir eine zeit-
gleiche Schopfung sind. Anders gesagt, es ist offensichtlich,
dass die Orchidee und der Falter in gegenseitiger Harmonie
geschaffen wurden.

Ein weiteres Beispiel fir die vollkommene Harmonie unter
den tropischen Arten ldsst sich in den Mangrovenwildern ent-
lang des Amazonas und seinen Nebenfliissen beobachten. Zur
Regenzeit sind sie die Mangrovenwilder uberflutet und
wihrend dieser Zeit kommt es zu einem wunderbaren
Phinomen. Fische fressen in das Wasser gefallene Friichte und
verteilen die Samen verschiedener Baumarten.
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Selbstverstindlich ist die groRe Artenvielfalt auch fir die
Urvolker, die in diesem Gebiet leben, von grofler Bedeutung.
Aber welche Bedeutung kann die Artenvielfalt der Regenwilder
fir die Milliarden Menschen haben, die nicht in einer dieser
Regionen leben? Wissenschaftler haben diese Frage beant-
wortet: Die Pflanzen und Tiere dieser tropischen Wilder sind
fur alle Menschen auf der Erde lebenswichtig. Die Wilder wer-
den als die "Lungen der Erde" bezeichnet, weil sie im Rahmen
des Fotosyntheseprozesses riesige Mengen Kohlendioxid aus
der Atmosphire absorbieren und Sauerstoff abgeben. Die
Regenwilder sind fiir den Sauerstoff-Kohlendioxid Kreislauf der
Atmosphire, den Klima- und Wasserkreislauf der Erde und viele
andere naturliche Gleichgewichte von grofter Bedeutung.
Zusdtzlich sind sie eine fantastische Quelle fir neue
Nahrungsmittel, Produkte und Medikamente.

Die wunderbare Artenvielfalt in den Regenwildern stellt fiir
die Anhinger des Darwinismus ein erhebliches Problem dar.
Diese Situation macht es fir Evolutionisten unmoglich, eines
ihrer Mdrchen zu erzihlen. Tatsidchlich muissen sogar evolution-
istische Forscher zugeben, dass sie keine Erklirung fur die
auRergewohnliche Biodiversitit in den Regenwildern haben.”
Doch es ist offensichtlich, dass Gott die einzelligen Organismen,
Tier- und Pflanzenarten in diesen Wildern schuf, genau so, wie
er alles Leben schuf. Um einen Ausweg aus ihrem Dilemma zu
finden, miissen Evolutionisten diese Tatsache akzeptieren.

Um zu begreifen, wie irrational die evolutionistische
Sichtweise ist, stellen sie sich eine grofde Firma vor, die dutzende
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Tropische Regenwdlder werden hdufig als “die Lungen der
Lrde”™ berelchnet, well (hre rakllosen Pflanzen wikrend des
Proresses der Fotosymnthése Kohlendioxid aufnehmen und
Sawerstoff abgebén,
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verschiedener Produkte herstellt — eine ganze Palette ver-
schiedenster technischer Gerite, zum Beispiel Fernsehgerite
und Computer. Konnen alle diese Gerite spontan und ohne be-
wussten Erfindergeist entstanden sein, nur durch Zufall? Konnen
diese Gerite, die alle Produkte fortschrittlicher Technologien
sind, allméhlich durch den Einfluss von Naturphinomenen wie
Sonnenlicht, Wind und Blitzen entstanden sein?

Nattrlich ist so etwas undenkbar. Sowohl eine Fabrik als
auch die Gerite, die darin produziert werden, sind das
Ergebnis der Planung und Konstruktion von Ingenieuren und
anderen Fachleuten. Betrachten wir nun den Regenwald, den
Lebensraum mehrerer zehn Millionen verschiedener Arten,
deren Strukturen wesentlich komplizierter sind, als die jedes
heutzutage erhiltlichen, elektronischen Gerits. Solch eine
Umgebung, bestehend aus Lebensformen, die seit Millionen
von Jahren in Harmonie und Symbiose leben, kann nicht spon-
tan, in all ihrer Detailliertheit entstanden sein, wie
Evolutionisten behaupten. Diese groartige Fihigkeit kann nur
Gott zugeschrieben werden, dem Herrn der Welt.

Korallenrifie

Korallenriffe sind allmihlich, durch schichtweise
Ansammlungen toter Korallen, Algen und Krustentiere ent-
standen. Sie befinden sich hauptsichlich in tropischen Meeren
und konnen sich iber grofRe Gebiete erstrecken. Zusitzlich zu
ihrem Reichtum an Farben und Formen, beherbergen Riffe
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eine groBe Artenvielfalt, dhnlich wie Regenwilder.
Korallenriffe sind der Lebensraum vieler Meeresbewohner,
vom Plankton, das so klein ist, dass man es mit blolem Auge
nicht sehen kann, bis hin zu Haien,die eine Linge von bis zu
6 Metern erreichen konnen.

Zehntausende, vollig verschiedene Arten bewohnen ein
Korallenriff: Gepunktete und gestreifte Fische in leuchtenden
Farben und mit eindrucksvollen Mustern. Fische die in Schulen
leben, bunte Korallen, Krustentiere mit ungewohnlichem
Aussehen und anmutige Meerespflanzen. Schwimme, die es
nur an Korallenriffen gibt, Muscheln, Austern, Seeigel,
Krabben, Seesterne, Mikroorganismen, wirbellose Tiere ...

Mit einer Linge von 2 000 Kilometern bildet Australiens
Great Barrier Reef die grofite, aus
Lebewesen bestehende Struktur der
Erde. Es bietet Lebensraum fiir 2
000 Fischarten, 350
Korallenarten und 400
Arten von Weichtieren.”
Und dabei handelt es
sich nur die Arten, die
bis heute identifiziert
wurden. Jeden Tag wer-
den neue Tierarten und
einzellige  Organismen

entdeckt.
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Laut Marjorie Reaka-Kudla, Zoologieprofessorin an der
Universitdt von Maryland, belduft sich die Zahl der beschrieben
Arten an Korallenriffen auf 93 000. Die geschitzte Zahl liegt et-
wa bei 600 000 - 950 000 Arten.*

Genau wie Regenwilder sind auch Korallenriffe voller
Lebewesen, die sich gegenseitig erginzen und an die
Bediirfnisse der anderen angepasst sind. So leben zum Beispiel
Korallenpolypen in Symbiose mit einzelligen Algen
(Zooxanthellae), die sich im Gewebe der Polypen befinden,
und mit Griinalgen an ihren dufleren Flichen. Korallenpolypen
nehmen einige der Nihrstoffe auf, die von den Algen durch
Fotosynthese produziert werden. Die Algen beziehen ihre
benotigten Nihrstoffe wiederum von den Korallenpolypen.
Gleichzeitig bieten die Polypen den Algen einen sicheren
Lebensraum.

Korallenriffe findet man im Allgemeinen in Gewdssern, die
als nihrstoffarm eingestuft sind.” Die Frage, wie die Riffe es
schaffen, in solchen Gewissern zu wachsen, beschiftig die
Wissenschaft seit Langem.* Nach den neuesten Erkenntnissen ist
ein Grund fir den Artenreichtum an den Riffen, dass die
Riffbewohner in Harmonie und Symbiose leben. Eine Studie, die
in der Ausgabe von 18. Oktober 2001 der Fachzeitschrift Science
veroffentlicht wurde, verdeutlichte die Bedeutung von
Schwimmen, Muscheln und Ringwiirmern, die in den
Hohlrdumen der Riffe leben. Die meist sehr kleinen Organismen
Filtern das Phytoplankton aus dem Wasser und sondern Stoffe

wie Ammoniak und Phosphat ab, die wiederum von den
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Korallentieren benotigt werden.” Das heifdt, das System aus
tausenden kleinen Lebewesen verschiedener Spezies, die in den
Hohlrdumen des Riffes leben, dient als riesiger Filter.

Dieses Okosystem aus Mikroorganismen, Pflanzen und
Tieren, ist fiir uns von Nutzen: Korallen geben das Kalzium,
. das sie aus dem Wasser aufnehmen in form von
Kalziumkarbonat ab. Da ihre Wirkungsweise der eines hochen-
twickelten Chemielabors gleicht, spielen sie eine wichtige
Rolle bei der Regulierung des Kohlendioxidgleichgewichts in
den Ozeanen und in der Atmosphire. Die Fische, Muscheln
und andere lebende Organismen sind eine wichtige
Nahrungsquelle fir hunderte Millionen von Menschen. Da sich
Korallenriffe im Allgemeinen dicht unterhalb
der Wasseroberfliche bilden,
schiitzen sie die Kistenlinien vor

der Zerstorungen durch grofle
Wellen, verhindern dadurch
tubermiRige Erosion und ver-
ringern die  Gefahr von
Sturmfluten. In dem Bereich
zwischen Kiste und Riff ist
das Wasser, verglichen mit
dem offenen Meer, relativ
ruhig und bildet damit einen
geeigneten Lebensraum  fir

Fische und Krustentiere.




Des Weiteren wird der Reichtum an genetischem Material,
aus der Vielfalt der an Korallenriffen lebenden Arten, zu medi-
zinischen Forschungszwecken und zur Entwicklung neuer
Medikamente genutzt. Douglas Chadwick, Biologe und Verfasser
von Artikeln fir die Fachzeitschrift National Geographic weist

darauf hin, wie niitzlich Korallenriffe fiir uns sind:

Durch weitere, fiir die medizinische Forschung niitzliche
Erkenninisse tiber Organismen, die an Korallenriffen zu
Jfinden sind, kénnte das Interesse der Menschen fiir die
Bewohner dieses Lebensraums zunebmen. Einige dieser
Erkenntnisse haben bereits zur Entwicklung von
Prdaparaten gefiibrt, die gegen Eniztindungen, Asthma,
Herzleiden, Leukdmie, Tumore, bakterielle Infektionen,
Pilzinfektionen und Viren, ja sogar HIV wirksam sind.
Studien haben gezeigt, dass chemische Substanzen, welche
von Meeresschnecken und bestimmiten Schwdmmen zum
Schutz vor Fischen eingesetzt werden, an Land als
Insektizide genutzt werden kénnen. Bei der Untersuchung
des Giftes der tropischen Kegelschnecke erwies sich dieses
als moglicher Ersalz fiir das stichtig machende Morphin.
Aus der Seepeitsche, einer Korallenanrt, Idisst sich moglicher-
weise ebenfalls ein Schmerzmilttel gewinnen, wdhrend das
Kalkskelett von Korallen auf seine Einsatzmdoglichkeit als
Knochenersatz erforscht wird”

Die verschiedenen Bewohner von Riffen sind mit
auBergewohnlichen Systemen und Eigenschaften ausgestattet.

Einige Fische und andere Lebewesen verfiigen zum Beispiel



tber mehr Farbrezeptoren als der Mensch und sind deshalb
auch in der Lage, Farben besser wahrzunehmen.® Viele Fische
sind bis zu einem gewissen Grad in der Lage ihre Farbe zu dn-
dern, einige Arten sogar ebenso schnell wie ein Chamileon.”
Die groffiugigen Barsche und Soldatenfische konnen dank
ihrer hochsensiblen Augen auch bei Nacht oder in Tiefen, die
nicht vom Tageslicht erreicht werden jagen. Pufferfische vertei-
digen sich selbst, indem sie ihren Magen aufpumpen und ihre
Stacheln aufstellen.” Papageifische tarnen sich bei Nacht, in-
dem sie sich in einen selbst ausgeschiedenen Schleimkokon
zurtickziehen. Sie erndhren sich von Algen und brechen beim
Fressen mit ihrem kriftigen, schnabelartigen Maul
Krallenstiicke aus dem Riff.*" Putzerfische und Putzergarnelen
ernihren sich von den Hautparasiten anderer Fische. Nattirlich

sind dies nur einige Beispiele fir die perfekten Systeme und

Papageienfische
tarnen sich bei
Nacht, indem
sie sich mit ein-
er schleimigen
Substanz
umhillen.
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Symbiosen zwischen den
Bewohnern eines Riffes.
Dank ihrer, an die
Umgebung angepassten
Farben, sind einige an
Riffen lebende
Fischarten sehr  gut
getarnt. Andere Arten, wie

der Engelfisch und der
Igelfische schiitzen sich, indem

sie ihren Magen wie einen Ballon
auffillige Farben. Da diese von aufblahen und die Stacheln auf
ihrer Haut aufstellen.

Schmetterlingsfisch haben sehr

Jagern leicht erkannt werden,
wirde man erwarten, dass sie
bald aussterben. Aber diese Arten tberleben trotz ihrer auffal-
lenden Farben, dank ihrer speziellen
Verteidigungsmechanismen. Evolutionisten sind nicht in der
Lage, diesen Zustand, der exakt den darwinistischen
Erwartungen widerspricht, zu erkliren.

Ein Evolutionsforscher, der sich mit diesem Thema auseinan-
dersetzt, ist der Meeresbiologe Justin Marshall von der Universitit
Queensland. In dem Artikel "Warum sind Rifffische so farben-
priachtig?’ in der Fachzeitschrift Scientific American, beschreibt
Dr. Marshall dieses Ritsel als "ebenso quiilend wie schon".”

Tatsdchlich handelt es sich dabei keineswegs um ein
Ritsel. Hier wiederholt sich lediglich die Geschichte. Wie

Darwin selbst beschrieb: "Unbedeutende Einzelheiten manch-
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er Strukturen bereiten mir hdufig Kopfzerbrechen. Der Anblick
der Schwanzfeder eines Pfaues macht mich krank!"® Und die
gleichen Probleme haben auch seine Nachfolger. Die
Artenvielfalt eines Riffes, Tiere mit unvergleichlichen
Eigenschaften und die perfekte Harmonie unter den Arten sind
ein Albtraum fir Darwinisten. Um aus diesem Albtraum zu
erwachen, miissen sie lediglich akzeptieren, dass Riftfische, mit
ihren fantastischen Farben und ihrem auBergewdhnlichen
Erscheinungsbild, von Gott geschaffen sind.

Jeder der ein Meerwasseraquarium besitzt, weif3, was flr ein
schwieriges Hobby es ist, die tropischen Rifffische und Korallen
zu versorgen und am Leben zu halten. Hauptgrund dafir ist,
dass die in natirlicher Umgebung herrschenden Bedingungen
eines funktionierenden Riffes, innerhalb eines Aquariums
stindig wiederhergestellt werden missen. In einem
Meerwasseraquarium miuissen Salzgehalt, Temperatur, PH-Wert,
Sauerstoffgehalt und die chemische Zusammensetzung des
Wassers stindig im Gleichgewicht gehalten werden. Solche
Korallen und Fische reagieren selbst auf kleinste Verinderungen
innerhalb des Aquariums duBerst empfindlich. Werden nicht
stindig mithilfe technischer Ausstattung ideale Bedingungen im
Aquarium aufrechterhalten, sterben die Organismen.

Da es schon so schwierig ist, ideale Bedingungen in einem
Meerwasseraquarium mit nur wenigen Fischarten und Korallen
aufrechtzuerhalten, ergeben sich folgende Fragen: Konnen
zehntausende Arten von Riffbewohnern spontan oder durch

Zufall entstanden sein? Konnen ihre fantastischen Farben und




beeindruckenden Jagd- und Verteidigungsmechanismen, ihre
einzigartigen  Korperstrukturen und  -systeme, ihre
Sinnesorgane und ihre genetische Information das Ergebnis
zufilliger Ereignisse sein? Kann dieser Lebensraum — in dem
Pflanzen, Tiere, Plankton und Mikroorganismen seit Millionen
von Jahren in Harmonie und Ordnung leben — ohne eine tber-
legene und bewusste Schopfungskraft entstanden sein?

Diese Vorstellung ist vollig undenkbar. Jedem verniinftig
denkenden Menschen ist klar, dass dies absolut unlogisch ist.
Mit ihren wunderbaren Eigenschaften sind Riffbewohner ein
Beispiel fur die Erhabenheit und Pracht ihrer Schopfung. Sie
demonstrieren den unendlichen schopferischen Geist und die

Allwissenheit Gottes, ihres Schopfers.

Tiefseelebewesen

Sicher sind Thnen wihrend eines Strandspaziergangs schon
einmal Seegras und verschiedene andere angeschwemmte
Meerespflanzen aufgefallen. Diese und einige mikroskopisch
kleine Planktonarten ernihren sich durch Fotosynthese. Dies
stellt den ersten Schritt in der Nahrungskette der Meere dar.
Das Sonnenlicht kann jedoch nicht tiefer als 100 Meter unter
die Wasseroberfliche vordringen. Die maximale Tiefe in einem
der Ozeane betrigt aber 11 000 Meter und dessen mittlere
Tiefe etwa 5 000 Meter. Die dort herrschenden Bedingungen
wie stindige Dunkelheit, hoher Wasserdruck und

Temperaturen zwischen 2 und -4 Grad Celsius machen
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Fotosynthese unmoglich. Die einzige Nahrungsquelle sind
Abfallprodukte und organische Substanzen, die aus geringeren
Tiefen herabsinken. Diese Umgebung ist also vollig anders, als
die, mit der Menschen vertraut sind. Trotzdem schaffen es ver-
schiedene Fische sowie ungewohnlich anmutende wirbellose
Lebewesen und Mikroorganismen sich diesen unwirtlichen
Lebensbedingungen anzupassen und sich in der Tiefe des
Ozeans zu entwickeln.

Temperatur, Druck, Nahrungsdichte und Helligkeit hingen
von der Wassertiefe ab. Doch finden sich in jeder Tiefe
Lebewesen, deren Strukturen und Systeme an ihre Umgebung
angepasst sind. In diesen Tiefen leben Fische, Muscheln,
Seelilien, Schwimme, Krustentiere, Garnelen, Krebse,
Gliederfuer, Tintenfische, Wiirmer mit stachligen Korpern,
Seesterne, Seeigel, Quallen, Hummer, einzellige Organismen
und Lebensformen, deren Namen man nur in Fachbiichern fir
Biologie findet und die nur in Dokumentarfilmen zu sehen sind.
Diese Lebewesen finden sich nur in den Tiefen der Ozeane.

Die bekannten Meerestkologen Frederick Grassle und
Nancy Maciolek sagen, dass sich die Zahl der im Meer lebenden
Arten auf 10 Millionen belaufen koénne.” In einigen tausend
Metern Tiefe, einer Umgebung von der man dachte, dass sie kein
Leben beherberge, sei moglicherweise ein erstaunlicher
Artenreichtum anzutreffen. Basierend auf  seinen
Nachforschungen, bemerkt Grassle, Leiter des Institute of Marine
and Coastal Sciences (Institut fir Meeres- und Kiistenforschung)

an der Universitit Rutgers, zu diesem Thema Folgendes:




"Proben haben gezeigt, dass die Tiefsee den tropischen
Regenwdildern in Sachen Artenvielfalt tatscichlich
Konkurrenz machen kann. Somit mag der Lebensraum
Tiefsee zwar auf den ersten Blick einer Wiiste gleichen, in
Sachen Artenreichtum, gleicht er jedoch eber einem tropis-

chen Regenwald."™

30 x 30 cm Bodenproben aus 1 500 - 2 500 Meter Tiefe, vor
den Kisten New Jerseys und Delawares, die im Rahmen einer
Studie entnommen wurden, enthielten 798 Spezies aus 171
Artfamilien und 14 Phyla.” Bei einer weiteren Studie, durchge-
fuhrt vor der Kuste Stidaustraliens, konnten mehr als 800 Spezies
auf 10 Quadratmeter Meeresboden bestimmt werden.”

Doch grofie Teile der Ozeane sind immer noch unerforscht.
GroRe Flichen des Meeresgrunds sind immer noch nicht kar-
tografiert.” Aus diesem Grund werden bei jedem neuen
Forschungsprojekt einige bisher unbekannte Spezies entdeckt.

Anfang des 21. Jahrhunderts wurde entdeckt, dass in der
Schlammschicht des Meeresbodens spezielle Bakterien und
Archaebakterien Methan konsumieren und somit eine Aktivitit
ausfihren, die fiir unser Uberleben von entscheidender
Bedeutung ist. Diese Mikroorganismen konsumieren im Laufe
eines Jahres 300 Millionen Tonnen Methan. Das entspricht et-
wa der Menge, die durch menschliche Aktivititen wie
Landwirtschaft und die Verbrennung fossiler Brennstoffe,
sowie durch natlrliche Zersetzungsprozesse auf Mulldeponien

entsteht.”” Wie in der Fachzeitschrift Science vom 20. Juli 2001
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berichtet, "sieht es deshalb nun so aus, als seien diese Methan
fressenden Mikroben — deren Existenz in der Vergangenheit als
unmoglich erachtet wurde — von grundlegender Bedeutung fiir
den Kohlenstoffzyklus der Erde".”

Ein wichtiger Punkt ist die fehlerfreie Zusammenarbeit und
Ordnung unter diesen Bakterien, die erst durch die hochen-
twickelten Forschungstechnologien dieses Jahrhunderts ent-
deckt wurde. Archaebakterien (die tber eine Reihe ver-
schiedener struktureller Eigenschaften verfligen) stellen an-
deren Bakterien den Sauerstoff zur Verfiigung, den diese
benotigen. Deshalb sind diese Bakterien in der Lage, sich in
einer sauerstofffreien Umgebung von Methan zu erndhren.

Diese Lebewesen, die mit bloem Auge nicht sichtbar sind,
leben tausende von Meter tief in den Ozeanen, in einer sauer-
stofffreien Schlammschicht und arbeiten pausenlos. Was wiirde
geschehen, wenn diese Einzeller verschwinden wiirden? Wie
wichtig sie sind, ist klar: Wenn diese Mikroorganismen ver-
schwinden, gelangen groRe Mengen Methan vom
Meeresboden  in  die  Atmosphire. Aufgrund des
Treibhauseffektes wiirde es zu einer globalen Erwirmung
kommen. Das klimatische Gleichgewicht auf der Erde wiirde
zerstort und unser Planet wirde sich so stark erwidrmen, dass
er fir uns als Lebensraum nicht mehr geeignet wire.

2001 fand man heraus, dass spezielle Arten von Bakterien
unter dem Meeresboden in der Erdkruste leben.”” Der natiir-
liche Lebensraum dieser Organismen befindet sich etwa 300

Meter tief im Meeresboden und tausende von Meter unter der



Meeresoberfliche. Nicht weniger erstaunlich sind die
Aktivititen dieser Bakterien. Sie erndhren sich von Gestein und
dabei erfiillen auch sie eine Aufgabe, die fiir alle Lebewesen
von Bedeutung ist. Sie tragen damit zum Fluss der Elemente
und chemischen Substanzen in den Ozeanen bei.”
Bemerkenswert ist, dass diese Einzeller eine fiir das Leben auf
der Erde wichtige Aufgabe erfiillen, die vom Menschen nicht
einmal in Zusammenarbeit aller Labors und Wissenschaftler
der Erde Gibernommen werden konnte.

Weitere, auf dem Meeresboden entdeckte Okosysteme sind
die Bereiche um hydrothermale Spalten.” Durch diese Spalten
in der Erdkruste tritt heies, mineralhaltiges Wasser aus. Bis jet-
zt wurden mehr als 300 einzigartige Spezies entdeckt, die in
der nidheren Umgebung der hydrothermalen Quellen leben,
die erst im Laufe der letzten 20 Jahre entdeckt wurden.” Der
weit iber einen Meter lange Riesenrohrenwurm, mit seinen
leuchtend roten Bischeln, gigantische Austern, Muscheln,
Kalmare und wirbellose Tiere in den verschiedensten
Erscheinungsformen leben in der Umgebung dieser Quellen.
Verstindlicherweise hat dies das Interesse von Forschern
geweckt. Auf der Suche nach den Nahrungsquellen der Tiere
stieBen Forscher auf erstaunliche Erkenntnisse.

Der Rohrenwurm unterscheidet sich erheblich von den an-
deren, uns bekannten Wurmarten. Er hat weder einen Mund
noch ein Verdauungssystem. Er ernidhrt sich mithilfe von
Bakterien, die in seinem Gewebe leben — insgesamt etwa 500
Diese Bakterien

AL

Milliarden Bakterien pro 50 Gramm Gewebe.”
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fihren eine Chemosynthese aus, in deren Verlauf sie
Substanzen aus den Quellen in Nihrstoffe umwandeln, die der
Wurm benétigt, um zu tberleben.

Die Bakterien am Meeresgrund bilden das erste Glied in
der Nahrungskette. Diese Mikroorganismen ermoglichen es
. einigen wirbellosen Arten zu tberleben, und einige Tierarten,
wie zum Beispiel der Kalmar, tiberleben wiederum dank der

wirbellosen Tiere. Der Artenreichtum und die Harmonie
unter den Bewohnern dieses Lebensraums, von dem
man bis vor kurzem noch davon ausging, dass er
keinerlei Leben beherbergt, ist wirklich er-
staunlich.
Auerdem hat sich heraus-
i s 1 gestellt, dass verschiede Arten neben
mineralienreichen  jedoch  kalten
Quellen leben, die sich am Meeresgrund
befinden. Jede neue Studie und
%5  Entwicklung zeigt, wie wenig wir tiber die
‘ Vielfalt des Meeresbodens wissen.
U-Boote, die fiir den Einsatz in der
Tiefsee geeignet sind, wurden erst im Laufe
der letzten 70 Jahre entwickelt. Die
Forschungsuboote, die tausende von Meter tief tauchen
konnen, wurden speziell von Experten verschiedener
Fachgebiete entworfen. So wie jede der Arten, die seit
Millionen von Jahren auf dem Grund der tiefsten Ozeane

leben, wurden auch die U-Boote so geschaffen, dass sie ideal




an diese lebensfeindliche Umgebung angepasst sind.
AuRerdem sind die Mechanismen der Zellen dieser Lebewesen
um ein Vielfaches komplizierter als die Systeme in einem
Forschungsuboot. So komplexe Strukturen kénnen nicht durch
Zufall entstanden sein, wie es in der Evolutionstheorie
beschrieben wird. Die Vielfalt der Lebewesen in den Tiefen
der Ozeane und ihre Uberragenden Eigenschaften sind das

Werk Gottes, des allmichtigen Schopfers.

Bakterielle Okologie

Wenn von Leben die Rede ist, denkt man im Allgemeinen
an Tiere und Pflanzen. Manche Menschen glauben, dass dies
die einzigen Lebensformen sind. Obwohl zu klein, um mit
bloBem Auge gesehen zu werden, reprisentiert eine andere
Gruppe von Lebewesen 25 - 30% aller Arten auf der Erde. Die

Mikroorganismen.”

Forschungen haben gezeigt, dass es einige tausend Meter tief in den
Ozeanen einen erstaunlichen Artenreichtum gibt. Friiher ging man
davon aus, dass es in diesen Tiefen kein Leben géabe.
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Trotz lebensfeindlicher Bedingungen wie hohem Druck, tiefer
Temperaturen und spérlich vorhandener Nahrungsquellen leben in den
dunklen Tiefen der Ozeane verschiedene Tiere, wie z.B. unterschiedlich
gefarbte Krustentiere und Mikroorganismen.

Die Bakterien sind die hidufigsten Vertreter der Gruppe der
Mikroorganismen. Sie konnen sowohl kugel-, stibchen- oder
spiralformig sein. Die meisten sind kleiner als 0,001 Millimeter.
Sie sind so klein, dass hunderttausende von ihnen in den
Punkt am Ende dieses Satzes passen wiirden.*

Jedes Okosystem und alle Lebewesen sind entweder direkt
oder indirekt auf die Aktivititen von Bakterien angewiesen.
(Thre entscheidende Bedeutung fir die empfindlichen
Gleichgewichte auf der Erde wird spiter in diesem Buch
beschrieben.) Bakterien sind praktisch tiberall zu finden.”
Tausende verschiedener Arten von Bakterien existieren im Eis

der Polkappen, in hydrothermalen Quellen, in salziger oder



saurer Umgebung, inmitten chemischer Schadstoffe, in den
Organen und den Geweben von Tieren und Menschen, in den
Tiefen der Meere, wo es nur wenig oder gar keinen Sauerstoff
gibt und in den tiefen Schichten der Erde.

Der menschliche Darm ist zum Beispiel ein Okosystem,
das 400 verschiede Arten von Bakterien enthilt. Diese
Organismen sind entscheidend fir die Funktionen des
Darmes.*”

Bakterien gehoren zu der Gruppe von Lebewesen mit der
grofiten Diversitidt. Doch auch zu der Gruppe, Uber die am
wenigsten bekannt ist.* Thre Diversitit ist mit den Technologien
des 21. Jahrhunderts noch nicht tiberblickbar. Man kann sagen,
dass ein Gramm Erde, das tausende Bakterienarten und
Milliarden einzelner Bakterien enthilt, mit einem tropischen
Regenwald auf mikroskopischer Ebene zu vergleichen ist. Mit
anderen Worten, eine auRergewohnliche Artenvielfalt, vergleich-
bar mit der eines Regenswaldes findet sich auch bei der
Betrachtung einer Handvoll Erde unter dem Mikroskop.

Heutzutage finden wissenschaftliche Studien zur
Bestimmung von Bakterien und Mikrobenarten wesentlich sel-
tener statt, als es eigentlich notig wire. Es gibt eine Reihe von
Grinden, warum es schwierig ist, diese Organismen zu unter-
suchen: Obwohl ein Tropfen Meerwasser oder eine geringe
Menge Erde Milliarden Bakterien enthalten, lassen sich die
meisten nicht im Labor ziichten oder kultivieren. Auf die

unglaubliche Artenvielfalt der Bakterien wurden Forscher erst
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wihrend der letzten Jahre, durch die fortschreitende
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Gentechnik aufmerksam.

Als die genetischen Strukturen von Mikroben, die sich sogar
unter dem Mikroskop dhneln, untersucht wurden, stellte sich
heraus, dass es sich dabei in Wirklichkeit um vollig verschiedene
. Arten handelte. David Stahl, Mikrobiologe an der Northwestern
Universitidt, bemerkte dazu, dass zwei Mikroben "so unter-
schiedlich sein kénnen wie ein Grizzlybir und eine Eiche".*

In seinem Buch Auf der Suche nach der Natur (In Search
of Nature), fasst Edward O. Wilson die aktuellsten Erkenntnisse

der Forschung tiber Mikroorganismen zusammen:

Das wabre schwarze Loch auf dem Gebiet der
Klassifikation der Arten sind jedoch die Bakterien. Zwar
wurden bereits etwa 4 000 Arten beschrieben, doch kon-
nten bei kiirzlich durchgefiibrten Studien in Norwegen
unter den 10 Milliarden Organismen, die durchschnittlich
in einem Gramm Waldboden gefunden wurden, etwa 4
000 bis 5 000 Spezies bestimmt werden, von denen beina-
be alle bisher unbekannt waren. Im Durchschnitt wurden
weitere 4 000 bis 5 000 Spezies, von denen ebenfalls die
meisten bisher unbekannt waren, in einem Gramm

Meeressediment gefunden.®

Eine Expertin auf diesem Gebiet, Rita Colwell, ehemalige
Leiterin des Institutes fiir Biotechnologie an der Universitit von
Maryland, nennt beztiglich der bakteriellen Artenvielfalt auf der
Erde folgende Zahlen:
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Etwa 3 000 - 4 000 Arten konnten bisher beschrieben wer-
den. Einigen Schdtzungen zufolge konnte es mehr als 300
000 Bakterienarten geben. Noch wahrscheinlicher ist je-
doch, dass die Zahl in Richtung 3 000 000 tendiert™

Die Meisten von uns glauben, dass Bakterien lediglich die
Verursacher von Krankheiten sind. Doch das ist nicht richtig.
Nur ein kleiner Teil der Bakterien sind Krankheitserreger.”
Andrew Pollak schrieb in einem Artikel, dass Bakterien bei der
Entstehung und Erhaltung des Lebens auf der Erde und der
Aufrechterhaltung der lebenswichtigen Gleichgewichte in der
Natur eine bedeutende Rolle spielten.” Davon geht auch
Professor James Shapiro, von der Abteilung fiir Biochemie und

Molekularbiologie and der Universitit von Chicago aus:

Trotz ibrer geringen Grofse verfiigen Bakterien iiber eine
biochemische und strukturelle Vielschichtigkeit sowie tiber
derart komplexe Verbaltensmuster, dass sie sdmtliche wis-
senschaftliche Beschreibungen tibertreffen. Anstatt ibre
geringe Grofse als Zeichen von Schlichtheit zu deuten, wdre
es sinnvoller, diese Tatsache als einen
Entwicklungsfortschritt zu betrachten, ebenso wie es bei der
derzeitigen revolutiondiren Entwicklung auf dem Gebiet der
Mikroelektronik der Fall ist ... Obne Bakterien wdire das
Leben auf der Erde, so wie es heute existiert, nicht moglich.”’

Obwohl sie sich sehr schnell vermehren, sehr klein und in
groRer Zahl vorhanden sind, ist die Aktivitit von Bakterien in

keinem Fall ein Durcheinander. Dafiir gibt es nur eine Erklidrung:
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Jedes Detail, von ihren tberaus komplexen Aktivititen (wie zum
Beispiel dem Prozess der Fotosynthese durch Cyanobakterien),
uber die Anzahl der Individuen bis zu ihrer Artenvielfalt, ist von
Gott, der sie geschaffen hat, gewollt und bestimmt. Gott weif3,
wann und in welcher Zahl Bakterien bendtigt werden und macht
sie zum regulierenden Medium bei der Aufrechterhaltung der
natlirlichen Gleichgewichte auf der Erde und der Entstehung der

geeigneten Lebensriume fiir den Menschen.

Bei der Untersuchung der genetischen Strukturen von Bakterien, die sogar
unter dem Mikroskop gleich aussehen, stellte man fest, dass diese doch in
verschiedene Arten unterschieden werden kénnen. Wie es der Mikrobiologe
David Stahl von der Northwestern Universitat ausdriickte: "Diese Bakterien
kénnen so unterschiedlich sein wie ein Braunbar und eine Eiche."




"Trotz ihrer geringen GréBe
verfiigen Bakterien liber eine
biochemische und strukturelle
Vielschichtigkeit sowie derart
komplexe Verhaltensmuster,
dass sie samtliche wis-
senschaftliche Beschreibungen
libertreffen. Anstatt ihre
geringe GroBe als Zeichen von
Schlichtheit zu deuten, ware es
sinnvoller, diese Tatsache als
einen Entwicklungsfortschritt
zu betrachten, ebenso wie es
bei der derzeitigen revolu-
tiondren Entwicklung auf dem
Gebiet der Mikroelektronik der
Fall ist ... Ohne Bakterien
waren das Leben auf der Erde,
so wie es heute existiert, nicht
moglich." (James Shapiro)
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Keiner in den Himmeln und auf Erden
ndhert sich dem Erbarmer anders denn als
Diener. Wahrlich, Er hat sie alle einzeln
erfasst und ithre Zahl genau gezahlt.

(Sure Maryam, 93-94)
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2. KAPITEL

ZUM NUTZEN DER MENSCHHEIT
GESCHAFFENE LEBEWESEN

m die wunderbare Vielfalt des Lebens auf
der Erde zu verstehen, ist es nicht notig, die
Regenwilder oder die Tiefsee mit einem
Mikroskop oder anderen technischen Hilfsmitteln zu
untersuchen. Man muss lediglich die Pflanzen- und
Tierarten betrachten, die einen umgeben, um
festzustellen, dass man mit Lebewesen der ver-
schiedensten Arten in einer Welt zusammenlebt. Die
meisten Menschen scheinen diese Tatsache jedoch zu
ignorieren oder verspiiren zumindest nicht das ger-
ingste Bedurfnis dariber nachzudenken. Das ist ein
Fehler, denn die Biodiversitit ist entscheidend fir die
zahllosen natirlichen Gleichgewichte auf der Erde
und somit auch fiir die Uberlebensfihigkeit des
Menschen. Um das zu verstehen, sollte man bertick-
sichtigen, von welch groBem Nutzen diese ver-
schiedenen Arten fiir uns sind und auf welche Dinge
wir verzichten mussten, wenn es sie nicht gidbe.”
Von unserer Geburt bis zu unserem Tod machen
wir uns Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere zunutze,

miussen ihnen aber nichts zurlickgeben. Ruth Patrik,
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eine Expertin fir biologische Diversitit an der Akademie fir
Naturwissenschaften in Philadelphia, beschreibt, warum das, was
uns diese Lebewesen geben, fiir uns von unschitzbarem Wert ist.
. Die Gegenwart einer groen Zahl von Arten mit unter-
schiedlichen Strukturen, chemischen Zusammensetzungen und
M Lebenserwartungen bildet eine der wichtigsten Grundlagen fir
das Leben der Menschen auf der Erde.”
Der bekannte Biologieprofessor Paul Ehrlich, von der

Universitit Stanford, sagt dazu Folgendes:

.. Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere sind fiir die niit-
zlichen Eigenschaften unabhdngiger Okosysteme von grofser
Bedeutung. Obne sie konnte die Gesellschaft in ibrer gegen-

wdirtigen Form nicht fortbestehen.”

Paul Raven, Biologieprofessor und Experte auf dem Gebiet
der Biodiversitit, beschreibt, warum es all dieser Lebewesen be-
darf, um die Erde zu einem geeigneten Lebensraum fir den
Menschen zu machen.

Die Existenz der Menschheit ist untrennbar mit der Existenz
anderer Lebensformen verbunden. Alle Menschen benétigen die
Mikroorganismen, Tiere und Pflanzen als Quellen fiir Nahrung,
Werkstoffe, Energie und sogar zur Bereitstellung der Atemluft.”

Professor Bryan Norton von der Universitit von Sudflorida

weist auf den Wert der Artenvielfalt der Erde hin:

Bedeutung und Wert der Biodiversitdt steben tiber allem. Sie
entspricht der Summe der Bruttosozialprodukte aller Liinder

von heute bis zum Jiingsten Tag. Wir wissen das, weil unser



Leben und unsere wirtschaftlichen Strukturen wvon der
Biodiversitdt abhdngig sind. Wenn die Biodiversildt eine bes-
timmte Grenze unterschreitet und wir die Ursache nicht find-
en, wird es in Zukunft keine Wesen mit Bewusstsein mebr
geben. Mit der Artenvielfalt werden sowobl alle

wirtschafilichen wie auch alle anderen Werte verschwinden.”

Jeden Tag erleben wir, welchen grofien Nutzen die Tier- und
Pflanzenarten um uns herum haben. Jedoch gibt es auch unzihlige
Lebewesen, die wir mit dem bloen Auge nicht sehen kénnen oder

tber die wir gar nichts wissen. Professor Paul Ehrlich sagt:

... Entscheidend ist, dass Organismen, die zum Grofsteil nur
Biologen bekannt sind, wichtige Aufgaben in Okosystemen
tibernebmen, die fiir die Zivilisation von existenzieller

Bedeutung sind”

Technische Fortschritte haben eine Reihe von Einblicken er-
moglicht, welche die Bedeutung der Biodiversitit auf der Erde
zum Vorschein brachten. Als urspriinglich unwichtig und nutzlos
erachtete Lebewesen, haben sie sich als Segen fiir den Menschen
erwiesen. Zum Beispiel ein merkwiirdig aussehender, im Meer
lebender Wurm, enthilt chemische Substanzen, die zur
Behandlung kranker Menschen genutzt wird. Oder in der jin-
geren Vergangenheit entdeckte Bakterienarten, von denen man
sich groRen Nutzen fir den Menschheit verspricht. In Amerika, in
dem Fluss Potomac wurde zum Beispiel ein Bakterium entdeckt,
dass die Fluorchlorkohlenwasserstoffe, welche die Ozonschicht

schidigen, abbauen kann.” Und das Bakterium Thermus aquati-



cus, entdeckt in den Thermalquellen in dem amerikanischen
Yellowstone Nationalpark, trug in erheblichem Mafle zu den
Fortschritten auf dem Gebiet der Gentechnik bei.” Dank eines
Enzyms, das aus diesem Mikroorganismus gewonnen wurde,
konnte die Polymerase-Kettenreaktion entwickelt werden.
Dieses Verfahren ist untrennbar mit dem Humangenomprojekt
und mit gentechnischen Versuchen und Analysen verbunden.
Dadurch konnen DNA-Profile in relativ kurzer Zeit erstellt wer-
den, was in den 1980zigern noch Wochen dauerte.”

Die verschiedenen Lebensformen leisten nicht nur unzihlige
Beitrige zum Leben des Menschen, sondern auch zu den funk-
tionierenden Okosystemen und den natiirlichen Gleichgewichten
auf der Erde. Bedeutung und Komplexitit dieser Beitrige wer-
den anhand eines Beispiels in einer Abhandlung mit dem Titel
"Dienstleister Okosystem: Der Nutzen der nattirlichen Okosysteme
Siir die menschliche Gesellschaft” (Original: Ecosystem Services:
Benefits Supplied to Human Societies by Natural Ecosystems)
beschrieben, der von 11 anerkannten Experten” verschiedener

amerikanischer Universititen verfasst wurde:

Man stelle sich zum Beispiel vor, dass der Mensch versucht
den Mond zu besiedeln. Um das Beispiel zu vereinfachen,
geben wir davon aus, dass der Mond, auf wunderbare
Weise,  bereits iiber einige der grundlegenden
Bedingungen verfiigt, die der Mensch zum Uberleben
braucht. Zum Beispiel eine Atmosphdire, ein Klima und
einen Boden, der dem unseres Planeten dhbnlich ist. Die

grofse Frage, die sich die Kolonisten dann stellen miissten




lautet, welche der Millionen Arten von Lebensformen auf
der Erde muss zum Mond verbracht werden, um die ster-

ile Mondoberfldiche bewobnbar zu machen?

Man konnte diese Frage systematisch angeben, indem
man zuerst die Arten auswdblt, die direkt als Quelle fiir
Nabrungsmittel, Getrinke, Gewiirze, Fasern, Holz,
Pharmazeutika und industriell verwertbare Produkte wie
Wachs, Gummi und Ole dienen. Selbst bei sorgfdltiger
Auswabl wiirde die Liste bunderte oder gar tausende Arten
umfassen. Und das wdre erst der Anfang, denn dann
miisste man dartiber nachdenken, welche Arten bendtigt
wiirden um die vorber ausgewcdblten, direkt genutzten
Arten zu versorgen: Die Bakterien, Pilze und wirbellosen
Tiere, die Abfallprodukte und organische Substanzen ab-
bauen und die Fruchtbarkeit des Bodens sicherstellen. Die
Insekten, Fledermdiuse und Vogel, welche die Pflanzen
bestduben und die Grdser, Krduter und Bdume, deren
Wurzeln  der Erdboden  zusammenbalten, den
Wasserkreislauf regulieren und als Nahrung fiir Tiere di-
enen. Die Erkenntnis aus diesem Beispiel ist, dass nie-
mand weifs welche und wie viele Arten notendig sind, das
Uberleben der Menschen sicherzustellen.

Ein anderer Ansatz wdre, die Arten wnicht direkt
auszuwdhlen: Dabei wiirde man alle von einer
Mondkolonie bendtigten Dienstleistungen eines Okosys-
tems auflisten und versuchen abzuschdtzen, welche Arten

und wie viele Individuen ndtig wdren, um diese



auszuftibren. Doch zu bestimmen, welche Arten fiir ein
Junktionierendes Okosystem enischeidend sind, ist keine
einfache Aufgabe. Nebmen wir die Fruchtbarkeit der Erde
als Beispiel. Die Organismen in der Erde sind entschei-
dend fiir die chemische Umwandlung und den Transfer
von Ndbrstoffen, die fiir das Leben hoberer Pflanzen uner-
ldisslich sind. Aber die Fiille von Organismen in der Erde
ist absolut tiberwdiltigend. Unter einer Fldche etwa 0,8
Quadratmetern Wiesenboden in Ddnemark, wird die Erde
von etwa 50 000 Erdwiirmern und deren Artverwandten,
50 000 Insekten und Milben und etwa 12 Millionen
Fadenwtirmern bewobnt. Und das ist erst der Anfang.
Verglichen mit der Anzahbl an Mikroorganismen, ist die
Anzahbl der Tiere im Erdboden gering: Eine Prise frucht-
barer Erde kann tiber 30 000 Einzeller, 50 000 Algen, 400
000 Pilze und Milliarden einzelner Bakterien enthalten.
Welche davon miissten Kolonisten mit auf den Mond
nebmen, um tippiges und nachhaltiges
Pflanzenwachstum, die stetige Erneuerung des Erdbodens
und viele weitere wichtige Prozesse sicherzustellen? Die
meisten dieser Bewobhner des Erdbodens wurden bisher
noch nicht einmal oberfldchlich betrachtet: Diese Arten
wurden bisher unter keinem Mikroskop beobachtet und
niemand hat sich die Miihe gemacht, sie zu benennen
oder zu beschreiben. Die meisten Menschen haben
niemals auch nur den kleinsten Augenblick tiber ibre
Existenz nachgedacht. Doch wie E. O. Wilson sagt, gibt es
da eine erntichternde Erkenninis: Diese Lebewesen

brauchen uns nicht, aber wir brauchen sie."”




Die Verfasser dieses wissenschaftlichen Artikels betonen,
dass trotz aller Fortschritte in der Wissenschaft, die Bedeutung
lebender Organismen innerhalb fiir Okosysteme erst in jing-
ster Zeit deutlich wurde. Eines ist sicher: Biodiversitit macht
die Erde zu einem Lebensraum, in dem ideale Bedingungen fiir
den Menschen herrschen. Die Millionen von Arten, die perma-
nent in unserem Interesse handeln, konnen nicht spontan oder
durch eine Reihe von Zufillen entstanden sein. Sie wurden
von Gott geschaffen, der sie uns in seiner unendlichen
Grof3zuigigkeit zur Verfigung stellte.

Dieses Kapitel soll einen kleinen Teil der Segnungen
beleuchten, die uns durch die Artenvielfalt geschenkt werden
und dabei ansatzweise die Frage beantworten, warum es diese

wunderbare Vielfalt auf der Erde gibt.

7) Die Tiere und Pflanzen, die uns als
Nahrungsquellen dienen,

Um am Leben zu bleiben, miissen wir essen und trinken.
Auf diese Weise nehmen wir Proteine, Aminosiduren,
Kohlehydrate, Fette, Vitamine, Mineralien und Flissigkeit auf.
Diese Dinge sind fiir die in unseren Billionen von Korperzellen
ablaufenden Prozesse erforderlich. Dabei ist zu bemerken, dass
es fiir uns nicht unangenehm oder schwierig ist Nahrung zu uns
zu nehmen, sondern etwas, das wir geniefen. Die Geschmicke
der beispiellosen Vielfalt an Speisen, Getrinken, Friichten,

Gemiusen, Kuchen, Siuigkeiten und Gebicke, mit denen wir
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unseren tiglichen Bedarf an Nihrstoffen decken, sind fir uns
eine groRe Bereicherung. Versuchen sie sich an all die
kostlichen Speisen und Getrinke zu erinnern, die sie bis zum
heutigen Tag versucht haben. Fruchtsifte, die unseren Durst
stillen, Melonen, die uns in der Hitze des Sommers erfrischen,
Lammbkoteletts oder gegrillter Fisch, Eiscreme, Schokolade,
Gebick, Reispudding, Ravioli, Erdbeerkuchen, Reis, Honig ...

Alle diese kostlichen Nahrungsmittel, die unsere
Bedirfnisse befriedigen, sind Geschenke von Pflanzen und
Tieren. In den unterschiedlichen Gebieten der Erde gibt es un-
terschiedliche Arten von Getreide, Friichten, Gemiisesorten
sowie Meeres- und Landlebewesen mit unterschiedlichen
chemischen  Strukturen und von unterschiedlichem
Nihrstoffgehalt. Die Menschen verzehren zum Beispiel jedes
Jahr etwa 100 Millionen Tonnen Fisch.'

Doch nur ein kleiner Teil der heute existierenden biologis-
chen Vielfalt wird wirklich genutzt. Laut dem bekannten
Naturschiitzer Norman Myers haben die Menschen bisher nur

12 Doch es wird

7 000 Pflanzenarten als Nahrungsmittel genutzt.
geschitzt, dass sich die Zahl der essbaren Pflanzen auf min-
destens 75 000 beliuft.'” Besonders in tropischen Gebieten
gibt es tausende von Pflanzenarten mit hohem Nihrwert.
Professor Peter Raven sagt, dass einige der 250 000 Arten von
Blitenpflanzen auch in Gebieten ertragreich angebaut werden
konnten, in denen Landwirtschaft noch nicht moglich ist.'

Die meisten Menschen sind sich tber die Bedeutung der

Biodiversitit nicht richtig im Klaren. Sie leben in der
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Vorstellung, dass alles was sie benotigten einige Feldfriichte, wie
zum Beispiel Weizen, Reis und Mais, des Weiteren einige Friichte
und Gemusesorten und einige Herden als Quelle fir Milch und
Fleisch seien. Natulrlich reichen diese wenigen Arten aus, um den
Nihrstoffbedarf eines Menschen zu decken. Aber diese Arten sind,
direkt oder indirekt, auf eine Vielzahl von Bakterien, Tieren,
Insekten und Mikroorganismen angewiesen. Maurizio Paoletti von

der Universitidt von Padua sagt:

"Ein landwirtschafiliches Okosystem bestebt aus lausenden
Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen, die an den Prozessen
der Getreideproduktion und Viebzucht beteiligt sind. Uber die

meisten von ibnen weifs man jedoch noch immer sebr wenig."”

Man muss nur die Nahrungskette betrachten, durch die all die
Millionen Lebewesen in einem perfekt funktionierenden Kreislauf
miteinander verbunden werden. Jedes Okosystem besteht aus
Erzeugern, wie den Grinpflanzen, Konsumenten, wie den Tieren
und Organismen zum Abbau organischer Stoffe, wie zum Beispiel
Bakterien und Pilze. Grunpflanzen, Seegras, Algen und einige
Fotosynthesebakterien sind eizigartige Nahrungsmittelfabriken, die in
jeder Sekunde Millionen Tonnen Zuckermolekiile produzieren.'”
Fotosyntheseorganismen produzieren jedes Jahr etwa 170 Milliarden
Tonnen Kohlehydrate, das entspricht ungefihr 30 Tonnen fiir jeden
Menschen auf der Erde."”

Auf der anderen Seite, am Ende der Nahrungskette, steht der
Mensch. Zum Beispiel der Zander, ein StifSwasserbarsch und eine

exzellente Proteinquelle fir den Menschen, erndhrt sich von
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kleineren Fischen, die sich wiederum von wirbellosen Tieren

ernihren, die Algen fressen. Das heiflt, eine Art, die uns als
Nahrungsquelle dient, ist von vielen anderen Lebewesen ab-
hingig. Zum Beispiel von im Meer lebenden Organismen, die so
klein sind, dass man sie mit bloen Augen nicht erkennen kann,
. bis hin zu kleinen wirbellosen Tieren. Dies gilt fur alle
Lebewesen, die uns mit den pflanzlichen und tierischen
Nahrungsmitteln versorgen, die wir tdglich konsumieren.

Wenn man nicht alles als selbstverstindlich erachtet und das
Leben auf der Erde bewusst betrachtet, begegnet man einer
Vielzahl von Tieren und Pflanzen, die ideal sind um unseren
Nihrstoffbedarf mit ihrer chemischen Struktur, ihrem wunder-
vollen Duft und kostlichen Geschmack zu decken. Weder die
Entstehung dieser wunderbaren Harmonie, noch der unzihligen
Details der Nahrungskette lassen sich durch zufillige Ereignisse
erklidren. Diese Lebewesen sind Teil der Schopfung und wurden
uns als einzigartiger Segen zur Verfiigung gestellt.

Es ist der barmherzige und gnidige Gott, der die Tiere und
Pflanzen schuf, die uns als Nahrungsquelle dienen. Dies wird

auch anhand einer Reihe von Versen im Quran
i verdeutlicht:

Gott ist es, Der die Himmel und die

= Erde erschuf. Und Er sendet vom
Himmel Wasser nieder und
lockt damit Friichte zu euer-

er Versorgung hervor...
(Sure Ibrahim, 32)
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Und Er ist es, welcher Girten mit Rebspalieren und
ohne Rebspaliere wachsen lisst und die Palmen und
das Korn, dessen Arten verschieden sind, und die
Oliven und die Granatipfel, einander gleich und un-
gleich... (Sure al-An‘am, 141)

Sahen sie denn nicht, dass Wir unter dem, was Unsere
Hinde schufen, das Vieh machten, iiber das sie gebi-
eten? Und Wir machten es ihnen gefiigig. Auf einigen
reiten sie, von den anderen ernihren sie sich. Und sie
haben von ihnen Nutzen und Trank. Wollen sie denn
nicht dankbar sein? (Sure Ya Sin, 71-73)

2) Lebende Organismen zur Herstellung von
Medlikamenten

Tausende von Mikroorganismen, Pilzen, Tier- und
Pflanzenarten sind bei der Behandlung verschiedenster
Krankheiten von Nutzen. Viele Medikamente werden aus
chemischen Stoffen hergestellt, die von Lebewesen stammen
oder aus in Laboren hergestellten Substanzen, denen die natiir-
lichen Stoffe als Vorbild dienen. Zum Beispiel das Schmerzmittel
Aspirin, das heutzutage jedem bekannt ist. Die wirksame
Substanz des Medikaments stammt aus der Rinde des
Weidenbaumes. Chinin, das wihrend der letzten 70 Jahre zur
Behandlung von Malaria eingesetzt wurde, findet man in den
Wurzeln und der Rinde des Chinarindenbaums. Mehr als 20 000

Pflanzenarten finden heute in der Medizin Verwendung.'” Laut
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Professor Norman Farnsworth, von der Universitit von Illinois,
sind Pflanzen die Hauptquelle fir Medikamente zur Versorgung
von rund 3,5 bis 4 Millionen Menschen.'”

In der medizinischen und pharmazeutischen Industrie finden
lebende  Organismen  zunehmend  Verwendung. Die
Bezeichnungen der meisten dieser Lebewesen sind kaum jeman-
dem bekannt. Taxol, das zur Behandlung von Brust- und
Eierstockkrebs eingesetzt wird, wird aus der Rinde der nor-
damerikanischen Eibe gewonnen. Squalamin, welches das
Wachstum von Tumoren hemmt, stammt aus der Leber einer
Haiart.  Digitalis, das in Kombination mit anderen
Behandlungsmethoden bei Menschen mit Herzfehler eingesetzt
wird, wird aus einer Pflanze mit dem Namen Fingerhut gewonnen.
Vinblastin und Vincristin, zwei chemische Stoffe, die aus dem al-
gerischen Veilchen gewonnen werden, sind gegen die

Hodgkinkrankheit und den sogenannten infantilen Typ der

Viele Lebewesen, wie das hier abgebildete Kaninchen, werden bei
Tierversuchen eingesetzt, die zur Erlangung bestimmter Kenntnisse di-
enen, welche bei der Heilung von Krankheiten und der Herstellung von
Medikamenten niitzlich sind. Es besteht kein Zweifel, dass Gott der
Schopfer dieser Tiere und ihrer Eigenschaften ist, die uns bei der Heilung
von Krankheiten von Nutzen sind. . .
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Leukdmie wirksam. Dank eines Gerinnungsmittels in
Pfeilschwanzkrebsen, die in Nordamerika und den Westindischen
Inseln beheimatet sind, lassen sich potenziell todliche Bakterien
identifizieren, die in Impfstoffen, Tabletten und an medizinischen
Geriten  nachgewiesen  wurden.'”  Alleine bei der
Geburtenkontrolle finden mehr als 3 000 Arten Verwendung.'

Gibe es diese Artenvielfalt nicht, so gibe es auch keine medi-
zinische und pharmazeutische Industrie. Viele Arten von
Lebewesen verfiigen offensichtlich tiber besondere Eigenschaften,
die dem Menschen bei Krankheit Erleichterung verschaffen.
Trotzdem wurde bisher nur ein kleiner Teil der in der Natur vork-
ommenden Arten beschrieben. Und ein noch geringerer Teil
dieser beschriebenen Arten wurde bisher eingehend studiert.

Professor Peter Bryant von der Universitit von Kalifornien
sagt, dass bisher nur 1% der Pflanzen der tropischen Regenwilder
auf ihre medizinische Wirksamkeit untersucht worden seien."” Die
Zahl der Pflanzen und wirbellosen Tiere, deren medizinische
Wirksamkeit umfassend untersucht wurde, ist sehr gering.'"
Wunderbare Proteine, Molekiile und chemische Verbindungen,
welche die Menschheit von vielen Krankheiten befreien konnen,
existieren bereits in lebenden Organismen.

Zusitzlich werden Bakterien, Vogel, Affen, Ratten, Katzen,
Hunde, Kaninchen, Schweine und viele andere Ilebende
Organismen fir medizinische Forschungszwecke und zur
Erprobung neuer Medikamente und Impfstoffe genutzt. Die
Fruchtfliege Drosophila zum Beispiel wird hiufig als Laborinsekt

zur Genforschung genutzt. Das Glrteltier ist eine der wenigen



Tierarten, die zur Erforschung von Lepra geeignet sind."* Die Zahl
der Tiere, die jihrlich fir wissenschaftliche Studien genutzt wer-
den, beliuft sich alleine in den USA auf 18 bis 22 Millionen.'”
Dabei sollte man nie vergessen, Krankheit und Heilmittel,
beides ist von Gott geschaffen. Die Therapien und Medikamente
zur Behandlung von Krankheiten sind lediglich Instrumente.
Ebenso die Mikroorganismen, Tiere und Pflanzen zur
Behandlung und zur Herstellung von Medikamenten. Auch sie
sind nur Rohstoffe. Es ist der barmherzige und gtitige Herr, der
alle diese Lebewesen mit ihren Eigenschaften, die zur Heilung

von Erkrankungen beitragen, geschaffen hat.

3) Biodiversitdt und Produkte

Lebewesen sind die Quelle fiir Produkte zur Befriedigung un-
serer Grundbedirfnisse und Luxusglter. Das wird klar, wenn
man die Gebrauchsgiiter unseres tiglichen Lebens betrachtet: Ol
und Gas zum Heizen, Kleidung aus Wolle, Baumwolle oder
Seide, Benzin fur unsere Autos, Papier, auf das wir schreiben,
Mobel aus Holz oder Plastik, Erdodlprodukte, die das Riickgrat der
Industrie bilden, Reinigungsmittel aus tierischen und pflanzlichen
Fetten ... Kein Zweifel, diese und dhnliche Produkte sind fiir uns
unentbehrlich. Gidbe es also keine Lebewesen — diese Wunder der
Schopfung, die seit Millionen von Jahren existieren — dann gibe
es auch alle diese Produkte nicht.

Wissenschaftler stimmen darin iberein, dass die Artenvielfalt

einen unvergleichbaren Schatz darstellt, und dass bisher unbekan-




nte Arten ebenfalls von unermesslichem Nutzen fiir den Menschen
sein werden. Professor Wilson sagt: "Unberthrte Gegenden sind
ungenutzte Quellen fiir neue Medikamente, Feldfriichte, Fasern,
Rohstoffe,  Ersatzstoffe fir Erdol und Wirkstoffe zur
Wiederherstellung von Boden- und Wasserqualitit.""

Bakterien sind Organismen, die dem Menschen von groffem
Nutzen sind. Auf dem Gebiet der Biotechnologie macht die
Wissenschaft bei der Biosynthese von Cellulose im groen Umfang
Gebrauch von dem Bakterium Acetobacter Xylinum. Bei der
Herstellung von Kunststoffen wird das Bakterium Alcaligenes
Eutrophus genutzt."” Einige Arten der Cyanobakterien werden bei
der Produktion von Papier und anderen aus Bidumen hergestellten
Produkten eingesetzt."® Laut einer Studie aus dem Jahr 2002 pro-
duziert die Bakterienart Desulfuromonas Acetoxidans Strom, indem
sie sich von organischem Abfall ernihrt!"” Kurz gesagt, Bakterien
sind unvergleichbare Fabriken, mit der Fihigkeit eine Vielzahl ver-

schiedener Nebenprodukte herzustellen.

4) Lebende Vorlagen fir technische Entwicklungen

Uberall, in den Tiefen der Ozeane und der Seen, in den
Wiisten und Wildern, unter der Erde und in der Luft, ist unser
Planet voller Lebewesen, die tiber erstaunliche Eigenschaften
und Systeme Verfiigen. Designer, Forscher und Wissenschaftler
lernen von ihnen: Sie entwickeln neue Modelle und Designs, in-
dem sie die Eigenschaften bestimmter Tiere und Pflanzen als

Ausgangspunkt fir ihre Entwirfe tbernehmen. Eine grofie
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Vielzahl an Ideen, deren Erfindung menschlicher Genialitit
zugeschrieben wird, existieren in Wirklichkeit bereits in der
Natur. Aufbau und Schema technischer Produkte sind das
Ergebnis  jahrelanger = Forschung und  gesammelter
Erkenntnisse, die bereits seit Millionen von Jahren in
Lebewesen vorhanden sind.

Vorlagen, die in der Technik Verwendung finden, wurden
durch Beobachtung und Analyse der Artenvielfalt auf der Erde
entwickelt. Heutzutage versuchen zehntausende Erfinder und
Forscher, die Uberragenden und extrem effizienten Systeme
lebender Organismen zu tibernehmen. Daraus haben sich un-
zdhlige Moglichkeiten erodffnet. Zum Beispiel konnen aus ein-
er Tierart gewonnene chemische Stoffe, deren Namen die
meisten Menschen noch nie gehort haben, zur Herstellung le-
ichter und gleichzeitig widerstandsfihiger Produkte eingesetzt

werden. Es gibt eine ganze Reihe von Anwendungen fiir diese

Die Wolbung an der Schnauze von Delfinen dient als Vorbild fiir das

Design moderner Schiffe. Ein nach diesem Vorbild geformter Bug pfliigt

mit weniger Reibungswiderstand durch das Wasser und erlaubt auf

e Weise hohere Geschwmdlgkelten bei gerlngerem
rbrauch
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Filhrender Helikopterhersteller haben funktionsfahige Modelle
nach dem Vorbild des auBergewohnlichen Flugapparates und der
Manovriersysteme von Libellen entwickelt.

Produkte, von der Raumfahrt bis zu ganz alltiglichen Dingen.

Professor Wilson erklirt die Bedeutung der Artenvielfalt:

Biodiversitdit ist die Herausforderung der Zukunft ... Die
wirkliche Herausforderung fiir den Menschen ist das
Leben auf der Erde — seine Erforschung und die
Anwendung der gewonnen Erkenninisse in der
Wissenschaft, Kunst und zu praktischen Zwecken.'”

Die Eigenschaften lebender Organismen waren schon im-
mer eine unerschopfliche Quelle der Inspiration. Viele
Produkte neuester Generation imitieren in der Natur vorkom-
mende Eigenschaften. Die Luftfahrtindustrie zum Beispiel hat
ihr aktuelles fortschrittliches Niveau erreicht, indem sie die
Eigenschaften von Vogeln und anderen fliegenden Tieren imi-

tiert hat. Inspiriert durch die Flossen, die es einem Hai er-



lauben sehr schnell zu schwimmen, wurden kleine Anbauten,
die sogenannten "Winglets" an den Trigflichenenden ange-
bracht, welche die aerodynamische Qualitit eines Flugzeugs
steigern und den Treibstoffverbrauch erheblich senken.'*

Die Wolbung an der Schnauze von Delfinen dient als
Vorlage fir die Runde Wo6lbung am Bug moderner Schiffe.
International fiihrende Hubschrauberhersteller imitieren bei
der Produktion neuer Modelle das Flugsystem der Libelle. Die
Hersteller von Robotern versuchen zurzeit, inspiriert von der
Anatomie und dem Bewegungsapparat einiger Insekten, kleine
Roboter zu entwickeln. (Viele Beispiele fir Gerite und
Vorrichtungen, die nach der Vorlage lebender Organismen
gebaut wurden, finden sich in unseren Buchern Gottes
Schopfung in der Natur und Zeichen des Himmels und der
Erde fiir denkende Menschen.)'”

Die herausragenden Eigenschaften von Lebewesen die es
uns erlauben neue Produkte und Verfahren zu entwickeln, tra-
gen zweifellos auch dazu bei, unser Verstindnis fir die

Einmaligkeit der Gottlichen Schopfung zu verbessern.

5) Genetische Vielfalt

Alle lebenden Organismen bestehen aus Zellen, den kom-
pliziertesten Strukturen, mit denen es die Wissenschaft jemals zu
tun hatte. Zellen sind die Bausteine des Lebens und die
Datenbank einer Zelle ist das DNA-Molekil. In einem DNA-

Molekdl, das zu klein ist, um es mit bloRem Auge zu sehen, sind



erstaunliche Mengen an Informationen gespeichert. Zum
Beispiel sind in einem einzigen DNA-Molekiil einer men-
schlichen Zelle genug Informationen gespeichert, um damit eine
mehrere Millionen Seiten umfassende Enzyklopidie zu fillen.
Diese gigantische Datenbank wird mithilfe vier spezieller Basen
verschlisselt, den Nukleotiden. In der Zelle eines Bakteriums
befinden sich etwa eine Million Nukleotidpaare und Tausend
Gene. In der Zelle eines Tieres oder einer Pflanze befinden sich
zwischen 1 und 10 Milliarden Nukleotidpaare und zehntausende,
oder sogar einige hunderttausend Gene.

Die DNA jeder Spezies verfuigt tiber unterschiedliche
Nukleotidsequenzen, mit anderen Worten, tiber eine andere
genetische Struktur. Zusitzlich ist die Datenfolge des DNA-
Molekiils jedes Individuums innerhalb einer Spezies unter-
schiedlich.

Das verdeutlicht, dass es, neben der spektakuliren
Artenvielfalt auf der Erde, auch eine unglaubliche genetische
Vielfalt gibt. Es gibt einen Grund, warum die Millionen von

Arten und die Individuen jeder Art, die bisher auf der Erde

Die Anordnung der Information in
einem DNA-Molekiil, der Datenbank
der Zelle, ist bei jedem Individuum
innerhalb einer Spezies unter-
schiedlich. Das ist der Grund, warum
die Millionen von Arten und die
zahllosen Menschen, die bisher auf
der Erde gelebt haben und leben,
sich alle voneinander unterscheiden.
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gelebt haben und leben, sich so sehr voneinander unterschei-
den. Es gibt viele Variationen innerhalb einer Spezies, deren
Individuen genetische Merkmale besitzen, durch die sie ideal
an ihre Umgebung angepasst sind.

Dank ihrer hervorragenden genetischen Vielfalt konnten
die Eigenschaften von Tier- und Pflanzenarten tber einen
Zeitraum von tausenden von Jahren durch Zucht verbessert
werden. Durch die Kreuzung unterschiedlicher Variationen
von Getreidearten, Frichten, Gemisesorten, Tieren und
Pflanzen erhielt man Zichtungen mit den gewinschten
Eigenschaften. Zum Beispiel bedienten sich Ziichter spezieller
Paarungsprogramme, um Schafe und Rinder zu erhalten,
welche die beste Wolle, das beste Fleisch oder die meiste Milch
liefern. Sie erhielten neue Zichtungen, indem sie Rinder, die
viel Fleisch und Milch lieferten, jedoch nicht widerstandsfihig
gegen natlrliche Einflisse waren, mit anderen Rindern, die
zwar schlechtere Fleisch- und Milchlieferanten waren, sich
aber widerstandsfihiger erwiesen hatten, kreuzten.'”

Die Eigenschaften von Weizen, Reis und Mais, die aus un-
serem tdglichen Leben nicht mehr wegzudenken sind, konnten
dank ihrer genetischen Vielfalt ebenfalls verbessert werden.
Durch die Kreuzung verschiedener Wildpflanzen erhielt man
Arten, die hohe Ertrdge bringen, unter verschiedenen klimatis-
chen Bedingungen wachsen, resistent gegen Krankheiten und
unempfindlich gegen Dirre sind. Zum Beispiel wurde vor
kurzem beobachtet, dass Zea Diploperennis, ein mexikanisch-

er Wildmais, tiber Gene verflgt, die gegen sieben Krankheiten




verursachende Viren resistent sind.”* Dank der genetischen
Struktur dieser Wildmaissorte gehen die jihrlichen Ertrige in
die Milliarden.'”” Die Resistenz gegen einen vernichtenden
Virus, die eine afrikanische Gerstenart in ihren Genen trigt und
die  Krankheitsresistenz ~ einer  wilden  asiatischen
Zuckerrohrpflanze wurden genutzt, um die Ertrige heimischer
Arten zu erhohen. Eine in den Anden entdeckte wild wach-
sende Tomatenart wurde genutzt, um den Zuckergehalt ander-

126 Taut einer Statistik des

er Tomaten zu erhohen.
Weltressourceninstituts ist die genetische Vielfalt die
Hauptursache fir die Verdoppelung der Ertrige von Reis,
Gerste, Weizen, Baumwolle und Zuckerrohr in den Vereinigten
Staaten zwischen 1930 und 1980. Ebenfalls fir die
Verdreifachung der Tomatenernten und einen Zuwachs um das
Vierfache bei Kartoffeln und Mais.'”

Ganz im Gegensatz zu der vollig verzerrten Darstellung
durch gewisse Kreise, welche die Biodiversitit nutzen wollen,
um ihre Ideologien voranzubringen, hat dies nichts mit der
Evolutionstheorie zu tun. Fursprecher der Evolution versuchen
Variation und genetische Diversitit in der Natur als Beweis flr
ihre Theorie darzustellen, indem sie Menschen, die uber
geringe biologische Kenntnisse verfiigen, in die Irre fiihren. Die
genetische Diversitit innerhalb einer Spezies beruht auf dem
Austausch bereits vorhandener biologischer Informationen
durch Mitglieder dieser Spezies, mit dem Ziel Nachwuchs mit
neuen genetischen Kombinationen zu zeugen. Aus diesem

Grund entstehen auf der Basis der genetischen Variation weder
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neue Gene, noch neue Spezies. Die Arten bleiben immer die
gleichen, weil ihre Gene immer die gleichen bleiben. Es wer-
den lediglich bestehende Gene in unterschiedlichen
Kombinationen zusammengebracht, was iberhaupt nichts mit
irgendeinem angeblichen Evolutionsprozess zu tun hat.

. Genetische Diversitit ist eines der wichtigsten Glieder in
der komplizierten Kette der okologischen Prozesse auf der
Erde. Paul Ehrlich, Biologieprofessor an der Universitit
Stanford, erklirt:

Abgeseben von einem Atomkrieg, gibt es wabrscheinlich
keine ernsthaftere Bedrobung, als die kontinuierliche

Verringerung der genetischen Vielfalt von Feldfriichten."”

Die meisten Fortschritte auf den Gebieten der
Landwirtschaft und der Biotechnologie sind auf die grenzen-
losen Moglichkeiten der Biodiversitit zurtiickzufithren. Wie

Professor Ehrlich sagt:

Natiirliche Okosysteme sind eine riesige Sammlung
genetischer Informationen, die dem Menschen bereits un-

zdblige Male von Nutzen waren und aus der noch viel

mehr berauszuhbolen ist."”’

Wildbienen, die sich von den
Larven Friichte befallender Insekten
erndhren, gehéren zu den
Organismen, die in der
Landwirtschaft im Kampf gegen
Schadlinge eingesetzt werden.



6) Lebende Organismen zur
Schadlingsbekampfung

Es gibt viele verschiedene Organismen, welche die exzes-
sive  Vermehrung von Schidlingen auf Agrarland,
Obstplantagen und in Wilder verhindern. Vogel, Spinnen,
Insektenparasiten, Wildbienen, Fliegen, Marienkifer, ver-
schiedene Pilzarten und viele andere Organismen halten 99%
der Schidlinge unter Kontrolle.” Arten, welche von den meis-
ten Menschen gar nicht wahrgenommen werden, spielen eine
wichtige Rolle bei der Stabilisierung der 6kologischen
Gleichgewichte. Laut Schitzungen sparen diese nitzlichen
Organismen der Wirtschaft jedes Jahr Milliarden, indem sie die
Ernten vor Schidlingen schiitzen und die Menge an bendtigten

B Wenn man bedenkt, dass Pestizide das

Pestiziden reduzieren.
natirliche Gleichgewicht storen, nitzliche Arten toten und der
Gesundheit des Menschen schaden, wird die Bedeutung dieser
Organismen, durch welche die von Schidlingen verursachten
Ernteausfille gering gehalten werden, noch deutlicher.

Der europiische Kornkifer Pyrausta nubilalis und der
Japankifer Popillia japonica wurden durch den Einsatz natir-
licher Jiger und Parasiten ausgerottet. Extra fir diesen Zweck
gezlchtete Wildbienen, die sich von den Larven Friichte befal-
lender Schidlinge ernihren, werden auf kalifornischen

%2 Das bedeutet, unterschiedliche

Obstplantagen ausgesetzt.
Arten erfillen unterschiedliche Aufgaben zur Erhaltung der

natirlichen Gleichgewichte.
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Sobald es um Insekten geht, denken die meisten Menschen
nur an Schidlinge. Doch das ist ein groler Irrtum, da die meis-
ten Insekten sehr nitzlich sind.'”” Insekten sind fir die
Landnahrungskette von grofler Bedeutung und spielen eine
wichtige Rolle bei der Bestiubung der Bliitenpflanzen, der
Reinigung des Erdbodens und der Erhaltung 6kologischer
Gleichgewichte. Genauer gesagt ist auch der Mensch, direkt

oder indirekt, von den Insekten abhingig.

7) Die Bedeutung lebender Organismen fir das
Recycling von Elementen und Verbindungen

Die gesamte Masse aller Organismen, die jemals gelebt
haben, ist um ein Vielfaches grofer als die gesamte Masse aller
Kohlenstoff- und Stickstoffatome auf der Erde. Dass die
Verfugbarkeit von Kohlenstoff, Stickstoff und anderen Atomen
auf der Erde begrenzt ist, und dass keine bedeutenden zusit-
zlichen Mengen dieser Stoffe die Erde aus dem All erreichen,
wirft die Frage auf, wie das Leben fortbestehen kann?

Die Antwort auf diese Frage ist, dass es einen stindigen
Austausch und Kreislauf der Elemente in den Strukturen leben-
der Organismen gibt. Auf diese Weise geht nichts verloren. Die
Bestandteile abgestorbener Pflanzen, toter Tiere und
Organismen gehen nicht verloren, sondern werden, dank des
perfekten Recyclingsystems in Natur, immer wieder in diesen
Kreislauf zurtickgefiihrt. Dieses System basiert groftenteils auf

der Leistung lebender Organismen, die wir Menschen nie zu




sehen bekommen und von denen die
meisten von uns auch noch nie gehort
haben.
In einen dieser Prozesse ist das Element
Kohlenstoff eingebunden. Wie allgemein bekan-
nt, nehmen Pflanzen im Prozess der Fotosynthese
Kohlendioxid auf, das aus einem Kohlenstoffatom
und zwei Sauerstoffatomen besteht (CO,). Das reicht
.‘*. 4 jedoch zur Erhaltung des Kohlenstoffgleichgewichts

! auf der Erde nicht aus, denn groe Mengen an

Kohlensstoff verbleiben dadurch in abgestorbenen
Pflanzen und toten Tieren. An diesem Punkt kommen
Bakterien und Pilze ins Spiel. Sie setzen den Kohlenstoff

der Pflanzenteile und Kadaver frei und fihren ihn auf
diese Weise zurtick in den Erdboden und die Atmosphire.
Der Kohlenstoffkreislauf ist fiir den Fortbestand des Lebens
von groler Bedeutung. Pflanzen benotigen Stickstoff, um
Aminosiuren und Proteine zu produzieren. Doch sie konnen
dabei nicht direkt auf den gasformigen Stickstoff in der
Atmosphire zugreifen, sondern nehmen diesen in Form von
Nitraten aus dem Erdboden auf. Diese Umwandlung geschieht
mithilfe verschiedener Mikroorganismen. Nitridbildner wan-
deln den Stickstoff in eine fiur Pflanzen verwertbare Form um.
Menschen und Tiere beziehen ihren benotigten Stickstoff von
Pflanzen. Einzellige Organismen sind fiir die Umwandlung von
Stickstoff in Formen die fiir andere Lebewesen verwertbar sind

von grofler Bedeutung.
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Wire nicht genug Stickstoff in der Erde vorhanden, kon-
nten keine Pflanzen, und somit auch keine Menschen und
Tiere existieren. Wire zu viel Stickstoff in der Erde, wirden
sich Stickoxide (NO) in der Atmosphire ansammeln.
Stickoxide verunreinigen die Luft und verursachen sauren
Regen, sie schidigen die Ozonschicht und belasten die
Umwelt. Unser Trinkwasser wirde verunreinigt. Seen, Fliisse

und andere SiiRwasserdkosysteme wiirden zerstort.'

Alle Strukturen des Lebens unterliegen einen stindigen Kreislauf. Tote
Tiere und Organismen existieren nicht weiter, sondern werden, dank
eines perfekt funktionierenden natiirlichen Kreislaufs, von anderen
Organismen verwertet. Einer dieser grundlegenden Kreislaufe ist der
Kohlenstoffzyklus.



Wilder sind fiir die Wasserzirkulation auf der Erde von
groRer Bedeutung."” Von der Erde aufgenommener Regen
oder geschmolzener Schnee wird als Ergebnis der
Transpiration von Biaumen und anderen Pflanzen in Form von
Wasserdampf wieder an die Atmosphire abgegeben. Durch die
Blitter von Biumen verdampfen enorme Wassermengen.
Pflanzen wirken wie lebende Pumpen, die Wasser durch ihre
Stimme, Stiele und Aste transportieren und es dann an die
Atmosphire abgeben. Auf diese Weise wird stindig Wasser re-
cycelt, ohne im Boden zu versickern.

AuBlerdem spielen lebende Organismen eine bedeutende
Rolle beim Recyclingprozess von Phosphor, Schwefel und an-
deren Elementen. Wichtig ist auch zu betonen, dass die
Kreisldufe mit hochster Effizienz arbeiten. Trotz der fortschrit-
tlichen Technologien unserer Zeit werden nur etwa 10% unser-
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er Abfille recycelt.” Die natlrliche Recyclingrate durch lebende

Organismen liegt seit Millionen von Jahren bei annihernd 100”.
Dies ist zweifellos eines der zahllosen Wunder der Schopfung im

aufeinander abgestimmten System lebender Organismen.

8) Die positiven Auswirkungen der
Biodiversitat auf Okosysteme

Die Aktivititen jedes Okosystems, sei es ein Fluss, einWald
oder ein Riff, werden von Lebewesen gesteuert. Wie in diesem
Buch beschrieben, spielen die verschiedenen Organismen eine

wichtige Rolle bei der Erhaltung einer Umwelt, in der der
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Weiteren haben wis-

Des

senschaftliche Studien gezeigt, dass eine hohere Biodiversitit die

Mensch fortbestehen kann.

Produktivitit, Effizienz und Widerstandsfihigkeit von Okosyste-
men verbessert. Je mehr Arten in einer natiirlichen Umgebung
leben, desto gestinder und besser geordnet ist das System.

Wie in einem Artikel mit dem Titel "Biodiversitit und die
Wirkungsweise ~ von  Okosystemen: Die  Erhaltung
lebenswichtiger Prozesse" beschrieben,”” der von 12
Wissenschaftlern verschiedener Universititen verfasst wurde,
haben amerikanische und europidische Experten die
Verbindung zwischen der Anzahl der Arten und der Effizienz
eines Okosystems aufgezeigt." Anders ausgedriickt,
Artenvielfalt bedeutet Produktivitit. Nach siebenjihriger
Forschung von Professor David Tilman und seinem Team
stellte sich heraus, dass ein Gebiet mit einer groferen
Artenvielfalt an Pflanzen, produktiver ist, als ein gleich grofles
Gebiet, mit der gleichen Pflanzenzahl, jedoch einer geringeren
Artenvielfalt. Ein mit 16 Arten bepflanztes Feld produziert 2,7-
mal mehr Biomasse, als ein mit einer Art bepflanztes Feld."”
Laut Professor Tilman hingt das damit zusammen, dass die
Ressourcen des Feldes durch Bepflanzung mit verschiedenen
Arten besser genutzt werden. Jede Spezies innerhalb eines
Okosystems kann mit einem Aufgabenbereich innerhalb der
menschlichen Gesellschaft verglichen werden. So wie die der
allgemeine Wohlstand mit steigender Zahl verschiedener
Arbeitsplitze wichst, so steigt auch die Produktivitdt mit

zunehmender Artenvielfalt."*



Laut dieser Studie ist der Grund fur die steigende
Produktivitit die Zusammenarbeit zwischen den Arten."' Doch
der Darwinismus ldsst keinen Raum fiir Zusammenarbeit. Laut
Darwin ist die Natur ein Lebensraum, indem Lebewesen einen
Kampf um Leben und Tod fiihren und in dem die Schwachen
eliminiert werden. Jedoch wurde auch diese Theorie anhand
wissenschaftlicher Beobachtungen widerlegt.

Neueste Studien zeigen aulerdem, dass die Artenvielfalt die
Widerstandskraft eines Okosystems verbessert. Biodiversitit ist
buchstiblich ein Schutz vor den negativen Auswirkungen von
Durren, Insektenplagen, Krankheiten und Klimawandel."”
Okosysteme mit hoher Biodiversitit sind auch unter widrigen
Umstinden weniger anfillig. Auerdem trigt die Biodiversitit
dazu bei,"® dass sich ein Okosystem von den Auswirkungen
negativer Umstinde schneller wieder erholt und seinen vorheri-
gen Zustand erreicht. Zum Beispiel haben sich die artenreichen
Gebiete der afrikanischen Serengetiebene schneller wieder von

den Folgen der Beweidung durch Tiere erholt."*

9) Lebende Organismen und ihre
Dienstleistungen fir die Umwelt

Ist Thnen schon einmal aufgefallen, wie Millionen von
Lebewesen Aufgaben erfillen, die wir niemals tibernehmen
konnten. Tatsache ist, wiirden die verschiedenen Organismen
diese nicht erfillen, konnten weder Sie noch irgendein anderes

Lebwesen existieren.
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Wihrend der letzten Jahre wurden Studien zur Feststellung
des wirtschaftlichen Wertes der von Lebewesen erbrachten
Leistungen fiir die Umwelt durchgefiihrt. Die meisten dieser
Leistungen sind mit Geld nicht zu bezahlen. Eine von Robert
Costanza, von der Universitit von Maryland in den USA, geleit-
ete Forschungsgruppe hat ausgerechnet, dass die Erde den
Menschen jedes Jahr "Dienstleistungen" im Wert von 16 - 54

Billionen Dollar bereitstellt.*®

Sauerstoffproduktion: Sauerstoff ist eines der
lebenswichtigen Elemente und wird von Griinpflanzen und
Cyanobakterien abgegeben. Der von Menschen, Tieren und
Mikroorganismen verbrauchte Sauerstoff wird stindig durch
den, von diesen Organismen ausgefiihrten, Prozess der
Fotosynthese erginzt. Das Gleichgewicht bleibt somit erhalten.
Jedes Jahr setzen Griinpflanzen etwa 500 Milliarden Tonnen

Sauerstoff in die Atmosphiire frei.'*

Griunpflanzen und einige
einzellige Organismen spielen auch in der Regulierung der
Gaszusammensetzung der Atmosphire und der Temperatur auf
unserem Planeten eine wichtige Rolle. Regelten die Pflanzen
nicht den Kohlendioxigehalt in der Atmosphire, wiirde die
Erdtemperatur ansteigen und die Polkappen wiirden
schmelzen. Einige Regionen wiirden tiberschwemmt, andere
wiirden sich in Wiisten verwandeln, tausende von Arten wiren

bedroht.
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Befruchtung von Pflanzen: Eine der Leistungen inner-
halb eines Okosystems ist die Befruchtung der Pflanzen und
Blumen. Etwa 220 000 Arten von Blitenpflanzen sind bei der
Befruchtung auf die Hilfe von Tieren angewiesen. Mehr als 100
000 verschiedene Arten sind an diesem Prozess beteiligt.
Bienen, Schmetterlinge, Fliegen, Vogel und sogar "
Fledermiuse'” tragen Pollen von den

minnlichen Geschlechtsorganen zu

den weiblichen Fruchtknoten.
Viele Pflanzenarten in
Wildern, auf Wiesen und
Ackern, in Obstgirten und
anderen Umgebungen
sind von den Bestdubern
abhingig. Ohne diese
Organismen wurden die
Pflanzenarten aussterben.

Die Produktion von
80% der vom Menschen kon-
sumierten pflanzlichen
Nahrung hingt von der

Befruchtung durch diese Tiere Schmetterlinge helfen bei der
Befruchtung von Pflanzen, indem sie
Pollen von den mannlichen
betrigt der wirtschaftliche  Geschlechtsorganen (Staubblatter)

Wert der von Tieren ausge- zu den weiblichen
Geschlechtsorganen (Stempel) tragt.

ab."® Laut neuerster Studien
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fihrten Bestdubungsleistung etwa 200 Milliarden Dollar im
Jahr.'” Der jiingste Einbruch in der Obstproduktion in Teilen
der USA machte deutlich, wie wichtig die Bestiuber sind: Das
Verschwinden bestimmter Wildbienenarten und eine
Vermehrung der Honigbienen hatte negative Auswirkungen
. auf die Obsternte.”™

Tausende von Tierarten tragen auch zur Reproduktion von
Biumen und dem Wachstum von Wildern bei, indem sie die
Baumsamen verteilen. Zum Beispiel reproduziert sich die
Weilstimmige Kiefer, Pinus albicaulis, mithilfe eines Vogels

namens Nucifraga columbiana. Die Samen dieser Kiefer

Ein Drittel der vom Menschen
verzehrten Gemiisepflanzen werden
von mehr als 100 000 verschiedenen
Tierarten befruchtet, darunter
Bienen, Schmetterlinge, Insekten,
Fledermause, Végel und Fliegen.
Der Fortbestand vieler Pflanzen
héngt von diesen Tieren ab.
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befinden sich in einem fest geschlossenen Zapfen. Der Vogel
sorgt fir die Reproduktion der Kiefer, indem er die Zapfen
offnet, die Samen herausholt und sie vergribt.”' In seinem
Buch Symbiose zwischen Végeln und Kiefern (A Symbiosis of
Birds and Pines) beschreibt Ronald Lanner, Professor fiir
Forstwesen an der staatlichen Universitit von Utah, die

wichtige Rolle der Vogel fur die Reproduktion von Kiefern.'”

Reinigungsaufgaben: Wie wiirde Thr Zuhause innerhalb
kiirzester Zeit aussehen, wenn Thr Mull einfach liegen bliebe?
Dies gilt auch fiir unseren Planeten. Wiirden sich abgefallene
Blitter, tote Tiere, abgestorbene Pflanzen, Mill und
Industrieabfille anhiufen, wire die Erde bald unbewohnbar.
Dies wird jedoch dank der Arbeit von Ameisen, Termiten,
Milben, Pilzen, Insekten, wirbellosen Tieren und zu einem
grofRen Teil auch von Bakterien verhindert. Millionen von
Arten spalten tote Organismen und organische Abfille auf und
wandeln sie in Mineralien und Bausteine um, die als Nahrung
fir andere Organismen dienen. Verschiedene Bakterien arbeit-
en zusammen, wie FlieRbandarbeiter in einer Fabrik.

Saprophytische Bakterien zum Beispiel wandeln zunichst
den in toten Tieren vorhandenen Stickstoff in Ammoniak um.
Nitridbildner wandeln das Ammoniak in Nitride um. Dank
dieses  perfekt  funktionierenden  Systems  werden
Abfallprodukte beseitigt, organische Substanzen erneut freige-

setzt und der Nahrungsbedarf lebender Organismen gedeckt.
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Man geht davon aus, dass diese Organismen innerhalb eines
Jahres etwa 130 Milliarden Tonnen organischer Substanzen ve-
rarbeiten und recyceln."

Etwa die Hilfte der gesamten Luftreinigung erfolgt durch
Mischwilder. Auerdem eliminieren sie schidliche Gase und
filtern verschmutztes Wasser. Ein Hektar Fichtenwald nimmt
pro Jahr etwa 30 bis 40 Tonnen Staub auf, ein Hektar
Buchenwald etwa 68 Tonnen."

Viele Lebewesen sind an der Reinigung der Ozeane
beteiligt. Wihrend der Nahrungsaufnahme tbernehmen
Muscheln die wichtige Aufgabe der Meerwasserfilterung. Die
exzessive Muschelernte der Vergangenheit fihrte zu der
starken Wasserverschmutzung der Chesapeake Bay in Amerika.
Berechnungen zufolge haben die Muscheln vor einigen
Jahrzehnten das gesamte Wasser der Chesapeake Bay im
Verlauf aller 3 bis 5 Tage gefiltert.”” Da diese Bucht 310
Kilometer lang und zwischen 6 und 40 Kilometer breit ist, war
dies eine beachtliche Leistung.

Bakterien und Pflanzen helfen dem Menschen auch bei der
Beseitigung giftiger Abfille. Einige Senfpflanzen zum Beispiel
absorbieren Schwermetalle aus der Erde und speichern diese
in ihrem Gewebe. Auf diese Weise reinigen sie den Boden von
Giftstoffen. Die Pflanzenart wird eingesetzt um mit
Schwermetallen wie Blei, Kupfer, Zink und Kobalt belastete
Boden zu reinigen. Einige Bakterienarten bauen Substanzen

ab, welche Erde und Wasser verunreinigen. Sie sind in der
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Lage eine Reihe von
Abfallprodukten zu elim-
inieren, die die Umwelt
und die Gesundheit von
Menschen bedrohen.
Bakterien, die in der Lage
sind Erdol abzubauen sind
praktisch in jeder Art von Erde
zu finden.” Im Rahmen von Ol-
bohrungen in Alaska im Jahr 1989
wurden  Mikroorganismen  zur
Reinigung der Kiste eingesetzt.
Das folgende Beispiel verdeutlicht
die wirtschaftlichen Auswirkungen der
stindigen Reinigung der Meere, des
Erdbodens und der Atmosphire durch
lebende Organismen. Als sich die
Wasserqualitit in New York vor
Kurzem verschlechterte, hat-
ten die Verantwortlichen

zwei Alternativen:






Die eine war der Bau einer Wasserreinigungsanlage fiir etwa 6
bis 8 Milliarden Dollar. Die andere war, die nattiirlichen
Bedingungen des Wasserreservoirs und somit die
Wasserqualitidt in der Stadt fiir etwa 1 Milliarde bis 1,5
Milliarden Dollar zu verbessern. Angesicht dieser Erkenntnisse,
wurde entschieden, das Reservoir zu verbessern, weil man
damit tiber die nichsten 10 Jahre ca. 6 Milliarden Dollar sparen

kann.”

Klimaregulierung: Biume, Pflanzen und Wilder sind fur
das Gleichgewicht der klimatischen Bedingungen auf der Erde
sehr wichtig. Wilder stabilisieren die Luftfeuchtigkeit. Im
Sommer sorgen sie fiir eine Verringerung der Temperatur um
etwa 5 bis 8,5 Celsius und im Winter halten sie die Temperatur
zwischen 1,6 und 2 Grad hoher. Damit verringern Wilder die
Temperaturunterschiede zwischen den Jahreszeiten.™

Die Abholzung von Wildern wirkt sich negativ auf den
Wasserkreislauf der Erde und die klimatischen Gleichgewichte
aus. Die vielen Uberschwemmungen und Diirren der jiingsten
Zeit in einigen Gebieten der Erde sind ebenfalls Folgen von

Rodung.

Baume, Pflanzen und Walder spielen bei der Erhaltung des Planeten Erde
und seines klimatischen Gleichgewichtes eine wichtige Rolle. Die vielen
Uberschwemmungen und Diirren in verschiedenen Teilen der Erde sind
die Folgen der Rodung und Zerstérung von Waldern.



TR

@W e/

Erhaltung des Erdbodens: Biume und Pflanzen verhindern,
dass Erde durch Regen und Wind erodiert wird. Lester R.
Brown, Grinder des Worldwatch Instituts (W1), beschreibt, wie
wichtig es ist, dass Biume und Wilder Erosion verhindern.

Obwohl Ol der erste Rohstoff ist, dessen Férderung so weit
. eingeschrinkt wurde, dass das Wirtschaftswachstum dadurch
erkennbar beeintrichtigt wird, ist der Verlust von Oberboden

durch Erosion auf lange Sicht betrachtet bedeutender."”

Baume und Pflanzen verhindern, dass Erde durch Regen und
Wind erodiert wird.



Anreicherung des Bodens: Tiefere Bodenschichten sind
voller Organismen, die trotz ihrer geringen Grofe wichtige
Funktionen haben und den Boden fruchtbar erhalten. Wirmer,
Ameisen und andere Tierarten mischen die Erde, lockern sie
auf und reichern sie an. Die Wirmer in einem Hektar
Erdboden verdauen jihrlich bis zu 10 Tonnen Erde und ar-
beiten den Boden um, dadurch bleibt dieser fruchtbar.'®
Professor Wilson beschreibt die in der Erde lebenden
Organismen, von denen uns die meisten unbekannt sein

durften, die aber trotzdem von grofiter Bedeutung sind:

Wenn man mit beiden Hcnden eine Portion Erde aufn-
immt und diese nicht aus einer oden Wiiste stemmt, wer-
den sich darin tausende von wirbellosen Tieren befinden.
Die Gréfse dieser Lebewesen reicht von deutlich sichtbar bis
zu  mikroskopisch  klein, von  Ameisen  und
Springschwdnzen bis zu Bdrtierchen und Rddertierchen.
Uber die Lebensweise der meisten dieser Arten ist nichts
bekannt. Wir baben nur eine vage Vorstellung von was sie
sich erndibren und welche Arten sich von ibnen erndhbren.
Wir kennen ibren Lebenszyklus nicht und wissen nichts
tiber ihre Biochemie und ibhre Gene. Einige von ihnen
baben vermutlich noch nicht einmal eine wissenschaftliche
Bezeichnung. Wir wissen nur wenig tiber ibre Bedeutung
[fiir unsere Existenz. Sie zu studieren wtirde sicher zu
neuen Grundlagen und wissenschafilichen Erkenntnissen
Sfiibren, die fiir den Menschen von Nutzen wdiren. Jedes

dieser Lebewesen fiir sich ist faszinierend."
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Was hier aufgefiihrt wurde, ist nur ein kleiner Teil der

Leistungen, die von lebenden Organismen erbracht werden.
Die Bedeutung aller dieser Informationen ist offensichtlich: Wir
uberleben dank anderer Lebewesen, die Aufgaben
tibernehmen, deren Bedeutung wir nicht erfassen konnen. Es
ist Gott, der Herr der Welt, Der diese wunderbare Vielfalt des
Lebens und vollkommene Harmonie geschaffen hat, die unser
Uberleben ermoglicht.

Kein Zweifel, die Biodiversitit ist eine der zahllosen
Segnungen, die Gott fiir den Menschen geschaffen hat. Der
Umfang seiner Segnungen wird in einem Vers deutlich:

Und Er gibt euch etwas von allem, um das ihr Ihn bit-

tet. Und wenn ihr die Gnadenerweise Gottes

aufzihlen wolltet, konntet ihr sie nicht berechnen.

Der Mensch ist wahrlich ungerecht und undankbar.
(Sure Ibrahim, 34)
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3. KAPITEL

DIE EVOLUTIONSTHEORIE UND
DAS DILEMMA DER SPEZIATION

aut der Evolutionstheorie stammen alle
L Lebewesen von anderen ab. Am Anfang en-

twickelte sich aus anorganischen Substanzen
ein einzelliger Organismus, der sich dann allmihlich
verwandelte. Alle anderen, nachfolgenden Spezies
haben sich auch auf diese Weise entwickelt. Die
Theorie sagt, dass dieser Vorgang abschnittweise ver-
lief und sich tiber einen Zeitraum von 3,7 Milliarden
Jahren erstreckte. Damit ist die auBergewohnliche
Artenvielfalt das einfache Produkt natiirlicher Prozesse
und zufilliger Einflisse.

Wissenschaftliche Erkenntnisse widersprechen
dieser Behauptung jedoch. Viele Bereiche der
Wissenschaft, wie die Paliontologie, Genetik und
Biochemie, weisen darauf hin, dass weder die
Entstehung einer Spezies, geschweige denn die
gesamte Artenvielfalt, einem Evolutionsprozess
zuzuschreiben ist.

Vor der Betrachtung der Hinfilligkeit der darwin-

istischen Behauptungen beziiglich der Speziation,
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zundchst einige allgemeine Informationen tiber Klassifizierung

in der Biologie.

Klassifizierung von Lebewesen

Versuchen Sie die Namen aller Tiere, Pflanzen und
Mikroorganismen aufzuschreiben, denen Sie bis heute begeg-
net sind oder von denen Sie schon einmal gehort haben. Wie
lange Thre Liste auch immer sein mag, sie wird nur einen
kleinen Bruchteil der auf der Erde lebenden Arten enthalten.
Angenommen andere Menschen aus anderen Lindern haben
auch so eine Liste angefertigt. Durch das Kombinieren dieser
Listen wiirde eine umfangreichere Liste entstehen. Aber diese
Liste wire verwirrend. Einige identische Lebensformen wiirden
unterschiedlich bezeichnet oder unterschiedliche Arten hitten
moglicherweise die gleichen Namen.

Um dieses Problem zu l6sen, vergeben Biologen fur jede
Pflanze und jedes Tier einen wissenschaftlichen Namen, sodass
alle Organismen nach einem binomialen Klassifikationssystem
beschrieben sind. Das erste Wort ist im Allgemeinen ein
lateinischer Begriff, was auf die Zeit zurtiickzufiihren ist, als
Latein eine Weltsprache war. Die Hunde, die Sie jeden Tag se-
hen, heiRen zum Beispiel Canis familiaris und die Katzen Felis

catus.

Mit mehr als 1 Million beschrieben Arten ist das Tierreich das
groBte aller Regna.
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Wissenschaftliche Nomenklatur ermoglicht die
Unterscheidung von Arten, deren allgemein gebriuchliche
Namen oft zu Verwechslungen fithren. In den englischsprachi-
gen Gebieten Europas wird zum Beispiel das Rotkehlchen als
Robin bezeichnet. In Amerika jedoch bezeichnet man einen an-
deren Vogel, nimlich die Wanderdrossel, als Robin. Durch ver-
schiedene wissenschaftliche Bezeichnungen wird eine
Verwechslung der verschiedenen Arten verhindert. Die wis-
senschaftliche Bezeichnung fir das Rotkehlchen ist Erithacus
rubecula und die Wanderdrossel heit Turdus migratorius.'”

Zusitzlich zur Benennung lebender und ausgestorbener
Arten, beschreiben und klassifizieren Wissenschaftler diese
nach speziellen Kriterien. Die Wissenschaft der Benennung,
Beschreibung und Klassifizierung von Lebewesen wird als
Taxonomie oder Systematik bezeichnet. Tiere werden zum
Beispiel gemidf ihrer Korperstrukturen und -systeme, Organe,
Entwicklungsstufen, Verhaltensweisen und genetischen
Informationen eingeordnet. Informationen tber ausgestorbene
Spezies stammen von Fossilien.

Das Klassifikationssystem selbst besteht aus hierarchischen
Kategorien bzw. sieben Hauptgruppen. Diese sind, absteigend
nach Grofse:

Regnum (Plural: Regna)

Phylum (Plural: Phyla)

Klasse

Ordnung

Familie

(2 { el ;\ﬂ-{:ﬂ }u rf' ;



Gattung
Spezies
Jedes Lebewesen nimmt eine bestimmte Position in jeder
dieser sieben Gruppen ein. (Innerhalb der hierarchischen
Klassifikation gibt es auch Unterkategorien) Zum Beispiel der
Baum den, wir im Allgemeinen als Weile Kiefer bezeichnen,
gehort zum Regnum der Pflanzen und dem Phylum der
Tracheophyta. Die WeiRe Kiefer gehort auBerdem zu der
Klasse der Pteropsida, Ordnung der Coniferales, Familie der
Pinaceae, der Gattung Pinus und der Spezies Strobus.

Der wissenschaftliche Name des Wolfes, einem hundearti-
gen Raubtier, ist Canis Lupus. Er gehort zum Phylum der
Sdugetiere, der Ordnung der Raubtiere, der Familie der Hunde
und der Gattung Canis.'®

Die  hochste  der  Hauptgruppen in  diesem
Klassifikationssystem ist das Regnum. Bis zum 20. Jahrhundert
unterschieden Biologen Lebewesen nur nach Tier oder
Pflanze. Die Fortschritte auf den Gebieten der Mikrobiologie
und Biochemie im Laufe des letzten Jahrhunderts haben je-
doch gezeigt, dass diese einfache Unterscheidung nicht ausre-
icht. Heutzutage wird bei der Klassifikation zwischen finf
Regna unterschieden. Zusitzlich zu den Tieren und Pflanzen
werden auch die Pilze, Protisten und Prokaryoten als separate
Regna betrachtet.

Mit mehr als 1 Million beschrieben Arten ist das Tierreich
am grofiten. Zum Tierreich zihlen mehrzellige Organismen,

die Nahrung verdauen, sich im Allgemeinen selbst bewegen
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und tber komplexe Systeme und Organe verfligen. Das
Pflanzenreich besteht aus mehr als 260 000 Spezies. Pflanzen
produzieren ihre Nahrung durch den hochkomplexen Prozess
der Fotosynthese selbst und decken den Nihrstoftbedarf an-
derer Organismen. Pilze, die keine Fotosynthese betreiben und
tber keine Verdauungsorgane, wie z. B. die von Tieren, verfi-
gen, bilden ein Regnum von etwa 100 000 Arten.

Zu den Protisten zihlen hautsichlich einzellige
Organismen mit Zellkern, wie verschiedene Algen (z. B.
Kieselalgen). Etwa 100 000 Arten dieses Regnums sind bekan-
nt. Prokaryoten sind einzellige Organismen ohne Zellkern, wie
z. B. Bakterien. Bisher konnten rund 100 000 Spezies dieses
Regnums beschreiben werden.

Auf die Regna folgen in der biologischen Klassifikation die
Phyla, Giber deren genaue Zahl Uneinigkeit unter den Biologen
herrscht. Eine Einteilung bei Tieren in 32 und bei Pflanzen in
10 Phyla ist jedoch allgemein akzeptiert. Alle Tiere eines bes-
timmten Phylums besitzen gleiche Korperstrukturen, wobei

sich die Phyla erheblich voneinander unterscheiden. Das
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Phylum zu dem unter anderem auch die Schwimme gerechnet

werden, unterscheidet sich stark vom Phylum der Chordata, zu
dem Wirbeltiere, wie Fische, Siugetiere, Vogel und Reptilien
zihlen. Die uns vertrauten Insekten, gehoren zum Phylum der
Arthropoda, dem groten Phylum des Tierreichs, zu dem auch
die Krustentiere des Meeres gehoren.
Die Lebewesen einer Klasse sind sich dhnlicher als die
Mitglieder eines Phylums. Vogel, Reptilien und Sdugetiere
gehoren zum Phylum der Chordata, sind jedoch
unterschiedlichen Klassen zugeordnet. Vogel,
die uber Fligel und Federn verflgen,
Merkmale, die in der Tierwelt einzigartig
sind, gehoren zur Klasse der Aves.
Reptilien, Mitglieder der Klasse Reptilia,
legen Eier und sind Kaltbliiter. Thre Korper
sind mit Hautschuppen bedeckt. Siugetiere,
die zur Klasse der Mammalia gehoren, gebiren
ihre Jungtiere und sidugen diese, sind Warmbliiter
und haben im Allgemeinen ein Fellkleid aus Haaren.
Bei der biologischen Klassifikation ist eine Klasse in
Ordnungen aufgeteilt. Die Klasse der Siugetiere ist in 23
Ordnungen aufgeteilt. Diejenigen, die sich von Insekten
ernihren, wie Maulwurf und Igel, gehoren zur Ordnung der
Insektivore. Nagetiere wie Miuse und Eichhornchen gehoren
zur Ordnung der Nager und Fleischfresser wie Hunde und

Wolfe gehoren zur Ordnung der carnivoren Tiere.
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Die nichste Stufe ist die Familie. Die Klasse der Siugetiere
zum Beispiel umfasst mehr als 100 Familien. Obwohl Katzen
und Hunde zur gleichen Ordnung gehoren, nidmlich den
Fleischfressern, gehoren Katzen zu der Familie der Feliden und
Hunde zur Familie der Caniden.

Gattungen sind Gruppen sich stark dhnelnder Lebewesen,
die sich im Allgemeinen jedoch nicht kreuzen lassen. Dies trifft
zum Beispiel fir Hunde und Fichse sowie andere Gattungen
innerhalb der Familie der Caniden zu. Hunde gehoren zur
Gattung Canis und Fichse zur Gattung Vulpes.

Die Spezies ist die grundlegende Kategorie der biologischen
Klassifikation. Eine Spezies kann als eine Gruppe von
Lebewesen beschrieben werden, deren Mitglieder sich untere-
inander fortpflanzen konnen und tiber die gleichen korperlichen
Merkmale verfiigen. Rassen oder Zuchtsorten innerhalb einer
Spezies haben tiblicherweise unterschiedliche wissenschaftliche
Bezeichnungen. So wird zum Beispiel der Rotfuchs als Vulpes
vulpes, der Wiistenfuchs als Vulpes zerda und der Grofohr-
Kitfuchs als Vulpes macrotis bezeichnet. Gibt es unterschiedliche
Gruppen oder Variationen innerhalb einer Spezies, werden
diese in unterschiedliche Untergruppen eingeteilt.

Die Beschreibung und Klassifizierung von Lebewesen er-
folgt durch Biologen, die als Taxonomen bezeichnet werden.
Sie teilen die Lebensformen, die sich in der Natur auss-
chliesdlich untereinander paaren, lebensfihigen Nachwuchs

zeugen und Uber gleiche korperliche Merkmale verfiigen in
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Spezies ein. Sie bestimmen die Klassifikation, wie z. B. zu
welcher Gattung eine Spezies gehort und welche Gattungen zu
welcher Familie gehoren.

Klassifikationen durch verschiedene Taxonomen stimmen
im Wesentlichen tuberein, weisen aber doch manchmal
wichtige Unterschiede auf. So konnen finf Spezies zum
Beispiel unter einer, zwei oder drei Gattungen zusammenge-
fasst werden. Aus diesem Grund herrscht zwischen
Wissenschaftlern hiufig Uneinigkeit tiber die Klassifikation ver-

schiedener Lebewesen.'™

Die Begrinder der Taxonomie

Das oben aufgefihrte Klassifikationssystem ist fiir wis-
senschaftliche Studien von groer Bedeutung. Manche glauben
jedoch, dass die Klassifikation Bestandteil der
Evolutionstheorie sei. Der Grund dafir ist evolutionistische
Propaganda. Zeitgenossische Taxonomen sind zum Grofiteil
evolutionistische Biologen. Mit dem Ergebnis, dass Taxonomie
und Evolution gerne in einem Atemzug erwihnt werden. Doch
das ist ein gravierender Fehler.

Die Grundsteine der Taxonomie wurden bereits gelegt, vor
Darwin seine Evolutionstheorie vorstellte. AuRerdem waren
die Begrinder der Taxonomie Wissenschaftler, die an Gott und
Schopfung glaubten.

Der britische Wissenschaftler und Theologe John Ray
(1627-1705) war Wegbereiter fiir das Klassifikationssystem wie
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wir es heute kennen.'®

Ray ordnete Pflanzen, Vogel,
Sdugetiere, Fische und Insekten nach bestimmten Kriterien.
Anstatt Pflanzen nach einzelnen Merkmalen zu klassifizieren,
betrachtete er deren gesamte Strukturen. Er schrieb einige
Biicher zu diesem Thema und legte damit den Grundstein fir
die Wissenschaft der Taxonomie. In seinen Bichern hielt er
auch seine Beobachtungen tber die wunderbare Ordnung in
der Natur fest." Ray, dessen Verdienste um die Wissenschaft
nicht vergessen sind, sagte, dass die Systeme und
Eigenschaften von Lebewesen auf das Wunder der Schopfung
zurtickzufithren seien und beschrieb seine Ansichten wie folgt:

Fir einen freien Mann gibt es keine wertvollere und er-
baulichere Beschiftigung, als tber die Schonheit der Natur
nachzusinnen und die unendliche Weisheit und Giite Gottes zu
ehren.'”

Der schwedische Naturforscher Carl Linnaeus (1707-1778)
gilt als Vater der modernen biologischen Klassifikation." Er
nutze als Erster das zweigliederige Nomenklatursystem und en-
twickelte ein auf hierarchischen Kategorien basierendes
System zur Klassifikation. Viele Spezies verdanken ihm ihre
wissenschaftlichen Namen (z. B. Homo sapiens fiir Mensch).'®
Im Jahr 1753 wurde die 10. Ausgabe seines Buches Systema
Naturae veroftentlicht. Dieses Jahr gilt auch als Ausgangspunkt
der modernen Taxonomie.”

Linnaeus benannte und klassifizierte Tiere und Pflanzen,

die er und seine Studenten tiberall auf Welt gesammelt hatten.



Dabei achtete er besonders auf ihre strukturellen Ubereinstim-
mungen und Unterschiede. Das von ihm entwickelte System
wird noch heute, zum Grofteil unverindert, genutzt. Linnaeus”
System zur Beschreibung und Klassifikation von Lebewesen
hat sich erfolgreich durchgesetzt und er wurde zu einer der
angesehensten Personen in der Geschichte der Wissenschatft.
Er glaubte, dass alle Lebewesen die Schopfung Gottes sind,
und dass sich die Arten nicht verindern. Er fasste die
Ergebnisse seiner Studien mit diesen Worten zusammen: "Es
gibt so viele Spezies, wie der allmichtige Herr zu Anfang
schuf."”" Laut Linnaeus weist die Klassifikation auf die

72 Die hierarchische

Gottliche Ordnung der Schopfung hin.
Anordnung der Lebewesen deute auf Gottes vollkommene
Ordnung und Harmonie hin, und nicht wie Darwin spiter
beschrieb, auf die Evolution. In seinem Buch beschrieb
Linnaeus wiederholt, dass das wunderbare Konzept, welches
er in der Natur erkannt hat, nur durch Gottes Schopfung ent-

standen sein kann.

Klassifikation als Beweis [fir die Schopfung

Fur Evolutionisten jedoch bedeuten die hierarchisch ange-
ordneten Gruppen etwas anderes. Sie behaupten,
Klassifikation sei ein Beweis fiir die Evolution. Der tiirkische
Biologe Ali Demirsoy behauptet zum Beispiel Folgendes:

Es gibt eine spezielle Hierarchie unter den Lebewesen, die

sich in Spezies, Gattung, Familie, Ordnung, Klasse, Phylum






und Regna aufteilen ldsst. Diese hierarchische Anordnung ist
einer der offenkundigsten Beweise fiir die Evolution. Gibe es
keinerlei Verwandtschaft zwischen Tier- oder Pflanzenarten,
konnte diese hierarchische Ordnung niemals entstanden sein
und viele Gruppen hitten sich vollig verschiedenartig en-
twickelt.'”

Darwin und seine Anhidnger versuchten, die Erkenntnisse
von Wissenschaftlern wie Ray und Linnaeus zu ihrem Vorteil
auszulegen. Sie stellten gleichartige Strukturen unter den
Lebewesen und die daraus resultierende Klassifikation als
Beweis dafiir dar, dass alle Lebewesen von einem gemein-
samen Vorfahren abstammen.

Tatsdchlich jedoch gab es bereits eine Erklirung fiir die
dhnlichen Strukturen verschiedener Lebewesen, vor der
Darwinismus die wissenschaftliche Welt dominierte.
Naturwissenschaftler wie Carl Linnaeus und John Ray betra-
chteten die Tatsache der gleichartigen Strukturen der
Lebewesen als ein Beispiel fiir einheitliche Schopfung. Mit an-
deren Worten seien Organe nicht deshalb gleich, weil sie von
einem gemeinsamen Vorfahren abstammen, sondern weil sie

individuell, zur Erfillung einer ganz bestimmten Aufgabe

Der hohe Stellenwert von Kraftfahrzeugen ist kein Anzeichen dafiir, dass
diese von selbst oder durch Zufall entstanden sind. Ganz im Gegenteil, es
zeigt, dass sie bewusst vom Menschen nach bestimmten Planen hergestellt
wurden. Die Lebewesen der Erde lassen sich ebenfalls klassifizieren. Grund
dafiir ist, dass sie zur Schopfung des allwissenden Gottes gehdren und
nicht das Ergebnis zufalliger Ereignisse sind.
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geschaffen wurden. Erkenntnisse der modernen Wissenschaft
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haben dies bestitigt.
Die Klassifikation kann eindeutig nicht als Beweis fiir die
Evolution herangezogen werden. In seinem Buch Evolution:
Eine Theorie in der Krise vergleicht Professor Michael Denton
die evolutionistische Behauptung mit den wissenschaftlichen
Tatsachen. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass die hierar-
chische Struktur kein Beweis fiir die Evolution ist.'”
Tatsidchlich begehen Evolutionisten einen ernsthaften
Fehler, wenn sie sich bei ihren Versuchen, die
Evolutionstheorie zu untermauern, an die Klassifikation klam-
mern. Nicht natiirliche Produkte, wie z. B. Automobile, Mobel
und Gemilde lassen sich auch untereinander in hierarchische
Ordnung bringen. Doch das ist kein Beweis
dafiir, dass diese Produkte spontan oder
durch Zufall entstanden sind. Ganz im
Gegenteil, es zeigt, dass die sie von
denkenden Menschen entworfen und
nach  einem  bestimmten  Plan
hergestellt wurden. Die Lebewesen auf
der Erde konnen ebenfalls klassifiziert
werden. Der Grund dafir ist, dass sie die

von Gott, dem Allwissenden und

Michael Denton

Allmichtigen geschaffen wurden und nicht

Geschmack, Ndhrstoffgehalt und andere Eigenschaften einzelner Obst
und Gemiisesorten unterscheiden sich dank ihrer genetischen
Variationen.
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wie von Evolutionisten wird, durch zufillige Ereignisse ent-
standen sind.

Nach dieser Ubersicht tiber die biologische Klassifikation
wollen wir jetzt die Hauptschwierigkeiten des Darwinismus an-

gesichts moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse betrachten.

Die Bedeutung der Variationen

Als Darwins Buch Die Entstehung der Arten (The Origin of
Species) 1859 veroffentlicht wurde, dachte er, seine Theorie
konne eine Erklirung fir die auBergewohnliche Artenvielfalt
liefern. Er hatte entdeckt, dass es innerhalb lebender Spezies
natirliche Variationen gibt. Bei Tierschauen in England stellte
er fest, dass sich die verschiedenen Rinderziichtungen stark
unterschieden und dass Bauern durch selektive Kreuzung neue
Arten produzieren konnten. Das war der Ausgangspunkt fiir
die folgende Logik: "Da es Variationen innerhalb bestimmter
Arten von Lebewesen gibt, kann sich, im Laufe eines langen
Zeitraums, alles Leben aus einem einzigen gemeinsamen
Vorfahren entwickelt haben."

Tatsache ist jedoch, dass sich diese Hypothese absolut
nicht auf die Entstehung der Arten anwenden lisst. Fortschritte

auf dem Gebiet der Gentechnik haben zu der Erkenntnis

Im Wesentlichen verfiigen alle Menschen auf der Welt Giber die gleiche
genetische Information. Doch dank des Variationspotenzials der
genetischen Information, haben einige Menschen mandelférmige
Augen, andere rotes Haar und wieder andere sind besonders grof3.
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gefiihrt, dass Variationen innerhalb einer Spezies niemals zur
Entstehung einer neuen Spezies fithren kdnnen. Was Darwin
als Evolution betrachtete, war in Wahrheit Variation.

Variation ist ein genetisches Phinomen, durch das
Individuen oder Gruppen innerhalb einer Spezies unter-
schiedliche Eigenschaften besitzen konnen. Zum Beispiel be-
sitzen alle Menschen auf der Welt im Grunde genommen die
gleiche  genetische Information. Doch dank des
Variationspotenzials der genetischen Information haben einige
Menschen dunkle Haut, andere haben rotes oder blondes Haar
und manche sind besonders groff gewachsen.

Innerhalb einer einzelnen Spezies kann die genetische
Variation sehr hoch sein: Variation existiert nicht nur bei den
verschieden Arten von Bakterien, die in den menschlichen
Korper eindringen oder darin leben. Die Organismen selbst
verfiigen hiufig iber eine hohe Diversitit."”® Zum Beispiel
weisen Hunde, die dem Menschen am meisten vertaute
Spezies, eine Vielzahl an Variationen auf: Bulldoggen, italienis-
che Pudel, deutsche Schiferhunde, tiirkische Hirtenhunde,
Dalmatiner, Chow-Chows, Shih-Tzus und viele andere Rassen.
Auch Grundnahrungsmittel wie Obst und Gemiise weisen
einen grofen Variantenreichtum auf. Thr Geschmack und
Nihrstoffgehalt, ihre Haltbarkeit und verschiedene andere

Eigenschaften variieren.

Die Mehrheit natiirlicher Populationen weist ein hohes MaB an Variation
auf. Haushunde, die fiir den Menschen von besonderer Bedeutung sind,
weisen eine groBe Vielfalt an unterschiedlichen Merkmalen auf.







Deor Apton

Diese Variationen sind kein Beweis fiir die Evolution. Sie
reprisentieren lediglich Kombinationen bereits bestehender
genetischer Informationen und bilden keineswegs die Basis fir
die Entstehung neuer genetische Information. Entscheidend fiir
die Evolutionstheorie ist die Frage nach der Entstehung vollig
neuer genetischer Information, als Grundlage fir die
Entwicklung neuer Spezies.

Variation findet nur innerhalb der Grenzen genetischer
Information statt. Alles innerhalb dieser Grenzen wird als
Genpool bezeichnet. Alle Eigenschaften, die im Genpool ein-
er Spezies vorhanden sind, konnen als Folge der Variation ir-
gendwann, in irgendeiner Form hervortreten. Ein mogliches
Ergebnis ist, dass bestimmte Reptilien tiber einen lingeren
Schwanz oder etwas kirzere Beine verfiigen als andere
Individuen ihrer Art. Die genetische Information fir einen lan-
gen Schwanz und kurze Beine ist jedoch bereits im Genpool
der Reptilien vorhanden. Doch Variation kann Reptilien nicht
in Vogel verwandeln, indem sie mit Fliigeln ausgestattet und
mit Federn versehen werden und ihr gesamter Stoffwechsel
gedndert wird. Solch eine Verinderung macht eine Erweiterung
der genetischen Information nétig. Die Variation ermoglicht

diese aber zweifellos nicht.

Variation fiihrt innerhalb einer Spezies zu erkennbaren Verénderungen
der genetischen Information innerhalb festgelegter Grenzen. Die Rosen
weisen unterschiedliche Merkmale auf. Doch es handelt sich immer
noch um die gleiche Rosenart, die in der Lage ist, sich durch gegenseit-
ige Bestaubung fortzupflanzen.

l-?'j'i :u “r::]
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Als Darwin seine Theorie entwickelte, war er sich dessen
nicht bewusst. Zu dieser Zeit glaubte man, dass der genetischen
Variation keine Grenzen gesetzt seien. 1844 schrieb Darwin:
"Die meisten Autoren gehen davon aus, dass der Variation in der
Natur Grenzen gesetzt sind, wenngleich ich keinen
' Anhaltspunkt fiir diese Ansicht finden kann.""”” In dem Buch Die
Entstehung der Arten versuchte er, einige Beispiele fiir Variation
als Beweis fiir seine Theorie darzustellen. Darwin war zum
Beispiel der Ansicht, dass das Kreuzen verschiedener Rinder, zur
Erhohung der Milchleistung, schlieRlich zur Entwicklung einer
neuen Spezies fihren wiirde. In seinem Buch Die Entstehung
der Arten drickte Darwin seine Vorstellung von der "un-
eingeschrinkten Verinderung" mit den folgenden Worten aus:
Ich kann keine Schwierigkeit dabei sehen, dass eine
Birenrasse durch nattirliche Selektion in Struktur und
Verhalten mehr und mehr aquatisch wurde, mit immer
grofleren und groBeren Mdulern, bis ein Wesen entstand, so
monstros wie ein Walfisch.'”
Der Grund warum Darwin sich der Richtigkeit seiner

Beispiele so sicher war, waren die unzureichenden wis-

Variation innerhalb einer Spezies ist kein Beweis fiir die Evolution. Sie entsteht
durch die Kombination bereits bestehender, unterschiedlicher genetischer
Information. Durch die Entstehung von Variationen wird keine neue genetische
Information hinzugefiigt. Wie bei einem Kartenspiel, entsteht durch das
Mischen der Karten eine neue Reihenfolge, jedoch werden dem Spiel keine
neuen Karten hinzugefiigt. Mithilfe verschiedener Kreuzungsmethoden kon-
nten sehr nitzliche Variationen von Weizen geziichtet werden. Es handelt sich
dabei jedoch um keine neuen Arten, denn Weizen ist und bleibt Weizen.






ol -

i . - r
e,

e
W

e

.F'
4 A4
W

*.

- 1 : =
'p ¥
.

|
o '...'.1'" ‘F .
b posell] MRk -
e L | WAL S
| e e e s g

k)

Vi

g R




[

m ) o
[

'~.4||,||.r'i.|:'

senschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit. In Experimenten mit

Lebewesen stiefd die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts jedoch

das Prinzip der genetischen Homoostasis."”” Dieses Prinzip hat

gezeigt, dass kein Kreuzungsversuch zu einer neuen Spezies

fihrt, und dass zwischen den Spezies uniiberwindbare genetis-

| che Barrieren bestehen. Mit anderen Worten haben es Ziichter

nicht geschafft, durch Kreuzung verschiedener Variationen von

Rindern eine neue Spezies hervorzubringen, was laut Darwin
moglich sei. Doch es war absolut unmoglich.

Norman Macbeth, Autor des Buches Darwin Retried

(Darwin neu verbandelt) sagt dazu Folgendes:

Der Kern des Problems ist die Frage, ob Lebewesen tat-
sdchlich in unbegrenztem Mayfs variieren ... Die Arten
scheinen dauerbaft bestiindig zu sein. Wir alle haben von
enttduschten Ziichtern gehort, die einen bestimmten Punkt
der Variation erreicht haben, um dann beobachten zu
miissen, dass die Pflanzen oder Tiere wieder auf den

Ausgangspunkt zuriickfallen.™

Luther Burbank, der als einer der anerkanntesten Ziichter
angesehen  wird, schrieb: "Es gibt Grenzen der

Entwicklungsmoglichkeiten und diese Grenzen folgen

nis1

Gesetzmifigkeiten.

|

| Variationen kénnen niemals die Entstehung vollig neuer Eigenschaften

| verursachen. Aus diesem Grund kann Variation nicht als Beispiel fur
Evolution angesehen werden. Egal wie oft man verschiedene

Pferderassen miteinander kreuzt, das Ergebnis wird ein Pferd sein und

keine neue Spezies.
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Der Biologe Edward Deevey beschreibt, wie Variationen im-

mer innerhalb genau festgelegter genetischer Grenzen erfolgen:

Bemerkenswerte Dinge wurden durch
Kreuzungsziichtungen erreicht ... aber Weizen ist immer
noch Weizen und hat sich nicht in Grapefruits verwandell.
L] Wir kénnen einfach keine Schweine mit Fliigeln ziichten,

so wie Hennen keine zylindrischen Eier legen.

Ein moderneres Beispiel ist der Anstieg der durchschnit-
tlichen Gréfse von Mdnnern im Laufe des vergangenen
Jabrbunderts. Durch bessere Gesundbeitsvorsorge (und
vielleicht auch durch sexuelle Selektion, da die meisten
Frauen gréfsere Mdnner als Pariner bevorzugen) haben
ausgewachsene Mdnner im vergangenen Jahrbundert
Rekordgrofse erreicht, doch die Zuwachsrate [dllt rapide,

was darauf hinweist, dass wir unser Limit erreicht haben.'”

Kurz, Variation bewirkt nur Verinderungen innerhalb der
Grenzen der genetischen Informationen einer Art, sie konnen
ihr niemals neue genetische Daten hinzufligen. Aus diesem
Grund kann Variation nicht als Beispiel fiir Evolution angesehen
werden. Gleichgtiltig wie oft man verschiedene Hunde- oder
Pferderassen kreuzt, es werden immer Hunde oder Pferde dabei
herauskommen. Es werden niemals neue Arten entstehen, fasst

der Landwirtschaftswissenschaftler Dr. Don Batten zusammen:

.. Variation innerbalb einer Art, wie z. B. durch Ziichtung
oder Adaption, ist keine Evolution. Bei den biologischen

und genetischen "Beweisen" fiir die Evolution bandelt es



sich in Wirklichkeit um Variation innerbalb einer Art. Das

hat iiberbaupt nichts mit Evolution zu tun."*

Die lrredmer der Mikro- und Makroevolution

Die Gentechnik hat also gezeigt, dass genetische Variation,
von der Darwin glaubte, sie sei die Ursache fiir die Entstehung
der Arten, in Wirklichkeit nicht so bedeutend ist.

Aus diesem Grund waren evolutionistische Biologen
gezwungen, zwischen Variationen innerhalb der Arten und der
Entstehung neuer Arten zu unterscheiden, und fiir diese bei-
den Phinomene zwei unterschiedliche Konzepte vorzuschla-
gen. Die Variation, also die Vielfalt innerhalb der Arten, nan-
nten sie "Mikroevolution", die Entwicklung neuer Arten wurde
als "Makroevolution" bezeichnet.

Das Konzept der Makroevolution wurde 1927 von dem rus-
sischen Biologen Juri'i Filipchenko vorgestellt."™ Die Idee die
Mikroevolution als Beweis fir die Makroevolution anzufithren
wurde 1930 von Theodosius Dobzhansky, einem Studenten
Filipchenkos, vorgeschlagen. In seinem Buch Genetic and The
Origin of Species (Genetik und die Entstehung der Arten), eine
der grundlegenden Abhandlungen des Darwinismus, be-
hauptet Dobzhansky, bei den Mechanismen von Mikro- und
Makroevolution handle es sich um ein und dieselben.' Diese
Ansicht fand in evolutionistischen Kreisen breite Zustimmung
und hat sich bis zum heutigen Tage gehalten. Richard

Goldschmidt, der zu dieser Zeit Genforscher an der Universitit
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von Berkeley war, beschrieb die Abwegigkeit dieser
Sichtweise: "Die Gegebenheiten der Mikroevolution sind keine
ausreichende Voraussetzung fiir Makroevolution."*™ Was
Goldschmidt als Mikroevolution bezeichnete, war nichts weit-
er als Variation innerhalb der Spezies.

. Diese beiden Konzepte waren Uiber einen langen Zeitraum
in Lehrbtiichern zu finden, deren Ansitze hiufig irrefiihrend
sind. Die Beispiele fir Variation, die von Evolutionisten als
Mikroevolution beschrieben werden, haben in Wirklichkeit

nicht das Geringste mit der Evolutionstheorie zu tun.

Beispielen fiir biologische Variationen
begegnen wir in unserem alltaglichen
Leben haufig. Diese Beispiele fiir
Variationen sind einfache Schwankungen,
die nur innerhalb bestimmter genetis-
cher Grenzen stattfinden und nichts
mit Evolution zu tun haben.
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SchlieRlich die

Evolutionstheorie auf der

basiert

Idee, dass Lebewesen durch
die  Mechanismen  von
Mutation  und  natirlicher
Selektion neue genetische -~
Informationen erlangen. Aber
wie bereits dargestellt,
entsteht durch Variation
niemals neue genetis-

che Information und

kann deshalb nicht zu einer
Evolution fiihren. Genetische
Variation als Mikroevolution zu

bezeichnen, spiegelt die ideologische
Es gibt keinen

Unterschied zwischen
er Biologen wider. den darwinistischen
Behauptungen liber
"Makroevolution" und
den Marchen, in denen

ein einfaches biologisches Phinomen.  sich ein Frosch in einen
Prinzen verwandelt.

Voreingenommenbheit evolutionistisch-

Die Variationen, die diese Biologen

als Mikroevolution bezeichnen, sind

Beispielen dieses Phinomens begeg-
nen wir im tdglichen Leben hiufig.
(Denken Sie nur an die Vielfalt von Katzen, Hunden, Apfeln
und Tomaten. Einfach aller Tiere und Pflanzen, die sie bis jet-
zt gesehen haben.) Makroevolution jedoch steht fiir grofle
Verinderungen, wie die eines Dinosauriers in einen Vogel oder

die eines Birs in einen Wal. Mit anderen Worten gibt es keinen



Unterschied zwischen dem Konzept der Makroevolution und
den Mirchen, in denen sich ein Frosch in einen Prinzen ver-
wandelt.

Mit dem Konzept der Makroevolution versuchen evolu-
tionistische Biologen den Eindruck zu vermitteln, dass
Variationen im Laufe der Zeit zur Entstehung neuer Arten —
und sogar neuer Gattungen — fihren. Tatsdchlich lassen sich
viele Menschen, die nicht tber ausreichende Kenntnisse auf
dem Gebiet verfiigen, von der oberflichlichen Idee
Mikroevolution konne auf lange Sicht zu Makroevolution
fuhren, in die Irre leiten. Fur diese Denkweise gibt es viele
Beispiele. Nur weil die durchschnittliche Korpergrole des
Menschen wihrend des letzten Jahrhunderts um 2 cm
zugenommen hat, behaupten einige evolutionistische
Amateurforscher, dass dies ein Zeichen dafir sei, dass im Laufe
von Millionen von Jahren jede Art von Evolution moglich sei.
Tatsache ist, dass alle Variationen, wie z. B. auch die Zunahme
der Korpergrofe, nur innerhalb bestimmter genetischer
Grenzen stattfinden und nichts mit Evolution zu tun haben.

Sogar moderne evolutionistische Experten akzeptieren,
dass die beschrieben genetischen Variationen, die als
Mikroevolution beschrieben werden, nicht die Ursache fir die
Entstehung neuer Arten oder Makroevolution sein kdénnen. In
einem 1996 in der Fachzeitschrift Developmental Biology (evo-
lutiondre Entwicklungsbiologie) verotffentlichten — Artikel
duBlerten sich die evolutionistischen Biologen Scott Gilbert,
John Opitz und Rudolf Raff wie folgt:




Die moderne Synthese ist eine bemerkenswerte
Errungenschaft. Doch in den 1970ern begannen viele Biologen
zu fragen, ob sie als Erklirung fiir die Evolution herangezogen
werden kann. Genetik mag adidquat sein, um Mikroevolution
zu erkliren. Doch scheinen mikroevolutionire Verinderungen
nicht in der Lage zu sein, ein Reptil in ein Sdugetier oder einen
Fisch in eine Amphibie zu verwandeln. Mikroevolution sorgt
fiir Anpassung, die das Uberleben des Stirkeren sichert, nicht
aber fur die Entstehung des Stirkeren. Wie Goodwin (1995)
beschreibt:  "Die Entstehung der Arten - Darwins
Hauptproblem — bleibt ungeklirt."**

Dass Mikroevolution nicht zu Makroevolution fithren kann,
also keine Erkldrung fiir den Ursprung der Arten liefert, wird
auch von anderen evolutionistischen Biologen anerkannt. Der
bekannte evolutionistische Paliontologe Roger Lewin
beschreibt das Ergebnis eines im November 1980 im Chicagoer
Museum fir Naturgeschichte abgehaltenen viertigigen
Symposiums, an dem 150 Vertreter der Evolutionstheorie

teilgenommen hatten:

Die zentrale Frage auf der Chicagoer Konferenz war, ob

die Mechanismen, die der Mikroevolution zugrunde
liegen, auf das Phdnomen der Makroevolution tibertragen
werden kénnen ... Die Antwort darauf ist ein klares
"Nein" '™

Die evolutionistischen Biologen Fagerstrom, Schuster und
Szathmary dulerten 1990 die gleiche Ansicht in einem Artikel

der Fachzeitschrift Science:



Bedeutende Ubergangsphasen in der Evolution, wie der
Ursprung des Lebens, die Entstehung eukariotischer Zellen
und der Ursprung des Sprachvermdgens, um nur einige zu
nennen, lassen mebr Fragen offen als sie beantworten. Sie
lassen sich auch nicht mithilfe eines anerkannten Models

der Mikroevolution beschreiben."

Das heift, Mikroevolution ist ein biologisches Phinomen
und Makroevolution ist ein unwissenschaftliches Dogma. Es
handelt sich dabei um zwei vollig verschiedene Konzepte.
Trotzdem glauben immer noch viele Evolutionisten, dass diese
beiden Konzepte identisch sind und dass mikroevolutionire
Verinderungen langfristig gesehen die Ursache fur
Makroevolution sein kénnen.'”

Andere Wissenschaftler sind sich jedoch bewusst, dass eine
solche Behauptung sowohl im Widerspruch zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen, als auch dem Fossilbestand steht. Douglas Erwin,
vom American Museum of Natural History, betonte dies in einer
Abhandlung, die in der Fachzeitschrift Evolution and Development
(Evolution und Entwicklung) im Jahr 2000 erschien.”" Laut den
amerikanischen Biologen Douglas Erwin and James Valentine ist
es mit den vorhandenen Beweisen nicht vereinbar, die
Entstehung neuer Merkmale anhand mikroevolutionidrer
Verinderungen zu erkliren, die in Wirklichkeit nichts weiter als
Variationen innerhalb der Spezies sind."”

Tatsache ist, Makroevolution konnte bisher nicht

)

beobachtet werden. Es gibt auch keine verniinftige, logische

und wissenschaftliche Erklirung, wie Makroevolution von stat-




ten gehen konnte. Carl Woese, Professor flir Mikrobiologie,
beschreibt seine Meinung zu dem Thema: "Der Bergriff
'Makroevolution' dient mehr dazu, unsere Ignoranz zu verber-
gen, als zu zeigen, dass wir verstanden haben.""*

Es gibt viele Behauptungen, die von Evolutinsten als wahr
dargestellt werden und die von Darwinisten bei jeder
Gelegenheit als  grundlegende  Beweise  fur die
Evolutionstheorie vorgebracht werden. Die Galapagosfinken,
die Falter, deren Farbe sich wihrend der industriellen
Revolution verinderte, die Resistenz von Bakterien gegen
Antibiotika und von Insekten gegen DDT sind Beispiele, die
einem sofort in den Sinn kommen. Aber es ist absolut ir-
refihrend, diese als Beweise fiir die Evolutionstheorie
anzufihren. Es handelt sich dabei um Fille von Variation bzw.
Mikroevolution, die keinerlei Beweis fiir die Evolution
darstellen. Die Galapagosfinken und die Birkenspanner wer-
den spiter in diesem Buch behandelt. Dabei werden wir
verdeutlichen, dass diese Tiere kein Beweis fir die

Evolutionstheorie sind.

Der Schwindel von der Speziation

Evolutionisten behaupten, dass der erste einzellige
Organismus vor Milliarden von Jahren aus anorganischer
Substanz entstand und dass sich die wunderbare Artenvielfalt
auf der Erde im Laufe von hunderten Millionen Jahren en-

twickelte. Diese Behauptung der Darwinisten bedeutet, dass



sich auf natiirlichem Wege und mithilfe des Zufalls Millionen
von Arten aus einer einzigen Spezies entwickelten. Wie diese ir-
rationale und unwissenschaftliche Behauptung zeigt, bildet die
Entstehung der Arten — also die Speziation — die Grundlage der
Evolutionstheorie. Es ist klar, dass eine Behauptung, die nicht
auf konkreten Beweisen, Beobachtungen oder wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruht, bedeutungslos ist. Die
Behauptung des Darwinismus, dass Millionen Arten aus einer
einzigen Spezies entstanden sind, ist eine immense Behauptung,
die unzihlige Beweise und Erkenntnisse erforderlich macht.
Tatsichlich jedoch gibt es nicht einen einzigen wis-
senschaftlichen Beweis fiir die Behauptungen der Evolutionisten
seit der Vorstellung der Evolutionstheorie durch Darwin.
Evolutionisten haben ein Gewirr aus Konzepten geschaffen und
genetische Variation als Beweis fiir Speziation dargestellt.
Betrachten wir zunichst das Konzept der Spezies, um die
Irrefiihrung durch die Evolutionisten besser zu verstehen.
Verschiedene Experten aus unterschiedlichen biologischen
Sachgebieten haben Konzepte erarbeitet. Wie Troy Wood und
Loren Rieseberg von der Universitidt von Indiana es ausdrick-
ten: "Evolutionistische Biologen haben unzihlige verschiedene
Artenkonzepte vorgeschlagen ...""

Biologe John Endler erklirt die Problematik so:

Spezies sind "Werkzeuge, die geschaffen wurden, um die
organische Vielfalt zu charakterisieren” (Lewin, 1979).
Genau wie es verschiede Meifsel fiir unterschiedliche
Arbeiten gibt, dienen unterschiedliche Artenkonzepte un-




terschiedlichen Zwecken. Und genau wie es nicht ratsam
ist einen SchnitzmeifSel zum ausnebmen einer Nut zu ver-
wenden, entsteben Probleme, wenn ein Artenkonzept
nicht zutreffend ist. Die Arbeil verschiedener Menschen an
verschiedenen Gruppen von Organismen und die damit
verbundene unterschiedliche Definition des Begriffs
"Spezies”, bat  bhdufig zu  Verwirrung — und

Auseinandersetzungen geftibrt.”

Ali Demirsoy, einer der bekanntesten tiirkischen Vertreter
des Darwinismus, beschreibt die Wahrheit in dieser

Angelegenheit so:

Anband welcher Merkmale eine Spezies, die Grundeinbeit
zur Klassifikation von Pflanzen und Tieren, von anderen
Arten unterschieden werden soll, mit anderen Worten "die
Definition des Begriffs Spezies”, ist fiir die Biologie eine der
schwierigsten Fragen tiberbaupt. Nach dem momentanen
Erkenntnisstand ist es nicht moglich den Begriff Spezies so
zu definieren, dass sich danach alle Tier- und

Pflanzenarten eindeutig Rlassifizieren lassen.'”

Wird das Wort 'Spezies' erwihnt, denken die meisten
Menschen vermutlich an Lebensformen wie Hunde, Pferde,
Spinnen, Delfine, Weizen oder Apfel. Biologen jedoch
definieren das Artenkonzept auf andere Weise. In der moder-
nen Biologie besteht eine lebende Spezies aus einer
Population von Individuen, die in der Lage sind sich zu paaren

und sich auf diese Weise zu reproduzieren. Diese Definition

unterteilt Lebewesen, die wir im Allgemeinen als eine Spezies






f R J'";

(
s Al e

l\'ﬁj{ﬂ I #&':’f}:

AL T

betrachten in mehrere verschiedene Spezies auf. Es wurden z.
B. bisher etwa 34 000 Spinnenarten beschrieben."”’

Um die Tduschung durch die Evolutionisten beztiglich der
Artenbildung leichter zu verstehen, mussen wir zuerst den
Begriff geografische Isolation definieren. Innerhalb jeder
Spezies gibt es Unterschiede zwischen den Individuen, die auf
die genetische Variation zurtickzufiihren sind. Wenn sich zwis-
chen den Individuen einer Art geografische Hindernisse wie
Gebirgsziige oder Flisse befinden und wenn sie deshalb
voneinander isoliert sind, dann werden sich aller
Wahrscheinlichkeit nach innerhalb dieser voneinander getren-
nten Gruppen, unterschiedliche Variationen durchsetzen.'

Angenommen in einer Gruppe (Variation A) setzen sich
dunklere Haut und langhaariges Fell durch, die Individuen der
anderen Gruppe (Variation B) haben eine hellere Farbe und
ein kiirzeres Fell. Je linger die beiden Populationen voneinan-
der getrennt sind, desto stirker werden die Variationen A und
B hervortreten.'” Variationen wie diese, die eindeutige mor-
phologische Unterscheidungsmerkmale aufweisen, obwohl sie
zu einer Spezies gehoren, nennt man Subspezies.

An diesem Punkt kommt die Behauptung tber die

Speziation ins Spiel. Manchmal, nachdem die Variationen A

Fiir gewohnlich werden die verschiedenen Formen einer Klasse oder
Ordnung als eine Spezies betrachtet. Doch in Wirklichkeit handelt es sich
dabei um eine beachtliche Anzahl verschiedener Spezies, mit feinen
Unterscheidungsmerkmalen. Zum Beispiel wurden bisher etwa 34 000
Spinnenarten identifiziert, doch fiir gewoéhnlich werden diese ganz ein-
fach als "Spinnen" bezeichnet.
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und B durch geografische Isolation voneinander getrennt wur-
den und spiter wieder zusammen kamen, konnen sich die
Mitglieder der verschieden Variationen nicht untereinander
paaren. Da sie sich nicht miteinander paaren konnen, handelt
es sich, nach biologischer Definition, nicht mehr um
M Subspezies, sondern um verschiedene Spezies. Diesen
Vorgang bezeichnet man als Speziation.

Evolutionisten greifen dieses Konzept auf und entwickeln
daraus ihre eigene Schlussfolgerungen. "Es gibt Speziation in
der Natur. Mit anderen Worten, es entstehen neue Arten durch
natiirliche Mechanismen. Aus diesem Grund missen alle Arten
auf diese Weise entstanden sein." Tatsdchlich wird in diesem
Fall die Wahrheit verschleiert, denn es werden wichtige Punkte

tbersehen oder ignoriert:

1) Die Variationen A und B mdgen, nachdem sie
voneinander isoliert waren, nicht mebr in der Lage sein
sich untereinander zu paaren. Doch dieses Phdnomen ist
auf das Paarungsverbalten zuriickzuftibren. Das heifSt
die Individuen der Variationen A und B betrachten einan-
der als fremde Lebewesen und seben aus diesem Grund
keine Veranlassung sich untereinander zu paaren — ob-
wohbl es sich nicht um eine genetische Unvereinbarkeit
bhandelt, welche die Paarung verbhindert. Beziiglich ibrer
genetischen Information gehéren sie zur gleichen Spezies.
(Aus diesem Grund sorgt das Artenkonzept hdufig frir
Auseinandersetzungen unter Biologen.)

2) Wirklich wichtig ist, dass Speziation eber einen Verlust



als einen Zuwachs an genetischer Information bedeutet.
Die beiden Variationen haben sich getrennt. Das liegt aber
nicht daran, dass einer der Gruppen neue genetische
Informationen erworben hat. Keine der Variationen verfiigt
tiber neue Proteine oder Enzyme, geschweige denn tiber
neue Organe. Es handelt sich dabei nicht um eine
Weiterentwicklung. Ganz im Gegenteil, vorher handelte es
sich um eine Population, die tiber vielfdltige, maoglicher-
weise mnicht in Erscheinung getretene genetische
Informationen verfrigte (wie unser Beispiel mit langem und
kurzem Fell, heller und dunkler Farbe). Jetzt existieren zwei
Populationen, von denen jede, verglichen mit der vorberi-

gen, tiber weniger genetische Informationen verfiigt.

Aus diesem Grund ist Speziation in keinerlei Hinsicht ein
Beweis fiir die Evolutionstheorie. Diese Theorie besagt, dass alle
Arten von Lebewesen, die einfachen wie auch die komplexen,
durch Zufall entstanden sind. Um ernst genommen zu werden,
missen die Verfechter der Evolutionstheorie daher Mechanismen
vorweisen, durch die neue, zusitzliche genetische Information
entsteht. Bei der Verzweigung einer existierenden Spezies und
dem damit verbundenen Verlust an genetischer Information han-
delt es sich eindeutig um ein anderes Phinomen.

Evolutionisten geben dies sogar zu. Aus diesem Grund
bezeichnen sie Variationen innerhalb einer Art und die
Speziation durch Teilung in zwei Populationen (wie im
vorhergehenden Abschnitt erklirt) als Mikroevolution —

meinen aber Variation innerhalb einer bereits bestehenden Art.




Doch die Verwendung des Wortes "Evolution" ist absichtlich
gewihlt, um in die Irre fihren. Es handelt sich um keinerlei
evolutiondren Prozess. Der Vorgang ist lediglich auf die
Kombination und Verteilung genetischer Information, die bere-
its im Genpool der Spezies vorhanden ist, zurtickzufithren.

Aber wie ist dann die Entstehung der Arten zu erkldren?
Wie sind die Tiere, Pflanzen, Pilze, Protisten und Prokaryoten
auf der Erde entstanden? Wie sind die hoheren Kategorien,
Phyla, Klassen, Ordnungen, Familien und Grundkategorien
wie Sdugetiere, Vogel, Wirbel- und Krustentiere entstanden?
Das sind die Fragen, die Evolutionisten beantworten missen.

Wie bereits erklirt, sprechen Evolutionisten in diesem
Zusammenhang von Makroevolution und meinen damit die
eigentliche Evolution, denn die genetische Variation wird von
Darwinisten als "Mikroevolution" bezeichnet und ist ein biolo-
gisches Phinomen, das allgemein anerkannt ist. Aber egal wie
viele Darwinisten den Bergriff Evolution bei der Beschreibung
solcher Phinomene verwenden, sie stehen in keinerlei
Zusammenhang mit der Evolutionstheorie.

Aulerdem weisen weder biologische Studien noch der
Fossilbestand auf Anhaltspunkte fiir die Theorie der
Makroevolution hin.

Menschen, die nicht iber ausreichende Kenntnisse auf
diesem Gebiet verfiigen, konnten angesichts der Tatsache, dass
Mikroevolution in relativ kurzer Zeit erfolgen kann, die falsche
Schlussfolgerung ziehen, dass es tiber einen Zeitraum mehrerer

zehn Millionen Jahre zu einer Makroevolution kommen koénne.




Einige Evolutionisten begehen den gleichen Fehler oder ver-
suchen auf diesem Wege andere von der Wahrheit ihrer Theorie
zu uberzeugen. Alle von Charles Darwin in seinem Buch Die
Entstehung der Arten aufgefithrten angeblichen Beweise fiir die
Evolution folgen diesem Muster, genau wie die Beweisfiihrung
spdterer Evolutionisten. Dabei versuchen sie die genetische
Variation, die sie als Mikroevolution bezeichnen und die absolut
nichts mit der eigentlichen Evolution, auch Makroevolution
genannt, zu tun hat, als Beweis fiir ihre Theorie zu nutzen.
Trotz aller Diskussionen um Mikro- und Makroevolution
und Speziation sind die Lebewesen auf der Erde als Arten mit
eigenen unterschiedlichen Strukturen entstanden (wie es der
Fossilbestand bestitigt). Dank der vielfiltigen Informationen in
den Genpools kommt es innerhalb der Arten zu unter-
schiedlichen Variationen und Subspezies. So gibt es zum
Beispiel Kaninchen mit weiffem oder grauem Fell, lingeren
oder kiirzeren Ohren. Diese Variationen treten je nach
Lebensraum und dufleren Bedingungen mehr oder weniger
ausgeprigt auf. Aber aus einer Art wird niemals eine andere. Es
gibt keinen natiirlichen Prozess, der so etwas bewirken kann.
Einen Vorgang, der neue Arten gestalten und dafir erforder-
liche neue Organe und Korperstrukturen entwickeln kann. Jede
Art wurde mit ihren eigenen einzigartigen Strukturen geschaf-
fen. Und da Gott jede der Arten mit einer genetischen Vielfalt
geschaffen hat, gibt es innerhalb jeder Art eine vielfiltige aber

begrenzte Variation.



Gestananisse dber die Speziation

Abgesehen von Laien, die nur Uber oberflichliche
Fachkenntnis verfiigen, sind sich so gut wie alle
Evolutionisten tiber ihre Schwierigkeiten im Klaren, eine
Erklirung fiur die Diversitit der Arten auf der Erde zu
liefern. In seinem Buch Genetics and the Origin of Species
beschreibt  Theodosius  Dobzhansky, einer der
Mitbegrinder des Neodarwinismus, die Vielfalt der Arten
als das Hauptproblem der Evolutionisten.*”

Das ist die Kernfrage, die von den

Anhingern des Darwinismus beleuchtet
werden muss. In Die Entstehung der
Arten lieferte Darwin keinen konkreten
Beweis, sondern lediglich
Spekulationen. In einem Brief, aus dem
sein Sohn Francis Darwin in dessen
Buch The Life and Letters of Charles
Darwin (Das Leben und die Briefe des
Charles Darwin) zitiert, gesteht Darwin:
"Bei genauer Betrachtung wird deutlich,

dass sich keine der Arten verindert hat."" Theodosius Dobzhansky

Innerhalb der Spezies der Kaninchen gibt es eine beachtliche
Anzahl moglicher Variationen, wie zum Beispiel weiBes oder

graues Fell und lange oder kurze Ohren. Doch eine Spezies
verwandelt sich niemals in eine andere.
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Darwin hoffte, dass sich diese Fragen spiter kliren lassen
wirden, und dass sich die Entstehung der Arten im Laufe der
Zeit und mithilfe weiterer wissenschaftlicher Studien beweisen
lieBe. Doch das Gegenteil war der Fall, jede wissenschaftliche
Entdeckung widersprach Darwins Theorie erneut. Trotz aller
Bemiihungen der Evolutionisten wihrend der letzten 150 Jahre
gibt es keinen einzigen Beweis fiir Speziation durch einen evo-
lutiondren Prozess. Das wird durch die Eingestindnisse ver-
schiedener Evolutionisten noch deutlicher.

Obwohl Speziation das Riickgrad der Evolutionstheorie
bildet, ist dieses Konzept doch auffallend mythenumwoben.
(Genauer gesagt, Evolutionisten konnen auffer den Beispielen
der Mikroevolution und der genetischen Variation, die sie sich
zuerst zurechtbiegen mussten, keine Beweise vorweisen.) In
einer Abhandlung, die 1999 veroffentlicht wurde, schrieben
die Biologen Troy Wood und Loren Reiseberg, von der
Universitit von Indiana, dass sehr wenig tGiber die biologischen
Mechanismen bekannt sei, auf die die Entstehung der Arten

2 Wie Professor Gareth Nelson vom

zurtickzuftihren ist.
American Museum of Natural History zugibt: "Das
'Artenproblem' ldsst sich einfach nicht 16sen und die Speziation
bleibt ein schwarzer Kasten."*”

Professor Richard Harrison von der Universitit Cornell erk-
lirt den aktuellen Stand in einem Artikel, der 2001 in der

Fachzeitschrift Nature veroffentlicht wurde:

Okosysteme beheimaten enorm viele verschiedene Arten ...
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Aber wie sind diese vielen Arten entstanden? Es gibt nur
sebr wenige Abbhandlungen tiber die Enistehung der Arten,
obwobl der Prozess der Speziation der zentrale Punkt evo-

lutionistischer Biologie ist™

Es ist nicht besonders verwunderlich, dass so wenig
dartiiber geschrieben wird. Immerhin haben wissenschaftliche
Studien gezeigt, dass eine Spezies nicht in eine andere iberge-
hen kann, und dass Verinderung nur innerhalb einer Spezies
und auch nur innerhalb bestimmter Grenzen vonstatten geht.
Bis jetzt konnte kein Beispiel fir Speziation durch einen evo-
lutiondren Prozess beobachtet werden. In einem Artikel der
Ausgabe vom 18. Januar 2001 der Fachzeitschrift Nature, riu-
men die evolutionistischen Biologen Darren Irwin, Staffan
Bensch und Trevor Price ein: "Die Entstehung einer zweiten
Spezies durch die evolutiondre Divergenz einer anderen
einzelnen Art konnte bis jetzt in der Natur noch nicht
beobachtet werden."”

Diese Tatsache betont auch Jeffrey Schwartz, Professor der
Anthropologie an der Universitit von Pittsburgh, in seinem
Buch Sudden Origins: Fossils, Genes, and the Emergence of
Species (Plétzliche Entstebung: Fossilien, Gene and die
Entstebung der Arten):

. Gleichwobl gilt immer noch, mit Ausnabme der
Bebhauptung Dobzbanskys tiber mneue Arten von
Fruchtfliegen, dass die Entstebung einer neuen Spezies

bisher nicht beobachtet werden konnte*®




Angesichts  dieser  Tatsachen prisentieren einige
Evolutionisten Ausreden wie: "Speziation durch Evolution lisst
sich nicht beobachten, weil die evolutioniren Mechanismen sich
uber einen solch langen Zeitraum hinziehen. Aus diesem Grund
ist es unmoglich Speziation in der Natur oder in einem Labor zu
. beobachten". Diese Suche nach Trost entbehrt jeder wis-
senschaftlichen Grundlage: Kein Fall von Speziation konnte je-
mals an Organismen wie Fruchtfliegen oder Bakterien
beobachtet werden, obwohl deren Lebensdauer extrem kurz ist.
Ein einzelner Wissenschaftler kann tausende Generationen
dieser Organismen innerhalb weniger Jahre beobachten.”” Bis
heute wurden unzihlige Experimente und Studien an ver-
schiedenen Mikroorganismen und Tierarten durchgefihrt und
alle haben die evolutionistischen Triume zerstort.

Der Evolutionist Kevin Kelly, Redakteur des Magazins Wired

und Leiter der All Species Foundation, sagt:

Trotz griindlicher Forschung gibt es keine Hinweise auf die
Entstebung neuer Arten in der Natur in der gesamten bish-
erigen Geschichte. Ebenfalls bemerkenswert, wir konnten
auch keine Entstebung neuer Arten durch Ziichtung
beobachten. Dies trifft auch fiir die Studien an bunderten
Millionen Generationen von Fruchtfliegen zu, in deren
Verlauf man mit verschieden Mitteln versucht hat, die
Populaitonen zur Speziation zu veranlassen ... In der Natur,
bei der Zucht und im Labor, beobachten wir die Entstehung
von Variationen. Doch ein Ausbleiben  gréfserer
Verdnderung zeigt deutlich, dass der Spielraum genetischer

Variation eng begrenzt ist””



Selbst bei Fruchtfliegen, die unter Laborbedingungen 70
Jahre lang stindig Gegenstand von Mutationen waren, konnte
keine Speziation beobachtet werden. Es kam zu keiner evolu-

tiondren Verinderung und die Fruchtfliegen blieben immer

Seit etwa 70 Jahren werden Fruchtfliegen geziichtet und
Mutationsversuche an den Insekten durchgefiihrt. Doch es kam zu kein-
er evolutiondren Veranderung. Es kam zu keiner Speziation und die
Fruchtfliegen sind immer noch einfach nur Fruchtfliegen.
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Fruchtfliegen.”” Ebenso entwickelte sich weder eine neue
Spezies noch ein mehrzelliger Organismus durch die jahrelan-
gen Experimente und Forschungen an dem einzelligen
Bakterium Escherichia coli.*’

Selbst der Fossilbestand widerlegt das Konzept der
Speziation. Im Fossilbestand gibt es keine Hinweise auf die un-
zihligen Ubergangsformen, die laut Darwin einst existierten.”"!

Der Ursprung der Arten, die Entstehung neuer Arten und
die Artenvielfalt lassen sich nicht anhand naturlicher Vorginge
und zufilliger Ereignisse erkldren, wie von den Verfechtern der
Evolutionstheorie behauptet wird. AufSerdem zeigen jlingste
Erkenntnisse, dass der Darwinismus eine unwissenschaftliche
und unrealistische Theorie ist und heutzutage sind sich auch
viele Wissenschaftler dieser Tatsache bewusst. Weil sie be-
firchten mussen, aus den wissenschaftlichen Kreisen aus-
geschlossen zu werden, behalten viele Wissenschaftler diese
Meinung jedoch lieber fir sich. Eine dieser Personen ist
Professor Lynn Margulis, von der Universitit von
Massachusetts. Thre Meinung zu diesem Thema wird auch in
Kevin Kellys Buch Das Ende der Kontrolle (Original: Out of
Control: The New Biology of Machines) erwihnt:

"Diese Theorie ist vollig falsch. Genauso falsch wie die
Ansichten in der Infektionsmedizin vor Pasteur. So falsch
wie die Lebre der Phrenologie. Jeder Grundsatz dieser
Theorie ist falsch,” sagte Lynn Margulis iiber ibr jiingstes

Studienprojekt, das Dogma der Darwinschen Evolution.



Jahrelanges Experimentieren und Forschen an dem Bakterium
Escherichia coli fiihrte nicht zur Entstehung einer anderen Bakterienart
oder eines mehrzelligen Organismus. E. coli blieb immer E. coli.

Damit denunzierte sie die moderne Struktur der tiber 150
Jabre alten Theorie des Darwinismus, die daran festhiilt,
dass neue Spezies sich allmdblich und eingenstindig aus
zufdlligen Variationen entwickeln. Margulis ist nicht die
Einzige, die gegen das Bollwerk der Darwinschen Theorie
vorgeht, aber bisher taten dies nur sebr wenige so un-

verbliimt*"
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In der Ausgabe vom 11. Mai 2000 der Fachzeitschrift
Nature fasst Professor Tilman das Dilemma der Evolutionisten

in dem Artikel "Okologie, Evolution und Verhalten" zusammen:

Die Existenz der grofsen Artenvielfalt auf der Erde bleibt
ein Rétsel *"

Das heifdt, Evolutionisten liefern keine Erkldrung fur die
Vielfalt und die Entstehung der Arten. Die Erklirung werden
sie nur finden, indem sie ihren Glauben an die darwinistische
Irrlehre aufgeben und stattdessen akzeptieren, dass es der all-
wissende und allmichtige Gott war, der alle Lebewesen und
ihr grofartiges Variationspotenzial schuf.

Die Schopfung ist einzig und allein Gottes Werk.
Diejenigen, die diese Tatsache leugnen, werden unweigerlich
eine Enttduschung erleben, so sehr sie sich auch immer be-
muihen mogen:

O ihr Menschen! Ein Gleichnis ist fiir euch geprigt

worden; so hort es: Siehe jene, die ihr neben Gott an-
ruft, nie konnen sie jemals eine Fliege erschaffen,
selbst wenn sie sich zusammentun. Und wenn ihnen
die Fliege etwas raubte, konnten sie es ihr nicht weg-
nehmen. Schwach sind der Bittende und der
Gebetene. (Sure al-Hadsch, 73)



AR

T
i i

-

2

'? . '.':-;'_'-}'ﬂ':u“- 1 __r 3

L




4. KAPITEL

DIE WAHRHEIT UBER DIE GALA-
PAGOSFINKEN

n Bichern tiber das Leben von Charles Darwin
und die Entwicklung seiner Theorie wird den
Galapagosinseln im Pazifischen Ozean immer
besondere Bedeutung beigemessen. Da diese Inseln
fur Darwin eine Inspirationsquelle bei der Erarbeitung
seiner Theorie waren, werden die sogar in einigen
Lehrbtichern erwihnt. Evolutionisten beschreiben
diese Inseln als den Platz, an dem der Grundstein fiir

die Evolutionstheorie gelegt wurde und als "Darwins
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Labor". Die Galapagosinseln haben durch die intensive dar-
winistische Propaganda im 20. Jahrhundert groe Bekanntheit
erlangt.

Die kleinen Inseln liegen ziemlich dicht beieinander west-
lich von Stdamerika, etwa 1 000 Kilometer vor der Kiiste
v Ecuadors. Sie sind alle Vulkanischen Ursprungs, sind also aus
Magma entstanden, die vor einigen Millionen Jahren aus einem
Vulkan herausgeschleudert wurde.

Wihrend seiner flinfjihrigen Reise auf dem Forschungsschiff
H. M. S. Beagle landete Darwin 1835 auf den Galapagosinseln
und fihrte dort wihrend eines mehrwochigen Aufenthaltes
Beobachtungen durch. Die Vielfalt an Tieren und Pflanzen, auf
den so weit vom Festland entfernten Inseln, beeindruckte

Darwin sehr. Die Galapagosinseln sind ein Gebiet, das tGiber eine
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Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten verfiigt — verschiedene tro-
pische Pflanzen sowie Finken, Flamingos, Pinguine,
Riesenschildkroten, Leguane, Schmetterlinge und Insekten. Ein
Grofdteil der auf den Inseln vorkommenden Arten ist in der
Natur einzigartig und nur dort zu finden. Dies trifft fir 42% der
Pflanzenarten, 75% der Vogelarten, 91% der verschiedenen
Reptilienarten und fiir alle Siugetiere zu.”"*

Durch die einzigartigen Galapagosfinken wurden diese
Inseln zu einem Wahrzeichen des Darwinismus. Auf den Inseln
gibt es 13 Finkenarten und eine weitere Art auf den etwa 600
Kilometer weiter nordostlich liegenden Kokosinseln. In der
wissenschaftlichen Literatur werden die 14 Arten als
Galapagosfinken oder Darwinfinken bezeichnet.
Galapagosfinken sind zwischen 7 und 15 Zentimeter grofs und
haben dunkles Gefieder. Die relativ zahmen Tiere legen keine
sehr weiten Strecken zurtick. Obwohl es
sich um 14 verschiedene Arten han-
delt, dhneln sich Aussehen, Farbe
und Gewohnheiten der Tiere sehr.
Ornithologen unterscheiden sie
hautsichlich anhand ihrer
Schnabelform und Korpergrofie.

Dass die Entdeckung dieser Vogel
Darwins Arbeit stark beeinflusste, wird

in vielen Beschreibungen deutlich:
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Damals spielten die Finken eine Rolle bei der
Formulierung von Darwins Theorie und er fiibrte sie als
wichtigen Beweis fiir die Bedeutung der natiirlichen

Selektion in der Evolution an.*>

Tatscichlich nutzte Charles Darwin die 13 unter-
schiedlichen Finkenarten von den Galapagosinseln, um

seine Evolutionstheorie zu untermauern.*'

Seit Darwin behaupten alle Evolutionisten, dass sich die
Galapagosfinken aus einer einzigen Art entwickelt hitten, die vor
langer Zeit aus Stidamerika kam. Bei jeder Gelegenheit fithren sie
diese Vogel als ein Beispiel fir die Evolution durch nattrliche
Selektion an und stellen sie als einen der bekanntesten Beweise
fir die Evolution dar. Auerdem behaupten Evolutionisten, dass
Studien iber diese Finken einen durchschlagenden Beweis dafiir
liefern, dass evolutionire Prozesse von Bedeutung fir die
Entstehung der groen Artenvielfalt sind.*”

Die Entstehung unterschiedlicher Erscheinungsformen als
Ergebnis der Besiedlung verschiedener Umgebungen durch
eine Art bezeichnen Evolutionisten als adaptive Radiation. Laut
den Darwinisten sei die sogenannte Evolution der
Galapagosfinken ein klassisches Beispiel fiir diesen Prozess,
der sich sogar noch heute beobachten lie3e.

Professor Ali Demirsoy, der einen grofen Teil seines
Buches der Evolutionstheorie widmet, beschreibt die
Galapagosfinken als ein geeignetes Beispiel fiir adaptive

Radiation:
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An den Finken der Galapagosinseln ldsst sich adaptive
Radiation im kleinen Mafsstab beobachten . . . Einige
dieser Vogel erndibren sich von Getreide und Kérnen auf
dem Boden, andere, in den Bdumen lebende Arten, von
Insekten und wieder andere leben in Kakteen, von deren
Samen sie sich auch erndbren. Doch diese Vigel, die alle
gleichen Ursprungs sind, sind aufgrund der Grofse und
Form ibrer Schndbel ein bemerkenswertes Beispiel fiir

adaptive Radiation**

Laut Hau und Wikelski sind die Galapagosfinken "ein
lehrbuchhaftes Beispiel fiir adaptive Radiation" und "einer der
uberzeugendsten Beweise far den laufenden
Evolutionsprozess".*”

In diesem Kapitel werden die Irrtiimer Darwins und seiner
Anhinger bezlglich dieser Finken aufgedeckt und gezeigt,
dass diese Vogel keinerlei Beweis fiir die Evolutionstheorie
liefern.

Zundchst kurz zur Klassifikation der Vogel in der wis-

senschaftlichen Literatur.

Die Klassifikation der Galapagostinken

Die Galapagosfinken sind gemif3 Anatomie, Verhalten und
Okologie in 14 Arten unterteilt. Sechs dieser Arten sind
Grundfinken, weil sie sich von Samen auf dem Boden
erndhren. Diese sind wiederum nach der Grofle ihres Korpers

und ihres Schnabels in drei weitere Arten unterteilt: Der GrofRe




Grundfink (Geospiza magnirostris), der Mittlere Grundfink
(Geospiza fortis) und der Kleine Grundfink (Geospiza fuligi-
nosa). Zu den anderen Grundfinkenarten gehoren der Grofle
Kaktusfink (G. conirostris), der iiber einen lingeren Schnabel
verfliigt und neben Kaktussamen auch Kaktusbliiten und das
. Fruchtfleisch von Kakteen frisst, der kleine Kaktusfink (G. sca-
dens) und der Spitzschnabel-Grundfink, der sich von den Eiern
und dem Blut anderer Tiere und auch von Samen ernihrt.

Sechs der Galapagosfinken sind Baumfinken. Abgesehen
vom Pflanzenfresser-Baumfink (Platyspiza crassirostris)
ernihren sich alle diese Baumfinken von Insekten. Der
Spechtfink (Cactospizia pallidia) benutzt bei der Insektenjagd
einen Kackteenstachel, den er mit seinem Schnabel hilt. Damit
stochert er in den Verstecken der Insekten herum, bis diese
hervorkommen, legt dann den Stachel beiseite und schnappt
zu. Der Mangrovenfink (Cactospizia heliobates) nutzt seinen
dicken, flachen Schnabel zur Insektenjagd in Sumpfgebieten.
Die anderen drei Baumbewohner sind der Grofse Baumfink
(Camarbyncus  psittacula), der  Mittlere  Baumfink
(Camarbyncus pauper) und der Kleine Baumfink
(Camarbyncus parvulus). Der Pflanzenfresser-Baumfink, mit
seinem gekrimmten Schnabel, ernihrt sich von Blittern,
Samen, Friichten und Bliten.

Der Laubsigefink (Certhidea olivacea) hat einen langen,
schlanken Schnabel und jagt Insekten. Der Kokosfink

(Pinaroloxias inornata) ist die einzige dieser Arten, die aufer-
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1. Geospiza magnirostris 2. (GroBer Baumfink)
3. Geospiza parvulus 4. (Kleiner Baumfink)

halb der Galapagosinseln zu finden ist und ernihrt sich haupt-
sichlich von auf Biumen und am Boden lebenden Insekten.
Die Schnibel dieser Finkenarten sind perfekt mit ihren
Nahrungsbedurfnissen abgestimmt. Die Schnibel der
Galapagosfinken konnen mit Zangen und Feilen verglichen

werden, die fiir spezielle Aufgaben konzipiert wurden.




Geospiza difficilis Camarhynchus psittacula Camarhynchus pauper

Camarhynchus Certhidea
parvulus olivecea
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Die Entstehung des Mythos der "Darwinfinken”

I
|
Da Darwin nicht der Entdecker dieser auf den
Galapagosinseln lebenden Finken war, ist es in der Tat ver-
wunderlich, dass diese Tiere seinen Namen tragen. In
Wirklichkeit waren sie schon lange vor Darwins Besuch auf
den Galapagosinseln bekannt. Kapitdn James Colnett beispiel-

20 Auerdem waren

sweise erwihnte sie bereits im Jahr 1798.
Darwins Beobachtungen wiihrend seines Aufenthaltes auf den
Galapagosinseln, im Gegensatz zu dem was die meisten
Menschen glauben, eher oberfldchlich. Seine
Reiseaufzeichnungen enthalten nur einen Hinweis auf die
Finken und er erwihnte sie nicht einmal in seinem Buch Die
Entstehung der Arten.*

Tatsichlich mas3 er den Finken erst lange nach seiner Reise
Bedeutung bei. Wihrend seines Aufenthaltes auf den Inseln er-
weckten die Finken kein besonderes Interesse bei ihm. So
sammelte er auch nur Exemplare von 9 der 13 Arten. Nur sechs
davon beschrieb er als Finken, die Ubrigen ordnete er anderen
Vogelarten zu. Er war also nicht in der Lage, die Finkenarten
voneinander zu unterscheiden und tbersah auch den
Zusammenhang zwischen ihrer Schnabelform und ihrem
Fressverhalten. Er dokumentierte nicht einmal, welche Vogelart
auf welcher Insel beheimatet war. Wie Michaela Hau und
Martin Wikelski, von der Universitit von Illinois, bemerkten:

"Aufgrund seiner oberflichlichen Beobachtungen wihrend
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seines Aufenthaltes auf den Galapagosinseln, bemerkte Darwin
nicht einmal die potenzielle Bedeutung der Finken fiir seine
spiter entwickelte Theorie."**

Der bekannte britische Ornithologe John Gould studierte
die von Darwin im Jahr 1837 gesammelten Exemplare der
Finken grindlich und folgerte, dass diese Vogel nur auf den
Galapagosinseln beheimatet seien, und dass Darwins
Aufzeichnungen falsch wiren. Regelmiflige Aufzeichnungen
der Forschungscrew der Beagle tiber Untersuchungen an den
Finken deckten Darwins Irrtiimer auf.*”

Der Geschichtswissenschaftler Frank Sulloway erklirte,
dass Darwin, beztiglich der Fressgewohnheiten und geografis-
chen Verbreitung dieser Vogel, nur uber eingeschrinkte
Erkenntnisse verfiigte und seine Schlussfolgerungen zum

224

GroRteil falsch waren.”" Uber die Behauptung, Darwin hiitte
die Galapagosfinken als einen Beweis fiir die Evolution ange-
fuhrt, sagte Sulloway: "Das ist alles andere als die Wahrheit."**

Nach vielen Jahren Forschungsreise schlussfolgerte
Darwin, dass diese Finken ein Beispiel fiir die Evolution sein
konnten - doch diese Schlussfolgerung basierte auf unzure-
ichenden und falschen Daten. In Wirklichkeit war es nicht
Darwin, der die Galapagosfinken mythologisierte, sondern die
Evolutionisten des 20. Jahrhunderts. Percy Lowe war im Jahr
1936 der Erste, der die Galapagosfinken als Darwinfinken
bezeichnete. Der Ornithologe David Lack sorgte fur die
Verbreitung der Bezeichnung. David Lacks 1947 erschienenes

Buch Darwin's Finches (Darwins Finken) war ein fundamen-




tales Werk evolutionistischer Propaganda seiner Zeit.” Er un-
terstiitze die neodarwinistischen Behauptungen und machte
die Geschichte der Darwinfinken allgemein bekannt. Diese
Vogel und ihre angebliche Evolution wurden seither griindlich-

er erforscht als alle anderen Vogelfamilien.”

Evolutionistische Forschung nach Darwin

Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurden die
Galapagosinseln zum Ziel einer Flut von Besuchern. Die
Besucher und Forscher, die meisten von ihnen Amerikaner,
sammelten tausende Vogelexemplare. Zum Beispiel erweiterte
allein die Akademie der Wissenschaften in Kalifornien zwis-
chen 1905 und 1906 seine Sammlung um mehr als 8 000 Vogel
(darunter auch Darwinfinken).”® Die Galapagosfinken waren
schon bald Bestandteil vieler Museumssammlungen. Natiirlich
diente das Ganze einem bestimmten Zweck. Ziel war es,
Darwins angefangene Arbeit zu Ende zu bringen und die
Evolutionstheorie, anhand giiltiger Beweise, aus der verfahre-
nen Situation zu befreien.

Fir das Forschungsinteresse der Evolutionisten an den
Galapagosfinken wihrend des letzten Jahrhunderts gibt es aber
noch einen weiteren wichtigen Grund. In Die Entstehung der
Arten schrieb Darwin, dass die Entstehung einer neuen Spezies
durch natiirliche Selektion ein sehr langsamer Vorgang sei, der
aus diesem Grund nicht beobachtet, sondern nur gefolgert

werden konne. Dies entsprach jedoch nicht dem MaRstab der
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Entwicklungswissenschaft. So begannen Neodarwinisten mit
der Suche nach neuen Beweisen, um die Evolutionstheorie
wissenschaftlich zu untermauern. Dabei sah man in der
Geschichte der Galapagosfinken einen Ausweg.

So wurden die Vogel zum Mittelpunkt umfangreicher
Studien. Viele Evolutionisten vertffentlichten Berichte und
Artikel, die auf der Beobachtung dieser Tiere basierten. In
einem Beitrag in der Fachzeitschrift Scientific American, vom
April 1953, behauptete David Lack, dass es sich bei der
Evolution der Vogel auf den Galapagosinseln um eine jlingere
Entwicklung handle, und dass die Inseln aus diesem Grund
auBergewoOhnlich seien.”” Ein weiterer Evolutionist, Peter
Grant, behauptete sogar, die Galapagosfinken befinden sich
immer noch in einem Entwicklungsprozess.”

Die Namen Peter und Rosemary Grant finden sich in den
meisten  Artikeln  und  Abhandlungen  Uber  die
Galapagosfinken. Diese beiden Wissenschaftler suchten 1973
als Erste die Galapagosinseln auf, um die Auswirkungen der
Evolution auf die Finken zu erforschen und haben seither de-
taillierte Beobachtungen und Studien durchgefiihrt. Sie gelten

daher als Experten fiir Darwinfinken.*"

Peter und Rosemary Grant auf den
Galapagosinseln

Die Beiden, die ihre Forschungsarbeit augenblicklich an

der Abteilung fiir Okologie und evolutionire Biologie der
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Universitidt Princeton fortsetzen, haben viele Jahre auf der
kleinen Galapagosinsel Daphne Major verbracht und dort den
Mittleren Bodenfink beobachtet. Sie fingen Vogel mit Netzen
und dokumentierten die MaRe ihrer Schnibel, Fligel und
Korper. Jedes gefangene Exemplar wurde mit einem
speziellem Band versehen und anschliefend wieder freige-
lassen. Bis 1977 hatten sie den Grofiteil der auf der Insel leben-
den Vogel markiert, bis 1980 sogar beinahe alle.

So beobachteten sie etwa 20 000 Finken Generation fiir
Generation. Da es auf den Inseln weder Menschen noch
Raubtiere gab, waren die Finken beinahe so zutraulich wie
Haustiere. Das erleichterte die Arbeit der Forscher erheblich.
Zusitzlich zeichneten Professor Grant und seine Frau die
Niederschlagsmenge auf der Insel auf.

Die meisten Studien an den Finken wurden in ihrer nattr-
lichen Umgebung durchgefiihrt. Peter und Rosemary Grant
und ihre Assistenten beobachteten die Vogel unter verschiede-
nen klimatischen Bedingungen und versuchten die
Auswirkungen der angeblichen Evolution auf die Finken zu
bestimmen. Die an dieser Studie beteiligten Forscher waren
davon Uberzeugt, dass alles Leben das Ergebnis der Evolution
sei. Sie hatten sich vorgenommen, dies anhand ihrer
Beobachtungen zu beweisen.

Was die klimatischen  Bedingungen auf den
Galapagosinseln betrifft, so gibt es dort normalerweise eine

heie und regnerische Saison zwischen Januar und Mai,



Deor Apton

wiahrend die anderen Monate trockener und ktihler sind.
Zusitzlich kann die Regenmenge zu Beginn und wihrend der
gesamten heifden, regnerischen Saison starken Schwankungen
unterliegen. AuBerdem fiihrt das in unregelmiigen Abstinden
von 2 bis 11 Jahren auftretende und unterschiedlich stark aus-
geprigte Wetterphinomen ElI Nino ebenfalls zu einer
Verinderung der klimatischen Bedienungen. Dabei kommt es
zu ibermigig viel Regen. Die darauffolgenden Jahre sind dann
im Allgemeinen trocken und dirr.

Fur die Bodenfinken, die sich von Samen erndhren, ist die
Regenmenge von besonderer Bedeutung. In Jahren mit viel
Regen finden die Bodenfinken ausreichend Samen und Koérner,
um zu wachsen und sich zu vermehren. In den diirren Jahren
jedoch produzieren die Pflanzen auf den Inseln nur eine be-
grenzte, nicht ausreichende Mengen an Samen, weshalb dann
einige der Finken verhungern.

Grant und seine Kollegen stellten fiir 1976 eine normale
Regenmenge fest. Im Jahr darauf betrug die Regenmenge je-
doch nur ein Funftel. Wihrend der 18 Diirremonate, von Mitte
1976 bis Januar 1978, sank die Menge der auf der Insel zur
Verfiigung stehenden Samen erheblich und fithrte zu einem
Riickgang der Zahl an Bodenfinken. Die Population sank auf
15% des Vorjahres. Die Forscher gingen davon aus, dass die
meisten der anderen Vogel gestorben waren und einige fort-
gezogen waren.

Grant und sein Team machten noch eine weitere wichtige

Beobachtung. Sie stellten fest, dass die Finken, welche die



Diurre Uberlebten merklich groBer waren, und dass sie etwas
groiere Schnibel hatten. Im Jahr 1977 betrug die durchschnit-
tliche Schnabeltiefe der Grundfinken auf der Insel etwa einen
halben Millimeter mehr, das bedeutet einen Zuwachs von 5%
gegeniiber 1976. (Schnabeltiefe ist der Abstand zwischen dem
obersten und untersten Punkt, am Ubergang vom Schnabel
zum Kopf). Basierend auf dieser Feststellung behaupteten die
Forscher, die Finken, deren Schnibel grol genug waren, um
grofle und harte Samenkorner zu 6ffnen, hitten es geschafft zu
uberleben, wihrend die anderen der natirlichen Selektion

zum Opfer gefallen seien.

In der Tat haben Peter Grant und seine Frau viel
Arbeit in die Forschung auf den Galapagosinseln
investiert. Doch die Sorgfalt ihrer Arbeit trug
keine Friichte. Sie begingen einen schwerwiegen-
den Fehler, indem sie anstatt ihre Beobachtungen
wissenschaftlich zu interpretieren, auf evolutionis-
tische Vorurteile setzten.
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Deor Apton

In einem Beitrag in der Fachzeitschrift Scientific American
vom Oktober 1991 gab Peter Grant bekannt, dass diese Studie
einen Beweis flr die Evolution liefere. Seiner Meinung nach re-
ichen 20 Fille nattrlicher Selektion fir die Entwicklung eines
Mittleren Grundfinken zu einem Groflen Grundfinken aus.
Angenommen es kime alle 10 Jahre zu einer Duirre, dann kon-
nte diese Verinderung in weniger als 200 Jahren vor sich
gehen. Grant erweiterte die Zeitspanne, indem er behauptete,
dass eine solche Verinderung auch 2 000 Jahre dauern kann,
dass aber selbst dieser Zeitraum sehr gering sei, wenn man be-
denkt, wie lange die Vogel bereits auf der Insel existieren. Er
deutete an, dass die Entwicklung vom Mittleren Grundfinken
zum Kaktusfinken durch natiirliche Selektion mehr Zeit in
Anspruch nehme.**

Grant wiederholte diese Behauptungen in weiteren
Artikeln und behauptete dabei beharrlich, dass die Finken eine
Bestitigung des Darwinismus repriasentierten und ein Beweis
dafir seien, dass die natirliche Selektion durch
Anpassungsdruck zur Entwicklung von Organismen fithre.””

Fir evolutionistische Kreise war dies eine grofle Hilfe. Die
Finken wurden als Beweis fiir die Evolution durch nattrliche
Selektion dargestellt, ein Vorgang, der bisher immer durch
Experiment und Beobachtung widerlegt worden war. John
Weiners Buch Der Schnabel des Finken: Oder der kurze Atem
der Evolution (The Beak of the Finch: A Story of Evolution in
Our Time), fur das er mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnet

wurde, beschiftigt sich mit den Studien der Grants. In seinem



1994 veroffentlichten Buch beschrieb Weiner die Verinderung
der Schnibel als "die bis heute beste und detaillierteste
Demonstration der Kraft der Darwinschen Evolution".”* Laut
Weiner sind die Finkenschnibel Ikonen der Evolution.*” Durch
Veroffentlichung dieses Buches wurden Peter und Rosemary
Grant zu Helden des Darwinismus.

In der Tat haben Professor Grant und sein Team viel Arbeit
in die Feldforschung auf den Galapagosinseln investiert. Sie
haben es jedoch versiumt, bei der Auswertung der gewonnen
Daten mit der gleichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit ans Werk
zu gehen. Thr Fehler war, nicht objektiv und mit wis-
senschaftlicher Logik, sondern mit evolutionistischen

Vorurteilen an die Auswertung heranzugehen.

Der lrrtum von der Verdndernng der Schndbel

Wie bereits erwidhnt, wirkt sich das Wetterphdnomen El Nifo
besonders auf das Klima Nord- und Stiidamerikas aus. Dann
fuhrt starker Regen auf den Galapagosinseln zu verstirktem
Pflanzenwachstum und einem Reichtum an Samenkornern.
Wihrend dieser Zeit steht den Grundfinken ein grofies
Nahrungsangebot zur Verfigung und folglich verzeichnet die
Population nach solchen Regenperioden einen Zuwachs.

Eine solche Situation konnten Grant und seine Kollegen
zwischen 1982 und 1983 beobachten. Mit dem Regen kam es
zu einem Uberangebot an Samenkornern und die durchschnit-

tliche SchnabelgroRe ging auf die Werte von vor 1977 zurlck.



Das uberraschte die Forscher sehr, die eine fortschreitende
"Evolution" der Schnabelgrofle erwartet hatten.

In Wirklichkeit gib es eine andere Erklirung fir die
Verinderung der durchschnittlichen Schnabelgrofe der
Galapagosfinken: In diirren Jahren, in denen Samenkorner rar
sind, haben Vogel mit einem groBeren und kriftigeren
Schnabel den Vorteil, dass sie in der Lage sind, auch groRere
und hirtere Samenkorner zu 6ffnen. Da die schwicheren
Individuen der Finkenpopulation, mit den kleineren
Schnibeln, nicht in der Lage sind sich den vorherrschenden
Bedingungen anzupassen, sterben sie. Und somit steigt die
durchschnittliche  Schnabelgrofe an. Wihrend  der

Regenperioden hingegen, wenn kleine weiche Samenkorner

Evolutionistische Forscher ordnen die
Schwankungen der SchnabelgréBe
bei "Darwinfinken" der Evolution zu,
doch das ist ausschlieBlich auf einen
ideologisch gepragten Blickwinkel
zurickzufiihren.
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im Uberfluss vorhanden sind, verhilt es sich genau anders
herum. Grundfinken mit kleineren Schnibeln konnen sich
besser an die Bedingungen ihrer Umgebung anpassen, somit
steigt ihre Zahl an. Damit geht die durchschnittliche
Schnabelgrofe wieder auf normal zurtick. Tatsidchlich haben
Peter Grant und sein Student Lisle Gibbs dies 1987 in einem
Artikel der Fachzeitschrift Nature zugegeben.”

Kurz gesagt, die Fakten zeigen deutlich, dass es sich hierbei
um keine Verdinderung im Sinne eines Evolutionsprozesses han-
delt. Dass die durchschnittliche Schnabelgrofe manchmal um
einen bestimmten Wert schwankt, hidngt mit den unterschiedlich
starken Regenfillen zusammen. Es handelt sich dabei aber
keineswegs um eine tatsichliche, bleibende Verinderung.

Angesichts dieser Tatsache sagte Peter Grant, "dass eine
Population innerhalb eines Selektionsprozesses Schwankungen
unterliege".”” Einige evolutionistische Forscher sagen, dass die
natlrliche Selektion in zwei entgegengesetzte Richtungen
wirke.”®

Egal wie oft das Pendel einer Uhr auch immer vor und
zuriick schwingt, es macht nie einen tatsdchlichen Fortschritt.
Dies gilt auch fiir ein Pendel, das Millionen Jahre lang schwingt.

Danny Faulkner, Professor flir Astronomie und Physik an der
Universitit ~ von  South  Carolina  sagt, dass die
Groenschwankungen der Finkenschnibel keinen Beweis fiir die
Evolution darstellten: "Bei einer angenommen Mikroevolution,
die sich spiter umkehrt und wieder den Ausgangszustand erre-

icht, handelt es sich keinesfalls um einen Evolutionsprozess."*
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Die durchschnittliche SchnabelgroBe der Galapagosfinken
nimmt mit dem Nahrungsangebot zu oder ab. Die Vorstellung
evolutionistischer Forscher, dass diese Verinderungen einen
Beweis fiir die Evolution reprdsentieren, ist vollstindig auf

deren ideologischen Blickwinkel zurtickzuftihren.

Die Tauschung von der "Evolution” der Finken

Zusammengefasst konnten Grant und sein Team im Laufe
ihrer Untersuchungen an tausenden von Grundfinken
(Geospiza fortis), von den 70er bis zu den 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts, keine bleibende Zunahme oder Verringerung der
SchnabelgroRe beobachten. Des Weiteren entstand keine neue
Spezies und sie beobachteten auch keine bleibende
Verinderung in eine Richtung.

Die Aufgabe eines objektiven Wissenschaftlers ist es, diese
Tatsachen ohne Spekulationen und ohne sie zu verzerren zu
berichten. Ein Phinomen aufzubauschen oder seine wahre
Bedeutung zu verzerren, um einen Beweis fir irgendeine
Theorie zu konstruieren, ist inakzeptabel. Doch Professor Grants
Analyse stand vollig im Gegensatz zu den gesammelten
Informationen. Er stellte Behauptungen tiber ein Phinomen auf,
dass er nie beobachtet hatte. Er sagte, dass sich eine Finkenart
innerhalb eines zeitlichen Rahmens von etwa 200 Jahren in eine
andere verwandeln konne, und tiberschattete damit seine eige-
nen Forschungen. Dr Jonathan Wells, von der Universitit von

Kalifornien, nennt das "die Beweise hochspielen".”




Wells sagte, Darwinisten wiirden hiufiger auf solche
Methoden zurlickgreifen und zitiert einige Formulierungen in
einer von der American National Academy of Sciences
(amerikanische Akademie der Wissenschaften) herausgegebe-

nen Broschiire:

In einer 1999 von der Akademie herausgegebenen
Broschiire werden die Darwinfinken als ein "besonders
tiberzeugendes Beispiel” fiir die Entstebung der Arten
beschrieben. Des Weiteren wird darin erkldrt, wie die
Grants und ibre Kollegen gezeigt hatten, "dass ein einziges
Diirrejabr  auf den Inseln die  evolutiondren
Verdnderungen an den Finken vorantreiben kénne" und
dass "nur eine Diirre etwa alle 10 Jabre ausreichend sei,
um innerbalb eines Zeitraumes von etwa 200 Jabhren eine

neue Finkenspezies bervorzubringen’.

Das ist alles. Und um den Leser nicht zu irritieren, erwdh-
nte man in der Broschiire einfach nicht, dass sich der
Selektionsprozess nach der Dtirre umkebrte und sich de-
shalb wieder der Normalzustand einstellte, was bedeutet,
dass es sich nicht um eine langfristige evolutiondre
Verdnderung handelt. Wie ein Aktienbdndler, der be-
bhauptet, eine Aktie werde ibren Wert in den ndchsten 20
Jabren verdoppeln, weil ihr Wert 1998 um 5% gestiegen ist,
dabei aber verschweigt, dass dieser 1999 um 5% gefallen
ist, fiibrt die Broschiire die Offentlichkeit in die Irre, indem
ein enischeidender Teil der Fakten verschwiegen wird.*"

Es ist verwunderlich, dass die angesehene und ver-

trauenswiirdige American National Academy of Science bei der
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Suche nach Beweisen fiir natiirliche Selektion und die evolutionire
Verinderung der Finkenschnibel scheinbar auf fragwiirdige Argumente
setzt. Philip Johnson, Professor an der Universitdt von Berkeley, sagte in
einem Artikel der internationalen Zeitung Wall Street Journal: "Wenn un-
sere fihrenden Wissenschaftler gezwungen sind, die Wahrheit auf eine
Art zu verdrehen, die einen Aktienhidndler ins Gefingnis bringen wiirde,
weifd man, dass sie in Schwierigkeiten sind."*"

Das heilt, bei der Behauptung, die Geschichte der '
Galapagosfinken stelle eines der bedeutendsten Beispiele fir
Evolution durch natiirliche Selektion dar, handelt es sich eindeutig um
Irrefiihrung. Doch dies ist nur ein Beispiel von hunderten, fir die un-
wissenschaftlichen =~ Methoden, auf  die evolutionistische

Wissenschaftler zurtickgreifen.

Der lrreum von der Artenbildung |

Seit Langem ist bekannt, dass Galapagosfinken, aufgrund ihres
dhnlichen Aussehens, nur schwer voneinander zu unterscheiden sind.
Die hiufige Aussage von Ornithologen ist, dass die Unterscheidung

der Finken beachtliche Sachkenntnis erfordert.*® Aus diesem Grund

steht die Klassifikation dieser Finken in 14 unterschiedlich Arten im
Mittelpunkt einer Kontroverse unter Ornithologen.

Zur Wiederholung, eine Spezies ist als eine Population von -
Individuen mit gleichartigen strukturellen und funktionellen Merkmalen
definiert, die in der Lage ist, sich in natirlicher Umgebung innerhalb
ihrer Population fortzupflanzen, sich jedoch nicht erfolgreich mit |

Individuen auBlerhalb ihrer Population paaren kann. Laut dieser
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Definition ist es nicht korrekt, die Darwinfinken in 14 unter-
schiedliche Spezies zu unterteilen, denn es wurde beobachtet,
dass sich viele der Arten untereinander vermehren. Tatsidchlich
gab Professor Grant zu, dass nur 6 anstatt 14 verschieden Arten
bestimmt werden konnten. In spiteren Studien sagte er sogar,
dass diese Zahl weiter reduziert werden kénne.*"
Gentechnische Untersuchungen der Galapagosfinken haben
gezeigt, dass es keinen genetischen Unterschied zwischen den
Arten gibt.*® Zum Beispiel hat eine gemeinsame Studie von
Forschern des Max Planck Institutes und der Universitit
Princeton im Jahr 1999 ergeben, dass die traditionelle
Klassifikation der Galapagosfinken auf molekularer Ebene nicht

nachvollziehbar sei.*

Hau und Wikelski sagen dazu Folgendes:
"Es gibt keinen Beweis fiir eine absolute genetische Barriere
zwischen den Arten der Darwinfinken, damit sind viele der Arten
potenziell in der Lage, sich untereinander zu vermehren.""

Das heifdt, alle Galapagosfinken sind Unterarten einer
einzigen Art. Bei dem was Darwin sah und als Evolution er-
achtete, handelte es sich lediglich um Variation. Finken mit den
besagten unterschiedlichen Merkmalen sind in Wirklichkeit
Variationen innerhalb einer Spezies. Von neuen Arten kann
dabei nicht die Rede sein.

Es gibt einen guten Grund, warum Evolutionisten die Finken
als so bedeutend erachten. In der Familie der Vogel gehoren die
Finken gehoren zu den Gruppen mit der groften Variation.**
Deshalb werden sie bei dem Versuch, Variation als Beweis fiir

die Evolution anzufiihren, hiufig als Argument genutzt.




Um zu verdeutlichen, dass die Situation auf den
Galapagosinseln ein typischer Fall von Variation ist, koénnen
wir noch ein weiteres Beispiel betrachten: Im Jahr 1967 wur-
den 100 Finken gleicher Spezies auf der im Pazifischen Ozean
liegenden Insel Laysan gefangen und auf die etwa 500
Kilometer entfernte Insel Southeast Island transportiert. In den
1980er Jahren durchgefiihrte Untersuchungen zeigten, dass
sich die Struktur der Schnibel dieser Vogel von ihrer ur-
spriinglichen Struktur unterschied.”” Diese Studie ist nur ein
Beispiel fir die breite Artenvielfalt der Finken. Der israelische
Biophysiker und Autor des Buches Not by Chance (Nicht durch
Zufall) sagt, dass die Beobachtungen in diesem Fall nichts mit
Evolution zu tun haben, sondern dass es sich dabei um das
Potenzial der Variation handelt, das bereits in den ersten 100
Finken vorhanden war, die auf die Insel gebracht wurden.”

Wie bereits beschrieben, ist Variation kein Beweis fir
Evolution. Es handelt sich dabei lediglich um das Auftreten
verschiedener Kombinationen bereits existierender genetischer
Informationen, die nicht zur Entstehung neuer genetischer
Eigenschaften fihrt. Bei der natlrlichen Selektion von
Variationen einer Spezies handelt es sich um ein Phinomen,
dass evolutionistische Biologen als Mikroevolution bezeichnen.
Da dadurch keine neue Art oder genetische Information entste-
hen kann, ist es kein Beweis fiir die Evolutionstheorie.

Wenn es Uber Millionen von Jahren zur Paarung zwischen
verschiedenen Galapagosfinken kommen wiirde oder diese ver-

schiedenen klimatischen Bedingungen ausgesetzt wiren, konnte
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Die unterschiedlichen Schnabel der Galapagosfinken sind Beispiele fiir
Variation und stellen keine Beweise fiir die Evolution der Arten dar.

es moglicherweise zur Entstehung neuer Variationen kommen.
Doch egal was geschehen wiirde, sie blieben immer Finken.
Das bedeutet, dass die von Darwin und seinen Anhingern
haufig angefiihrten Variationen bei den Galapagosfinken, kein-
erlei Beweis fiir die Evolutionstheorie darstellen. Es gibt untiber-
windbare genetische Barrieren zwischen den Arten. Kleine
Schwankungen der Schnabelgréfde von Finken sind kein Beweis
dafiir, dass diese Barrieren tiberwunden werden konnen. Anstatt
ihre Hoffnungen auf Geschichten tiber Galapagosfinken zu set-
zen, mussen Evolutionisten die Frage nach dem Ursprung vollig
neuer genetischer Informationen zur Schopfung neuer Arten
beantworten. Der Darwinismus bietet keine rationale und wis-
senschaftliche Antwort auf diese Frage und die Beftirworter der

Evolutionstheorie sind sich dessen bewusst.
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Schlussfolgerungen aus der Einzigartigkert der
Galapagosinseln

Louis Agassiz, ein bekannter Zoologe der Universitit
Harvard, besuchte 1872 die Galapagosinseln und sagte, dass er
keinen Kampf ums Uberleben zwischen den dort lebenden
Tieren beobachtet habe, sondern dass diese ein von einem
glitigen Schopfer gegebenes Leben fithrten.”' Tatsichlich
widerspricht die Tatsache, dass die Tiere der Inseln so zahm
sind der darwinistischen Behauptung, der Kampf ums Uber-
leben bestimme den Alltag in der Natur. Professor Agassiz, ein-
er der bertihmtesten Biologen seiner Zeit, hat die
Evolutionstheorie fir hinfillig erklidrt und den Gedanken von
der Entstehung des Lebens durch die Schopfung verteidigt.*

Jeder der das Leben auf den Galapagosinseln vorurteilslos
betrachtet, wird Professor Agassizs Schlussfolgerungen sofort
zustimmen. Reichtum, Vielfalt und Schonheit der Pflanzen und
Tiere auf diesen kleinen Inseln mitten im Ozean, tausende
Kilometer vom Festland entfernt, sind einzigartig auf der Erde:
Tropische Grinpflanzen und Biume, leuchtend bunte Vogel,
eine Vielfalt an Leben mit makellosem Design und von unver-
gleichbarer Schonheit. Diese Lebendigkeit und Vielfalt der Arten
versetzt jeden verniinftig denkenden Menschen in Erstaunen
und ldsst nur die Schlussfolgerung zu, dass es sich dabei um das
Wunder der Schopfung handelt. Das ist die Reaktion, die man
erwarten wiirde. Uberraschend ist jedoch, dass Darwin und

seine Nachfolger all dies sahen und doch zu einer so irrationalen




Deor Apton

und  unwissenschaftlichen Schlussfolgerung  wie der
Evolutionstheorie gelangten. (Tatsichlich ist es gar nicht noétig, zu
den Galapagosinseln zu reisen oder Dokumentarfilme tber diese
Inseln zu sehen, um die Beweise fiir die Schopfung zu sehen, die
im geamten Universum existieren. Jeder kann uberall unzihlige
Beweise fiir die Macht, Intelligenz und das Wissen Gottes finden.
Angefangen beim eigenen Korper bis hinauf zum Himmel, ganz ein-
fach, indem er seinen Kopf hebt und nach oben sieht.)

Jetzt wollen wir die Galapagosfinken genauer betrachten. Die
Geometrie ihrer Flugel ist auf kurze Flige, Springe und das
Manovrieren bei dichter Vegetation ausgelegt. Bei der Beschreibung
dieser Tiere lieBRen sich ganze Binde fillen. Die Struktur ihrer
Schnibel, ihre Flugtechnik, ihr spezielles Skelett, ihr Atmungs- und
Verdauungssystem und andere Korpersysteme. Der komplizierte und
aerodynamische Aufbau ihrer Federn, die Techniken beim Nestbau,
ihre Sinnesorgane, ihre Jagdmethoden und ihre Erndihrungsweise. Thr
Verhalten und ihr Gesang wihrend sozialer Aktivititen und bei der
Fortpflanzung.

Die Eigenschaften der Galapagosfinken sind wahre
Wunderwerke. Jede einzelne Zelle und sogar jedes Proteinmolekiil
eines solchen Vogels ist voll von unzihligen wunderbaren
Eigenschaften und Beweisen fiir die Schopfung.

Es steht fest, Gott hat alle Lebewesen und deren makellosen
Eigenschaften geschaffen. Die Galapagosfinken sind einer der
zahllosen Beweise daftir. Darwinisten missten einsehen, dass sie
sich, mit ihren Geschichten tiber die Galapagostinken, nur selbst

beltigen.
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DER IRRTUM VOM
INDUSTRIEMELANISMUS

ie allgemein bekannt, ist die natirliche
N 'x / Selektion einer der beiden Mechanismen,
welche die Grundlage des Darwinismus

bilden und als Bedingung fiir den Evolutionsprozess
angefiihrt werden. Einer der bekanntesten angeblichen
Beweise fiir Evolution durch nattirliche Selektion ist,
neben dem eben behandelten Mythos der
Galapagosfinken, die farbliche Verinderung bei
Birkenspannern (Biston betularia) wihrend der indus-

* Dieses

triellen Revolution in Grofbritannien.”
Beispiel, das als wichtiger Beweis fiir die Evolution er-
achtet wird, ist in beinahe jedem Biologielehrbuch und
jeder evolutionistischen Quelle zu finden und nor-
malerweise das Erste, was einen in den Sinn kommt,
wenn die Evolutionstheorie erwihnt wird.

Der britische Entomologe Berhard Kettlewell, der
aufgrund seiner Studien zu diesem Thema groRes
Ansehen geniefSt, beschreibt das Beispiel der
Birkenspanner als "die erstaunlichste evolutionire

Verinderung eines Organismus, die jemals beobachtet
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wurde".” Der britischer Genforscher Philip MacDonald
Sheppard sagt, der Birkenspanner verkorpere die "spek-
takuldrste evolutionidre Verinderung, die jemals vom Menschen
beobachtet und dokumentiert wurde".*” Sewall Wright, eine
anerkannte Autoritidt auf dem Gebiet der Populationsgenetik,
M fugt hinzu, dass es sich dabei um "den eindeutigsten Fall of-
fenkundiger evolutionirer Verinderung handle, der bisher
beobachtet wurde".”

Professor Ali Demirsoy, einer der fiihrenden tiirkischen
Befurworter der Evolutionstheorie, behauptet, dass es sich dabei
um das offenkundigste Beispiel natiirlicher Selektion handle.”
Professor Demirsoy, der das Beispiel des Birkenspanners in vie-

len Bichern beschrieben hat, dufSert sich dazu wie folgt:

"Das interessanteste Beispiel zu diesem Thema ist die evo-
lutiondre Verdnderung bei der Falterart (Biston betular-
ia), die in einer Region Englands verbreitet ist, in der die
Luftverschmutzung zur Zeit der industriellen Revolution
sebr stark war. Unmittelbar vor der industriellen
Revolution waren die Falter weifs (soweit sich dies anhand
von Sammlungen und Exemplaren aus dieser Zeit
nachvollzieben Idisst) und lebten auf mit weifser Flechte be-
wachsenen Baumstdmmen. So waren sie gut gelarnt und
Jiir Riuber nur schwer zu entdecken. Durch den Rufs, der
wdbrend der industriellen Revolution durch die Kamine
der Fabriken ins Freie geleitet wurde, starben die Flechten
ab und die Baumstdmme fdrbten sich dunkel. Dadurch

waren die darauf sitzenden bellen Falter leicht zu erken-



nen. Fiir die Rduber, die sich von den Insekten erndibrten,
besonders fiir Vogel, war es nun viel leichter die Falter zu
Jfangen. Fiir die geringe Anzabl dunkler Falter innerbhalb
der Population war das Absterben der Flechten jedoch ein
Vorteil. Und so bestand schon bald ein Grojsteil der

Population aus dunkleren Exemplaren.”

Lassen Sie uns die evolutionistischen Behauptungen
bezuglich eines klassischen Beispiels fur natirliche Selektion
und die vielleicht bekannteste Geschichte evolutionistischer

Biologie genauer betrachten.”’

Die Entstehung der Geschichte

Die industrielle Revolution, die im 18. und 19. Jahrhundert
von England ausging, markiert einen Wendepunkt in der
Geschichte der Menschheit. Mit dem Bau von Fabriken und
Industrieanlagen entstand auch das bisher unbekannte
Problem der Luftverschmutzung. Industrielle Ballungsriume
wie Manchester, Liverpool und Birmingham waren stark von
der Luftverschmutzung betroffen. Zur gleichen Zeit wurden
farbliche Verinderungen verschiedener Pflanzen und Tiere in
den Gebieten dieser Stidte dokumentiert.

Besonders auffallend war die Farbverinderung bei
Exemplaren des Falters Biston betularia, ein Mitglied der
Familie der Geometriden (Spanner), die zu der Klasse der
Lepidoptera (Schmetterlinge und Falter) gehoren. Vor der in-

dustriellen Revolution waren die Falter im Allgemeinen von



Die Entstehung neuer Fabriken und Industrieanlagen in GroBbritannien
waéhrend des 18. und 19. Jahrhundert fiihrte in manchen Gebieten zu stark-
er Luftverschmutzung, deren AusmaB vorher nicht abzusehen war. Zur gle-
ichen Zeit wurden farbliche Veranderungen bei verschiedenen Pflanzen und
Tieren in den Gebieten um die fraglichen Industriestddte dokumentiert.

hellgrauer Firbung mit dunkleren Punkten. In den 50er Jahren
des 19. Jahrhunderts waren die dunkleren Exemplare nur in
geringer Zahl vorhanden. Laut Aussage einiger Forscher sei der
erste dunkle Birkenspanner 1811 gefangen worden, andere
wiederum behaupten, dass das erste Exemplar 1848 in
Manchester gefangen worden sei.*®

Die hellen Exemplare werden als typisch fir diese Spezies
angesehen, die dunkleren als melanistisch. In den darauffol-
genden Jahren zeigten Beobachtungen, dass nun die dun-
kleren Exemplare die Mehrheit der Population ausmachten.
Das ging soweit, dass bis in die 1950er Jahre 90% der Falter in

der Region melanistisch bzw. von dunkler Firbung waren.
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(Diese Entwicklung kehrte sich um, als die Luftverschmutzung
aufgrund strengerer gesetzlicher Emissionsvorgaben reduziert
wurde. Die hellen Falter reprisentierten wieder die Mehrheit
der Birkenspanner, so wie vor der industriellen Revolution.)

Das Phinomen einer Population von Individuen mit heller
Firbung, die allmihlich eine dunkle Firbung annehmen ist als
Industriemelanismus bekannt. In wissenschaftlicher Literatur
finden sich dazu einige hundert Beispiele, hauptsichlich mit
Nachtfaltern.® Das Protein Melanin fithrt dazu, dass die Falter
eine dunklere Farbe annehmen: Das heif3t, ein dunklerer Falter
produziert mehr Melanin als ein helleres Exemplar.*”

Klar ist jedoch, dass die aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Statistiken zum Melanismus bei Faltern, verglichen mit
modernen wissenschaftlichen Standards, unzureichend und
fehlerhaft sind. Einer der beiden Wissenschaftler, die jahrelang
Forschung auf diesem Gebiet betrieben haben, Bruce Grant
von der William und Mary Universitit, sagt: "Wihrend des let-
zten und zu Beginn dieses Jahrhunderts wurde das Auftreten
solcher Verinderungen nur spirlich dokumentiert, deshalb ist
unser Bild vom Ursprung und von der Verbreitung des
Melanismus nur vage."*?

Der britische Biologe James William Tutt erforschte als
Erster diese Farbverinderungen und dokumentierte die Arbeit
in seinem Buch British Moths (Britische Falter).** Laut Tutt
waren die hellen Falter auf der hellen Flechte, mit denen die

Baumstimme in unverschmutzten Wildern bewachsen waren,
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Natiirliche Selektion fiihrt nicht zu Entstehung neuer Arten. Der
Industriemelanismus bei Birkenspannern stellt dafiir ein ausgezeichnetes
Beispiel dar. Bis gegen das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts nahmen die
Baumstamme aufgrund der starken Luftverschmutzung durch die indus-
trielle Revolution eine dunkle Farbung an. Deshalb waren die heller
gefarbten Falter an den Baumen fiir Rauber leichter zu erkennen. Weil sie al-
so eine leichtere Beute waren, nahm Anzahl der helleren Exemplare ab. Die
Anzahl der dunkleren Exemplare nahm jedoch zu.

Aber natiirlich handelt es sich dabei nicht um Evolution. Es war keine neue
Spezies entstanden. Es handelte sich lediglich um eine Verschiebung der
Zahlenverhaltnisse zwischen den Variationen einer exstierenden Spezies.

besser getarnt und konnten deshalb von Vogeln nicht so leicht
erkannt und gejagt werden. (Flechten sind symbiotische
Pflanzengesellschaften aus Algen und Pilzen.) Als Folge der in-

dustriellen Revolution, starben die Flechten aufgrund der




Belastung durch Rufd und sauren Regen ab und die Baumstimme
wurden dunkler. Auf diese Weise kam es, dass die melanistischen
Exemplare besser getarnt waren. Tutt behauptete, dass Vogel, die
sich unter anderem auch von Faltern erndhren, hellere
Exemplare leichter jagen konnten, da diese nun leichter sichtbar
waren, und dass die Zahl melanistischer Falter aus diesem Grund
anstieg. Das heifdt, er versuchte das besagte Phinomen anhand
von Evolution durch Selektionsdruck, hier durch Vogel verur-
sacht, zu erkliren.

Auf den ersten Blick scheint J. W. Tutts Behauptung plausi-
bel, doch sie traf nur auf wenig Zustimmung. Es gab keinen
Anhaltspunkt, dass diese Falter — die bei Nacht aktiv sind und
sich tagsiiber an den Baumstimmen niederlassen — tiberhaupt
von Vogeln gejagt wurden. Aus diesem Grund betrachteten
Entomologen und Ornithologen diese Theorie mit Misstrauen.””

Dann, in den 1920ern, entwickelte der britische Biologe J. W.
Harrison eine andere Theorie: Der Melanismus sei direkt auf die
chemischen Substanzen in der Luft zurickzufithren. Harrison
berichtete, dass Melanismus bei einigen anderen Falterarten entste-
hen konne, wenn sich deren Larven von Blittern ernidhrten, die mit
Metallsalzen verunreinigt seien.”® Harrisons These wurde als

Infragestellung des Darwinismus betrachtet.””

Mit Beginn der
Bewegung des Neodarwinismus in den 1940ern verlor die Theorie
an Bedeutung. Zunehmend setzte sich die Vorstellung durch, dass
Melanismus bei Faltern auf nattrliche Selektion zurtickzufiihren sei.

Der Name Berhard Kettlewell ist, seit einer Studie des britischen

Entomologen von der Universitit Oxford in den 1950ern, un-
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trennbar mit dem Begriff Industriemelanismus verbunden.
Kettlewell fuhrte eine Reihe von Experimenten und
Feldforschungen durch, durch die das Thema zum festen
Bestandteil der wissenschaftlichen Tagesordnung wurde. Es ist
keine Uberraschung, dass Kettlewell Evolutionist war und sich
vorgenommen hatte, Beweise flir die Evolutionstheorie zu finden.

Sein erstes Experiment fiihrte Professor Kettlewell in einem
Voliere durch. Er konnte beobachten, dass die im Voliere
freigelassenen Birkenspanner erst dann von den Vogeln gejagt
wurden, nachdem sie sich niedergelassen hatten. So stellte er
fest, dass nur ruhende Falter von den Vogeln gejagt und
gefressen wurden.””

Bei seinem zweiten Experiment markierte er helle und
dunkle Falter und lief diese bei Tag in einem von
Luftverschmutzung betroffenen Waldgebiet frei. Er stellte fest,
dass sich die Falter auf Baumstimmen niederlieen, und dass
die deutlicher sichtbaren Exemplare eine leichtere Beute fir
Vogel waren. In einer Nacht lie er eine Anzahl an Falter frei,
die er mit einer Falle gefangen hatte. Von 447 freigelassenen
dunklen Faltern konnte er 123 wieder einfangen, wihrend er
von den 137 hellen Exemplaren, die er ausgesetzt hatte,
lediglich 18 wieder einfangen konnte. Statistisch betrachtet
heifdt das, dass er 27,5% der dunklen aber nur 13% der hellen
Exemplare wieder einfing. Daraus schlussfolgerte Kettlewell,
"dass Vogel, wie durch die Evolutionstheorie vorgegeben, die
Ursache des Selektionsprozesses sind".*”

Das gleiche Experiment fithrte er auch in einem Wald durch,




der nicht von Luftverschmutzung betroffen war. Unterstiitz
wurde er dabei von dem fir seine Arbeit auf dem Gebiet der
Ethologie bekannten Niko Tinbergen. Zusammen filmten sie
Vogel, die an den Biumen nach Faltern jagten. Zu dieser Zeit
waren die dunkleren, melanistischen Falter auf den mit heller
Flechte bewachsenen Bdumen leichter zu erkennen. Im
Gegensatz zu dem Waldgebiet mit hoher Luftverschmutzung
konnten bei dem erneuten Experiment 12,5% der hellen und nur
6,3% der melanistischen Falter wieder gefangen werden.”

Kettlewell dachte, diese Statistiken wiren geeignet seine
These zu untermauern und verkiindete mit grofer Aufregung
die Ergebnisse seiner Studien.

In evolutionistischen Kreisen verlor man keine Zeit,
Kettlewell zu unterstiitzen. Die Fachzeitschrift Scientific American
veroffentlichte die Studie in einem Artikel mit dem Titel "Darwins
fehlender Beweis".”" Dem Thema wurde eine solch groRe
Bedeutung zugemessen, dass es schon bald als grundlegendes
Beispiel Eingang in die evolutionistische Literatur fand.

Trotzdem zwischenzeitlich ein halbes Jahrhundert vergan-
gen ist, wird der Birkenspanner immer noch als der wichtigste
Beweis fur die Evolutionstheorie angefiihrt. Das Experiment
wurde nach Kettlewell von einigen anderen Evolutionisten
durchgefiihrt (zum Beispiel von Clarke und Sheppard 19667,
von Bishop 1972*”, von Lees und Creed im Jahr 19757 von
Bishop und Cook 1975*”, von Steward 1977, und im Jahr
1980 von Murray und seinem Forschungsteam®”.

Doch die ganze Geschichte ist falsch. Samt aller oben er-




wihnten, fehlerhaften Forschungsergebnisse hat das
Phinomen des Industriemelanismus nicht zur Untermauerung

der Evolutionstheorie beigetragen.

Nachfolgende Studien bestditigen Kettlewells
Theorie nicht

Professor Kettlewells Studien wurden in den Gebieten um
Birmingham und Dorset durchgefihrt. Spiter fihrten ver-
schiedene Wissenschaftler die gleichen Experimente in anderen
Gebieten durch. Die Forscher waren von den Ergebnissen sehr
erstaunt, da diese nicht ihren Erwartungen entsprachen. Sie gin-
gen zum Beispiel davon aus, dass die hellen Falter in der
Gegend um Manchester, einem Gebiet mit sehr hoher
Luftverschmutzung, ausgestorben sein miissten. Doch das stellte

sich als falsch heraus.””®

Das deutete darauf hin, dass andere
Faktoren, die in Kettlewells Theorie nicht berticksichtigt wur-
den, die Ursache fur den Melanismus bei Faltern sein mussten.

Forschungsergebnisse aus anderen Regionen stimmten
ebenfalls nicht mit Kettlewells Darstellung tiberein. Jim Bishop,
Biologe an der Universitit von Liverpool stellte fest, dass das
Phinomen des Melanismus in den lidndlichen Gebieten von
Wales, in denen es praktisch keine Luftverschmutzung gibt,
weit hidufiger vorkommt als erwartet. Daraus schlussfolgerte er,
dass bisher unbekannte Faktoren diesen Vorgang beein-
flussen.”” Zwei Forscher, die an der Seite Kettlewells gearbeit-

et hatten, David Lees und Robert Creed, entdeckten in den



T =

“‘5.‘.:;1"2?.; gn

lindlichen Gebieten mit sehr geringer Luftverschmutzung, im
Osten Englands, einen Anteil dunkler Falter von 80%. Die bei-
den Wissenschaftler sagten, dass die Ergebnisse von

Kettlewells Studien nicht besonders zuverldssig seien:

Dabher geben wir davon aus, dass entweder die Studien
tiber die Sichtbarkeit der Falter fiir Vogel und Menschen
Jfalsche Erkenntnisse liefern oder andere Faktoren, die
moglicherweise  zusdtzlich zu  dem  selektiven
Jagdverbalten von Vigeln, fiir die grofse Hdcufigkeil des
Melanismus verantwortlich sind .

Der Zoologe R. C. Steward, der den Melanismus bei Faltern
erforschte, stellte fest, dass melanistische Falter in Stidwales
trotz ihrer ausgezeichneten Tarnung nur 20% der dortigen
Population stellen.”" Steward sammelte Daten iiber 165 sepa-
rate Gebiete Grofbritanniens und kam zu dem Ergebnis, das
nordlich des 52. Breitengrades Schwefeldioxid (eine chemische
Verbindung, die zur Luftverschmutzung beitrigt) in direkter
Verbindung mit dem Melanismus stand. Sudlich des 52.

Breitengrades konnten jedoch, neben der Luftverschmutzung,

Intensive Forschung in GroBbritannien
und Amerika hat gezeigt, dass das
Auftreten melanistischer (dunkler)
Falter in Gebieten mit und ohne
Luftverschmutzung nicht den
Erwartungen und Prognosen
entsprach. Damit wurde klar, dass
Kettlewells Forschungsergebnisse
nicht den Tatsachen entsprachen.
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andere Faktoren dieses Phinomen beeinflusst haben. Er
beschrieb Kettlewells Irrtum wie folgt: "Moglicherweise lassen
sich die Forschungsergebnisse aus einem Gebiet, nicht auf die
restlichen Gebiete GroRbritanniens tibertragen."**

Je mehr Studien durchgefiihrt wurden, um so mehr Daten
gegen Kettlewells Theorie fanden sich. Die Vorstellung, Vogel hit-
ten durch die Jagd auf Falter die nattirliche Selektion verursacht,
stelle sich als falsch heraus. R. J. Berry, einer von Kettlewells
Kollegen, sagte: "Es ist offensichtlich, dass die Hiufigkeit der
durch Melanismus charakterisierten Birkenspanner nicht nur
davon abhingt, wie gut sie von Vogeln erkannt werden."*

SchlieBlich gaben Professor Bruce Grant und seine Kollegen
1988 die Ergebnisse ihrer eigenen Studie bekannt, deren Ziel es
war, die wahre Ursache des Melanismus bei Faltern zu bestim-
men. Nach dieser Studie ist der Riickgang des Melanismus "iber-
wiegend auf die Verringerung des Schwefeldioxidgehalts in der
Atmosphiire zurtickzuftihren".**

Die Forschungsergebnisse der letzten 20 bis 30 Jahre bestiti-
gen Kettlewells Theorie nicht im Geringsten. Vielmehr wurde
immer deutlicher, dass es bei den Versuchen Erklirung fir den

Melanismus zu finden, viele Fehler gemacht wurden.

Die irrige Annatme, das Absterben der Flechten sel
[ die Entstehung des Melanismus von Bedeutung

Wir erinnern uns: Kettlewell behauptete, das Absterben der

Flechten und die dunklere Firbung der Baumrinde, verursacht



durch Luftverschmutzung, sei fiir den nattirlichen Selektionsprozess
von grofler Bedeutung. Aber inwieweit stimmt das?

Die Forschungsergebnisse aus dem letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts haben gezeigt, dass diese Annahme nicht zutref-
fend ist. Mit ihren Beobachtungen an 104 verschiedenen Orten
Grof3britanniens haben David Lees und seine Kollegen gezeigt,
dass kein Zusammenhang zwischen dem Melanismus und dem
Absterben der Baumflechten besteht, was sie selbst als Uber-
raschung bezeichneten.”” Dies wurde durch andere Studien
bestitigt, die wihrend des gleichen Zeitraums von amerikanis-
chen Biologen durchgefiihrt wurden.” Auerdem hat Kettlewell
die Tatsache eingestanden, dass es bereits einen Riickgang des
Melanismus gab, bevor die Flechten, durch die Reduzierung der
Luftverschmutzung in den 70er Jahren, ihre urspriingliche helle
Farbe annahmen.*”

Wiren die Behauptungen Kettlewells und anderer
Evolutionisten zutreffend gewesen, hitte sich zunichst der
Flechtenbewuchs an den Biumen erholt und erst anschlieffen
wire es zu einem Riickgang des Melanismus gekommen. Mit an-
deren Worten, die helleren Falter hitten zuerst den
Flechtenbewuchs bendtigt, um gut getarnt zu sein, was definitiv
nicht der Fall war. Professor Bruce Grant und seine Kollegen
stellten auch fest, dass der Anteil heller Falter in einem Gebiet
mit sehr spirlichem Flechtenbewuchs bei mehr als 93% lag.* Sie
bemerkten dazu Folgendes: "Wir gehen davon aus, dass die Rolle
der Flechten bei der Entstehung des Melanismus bei

Birkenspannern tiberbewertet wurde."*




Theodore Sargent, von der Universitit von Massachusetts,
und sein Team sagten, der Anteil melanistischer Falter in
Nordamerika sei in jlingster Zeit zurickgegangen, was aus evo-
lutionistischer Sichtweise, verbliiffend ist.*”

Das bedeutet, das Vorhandensein oder Nichtvorandensein
der Flechten hat keine Auswirkungen auf die Falter. Kettlewells
Vorstellung, dass die Flechten ein Teil des angeblichen evolu-
tiondren Prozesses seien, war, wie Sie bald sehen werden, das

Ergebnis eines weiteren Irrtums.

Wo sich Birkenspanner in Wahrkeit niederlassen

Die in den Studien erforschte Spezies Biston betularia, ver-
fugt uber eine Eigenschaft, die fir die Erforschung des
Industriemelanismus von groRer Bedeutung ist. Diese Falter sind
nachtaktiv. Vor Sonnenaufgang — also vor sie von Vogeln gejagt
und gefressen werden koénnen — kehren sie zu threm Ruheplatz
zuriick, und verweilen dort bewegungslos den Rest des Tages.

Bei Kettlewells Experiment wurden die Falter am Morgen —
also bei Tageslicht — freigelassen und wihrend des Tages
beobachtet. Bei Nacht wurden sie wieder eingefangen. Die
Studie wurde also unter Bedingungen durchgefihrt, die im
Widerspruch mit dem Lebensrhythmus der Falter steht.
Kettlewell war sich dessen bewusst, behauptete aber, dass dies
keinerlei Einfluss auf die Ergebnisse des Experiments habe.”!
Tatsdchlicher aber war Kettlewells Annahme ein grofler

Irrtum, Uber den man nicht einfach hinwegsehen kann. Das




Tageslicht 16ste bei den Faltern Orientierungslosigkeit aus und
sie lieen sich auf Bidumen nieder, auf denen sie eine leichte
Beute fur ihre Jiger waren. Aulerdem verbringt die Spezies
Biston betularia den Tag gar nicht damit, auf Baumstimmen zu
verharren. Dieser Irrtum wurde vor etwa 20 Jahren aufgedeckt.

Wihrend seiner Forschung an gefangenen Biston betular-
ia, in den frithen 80er Jahren, entdeckte Kauri Mikkola, von
der Universitit von Helsinki, diese Tatsache als Erster. Der
Zoologe Mikkola beobachtete, dass die Falter nur selten auf
Baumstimmen ruhten, sondern sich normalerweise an der
Unterseite von mehr oder weniger waagerechten Zweigen
niederlieen.”” Nachtaktive Falter, die bei schwachem Licht
freigelassen wurden, suchten sich schnell und ohne System
einen Ruheplatz. Das bedeutet, Kettlewell beging einen schw-
erwiegenden Fehler, indem er davon ausging, dass
Birkenspanner auf Baumstimmen ruhten.

Wissenschaftler, die das Verhalten dieser Falter in ihrem
nattrlichen Lebensraum erforschten, bestitigten Mikkolas
Entdeckung. Sir Cyril Clarke und seine Kollegen gaben an,
dass sie wihrend einer 25 Jahre dauernden Studie nur einmal
einen Birkenspanner an einem Baumstamm entdeckt hatten.””
Zwei Forscher, die fir ihre Studien auf diesem Gebiet bekannt
sind, Rory Howlett und Michael Majerus, von der Universitit
Cambridge, sagten, sie seien zu dem gleichen Ergebnis gekom-
men: "... Es scheint so gut wie sicher, dass sich der
Birkenspanner zum Ruhen versteckt ... [und] dass

ungeschiitzte Pldtze auf Baumstimmen nicht zu den
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Ruheplitzen der Falter zihlen."” Dr. Majerus von der Abteilung
fur Gentechnik an der Universitit Cambridge fasste seine
Erkenntnisse in dem Buch Melanism: Evolution in Action
(Melanismus: Evolution in Aktion). Er bemerkte, dass er trotz 40
Jahren intensiver Forschung auf diesem Gebiet lediglich zwei an
Baumstimmen ruhende Birkenspanner entdeckt habe und sagte,
dass dies das grofite Problem an Kettlewells Theorie darstelle.”
Professor Jerry Coyne von der Universitdt von Chicago, selbst
Evolutionist, gab zu, dass allein diese Tatsache ausreiche, um
Kettlewells Experimente fiir hinfillig zu erkliren.”

Die britischen Biologen Tony Liebert und Paul Brakefield
haben dies bestitigt. Diese beiden Wissenschaftler bewiesen
1987, dass die Biston betularia an der Unterseite oder an den
Seiten diinner Aste ruhen.””

Es ist hier also von besonderer Bedeutung, dass Kettlewell
bei seinem Versuch Evolution durch natirliche Selektion
nachzuweisen, auf Methoden zurlickgriff, die im Gegensatz zu
dem natirlichen Lebensbedingungen der Biston betularia
standen. Die Falter ruhen an der Unterseite waagerechter Aste,
um sich vor Vogeln und anderen Riubern zu verstecken. Der
einzige Grund solche wichtigen Fakten bei der Durchfithrung
von Experimenten zu ignorieren ist die dogmatische
Denkweise des Darwinismus. Evolutionisten halten den
Einsatz aller Mittel fir gerechtfertigt, um Beweise fiir den
Darwinismus liefern. Doch die Wissenschaft macht ihre

Hoffnungen immer wieder zunichte.




Die manijpulierten Fotos

Immer wenn es um Industriemelanismus geht, denkt jeder
sofort an die Bilder von an Baumstimmen ruhenden
Birkenspannern. Biicher tiber die Evolution enthalten meist
Bilder dunkler und heller Falter, die an verschiedenen
Baumstimmen ruhen. Da sich aber Birkenspanner an der
Unterseite waagerechter Zweige niederlassen, stellt sich die
Frage, wie kamen die Bilder zustande, auf denen die Falter an
senkrechten Baumstimmen sitzen?

Die fraglichen Fotos wurden wihrend verschiedener Studien
im Laufe der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts aufgenom-
men. Es wurde festgestellt, dass bei den Aufnahmen auf eine
von zwei Arten der Manipulation zurtickgegriffen worden war.

Die eine war, tote Falter mithilfe von Nadeln oder Klebstoff
an Baumstimmen zu befestigen (die bevorzugte Methode viel-
er Forscher nach Kettlewell).”® Die Bilder der befestigten Falter
wurden spiter, ohne weitere Erklirungen zur Entstehung der
Aufnahmen, in Biichern abgedruckt, als ob es sich dabei um
lebende Insekten in ihrer natiirlichen Umgebung handle. Auf
diese Methode wurde auch bei Dokumentarfilmen und
Wissenschaftssendungen zurtickgegriffen.””

Die zweite Methode nutzt die Tatsache, dass die
Beweglichkeit von Birkenspannern wihrend des Tages stark
eingeschrinkt ist. Die Insekten, die sich einer Art Schlafzustand

befanden, wurden kurzerhand an Baumstimmen platziert. Da
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Seit 20 Jahren ist bekannt, dass sich Birkenspanner nicht an
Baumstammen niederlassen. Doch die hier gezeigten, irrefiihrenden und
manipulierten Bilder werden immer noch in Lehrbiichern und evolution-
istischen Publikationen abgedruckt, um gefilschte Beweise zu liefern,
welche die Theorie Darwins untermauern sollen.

Sie verdienen deshalb einen besonderen Platz in der Geschichte des
Darwinismus, einer von Unwahrheiten und Skandalen gepragten Ideologie.

sie nicht in Lage waren sich von dort wegzubewegen, waren
sie leicht zu fotografieren. Laut Theodore Sargent, einem
Biologen von der Universitit von Massachusetts, sind auf diese
Weise viele Aufnahmen entstanden, die dann in Lehrbuchern

abgedruckt wurden.”

Um es mit den Worten von Dr. Jonathan Wells*

, von der
Abteilung fiir molekulare Zellbiologie an der Universitit von
Kalifornien, zu sagen: "Das hat nichts mit Wissenschaft zu tun,

sondern dient der Entstehung von Mythen."



Und nattrlich ist diese Vorgehensweise unentschuldbar.
Seit 20 Jahren ist es bekannt, dass sich diese Falter nicht an
Baumstimmen niederlassen. Mit anderen Worten, die
fraglichen Fotos entsprechen nicht der Wahrheit. Doch die
Bilder finden weiterhin Verwendung in evolutionistischen
Lehrbiichern, um  vermeintliche Beweise fur die
Evolutionstheorie zu liefern. Sie verdienen deshalb einen
besonderen Platz in der Geschichte des Darwinismus, einer

von Unwahrheiten und Skandalen geprigten Ideologie.

Gestandnisse eines evolutionistischen
Wissenschartlers

Bisher haben wir die Fehler und Irrtimer in Kettlewells
Experimenten betrachtet, auf denen die Hoffnungen vieler
Darwinisten ruhen: Intensive Forschung in Grobritannien und
Amerika hat gezeigt, dass die Verteilung melanistischer Falter
in sauberen und verschmutzten Gebieten ganz anders ist als er-
wartet. Im Gegensatz zu allen Erwartungen gibt es keinen
Zusammenhang zwischen den Baumflechten und dem
Melanismus. Biston betularia lassen sich nicht an
Baumstimmen nieder. Die Tatsache, dass die Tiere nachtaktiv
sind, wurde einfach ignoriert. Dadurch werden Kettlewells
Experimente vollig bedeutungslos.

Mithilfe verschiedener Forscher wurden diese und andere
Fehler wihrend der letzten Jahre in Wissenschaftsbiichern und

Zeitschriften bekannt gemacht. Eines dieser Biicher ist Melanism:
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Evolution in Action, von Michael Majerus, das 1998 veroffentlich
wurde. Professor Jerry Coyne, von der Abteilung fiir Okologie und
Evolution der Universitit von Chicago, stellte das Buch in einem
Artikel vor, der am 5. November 1998 in der Fachzeitschrift Nature

veroftentlicht wurde, und betonte darin dessen Bedeutung:

Manchmal untersuchen Evolutionisten die Ergebnisse klassis-
cher experimenteller Studien noch einmal, und stellen dabei
entsetzt fest, dass diese feblerbaft oder vollig falsch sind.
Bisher war das darwinistische Paradebeispiel fiir Evolution
die  Entwicklung  des  "Industriemelanismus”  bei
Birkenspannern. In Lebrbiichern und von Lebrern wurde
das Auftreten und die Entwicklung des Industriemelanismus
innerbalb der Lebensspanne eines Menschen, als Beispiel fiir
das wissenschayfiliche Weltbild der Evolution und der natiir-
lichen Selektion prdsentiert. Die erneute Betrachtung dieser
Geschichte stebt im Mittelpunkt von Michael Majerus' Buch.
Majerus beschreibt niedergeschlagen, dass dieses klassische,
nur noch wenig tiberzeugende, aber dennoch noch nicht vél-
lig hinfdllige Beispiel, eine genauere Betrachtung erfordere™”

Zusitzlich zu den oben aufgefihrten Fehlern, machte
Professor Coyne auf die Existenz weiterer schwerwiegender
Irrtimer aufmerksam. Er beschrieb seine Enttiuschung, als er
die Wahrheit erkannte:

Spditere Studien brachten nicht die gleichen Ergebnisse, wie
die von Kettlewell: Die Farbe spielt bei der Wahl der
Rubepldtze von Faltern keine Rolle. Majerus entdeckte viele
weitere Ungereimtheiten in der Arbeit, es sind jedoch zu
viele, um sie alle hier aufzuzdblen. Als ich, beschdmt



dariiber, dass ich die Geschichte des Industriemelanismus
bei Birkenspannern jabrelang unterrichtet hatte, Kettlewells
Abbandlungen zum ersten Mal las, stiefs ich auf weitere
Irrttimer ... Meine eigene Reaktion dbnelte der Bestiirzung,
die mich im Alter von 6 Jahren erfasste, als ich entdeckle,

dass es mein Vater war, und nicht der Weihnachtsmann, der

am Heiligen Abend die Geschenke brachte”

Am bemerkenswertesten ist die Offenheit und Ehrlichkeit,
mit der Professor Coyne, der immer noch hauptsichlich auf dem
Gebiet der Gentechnik titig ist, die Fakten beschreibt. Zweifellos
sollte jeder, der behauptet von einer wissenschaftlichen
Denkweise geprigt zu sein, die gleiche Enttiuschung und Scham
empfinden wie Professor Coyne, die inhaltslosen darwnistischen
Thesen objektiv und ehrlich bewerten und sich umgehend selb-

st von dem evolutionistischen Dogma lossagen.

Kettlewells Geschichte gehore nicht langer in die
wissenschartliche Literatur

Kettlewell hat nicht nur eine ganze Reihe von Fehlern be-
gangen, sondern auch einen wichtigen Faktor ignoriert. Nicht
nur bei der Spezies der Biston betularia kam es aufgrund der
Umweltverschmutzung zu einer Verbreitung der melanistischen
Formen. Eine Zunahme melanistischer Exemplare wurde auch
bei anderen Insektenarten beobachtet. Unter den verschieden
t 304

Arten wurden etwa 100 Fille von Melanismus dokumentiert.

Zum Beispiel hatte die Anzahl dunklerer Exemplare beim
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Zweipunkt-Marienkifer, Adalia bipunctata, zugenommen,
wihrend die der helleren Exemplare zurickging.

Die Farben des etwa 3,5 bis 5,5 Millimeter groffen Zweipunkt-
Marienkifers variieren.*” Marienkifer werden von Vogeln nicht
gejagt, weil diese den Geschmack der Insekten nicht mogen. Mit
anderen Worten spielt es keine Rolle, ob dunklere Exemplare
nicht von Vogeln gefressen werden, weil sie besser getarnt sind.
Da melanistische Marienkifer Sonnenstrahlung und somit Wirme
besser absorbieren konnen, sind sie besser an das Leben in dun-
stiger oder raucherfiillter Umgebung angepasst. Dieses Phinomen
ist als Thermomelanismus bekannt.** Jedes Lebewesen wurde mit
Eigenschaften und Merkmalen geschaffen, die es ihm erlauben in
seiner Umgebung zu tuberleben. Es wurde zum Beispiel
beobachtet, dass die Firbung des Zweipunkt-Marienkifers bei
niedrigen Temperaturen heller und bei hohen Temperaturen dun-
kler wird.*” Mit anderen Worten, Marienkifer sind in der Lage ihre
Fiarbung der Umgebungstemperatur, die im Zusammenhang mit
Grad der Luftverschmutzung steht, anzupassen.

Die Bedeutung dieser Tatsache ist seit Langem bekannt. Uber
die Behauptungen von Kettlewell hinaus beeinflussen viele ver-
schieden Faktoren den Melanismus bei Faltern. Die drei Biologen
Theodore Sargent, Craig Millarand und David Lambert haben
diese wahrscheinlichen Faktoren in einer Abhandlung zusam-
mengefasst, die 1998 veroffentlicht wurde: Zu diesen Faktoren
gehort auch, dass Falter und/oder ihre Larven vermutlich unter-
schiedlich empfindlich gegen giftige oder schidliche Chemikalien

und Parasiten sind. Die Forscher bewerteten den von



Evolutionisten mythologisierten Fall des Industriemelanismus bei
Birkenspannern mit diesen Worten: "Es gibt augenblicklich nur
wenige Uberzeugende Anhaltspunkte, die auf konsequent
durchgefihrten und  wiederholten = Bobachtungen und
Experimenten beruhen, welche fir diese Erklirung sprechen."”

Viele andere Wissenschaftler brachten eine &hnliche
Sichtweise zum Ausdruck. Laut den italienischen Biologen
Giuseppe Sermonti und Paola Castini, "liefere Kettlewells
Experiment, gemessen an aktuellen wissenschaftlichen
Standards, keinen akzeptablen Beweis fiir den Vorgang, den er
seiner Aussage nach experimentell nachgewiesen habe". Sie
schlussfolgerten: "Der Beweis der Darwin fehlte, fehlte auch
Kettlewell."” Das heifdt, Evolutionisten von heute sind immer
noch nicht in der Lage, den Beweis zu liefern, den schon
Darwin nicht liefern konnte.

Die Meinung des japanischen Biologen Atuhiro Sibatani zu
diesem Thema, stellt ein endgultiges Urteil fiir Evolutionisten dar:
"... die Geschichte des Industriemelanismus gehort, zumindest bis
auf weiteres, als ein Paradigma der neodarwinistischen Evolution
zu den Akten gelegt ...""" Laut Sibatani fithrt die Fokussierung auf
die neodarwinistische Theorie dazu, dass andere Faktoren vollig
auRBer Acht gelassen werden. AuBerdem fiihre dies dazu, dass
schwache Argumente Uberbewertet wirden, wie z. B. der
Zusammenhang zwischen nattirlicher Selektion und Melanismus.
Doch das ist nicht im Geringsten verwunderlich, denn
Darwinisten war schon immer jedes Mittel recht, um eine bessere

Akzeptanz der Evolutionstheorie zu erreichen.
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Die Geschichte des Industriemelanismus bei Faltern ist nur
einer der unzihligen haltlosen Beweise, die von Evolutionisten
vorgebracht wurden, um der Evolutionstheorie Anerkennung zu
verschaffen.

Professor Jerry Coyne sagt, diese Geschichte solle nicht
linger Bestandteil wissenschaftlicher Literatur sein und

beschreibt die Lehren, die sich aus ihr ziehen lassen:

Wir muissen den Industriemelanismus bis auf Weileres als
woblverstandenes Beispiel nattirlicher Selektion in Aktion
ad acta legen, obwobl es sich dabei um einen klaren Fall
von Evolution bhandelt ... Man sollte auch dariiber nach-
denken, warum Kettlewells Arbeit so unbedingt und obne
Hinterfragen akzeptiert wurde. Vielleicht schreckt so
mancher angesichts so beeindruckender Geschichten vor

einer genaueren Priifung zuriick>"

Die fanatischen Unterstitzer des Darwinismus

Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse zu diesem Thema
deuten auf eine einzige Wahrheit hin: Die Geschichte des
Industriemelanismus bei Birkenspannern ist vom wis-
senschaftlichen Standpunkt gesehen bedeutungslos und kann
den widerlegten Beweisen fiir die Evolution zugeordnet werden.
Trotzdem bestehen einige Darwinisten darauf, diese Geschichte
unter allen Umstidnden zu verteidigen.

Sowohl Kettlewells Berichte, als auch die manipulierten

Bilder sind in den meisten Biologielehrbtichern zu finden. In der
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Ausgabe von 2000 des Buches Biology von Kenneth Miller and
Joseph Levine wird tiber Kettlewells Forschung als eine "klassis-
che Demonstration natiirlicher Selektion in Aktion" berichtet.’"
Laut einem weiteren Lehrbuch handelt es sich um "ein klassis-
ches Beispiel fiir nattirliche Selektion".*”

Ahnlichen Aussagen begegnet man in Enzyklopidien, die
sich fir den Darwinismus engagieren. In der Ausgabe von 2001
der Encyclopaedia Britannica wird Kettlewells klassische
Geschichte detailliert beschrieben und immer noch als veran-
schaulichendes Beispiel fiir nattirliche Selektion dargestellt, ob-
wohl es bewiesen und dokumentiert ist, dass Kettlewells Bericht
s Laut Paul M. Brakefield wird "der

Industriemelanismus bei Birkenspannern zurecht als ein of-

inkorrekt ist.

fenkundiges Beispiel fiir Adaption durch natiirliche Selektion
und als ein Grundstein fiir die moderne Interpretation der
Evolutionstheorie erachtet™” und wurde zu einem bedeutenden
Beispiel fiir schnelle Verinderung durch Evolution.*™

In dem Buch 7The Illustrated Origin of Species (Die

Entstebung der Arten als Bildband) schrieb Richard Leakey:

"Der Birkenspanner ist ein bedeutendes Beispiel fiir die
Evolution in Aktion ... aber leider wusste das zu Darwins Zeiten
niemand. Das ist genau der Beweis, den er bendtigt béitte, um

die Wirkung der natiirlichen Selektion zu beweisen.”™’

Diese und dhnliche Aussagen spiegeln die Triume eng-
stirniger Unterstiitzer des Darwinismus wider, sind aber wis-

senschaftlich betrachtet haltlos. Die moderne Wissenschaft zeigt,



dass Kettlewells Geschichte jeglicher Grundlage entbehrt, und
dass es so etwas wie evolutionidre Verinderung nicht gibt.
In einem Buch, das geschrieben wurde, um die Theorie der

Evolution zu stutzen, wird gesagt:

Betrachten — wir  das  bekannte  Beispiel  des
Industrimelanismus bei britischen Birkenspannern, Biston
betularia. Diese Studie wird in beinabe jedem
Biologielebrbuch erwdhnt, dennoch scheinen nur wenige
Schiiler zu versteben, was anhand dieses Beispiels demon-
striert wird. Evolutionsdruck, verursacht durch nattirliche
Selektion, kann zu schnellen Verdnderungen des Erbgults
einer Population fiibren ... Dabei handelt es sich um
beobachtete Evolution in Aktion.™

Diese und dhnliche Ausztige sind Beispiele fiir die Verbreitung
irriger Ansichten durch Darwinisten. Wissenschaftlich betrachtet
stellt die unterschiedliche Firbung unter den Faltern keinen
Hinweis fur eine evolutiondre Verinderung dar. Das ist die
Wahrheit nach 150 Jahren intensiver Forschung.

Bestimmte Zeitschriften sind entschlossen, den Darwinismus
um jeden Preis am Leben zu halten. Diese Haltung ldsst sich je-
doch nicht mit den Anspriichen der Wissenschaft vereinbaren.
Das folgende Zitat aus der Fachzeitschrift New Scientist ist ein
Beispiel daftir: "Der Industriemelanismus bei Birkenspannern
bleibt das bedeutendste Beispiel fir Evolution in Aktion."*"

Wenn auch unbewusst und ungewollt, bestitigen
Evolutionisten erneut eine wichtige Tatsache. Die Darstellung

dieses Beispiels als bedeutendsten und auch eindeutigsten




Beweis fir die Evolution zeigt, dass es keinen Beweis fur die
Theorie der Evolution gibt. Dieses beriihmte Beispiel zeigt
erneut die Hinfilligkeit einer Theorie, fir die deren Verfechter

angeblich unumstoRliche Beweise anfiihren konnen.

Evolutiondre Verdnderung bei Faltern

Das Konzept der natiirlichen Selektion liegt in den Wurzeln
des Darwinismus begriindet. Es basiert auf einer Behauptung,
die sogar schon im Titel des Buches betont wird, in dem Darwin
seine Theorie darlegt: Die Entstehung der Arten durch nattir-
liche Zuchtwahl. Seit Darwin war es das grofite Bestreben der
Evolutionisten, seine Theorie zu belegen.

Der Sprachwissenschaftler Steven Pinker, einer der groften
Fursprecher des Darwinismus, driickte die Bedeutung der
Theorie der nattirlichen Selektion fiir Evolutionisten aus: "Da es
keine Alternativen gibt, bliebe uns praktisch nichts anderes
ubrig als die natirliche Selektion als Erklirung fir die
Entstehung des Lebens auf diesem Planeten zu akzeptieren,
selbst wenn es keinen Beweis fur diese Theorie gibe."*

In seinem Buch Wie das Denken im Kopf entstebt (Original:
How the Mind Works) ist Pinkers erstes Beispiel fiir Evolution durch
natlirliche Selektion die Geschichte des Industriemelanismus bei
Faltern. Wie bereits gezeigt, ist diese Geschichte jedoch wis-
senschaftlich gesehen bedeutungslos. Evolutionisten, wie auch
Pinker, gehen ohne jeden wirklichen Beweis von der Richtigkeit

der Evolutionstheorie aus und versuchen, alles Andere mit dieser
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Theorie zu verkniipfen. Das ist auch bei der Geschichte des
Industriemelanismus bei Birkenspannern der Fall, die eindeutig
wissenschaftlichen Fakten widerspricht aber dennoch, aus Treue
zum Darwinismus, anerkannt wird.

Der amerikanische Biologe Dr. Jonathan Wells betont, dass

. hier eine Vermutung fiir wahr gehalten werde:

"Kein integer Wissenschaftler wiirde den Mythos des
Birkenspanners als 'Kernbeispiel fiir nattirliche Selektion’
anfiibren. Obne Beweis ist die Bebauptung, dass der
Melanismus bei Birkenspannern auf natiirliche Selektion
zurtickzufiibren ist, nichts weiter als eine Vermutung und

keine wissenschaftliche Erkenntnis."™

In seinem Buch lkonen der Evolution schenkt Wells der
Geschichte des Industriemelanismus besondere Beachtung und

beschreibt seine Schlussfolgerung:

1986 schrieb der Evolutionsbiologe Jobn Endler das Buch
Natural Selection in the Wild (Nattirliche Selektion in der
Wildnis), das beute als Klassiker auf diesem Gebiet anerkanmnt
ist. Zu dieser Zeit war sich Endler der Problematik der
Geschichte des Industriemelanismus nicht bewusst und so
Stibrte er sie als eine der wenigen Fdlle auf, in denen die natiir-
liche Selektion als Ursache bekannt war. Aber er erkidirte auch,
es sei "Zeit fiir eine 'schnelle und schonungslose' Erforschung
der natiirlichen Selektion”. Endler schrieb: "Die meisten
Forscher geben sich damit zufrieden, lediglich das Aufireten
nattirlicher Selektion aufzuzeigen, obwohbl dies das Gleiche ist,
wie die Demonstration einer chemischen Reaktion obne die



anschliefsende Erkldrung ibrer Ursachen und Mechanismen.
Eine tiberzeugende Demonstration des Aufiretens nattirlicher
Selektion, kombiniert mit mangelnder Kenninis tiber ibre
Ursachen und Mechanismen ist nicht viel besser als Alchemie.
... Kettlewells Beweise frir nattirliche Selektion sind mangelbaft
und die Griinde fiir die Verdnderung bleiben reine Hypothese.
Wissenschaftlich betrachtet ist der Industriemelanismus bei
Birkenspannern als Demonstration nattirlicher Selektion, und
damit als 'Darwins feblender Beweis', nicht tiberzeugend und
nichts weiter als Alchemie.”

Im Mittelalter mischten Alchemisten Kupfer mit verschiede-
nen anderen Stoffen und glaubten, dass sie durch Ausprobieren
einen Weg finden wiirden, Kupfer in Gold zu verwandeln. Die
Wissenschaft hat jedoch gezeigt, dass Alchemisten, egal wie viele
Versuche sie auch immer durchfiihren mogen, damit nie Erfolg
haben werden, und dass ihre Hoffnung nur ein Traum ist.
Evolutionisten, die versuchen die Entstehung der Arten anhand
von Mutationen und natirlicher Selektion zu erkliren, sehen der
gleichen Niederlage entgegen wie die Alchemisten.
Wissenschaftliche Erkenntnisse zerstoren die Hoffnungen der
Darwinisten und zeigen, dass ihre Beweise wertlos sind.

Im Gegensatz zu den Annahmen der Evolutionisten sind
diese Mechanismen nicht in der Lage, die Verinderung einer
Spezies in eine andere zu bewirken. Die Geschichte des
Melanismus bei Faltern, die bei jeder sich bietenden Gelegenheit
als Beispiel fir Evolution durch natirliche Selektion angefiihrt

wird, ist einer der unvergesslichen Irrtimer der Evolutionisten.



Falter bleiben Falter

Bis hier wurde gezeigt, wie diese Geschichte zum Mythos
gemacht wurde, um Beweise fiir die Evolution prisentieren zu
koénnen und wie auf unwissenschaftliche Methoden zurtickgegrif-
fen wurde, um die Offentlichkeit zu beeinflussen. Der
Industriemelanismus bei Faltern hat tiberhaupt nichts mit der
Evolutionstheorie zu tun. Selbst wenn wir fiir einen Moment alles
vergessen was wir gelernt haben und Kettlewells Geschichte fur
bare Miinze nehmen, so handelt es sich dabei weiterhin lediglich
um einen angeblichen Beweis fiir die sogenannte Evolution.

Melanistische Falter der Spezies Biston betularia existierten
in England bereits Jahre vor der industriellen Revolution. Die
hellen Exemplare dieser Spezies waren in grolerer Zahl vorhan-
den als die dunklen. Aufgrund der zunehmenden
Luftverschmutzung durch die industrielle Revolution wurde
dieses Verhiltnis umgekehrt. Die dunklere Form des Falters war
nun hiufig zu finden als die hellen Exemplare. Nach der
Einfiihrung von Emissionsschutzgesetzen in den 50er Jahren
und einem konsequenten Riickgang der Luftverschmutzung
kehrte sich das Verhiltnis wieder um und erreichte den Stand
vor der industriellen Revolution.

Offensichtlich betraf die Verinderung nicht die Farbe der
Falter, sondern die Anzahl der unterschiedlichen Exemplare, was
nicht als Beweis fiir die Evolution angefiihrt werden kann. Als die

Beobachtung dieser Insekten vor etwa 200 Jahren begann, gab es



helle und dunkle Exemplare. Individuen unterschiedlicher
Fiarbung vermehrten sich untereinander. Die Information fir die
unterschiedliche Fiarbung der Exemplare war von Anfang an im
Genpool dieser Population vorhanden. Mit anderen Worten, die
industrielle Revolution fithrte nicht zur Entwicklung neuer genetis-
cher Information. Es kann nicht die Rede davon sein, dass sich der
Falter Biston betularia in eine andere Art verwandelt hat.

Absolut nichts beztiglich dieses Phinomens dient als Beleg
fur die Evolution. Diese Tatsache wird sogar von einigen
Anhingern des Darwinismus akzeptiert. Harrison Matthews, der
bekannte britische Biologe und Evolutionist, duflert im Vorwort

der 1971er Ausgabe von Darwins Buch Die Entstehung der Arten:

Das Experiment [Biston betularial ist ein wunderbares Beispiel
Jiiir natiirliche Selektion — oder das Uberleben des Sicirkeren —
in Aktion, jedoch nicht fiir Evolution in Aktion. Denn auch
wenn sich Anzabl der bellen oder dunklen Exemplare inner-
balb der Population verdndert, so bleiben die Falter doch im-

mer noch, wie zu Beginn, Biston betularia

Zusammengefasst bedeutet das, dass die unterschiedlichen
Firbungen innerhalb dieser Spezies auf genetische Variation
zurtickzuftihren ist. Verdnderte Umweltbedingungen fiihrten nicht
zu Entstehung neuer genetischer Information bzw. neuen charak-
teristischen Merkmalen bei den Faltern. Die heller gefirbten Falter
waren in der Tat besser an eine saubere Umwelt angepasst,
wihrend die stirkere Umweltbelastung durch die Industrie fiir die
dunkleren Exemplare von Vorteil war. Aber das stellt keinen wis-
senschaftlichen Beweis fiir natiirliche Selektion dar.
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Das heif3t, selbst wenn der Zusammenhang zwischen dem
Melanismus bei Faltern und natiirlicher Selektion bewiesen
wire, wurde das nichts dndern. Natirliche Selektion bewirkt
lediglich die Ausselektierung missgebildeter oder schwacher
Individuen innerhalb einer Population oder solcher Formen, die
sich nicht an vorherrschende Bedingungen anpassen konnen.
Nattirliche  Selektion  bewirkt  keine  evolutionidren
Verinderungen.***

Anstatt eine Erklirung fir die Evolution im Sinne Darwins zu
liefern, stellen die Phinomene der Variation und nattirlichen
Selektion vielmehr ein wunderbares Beispiel fiir einen von Gott
vorgesehenen Schutzmechanismus dar. Denn Gott hat jede
Lebensform mit dem ausgestattet, die sie bendtigt, um zu tber-
leben. Das genetische System eines Organismus besitzt eine
Funktion, welche dessen Eigenschaften innerhalb festgesetzter
Grenzen steuert, um diesen an Verinderungen der
Umweltbedingungen anzupassen. Wire das nicht so, konnten
bereits kleinste Verinderungen, z. B. beim Klima oder der
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Searan Yy
(CHitan Ohtar)

Verfiigbarkeit von Nahrung, das Ende fur die betroffene

Spezies bedeuten.

Gozt allein ist der Schopfer

Charles Darwin war von den Schmetterlingsarten, die er
wihrend seiner Reisen auf der Beagle zu sehen bekam, sehr
ergriffen und driickte seine Gefiihle mit den folgenden Worten

us: "Die extreme Schonheit vieler Schmetterlinge und einiger
Falter war einfach bewundernswert ... Worte reichen nicht aus
um die Pracht der minnlichen Exemplare einiger tropischer
Pflanzen zu beschreiben."™ Mit diesen Beobachtungen kon-
frontiert, ging Darwin von einem verzerrten und irrtiimlichen
Denkansatz aus, indem er
annahm, es handle sich
dabei um das Resultat der
Evolution. Evolutionisten
des 20. Jahrhunderts gingen
sogar noch weiter und ver-
suchten diese Vielfalt fur ihre
Argumentation zu nutzen.

Wenn Evolutionisten Falter und
Schmetterlinge als Beweise fir die
Evolution anfiihren wollen,
miussen sie erklidren, inwieweit
diese Insekten eine Antwort

auf die Frage nach der _



Entstehung der Arten
j liefern, die seit Darwin unbeant-
wortet ist. Sie missen die Entstehung

zehntausender verschiedener Arten von Faltern

" Millionen Jahre alte Schmetterlingsfossilien mit heute leben-

den Exemplaren identisch sind.** Wie list sich das mit der

Um diese Fragen zu beantworten, miissen Evolutionisten ihre
Mythen und Mirchen aufgeben: Wie sind die fantastischen
Strukturen, leuchtenden Farben entstanden und was ist fir die
perfekte Symmetrie der Fligel von Schmetterlingen verant-
wortlich? Wie sind sie zu ihrem ansprechenden Aussehen gekom-
men und wie ist ihr Verteidigungssystem entstanden, mit dem sie

sich erfolgreich vor Jigern schiitzen? Wie sind die auBergewohn-

-

%% % lichen Flugmechanismen und Systeme des Schmetterlings ent-
Ly - standen, die technische Wunderwerke der Natur sind? Wie ent-

" standen die auBerordentlich komplizierten Mechanismen der
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|| Metamorphose? Wie ist das komplizierte Programm im

i Entwicklung vom Ei zur Raupe, von der Raupe
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¥ ? D"' genetischen Code der Insekten entstanden, das die
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Abgesehen

Spekulationen liefern Evolutionisten

keine Antworten auf diese Fragen. Diese
auBergewohnlichen Strukturen und perfekten
Systeme lassen sich nicht anhand zufilliger
Faktoren, wie natiirlicher Selektion und Mutation erk-
liren. Darwinisten sind sich sehr wohl bewusst, dass sie

keine Beweise fur die Entstehung neuer Spezies durch
Selektion und Mutation haben. In der hoffnungslosen Lage
greifen Evolutionisten zu manipulierten Beweisen, wie beim
Mythos des Industriemelanismus.

Es ist eine Tatsache, dass Gott die Schmetterlinge und Falter
mit all ihren Details und Mechanismen geschaffen hat, die diese
zum Leben benotigen, so wie er alle Lebewesen des Universums
geschaffen hat. All das sind die Zeichen seiner Allwissenheit und
beispiellosen schopferischen Kunst. In einem Vers des Quran ste-
ht geschrieben, dass die Schopfung allein Gottes Werk ist:

Siehe, euer Herr ist Gott, Welcher die Himmel und die
Erde in sechs Tagen erschuf; dann nahm Er majestatisch
Platz auf dem Thron. Er lisst die Nacht den Tag verhiillen
- sie folgt ihm schnell; und (Er schuf) die Sonne, den
Mond und die Sterne, die Seinem Befehl gemif3 di-
enstbar sind. Sind nicht Sein die Schépfung und
der Befehl? Gesegnet sei Gott, der Herr der &
Welten! (Sure al-A‘raf, 54)
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ieses Buch konzentriert sich auf Tatsachen,

die fur jeden Sichtbar sind, aber entweder

ignoriert  oder  nicht  ausreichend
wahrgenommen werden. Die Erde ist das Zuhause
einer auRergewohnlichen Artenvielfalt. Diese Vielfalt
ermoglicht das Leben des Menschen auf der Erde und
bildet die Grundlage fiir die Erfillung der Bedirfnisse
aller Menschen. Anders ausgedrickt ist die
Biodiversitit fir die Existenz des Menschen unabding-
bar. Es ist bemerkenswert, wie dieses aus unzihligen

Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren bestehende

und sich im Gleichgewicht befindliche System als

Ganzes, in volliger Harmonie funktioniert. Diese
Tatsachen geben Anlass zum Nachdenken.

Dieses Buch beleuchtet, warum die
Evolutionstheorie das genaue Gegenteil zu Vernunft,
Logik und Wissenschaft darstellt. Bereits an einem
einzigen Beispiel wird deutlich, wie irrational es ist,
die Entstehung des Lebens anhand einer auf zufilligen
Ereignissen basierenden Evolution zu erkliren. Stellen
Sie sich einen Palast vor, der voller wertvoller Mobel,

Bilder, Statuen, Ornamenten und Kunstwerken ist.
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Eine Vielfalt verschiedenster seltener Holzer, leuchtend buntes
Glas, kostspieliger Marmor, Gold, Silber Bronze und Edelsteine
wie Diamanten, Smaragde und Rubine wurden beim Bau und
der Ausstattung verwendet. Zusitzlich zu all dieser Pracht,
herrscht eine beeindruckende Ordnung und Harmonie.

Wiirde irgendjemand behaupten, dass dieser prichtige
Palast im Laufe der Zeit durch zufillige Ereignisse entstanden
sei? Ist es moglich, dass die Entstehung der beim Bau des
Palastes verwendeten Mineralien, Rohmaterialien und
Elemente auf natirliche Phinomene wie Wind, Regen,
Sonnenlicht und Blitze zurtickzuftihren ist?

Kein verniinftig denkender Mensch wiirde jemals so etwas
behaupten. Nicht ein einziges Bild des Palastes konnte spon-
tan, durch Zufall entstanden sein. Nattirlich wurden der Palast
und seine Ausstattung von Menschenhand geschaffen. Selbst
wenn man die Kinstler, Designer, Architekten und
Innenarchitekten nicht personlich kennenlernt, so wird doch
niemand an deren Existenz zweifeln.

Stellen Sie sich nun die riesige Artenvielfalt auf der Erde
vor, die herrlicher ist, als der prichtigste Palast. Denken Sie an
die Behauptung der Evolutionisten, dass alle diese Spezies das
Ergebnis zufilliger Ereignisse sind. Diese Behauptung ist noch
irrationaler, als zu sagen, der Palast sei von selbst entstanden.
Wie in diesem Buch gezeigt, kann die auergewohnliche
Artenvielfalt laut wissenschaftlichen Erkenntnissen und
Beweisen nicht anhand eines leeren Konzepts wie dem der

Evolution erklirt werden.



Leben und biologische Diversitit sind das Ergebnis makel-
losen Designs und groartiger Schopfung. Dies wiederum be-
weist die Existenz eines allmichtigen und allwissenden
Schopfers. Der Schopfer ist Gott, der Herr tiber Himmel und
Erde und tber alles was zwischen Himmel und Erde liegt. Alle
Formen des Lebens, von Mikroorganismen, die man nur mith-
ilfe eines Mikroskops sehen kann, bis zu gigantischen
Biumen, machen die Existenz und die Einzigartigkeit Gottes
deutlich. So, wie jedes Bild die Handschrift seines Malers trigt,
so tragen alle Lebewesen die Handschrift Gottes, ihres
Schopfers. Alle Lebewesen, denen wir im Laufe unseres
Lebens begegnen, tragen die Botschaft der unendlichen Macht,
Allwissenheit und schopferischen Kunst unseres Herrn mit
sich. Dies wird auch in einer Reihe Versen deutlich:
Zu Seinen Zeichen gehort auch die Schopfung der
Himmel und der Erde und aller Lebewesen, die Er in
beiden verteilt hat... (Sure-asch-Shura, 29)
Siehe, in der Schopfung der Himmel und der Erde
und in dem Wechsel der Nacht und des Tages und in
den Schiffen, welche das Meer durcheilen mit dem,
was den Menschen niitzt, und in dem, was Gott vom
Himmel an Wasser niedersendet, womit er die Erde
nach ihrem Tode belebt, und was Er an allerlei
Getier auf ihr verbreitet, und in dem Wechsel der
Winde und der Wolken, die dem Himmel und der
Erde dienen wahrlich, in all dem sind Zeichen fur
Leute von Verstand! (Sure al-Baqara, 164)



Sdugetiere.

und die uns unbekannten. Dazu gehoren zum Beispiel
Bakterien, Meeres- und Landpflanzen, Gemiusepflanzen und

Frichte, Biume, Fische, Insekten, Vogel, Reptilien und

Schopfung der vielen lebenden Arten durch Gott:

Und Er ist es, der vom Himmel Wasser hinabsendet.
Wir bringen dadurch die Keime aller Dinge heraus,
und aus ihnen bringen Wir Griines hervor, aus dem
Wir dicht geschichtetes Korn spriefen lassen und
aus den Palmen, aus ihrer Bliitenscheide, nieder-
hangende Fruchtbiischel; und Girten mit Reben und
Oliven und Granatipfeln, einander dhnlich und
unihnlich. Beobachtet ihre Frucht, wenn sie sich
bildet und reift. Siehe, darin sind wahrlich Zeichen
fiir glaubige Leute. (Sure al-An‘am, 99)

Und Gott erschuf alle Lebewesen aus Wasser. Und
unter ihnen sind einige, die auf ihrem Bauch
kriechen, und andere, die auf zwei FuRen, und an-
dere, die auf vier Fiufen gehen. Gott schafft, was Er
will. Fiirwahr, Gott hat Macht iiber alle Dinge. (Sure
an-Nur, 45)

Von der Geburt bis zum Tod steht das Leben eines jeden
im engen Zusammenhang mit dieser Artenvielfalt, die mit ihrer
Anmut unser Innerstes bertihrt, die all unsere Bedurfnisse be-

friedigt und fiir alles und jeden ein unvergleichbarer Segen ist.
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Gott hat alle Lebensformen geschaffen, die uns bekannten

Verschiedene Verse beziehen sich auf die
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Alle wissenschaftlichen Forschungen und Beobachtungen zur
Erkldrung der Entstehung dieser auergewohnlichen Diversitit
bestitigen eine Tatsache, die in Versen des Quran offenbart
werden: Leben und Artenvielfalt sind durch den Willen und die
Schopfung Gottes entstanden. Die Pflicht derer, die diese
Tatsache verstanden haben, ist es, Gott den Schopfer aller
Dinge angemessen zu wirdigen. Diene und danke nur ihm
allein, fiihre ein Leben in seinem Sinne und strebe nach sein-
er Gnade, seiner Zustimmung und einem Platz in seinem

Paradies.
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