Atlas'"tan Dawkins"e: Goniilli Propaganda
Destegi

Bir gezi ve kiiltiir dergisi olan Atlas’in 138. sayisinda, Nil Sipahi"nin, ateist biyolog Richard Dawkins ile
yaptig1 bir roportaj yer aliyordu. Roportajin konusu ‘bencillik ve genler’di.

Bir gezi ve kultlir dergisi olan Atlas'in 138. sayisinda, Nil Sipahi"nin, ateist biyolog Richard Dawkins ile
yaptidi bir roportaj yer aliyordu. Ropdrtajin konusu ‘bencillik ve genler'di.

S6z konusu roportaj "Dawkins'ten Atlas’a: Yasamin Hikayesi" bashdiyla -Sipahi'nin hazirladidi makaleyle
birlikte- yayinlandi. Ropdrtaj ve makale, toplamda 20 sayfaydi. S6z konusu sayfalarda, yasamin genler
arasindaki s6zde bencil micadele ile devam eden bir sireg oldugu 6ne surildd ve insan da hir iradesi
olmayan, genlerinin faaliyetine gére dans eden bir kukla olarak anlatildi.

Ancak Atlas dergisinin ateizm propagandasi gecersizdir. Bencil gen tezi, tarih boyunca varolmus; tahtadan,
tastan oyma totemlerde, heykellerde yasatilmis putperest duistncenin biyoloji terimleriyle slslenmis
cagdas bir versiyonundan baska birsey dedildir. Allah inancina karsi girilen bu propaganda, insanlara hicbir
kudreti bulunmayan suursuz molekilleri ilah edinmeleri icin gizliden gizliye verilmek istenen telkinleri
icermektedir.

Bu vyazida, insanlar putperest bir inanca davet eden Dawkins ve Atlas'in bilimsel yanilgilari
cevaplanmaktadir.

Cevabimiz iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, Atlas"taki yazinin ana konusunu olusturan bencil gen
tezinin neden bos bir laf kalabalidi oldugu ortaya konmakta, ikinci kisimda ise Atlas dergisinde ortaya
konan diger yanilgilar cevaplanmaktadir.

I. Bir bagnaz Darwinci'nin bos laf kalabaligi: Bencil Gen Tezi

Bencil gen tezi, Atlas dergisinde ‘Unl0 bilim adaminin tezi’ olarak tanitilmaktadir. Ancak bu tez gercekte
bilimsel bir tez degildir. Hatta tam bir bos laf kalabaligindan ibarettir. Bilimsel gergeklere ragmen,
Dawkins’in bu bos laf kalabaligini bilimsel bir gériinimde savunmadaki israri da Darwinizm’e bagnazca
baghliginin Grintdar.

Fanatik bir Darwinist: Dawkins

Bilinen bir ateist olan Dawkins, Oxford Universitesi'nde bilimi halka tanitma kirsisiniin baskani olarak
g6rev yapmaktadir. Dawkins, dini inanglar aleyhindeki fanatik dismanhgdini her firsatta dile getirmektedir.
Dine karsi miuicadelesinde benimsedigi sahte-bilimsel silah, Darwinizm’dir. Darwin’i okuduktan sonra
ateizmi benimsemis olan 1 Dawkins, "Darwin bize entelektiiel olarak tatmin olmus ateistler olabilme
firsatini verdi, ona mitesekkiriz" sdzleriyle taninmaktadir. 2

Dawkins galismalarini, "mutesekkir" oldugu Darwin’in, dogal seleksiyon&mutasyon teorisini gen odakl bir
bakis acisindan popllerlestirmeye ve bdylelikle ateist dinya goérisini yayginlastirmaya adamistir.
Dawkins’in evrim konusundaki bagnazligini ortaya koyan acik bir érnek verelim.

Bagnazca bir taraftarhk

Dawkins"in bencil gen tezine bakisi, herhangi bir bilim adaminin, kendi varsayimina bakisindan c¢ok
farkhdir.

Hipotezini gegerli kilmak igin galisan bir bilim adami en basta, varsayimlarini alternatif hipotezler Isiginda
dederlendirir, deneyler yaparak dogrulugunu test eder. Ongoéruleri bilimsel gerceklerle uyusmadigi zaman
da hipotezini reddetmeyi ya da dedistirmeyi goze alir.

Bu her bilim adaminin izledigi bir yéntem ve dogru bir davranistir. Ne var ki varsayimlarini tekrarlanabilir
deneyler yoluyla test ederek degil de baska yollardan kabul ettirmeye calisan bilim adamlan da vardir. Bu
ikinci tip bilim adamlarinin yéntemi taraftarliktir. Bu kisiler kendi inang ve prensiplerini koruma altinda
tutmaktadirlar ve varsayimlarini test etme gibi bir endise tasimazlar. Dolayisiyla taraftarlik yolunu



benimsemis olan bir bilim adaminin yaptidi seyi bilim olarak tanimlamak zordur. Bu Kkisiler bilim
adamindan gok, bilimsel terimleri kendi inanglarina gére kullanan ideologlar gibi davranmaktadirlar.

Taraftarlik, tam da Dawkins’in, The Extended Phenotype (Genisletilmis Fenotip) isimli kitabinin birinci
sayfasinda s6zuni ettigi seydir:

Bu calismam, utanmazca bir taraftarlik. Hayvan ve bitkilere bakmak ve yaptiklarini neden
yaptiklarini merak etmek icin belli bir ydontemi savunmak istiyorum. Taraftarliini yaptigim sey,
yeni bir teori, dodrulanabilir veya yanlislanabilir yeni bir hipotez ya da 06ngorileriyle
degerlendirilebilir bir model de dedil. 3

Taraftarlik yontemini benimsemis bir bilim adami, zihnini karsi gérislere ve kanitlara kapatmis demektir.
Aleyhte naslil bir kanit sunulursa sunulsun bunu bir sekilde, 6rnedin aldatici oldugunu soyleyerek, kenara
itip reddedecek, kendi prensiplerini kati bir inatla slirdirecektir.

Nitekim Dawkins tam da bdéyle bir kapali zihin gelistirmistir. Diger evrimcilerin elestirileriyle uzlasmadan
bile o kadar uzaktir ki, Darwin’i savunmadaki badnazhd: yluziinden, 6nde gelen evrimci paleontolog
Stephen J. Gould tarafindan kékten Darwinci olarak isimlendirilmistir. 4

Masalcilik, kelime oyunlari, carpitmalar ve gercege aykiri iddialarla bilim olmaz

Dawkins, yillardir strdirdigl Darwinizm’i yayma c¢abasinda kendisini iyi bir bilim adami degil, iyi bir
masalci olarak yetistirmis bir isimdir. Kitaplarinda, canllarin dodal seleksiyon ve mutasyonla nasil
evrimlesmis olabilecedine dair hayalgicline dayal hikayeler boldur ancak bunlari destekleyebilecek hicbir
bilimsel kanit bulunmamaktadir. Dawkins, hikayelerini inanilir kilmak igin gézboyayici ama yanlis yerde
kullanilmis benzetmeler ve kelime oyunlari gibi tirlG hilelere basvurmakta, "bakin bu benzetmeye gére
oluyor, evrimde neden olmasin" gibi bilimsel olmayan bir ikna yontemi izlemektedir.

Kuskusuz Dawkins’in yaklasimi, bilimsel bir teoriyi gecgerli kilma yaklasimiyla dedil, felsefi bir varsayimi
gecerli kilma yaklasimiyla benzerlik géstermektedir.

Nitekim Phillip Johnson, Darwinizm’in bilim disi yollardan ayakta tutulmaya calisilan bir felsefe oldugunu
gosterdigi calismalarinda, Dawkins’in kitaplarini okumanin kendisi igin bir baslangic noktasi olusturdugunu
anlatir.

Nobel 6dulli fizikgi Steven Weinberg’in tabiriyle "Darwinizm’in en saygin elestirmeni" olan Johnson,
Amerikan Yliksek Mahkemesine bagdl olarak calismis uzman bir hukukgudur. Kariyeri boyunca iddialarin
dayanaklarini analiz etmede uzmanlasmistir. Johnson’un Darwinizm konusundaki elestirileri igin baslangig
noktasi, Richard Dawkins’in Kér Saatgci adli kitabini okumak olmustur. 5

Johnson gibi bir uzmanin Dawkins’in basvurdugu hayali hikayeler, hileli kelime oyunlari, mantik
bozukluklari ve gb6zboyayici benzetmeleri teshis etmesi zor olmamis, bu durum ayni zamanda
Darwinizm’in iginde bulundudgu krizin de bir belgesini olusturmustur. Boylelikle Darwinizm’in bilim disi
yontemlerle ayakta tutulmaya calisilan bir felsefe oldugunu agikga goren Johnson, yayinladidi kitaplarda
Darwinistlerin bilimsel goérinimde sirdirdlkleri oyunu etkili bir sekilde desifre etmistir.

Dawkins’in galismalarinin bilim disi yonleri, evrimciler tarafindan da elegtirilmistir. Ornegin, Harvard
Universitesi'nden evrim genetikgisi Richard Lewontin, Dawkins’i ‘piyasada satan hikayelerinde
dogrulanmamis iddialara yer veren’ yazarlar arasinda saymistir:

"Yeterli kanita dayanmayan iddialar, bilim literatiriint, oOzellikle popiler bilim yazarlid
literatGrini doldurmaktadir. Carl Sagan’in "bilimin popilerlesmesine katkida bulunan en iyi
cagdas yazarlar listesi, E. O. Wilson, Lewis Thomas ve Richard Dawkins’i icermektedir, ki
bunlarin herbiri, piyasada sattiklari hikayelerinin iginde, dogrulanmamis veya gercede aykiri
iddialara yer vermislerdir.

Nobel édulld bilim adami Linus Pauling, bilimi, "dogruyu arama gabasi" olarak tanimlamistir. Dawkins’in
bilim anlayisinin bundan ne derece uzak oldugu ortadadir. Dawkins, bilimi, taraftarligini bagnazca
strdirdigt Darwinci diinya gorisliini yaymada bir propaganda araci olarak gérmekte ve kullanmaktadir.

Bos laf kalabaligi

Atlas dergisinde onlarca sayfa ayrilan bencil gen tezi aslinda bos laf kalabalifindan ibarettir. Oncelikle
Dawkins, tezini ortaya koydudu Bencil Gen isimli kitabinda aslinda kendi kendini ¢liritmektedir!

Dawkins Bencil Gen'in girig boélimuinde sunlari yazmaktadir:



"Bizler, genler olarak bilinen bencil molekdilleri korumak igin g6zt kapali olarak
programlanmis, hayatta kalan makineler, robot araglariz. Bu, beni hala hayret icinde birakan
bir gercektir." 6

Dawkins, burada insani tim davranislar bencil genleri tarafindan programlanmis, gézi kapal bir robot
olarak tasvir etmektedir. Ama kitabinin ilerleyen sayfalarinda, esine az rastlanir derecede bariz bir geliski
ortaya koymaktadir:

"Comertlik ve fedakarlasmayi 6gretelim, clinki bencil dogduk. En azindan baska higbir tirln
hayal dahi edemeyecedi sekilde, [bencil genlerin] planlarini bozmak icin en azindan bir firsata
sahibiz, bu ylzden bencil genlerimizin neyi hedefledigini anlayalim." 7

"Bizler genlerin insa ettigi makineleriz...ama tasarimcilarimiza karsi tavir alma gicimiz var.
Yerylzinde sadece bizler, bencil kopyalayicilarin [genlerin] hikimranhdina karsi isyan
edebiliriz." (vurgu bize ait) 8

insani bir robot, bir makine olarak tanimlayip sonra da robotlari isyana cagiran Dawkins, kendi tezini
kendisi clritmektedir: EJer insanlar genler tarafindan programlanmis robotlarsa tim davranislari bu
programlamanin bir sonucu olmalidir. Dolayisiyla isyan davranisi da bunun bir sonucu olmalidir. Ama bencil
genler insan bedenini sézde hayatta kalmak igin kullaniyorlarsa bu robotlari kendilerine karsi neden isyan
ettirmek istesinler? Ya da Dawkins, hangi mantikli sebebe dayanarak, birer robot olarak tasvir ettigi
insanlarin isyan edebilecekleri beklentisine girebilmektedir?

Goraldaglu gibi Dawkins bir takim hayaller dogrultusunda kendini aldatmaktadir. Ve bencil gen tezi tutarli
bir mantik 6rglisii bulunmayan, bos bir laf kalabahdindan ibarettir.

Dolayisiyla, Dawkins’in bu (bastan clrik) tezini anlattigi kitabina harcanan emek; vakit, mirekkep ve
kagit ile bu kitabin onbinlerce kopyasina harcanan paralar, bu sézde tezi popllerlestirmeye calismis
evrimci yazarlarin onca vakti, Atlas dergisi gibi evrimci yayinlarin -Londra’ya muhabir géndermek de dahil
olmak lizere- giristigi onca masraf, bosunadir.

Yasami genlere indirgeme yanilgisi

Dawkins, yasami genlere indirgeyerek aciklamaya calismaktadir. Bu, hem modern bilimin bulgularini
g6zardi eden vylzeysel bir yorum, hem de ciddi bir mantik bozuklugudur. Modern bilim, yasamin
temelindeki bilgiye dayali kompleksligi ortaya cikarmakla yasamin maddeye indirgenemez oldugunu
ortaya koymustur. Unli bilim disiiniiri ve kimyager Michael Polanyi, bu gercedi soyle ifade etmistir:

"Bir DNA molekdill, 6zde gelismekte olan bir hicreye bilgi nakleder. Benzer sekilde, bir kitap
da bilgi nakleder. Ancak bilginin nakli kimyasal veya fiziksel ilkelere gére aciklanamaz. Diger
bir deyisle, kitabin isleyisi kimyasal terimlere indirgenebilir degildir.

DNA, genetik bilginin nakliyle isledigi icin, islevi de kimya kanunlariyla agiklanamaz. Yasam
stireci 6zde, doéllenmis bir hiicrenin, DNA'daki bilginin aktariimasi sayesinde gelisimidir.

Yasam slrecinde kontrol faktért olan bu bilginin aktariima sekli kimyasal dedildir ve fiziksel
de degildir. O halde yasayan bir sistemin tanimi, pargalarini yoneten kimyasal ve fiziksel
kanunlar agmaktadir." 9

Yasami genlere indirgemenin mantik bozuklugunu Tac Mahal’le ilgili bir 6rnekle gosterebiliriz. Nasil ki Tac
Mahal’i "Tac Mahal, tas ve demir yidinidir" seklinde tarif etmek, bu yapinin bilingli olarak Uretilmis
oldugunu ve amag, plan, organizasyon ve estetik gibi nitelikler tasidigini gézardi etmekse; yasami genlere
indirgemek de, yasamin maddenin dtesine uzanan Ozelliklerini gézardi etmektir. (Daha fazla bilgi icin bkz.
Harun Yahya, Hiicredeki Biling)

Genlere suur atfetme gabasinin bir nedeni de evrimcilerin insani Allah"in yaratigi ve ruh verdigi gergegini
kabul etmek istememeleridir. Evrimciler insan ruhunun varhgini kabul etmedikleri igin insani bir madde
yiginindan ibaret gérmekte ve insanlara da bunu kabul ettirmeye calismaktadirlar.

Genleri kisilestirme yaniltmacasi

Dawkins’in ‘bencil gen’ kavrami, higbir bilimsel deder tasimayan, sagma bir kavramdir. Genler, uzun DNA
zincirleridir. DNA ise fosfat ve geker ile birbirine tutturulmus uzun bir nikleik asit merdivenidir. Fosfat,
seker, nukleik asit; bunlarin hepsi molekildir. Yani DNA da bir molekildir. Bir molekile kisilestirme
yapmak (insan olmayan varliklara insansi nitelikler atfetmek) sagmadir. Genleri ‘bencillestirmek’, onlari
soylarinin devamini ‘amacglayan’ varliklar olarak anlatmak, sofra tuzunun ya da su mokelinin bencil


http://www.harunyahya.org/bilim/hucredeki_bilinc/hucredekibilinc01.html

oldugunu anlatmaktan farksizdir. ‘Bencil sofra tuzu’, ‘bencil su molekili’ gibi kavramlar ne kadar
bilimselse, ‘bencil gen’ de o kadar bilimsel bir kavramdir.

Kursun askerlere karakter bigen bir masal yazarinin yaptigi kisilestirme, anormal karsilanacak birsey
degildir. Sonugta bunlar gercede dair bir iddia ortaya koymayan, hayali kahramanlarin rol aldigi hayali
hikayelerdir. Ama kisilestirmenin bilimde yapilmasi anormal bir durumdur. Cinkd bilim, gercede dair
bilgiler tasimay! amaglar; Dawkins’in insan disi varliklara, sahip olmadiklari insansi 6zellikleri atfetmesi bu
ilkeye aykiri niteliktedir. Dawkins’in bu ilkeyi adir derecede ihlal ettigi kitaplar bilime de zararli olmustur.
Nitekim Avustralyali bilim adami Lucy G. Sullivan, Dawkins’i, "yazdiklarinin sahte-bilimsel teorilerin
palazlanmasina yol acti§i ve daha c¢ok edebiyatin konusu olabilecek ilgi alanlarinin bilime girmesine yol
actigr" igin elegtirmistir. 10

Goraldagu gibi bencil gen tezinin bilimsel olarak hicbir dederi bulunmamaktadir. Bu tez aslinda,
materyalistlerce tarihin erken donemlerinden beri anlatilagelen bir efsanenin cagdas bir versiyonundan
ibarettir. Dawkins, insanin s6zde 6zgir iradesi bulunmayan bir molekl yigini oldugu efsanesini, gen odakl
bakis acgisindan yaptidi bir benzetmeyle sisleyip bunun yayginligini artirabilmeyi amacglamistir. Yani yaptigi
sey, ayni eski hikayeyi yeni ambalajla satmaya galismaktan farksizdir.

Atlas dergisinde, bencil gen tezi etrafinda ortaya konan dider yanilgilar ve bunlara cevaplarimiz ise
asadidaki gibidir.

I1. Atlas dergisinde, Bencil Gen Tezi Etrafinda Ortaya Konan Diger Yanilgilar
a) Bilimsel bulgulari géz ardi eden yanilgilar
Darwinizm’in, teoriye yardimi olmayan mekanizmalan

Atlas dergisinde Darwinizm’in, rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarina dayandidi
anlatiimaktadir. Ancak bu mekanizmalar yasamin dayandigi kompleksligi aciklamada gecersizdirler ve
bunu evrimciler gok iyi bilmektedirler. Mutasyonlar genlerdeki nlkleotid diziliminde meydana gelen
degisimlerdir. Evrimciler, ylzyih askin siredir yaptiklar sayisiz deneyde canlilari yapay yollardan
mutasyona ugratmis, canlilarin mutasyonlarla evrimlesebilecekleri iddialarini ispatlamaya calismislardir.
Ancak yapilan hicbir deneyde bir canlinin baska bir canliya dogru evrimlesme gosterdigine rastlaniimamis,
hatta yeni tek bir proteinin dahi ortaya ¢ikmadigi gorilmustir. Mutasyonlarla ilgili bu cabalar sunu ortaya
koymustur: mutasyonlar bir organizmada etkili olduklari zaman, ona yikim ve zarar getirmektedirler.

Dodal seleksiyon da ayni sekilde canlilari evrimlestirici bir mekanizma dedildir. Dodal seleksiyon, sadece
rekabet avantaji olmayan giigsiiz bireyleri zaman iginde eler ancak higbir sekilde tirleri baska tlrlere
evrimlestirmez.

Sanayi kelebekleri hakkindaki yanilgi

Yazida sanayi kelebekleri ile ilgili klasik evrimci aldatmacaya da basvurulmakta, bilimsel adi Biston
betularia olan kelebeklerin endistriyel bélgelerde siyahimsi bir renk alarak evrimlestigi 6ne siridlmektedir.
Halbuki kelebeklerdeki bu renk dedisimi onlari baska tlirlere donustlirebilecek bir ‘evrim’ asamasi
olusturmamakta, kelebeklerin ilk basta nasil ortaya c¢ikmis olabileceklerine dair higbir sey
sOylememektedir. Bu gibi renk dedisimleri, popilasyonun gen havuzunda (bir tiri meydana getiren tim
genlerin toplami) zaten mevcut olan genlerin oransal olarak frekansinin degismesidir. Siyah renkli
kelebeklerin artis gostermesi durumu, kelebeklerin kelebek olarak kaldigi gergegini degistirmemektedir.
Dahasi bu kelebeklerle ilgili deneylerde, kelebeklerin dogal ortamda ortaya koymadiklari bir davranis
seklinin, deneyci bilim adami tarafindan yapay olarak tretildigi en az 15 yildir bilinmektedir.

Deneyleri gergeklestiren H.B.D. Kettlewell, deneylerinin belgesi olarak cektigi fotograflarda, kelebekleri
agac govdelerinde dinlenirken gorintllemis, boylece onlar deneyin konusu olan dodal seleksiyona daha
ileri derecede maruz gostermisti. Ancak deneyleri tekrarlayan bilim adamlar kelebeklerin adacg
gbvdelerinde dinlenmesi gibi bir davranisla hig karsilasmamis, Kettlewell'in sonuglarn tekrarlanmamistir.
Gercek ortaya ciktiginda su anlasiimistir: Kettlewell, 06li kelebekleri adag goévdelerine "yapistirip"
fotograflamistir.

Amerikali gazeteci Judith Hooper, Darwinist Kettlewell’in diristlikten son derece uzak bu deneylerinin
merkezinde, "carpitiimis bilim, glivenilmez metodoloji ve ényargili dislince" yattigi tespitini yapmistir. 11
(Daha fazla bilgi icin. Bkz http://www.harunyahya.org/evrim/birzamanlar/birzamanlari2.html)

Okaryot hiicrenin prokaryot hiicreden evrimlestigi (endosimbiyoz) yanilgisi
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Atlas yazisinda, 6karyot ve prokaryot hicreler anlatilmakta, sonra da Amerikah biyolog Lynn Margulis’in,
bilim dlinyasini, 6karyot hlicrenin mitokondrisinin bakterilerden evrimlestigine ikna ettigi yazilmaktadir.
Ancak ortada bilimsel kanitlara dayali bir ikna dedil, benzerliklere dair gelistirilen hayali bir senaryo ve
buna materyalist 6n yargilar dogrultusunda verilen destek vardir.

Tezi kisaca izah edecek olursak, evrimciler, 6karyot hlicrelerin prokaryot hicrelerden evrimlestigini iddia
etmektedirler. (Okaryot hiicreler bitki ve hayvanlari meydana getirirken, prokaryot hiicreler tek hiicreli
bakterilerle sinirhdir.) Okaryot hiicre, prokaryot hiicrede bulunmayan bir cekirdek ve -hiicre igin gerekli
enerji Uretimini saglamakla gorevli mitokondri gibi- zarla kaph kompleks organellere sahiptir. Evrimciler
Okaryotlar prokaryotlardan ayiran bu yapilarin kékeninin, erken prokaryotlarin ortak ve asalak yasami
oldugunu varsayarlar. Masala goére bir bakteri bir baska bakteriyi yutmus, ama her nasilsa yutulan bakteri
sindiriimeksizin kompleks organellere, konak hicre ise bu organelleri barindiran 6karyot hiicreye
dénismdistir. Ancak bdyle bir senaryo lehinde higbir bilimsel gézlem bilinmemektedir. Amerikali biyolog L.
R. Croft bu konuda su yorumu yapmistir:

"Bir bakterinin baska bir bakteriyi yutmasi higcbir sekilde gézlemlenmemisken, bdyle bir
iddiada bulunmak higbir sekilde bilimsel dedildir. Kaldi ki kloroplast, ribozom, mitokondri,
lizozom gibi organeller hiicre disina alinarak birbirlerinden ayrildiklarinda yasayamamaktadir."
12

Lewin ve Lenski ise, bu tezin bir hikaye oldugunu itiraf ederek bilimsel dayanak yerine hayalgicine
dayandigini kabul etmislerdir:

"Bakterilerde virlslerin ve plazmidlerin birlikte yasami hakkinda birkag genel ve o&zel
ifadelerde bulunduk... [Bu canlilarla ilgili] seylerin nasil meydana geldigi hakkindaki bu
ifadelerin ¢ogu, mikrobiyal iste-Oylesine hikayelerden ibaret. Diger bircok evrimsel olguda
oldugu gibi, olaylarin 6nerilen yollardan gerceklestigini resmi olarak goéstermenin bir yolu
bulunmuyor." 13

insan beyni hakkindaki yanilgi

insanin sézde evrimine atfedilen fosiller incelendiginde ve evrimci 6n yargilara gére olusturulan hayali
soyadacina bakildiginda Homo erectus fosilleriyle ilgili bir gergek dikkati cekmektedir. Homo erectus’un
s6zde evrimsel atasl H. Habilis'in beyin hacmi 650 cc kadarken H. erectus’unki 900 ila 1100 cc arasindadir.
Boyle blyik bir artisin evrim teorisinin dayandigi rastlantisal mutasyonlarla gergeklestigine inanmak,
evrimciler igin bile zordur.

Unlu biyolog Jean Rostand ise zaman ne kadar uzun olursa olsun insan beyninin evrimle ortaya ¢iktigi
senaryosuna kendisini inandiramadigini séyle ifade etmistir:

"Hayir, kesinlikle, kendimi inandiramiyorum. Boyle kalitimsal yanlishklarin, dogal seleksiyonla
isbirligi icinde olsa bile; gok uzun zamanlarin evrime yasam Uzerinde calismada saglayacadi
avantajlarla bile; yapisal cémertligi ve glzellikleriyle, sasirtici uyumlariyla bitiin dinyayi insa
ettigine inanmiyorum,...kendimi g6z, kulak ve insan beyninin bu sekilde ortaya ciktigina ikna
edemiyorum." 14

Atlas dergisindeki ropértajda Nil Sipahi, Dawkins’in "Beynin jeolojik slreg iginde cok kisa bir sirede
blylUmesinin, bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle kiyaslanabilecek bir olay olduduna isaret ettigini"
yazmaktadir. Dawkins, bilgisayar teknolojisi benzetmesiyle, varsayilan komplekslik artisini gostermeyi
amaglamakla beraber, savundugu evrimci goérislerin ne kadar akil disi oldugunu da gostermis olmaktadir.
Aciktir ki, bilgisayarlarin rastlantisal darbelerle daha gelismis teknolojilere sahip bilgisayarlara
dontsemeyecedi gibi, beyinde meydana gelecek mutasyonlar da onu cok daha kompleks islem hacmine
sahip bir beyne dénlistirmeyecektir.

Bilgisayardaki teknoloji artisinin agiklamasi bilingli tasarimdir. Ayni sekilde H. erectus’'un beyninin
kokeninin agiklamasi, bilingli tasarim yani ilk ortaya ciktigi andan itibaren bu 6zelliklere sahip oldugu, Allah
tarafindan yaratildididir. (Beyin hacminin yanisira diger iskeletsel karsilastirmalar da, H. erectus’un insan,
sOzde atasi olarak gosterilen fosillerin ise soyu tlikenmis maymun tirleri oldugunu gostermektedir).

Tavus kusunun kuyrugunun hayali evrimi

Dawkins’le yapilan ropértajda, erkek tavus kusunun g6z alici renklerdeki ve kusursuz simetrik desenlere
sahip olan kuyrugunun evrimle ortaya ciktigi iddia edilmektedir. Oysa burada okurlardan cok 6nemli bir
gercek gizlenmektedir: Sekstiel segilim teorisi, teoriyle gelisen olgularin bir gi§ gibi blylumesi karsisinda
iflas etmistir. Oyle ki, teorinin ¢dkisl evrimcilerce diizenlenen sempozyumlarda da acik¢a ilan
edilmektedir.
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Kisaca tanimlayacak olursak, seksiel seleksiyon eseyli lreyen canlilarda, bir cinsiyette, genellikle de
erkeklerde, daha cok ciftlesip daha cok yavru sahibi olmayi saglayan fiziksel 6zelliklerin diger cinsiyet
tarafindan secilmesini ifade eder. Darwin, Turlerin Kokeni isimli kitabinda sekstel seleksiyonla ilgili su
varsayimda bulunmustur:

"... Disi kuslarin, kendi gizellik standartlarina gére, en hos sesli ve glizel goriinimli erkek
kuglari binlerce nesil boyunca secmeleri sonucunda belirgin bir etki ortaya cikaracagindan
kusku duymak igin hi¢bir iyi sebep goremiyorum." 15

Darwin’in bu spekilatif disincesinin 6ninde herhangi bir engel gérememesi, gunitnin ilkel bilim
olanaklari dolayisiyla idi. Bununla beraber, Darwin tavus kusu tlylindeki desenlerin bu spekilasyonu
soktugu cikmazin da farkindaydi. Boylesine glizel desenlerin amagsiz ve kor tesadliflere ya da boylesine
Ustiin bir estetik tercihi yapmasi beklenemeyecek bir kusun segimine dayandirilarak agiklanmis
sayllamayacadini su sozleriyle agiga vuruyordu:

"Bir tavus kusunun kuyrugundaki tlyln gériniimi, ne zaman bakacak olsam, beni hasta
ediyor." 16

Ancak bilimde yasanan gelismeler, Darwin’in géremedigi sebebin var oldugunu; daha da 6nemlisi bu
sebebin evrim teorisi icin 6nemli bir cikmaz oldugunu ortaya gikarmistir.

Tavus kusu tlyU Uzerinde yaptigi detayh calismalarla taninan bir bilim adami Stuart Burgess"tir.
ingiltere"deki Bristol Universitesi"nde Makine Miihendisligi Bslimii"nde mihendislik tasarimi dogenti olan
Burgess, tavus kusu tlylndeki tasarimi garpici bir sekilde ortaya koymus, bu tasarimin higbir sekilde
evrimcilerin Sekstiel Segilim teorisiyle agiklanamayacadi sonucuna varmistir.

Memelilerin siiriingenlerden evrimlestiginin fosil kayitlariyla ispatlandigi yanilgisi

Nil Sipahi'nin yazisinda, "memelilerin kulaginda sesi dlizenleyen (¢ kemidin (gekic, 6rs ve Uzengi)
dogrudan dogruya siringenlerdeki cene kemigi eklemini olusturan (¢ kemikten evrimlestiginin fosiller
sayesinde ispat edildigi" iddia edilmektedir.

Sayin Sipahi, spekiilasyonla ispati birbirine karistirmaktadir. Evrimci paleontolog Roger Lewin, énde gelen
bir paleontologdur ve (nli Science dergisinde, memelilere hayali gegis hakkinda "ilk memeliye nasil
gecildigi hala bir sirdir" 17 yorumunu yapmistir. Kisacasl ortada bir ispat degil, fosil kaydina ragmen
anlatilan dogmatik hikayeler vardir.

Dawkins’in masallari

Sipahi'nin Dawkins’in kitaplarindan hazirladigi yazida, balarisi, karinca, kunduz, fil gibi canlilarin yanisira
gen havuzu, silahlanma yarisi ve tirlerin baska bir tire bagimh olup onlardan hileli yontemlerle
faydalandiklari durumlar (gigeklerin polenlerini yaymak igin disi balarisi gibi goriintip koktugu ornekteki
gibi) ya da ortakhk sirdiren tirler (karinca ile akasya adaci gibi) hakkinda evrim masallarina
basvurulmaktadir. Ve bu masallarin higbiri "nasil evrimlesti?" sorusuna cevap olabilecek birsey
icermemekte, yani bilimsel bir agiklama olusturmamaktadir. Bunlar evrimi en bastan bir dogma olarak
kabul etmis olan Dawkins ve Atlas’in kendi 6nyargilari dogrultusunda yaptigi kabullerdir sadece.

b) Kelime oyunlari ve yanlis benzetmeler yoluyla yaniltmalar
Televizyon anteni benzetmesinin yanlishgi

Dawkins, organizmalarin kiglk dedisikliklerin birikimi yoluyla evrimlestigini iddia etmekte ve bu iddiasini
soyle bir benzetme ile agiklamaya calismaktadir:

Organizmalar ¢ok karmasik ve narin yapiya sahip makineler. Karmasik bir makineyi alip iginde
blylk capli, gelisiglizel bir degisiklik yaptiginizda o makinenin galisma ihtimali nasil diserse,
bu durum canlilar icin de gecerli. Ote yandan, ufak tefek bir degisiklik yaptiginizda makinenin
daha iyi galismasi da mimkiln. Mesela televizyonunuzdaki goérinti bozuksa anteni bir yéne
dogru yavasca itersiniz. Dogru yénde itme ihtimaliniz ylzde elli. Yani kiglik oynamalarla daha
iyi bir goériintiye ulasmak mimkin. Fakat gelisigizel bir sekilde anteni tamamen bagka bir
pozisyona getirirseniz, televizyonunuzda muhtemelen hig goriinti kalmayacaktir."

Oncelikle bu benzetme, organizmalarin rastlantisal bir siirecte ortaya c¢iktidina dair birsey
sOylememektedir. Bir antenin biraz biraz hareket ettirilmesi, televizyonun nasil ortaya ciktigina dair higbir
aciklama olusturmamaktadir. Ayrica Dawkins’in gdstermesi gereken sey, kliclk degisimle televizyonun
zarara ugramamasi dedil, bu gibi dedisimlerle televizyonun bir bilgisayara ya da bir ugaga nasil olup da
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donisebilecedidir. Ustelik her asamada goériintliyii kontrol eden bir insanin yapacadi gibi bilingli
mudahalelerle dedil, bunun rastlantilarla gerceklesebilecedini géstermek zorundadir.

Diger yandan, Dawkins’in televizyonun iginden bir parca dedil de anteni se¢cmis olmasina dikkat etmek
gerekir. Televizyon kompleks bir makinedir ancak anten, bu kompleks makinenin fonksiyonelligi tizerinde
etkili olabilecek bir parca dedildir. Anten sada da cevrilse sola da cevrilse kendisinin ya da televizyonun
diger parcalarinin isleyisinde ariza meydana getirmeyecektir. Ancak aciktir ki, rastlantisal bir slrecte
meydana gelecek dedisimler, televizyonun sadece anteniyle sinirli kalmayacak, diger tim pargalarini da
etkileyecektir.

Televizyonun icindeki elektronik devreler ise televizyondaki baska sistemlere badhdir ve bunlarda
meydana gelecek rastlantisal dedisimler televizyonu yikima ugratacaktir. Nitekim radyasyon ve mutasyon
uzmani olan James F. Crow bu durumu soéyle ifade etmistir:

"Bir televizyonun devrelerinde meydana gelecek bir rastlantisal dedisimin gorintly(
gelistirmeyecedi gibi, hayati olusturan ve yliksek seviyede entegre olmus kimyasal islemler
sisteminde meydana gelecek bir dedisimin de yasami zarara ugratacagi kesindir."

Dawkins’in carpitmasi ortadadir: Televizyondaki goérintliyl gelistirmek isteyen bir insan, igindeki
devrelerle oynamayi degil anteni dizeltmeyi bilingli olarak secer ve anteni kontrolli bir sekilde ayarlar.
Rastlantisal dedisimler ise televizyonun her yerinde meydana gelebilir ve suurdan yoksun olduklari igin
goruntiyu degdistirmek gibi bir amacg tasimazlar.

Dawkins eder televizyon 6rnedinde israrliysa, kendisine televizyonu bir ¢éle birakmasini ve 20 yil sonra
yanina gidip teknolojik olarak gelisip gelismedigini kontrol etmesini tavsiye ediyoruz. Bu deneyi yaptidi
takdirde, kor tesadflerin canlilar gelistirip gelistirmeyecedini daha gergekgi bir yaklasimla dederlendirmis
olacaktir.

Zirafa boynunun sézde evrimi hakkindaki carpitma
Dawkins, ziirafanin boynunun evrimle uzamasi senaryosunu ele aldigi bélimde, kiglik bir dedisimle

zUrafanin boynundaki yedi omurun ebat olarak biyiyebilecedini, bu gibi kendisi kliclik ama etkisi blyuk
degisikliklerin zirafaya zarar vermeden boynunu uzatabilecegini iddia etmektedir.

Oncelikle ziirafa boynunun sadece omurlardan meydana gelmedigini, bodaz, kaslar, sinirler ve damarlar
gibi baska bircok kompleks yapinin bir organizasyonu oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bir zlirafanin
omurlarinin rastlantisal olarak uzamasi yeterli olmayacak, ayni anda bu yapilarda da uygun sekilde
degisimi koordine edecek cok sayida rastlantisal mutasyonun, DNA'nin dodru bolgesinde, dogru sirada
ortaya gikmasi gerekecektir. Aksi takdirde omurlardaki ani uzama, sistemi ¢dkertecek, zirafanin 6limuyle
sonuglanacaktir. Agiktir ki béyle koordineli mutasyonlarin gergeklesmesi olasi dedildir.

Diger yandan Dawkins, amagcsiz, suursuz ve koér bir slire¢ olarak savundugu evrim masalina dayanak
ararken bilingli sebeplerden destek alma garpitmasini bu érnekte de ortaya koymaktadir. Bunu ise "gelisen
embriyoda sadece bir sey dedistirerek boynu dort katina cikarabilirsiniz" seklindeki ifadesinde, telkin
aracihdiyla gergeklestirmektedir. Dawkins, konuyu bu sekilde ifade etmekle, kanit gOsterme
ylkiamlaliginden kendini siyirmaya galismaktadir.

Normalde, Dawkins’in yukarida imkansizlidini agikladigimiz senaryonun hangi mutasyonlarla hangi sirada
gerceklesebilecedini acgiklamasi, bu acgiklamasini laboratuvar deneylerinde elde edilmis kanitlarla
desteklemesi gerekir.

Ancak "gikarabilirsiniz" demekle, kor tesadiflere dayali mutasyonlarin yaptigini varsaydigi bir isin aktorini
bir anda degistirmekte, kendini mutasyonlara delil gésterme zorunlulugundan siyirmis olmaktadir.

Clnkl bu kelimenin muhatabi, insanlar, yani bilincli sebeplerdir. Bir insanin bu sozlerin tasidigi anlama
itiraz edecedi bir durum yoktur, ¢linkli gen mihendisligi yoluyla béyle birseyin olmasi mimkindir.
Gelecekte belki gergekten insanlar embriyonlara muidahalelerle canlilarin boyunlarini uzatabileceklerdir.
Ama bunu basarirlarsa, bu durum bilingli dedisimler sayesinde olacaktir.

Dawkins, "cikarabilirsiniz" seklinde bir kelime oyunuyla senaryosu Ulzerinde yapilacak kritik incelemeyi
ortadan kaldirmaktadir. EJer =zlrafanin boynundaki kompleksligi, boyundaki organlarin birbirine
bagimliigini detaylariyla anlatacak ve "boyle yapilardan meydana gelen boyun, rastlantisal mutasyonlarla
uzayabilir" diyecek olsa, dinleyici dodal olarak "nasil?" diye soracak ve bir cevap alamadigini gériince bu
senaryoya ikna olmayacaktir.
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Ancak Dawkins, konuyu basitlestirip, karsi tarafin soru sormayacadi sekilde bir kelime oyunu yapma
yontemiyle de kanit gésterme ylkimltliginden kendini siyirmaktadir.

Bir benzetme yapacak olursak, deniz kenarinda oynayan cocuklara bir kalenin kumsalda kendiliginden
ortaya cikabilecegini iddia eden birisi, riizgar ve dalgalarin bu yapiy! nasil ortaya cikarmis olabilecegini
aciklamalidir. Eger bunun asamalarini ortaya koyamaz ve cocuklara "mesela kliclik asamalarla su kum
tepecigini degdistirebilir ve bir kaleye cevirebilirsiniz" diyecek olursa hile yapmis sayilacaktir. Dawkins"in
yapmaya calistigi da tam boyledir.

Bir baska bos laf kalabaligi: Mem hikayesi

Mem kavrami, Dawkins’in Urettigi bir kavramdir. Dawkins bunu, yinelenebilen her tirli disince ve
davranis sekillerini tarif etmede kullanmaktadir. Yazidan 6rnek verecek olursak, bir memin ifade sekli
kelimeler, mlzik, imgeler, giyim tarzi, el veya ylz jestleri olabilmektedir. Dawkins kendini kopyalayabilen
ve yayilabilen fikir ve mimik gibi memlerle ilgili bir safsata 6ne sirmekte ve bunlarn insandan insana
yayilarak baskin ve hakim olmak isteyen "fikir virisleri" olarak tanimlamaktadir. Dawkins memlere dayal
bir Darwinci teori gelistirilebilecegini ummaktadir.

Ancak bu mem tezinin higbir bilimsel agiklayicihdi bulunmamaktadir. Clinkl bu tez, varligi herkesge bilinen
fikir ve davranis aktarimlarina ‘mem’ etiketinin yapistiriilmasiyla sinirli, higbir yeni bilgi kazanimi meydana
getirmeyen bir tezdir. Nitekim bilinen bir evrim savunucu olan Jerry Coyne, mem tezinin "bilim disi"
oldugunu ve memlerin sadece "eski ve geleneksel fikirlerden olusan gésterisli ama sahte bir ambalaj"dan
ibaret oldugu yorumunu yapmistir. 18

Bencil Gen: putperest bir inang

Bencil gen tezi, higbir suuru olmayan varliklara bencillik, akil, muhakeme, planlama gibi kavramlar
atfetmekle acikca putperest olan bir inanctir. Dawkins’in Atlas’ta yer verilen su soOzleri, putperestligin,
zihninde nasil kdk salmis oldugunun ve muhakemesinde meydana getirdigi tahribatin garpici bir réntgenini
olusturmaktadir:

Eder evrimsel slreclerle ilgili sorularda dodgru cevabi almak istiyorsaniz, "Bir gen olsaydim
nasil davranirdim", "iginde bulundugum vicudu nasil maniptle edebilirdim", "Bu kuklanin
iplerini nasil gekerdim" ya da "Bu viicudun bacaklarini, kollarini veya dilini hayatta kalmak igin
nasil kullanirdim" gibi sorular sormalisiniz.

Bu sorularin bilim adami sifatini tasiyan bir kisiden gelmesi ve bu kisinin prestijli bir Gniversitede bilimi
insanlara tanitma gibi bir gérevde bulunmasi oldukga disitndiricidir. Clnkl bdyle bir disince sekli,
putperest bir inancin bilimsel bir gériiniimde yayginlastiriimaya calisiimasindan baska birsey dedildir.

"Bir gen olsaydim icinde bulundugum bedeni nasil manipile ederdim" diye disinmek; adactan totem
heykeller oyup bunlarin éniinde diz ¢dklip ayinler yapan ilkel kavimlerin dlslince yapisindan farksizdir.
Nasil ki tahta totemlerin yagmur yagdirma, cayirlara bufalo strileri yayma ya da hastaliklari kabilelerden
uzaklastirma gibi gulgleri yoksa, genlerin de icinde bulunduklari bedeni kukla gibi gérip daha iyi manipile
etmek igin disinme glicl yoktur.

Dawkins’in kendini suursuz molekillerin yerine koyup birtakim dlslnceler gelistirmeye calismasi; bir
kizilderili blylctnin, "bir tahta totem olsaydim nasil davranirdim", "doday! nasil maniptle edebilirdim,
hayvan surilerini cayirlara nasil génderirdim, hastaliklari nasil uzaklastirirdim" "doganin dengelerini nasil
degistirir, nasil yagmur yagdirirdim" ya da "bu kabilenin totemi olarak hayatta kalabilmek icin bana olan
inanglarinin devamini nasil saglardim" gibi sorular sormasi gibidir.

Dawkins’in ve onu izleyen tim ateistlerin bu blylctiden tek farki, tahtaya dedil de molekillere, yani ‘gen
totemine’ tapmalandir. Elbette ne tahtanin ne de genlerin bdyle glgleri bulunmamaktadir. Bunlar da
evrendeki herseyle birlikte herseyi yaratmis olan Allah, birdir, hicbir ortadi yoktur. Allah Ihlas Suresinde
sobyle buyurmaktadir:

"De ki: O Allah, birdir. Allah, Samed"dir (her sey O"na muhtactir, daimdir, hig bir seye ihtiyaci
olmayandir). O, dogurmamistir ve dogurulmamistir. Ve hig bir sey O"nun dengi degildir." (Ihlas
Suresi, 1-4)

Sonug:

Goraldagu gibi, Atlas dergisinde propagandasi yapilan bencil gen tezi bilim disi bir laf kalabalijindan
ibarettir.



Ateist felsefenin bilimden destek alma dénemi kapanmistir. Ateizm, hicrenin basit bir jole yigini,
varyasyonlarin ise sonsuza kadar sirebilir zannedildigi bir donemin batil inancidir. Yasamin kompleksligi
hakkindaki detaylarin ortaya cikmasina kadar, ateistlerin yasamin sézde kendiliinden ortaya ciktigi ve
turlerin birbirlerinden evrimleserek varoldugu seklindeki varsayimlarini slirdiirmelerine bilimsel agcmaz
olusturan bir durum mevcut olmamistir.

Ancak bu tablo 06zellikle 1960°l1 yillardan sonra ters yénde ve cok hizli bir dedisim slirecine girmistir.
Modern bilim bu dénemde yasamin bilgiye dayali kompleksligini aydinlatip ortaya cikarmis, ateist
varsayimlar bunlar karsisinda artik savunulamaz olmustur. Ve Darwinizm’de tatmin bulamayan ateistlerin
sayisi giderek artmaktadir. Bunun yakin zamandaki carpici bir 6rnedi, ateizmin dlinya capindaki
savunucularindan biri olan felsefe profeséri Antony Flew’din ateizmi terk edip bilingli tasarimi kabul ettigini
aciklamasi olmustur. Flew’dn bu inang degisikliginde tek sebep bilimsel kanitlardir:

"Biyologlarin DNA arastirmalari, yasam igin gerekli diizenlemelerin neredeyse inanilmaz olan
kompleksligini ortaya koyarak, yasamin temelinde biling bulunmus olmasi gerektigini
gosterdi." 19

"Artik, Ureyebilen o ilk hicrenin naturalist evrime dayali bir aciklamasini olusturmayi
distinmeye baslamak bile asir derecede zor bir hal almistir." 20

"Ilk canlinin cansiz maddeden evrimlestigi ve olaganistii kompleks bir canliya dénistigi
iddiasinin higbir gegerliligi olmadigina, kesin bir sekilde kanaat getirdim." 21

Atlas ve Dawkins de bilimsel bulgularin ortaya koydudu bu gercedi kabullenmelidirler. Bunun igin
yapmalar gereken tek sey, gozlerini gergeklere simsiki kapali tutma israrindan vazgegip kanitlar objektif
olarak dederlendirmektir. Atlas yetkililerine, bilim disi ateizm propagandasindan vazgecmelerini tavsiye
ediyoruz.
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