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Nowadays there is a common mobility in some scientific journals and internet sites that are set to work on
Darwinism’s adwvocacy. Some remains of living things that were found in the past years, the insufficiency and
imvalidity of which were proven, are being brought back to the agenda again to be presented as evidence of
evolution.

One of the latest examples of this has been published on sites such as Sciencemag and Dailymail. Stories
revealing Darwinist imagination has been made the topic of articles one more time, by bringing a small piece
of a finger bone and a few teeth to the fore.

How Was Denisovan Humans Generated?

As it is known, in an article published in Nature magazine in December 2010, it was announced that a newly
discovered, "omne more extinct “hominid line' was found” Since this finding was attained through the
imformation obtained from the fossil remains found in Denisova Cawve in Altay Mountains of Siberia, this so-
called new species was named Denisowvan Human (or Homo Altai). The Denisovans — despite there is no
available evidence at all — were introduced as a human being of a supposedly different type from today’s man
and a sub-species of modernmn man.

Darwinists claimed that the extinct Denisowvans, like the Neanderthals, left Africa 400-500 thousand years
ago. And supposedly, while the Neanderthals were spreading to Europe, the Denisovans immigrated to Asia.

Again, according to this claim, about 40-50 thousand years ago the Denisovans exchanged genes with the
ancestors of today's people who had subsequently migrated from Africa. From this point of wiew, 4% of the
eenes of the people living in the Papua New Guinea region today were shown as belonging to the Denisovans.
Howewer, the Denisowvans had neither transferred genes to people in other parts of Asia nor to other
Southeast Asian peoples from Australia, New Zealand, or Indonesia.

Buglinlerde Darwinizm savunuculuguna soyunmus bilimsel bazi dergi ve internet
sitelerinde ortak bir hareketlenme yasaniyor. Gectigimiz yillarda bulunmus, yetersizligi
ve gecersizligi kanitlanmis bazi canli kalintilari tekrar glindeme getiriliyor ve evrim
delili gibi sunulmaya cahisihyor.

Bunun en son o6rneklerinden biri de sciencemag ve dailymail gibi sitelerde yayinlandi.
Kiglk bir parmak kemigi parcasi ve birkac dis giindeme getirilerek Darwinist hayal
gliclni bir kere daha gosteren hikayeler makalelere konu edildi.

Denisovan Insani Nasil Olusturuldu?

Bilindigi gibi 2010 yili Aralik ayinda Nature dergisinde yayinlanan bir makale ile yeni
kesfedilen, “nesli yok olmus bir ‘insansi tlrin’ daha bulundugu” duyurulmustu.
Sibirya’nin Altay Dadglarinda vyer alan Denisova Madarasinda bulunan fosil
kalintilarindan elde edilen bilgilerle bu sonuca varildigi icin bu sdzde yeni tire
Denisovan Insani (veya Homo Altai) ismi verildi. Denisovanlar -elde hicbir delil



olmamasina ragmen- ginimiz insanindan sozde farkli bir insansi tirli ve modern
insanin bir alt-tirdymus gibi tanitildi.

Darwinistlerce iddia edildigine gore nesli tikenen Denisovanlar, tipki Neandertaller gibi
Afrika’dan 400-500 bin yiIl 6nce cikmiglardi. Neandertaller Avrupa’ya yayilirken,
Denisovanlar da Asya’ya dogru goc¢ etmislerdi.

Yine iddiaya gore Denisovanlar yaklasik 40-50 bin yil énce de sonradan Afrika’dan gég
eden buglnklU insanlarin atalariyla gen alisverisinde bulunmuslardi. Bundan vyola
cikilarak bugln Papua Yeni Gine bdlgesinde yasayan insanlarin genlerinin %4l
Denisovanlara ait gibi go6steriliyordu. Ancak Denisovanlar ne Asya’nin diger
bolgelerindeki insanlara ne de Avustralya, Yeni Zelanda, Endonezya gibi diger
Gilneydodu Asya insanlarina gen aktariminda bulunmuslardi.
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BiR PARMAK KEMIGI PARCASI VE iKi DiS NASIL “YENI TUR” iLAN EDiLDi?

Bircok bilimsel arastirmaya ve makaleye konu olan, hayat hikayeleri olusturulan bu
sbzde yeni insansi tir acaba hangi fosil bulgularina dayandiriliyordu? Bu fosiller
Uzerinden nasil olup da gen haritalan yaziliyor, hatta insanin dinya Uzerindeki g6g
haritalari ve genetik alisverigsleri aciklaniyordu? Butin bunlarin higbir delile
dayanmadigini ve mantiksizligini simdi birlikte gorelim:

Fosillerin bulundugu magara aslinda eski caglarda bircok insan topluluguna, hatta
hayvanlara ev sahipligi yapmisti. El aletleri ve sls esyalarina da ayni katmanlarda
rastlanmisti. Bu kadar yogun fosil kalintilarinin yer aldigi magarada bulunan 0,5 cm
capinda bir kemik pargasinin, sdézde yeni bir insansi tirin sag el 5. parmak orta
falanks ucuna ait oldugu iddia edildi. Buna daha sonra iki adet azI disi eklendi. Azi
dislerinin capi biraz genis, kokleri disa dogru meyilliydi. Bunu da kendilerince
yorumlayan Darwinistler bulunan kalintilarin giinimiz insanina ait olamayacagini 6éne
surddler.



Oncelikle bulunan kemik parcasinin sekil itibariyle parmada mi yoksa baska bir viicut
bdélgesine mi ait oldugu bile stpheliyken bunun farkh bir tire ait oldugunu sdylemek
akildan ve bilimsel yontemden uzaklagmaktir. Bulunan azi disinin ginimuz insanina
kiclk farklarla benzemiyor olmasi da bu kalintilarin yeni bir canh tirine ait oldugu
anlamina gelemez. GuUnUimulzde vyasayan farkli Ulkelerden insanlari bile
karsilastirdigimizda, morfolojik farkliliklara sahip pek ¢ok 6rnek gormek mimkidndar.
Bu yasa, cinsiyete, yasanilan bdlgenin sartlarina, yapilan fiziksel isin agirligina,
beslenme aliskanliklarina veya tiliketilen besine gbre yine genlerin izin verdigi Olglide
farklilik gosterebilmektedir. Hatta cesitli gen veya kemik hastaliklarinda, ciddi yapisal
bozukluklara da rastlamak mumkuindur.

Bulunan bir veya iki bireye ait fosil parcasindan genelleme yaparak insanlik tarihini
yazmaya kalkmanin mantiksizigi daha bu asamada gorilmektedir. Kaldi ki, bu
fosillerin dogru oldugunu varsaysak bile, genetik, hormonal veya kemik hastaligina
sahip bir insana ait olmadiginin da kaniti yoktur. Bu ylzden tek bireyden genellemeye
gitmeye kalkmak bilim disi bir ydntem olacaktir.

DENISOVAN FOSILLERININ GENETIK HARITASINI CIKARMA CABALARI

Denisovan fosillerini inceleyen bilim adamlari, sézde kanitlarini kuvvetlendirmek igin
bulunan fosil parcalarinin gen haritasini c¢ikardiklarini iddia ettiler. Buna gére fosil
kalintilarindan genetik dizilim elde etmenin yeni tekniklerini gelistirmislerdi ve
iddialarina gore;

» Denisovan fosili insan genomundan bazi farkhhklar igeriyordu.

e GUnUmuz Papua Yeni Gine insani %4 oraninda Denisovan geni tasiyordu.

e 50 bin yil dnce Denisovanlar, insan atalariyla sosyal bir yasama sahip olmus ve
sonra Glneydogu Asya’da bulunan Papua bdlgesine go¢ etmis olmaliydilar.



e Bltdn bunlar icinde en ilging olani ise Denisovan genlerinin ginimizde yasayan
baska hicbir insan soyuna gegcmedigi iddiasiydi.

Bu iddialari bilimsel olarak clUritmeden 6nce bu noktada d6nemli bir hatirlatma
yapmakta fayda var: Tum bu varsayimlar sadece fosil kalintilari Gzerinde yapilan
arastirmalarin yorumlanmasi ile ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla bu yorumlarin bilimsel
olarak hicbir dayanagi ve givenilirligi yoktur.

FOSIL DNA DiziLIMi NEDEN GUVENIiLiR DEGILDIR?

Bilindigi gibi Insan Genom Projesi ilk sonuclarini 2003 vyilinda verdi. Yasayan
bireylerden alinan, bUtanligd ve islemesi nispeten kolay olan insan DNA's|
aciklandiktan sonraki 13 vyil icinde birkag kez revize edildi; eksiklik ve yanliglari
dizeltildi. Bugline kadar da sadece 7-8 bireye ait gen haritasi ancak cikarilabildi.
Insan genomunun yaklasik 3,4 milyar bazdan olustugu anlasildi ve bunlarin da sadece
binde birden daha kiglk farka sahip oldugu, bu farklarin gen kodlayan bélgelerde
olmadigi, cogunun bagdisiklik sisteminin bir geregi olan MHC geni gibi farklihgin gerekili
oldugu bolgelerde yer aldigi gorulda.

Yasayan insandan alinan DNA’da inceleme yapilmasi igin bile gelismis teknikler
gerektigi dlsinlldiginde, fosil kaynakh DNA incelemesinin pek cok zorlugunun
olacagi gorilmektedir. Bu zorluklari kisaca séyle 6zetleyebiliriz:

1- Kontaminasyon (diger organik atiklarin karismasi) sorunu:

Incelenmek istenen DNA'nin saflastiriimasi sirasinda kullanilan teknigin guvenilirligi
cok 6nemlidir ve hata yapilmamasi gerekir. Fosil DNA incelemesinde aslinda en blyuk
sorun diger organik atiklarla karisma ihtimalidir. Basta da soyledigimiz gibi, Denisovan
fosillerinin bulundugu alan c¢ok farkli insan ve hayvana ev sahipligi yapmistir.
Dolayisiyla bu canlilarin  DNA’si fosil DNA’sina karismis haldedir. Bunlara
mikroorganizmalarin ve cesitli bdceklerin DNA'si da eklendiginde karisik bir DNA
havuzuyla karsilasiimis olur. Bu durumda fosil DNA calismasinda hata yapilmamasi
olasiligi neredeyse yoktur. Nitekim, dergideki yazida da Denisovan insani fosiline ait
kismin ancak % 0,17 oldugu belirtilmektedir.

2- Fosil DNA’larin parcalanmis halde bulunmasi sorunu:

Insan DNA’si 3,4 milyar baz ciftinden olusan muazzam bir kitiiphanedir. Yasayan
insandan elde edilen DNA'nin dizilim ve kromozom konumunu belirlemek mimkundur.
Ancak fosil DNA, aradan gecen on binlerce yilin etkisiyle parcalanmis haldedir. Pek
cogu en fazla 50-70 baz dizilimine sahiptir. Tum DNA distnildiglinde 50-100 milyon
parcadan bahsetmek gerekmektedir. Bu durumu 100 milyon parcadan olusan bir
bulmacaya benzetmek yanlis olmaz. Ustelik bu bulmacayi ¢ézmek icin elinizde dogru
oldugunu bildiginiz bir sablon da yoktur.

Makalede bu sorunu asmak icin sablon olarak ginimdize ait insan genomu ve
sempanze genomu kullanildigi ifade edilmektedir. Peki araya karismis baska canlilara
ait DNA'nin ayrimi nasil yapilacaktir? Zaten insan genomundan farklarin ortaya
koyulmaya calisildigi bir arastirmada sablon olarak insan genomunun kullaniimasi
elbette ki bilimsel bir metod olarak dogru degildir ve sonuglarina glivenilemez.

3- Kimyasal ve enzimatik sorunlar

Fosil DNA'nin gecirdigi yillar boyunca dogal ortaminda yasadigi kimyasal degisimler de
baz zincirinde degisikliklere sebep olabilmektedir. Bunun yaninda DNA'y1 hazirlamak
icin kullanilan urasil glikosidaz ve endontkleaz gibi enzimler de dizilim yapisini
bozmaktadir. Yine DNA'yI cogaltmak icin kullanilan PCR teknigi de hataya aciktir.



4- Genel hata payinin %1,5 kabul edilmesi

TUum bu sorunlar yaninda makalede kabul edilen hata payinin %?1,5 olmasi da ayn bir
sorundur. Cunku yine iddiaya goére Denisova fosilleri ile ginimuz insani gen dizilimi
arasinda bulunmaya calisilan fark da ancak bu kadardir. Bu durumda farkin gercek mi
hataya dayali mi oldudu da yine sipheli olacaktir. Ozetle biitiin bunlar bilimsellikten
uzaklasilan, bir ideolojiye gdre bilimi yanls ydnlendiren gerceklerdir.

EVRIM BILIMSELLIKTEN UZAK BIR ON KABULDUR

Bilimsel sonucglar bir teoriyi destekliyorsa dogru kabul edilmeli, cikan
sonuglar desteklemiyorsa teori reddedilmelidir. Bu evrim igin de gegerli bir
kuraldir. Denisovan insani ornedinde de goruldiglu gibi Darwinistlerin evrimi
tartismasiz olarak benimsemeleri ve bu 6n kabul lizerine calisma yapmalar sebebiyle,
bilimsellikten uzak, tamamen ideolojiye dayali yénlendirmelerle karsilasmaktayiz.

Bunu Darwinist her yayinda, her Universitede, her kitapta gérmek mumktn. Elbette ki
Darwinist 6n kabulli aciklamalarin bilimsel higbir yani yoktur. Bilimsel yéntem, 6n
yargl ya da ideoloji gézetiimeden ve higbir sekilde sinirlamadan arastirma yapmayi
gerektirir.

Bu gline kadar yapilan istisnasiz batin fosil arastirmalarinin sonuglari ve hayatin
kompleks yapisi, canliidin bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ciktigini gostermektedir.
Bu da evrimin olmadidinin en agik delillerindendir.

EVRIM MASALLARINI ISTATISTiIK HESAPLARLA SUSLEMEK FAYDA SAGLAMAZ

Evrimcilerin, sézde evrim teorisine delil Gretme g¢abalari bilgisayar ortaminda yaptiklari
istatistik hesaplariyla da sirmektedir. Denisovan fosillerinin gen dizilimleriyle ilgili bir
farklilk ortaya konma cabasi da bundan kaynaklanmaktadir. Clnkld sézde evrim
teorisine gbre canlilar ortak bir atadan yavas yavas ve zaman iginde olusan genetik
dizilim degisikliklerini zorunlu kilar. Darwinistlerin kendi zanlariyla cizdikleri hayali
evrim adacina gore, yakin akrabalar ile gen dizilim farki az olmali, akrabalik
uzaklastikca gendeki ayrikhk artmalidir. Bunun istatistik dilindeki ismi de “Divergence”
(ayrikhk, farklilik)'tir. Hatta bu hesaplar Darwinistler daha ileri géturirler. iki canli
genleri arasi ayriklik derecesine goére ortak atanin ne zaman ayristigini tespite
calisirlar. Mesela, insan geni ile sempanze geninin 95-98% benzedigi iddia edilip
yapilan hesapla ortak atanin 6 milyon yil 6nce yasadigi varsayilir. Yine Neandertallerin
Afrika’dan cikmasinin 400-500 bin yil 6énceye dayandiriima calismalari da yine bu
istatistik hesapla yapiimaktadir.

Oysaki ortak atanin varhidgina dair en ufak bir delil dahi yoktur. Ancak kimi bilimsel
dergilerde bu yazilanlari okuyanlar, bilim adamlarina glivenmekte, bu varsayimlarin
dogru oldugunu disiinmektedirler. Sadece bilgisayar ortamindaki hesaplamalardan
ibaret iddialarla yani telkin yéntemiyle evrim propagandasi yapiimaktadir.

Yapilan bu gibi calismalara evrimci cevrelerden de elestiriler gelmektedir. Leipzig
Enstitisi’'nden Richard E. Green ve Harvard Tip‘tan David Reich su sekilde yorum
yapmaktadirlar:

“Yapilan calisma yogun ve kompleks matematiksel istatistiklere dayaniyor ve bu
da savlarinin dogrulugunu sorgulatiyor. Istatistiksel bakis acisi bilgi yukli
olmasina karsin, arkeolojik bulgularda somut karsihdini  bulamiyor.”
(http://www.nytimes.com/2010/05/07/science/07neanderthal.html),

DENISOVAN, FARKLI BiR CANLI TURU DEGILDIiR, INSANDIR


http://www.nytimes.com/2010/05/07/science/07neanderthal.html

Yapilan calismadan elde edilen veriler, Denisovan fosillerinin farkl bir tire ait oldugunu
gostermekten uzaktir. Aksine makalede glnimdiz insani ile ayni oldugunu gdsteren
deliller de yer almaktadir.

S6z konusu makalede Denisovan insaninin, 40-50 bin yil 6nce yasadigi varsayilan
insan atalanyla iliskiye girdigi spekilasyonu yapilmaktadir. Kaldi ki bu spekiilasyonu
gercek saysak bile, Denisovan fosilinin insanla ayni tir oldugunun bir delili daha
ortaya konmus olur. Bilindigi gibi sadece ayni tlire ait bireyler Ureyip ¢ogalabilme
ozelligine sahiptir. Genlerin mayoz boélinme esnasinda eslesip saglikh bir sekilde
aktarilabilmesi ancak esit sayida kromozoma ve ayni genlere sahip olmalariyla
mumkindar.

Stanford Universitesi’nden paleontolojist Richard Klein bu konuda sunlari sdylemistir:

“Ciftlesme teorisi, arkeolojik zeminde karsiligini bulmus gérinmuyor. Dedikleri
sadece “Bunlar bizim verilerimiz, kabul etmeniz gerekir.” seklinde. Inceledigim
kismi problemli olan bu c¢alismanin kalani konusunda da endiseliyim.”
(http://www.nytimes.com/2010/05/07/science/07neanderthal.html)

AYNI GENLER VE FARKLI INSANLAR

GuUnUumuzde ve gegmisten buglne yasamis tim insanlarin genetik yapisi aynidir.
Insanlarin farkl dis goriinim, boy, géz-cilt rengi gibi 6zelliklerinin ortaya gikmasini
saglayan temel faktér ise genlerin calisma zamani ve hizindaki farkliliklardir. DNA
Uzerinde asetil ve metil gibi molekdlllerle yapilan isaretlemeler yoluyla hangi genin,
hangi hiicrede, ne zaman ve ne slire ile calisacadi belirlidir. Bu durum genlerin degisen
sartlara ve ihtiyaglara goére acilip kapanmasi olarak bilinir. Her an devam eden bu
muhtesem dlzenleme ve aktif kontrol sistemi vyine belli DNA bdlgelerince
yonetilmektedir. Cok hassas bir dlzene ihtiyagc duyan bu kontrol mekanizmasini
sadece genetik dizilim ile aciklamak ise imkansizdir.

DNA kodlarinin akilh ¢dézimler sunmalari ve inisiyatif kullanmalari gibi &zellikler
DNA'nin kendisine atfedilemez. S6z konusu yo6netici bolgeleri de ydneten ve bilen bir
akil olmalidir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Insan Genom Projesinin ilk verilerine gdre insanlar arasi
genetik dizilim farki % 0,1’den azdir. Bu farklarin cogu genetik hastaliklara yol acan
degisimler ve MHC protein geni gibi her birimizi digerinden ayiran ve yabanci olarak
algilanmasina neden olan dizilim farklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda
hayati fonksiyonlarimizi ayakta tutan genler hepimizde aynidir. Bilindigi gibi DNA
diziliminde tek bir harfin degismesi ya da bir bazin eklenmesi veya cikariimasi
Uretilecek proteinin bozulmasina neden olmaktadir. Cok klglik mutasyonlar bile
hastaliklar ya da o6limcil sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple insan toplumlari
arasinda yer alan farklarin aciklanmasinda tesadufi mutasyonlara yer yoktur. Farkli
insan tiplerinin ortaya cikmasi genlerin acilip kapanmasi ve tir igindeki varyasyon
nedeniyledir.

ILKEL INSAN HICBIR ZAMAN VAR OLMADI

Goruldiga gibi evrim dlsincesi, bilimsel prensipler 1siginda degil, ideolojik temeller
Uzerinde yasatilmaya calisiimaktadir.

Toplumda 1irkgi fikirleri besleyen, ayristirici ve bollici akimlarin ana dayanadi olan
Darwinist ideoloji ilkelden modern insana dogru bir soy masali uydurmustur. Bunu
ayakta tutabilmek icin de gegcmiste yasamis ve heniz insan olamamis yani “evrimini
tamamlayamamis” hayvan tirlerine ihtiyag vardir. Bu ylizden Darwinistler zaman
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zaman ilkel “insansi” tlrler Gretmektedirler. Denisovan insani da iste bu ilkel insan
masalina uygun bir figlr olarak uydurulmustur.

Su aciktir ki, eger boyle bir insan yasamissa da tam bir insandir ve bizlerden hicbir
farki yoktur. Soyu tikenmis bir insan irki da olsa higbir sekilde ‘ilkel bir insan” yoktur.
Afrika’dan Amerika’ya, Avrupa’ya ve Asya’va kadar her yerde insan
insandir.Yerylzinde insan her zaman insan olarak var olmustur.
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