Ardipithecus Ramidus Kaddaba masal

2001 yilinda, California Universitesi antropologlarindan Haile Selaisse'nin Etiyopya'da
buldugu ve Ardipithecus ramidus kaddaba ismi verilen fosilin insanin ilk atasi oldugu
iddia edildi ve hatta fosilin evrimcilerin 150 yildan beri bulmay!r umduklar yari insan-
yarl maymun bir yaratik oldugu 6ne sirildid. 12 Temmuz 2001 tarihli Nature ve 13
Temmuz 2001 tarihli Science dergilerinde duyurulan habere, Time gibi dergilerde de
sayfalarca yer verildi.

Ancak s6z konusu fosille ilgili haberlerde birgcok celiski yer almaktaydi ve evrimciler
dahi bu canli fosilini insanin s6zde evriminde bir ara fosil olarak kabul etmenin
tartismali olacagini kabul etmekteydiler.

Ornedin arastirmanin sonuglarinin yayinlandi§i Nature dergisinin kidemli editérii Henry
Gee tarafindan derginin 12 Temmuz 2001 tarihli sayisinda kaleme alinan "Return to
the Planet of Apes" (Maymunlarin Gezegenine Do&nids) bashkli makalede, bu
kalintilardan yola cikilarak bdyle bir tanimlamanin tartismali olacagi belirtilmistir:

A. r. kadabba'nin bir alt tiir olarak tanimlanmasi ihtilafli olacaktir...

Buna ragmen, tamamen evrimci 6nyargilara dayali olarak, fosil "ilkel" insan tirG diye
yorumlanmis ve evrim soy agacinda bos kaldigi disiinilen bir yere yerlesmesi daha
uygun gordlmustdr.

Henry Gee'nin elestirisinde, s6éz konusu evrimci yorumlarin neden gergekleri
yansitmadigi da aciklanmistir. Gee, bu kemiklere bakildiginda, bu canlilarin yasam
stilleri, davranislari hakkinda pek c¢ok ihtimalden bahsedilebilecedini, ancak bunlarin
hicbir sekilde bilim agisindan tatmin edici agciklamalar olamayacadini belirtmektedir;

One sirilecek bu ihtimallerin tatmin edici olup olamayacadi ise baslh bagina bir
sorundur.

Kisacas! dile getirilen bu gercekler, sempanze ile insan arasindaki sb6zde evrim
iliskisinin dayanaksiz oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Simdi bu fosille ilgili evrimci bilim adamlarinin sergiledikleri celigkileri sirasiyla
inceleyelim.

1. Kemikler birbirinden kilometrelerce uzakta ve farkh tarihlerde



bulunmustur:

Bulunan fosil yedi kemik pargcasindan ve 4 disten olusmaktadir. Time dergisi, tek bir
ayak parmagi kemigini gostererek, "bu kemik canlinin iki ayak Uzerinde durdugunu
gosteriyor" iddiasinda bulunmaktadir. Ancak 8 sayfalik yazinin son sayfasinda bu ayak
parmagl kemiginin, diger kemiklerden 16 km (10 mil) ileride bulundugu
belirtilmektedir. Nature'daki orijinal rapor incelendiginde daha da vahim bir durumla
karsilagilmaktadir. Bu raporda, Ardipithecus'un kemiklerinin aslinda "1997 yilindan
itibaren 5 farkli bolgeden 11 farkli insanimsi 6rneginden" toplandigi aciklanmaktadir.
Ayak parmagdi kemigi ise 1999 yilinda bulunmustur ve diger bulunan kemiklerden de
0.6 milyon yil daha genctir. Yani tim bulunan kemikler ayni canliya ait degildir ve
hatta ayni donemde yasayan canlilara da ait degildir. Bu sekilde toplanmis kemiklere
bakarak bir canlinin 6zellikleri hakkinda yorumda bulunmak ve bu canliyl insanin
evriminde bir vyerlere vyerlestirmeye calismak, bilimsellikle ilgisi olmayan bir
propagandadan baska bir sey degildir.

2. Fosilin dis yapisi hayali insanin evrimi agaci acisindan cgeliskiler
icermektedir:

A. r. kaddaba, morfolojik acidan Tim White'in 1992 yilinda buldugu Ardipithecus
ramidus isimli fosil ile benzerlikler tasidigi icin Ardipithecus grubundan sayilmistir.
Ancak, fosilin dis yapisi bu gruplandirma igin 6nemli bir geliski olusturmaktadir. Cinku
bulunan fosil, 1992 yilinda bulunan fosilden 1.5 milyon yil daha yaslidir. Ancak Time
dergisinde de belirtildigine gore, 4.4 milyon yillik Ramidus'un disleri 5,8 milyon vyillik
kadabba'nin dislerinden daha fazla maymunsu 0&zellikler gdstermektedir. Yani geng
olan fosilin disleri yasl olana gore daha cok maymunsu 6zellige sahiptir. Oysa evrim
teorisine go6re, zaman ilerledikce maymunsu 0&zellikler giderek kaybolmalidir.
Evrimciler tarafindan énemsiz bir bilgi gibi aktarilan bu gergek, s6z konusu maymun-
insan hayali siralamasinin tutarsizliklarla dolu oldugunu godstermesi agisindan
onemlidir.
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Ardipithecus ramidus’'a ait dis

Antropoloji profesdrii ve Arizona State Universitesi'nde Insan Kdkenleri Enstitiisii
direktéri olan Donald Johanson, bu konuda yapilan dnyargili siniflandirmayi soyle
ifade etmektedir:

3. Bu canh soyu titkenmis bir sempanze turudiir

Bazi evrimciler Ardipithecus'un insanlar ve sempanzeler arasindaki zincirin bir halkasi



oldugunu kabul etmektedirler. Ancak Henry' Gee bu fosilin insandan cok sempanzeye
benzedigini belirtmektedir.

Science dergisinin 13 Temmuz 2001 tarihli sayisinda s6z konusu fosille ilgili yayinlanan
yazida George Washington Universitesi'nden Bernard Wood'un su yorumuna yer
verilmektedir:

Bu bulguyu insan veya sempanze atasi kategorilerinden birine sikistirma zorunlulugu
hissetmek bir hatadir.

Time dergisinde ise Wood'un su so6zlerine yer verilmektedir:

Bu bir hominid ata ya da sempanze ata olarak siniflandirilmasi miumkdn olmayan
bir yaratigin ilk 6érnegidir. Fakat bu onu her ikisinin de ortak atasi yapmaz.
Sanirnm kuyrugu bu esegin (zerine tutturmak cok zor olacak.

Evrimciler, soyu tikenmis maymun tlrlerini insan ile sempanze arasindaki zincirin bir
parcasl olarak godstermeye calisirlar. Kuyruksuz maymunun Latince karsiidi olan "-
pithecus" eki ile isimlendirilen bu canhlar, aslinda turd tikenmis kuyruksuz
maymunlardir ve insanin evrimi icin hicbir delil teskil etmezler. Insanin sézde atasi
olarak belirtilen fosiller gercekte soyu tilkenmis sempanzelerdir. Ornedin en Unld "-
pithecus" o6rnegi olan Lucy'nin (Australopitpecus afarensis) sempanzelerle ayni
blyUkllkte bir beyni vardir, kaburgalari ve gcene kemigi sempanzelerle ayni sekildedir,
kollari ve bacaklari canlinin bir sempanze gibi ylridigint gostermektedir. Hatta leden
kemigi de sempanzelerinki gibidir. (Richard Allan & Tracey Greenwood, Primates and Human

Evolution in the textbook: Year 13 Biology 1999. Student Resource and Activity Manual, (Biozone
International. Printed in New Zealand.) , s. 260)

Fosil biliminde dinyanin en saygin otoritelerinden biri olarak gosterilen John
Mastropaolo ise ayak parmadini kendisi inceleyip durumdan emin olmak istedi;
kadabba'nin parmadini, insan, sempanze ve babun parmadiyla kiyasladi. Anatomik
kriterleri matematiksel acgidan karsilastiran Mastropaolo'nun vardigi sonuglar c¢ok
farkliydi. Parmak, sempanze ve babun parmadiyla benzesmiyordu. insan parmadiyla
arasindaki benzerlik de vyetersizdi. Mastropaolo'nun bulgulari Amerikan Fizyoloji
Dernegi'nin dizenledigi San Diego konferansinda 27 Adustos 2002'de aciklandi.
Yazinin sonug¢ bdéliuminde iki ayak Uzerinde yurdyen evrimsel ata saptamasinin
hayalglicline dayandigi soyle belirtiliyordu:

Fosil kemikleri Uzerinde yapilan objektif soy analizleri, Haile-Selassie'nin
cikarimlarinin zoraki spektilasyonlar oldugunu ispatlamaktadir.

Sonuc¢ olarak, s6z konusu Ardipithecus ramidus kadabba fosili de Nature
dergisinde de belirtildigi gibi sempanzeye benzemektedir ve insanin kdkeni ile
hicbir ilgisi yoktur.

5.5 milyon yillik fosilleri 4.4 milyon yilliklarla ayni tirlerin (yeleri olarak yan yana
koydugunuzda, bunlarin bir agac¢ (zerindeki ince dallar olabileceklerini dikkate
almazsiniz. Hersey diz bir ¢izgide olmaya zorlanmistir.
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