Haluk Ertan"in Yaratihs Gercegi aleyhinde
tekrarladig: carpitmalar

Evrensel gazetesinin Pazar eki olan "Hayat"in 16 Nisan 2006 tarihli sayisinda, Prof Dr. Haluk Ertan
imzasiyla "Dogay1 sadece bilim aciklayabilir" baglikl1 bir yazi yayinlandi. Ertan yazisinda mutasyonlar,
yaratilis gercegi, Nuh Tufani, Diinya"nin yasi, balinalarin bedeninin arka kisminda bulunan kemikler gibi
konulara deginiyor, yaratilis1 kendince bilim dig1 bir diisiince olarak yorumluyordu. Haluk Ertan"in s6z
konusu yazisinda ortaya koydugu evrimci yanilgilar asagida cevaplanmaktadir.

Evrensel gazetesinin Pazar eki olan "Hayat"in 16 Nisan 2006 tarihli sayisinda, Prof Dr. Haluk Ertan
imzaslyla "Dogay! sadece bilim aciklayabilir" baslikli bir yazi yayinlandi. Ertan yazisinda mutasyonlar,
yaratilis gercedi, Nuh Tufani, Dinya"nin yasi, balinalarin bedeninin arka kisminda bulunan kemikler gibi
konulara dediniyor, yaratilisi kendince bilim disi bir dusince olarak yorumluyordu. Haluk Ertan"in séz
konusu yazisinda ortaya koydugu evrimci yanilgilar asagida cevaplanmaktadir.

Mutasyonlarla ilgili carpitma

Mutasyonlar; canlilarin DNA"sinda meydana gelen bozulma ve degismelerdir. Bunlarin radyasyon,
kimyasal etkiler gibi birtakim dis etkenlere dayali sebepleri olabilir Radyasyonun sebep oldugu
mutasyonlarin genler Uzerindeki zararh etkisinin gincel 6rneklerinden birkagi Hirosima, Nagasaki ve
Cernobil vakalarndir. Bu felaketlere maruz kalanlarda meydana gelen genetik mutasyonlar sonucunda,
sayisiz insan ve canli hayatini kaybetmis, pek cogu sakat kalmis, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi
6zUrll bireyler dinyaya gelmistir.

Haluk Ertan’in ilk yanilgisi, “biyolojik evrimi clrGtmenin bas kosulu” hakkindaki yorumlarinda ortaya
¢lkmaktadir. Ertan kendince evrimi ¢lritmenin bas kosulunu mutasyonlar Uzerine kurmakta, yaratilis
gercedini savunanlari bu acidan bilimsel gecerliligi olmayan iddialar 6ne slrdukleri gerekcesiyle
elestirmektedir. Ertan bu konuda sunlari yazmaktadir:

"...biyolojik evrimin olmadigini kanitlamanin bas kosulu, canlilarin genetik yapisinda bir degisim meydana
gelmediginin goOsterilmesidir. Bu nedenle yaratilisgilar gogunlukla genetik yapida kalici degisimlere neden
olan mutasyon gibi olgulari ¢lriitmek igin biylk caba sarf ederler. Ornedin "tim mutasyonlar zararhidir"
gibi higbir bilimsel gegerliligi olmayan iddialarda bulunurlar."

Haluk Ertan burada dylesine ciddi yanilgilar ortaya koymaktadir ki, bunlari maddeleyerek cevaplamak
gerekir:

1. Oncelikle Sayin Ertan, "Biyolojik evrimi glritmenin bas kosulu" dedigi sey hakkinda pek de isabetli
olmayan bir yorumda bulunmaktadir. Bu konudaki asil kriter, canlilarin genetik yapisinda dedisim meydana
gelip gelmedigi dedil, canlilarin genetik yapisina etki eden ve evrim teorisinin iddialarini gecerli kilabilecek
degdisim mekanizmalarinin bulunup bulunmadigidir.

Bir diger deyisle, genetik degisim olgusunun "varlidi" ile "etkisi" konularini ayr ayri ele almak gerekir.

Canlilar genetik degisime ugrarlar mi? Bunun cevabi "evet"tir. Bilim adamlari, 1900"IU yillarin basindan bu
yana canlilarin genetik yapisinda meydana gelen mutasyonlardan haberdardirlar. 1953 yilinda DNA"nin ikili
sarmal yapisinin aydinlatiimasindan sonra mutasyonlarla ilgili anlayis daha da derinlik kazanmis, bilim
"nokta mutasyonlar", "kromozomal yer dedistirmeler" gibi mutasyon tiplerini tanimlayabilmistir.

Ancak canlilarin genetik yapisinda dedisim meydana gelmesi konusu, evrim teorisinin gecerliligi -ya da
gecersizligi- hakkinda tek basina yeterli bir degerlendirme kriteri dedildir. Clinkl evrim teorisinin iddiasi,
canlilarin salt genetik dedisime udrayabilecekleri iddiasi degdildir. Evrim teorisinin iddiasi, dogada canli
turlerini baska canlh tlrlerine donulstlrebilecek mekanizmalarin var oldugu ve mutasyonlarin da bu hayali
doéntsumu gerceklestiren mekanizmalardan bir tanesini olusturdugudur. Bu iddiaya goére, etrafimizda
g6zlemledigimiz olaganustu biyolojik cesitlilik, tek bir canh hiicreden, uzun jeolojik dénemler boyunca,
varsayllan bu mekanizmalarin etkisiyle hayali bir sekilde ortaya ¢cikmistir.



Genetik dedisimin “etkisi” Uzerindeki bilimsel deney ve go6zlemler ise evrimcilerin iddialarinin higbir
gecerliligi olmadigini ortaya koymustur. Meyve sinedi ve bakteriler gibi cesitli canlilari nesiller boyu
mutasyona udratan evrimciler, biylk bir hayalkirikhidina udramis ve mutasyonlarin bir canliyi
evrimlestirme gibi bir ozelliginin olmadigini kendileri kanitlamiglardir. Bu nedenle evrimciler, genetik
degisimlerin yani mutasyonlarin canlihdin kompleks uyum seviyesini aciklamada yetersiz oldugunu bilimsel
yayinlarinda itiraf etmektedirler. Ornedin evrimci bilim adami Egbert G. Leigh, Jr, evrimci literatiriin ciddi
yayinlarindan "Trends in Ecology and Evolution" isimli bilim dergisinde bu konuda sunlari yazmistir:

"Modern evrimsel sentez cogu biyologu dodal seleksiyonun uyumlandirici evrimde tek dodrudan etki
olduguna ikna etmisti. Ancak bugiin, sentezle ilgili memnuniyetsizlik oldukca yaygin ve yaratiliscilarla anti-
Darwinistler cogaliyor. Sentezin ana problemi, rastgele mutasyonlarin dodal seleksiyonun goézlemlenmis
uyum seviyelerini aciklayabilmede (veya bunun isaretlerini géstermede) yetersiz olusudur" [Egbert G.
Leigh, Jr, "The modern synthesis, Ronald Fisher and creationism," Trends in Ecology and Evolution, Vol.
14, No. 12, sf.495-498, Aralik 1999, s.495]

Goruldigia gibi, evrimciler canlilar evrimlestirdigi bilinen bir genetik degisim bilmemektedirler. Ertan ise
“genetik degisimlerin canhlar evrimlestirmeyecedini gosterin bakalim” diyerek kanit gosterme
yUukimltliginden siyrilmaya, icinde bulundudu caresiz durumu oOrtbas etmeye calismaktadir.

2. Yaratihisi savunanlar mutasyon olgusunu glritmeye galismamaktadir ki!

Ertan"in yaratilis savunucularini sadece elestirmis olmak adina, onlara, yaratihsi savunan higbir bilim
adaminin girismedigi, hatta akhina dahi getirmedigi misyonlar atfetmektedir. Ornegin "yaratiliscilar
codunlukla genetik yapida kalici dedisimlere neden olan mutasyon gibi olgulari ¢liritmek icin biyik caba
sarf ederler" derken bdyle bir carpitma ortaya koymaktadir.

Gergekte ise higbir yaratilis savunucusu mutasyon olgusunu glritmek gibi bir gereksinim duymamaktadir.
Clnkl mutasyonlarin oldudu bir gercgektir. Yaratilisi savunan bir bilim adami, yercekimi olgusunu
curitmeye calismadigi gibi, mutasyon olgusunu da glritmeye calismamaktadir.

Yaratilis savunucularinin mutasyonlarla ilgili itirazi, evrimcilerin bunlari bir evrim mekanizmasi olarak
anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratiis savunuculan bilimsel deney ve gézlemlere dayanarak
mutasyonlarin evrim teorisinin iddialarini desteklemedigi gercedini ortaya koymaktadirlar. Ertanin buna
itirazi ise bosunadir. Cliinkdl yukaridaki alintida aktarildigi gibi, mutasyonlarin evrim teorisinin iddialari igin
yetersiz olusu, evrimcilerin de itiraf ettigi bir gergektir.

3. Ertan"in bir baska carpitmasi: "Tim mutasyonlar zararhdir"

Ertan yaratilisi savunanlarin iddialarini basite indirgeyip carpitmakla, kendince onlar gurittigi izlenimi
vermeye calismaktadir. Yaratilisi savunanlarin "tim mutasyonlar zararhdir" gibi hicbir bilimsel gegerliligi
olmayan bir iddiada bulunduklarini yazarken de bunu yapmaktadir.

Normalde, yaratilisi savunanlarin tezleriyle ilgili itirazlarini ortaya koyarken, yaratilis savunucularinin boyle
yazdigi kaynaklara referans vermesi gerekmektedir. Ama boyle iddialar olmadidindan olacak, higbir
referans vermemektedir.

Gercekte ise vyaratilis savunucularinin  "tim" mutasyonlarin  zararli oldudgu gibi bir soylemi
bulunmamaktadir. Mutasyonlarin bir kisminin etkisiz oldugu, bazi yikici mutasyonlarin gortnirde faydah
etkiler ortaya cikardigini yayinlarinda ortaya koymaktadirlar. (Ornegin Harun Yahya"nin, "Hayatin Gergek
Kdékeni" isimli eserinde Bakterilerin Antibiyotik Direnci ve Mutasyonlar basliklari altinda bdyle durumlar ele
alinmaktadir.)

Yaratilisi savunanlarin "tim" mutasyonlar hakkinda savunduklarn nokta, bunlarin genetik bilgi ekleme
ozelliginden yoksun olmasidir. Bilinen mutasyonlarin higbiri organizmaya yeni genetik bilgi ekleyen
Ozellikte dedildir. Ve yaratilis savunucular bu dodru ve hakli noktay! ifade etmektedirler. Nitekim evrimci
vanilgilarini yillardir bu sitede cevapladigimiz Sayin Ertan"in kendisi de bu kadar sire icinde evrim
teorisine dizenli olarak cok sayida methiye yazmis oldugu halde, bunlarda canlilarin genetik yapisini bilgi
miktari acisindan gelistirici tek bir mutasyon 6rnedi bile verebilmis dedildir.

Bu yazisi igin de elinde evrim lehinde higbir kanit olmadigindan olacak, yaratilis savunucularinin iddialarini
basite indirgeyip onlar glritmius gibi izlenim birakmaya, béylelikle durumu kurtarmaya galismaktadir.

Ertan ortaya koydugu ornekle, evrimcilerin garesizligini kendisi kanithyor

Acik tenli insanlar vicutlarinda D vitamininin sentezi igin gerekli gines isinlarini daha verimli sekilde
kullanabilirler. Ertan da derideki pigment sentezi mutasyona ugramis ve buna bagli olarak acik tene sahip


http://www.darwinizminsonu.com/embriyoloji_01.html
http://www.darwinizminsonu.com/mekanizmalar06.html

olmus insanlarin 6rnedini vermekte, bu kisilerin popilasyon igindeki oranlarinin glines isiginin yetersiz
oldugu ortamlarda artis gosterecedini ifade etmektedir. Clinkli D vitamini sentezi agisindan avantaj elde
etmis olacaklardir.

Ertan, mutasyonlarin evrim meydana getirecedi iddiasindadir. Ve verdigi bu 6rnekle bu iddiasindan yola
cikmaktadir. Halbuki tam tersine, bu 6rnedinde herhangi bir evrim meydana gelmedidini agida vuran
ifadelerde bulunmaktadir: Mutasyonlarla ilgili drnedinin sonunda sunlari yazmaktadir:

"Fakat gunegli ginler tekrar geri gelirse, topluluk igindeki koyu ve acik tenli bireylerin orani eski haline
dénecektir."

Goraldaga gibi, Ertan “pigment sentezindeki mutasyonlar, glnesli glinler azalirsa acik tenlilerin artmasina
yol acgabilir Ama glinesli glnlerin gelmesiyle birlikte acik ve koyu tenlilerin orani eskiye ddénecektir”
seklinde bir 6rnek vermis olmaktadir. Buradaki durumun ise evrimle bir ilgisi olmadidi agiktir. Cliinki 6rnek
acik ve koyu tenli insanlarin varhdiyla baslamakta ve yine o sekilde sona ermektedir. insanlari farkli
canlilara donustliren, onlara yeni genetik bilgi ve yeni biyolojik 6zellikler kazandiran bir durum s6z konusu
degildir.

Ertan verdigi bu 6rnekte, glinimiizde yasamakta olan milyonlarca canh tlrinin sayisiz mutasyonla
gelistigini varsaymaktadir. Kanat, goz, kulak, kalp, deri, tly, bukalemun dili, yarasa sonari, fotosentez,
hiicre bélinmesi gibi ¢cok sayida ve gok kompleks biyolojik sistemlerin; birbirinden farkli milyonlarca canh
tiriinde klglk asamalarla -dolayisiyla sayisiz mutasyonla- ortaya ciktidini bir dogma olarak kabul
etmektedir. Boylesine kapsamli bir iddia, aciktir ki, biyolojik sistemlerin varsayilan evrimsel asamalarini
teorik olarak kayitlandirmayi, sonra bunlari laboratuvarlarda ve dogada yapilan deney ve gézlemlerle
desteklemeyi, bilim adamlarinca artik tartismasiz kabul edilen bilimsel gergeklerle kanitlandirmayi
gerektirir.

Ertan"in verdigi 6rnek ise, ten renginin popllasyon igindeki oransal dalgalanmasi ile ilgilidir ve bu 6rnek
ortaya higbir evrimsel yenilik gikarmamakta, evrim lehinde higbir bilimsel kanit sunmamaktadir.

Sayin Ertan kabul etmelidir ki, kendisi bliyik hayaller kurmakta ama yazdiklariyla bunlara olan inancini
gecerli kilamamaktadir. Kendisine bu konuda, Fransa"nin 20. yilzyildaki en bilylik biyoloji bilginlerinden
biri olan Paul Pierre Grasse"nin sozlerine kulak vermesini tavsiye ediyoruz:

"Sansli mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarinin karsilanmasini sagladigina inanmak,
gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasini da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve
binlerce tam olmasi gerektigi sekilde faydali tesadlflere maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir kural
haline gelmeli, inanilmaz derecede dlsik olasiliklara sahip olaylar kolaylikla gergeklesmelidir. Hayal
kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin icine dahil edilmemelidir". (P. Pierre
Grassé, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 103)

Ertan’in Balina Masali

Ertan, evrimcilerin klasik masal anlatimi Gslubunda balinanin kdkeniyle ilgili timulyle hayali bir iddia da
ortaya koymakta ve sunlar yazmaktadir:

...Yaratiliscilarin aciklayamadiklari bir diger noktayi, organizmalarin vyapilarinda yer alan ama
kullanilmayan gudiik organlar olusturur. ...Balinalarin bedeninde yer alip da artik kullanilmayan arka ayak
kalintilari, onun daha 6nce karada yasayip daha sonra denize donen ve su aygiri ile ortak atay! paylasan
bir memeli olmasindan kaynaklaniyordu.

Burada gergekten de ilgi gekici bir geliski vardir. Evrimciler, 20. yy'in basinda gelistirdikleri ve 180 kadar
organdan meydana gelen “kérelmis organlar” listesini, bu organlarin fonksiyonlarini kendilerince
“aciklanamaz” kabul ederek kurguladilar. Ancak biyolojik bilgideki artis, evrimcilerin “fonksiyonu yok”
dedigi organlarin islevlerini birer birer ortaya cikarmis, evrimcilerin kérelmis organlar listesi de eriyip yok
olma noktasina gelmistir.

Nitekim bugin pek ok evrimci "kdrelmis organlar" hikayesinin cehaletten kaynaklanan bir argliiman
oldugunu kabul etmis durumdadir. Evrimci biyolog S. R. Scadding, Evolutionary Theory (Evrimsel Teori)
dergisinde yazdigi "Korelmis Organlar Evrime Delil Olusturur mu?" baslikli makalesinde bu gergedi soyle
ifade eder:

"(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikga, kdrelmis organlar listesi de giderek kuiguldi... Bir organin islevsiz
oldugunu tespit etmek mimkin olmadidina ve zaten korelmis organlar iddiasi bilimsel bir 6zellik
tasimadigina gore, "kérelmis organlar'in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit olusturamayacadi



sonucuna varlyorum." (S. R. Scadding, "Do "Vestigial Organs" Provide Evidence for Evolution?", Evolutionary Theory, Cilt 5, Mayis
1981, s. 173)

Kisacasl evrimciler, bu strecgte “aciklanamaz” bulduklari organ fonksiyonlarini “yok” saymis, yanilmislardir.

Ertan ise garip bir sekilde bu durumun yaratilis savuncular icin agiklanamaz oldugunu iddia etmekte,
sanki konuyu yanlis anlayan taraf evrimciler degilmis gibi bir izlenim olusturmaya calismaktadir. Gergekte
yaratilis savunuculari icin bu konuda aciklanamaz olan birsey yoktur. Bilimsel bilgi zamanla daima artma
egiliminde olduguna ve bilim tarihi de fonksiyonu bilinmeyen organlarin islevlerinin birer birer ortaya
ciktigini gosterdigine gore, yaratilis savunuculari dogru olani yapmakta, bilimsel arastirmalarin sonucunu
izlemektedirler.

Ayrica Ertan’in konu ettigi yapilarin da “Balina’larin bedenlerinde bulunan arka ayak kalintilar” olmakla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Bilindigi gibi, kara omurgalilarinda ayaklar iskelete siki sikiya badgldirlar.
Balinalarin bedenlerinin arka kisimlarindaki kemikler ise omurgaya bagh degildirler. Dolayisiyla bunlarin
“ayak” oldugunu iddia etmenin objektif bir zemini bulunmamaktadir. Ertan, evrimci hayal glclni
kullanarak kemikleri ve balina iskeletini birbirine baglamaktadir. Ancak bu subjektif yargisini bilimsel bir
gercek gibi anlatarak yanilmaktadir.

Balinalarin su ayginiyla ortak bir atadan evrimlestigi masali, aslinda evrim teorisinin ne denli blyUk bir
hayalden ibaret oldugunu gostermektedir. Cinkl balina ve memeli sinifinin diger Uyeleri dylesine genis bir
cesitlilik sergilemektedir ki, bunlar arasinda hicbir ara form fosilinin bulunamamis olmasi evrimcilerin
iddialarinin gegersizligini kesin ve net bir sekilde ortaya koyan bir kanit olusturmaktadir. Memelilerdeki
ebat cesitliligi Bilim ve Teknik dergisinde yayinlanan bir makalede séyle anlatiimaktadir:

“Memeliler sinifindaki canllarin ilging bir 6zelligi de, burundan kuyruk sokumuna kadar olan boélimlerinin
yani vicut uzunluklarinin 6 cm ile 30 m arasinda degismesidir. Bir 6rnek verecek olursak, sivrifare
(Suncus etriscus) 6 cm"lik boyu- ki bu boya kuyruk uzunlugu da dahil- ve 2 gr agirhgi ile en kigik
memelidi. Ama en blylk deniz memelisi olan mavi balinanin (Balaenop teramusculus) ya da en
blayikkarasal memeli olan Afrika filinin (Loxodonta africana) boyutlarina baktigimizda (mavi balinaninboyu
35 m adirhigr 135 ton iken, Afrika filinin yUksekligi 3.5 m ve agdirhidr 10 tondur) her Ugine de memeli
sinifinda rastlamak sasirtici geliyor”. [Giilgiin Akbaba, Doruktaki Canlilar Memeliler, Bilim ve Teknik, Haziran 1995, sf. 68]

6 cm’lik fare ile 30m’lik balinanin, binlerce baska memeliyle ortak atadan tlredigini iddia eden evrimciler
elbette bu iddialarini destekleyecek kanitlari ortaya koymalidirlar. Boylesine farkli form ve ebatta bulunan
canhlar arasinda genis bir gesitlilikte bulunmasi gereken ara form fosillerini belgelemelidirler. Ancak bu
konuda evrimci literature baktigimizda evrimcilerin kanitlar 6ne sirdiklerini dedil, caresizlik itiraflar
yaptiklarini gérariz. Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adli dergide soyle yazar:

Memeliler sinifi icinde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik badlar) kurmak igin bilgi

arayanlar, hayal kiriklidina ugrayacaktir. (Eric Lombard, "Review of Evolutionary Principles of the Mammalian
Middle Ear, Gerald Fleischer", Evolution, cilt 33, Aralik 1979, s. 1230.)

Goruldigl gibi Haluk Ertan’in balinalarin kdkeni hakkinda 6ne siardida ve bilimsel gergekler olarak
anlattigi evrimsel kdkenler, aslinda teorinin ihtiyaglar dogrultusunda kurgulanmis senaryolardan ibarettir
ve higbir bilimsel kanita dayanmamaktadir. (Bu konuda daha genis bilgiyi
http://www.darwinizminsonu.com/doga tarihi 2 10.html,

http://www.darwinizminsonu.com/doga tarihi 2 13.html , ve http://www.netcevap.org/natgeo0111.html
adreslerinden elde edebilirsiniz)

Haluk Ertan"in yaratilis savunuculari hakkindaki yanlis genellemeleri

Bazi Hiristiyan yaratilis savunuculari, Kitab-1 Mukaddes’te gegen bazi anlatimlardan yola gikarak Dinya"nin
yasinin ¢ok geng oldugunu soylerler. Bu iddialari evrimcilerin en bas saldiri noktasini olusturur ve
evrimciler bunun bilimsel verilerle celistigi gerekgesiyle itiraz ederler. Evrimciler ve Geng Diinya
savunuculari arasinda bir baska tartisma noktasi, Geng Diinya savunucularinin global capta gergeklestigini
savundugu Nuh Tufanidir. Ancak bunlar, yaratilis savunucularinin genel olarak savundudu tezler degildir.

Bilindigi gibi, bugiin kullanilan incil ve Tevrat orijinal hallerinde dedildirler. Yani Allah’in saf vahyi
degildirler, insanlar tarafindan cesitli hurafe ve bilgiler eklenerek bozulmuslardir. Dolayisiyla gercek disi
birgok bilgi bu kitaplarda bulunmaktadir ve bu nedenle Allah’in varligina iman eden insanlar igin kesin bir
kaynak 6zelliginde degildirler.

Ote yandan Kuran Allah’in tahrife ugramamis tek vahyidir. Ve Kuran’da, Diinya"nin yasinin geng olduguna
dair —veya yine bazi Hiristiyanlar tarafindan savunulan "Nuh Tufani tim dinyay! kapladi" iddiasina dair—
herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla, bir kissm Hiristiyanlar tarafindan savunulan "geng Dinya" ve "global
Nuh Tufan!" gibi iddialardan yola gikilarak dine elestiri getirmek dogru bir mantik degildir.


http://www.darwinizminsonu.com/doga_tarihi_2_10.html
http://www.darwinizminsonu.com/doga_tarihi_2_13.html
http://www.netcevap.org/natgeo0111.html

Haluk Ertan da vyazisinda bu vyanilglyr tekrarlamakta ve vyaratiis savunucularinin, bir papazin
hesaplamalarina gére Dlnya"nin en fazla 6.000 yasinda oldugunu, gegcmiste meydana gelen bir tufanin
tim danyay! kapladigini savunduklarini 6ne slirmektedir, ki bunlar, yukarida da izah edildigi gibi tim
yaratilis savunucularina atfedilmesi yanlis olan iddialardir.

Haluk Ertan ayrica yaratiis savunucularinin nesli tiikenmis canh olgusunu kabullenmedigini iddia
etmektedir ki, bu dipediz bir uydurmadir. Giinimuzde &érnekleri bilinmeyen ve gegmiste yasamis farkl
farkli canl tdrlerinin varhgi, fosil kayitlarindan bilinen bir gergektir. Higbir yaratilis savuncusu, fosillerin
gercekligini reddetmedigi gibi, nesli tiikenmis canh olgusunu da reddetmemektedir. Bu, hicbir dayanadi
olmayan son derece asilsiz bir iddiadir.

Sonug:

Bir elestirmenin itirazlarinin ciddiye alinmasinin birinci kosulu, ele aldigi gorisleri iyi anlamasi, onlara her
yonuyle vakif oldugunu ve konuyu dengeli bir tartisma cercevesinde ele alabildigini g&sterebilmesidir.
Oysa Haluk Ertan, yukarida da goérildiga gibi, kendince elestirdigi yaratilis savunucularinin tezlerini
anlama yoéninde hicbir caba sarfetmemekte, "canlihdin kdkeni nedir?" sorusuna samimi bir cevap
arayisinda olmadidini gostermektedir(*). Yazisinda vyaratiis savunucularinin evrime meydan okuyan
bilimsel argimanlarinin tek bir tanesine dahi yer vermemesi, bunun yerine son derece siradan ve
uydurma suglamalara ve yalanlara basvurmasi bunun bir kanitidir. Halbuki, 6érnedin, Harun Yahya"nin
Hayatin Gergek Kdékeni veya Evrim Aldatmacasi gibi kitaplarinin evrim teorisini glriten bilimsel gergeklerle
dolu oldugunu, yaratilis savunucularinin konuyu bilimsel olarak ele aldiklarini gayet iyi bilmektedir. Ancak
evrim teorisine sergiledigi bagnazca baglilik, onu tim bunlara goézlerini kapamaya, kendi iddialarini, rakip
iddialan kiicimseme yoluyla hakl cikarabilecedi gibi hileli bir diistinceye slriiklemektedir.

Ertan bilmelidir ki, bu tip yazilar, sadece evrim teorisini kendisi gibi bagnazca benimsemis kimseler igin
tatmin edici olabilir. Konuyu objektif bir bicimde dederlendirenler, hicbir bilimsel kanit ortaya koyamayan
bu yazilarin bos iddialar ve hayali yorumlardan ibaret oldugunu gérmekte ve bilmektedirler. Biz netcevap
sitesi olarak Haluk Ertan ve diger evrimcilerin bu dogmatizmlerini terk etmeye ve hem kendilerini hem de
toplumu aldatmaya son vermeye davet ediyoruz.

(*) Ertan"in gecmiste yayinladigi ve bu sitede cevapladigimiz yazilari da aldatici mantigina birer kanit
olusturmaktadir. Bu yazilardan bazilari sunlardir:

BiLiM VE UTOPYA YAZARI HALUK ERTAN"IN YANILGILARI
BiLiM VE UTOPYA DERGISI HALA "SOK"UN ETKISINDE
Haluk Ertan’in HSN1 Yanilgilan

Radikal’de Uzaydan Gelen Yasam Masali

Bilim ve Gelecek Dergisinin Darwin Devrimi Yanilgisi

https://www.harunyahya.info/makaleler/haluk-ertanin-yaratilis-gercegi-aleyhinde-tekrarladigi-carpitmalar
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