Hirriyet Bilim"in Dilin Evrimi Masah Ve Bu
Konudaki Mantiksal Bozukluklari

Hiirriyet Bilim dergisinin 2 Agustos 2003 tarihli sayisinda "Konusmay1 Nasil Ogrendik?" baslikl1 bir yazi
yayinlandi. Yazida dilin evrimle ortaya c¢ikti§1 masali anlatiliyor, bu masal hayali birtakim spekiilasyonlarla
destekleniyordu. Ilging olan nokta ise Hiirriyet Bilim"in, dilin materyalizmi soktugu ¢tkmazi tamamen
gormezden gelip bazi evrimcilerin ¢aresiz ¢abalarinin dilin evrimini kanitladigini zannetmesiydi.

Hirriyet Bilim dergisinin 2 Adustos 2003 tarihli sayisinda "Konusmayi Nasil Ogrendik?" baslikh bir yaz
yvayinlandi. Yazida dilin evrimle ortaya ciktigi masali anlatiliyor, bu masal hayali birtakim spekilasyonlarla
destekleniyordu. Ilging olan nokta ise Hirriyet Bilim"in, dilin materyalizmi soktugu cikmazi tamamen
goérmezden gelip bazi evrimcilerin caresiz cabalarinin dilin evrimini kanitladigini zannetmesiydi. Bu yazida
dilin evrimi senaryolar kisaca ele alinacak, Hurriyet Bilim"in iddialarinin temelindeki mantik bozukluklari
gosterilecektir.

Oncelikle bilinmesi gereken nokta, dilin bilingle ilgili, dolayisiyla maddeye indirgenemez bir olgu oldugudur.
Evrimci arastirmacilarin da hayretle karsiladigi insandaki Gstlin dil yetenedi sayesinde yikli miktarda bilgi
nispeten az sayida kelimenin farkh dizilimiyle kodlanarak karsi tarafa aktarilir. Dilin énemli bir 6zelligi olan
s6zdiziminin (sentaks) baska higbir canlida izi dahi gérilmez.

Henlz kiglk yasglarda konusmaya baslayan bir insan, higbir dilbilgisi dersi almaksizin 6zne, yiklem gibi
Ogeleri dogru sekilde siralamaya ve dislincelerini gesitli sekillerde ifade etme yetenedi gostermeye baslar.
Dahasi, diinyanin herhangi bir tilkesinde dodan bir bebek, ailesi gok farkli bir klltlriin yasandigi baska bir
llkeye tasinsa da geldigi Ulkenin dilini kolaylkla 6grenebilir. Allah konusmayi insana has evrensel bir
yetenek olarak yaratmistir.

Bizler konusurken hangi kelimeleri kullanmamiz, bunlari ne sekilde siralamamiz gerektigini distiinmeyiz
bile. Biz sadece konusmayi dileriz ve bu gergeklesir. Boyle mucizevi bir olayin kdkenini evrim teorisine
dayandirmak ise bulylk bir yanilgidir. Cinkl konusmayla ilgili goériinen beynimiz de nihayet bir et
parcasidir ve ndéronlardan meydana gelir. Bu néronlarin, karsimizdaki insandan gelen ve beynimize elektrik
sinyali olarak ulasan ses dalgalarini birlestirerek "anladigini" daha sonra bunlara uygun cevaplar
"disindigund" ve bunlar aktaracak cimleler "planladigini" kabul etmenin hicbir mantigi yoktur. Kisacasi
konusmada biling s6z konusudur ve bilinci maddeye indirgemek mimkin degildir.

Ancak bu gergedi kabullenmeyen materyalistler dilin ilgili goriindiigi bazi biyolojik yapilari inceleyerek
s6zde evrimini ortaya cikacaklar hayaline kapilmaktan kendilerini alikoyamamaktadirlar. Simdi ise bu
hayallere Hurriyet Bilim"in kapildigr gorilmektedir.

Hiirriyet Bilim"in Iddialari Hem Bilimsel Dayanaktan Yoksun Hem de Mantik Bozukluklari
Igeriyor

Hirriyet Bilim"in -dilin s6zde evrimine dair higbir bilimsel kanit géstermedigi halde- bu sézde evrimden
bilimsel bir gergek olarak s6z ettigi gorilmektedir. Bu iddiay! bir dogma olarak savundugu ve ortada bunu
destekleyecek bir kanit olmadidi icin de getirmeye calistidi izahlar mantik bozukluklarina yol agmaktadir.

Ornegdin Hurriyet Bilim, dilin nasil evrimlestigi sorusuna cevap vermede cocuklarin iyi bir yol gésterici
olacadini belirterek séyle demektedir:

"Sonugcta yetisme sirasinda konusmanin evrimsel streci beyinde yeniden yasanmakta"

Bu iddia, Ernst Haeckel isimli Alman biyolog tarafindan 19. yy"da ortaya konmus "bireyolus soyolusun
tekrandir" dnermesiyle bilinen rekapitulasyon iddiasina gére sekillendirilmistir. Haeckel, embriyonun balik
ve sliriingen gibi asamalardan gectikten sonra insan goérinimid kazandigini, bu durumun da evrim
teorisini kanitladigini ileri sUrmisti. GUndmizde bunun bdyle olmadigi, Haeckel'in bu iddiasini
desteklemek Uzere yaptigi embriyo cizimlerinin de sahte oldugu bilinmektedir.

Ama Hurriyet Bilim simdi benzer bir yaklasim sergilemekte ve bireyin gecirdigi asamalarin sézde evrimin
asamalarini tekrarladigini ileri siirmektedir. Ancak az 6nce belirttigimiz gibi rekapitulasyon fikri biyolojide
artik terk edilmistir ve bu yénde ortaya konan iddialarin higbir bilimsel dayanadi bulunmamaktadir.
Hlrriyet Bilim olaylan kendi gérmek istedigi gibi yorumlayarak bu tirden hayali yaklasimlarla konuyu



evrim teorisi lehinde yorumlamaya calismaktadir. Oysa bu yaklasimi, kendisini farkinda olmadigi mantik
bozukluklarina siriiklemektedir.

"Sonugcta yetisme sirasinda konusmanin evrimsel sireci beyinde yeniden yasamakta" diyen Hirriyet Bilim,
gorindrde bir agiklama yapmis gibidir. Oysa burada bir agiklama yoktur. Hirriyet Bilim dnce kendi hayalini
yani dilin evrimini dogru kabul etmekte sonra gézlemledigi bazi durumlari bu sézde evrimin sonucu olarak
gbstermeye galismaktadir.

Kisacasi burada bir "sonug" yoktur ve kullanilan "sonugta" kelimesi Hirriyet Bilim"in kendi ényargisindan
baska bir anlam ifade etmemektedir.

Benzer bir durum dilin sadece insana has olmasinin incelendigi bolimde ortaya gikmaktadir. "Nigin Sadece
Insan" altbashgi altinda, Hirriyet Bilim su soruyu sormaktadir:

"Peki ama konusma yetisine neden sadece insan sahip olabildi? Sempanze veya geliskin diger bazi
memeliler nigin konusamiyor?"

Burada da dilin evrimle ortaya ciktigi en basta kabul edilmekte, sonra gézlemlenen bir durum, yani sadece
insanin konusabilir olmasi buna uygulanmaktadir. Bu durum da Hurriyet Bilim"in Darwinizm"i kérikdrine
kabul ettigini bir kez daha gostermektedir.

Hirriyet Bilim bu bdlimde Kanzi isimli bonobo maymunundan 6érnekler vermekte ve insanla sempanze
arasinda stzde evrimsel iliskiler kurmaya cgabalamaktadir. Bu bonobonun yeteneklerinin dille uzaktan
yakindan ilgisi olmadigini gesitli bilim adamlar defalarca ortaya koymustur. Hirriyet Bilim ise Kanzi'yle
ilgili bulgularin "blylUk sansasyon" yarattigini yazmaktadir. Hirriyet Bilim bu konuda hakli olabilir. Kendisi
gibi Darwinist gizgide yayin yapanlar bunu gergekten bir "sansasyon" haline getirmislerdir.

Oysa eder Kanzi"yle ilgili evrimci iddialara yanit veren yazimiz okunursa, durumun hi¢ de Hurriyet Bilim"in
iddia ettigi gibi sansasyonel olmadigi gorilebilir:

Harriyet Bilim"in iginde bulundugu materyalizm c¢ikmazi bir baska mantik bozukluguna daha yol
acmaktadir. Hirriyet Bilim insanin ses Uretme yetenedinin evrimsel bir slirecte kazanildigina dair su s6zde
bilimsel iddiay! ortaya koymaktadir:

"...elde edilen bulgulara goére, bu tarihten itibaren atalarimizin beden yapisi 6nemli 6lglide dedisime
ugramis ve anatomik olarak dilin karmasik seslerini tiretecek duruma gelmistir."

Burada s0zU edilen dedisim tamamen hayalidir. Hirriyet Bilim"in "elde edilen bulgular" gibi genel bir
ifadeyle gecistirdigi dayanak da subjektiftir. Evrimi en basta kabul eden Darwinist arastirmacilar bulduklar
bazi soyu tiikenmis maymun tirlerinin kalintilarini kendilerine uygun bir sirada dizmekte sonra bu hayali
dizilime gore dilin s6zde evrimiyle ilgili yorumlar yapmaktadirlar. Gergekte bu kalintilarin ait oldugu
canlilar arasinda evrim yasandidini gésteren tek bir kanit yoktur ve yapilan siralama bir dizi takim aletini
boylarina gore dizmekten farksizdir. Stiphesiz subjektif olarak yapilan bu siralamaya dayandirilacak fikirler
de subjektif olacak ve bilimsel gercekleri dedil sadece ilgili kisinin zihnindeki hayali fikirleri yansitacaktir.

Nitekim Scientific American"in 2003 Temmuz Ozel sayisindaki bir makalede fosil incelemesinin daima
subjektif olacadi ve yorumlarin da kisir dongl ortaya koyacadi elestirisi yapilmaktadir:

"Fosiller, prensipte, objektif olarak yorumlanamazlar: siniflandiriimalarinda basvurulan fiziksel
karakteristikler muhakkak, paleontologlarin test etmek istedikleri modelleri yansitirlar. Diyelim ki, eder
birisi bir legen kemigini dik durusu destekledidi icin insana atfederse, o zaman o kisi erken hominidleri
maymunlardan iki ayakhligin ayirdigini 6nceden farzetmektedir. Boyle mantik ytriatmeler kisir dénglyle
sonuclanir. Boylece paleontologun perspektifi gézlem giclini kisitlayan dnceden kabul edilmis bir egilim
icerir".

Hiirriyet Bilim"den Garip Bakis Agcilari

Hirriyet Bilim"de materyalist garesizlikler birer birer ortaya cgikmaktadir. Yazinin bir béliminde dille iki
ayaklilik arasinda evrimsel iliski kurmaya calisan Hirriyet Bilim, insanin iki ayak Uzerinde ylrimeye
basladikca cikardigi sesleri vurgulama olanadina kavustugunu ileri sirmektedir. Oysa bu iddia gegersizdir,
clnku iki ayaklihdin soluk cikarmada avantaj saglamasi, onun kdkenini ortaya koymaz. Bir otomobilin dért
cekisli olmasinin avantajlarinin, onun rastlantisal bir silirecte ortaya giktigini géstermeyecedi gibi...

Diger yandan iki ayakliik sadece insana mahsus dedildir. Ornedin kangurular da iki ayaklidir ama bu
durum onlan iyi konusmacilar yapmamaktadir...


http://www.netcevap.org/hurriyet_aksam0210.html

Hirriyet Bilim ayrica insan ve sempanze kahkahalarini karsilastirarak sézde konuya bilimsel bir kriter
getirmektedir. Insan tek bir solukla uzun bir kahkaha atarken sempanzenin her kahkaha sesi igin her
seferinde yeniden soluk almak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Oysa insanin bu yetenek agisindan sempanzeden ustiin olmasi dilin kdkenini agiklamaz. Hirriyet Bilim"in
bu garip bakis agisina gore bir solukta kesik kesik kisneyebilen atlar da sempanzelerden Ustlindir ama bu
durum onlara konusma yetenedi kazandirmamistir. Veya onlarn insana daha "yakin" kilmamaktadir.
Hurriyet Bilim"in bu gibi garip mantiklarini anlamak gergekten zordur.

Hirriyet Bilim, insanin sézde evriminde bir asamay! gdsteren Homo erectus"un "yeni zihinsel yetiler
gelistirdigini", sonra dinya sahnesine adim attigini iddia etmektedir. Ancak bu iddia da bir masaldan
ibarettir. Homo erectus gercek bir insandir ve sahip oldugu zihinsel yetenekleri "gelistirmemis" onlara hep
sahip olmustur. Aksini, yani zihinsel yetenedin evrimle ortaya cikacagini gosteren tek bir bilimsel kanit
yoktur.

Bunu savunmak, kendisine oynamasi igin Rubik kiibi verilen bir sempanzenin, bunun amacini kavrayacadi
ve tim ylizeylerde tek bir renk elde edene kadar gabalayacagini savunmak gibidir.

Hirriyet Bilim"in son mantik bozuklugu gercekten ciddidir. Bunu fark etmeyerek iddiasini evrime kanit
olarak belirtmesi ise durumu bisbitin vahim kilmaktadir.

Robotlar ve "Teori Kanitlaniyor mu?" Komedisi

Harriyet Bilim"deki yazinin son béliminde, "Teori Kanitlaniyor mu?" basli§i altinda, s6zde konusma
yetenedine sahip robotlardan s6z edilmektedir.

"Konusmayla ilgili evrimin ne sekilde slrmis olabilecedi bilgisayar uzmanlarinin arastirmalariyla
izlenebilmekte" diyen Hurriyet Bilim daha sonra konuyla ilgili bir 6rnede yer vermektedir. Burada robotlara
bir program yiklendigi anlatilmakta ve calismanin sonucu hayret dolu bir ifadeyle aktarilmaktadir:

"Makinelerin kendi kendilerine konusmalari isteniyordu -ve ilging bir bigcimde- bunu yapabiliyorlardi da.

Bu durum robot bilimi ve yapay zeka agisindan ilging olabilir ama bunun dilin evrimi ile arasinda kurulan
badlanti sasirtici derecede mantiksizdir. Dikkat edilirse burada makinelerden konusmalar "istenirken" bu
"isteme" -elbette- so6zli bir ricayla dedil, bilgisayarin anlayacadi bir komutla yapilmaktadir. Robot
kendisine yuklenen programdaki bilgileri yine programlandigi bicimde islemekte ve komutu yerine
getirmektedir. Hlrriyet Bilim konusan robotlarin bilgi hazinesinin giderek blyldugind, bunun da robotlari
"fikir aligverisine" "tesvik etmek" igin ortak bir kavramda '"karar kilindidginda" sanal o&dillerle
odullendirilmeleri sayesinde mimkiin oldugunu yazmaktadir.

iste, Hurriyet _Bilim"in mantik yUritmesindeki vahim bozukluklar burada maksimum dlzeyde géze
carpmaktadir. Oncelikle programlanmis bir robotun tesvik edildigi yazilmaktadir. Boyle bir mantik ortaya
koyan Hurriyet Bilim"in cevaplamasi gereken bazi sorular ortaya gikmaktadir:

Bu o6duld alan robot "sevinmis midir" peki? Acaba robotun bir kavramda karar kilmasi "disindikten"
sonra mi mimkuin olmaktadir, yoksa 6énceden programlanmis bilgisayar programiyla mi? Acaba robotlar
tesvik edildikleri "Fikir alisverisi" sayesinde entellektliel dlizeylerinin arttiginin farkinda midirlar?

insan eliyle, bilingli bir sekilde yapilmis bir programlamanin, insanlarin rastlantilarla evrimlestigini iddia
eden bir teoriye kanit olarak gdsterilmesi, tek kelimeyle sagmadir.

Hirriyet Bilim bu sagma mantiklan sirdlrip bu sorulara cevap vermeye calisir mi bilmiyoruz ama bu
sorularin en azindan okurlarini slrtkledigi bu yanilginin boyutlarini farketmesine biraz yardimci olmasini
umuyoruz. Hiarriyet Bilim"in aktardigi bu robotik calisma vesilesiyle bir kez daha hatirlatalim:

Bu tir bilgisayar programlari bir sisteme (robot) bilgi girisi yaparak bunlari belli kurallara (program) gére
isleyerek konusmalarini amaglamaktadir. Bunlarin dille ortak yénid ikisinde de "bilgi" olmadan
konusulamayacadidir. Robotlardaki bilgi, onlari programlayan muihendislerden gelmektedir. Peki ama
insanin konusmasindaki bilgi nereden gelmektedir? Bir insan, konusurken kavramlarin bilgisini beynindeki
suursuz atomlar mi bilmekte ve onlarn cliimle haline getirmektedir? Elbette suursuz atomlar bilemez ve
konusamaz.

insana konusacadi kavramlarin bilgisini veren Yiice Allah"tir. Bu gercek bir Kuran ayetinde sdyle bildirilir:

"Ve Allah, Adem"e isimlerin hepsini ogretti..." (Bakara Suresi, 31)



Sonug:

Dil, Allah"in insana bahsettigi 6zel bir nimettir. Bu yetenedi aciklamak icin cabalayan arastirmacilar,
Darwinizm"e saplanip kaldiklar slrece gabalari onlar daha da zora sokmakta, ortaya koyduklari tezler akil
ve mantiktan giderek daha da uzaklasmaktadir. Hirriyet Bilim"e Darwinizm yanilgisindan vazgegmeyi ve
insanlarin tim canlilarla birlikte Allah"in yaratmasiyla ortaya ciktigini kabul etmesini tavsiye ediyoruz.

https://www.harunyahya.info/makaleler/hurriyet-bilimin-dilin-evrimi-masali-ve-bu-konudaki-mantiksal-
bozukluklari
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