Bilim Ve Teknik Dergisi"nin ""Evrim
Tartismalar1" " ndaki yamilgisi

Bilim ve Teknik , uzun yillardir evrim teorisini 1srarla ve gozii kapali bicimde savunan bir dergi olarak
bilinir. Bilim ve Teknik "in evrim teorisi lehindeki iddialarinin cevaplari ise defalarca agiklanmis, hatta
kitaplara konu olmustur. (bkz. Harun Yahya, Evrimcilerin Yanilgilar1, Evrimcilere Net Cevap I, Evrimcilere
Net Cevap II) Ancak Kasim 2001 sayisinda, dergi yonetiminin bu konuda daha duyarli bir tutum takindigini
ve evrim teorisini elestiren bilimsel bir makaleyi de yayinladigini goriiyoriiz.

Bilim ve Teknik , uzun yillardir evrim teorisini Israrla ve g6zl kapali bicimde savunan bir dergi olarak
bilinir. Bilim ve Teknik "in evrim teorisi lehindeki iddialarinin cevaplar ise defalarca agiklanmis, hatta
kitaplara konu olmustur. (bkz. Harun Yahya, Evrimcilerin Yanilgilari, Evrimcilere Net Cevap I, Evrimcilere
Net Cevap II) Ancak Kasim 2001 sayisinda, dergi yonetiminin bu konuda daha duyarh bir tutum
takindigini ve evrim teorisini elestiren bilimsel bir makaleyi de yayinladigini gérilyoriiz. Ankara Universitesi
Tip Fakiltesi Emekli Ogretim Uyesi ve Adana Milletvekili Sayin Prof. Dr. Ali Géren’in dergide yayinlanan
"Yasamin Kokeni Hakkinda Yeni Bir Yaklasim: Bilingli Tasarim" baslikli yazisi, Bilim ve Teknik "in
artik bu konuya daha acik fikirli bakmaya basladiginin bir gostergesidir. Bundan dolay! dergi yénetimini
kutluyor ve daha da acik fikirli olabilmelerini diliyoruz.

Ancak, eski aliskanhklari terk etmenin zorlugundan olacak, Bilim ve Teknik yonetimi, derginin ayni
sayisinda oldukca uzun bir "evrim propagandasi"na da girismis, belki de bu sekilde "Bilingli Tasarim"dan
bahsetmis olmanin Darwinizm"e getirecedi zarar "dengelenmek" istenmistir. Bu yazida, Bilim ve Teknik "in
sozkonusu "dengeleme" gabasinda ortaya gikan 6nemli bilimsel yanilgilari agiklayacadiz.

Bilim ve Teknik dergisinin sdzkonusu Kasim 2001 sayisindaki "evrim teorisini kurtarma" amacglh yazilarin
codu, derginin Genel Yayin Yonetmeni ve Sorumlu Yaziisleri Midirl sifatlarini tasiyan Sayin Rasit
Gurdilek"e aittir. Asagida, oncelikle Sayin Gurdilek"in yazi ve soylesilerindeki yanilgilari, sonra da dergideki
diger evrimci yazarlarin hatalari incelenecektir.

Giirdilek"in "EVRIM TARTISMALARI" BASLIKLI YAZISINDAKI YANILGILAR

Bilim ve Teknik yénetimi, dergideki "Bilingli Tasarim" yazisini dengelemek amaciyla, yazinin hem 6niine
hem de arkasina iki koyu Darwinist yazi yerlestirmeyi uygun goérmdis. Yazilarin ilki, editér Rasit Glrdilek
tarafindan kaleme alinan "Evrim Tartismalan" baslikli kisa bir makale. Ikincisi ise, Giirdilek tarafindan
ingiliz evrimci genetikgi Dr. Andrew Berry ile yapilan "Evrim Rastlanti Degil ki" baglikl bir réportaj.

ilk yaziyi inceledigimizde, Sayin Girdilek"in bir dizi evrimci iddiay! birer ciimle ile belirttigini, ancak bu
iddialarin her birinin 6nemli yanilgilar icerdigini, bazilarinin ise tamamen yanhs oldugunu goérebiliyoruz:

1) Fosiller, Girdilek"in iddiasinin Aksine, Darwinizm"in Aleyhinedir

Yazida "fosil kayitlari Darwin"in ongorileri dogrultusunda bir dedisimin isaretleri veriliyor" denmektedir.
Yazinin bir diger cimlesinde ise, "fosillerin kolayca gosterdigi anatomik evrim"den s6z edilmektedir.

Oysa Sayin Gurdilek"in iki cimlecikle ileri sturdigl "fosiller evrimi destekler" iddiasini gegersiz kilan
binlerce bilimsel kitap ve makale vardir. Fosillerin Darwin"in hayal ettigi "tUrler arasi ara form"lari ortaya
cikarmadidi, aksine yerylzindeki farkli canl gruplarinin fosil kayitlarinda kendilerine 6zgi yapilariyla bir
anda ortaya ciktiklari, buglin evrimci paleontologlarin 6nemli bir bolimi de dahil olmak lzere, pek cok
bilim adami tarafindan kabul edilmektedir. Bu konudaki itiraflar oldukga aciktir. iste birkag érnek:

Indiana Molekiiler Biyoloji Enstitiisii Bagkani Prof. Rudolf A. Raff ve Indiana Universitesi'nden
Thomas Kaufman:

"Fosil tlrleri arasindaki atalara veya ara gecis formlarina ait fosillerin eksikligi sadece erken
metazoan dénemine Ozel bir gariplik degil. Bosluklar genel olarak var ve fosil kayitlari boyunca
gecerli." 1



Neo-Darwinizm"in kurucularindan, 20. yiizyilin en 6nemli evrimci biyologu Ernst Mayr:

"Paleontologlar uzun slredir Darwin’in kiigciik asamalarla degisim sartinin paleontolojinin
bulgular ile cgelistiginin farkinda. Filumlara ait cizgiler izlendiginde, cok klcuk asamal
degisiklikler gorulayor, ancak bu dedisiklikler bir tirt farkh bir cinse (genus) doénistirecek tirden
degil ve yeni bir turin kdkenine dair bir aciklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlarinda) yeni olan
her tir, her zaman aniden beliriyor." 2

Rethinking Anthropology isimli kitabin yazari E. R. Leach, Nature dergisindeki bir yazisinda:

Fosil kayitlarindaki eksik halkalar Darwin’i enditelendiriyordu. Bunlarin gelecekte
bulunacagindan emindi, ancak bu kayip halkalar hala eksik ve eksik olarak kalmaya devam
edecekler gibi goriiniiyor." 3

Kisacasl Sayin Gurdilek’in, fosil kayitlarinin Darwinizmi kanitladigi yonindeki iddiasi dogru degdildir.
Bilimsel literatiri daha yakindan takip edebilirse, kendisi de bunu kolaylikla gérebilir. (Bu konuda daha
detaylh bilgi icin bkz. http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/HGK/hk4.html )

2) Sayin Giirdilek Yanilmaktadir: Mutasyonlar Bir Evrim Mekanizmasi Degildir

Gurdilek, "Evrim Tartismalan" baslikli yazisinda mutasyonlari molekller diizeyde evrim teorisini kanitlayan
bir olgu olarak gdstermek istemistir Oysa mutasyonlar hi¢ de evrimcilerin umduklari gibi canlilarin
evrimlesmesini saglayacak ozelliklere sahip dedildirler. DNA’da meydana gelen mutasyonlarin bir kisminin
DNA (zerinde higbir etkisi yoktur. Cogu ise DNA'ya, dolayisiyla organizmaya zarar verir.

Evrimcilerin "faydali mutasyonlar" olarak tanimladiklari mutasyonlar ise gercekte yaniltici bir yoruma
dayahdir. Sozkonusu "faydall" mutasyonlara evrimcilerin verdikleri iki klasik 0Ornek; bakterilerin
antibiyotiklere, béceklerin ise bécek zehirlerine karsi direng kazanmalaridir. Ancak her iki durumda da,
mutasyon canlilarda gergekte genetik bilgi kaybina yol agmakta, bu mutlak zararin ise dolayli bir faydasi
olusmaktadir. Ornedin mutasyon sonucunda antibiyotiklere karsi direng kazanan bakterilerdeki asil etki,
ribozomlarinin yapisinin bozulmasidir. Ribozomdaki bozukluk, antibiyotigin bu organele yapismasini
engellemekte, bu da "badisikhk" saglamaktadir. Ama sonucgta bakterinin ribozomu genetik bilgi
kaybetmektedir. Bu durum, gérme yetenedini kaybeden bir insanin g6z hastaliklarina karsi "bagisiklik"
kazanmasi gibi bir 6rnektir. Elbette ki bu gibi dolayli bir "fayda", bir evrim 6rnedi sayillamaz. (Ayrintili bilgi
icin. Lee Spetner, Not By Chance , Judaica Press, 1997)

Dahasi, tim bu badisikhk 6rnekleri, biyokimyasal mutasyonlarla ilgilidir. Ancak biyokimyasal mutasyonlar,
farkh canh turlerin olusmasi icin gereken bliylk yapisal degisiklikleri agiklayamazlar. Farkli canli gruplarinin
olusmasi icin, mutasyonlarin, organizmanin morfolojisini - seklini - degistirmesi gerekmektedir. Oysa
bilinen hicbir "faydali morfolojik mutasyon" 6rnegdi yoktur.

(Detayl bilgi icin bkz. http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/HGK/hk10.html#antibi )

Evrimciler bu konuda kb&seye sikistiklari igin, eldeki bazi bulgulari carpitarak yorumlamak durumunda
kalirlar. Bunun en Unli 6rnedi, laboratuar deneyleri sirasinda morfolojik mutasyonlara maruz kalan meyve
sinedi, yani Drosophila melanogaster "dir. Drosophila’ ya uygulanan bir seri mutasyon, iki kanatli olan bu
canlinin bazi bireylerinin dért kanada sahip olmasina neden olmustur. Bu nedenle 1978 yilindan bu yana
meyve sinedi ders kitaplarinda ve evrimci basinda yer alan en popluler evrimci konulardan biri olmustur.
Evrimciler canlinin 2 yerine 4 kanada sahip olmasini bir "evrim", yani biyolojik gelisme 6rnedi gibi
godsterirler.

Ama gizledikleri cok 6énemli bir nokta vardir: Sézkonusu 4 kanath mutant (mutasyon gecirmis) meyve
sineklerinin sadece iki kanadinda kas vardir. Diger iki ekstra kanat, ucus kaslarindan yoksundur.
Dolayisiyla da canliya ugusta bir avantaj saglamamakta, sadece ylk olmaktadirlar. 4 kanath mutant
sinekleri yakindan gdézlemleyen herkes, bu canlilarin aslinda sakat olduklarini gérebilir. Ama evrimciler bu
ayrintlyl hi¢ belirtmemekte, sadece 4 kanath sineklerin duragan resimlerini yayinlayarak sahte bir
"biyolojik gelisim" izlenimi vermeye calismaktadirlar.


http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/HGK/hk4.html
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Dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta da sudur: 4 kanatli meyve sinedi tek bir mutasyonla, dogal
sartlarda olusmamaktadir. Uc kusak boyunca bilim adamlar tarafindan yapay mutasyonlara ugratilmis ve
laboratuarda dikkatlice bakilip korunmustur. Molekiler biyolog Jonathan Wells"in ifadesiyle "bu 4 kanath
sinekler, genetikgilerin hinerlerini gérmek ve genlerin organizmalarin gelismesindeki rollerini anlamak
acisindan 6nemlidir. Ancak, DNA mutasyonlarinin evrim igin bir ham madde sagladigi iddiasina kesinlikle
delil olusturmamaktadir".

(Detayh bilgi icin bkz. http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/HGK/hk2.htmi#mutas ;
Johathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington DC, 2000, s.177-193)

Sonug olarak Resat Girdilek’in kalitim sifresindeki mutasyonlarin, molekiler diizeyde evrimi kanitladidi
iddiasi blyuk bir yanilgidir.

Nitekim Sayin Gurdilek"in kullandigi ifadeler incelendiginde, ya konuyu yeterince diginmeden kabullendigi
ya da fazla duslindirmeden kabul ettirmeye calistidi anlasiimaktadir. Ornedin yukarida anlattigimiz
mutasyonlar konusundaki ifadesi ilgingtir:

"Ancak bu tartisma (evrim-yaratilis tartismasi), objektif verilerin etkisiyle ve molekiler biyolojinin
gelismesi sayesinde en az Bati"da blylk o6lgiide durulmus gériintyor. Nedeni, kalhitim sifresindeki
mutasyonlarin, tiirlerdeki degisimi molekiiler diizeyde de aciklayabilmesi." (Bilim ve
Teknik, Kasim 2001, s. 42)

Gurdilek burada Bati dunyasinda evrim teorisinin genel kabul gérdigund iddia ederken—ki bu da dogru
olmayan bir iddadir—konuyu mutasyonlara dayandirmaktadir. Mutasyonlari evrim teorisine delil gibi
gOsterirken kullandigi ifade ise ilginctir: "Mutasyonlarin, tarlerdeki degisimi molekller dizeyde de
aciklayabilmesi..."

Elbette mutasyonlar "molekuller diizeydeki dedisimleri" agiklar ama bu, evrim teorisine kanit degildir...
Mutasyon, zaten genetik bilgiyi degistiren etkinin ismidir. Onemli olan nokta, mutasyonun canlilarda
olumlu mu yoksa olumsuz mu degisiklikler olusturdugudur. Elbette bir mutasyon bir tirdeki,
ornegin mutant meyve sineklerindeki degisimi molektler dizeyde acgiklar. Ama acikladigi gercek, bu
canhlarin mutasyon sonucunda hep sakat kaldiklaridir. Canlilara genetik bilgi ekleyen higcbir mutasyon
ornegdi yoktur ve zaten evrim teorisini ¢liriten en 6nemli gerceklerden biri budur.

3) Bilim ve Teknik"in Giiriik Dayanaklari: Jerry Coyne ve Allen Orr"un itirazlan

Prof. Michael Behe"nin Darwin"in Kara Kutusu adh kitabinda yeralan ve evrim teorisinin gegersizligini
ispatlayan kavramlardan biri, canlilarda gérillen indirgenemez kompleks sistemlerdir. Indirgenemez
komplekslik kisaca, canli sistemlerde yeralan kanin pihtilasmasi, bakteri kamcisi, hicre ici haberlesme
sistemi gibi bircok yapinin, bircok farkli parcalardan olustugunu ve bu parcalardan birinin eksikligi
durumunda bu sistemlerin atil durumda olacagini, ise yaramayacadini anlatan bir terimdir. Evrim teorisi
ise asamali bir gelisim oldugunu, dolayisiyla bir sistemin farkli parcalarinin asamali olarak, dogal
seleksiyon yoluyla meydana geldigini 6ne slrer. Ancak, s6zl edilen kompleks sistemler bu sekilde
aciklanamaz, cunkl ara asamalar higbir fonksiyona sahip olmadigi icin "dodal seleksiyon" tarafindan
secilemez. Dolayisiyla canlilardaki indirgenemez komplekslik, Darwinizm"i gegersiz kilmakta ve canliligin
Behe"nin ifadesiyle "bilingli bir tasarimin" Grind oldugunu géstermektedir.

Bilim ve Teknik dergisi editéri Sayin Gurdilek ise, "Evrim Tartismalan" baglikli yazisinda, bazi evrimci bilim
adamlarinin Behe"ye getirdikleri bazi elestirilere yer vermistir. Giurdilek, muhtemelen, bu sekilde Behe"nin
glindeme getirdigi "bilingli tasarim" kavramini curiten yorumlar aktardigi zannindadir. Ama gergekte
Gurdilek"in yorumlarini aktardigi evrimciler, sadece demagoji yapmaktadirlar.

Sayin Gurdilek"in dayanak olarak aldigi sézkonusu iki evrimci, Jerry Coyne ve Allen Orr"dur. Bu iki bilim
adami, Behe"nin tezine karsi ¢ikan yazilar kaleme almiglardir. Bu yazilarin cevabi ise yine Behe tarafindan
verilmistir. Behe, Girdilek tarafindan hi¢ s6zl edilmeyen cevabinda, sunlari yazmaktadir:

Profesér Orr, indirgenemez komplekslik kavrami hakkinda yanlis bir gériise sahip... Darwin"in Kara
Kutusu"nda indirgenemez kompleksligi sdyle tanimladim: "lyi uyumlu ve temel fonksiyon igin
birbiriyle etkilesim igindeki pek ¢ok parcadan olusan ve bu parcalarin herhangi birinin eksiltiimesinin
sistemin fonksiyonunun durmasina neden olacadi bir sistem." Orr ise bu terimi ylzeysel bir sekilde
kullanmakta ve "eder bir parca ¢ikarirsan, organizma olir" seklinde anlamaktadir...
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Orr, benim bazi sistemlerin dodal seleksiyonla evrimlesmis olabilecedi, ama bazilari igin bunun
mimkin olmadigi seklindeki disincemi "gok sasirticl” bulmakta. Bunu kitabimin 205-208.
sayfalarinda aciklamistim. Kisacasi, bazi sistemler digerlerinden daha komplekstir ve dolayisiyla
daha indirgenemezdir... Aslinda, her sistemin detaylarini incelediginizde, benim yaptigim gibi,
Darwinizm"in zorluklar pek cok yerde ortaya cgikar...

Gorunen odur ki, Orr, (yasama getirilecek) agiklamanin 6zinin, evrimcilerin kavramlar Gzerine
kondurduklari etiketleri bilmeyle olacagini sanmaktadir. Oysa 6nemli olan, bu kavramlarin gercekten
hayatin nasil olustugunu aciklayip aciklamadiklaridir. 4

Bilim ve Teknik"teki makalede, Profesor Jerry A. Coyne"un bilingli tasarim kavramina karsi getirdigi bir
itiraz, cok glcll bir argiman gibi aktariimaktadir: Coyne, "her seyi acgiklayamayacagimiza goére, her
zaman tasarim igin bir kanit bulunabilecektir" demektedir. Ancak evrimcilerin "aciklayabildigi" bir sistem
yoktur. Behe, bu gercegi soyle aciklar:

Coyne, eder bir biyokimyasal sistem dogal seleksiyonla aciklanirsa, bilincli tasarim savunucularinin
bir diger sisteme atlayacaklarindan ve bu nedenle Bilingli Tasarim teorisinin yanlislanamaz
oldugundan yakinmaktadir. Eger Darwinistler herhangi bir kompleks biyokimyasal sistemi
aciklayabilmis olsalardi, bu yakinmanin bir haklilik pay! olabilirdi... Oysaki bugiine kadar
(dogal seleksiyon) komplekslige sahip fonksiyonel sistemlerin hi¢ birinin kokenini
aciklamayi basaramamistir. 5

Girdilek, Bilim ve Teknik"teki makalesinde, Coyne"un bir itirazini daha aktarmaktadir: Coyne, kiliglk
parcalarin birbirlerine eklenerek en sonunda islev kazanmadiklarini 6ne sirmekte ve "daha baska
sureglerle paylasilan, bazen ise yaramayan, atil, kopya genlerden, ya da eski islevlerini goktan yitirmis
fosil parcalardan da olusuyor. Demek ki daha 6nce ‘evrilmis’ yapitaslan da s6z konusu" demektedir.

Oysa bu "aciklama" da temelsiz bir spekiilasyondan baska bir sey dedildir ve evrimcilerin sorununu
¢c6zmemektedir. Behe, Coyne ve Orr gibi evrimciler tarafindan teorisine karsi ydneltilen bu ylzeysel itirazi
soyle aciklar:

Orr, bir fare kapaninin (Behe"nin indirgenemez kompleksligi aciklamak igin kullandigi 6rnek)
parcalarinin baska bir sey olarak olusmaya baslamis ve sonradan su anki yapilarina dénismus
olabileceklerini sdylemektedir. Bu gibi argimanlari Darwin'"in Kara Kutusu"'nun 66. sayfasinda
cevaplandirdim. Ozetle, bu yaklasimin (evrimcilere) kazandirdidi bir sey yoktur. Parcalarin sonraki
bir asamada yine birbirlerine uyumlu hale getirilmeleri gerekecektir ve yine tiim parcalar
gerektigi sekilde ayarlanmadan sistem c¢alismayacaktir. Bu, bilingli bir dizenleme
gerektirmektedir. 6

Sonucta, evrimcilerin bilingli tasarimin delillerine karsi getirebildikleri tutarli bir itiraz ve "indirgenemez
kompleks" sistemlere getirebildikleri bilimsel bir aciklama yoktur. Sayin Girdilek"in, bilingli tasarim
kavramini dengelemek icin basvurdugu Coyne ve Orr gibi evrimcilerin argiimanlari, aslinda, sadece ne
kadar ylzeysel ve dogmatik disunduklerini géstermektedir.

4) Molekiiler Karsilastirmalar, Giirdilek"in iddiasinin Aksine, Evrim Teorisi ile Celismektedir

Sayin Rasit Gurdilek"in, evrim teorisine gercekte aykiri olan bilimsel bulgulari, bir-iki cimlelik ylzeysel
aciklamalarla, sanki teori lehinde gibi gosterdigine yukarida dedinmistik. Gurdilek, "Evrim Tartismalar"
baslikli yazisinda, ayni yoéntemi molekller biyolojinin bulgular icin de kullanmaktadir: Gercekte evrim
semalarina tamamen ters diisen DNA veya protein dizilimi karsilastirmalarinin "anatomi Uzerine bina
edilen siniflandirma ile... értismesi"nden s6z etmektedir.

Konuyu kisaca 6zetleyelim: Evrim teorisi, 19. ylizylldan bu yana, ufak tefek dedisikliklere ragmen temelde
ayni kalan bir "hayat agaci semasi"ni savunmaktadir. Bu sema, canllarin anatomik benzerliklerine goére
¢gikarilmig, birbirine en benzer goérilen canlilar, bu semada "en yakin evrimsel akrabalar" olarak



tanimlanmistir. Fosil kayitlarindan gelen bilgiler codu kez bu semaya uyum goéstermese de, bazi noktalar
karanhkta birakilarak, sema biylk 6lglide tamamlanmistir.

Dis gérinime ve fosillere dayanan bu semanin test edilmesi ise, canhlarin molekdiler yapilarinin (protein
dizilimlerinin, DNA dizilimlerinin ve rRNA dizilimlerinin) birbirleriyle karsilastinlmasi ile baslamistir.
1970"lerde baslayan, ancak asil olarak 90"l yillarda gelisen ve "sekans (dizilim) analizi" olarak bilinen
yontemlerle, farkh canh tdrlerinin ortak proteinleri, ortak genleri veya ortak rRNA"lar (ribozomal RNA"lar1)
karsilastinlmistir. Evrimciler, teorilerine goére birbirlerine "yakin akraba" saydiklari canlilarin molekiil
yapilarinin, birbirine ¢ok benzer gikacagini ummuslardir. Ama sonuglar onlar igin tam bir hayalkirikhidi
olmustur.

Sayin Gulrdilek bu konuda da ylizeysel bir agiklama yapmakta ve Coyne"dan aldidi bir bilgiyi aktararak "bir
memeli olan yarasanin kanindaki hemoglobin kuslardan cok, bir baska memeli olan balinaninkine yakin"
demekle yetinmektedir. Oysa molekiiler biyolojinin sonuglari, tek bir érnekten degil, pek gok farkli érnegdin
bir arada incelenip topluca yorumlanmasiyla anlasilabilir. Bu toplu sonuglar incelendiginde ise, molekiler
karsilastirmalarin "anatomi (izerinde bina edilen siniflandirmalan" alt-Ust ettigi ortaya cikmaktadir.
(Ayrintili bilgi igin bkz, Harun Yahya, Hayatin Gercek Koékeni, "Molekiler Homoloji Iddiasinin
Gecersizligi" bolima)

Proteinler, rRNA veya genler Gzerindeki karsilastirmalar, evrim teorisine gére birbirinin yakin akrabasi
sayillan canhlan birbirinden ¢ok uzak cikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi Gzerinde yapilan
karsilastirmalar; tavsanlar kemirgenler yerine primatlara yakin gikarmisti. 1998 yilinda 19 farkli hayvan
tirinin 13 geni Gzerinde vyapilan analizler, deniz kestanelerini (higbir evrimsel yakinhklar iddia
edilemeyen) kordalilar filumuna yakin gdstermistir. 1998 yilinda 12 farkh protein temel alinarak yapilan
karsilastirmalar inekleri balinalara atlardan daha yakin gikarmistir. 7

University of Illinois"ten Unli biyolog Carl Woese "filogeni" (evrimsel akrabalik) kavraminin molekiler
bulgular karsisinda anlamini yitirdigini soyle kabul eder:

Simdiye kadar Uretilen pek gok bireysel protein filogenilerinden higbir kapsamli organizmal filogeni
cikmamistir. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel adgacin (evrimsel soyadacinin) her yerinde
gorulebilir; kdklerinden ana dallarina ve ana gruplamalari olusturan gruplarin kendi aralarinda. 8

Molekuler karsilastirmalarin evrim teorisi lehinde dedil, aleyhinde sonuclar verdigi, 1999 yilinda Science
dergisinde yayinlanan "Is It Time to Uproot the T ree of Life?" ( Hayat Agaci"nin Yerinden Sokmenin
Zamani mi Geldi? ) baslikli bir makalede de kabul edilmistir. Elizabeth Pennisi imzali makalede, Darwinist
biyologlarin "evrim adacini" aydinlatmak icin yurattikleri genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi
yonde sonug verdigi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu kararttigi" ifade edilmistir:

Bir yil 6nce, bir dizineden fazla mikroorganizmmanin yeni dizinlenmis genomlarini inceleyen
biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken zamanlarinin tarihi hakkindaki kabul edilmis cizgileri
destekleyecedini ummuslardi. Ama gordikleri sey onlar saskina disltrdi. O an mevcut olan
genomlarin karsilastiriimasi, yasamin biyik gruplarinin nasil ortaya ciktigina dair tabloyu
aydinlatmamakla kalmadi, onu daha da karisik hale getirdi. Ve simdi, elde bulunan 8 yeni mikrobial
dizilimle birlikte, durum daha da kafa karistirici bir hal aldi...

Cogu evrimci biyolog, yasamin baslangicini ii¢ temel alemde bulabileceklerini distndyorlardi... Tam
DNA dizilimleri, baska tirli genlerin karsilastiriimasinin yolunu actiginda, arastirmacilar basitge bu
adaca daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hicbir sey gercekten bu kadar daha uzak
olamazdi" diyor Claire Fraser, Rockville Maryland"deki The Institute for Genomic Research"lin
baskani. Aksine, (genetik) karsilastirmalar, hem rRNA agaciyla hem de birbirleriyle geliski
icinde bulunan pek cok farkh hayat agaci versiyonu ortaya cikardi. 9

Kisacasi, canliik molekiler dlizeyde incelendikge, evrim teorisinin homoloji varsayimlarn birer birer
¢obkmektedir. Amerikali molekiler biyolog Jonathan Wells, 2000 yilindaki durumu soéyle 6zetler: "Farkh
molekiiller lizerine kurulu olan agaglardaki uyumsuzluklar ve molekiiler analizler sonucunda
ortaya cikan garip sonuglar, molekiiler filogeniyi bir krize siiriiklemis durumdadir.” 10


http://www.harunyahya.org/evrim/hy_hayatin_gercek_kokeni/hk.html

Gorunen odur ki, Bilim ve Teknik dergisi editéri Sayin Rasit Gulrdilek"in evrim teorisiyle ilgili tim
inanglarini bastan incelemesi gerekmektedir.

Sonug: Zeki Bilim Adamlarinin Mantiksiz Elestirileri

Bilim ve Teknik dergisinde de belirtildigi gibi, Michael Behe'nin Darwin’in Kara Kutusu isimli kitabi bilim
dinyasinda blylk yanki uyandirmis ve evrim teorisinin gegersiziligini ortaya koyan "indirgenemez
komplekslik" ve "bilingli tasarim" gibi iki 6nemli kavrami giindeme getirmistir. Ne var ki evrimciler, bu ve
benzeri kanitlari, ¢ok acik olmalarina ragmen, anlamazliktan gelmeye ve ylzeysel spekilasyonlarla
avunmaya devam etmektedirler. Evrimcilerin bu tutumu , Darwinizm’i bilimsel degil ideolojik kaygilarla
savunduklarinin  bir gostergesidir. Materyalizme badlliklari nedeniyle, Darwinizm’e dolayisiyla
materyalizmme gelen her tirll elestiriyi gozardi etmektedirler. Prof. Philip Johnson evrimcilerin bu kaygi
dolu tavirlarini sdyle ifade etmektedir:

"Darwinizmin asil amaci materyalizmi, evrimsel biyolojinin asil amaci ise Darwinizm’i korumaktir. Bu
temel noktay! bildikten sonra, ... Allen Orr ve Jerry Coyne gibi zeki bilim adamlarinin Behe'nin
kitabina getirdikleri elestirilerin neden bu kadar mantiksiz oldugunu... anlayabilirsiniz." 11

Bilim ve Teknik dergisinin bu gibi dogmalardan arinmis halde, sirf bilimsel bulgulari temel alan bir yayin
politikasi belirlemesi gerekmektedir. Belki Bilim ve Teknik ydnetimi, evrim teorisini "bilimsel", bilingli
tasarim aciklamasini ise bilim disi saniyor olabilir. Ama gercek bunun tam tersidir. Michael Behe, dnde
gelen evrimci biyologlardan Futuyma"ya verdigi bir cevapta, bunu soyle aciklamaktadir:

Tasarim ve bilinglilik, dogrudan deneyimimiz bulunan iki olgudur; her giin gérdiigimuz diinyanin bir
parcasidirlar. Ote yandan, dogal seleksiyonun kompleks molekiiler sistemler lretme yetenegi,
sadece Futuyma ve digerlerinin zihninde yer almaktadir... Bilingli tasarim teorisi, felsefi ényargilara
basvurmadan, dinyay! goérdigimuiz sekliyle ele almaktadir. Futuyma ise, diinyanin daha 6énce hig
goérmedigimiz bir sekilde davranmis olmasi gerektigini disiinmektedir, bunun tek sebebi ise, diinyayi
bilim disi goruslerine uydurmak istemesidir. 12

Evrimciler bu dogmatik tutumdan vazgecmezlerse, cok yakinda, bir zamanlar dinyanin diz oldudu
konusunda israr eden s6ézde "bilim adamlari"yla ayni duruma diseceklerdir.

ANDREW BERRY’NIN Kiigiik Mantik OYUNLARI

Bilim ve Teknik Dergisi"nin Kasim 2001 sayisindaki "evrim teorisini kurtarma" amacgh yazilardan ikincisi,
derginin editérii Rasit Glrdilek tarafindan, Oxford Universitesi ve dénem dénem Sabanci ve Harvard
Universitelerinde dersler veren Dr. Andrew Berry ile yapilan bir réportajdir. Bilimsel yanilgilarini daha énce
de acikladigimiz "evrimsel genetikci" Dr. Berry, yine evrim teorisine g6zl kapali bir badlilik sergilemistir.

Berry"nin Bilim ve Teknik"in bu sayisinda ileri stirdiigi iddialarin cevaplarinin hepsini daha 6nce vermistik.
Burada yine kisaca belirtecediz. Ancak bundan da 6énemli olan, Berry tarafindan kullanilan ve evrimciler
arasinda ¢ok yaygin olan "demagoji yontemleri"ni tespit etmek ve ortaya gikarmaktir. Evrimciler, bilimsel
kanitlardan yoksun olan teorilerini, kiigik mantik oyunlariyla ayakta tutma g¢abasindadirlar. Bunlar
asadida sirayla inceleyecediz.

1) Berry"nin Yercekimi-Tasarim Benzetmesindeki Mantik Hatasi

Evrimcilerin demagoji yontemlerinin en belirginlerinden biri, kasith olarak hatali 6rneklendirmeler
kullanmaktir. Berry"nin bunu nasil kullandigini asagidaki cimlelerinde gérelim:

"Yaratiliscilarca gelistirilen bir hipotezin kanitlanmasi olanakli dedildir. Tanrinin her kus icin ayri, her
yarasa igin ayri, her bocek igin ayr kanat yarattiginin tersini kanitlayamam. Tipki, Tanri"nin kitle

¢ekiminin ivmesini 9,8 m/s? olarak belirlediginin tersini kanitlayamayacagim gibi."



Dikkat ederseniz Berry iki farkli kavramdan, yani yercekimi ivmesinden ve canlilarin viicut yapilarindan
séz etmektedir. Ik bakista aradaki fark ayirdedilmeyebilir, oysa cok énemli bir fark vardir: Yercekimi
ivmesi, tek bir "sayisal deder"dir, canlilarin vicut yapilar ise bir "sistem"dir. Bir sayisal dederin nasil
belirlendigi konusunda yUrutulecek bilimsel bir arastirma ile, bir sistemin nasil ortaya giktigi konusunda
ylritilecek bilimsel bir arastirmanin yéntemleri birbirinden farkhdir.

Bir érnekle konuyu aciklayalim: Bir grup astronotun uzaktaki bir gezegene ilk kez indiklerini varsayalim.
Eder astronotlar gezegenin ylizeyinde kUlclik bir gol bulur ve bunun %0.1 oraninda klor icerdigini tespit
ederlerse, bundan nasil bir sonug cikarilabilir? Sudaki klorun orani, gezegenin dodal dengesi ile mi
olusmus, yoksa bilingli birisi bu suya 6zellikle mi klor katmistir? Bunun cevabi tek basina bulunamaz.
Aynen Berry"nin dedigi gibi, eder astronotlarin birisi "bu 6zel bir tasarimdir derse", bu iddianin aksi de
ispatlanamaz, kendisi de. Ortada sadece bir "sayisal deder" vardir ve bunun bir tasarim Urini olup
olmadigini tek basina bilmek mumkin degildir.

Ancak eger astronotlar gezegende bir de dev bir yeralti sehri ile karsilasirlarsa? Iginde hicbir canlinin
yasamadigi, ama cok iyi insa edilmis evler, yollar, tlneller, 1sitma ve havalandirma sistemleri, teknolojik
araclar ile dolu bir sehirse bu? Yani karsilarina ¢ok kompleks bir "sistem" cikarsa? O zaman elbette
astronotlar, hi¢ tereddit etmeden, bilingli varliklarin eserleri ile karsi karsiya olduklarini anlayacaklardir. O
bilingli varliklari hic gérmeseler bile, sirf eserlerine bakarak var olduklarini tartismasiz bileceklerdir. Clinki
kompleks bir sistemin varlidi, onu tasarlayan ve insa eden bir bilincin varliginin ispatidir.

Canlilar da so6zlnU ettigimiz sehir gibi, hatta ondan cok daha kompleks sistemlerdir. (Molekiler biyolog
Denton, en basit canh hicresinin, dev bir sehir kadar karmasik bir organizasyona sahip oldugunu
vurgular.) Bu nedenle canhlarin molekuler yapilari da, Berry"nin s6z ettigi kanat gibi kompleks anatomik
yapilari da, birer "tasarim"in ispatidir. Yani, canlilari Allah"in yaratmis oldugunun bilimsel kanitlaridir.

Berry ise bu gergedi gizlemek icin, bir "sayisal deder" olan yergekimi ivmesi ile bir "kompleks sistem" olan
kanatlari, blylk bir mantik hatasiyla birbirine benzetmektedir. Bu bliylik hatanin kasith oldugu da aciktir.
Bundan dolayidir ki, Berry"nin—ve onunla ayni yolu izleyen evrimcilerin—acgiklamalarina hep dikkatle
bakmak gerekir. Philip Johnson"in ifadesiyle, evrimcileri dinlerken, "sagcmalik dedektérlerini hep agik
tutmak" gerekmektedir.

Berry"nin bu klicik mantik oyunu ile gizledigi diger bir gergek ise, kanatlarin kékeninin evrim teorisi igin
cok buyuk bir sorun olusudur. Gercekte kanatlar, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalarini gecersiz
kilan indirgenemez yaplilariyla, Darwinizm"in hicbir zaman acgiklayamadigi bir tasarim 6rnedi, yani yaratilis
delilidir. (Ayrintih bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Ger¢cek Kbékeni; "Evrimcilere Gére Ugusun Kokeni",
"Kus Tayleri ve Surtngen Pullar", "Tlaylerin Tasarimi" bdlimleri)

2) Berry"nin Farkh Kanat Tasarimlari Hakkindaki Demagojisi

Evrim teorisinin acgiklarini gizlemek igin "en iyi savunma saldindir" yéntemini kullanmaya calisan Berry,
roportajin devaminda yine kanatlardan s6z etmekte, bu kez yarasa, kus, sinek gibi farkli canli gruplarinda
farkh kanat tipleri bulundugunu belirterek, "bilingli tasarim" aciklamasina karsi su itirazi getirmektedir:

"Ucabilmenin tek ve mikemmel bir yolu, mikemmel bir tasarimi varsa, neden bu isin ¢ok farkl
bicimlerde de yapilabildigini goriyoruz"

Berry"nin bu itirazinin dayanadi, canllar diinyasinda farkl kanat yapilarinin bulunmasidir. Ancak, su kesin
bir gercektir ki, eder canllar diinyasinda tek bir kanat tipi olsaydi, o zaman da Berry—ve onun gibi
evrimciler—bu kez sdyle itiraz edeceklerdi:

"Neden tek bir kanat tasarimi var? Eder bilingli bir tasarim olsaydi, farkl farkli kanat tipleri olurdu.
Kanat cok zor evrimlestigi igin, evrim slireci bunu sadece bir sekilde basarmis."

Soylemek istedigimiz sey, bu gibi "neden boyle" itirazlarinin, bilimsel anlami olmayan demagojilerden
ibaret olus udur.



Berry, kanatlarin farkh tiplerinin var olusunu, bu kanatlarin sahiplerinin farkli atalardan evrimlestikleri
iddiasina delil gibi géstermektedir. Bundan yola cikarak da "tasarim" acgiklamasini reddetmektedir. Oysa
benzer bir amaca hizmet eden farkh tasarimlar bulunmasi, o tasarimlarin farkli kaynaklardan geldigini
gbstermez. Bir endistri mihendisi, karada yolculuk igin gok farkl sistemler tasarlayabilir; rayl sistem
lizerinde yirlyen trenler, otoyolda giden lastikli otomobiller, hava yastidi ile hareket eden hovercraftlar
gibi. Hepsinde ayni tasarimci, farkli ortamlar ve farkli tipte tasitlar igin farklh tasarimlar Gretir.

Dolayisiyla, dogadaki farkli ugan canlilarin (kuslar, soyu tlikenmis ucan siriingenler, yarasalar, bocekler
gibi) farkli kanat yapilarina sahip olmalarini "tasarim aleyhinde bir delil" gibi géstermenin higbir mantiksal
dayanadi yoktur.

Berry eder vyaratilisa karsi evrim teorisini savunmak istiyorsa, "sacmalik dedektorlerine" takilacak
senaryolar degil, bilimsel tezler Uretmelidir. Bir kusun, yarasanin veya bécedin kanatlarinin, dogal
seleksiyon-mutasyon mekanizmalar ile nasil ortaya cikmis olabilecedini acgiklamak gibi. Ancak bunu
yapamayacadini bildiginden olacak, demagoijileri tercih etmektedir.

3) Homolog Organlar - "Benzestirici Evrim" Celiskisi

Homoloji, Darwin"den bu yana evrim teorisinin en temel kavramlarindan biridir. Kavram kisaca"birbiriyle
evrimsel akraba oldugu disinilen canhlar arasindaki benzer yapilar" olarak tanimlanir. Ornedin
evrimcilere gére maymunlarin da bizim gibi ellere sahip olmalarinin nedeni, bizim sbzde "evrimsel
akrabamiz" olmalaridir. Aslinda tiim evrim teorisinin homoloji kavramina dayandigini séylemek yanls
olmaz. Evrimciler tarafindan kurulan tim soyadaclari, homolojiye dayanir: Birbirine benzer goérdikleri
canlilar, birbirinin atasi veya ortak bir atadan gelen akrabalar olarak gosterirler.

Homolojinin temel varsayimi sdyle de 6zetlenebilir: "Benzer organlar (veya benzer genler), ortak ata
ispatidir.” ( Varsayim 1)

Ancak bir de birbirlerine cok benzer olmalarina ragmen, aralarinda evrimciler tarafindan hicbir akrabalk
kurulamayan canhlar da vardir. Bunlar karsisinda evrimci literatir "homoloji" kavramini terk eder ve
"analoji" kavramina basvurur. Analoji "benzesme" demektir ve evrimcilere gdre "aralarinda evrimsel bir
akrabalik bulunmayan, ama ayni dogal sartlara uyum saglamak igin birbirine benzer sekilde evrimlesmis"
organlar kast eder. Nitekim Adrew Berry de Bilim ve Teknik "teki makalesinde uzun uzun "benzesen
evrim" senaryolari anlatmakta, evrimsel yakinligi olmamasina ragmen c¢ok benzer olan canlilardan s6z
etmektedir.

Sonugta, analoji (benzesen evrim) kavraminin da bir temel varsayimi vardir: "Benzer organlar, ortak
atadan kaynaklanmiyor olabilir." ( Varsayim 2 )

Dikkat ederseniz 1. ve 2. varsayimlar agikga geliskilidir! Evrimciler benzer organlarin, birbirleriyle higbir
yakinhdi bulunmayan canhlarda yer alabildigini kabul ettiklerine gore, sonra nasil olup da baska benzer
organlari, "ortak atadan evrimlesme" tezinin kaniti olarak sunabilirler? Bu mantiksal agidan "sagmalhk"tir.

Aslinda evrimcilerin her iki varsayimini birlestirdigimizde, ortaya ilging bir formil gikmaktadir:

Eder iki canlinin benzer organlari varsa, evrimciler bunu "ortak ata" delili olarak yorumlarlar. Eger bu
mumkin dedilse, bu kez cevap tam ters yéndedir: Ne tesadlftlr ki, evrim sirecinde farkh canlilar ayni
yolu segmistir. Her durum igin bir "aciklama" vardir. Ve bu da, zaten bu "agiklama"larin higbirinin bilimsel
olmadidini, sadece ""senaryo" olduklarini géstermektedir.

Evrim teorisinin bu yonid, 20. ylizyihn en blylk bilim felsefecisi olarak kabul edilen Karl Popper
tarafindan 6nemle vurgulanmistir. Popper, her (igli de 19. ylzyil materyalizminin Grind olan Darwinizm"in,
Marksizm"in ve Freudizm"in, aynen astroloji gibi bilim disinda kalan bir 6greti oldugunu anlatir. Astroloji,
yani yildiz fali, insanlarin davraniglan ile yildizlarin hareketleri arasinda bir "iliski" oldugunu varsayar ve
sonra da yasanan her olayl bu varsayima gére kendince aciklar. Ornegin Sali giini hasta mi oldunuz?
Astrolojiye inanan bir kisi, bunu "JUpiter"in diinya lzerindeki etkisi"ne baglayabilir. Ertesi giin iyilesirseniz,
bu kez de Satlirn"in halkalarinin devreye girdigini 6ne slirer. Her durum igin, kendince, bir "aciklama"
getiri. Ama aslinda bizzat bu "acgiklamalar", astrolojinin bilimsel bir teori dedil, tamamen dogmatik bir
inang oldugunu gostermektedir. Clnkl her durum icin bir senaryo Uretmek mimkindir, ama bu
senaryolarin dogrulugunu ve yanhsligini test etme imkani yoktur.

Evrimcilerin, insanin ve dider canlilarin kékenine dair ileri strdikleri senaryolar da aynen bu sekildedir.
Andrew Berry"nin, homoloji kavramini glriten biyolojik olgulari uzun uzun anlatip ardindan da bunlara
"benzestiren evrim" demesi gibi.

4) Berry"nin "Evrimsel Baski" Hikayeleri



Evrimcilerin gok siklhkla kullandiklari bir baska énemli aldatma ydntemi daha vardir. Bunu agiklamak igin
bir 6rnek verelim:

Diyelimki, bahceli bir eviniz var ve bahgenizin tam ortasinda blyuk bir elma adaci yer aliyor. 5 yasindaki
oglunuz ise elmay! ¢cok sevmesine ragmen, bir tlrli adaca cikmay! basaramadidi icin, yiksek dallardaki
elmalara bir tlrli ulasamiyor. Sabah isinize gidip aksam eve dondiginizde bir de bakiyorsunuz ki,
oglunuzun bu ihtiyaci akilcr bir tasarimla ¢6ézllmis: Elma adacinin gévdesinin gevresinde ahsaptan bir
doner-merdiven yapilmis. Oglunuz bu déner merdivenin basamaklarinda keyifle inip-cikiyor ve agacin
yuksek dallarindaki elmalara kolayca ulasabiliyor.

Elbette bu durumda ilk sorunuz "kim yapti bu merdiveni" diye diisiinmek olacaktir. Muhtemelen iyiliksever
ve slrpriz yapmaktan hoslanan bir komsunuz, ayni zamanda da usta bir marangoz olup, oglunuza bu
hediyeyi vermistir. Ya da evinizi ziyaret eden bir akrabaniz...

Peki, eder odlunuza "bu merdiveni kim yapti" diye sorarsaniz ve o da size "kimse yapmadi, biliyorsun
agaca cikmak icin bir merdivene ihtiyac vardi, ihtiyag duydugum seyler bdyle kendi kendine oluyor"
cevabini verirse, gilersiniz. ClinkQ bilirsiniz ki, bir seye ihtiyac duymak, onun olusmasi igin yeterli degildir.
ihtiyac duyulan seylerin bir anda, kendi kendine, sadece ihtiyactan &tirli ortaya ¢ikmasi, ancak
masallarda olur.

iste evrimci genetikci Andrew Berry de Bilim ve Teknik "teki réportajinda bdyle masallar anlatmaktadir.

Berry ile Glrdilek arasindaki séylesinin bir kisimini aktaralim ve bu durumu birlikte gérelim:

BTD- Yarasalar kanat gelistirmek icin neden bir baskiyla karsilasmis olsunlar?

Berry- Cinkl bu, bdécek yakalamak icin ¢ok iyi bir yol. Genel olarak, biri meyveyle, 6teki de bdécekle
beslenen iki yarasa alttakimi vardir. Ve eder meyveler adaglarin tepelerinde bulunuyor ve
etraflarinda bécekler dolasiyorsa, ugus eylemine yol agan evrimsel baski anlasilabilir oluyor. Ugcmak
icin pek cok iyi neden var.

Berry bu sozlerinin ardindan da, kanatlarin evrimle ortaya ciktigini savunan uzun aciklamalara
girismektedir. Ama bu evrimin sebebi olarak, yukarida s6ziunl ettigi "evrimsel baski"dan baska bir sey
géstermemektedir.

Berry"nin tam anlamiyla bir "masal" anlattigi kolaylkla farkedilebilmektedir. Gergekten de adgaclarin
tepelerindeki meyveler veya sinekler, bunlarla beslenen canlilar icin cezbedici olabilir. (ElIma adacinin
tepesine ulasmak isteyen oglunuz gibi.) Ama bu "cazibe" (veya ihtiyac), kanat olusumunu saglamaz!
Kanat sahibi olmayan bir canh tirinin kanat edinmesi icin, genetik yapisinda ¢ok buytk dedisiklikler
gereklidir:

1) Genetik yapisina, daha 6nceden var olmayan bir "kanat tasarimi bilgisi" eklenmelidir. Bunun igin
birbirini izleyen ylzlerce mutasyon olmali, bu mutasyonlarin hepsi canliya yarar saglamali, genetik bilgi
eklemelidir. Oysa, canlilara genetik bilgi ekleyen, onlara fayda sadlayan higbir morfolojik mutasyon
gdzlemlenmemistir.

2) Dahasi, bu mutasyonlar, "dogal seleksiyon" tarafindan her asamada segilmelidir. Bu ise evrim teorisine
g6re bile mumkin degdildir, ¢inkl henliz tamamlanmamis olan ara asamalarin hicbiri canliya ugma
avantaji kazandirmayacak, aksine onu 6nkollarindan yoksun birakarak dezavantajli hale getirecektir.

Fransa"nin 20. ylizyildaki en bilyuk biyoloji otoritelerinden biri olan Paul Pierre Grasse, kendisi de bir
evrimci olmasina karsin, bu Darwinist senaryonun "hayal kurmak"tan 6teye gitmedigini séyle aciklar:

Sansli mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaclarinin karsilanmasini sagladigina inanmak,
gercekten cok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasini da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan,
binlerce ve binlerce tam olmasi gerektigi sekilde faydali tesadiflere maruz kalmalidir. Yani
mucizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasiliklara sahip
olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim
bu isin icine dahil edilmemelidir. 13



Berry, Ustteki alintida belirtildigi gibi, "hayal kuran ve bu hayali bilimin igine dahil eden" dogmatik
evrimcilerden biridin. Ama sadece bununla kalmamakta, bir de okuyuculan yaniltici bir Uslup
kullanmaktadir. "Evrimsel baski" dedigi ihtiyaglari, kompleks organlarin ortaya gikmasinin yeterli sebebi
olarak géstermesi, bunu bir kez daha kanitlamaktadir.

5) Berry"nin Kambriyen Masallari

Dr. Berry"nin dogmatik evrimci yorumlari arasinda, Kambriyen devirde aniden ortaya cikan farkl canh
gruplarinin kékeni konusu da vardir.

Once Kambriyen devirden kisaca sdz edelim. Bize hayatin tarihini bildiren fosil kayitlari incelendiginde,
bundan 540 milyon yil 6ncesine kadar, yerylziindeki yasamin gok dar kapsamli oldugu, sadece tek htcreli
canlilarin ve az gesitlilikle bazi basit tek hlcreli canlilarin yasadigi gorilar. 540 milyon yil 6ce baslayan
Kambriyen devirde ise, hepsi birbirinden tamamen farkli viicut yapilarina sahip olan 50"nin lGzerinde filum
(en temel havyan kategorileri) ayni ayna ortaya cikmislardir. Bu nedenle bu olguya "Kamriyen Patlamasi”
adi verilir. G6z, dolasim sistemi, merkezi sinir sistemi gibi son derece kompleks organlara sahip olan bu
canlilarin bir anda ortaya ¢cikmis olmalari, evrim teorisine fosil kayitlar tarafindan indirilen gok buylk bir
darbedir. (bkz. Harun Yahya, Hayati n Gercek Kékeni , " Fosiller "Hayat Adaci"ni Reddediyor" basligi)

Evrimcilerin cevaplayamadiklar konu, bu kadar farkh canlinin, daha 6nceki devirlerde kendilerine benzer
hicbir canli yok iken, bir anda ve son derece farkli ve kompleks yapilarla nasil olup ortaya ciktiklaridir.
Berry bu soru karsisinda iki agiklama 6ne stirmektedir ki, ikisi de gecersizdir:

e Homeotik Mutasyonlar: Berry, Kambriyen patlamasinda son derece farkh vicut tasarimlarina sahip
canhlarin ortaya cikisini, canhlarin vicut yapilarini belirleyen kontrol genlerinde (homeobox genler)
olusacak mutasyonlarla aciklama ¢abasindadir:

Homeotik mutasyonlardaki mekanizmanin devreye girmis olmasi sdzkonusu. Bir baska deyisle,
temel vilcut planlarini ortaya cikaran gelisim planlarinda gok ufak degisiklikler olursa, sonugta Griin
olarak ortaya cok farkh vicut planlarn cikar.

Oysa bu spekiilasyonun hicbir bilimsel dayanadi yoktur. Clinkii homoebox genler birer "sihirli degnek"
degdildir ve bunlar etkileyen homeotik mutasyonlar "yeni viicut tasarimlarina" dedil, sadece sakatlik ve
Olimlere yol agmaktadirlar. Medical University of South Carolina"nin Biyokimya ve Molekiler Biyoloji
béliminde gérevli olan Dr. Christian Schwabe bu konuda su yorumu yapar:

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri (canh bedenlerini) muhtemelen degistirecek
mutasyonlarin hedefi olabilirler. Ama unutmamak gerekir ki, birisi kompleks bir sistemde ne kadar
merkezi bir dedisiklik yaparsa, bunun yan etkileri o kadar kot olur... Drosophila (sirke sinegi)
genlerindeki homeotik dedisiklirler, sadece anormallikler meydana getirmistir ve arastirmacilarin
cogu, Drosophila érneklerinden bir arinin gcikmasini gérmeyi beklememektedirler. 14

Kisacasi Berry"nin homeotik mutasyonlarin, daha 6nceden var olmayan 50"nin lGzerinde hayvan filumunu
son derece kompleks viicut tasarimlariyla bir anda ortaya cikardigini distinmesi, tam anlamiyla hayal
kurmaktir. Homeotik mutasyonlarin bdyle bir etkisi hicbir zaman gérilmemistir. Dahasi teorik olarak bile
boyle bir sey mumkin dedildir. Homeotik mutasyonlar canlilara genetik bilgi eklemez, sadece var olan
vlcut planini bozarak, organlarin yerlerini ve sekillerini dedistirirler. Kafasindan anten yerine bacak ¢ikan
mutant sirke sinekleri bunun bir 6rnedidir. Bu yolla canliya asla daha 6nceden sahip olmadigi bir organ
eklenmez, var olanlar da bozulur ve canh sakat kalir. Bu gibi rastgele mutasyonlar sonucunda, bilim
adamlarini hayran birakan komplekslikte vicut yapilarinin ortaya cikabilecegine inanmak, hicbir bilimsel
kaniti bulunmayan bir batil inanctir.

e "Ekonomik Firsatlar": Dr. Berry"nin Kambriyen patlamasina getirdigi ikinci s6zde "agiklama" ise,
"ekonomik firsatlar" gibi komik bir speklilasyondur. Berry séyle demektedir:



"...Bu (homeotik mutasyonlar) birinci husus. Otekine gelince, bakin o zamanlar, yani 540 milyon yil
Once ortada dolasan yegane organizmalar, iki katmanl htcrelerdi. Genel olarak o zamanlar dinya
bir tek hucreliler diinyasiydi. Ve birden bire bu karmasik seyleri ortaya cikartiyorsunuz. Ve dlnya
bombos. Bu harika bir sey. Disiiniin evrimsel olarak hicbir sinir olmaksizin gelisebilirsiniz. Oniiniize
blyuk ekonomik firsatlar serilmis."

Bilimsel bir ciddiyeti olmayan bu iddia da, Berry"nin ucan canlilarin kékenini aciklamak icin "ucma
ihtiyaci"nin yeterli oldugunu 6ne sirerken kullandigi yaniltma yénteminin bir benzeridir. E§er diinyada ileri
strdaglu gibi "bluyuk ekonomik firsatlar" serili olsa bile (ki bu da tartisilabilir), bu firsatlar, kuskusuz,
kendilerini kullanacak havyanlari olusturamaz. Berry"nin mantidiyla distnirsek, bir odayi cesitli besin
maddeleriyle  doldurup, so  https://www.harunyahya.info/makaleler/bilim-ve-teknik-
dergisinin-evrim-tartismalari-ndaki-yanilgisi
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