Sabah ve Hiirriyet"in " "Ucan Dinozor"" Haberi

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-kus baglantis1 hakkinda spekiilasyonlar 6ne siirmekte, ancak
detayl1 analizler sonucunda yalanlanmaktadirlar. Cin"de bulunan ii¢ yeni theropod dinozoru fosili de bu tiir
bir spekiilasyondur. Sabah ve Hiirriyet, her zamanki gibi bu fosilleri de "evrime delil" sanmis ve o sekilde
gostermistir.16 Ekim tarihli Sabah ve Hiirriyet gazetelerinde "Kanatli Dinozor Bulundu" ve "Ug¢an Dinozor
Bulundu" baglikl1 iki haber yayinlandi. Her iki haberde de, Cin"de bulunan yeni baz1 fosillerin "dinozor-kus
evrimi" iddiasina delil olusturdugu 6ne siirtiliiyordu.

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-kus baglantisi hakkinda spekiilasyonlar one
siirmekte, ancak detayh analizler sonucunda yalanlanmaktadirlar. Cin"de bulunan ii¢ yeni
theropod dinozoru fosili de bu tiir bir spekiilasyondur. Sabah ve Hiirriyet, her zamanki gibi bu
fosilleri de "evrime delil" sanmis ve o sekilde gostermistir.

16 Ekim tarihli Sabah ve Hlrriyet gazetelerinde "Kanath Dinozor Bulundu" ve "Ugan Dinozor Bulundu"
baslikli iki haber yayinlandi. Her iki haberde de, Cin"de bulunan yeni bazi fosillerin "dinozor-kus evrimi"
iddiasina delil olusturdugu 6ne strultyordu.

Her iki gazetenin de haber kaynadi, evrimci literatiirin 6nde gelen yayin organlarindan National
Geographic dergisiydi. National Geographic dergisinin konuyla ilgili olarak verdigi bilgilere goére, bulunan
yeni fosiller, Cin"deki Gnli Liaoning bdlgesinden geliyordu. National Geographic, Ug farkli fosilden séz
ediyordu:

1. Archaeoraptor
2. Sinornithosaurus
3. Beipiaosaurus

National Geographic"in verdigi bilgilere gore her (g fosil de yaklasik 120 milyon yil yasindaydi. Her (gl de
theropod dinozorlar sinifina dahildi. (Theropod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve velociraptor gibi etobur
dinozor tlrlerinin geneline verilen isimdir.) Ancak National Geographic bu dinozorlarin bazi "kus-benzeri"
Ozellikler tasidiklarini éne suriiyordu. Bu 6zelliklerin en dnemlisi ise, iddiaya gore, bu fosil dinozorlarin
kuslara benzer tliylere sahip olmasiydi.

Konuya asina olmayan okurlar, belki bu "tlylG dinozor" kavramini ilk kez duyuyorlardi. Oysa gergekte bu
kavram iki yiIl kadar 6énce de gliindeme gelmis ve bilim dinyasinin gindemini isgal etmisti. Yine Cin"de
bulunan ve Sinosauropteryx adi verilen bir dinozor, tim dinyaya "tlyli dinozor" olarak tanitiimis ve
Sabah ve Hurriyet gibi pek cok gazetede haber yapiimisti.

Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx (izerinde yapilan detayh analizler, evrimci arastirmacilarin
heyecanla "kus tlyU" olarak tanittiklari yapilarin taylerle ilgisi bulunmadigini gostermisti. Science
dergisinde yayinlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tldyli Dinozorun Tiylerini Yolmak) bashkli bir
makalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tliy" olarak algilanan yapilarin gergekte tiylerle ilgisiz oldugu
belirtiliyordu:

"Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dizonor"a ait fotograflarin ortaya cikmasiyla
heyecan yasamislardi. Cin"in Yixian boélgesinde bulunan Sinosauropteryx adl fosil, New
York Times"in on sayfasinda yayinlanmis ve kuslarin kokeninin dinozorlar olduguna dair
etkili bir delil olarak sunulmustu. Ama gectigimiz ay Chicago"daki omurgalilar
paleontolojisi toplantisinda verilen hiikiim daha farkh oldu: Fosil orneklerini inceleyen
yarim diizine Batihi paleontolog, bu yapilarin modern tiiyler olmadigini soylediler...
Kansas Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranmis kollagan fiberleri
oldugunu ve kuslarla hig bir iliskisi olmadigini belirtti." (Ann Gibbons, "Plucking the Feathered
Dinosaur", Science, volume 278, Number 5341 Issue of 14 Nov 1997, pp. 1229 - 1230)

Gorunen odur ki, evrimciler, Sinosauropteryx hakkindaki spekilasyonlarinin bosa c¢ikmasinin ardindan,
simdi de Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adi verilen yeni fosil bulgular Uzerinde
spekllasyona girismislerdi. Sabah ve Hirriyet de, evrim konusunda gésterdikleri her zamanki dnyargil



tavrn tekrar ederek, bu spekilasyonlari higbir farkli yorum ve dislinceye yer vermeden "evrime delil
bulundu" Gslubunda okuyucularina aktarmislardi.

Oysa evrimcilerin bu Uc yeni fosil bulgusu hakkindaki iddialari ele alindiginda, bu iddialarin evrim teorisinin
kendi varsayimlarina gore dahi tutarsiz oldugu goriliyordu.

Archaoepteryx"ten Daha Geng "Kus Atalar"!

Cin"de bulunan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adh fosil dinozorlar, basta da
belirttigimiz gibi, evrimci kaynaklarda yari kus-yar dinozor olarak goésterilmektedir. Fosilleri yorumlayan
evrimci paleontolog Chris Sloan, bu canlilarin ugamadiklarini, ancak kanatlarini dengeli kogsmak igin
kullandiklarini 6ne sirmektedir. Yani bu iddialara goére, bu (g fosilin, henliz ugamayan "kus atalan" olarak
kabul edilmesi gerekir.

Iste bu noktada ok biiyiik bir celiski vardir. Clinkii bu fosiller sadece 120 milyon yil kadar eskidir. Ancak
yerylzindeki bilinen en eski ugabilen kus olan Archaeopteryx, 150 milyon yil yasindadir. Archaeopteryx
glnimiz kuslariyla ayni ucgus yetenedine sahip olan ugucu bir kustur. Ugus icin gerekli olan genis
kanatlara, asimetrik ve kompleks tiy yapisina, sternum (g6gis) kemidgine sahiptir. Evrimciler uzun
zamandir Archaeopteryx"i "kuslarin ilkel atasi" olarak gdstermeye calismaktadirlar. Ama karsilastiklari en
blylk sorun, bu canlinin zaten tim kus 6zelliklerine sahip ve kusursuz bir bigimde ugabilen bir canli
olmasidir.

Kisacasi Archaeopteryx, eski kuslarin bundan 150 milyon yil édnce gékyilziinde ugmakta olduklarinin bir
kanitidir. Bu durumda elbette 120 milyon yil yasindaki bazi dinozor fosillerinin, "kuslarin henliz ugamayan
ilkel atalan" olarak gdsterilmesi imkansizdir.

Bu durum, Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adh fosil dinozorlar hakkindaki evrimci
iddialarin acik bir geligki icinde oldugunu gdstermektedir.

Theropod Dinozorlar ve Kuslar

Evrimci medyada yer alan spekdilatif haberler bir yana birakilir ve theropod dinozorlar ile kuslarin fosil
kayitlari ve anatomileri incelenirse, gercekte ortada higbir "evrim" olmadigi goralir. Amerikali biyolog,
Richard L. Deem "Demise of the "Birds are Dinosaurs" Theory" ("Kuslar Dinozordur" Teorisinin Sonu")
baslikl makalesinde séyle yazmaktadir:

"Son calismalarin sonuclari géstermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri (6nkol kemiklerindeki)
birinci, ikinci ve (glncl hanelerden tiremistir, ama kuslarin kanatlari, ikinci, Uclncld ve doérdinci
hanelerden tiirerler.... Ikinci bir calisma géstermektedir ki, theropod dinozorlar, kuslarinkine
evrimlesebilecek bir iskelet ya da akciger yapisina sahip degildir. (Theropod dinozonlar diyaframii
solunum yapar, kuslarin ise diyaframi yoktur.) Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi,
diyaframinda ciddi bir handikap olusmasini gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma
yetenegini ¢cok kritik bir bicimde sinirlayacaktir. Dr. Ruben”in belirttigi gibi, "buna neden olabilecek
bir mutasyonun selektif bir avantaj saglamasi imkansiz géziikmektedir.”

"Kuslar dinozordur" teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. Theropodlarin ©6nayaklari
Archaeopteryx”le kiyasla, vicutlarina gére cok kiciktir. Bu canhlarin agir vicutlar da
dusdndldiagiinde, bir tir "6n-kanat” (proto-wing) gelistirmeleri olasi géziikmemektedir. Theropod
dinozorlarin ¢ok biylk bélimi (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve
Archaeopteryx"te hicbir benzeri bulunmayan bazi bilek parcalarina sahiptir. Bltin theropodlarda V1
sinirleri diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini yandan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini
on taraftan kendilerine ait bir delikten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, theropodlarin cok
blyik kisminin Archaeopteryx"ten daha sonra ortaya cikmis olmalaridir.”
(http://www.yfiles.com/dinobird2.html )

Ote yandan theropod dinozorlari kuslardan ayiran bir diger énemli fark ise, bu dinozorlarin kalca
kemiklerinin yapisidir. Dinozorlar, kalga kemiklerinin yapisina goére iki temel gruba ayrilirlar: Saurischian
(surtingen-benzeri kalga kemerliler) ve Ornithischian (kus-benzeri kalga kemerliler) gruplari. Ornithischian
grubundaki dinozorlarin kalga kemikleri kuslara gercekten ¢ok benzerdir ve bu nedenle bu ismi almislardir.
Ancak diger yonlerden kuslara hi¢ bir benzerlik géstermezler. Bu ylzden evrimciler, theropodlarin dahil
olduklar Saurischian (stringen-benzeri kalga kemerliler) dinozorlarini "kuslarin atasi" saymak zorunda
kalirlar. Oysa, tanimdan da anlasilacagi gibi, bu dinozorlarin kalca kemigi yapisi kusglara benzerlik
gostermemektedir. (Duane T. Gish. Dinosaurs by Design. Master Books, AR, 1996. s. 65-66)


http://www.yfiles.com/dinobird2.html

Kisacasi, kuslarin theropod dinozorlardan evrimlesmis olmalar imkansizdir, ¢lnkld bdéyle bir evrimi
meydana getirecek ve iki canli grubu arasindaki biyUk farkhliklari ortadan kaldirabilecek bir mekanizma
yoktur.

Bu gercek, evrim teorisinin diger tim iddialarini da temelinden gecersiz kilmaktadir. Evrimciler, canlilar
arasinda benzerlikleri bulmaya calismakta ve bu benzerliklere dayanarak tirlerin birbirlerinden
evrimlestiklerini 6ne slirmektedirler. Ama o©6nemli olan, farkh tdrleri birbirlerine donistiirecek
mekanizmalarin bulunmayisidir. Ote yandan fosil kayitlari da tirlerin aniden belirdiklerini géstermekte,
yani yaratildiklarini ortaya koymaktadir.

Dinya Uzerinde 1,5 milyon canl tird yasamaktadir ve onmilyonlarca farkh tirin de soyu tikenmistir.
Kisacas! yeryliziinde oladanistl bir cesitlilik vardir. Bu cesitlilik iginde ylzbinlerce farkli stiriingen ya da
kus turi de bulunmaktadir. Kara striingenleri vardir, ugan siiriingenler ya da deniz sliriingenleri de vardir.
Kuslara benzeyen siringenler vardir, kuslara benzemeyen stlirliingenler vardir. Bu benzerlikleri gdsterek
bunlar "evrim" kaniti saymak ise timilyle temelsiz bir yaklasimdir ve gercekte evrimcilerin ényargih
tutumlarinin bir ifadesidir.

Bilimsel gelismeler ise evrimcilerin 6nyargiya dayall iddialarini birer birer glriitmekte ve canliliin gercek
koékeninin yaratilis oldugunu her gecen giin daha acik bir bicimde ortaya koymaktadir.
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