NTV'DEN EVRIM MASALLARI

HARUN YAHYA

NTV Kanalinda yayinlanan "insan Viicudu" adl belgesel, evrim teorisini izleyicilere empoze etmeye
yonelik yogun bir propagandayla dolu. Ancak propaganda, evrim teorisinin bilim disi bir efsane oldugunu
kanitlamaktan baska bir ise yaramiyor.

18 Eylil 2002 tarihinde NTV kanalinda, BBC'den alinan The Human Body (insan Viicudu) isimli bir belgeselin ilk
bélimi yayinlandi.

insan viicudunun tanitildigi programda, insanin sézde evrimi, izleyiciye higbir delil sunulmadan masalsi bir islupla
anlatildi. Koyu bir propaganda niteligindeki belgesel, gergekte evrim teorisinin bilimsel dayanaklardan tamamen
yoksun oldugunu goésteriyordu. . Asagida séz konusu belgeselde yer alan yanilgilar bilimsel olarak
acgiklanmaktadir:

NTV'nin Bakteri Masah

NTV'nin evrim masallar " ilkel diinyada ilk olarak bakteriler vardi, sonra bu bakterilerden bitkiler ve hayvanlar
evrimlesti" cumlesiyle baghyordu. Oysaki "ilkel diinyada bakteriler vardi" ciimlesinin bir anlami yoktur, gunki
mesele o bakterilerin nasil var oldugudur. NTV'deki belgeseli hazirlayanlar, izleyicilerinin "bakteriler de kendi
kendine ortaya c¢ikiyordur herhalde" gibi ylizeysel bir aldanigla konuya bakacagini dustnerek bu kritik soruyu
gegistirebileceklerini saniyor olabilirler. (Veya daha vahimi, kendileri bdyle bir ylizeysellik iginde olabilirler.) Ama
gercekte en basit bakterinin kdkeni bile, evrim teorisi icin Ustteki cimleyle gegistirilemeyecek kadar buyuk bir
"sorun"dur.

Bakterilerin kdkeni evrim teorisi igin sorundur, ¢inki teori canliigin ilkel diinyada rastgele kimyasal reaksiyonlarla
dogdugunu ileri sirmektedir, ama en basit bakteride bile hi¢ bir kimyasal reaksiyonla agiklanamayacak kadar
kompleks bir organizasyon ve "bilgi" vardir.

Bu bilgiyi biraz inceleyelim: Bir bakterinin 2000 civarinda geni vardir. Her bir gen ise 100 kadar harf (sifre) icerir.
Bu da bakterinin DNA'sindaki bilginin en az 2 milyon harf uzunlugunda olmasi demektir. Bu hesaba gore tek bir
bakterinin DNA'sinin igerdigi bilgi, her biri 100 bin kelimelik 20 romana denktir. (1) Bu durumda, tek bir bakterinin
dahi tesadifen olusmasi veya tesadifi etkenlerle evrimlesmesi kesinlikle mimkin degildir. Bu kadar c¢ok bilgi
iceren bir yapiya rastgele yapilacak bir midahale bakterinin tim calisma sistemini bozacak kadar énemlidir.
Bakterilerin gen sifrelerinde bir aksaklik olmasi ise, galisma sistemlerinin bozulmasi, ve dolayisiyla 6limi
anlamina gelir.

New York Universitesi kimya profesorii ve DNA uzmani Robert Shapiro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000
gesit proteinin rastlantisal olarak meydana gelme ihtimalini hesaplamistir. Elde edilen rakam, 10*0%%%ge 1
ihtimaldir. (2) (Bu sayi, 1 rakaminin yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olusan akil almaz bir sayidir.)

Cardiff Universitesi'nden, Uygulamali Matematik ve Astronomi Profesérii Chandra Wickramasinghe bu sayi
karsisinda su yorumu yapar:

Bu sayi (1040'000) Darwin'i ve tum evrim teorisini gémmeye yeterlidir. Bu gezegenin ya da bir bagkasinin tzerinde
higbir zaman (hayatin dogabilecegi) bir ilkel gorba olmamistir ve yasamin baslangici rastlantisal olarak
gerceklesemeyecegine gore, amagh bir akhn tirtinii olmahdir. (3)

ingiliz matematikgi ve astronom Sir Fred Hoyle ise, tim bu sayilar karsisinda sdyle demektedir:

Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o kadar aciktir ki, insan bu acik
gercegin neden yaygin olarak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel
degil, psikolojiktir. (4)

Gorlldugiu gibi en basit bakterinin dahi evrimcilerin iddia ettikleri gibi tesadiifen meydana gelmesi imkansizdir.
Hatta, evrim teorisi basit bir bakteriyi olusturan 2000 cgesit proteinden tek bir tanesinin dahi tesadiifen nasil
olustugunu aciklayamamaktadir. Dolayisiyla, "6nce bakteri vardi, sonra bakteriden bitkiler ve hayvanlar olugtu"
demek, hicbir bilimsellik icermeyen buyuk bir aldatmacadir. Zaten NTV belgeselini hazirlayanlar da bunun



farkinda olacaklarki, ilk bakterinin nasil olustugu konusuna hi¢ girmeden, masallarina "nasil olduysa yeryiiziinde
belirmis olan bakterilerle" baslamiglardir.

Ayrica, evrimcilerin bu evrim hayallerine gosterebildikleri tek bir delil yoktur; bakterilerle ilk bitki ve hayvan formu
oldugunu iddia ettikleri canlilar arasinda higbir ara gegis formu bulunmamaktadir ve bunu kendileri de itiraf
etmektedir. Bu evrimcilerden biri lkemizin 6nde gelen evrim savunucularindan Prof. Dr. Ali Demirsoy'dur.
Demirsoy bu konuda su itirafta bulunur:

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canhlardan, nasil olup da organelli ve karmasik
hicrelerin meydana geldigini bilimsel olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gergek bir gecis formu da
bulunamamistir. Bir hicreliler ve ¢ok hicreliler bu karmasik yapiy! timuyle tasirlar, herhangi bir sekilde daha
basit yapili organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya canliya rastlanmamigtir. Yani
tasinan organeller her haliyle gelismistir. Basit ve ilkel formlari yoktur. (5)

Cevreleri degistikce bakterilerin evrimlestikleri yanilgisi

NTV'nin S6z konusu belgeselinde, bakterilerin zaman iginde degisime ugdradidi ve bunun sonucunda daha
kompleks yasam formlarinin ortaya ¢iktigi 6ne surilmektedir. Bu da higbir bilimsel temeli olmayan bir hayalgicu
Uriiniinden baska bir sey degildir. Bakteriler yagsam siireleri ¢ok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim adaminin
binlerce neslini gozlemleyebildigi canlilardir. Bu nedenle evrimciler yillarca bakterileri sayisiz mutasyona
ugratmislar ancak tek bir bakteri neslinde dahi evrim gézlememislerdir. Fransa'nin en unlu zoologlarindan, 35
ciltlik Traité de Zoologie ansiklopedisinin editdri ve Fransiz Bilimler Akademisi'nin (Académie des Sciences) eski
baskani Pierre-Paul Grassé, bakterilerin evrimi gegersiz kilan degismezligi hakkinda sunlar yazar:

"Bakteriler... gok sayida Gremeleri nedeniyle, en ¢ok mutant (mutasyon gegirmis canli) ortaya ¢ikaran canhlardir.
Ancak bakteriler... kendi turlerine ¢ok blyuk bir sadakat gdsterirler. Escherichia coli bakterisinin mutantlari ¢ok
dikkatli bir bicimde incelenmistir ve bu konuda ¢ok iyi bir 6rnektir. Okuyucular da kabul edecektir ki, evrimi
kanitlamak ve mekanizmalarini kesfetmek igin 6rnek olarak segilen bu canlinin bir milyar yildir higbir degisime
ugramamis olmasi son derece sasirticidir. Eger evrimsel bir degisim meydana getirmiyorlarsa, bu canlilarin
gegirdikleri bunca mutasyonun ne anlami vardir? Sonugcta, bakterilerin ve viriislerin gegirdikleri mutasyonel
degisimlerin, belirli bir genetik ortalamanin etrafinda donip dolasan kalitsal dalgalanmalardan baska bir sey
olusturmadiklari ortaya gikmaktadir; biraz saga, biraz sola dalgalanma olmakta, ama nihai bir evrimsel degisim
yasanmamaktadir.. (6)

Kisacas! eger mutasyonlar bakterilerde evrim saglasaydi, bunun &Orneklerinin laboratuvarlarda gérilmesi
gerekirdi. Oysa durum bunun tam aksidir.

Kiiciik degisikliklerin zaman icinde evrime neden oldugu yanilgisi

Belgeselde evrimcilerin klasik iddialarina yer verilmekte ve organizmalarda meydana gelen kiicik degisikliklerin
milyarlarca yillk zaman iginde biriktigini ve organizmalarin turlerinin degismesine neden oldugu o©ne
surilmektedir. Oysa, bu iddianin hig bir bilimsel dayanagi yoktur.

So6z edilen "tek tek, kiglk, farkedilmeyen degisiklikler" mutasyonlardir. Clnkil evrim teorisinin degisime neden
olarak gosterebildigi tek mekanizma mutasyonlardir.

Mutasyonlar; canlilarin genetik sifrelerinde, radyasyon, kimyasal etkiler gibi birtakim dis etkenler nedeniyle
meydana gelen bozulma ve degismelerdir. Saglhkl bir canlinin genetik yapisi kusursuz bir diizen ve dizilime
sahiptir. Mutasyonlar ise DNA (izerinde %99 zararli ve tahrip edici, %1 ise etkisiz role sahiptir. Mutasyonlar
canlidaki genetik bilginin kayith oldugu DNA dizilimlerini pargalar, yok eder veya yerlerini degistirirler; mevcut
bilgiyi ortadan kaldirirlar. Radyasyonun sebep oldugu mutasyonlarin genler Uzerindeki zararl etkisinin giincel
orneklerinden birkagi Hirosima, Nagasaki ve Cernobil vakalaridir. Bu felaketlere maruz kalanlarda meydana gelen
genetik mutasyonlar sonucunda, sayisiz insan ve canli hayatini kaybetmis, pek ¢ogu sakat kalmis, daha sonra
gelen jenerasyonlarda dahi 6zUrld bireyler diinyaya gelmistir.

Amerikali genetikci B. G. Ranganathan mutasyonlarin canli organizmalara verdigi zarari s6yle agiklar:

Mutasyonlar kiiglk, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu
dort ozellik, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten ylksek derecede
ozellesmis bir organizmada meydana gelebilecek rastlantisal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir kol
saatinde meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona blylk ihtimalle zarar verecek
veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir. (7)



Dolayisiyla, dogada canlilara kigik kiigik farkedilmeyen yararli degisiklikler kazandiracak bir mekanizma
bulunmamaktadir. NTV'nin masalsi bir anlatimla, detaylara girmeden bu konuyu gegistirmesinin nedeni, bu
degdisimin nasil gerceklestigini kendisinin de bilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirlerin birbirlerinden evrimlestigi yanilgisi

Evrimcilere gére bitin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir. Onceden var olan bir canli tiir(i, zamanla bir digerine
dénlismdus ve butln tdrler bu sekilde ortaya ¢ikmiglardir. Teoriye goére bu déntustiim yuz milyonlarca yillik uzun bir
zaman dilimini kapsamis ve kademe kademe ilerlemistir.

Oysa eger evrimcilerin bu iddialari dogru olsaydi, yani NTV'nin iddia ettigi gibi, baliklar siriingenlere,
surlingenlere kuslara... evrimlesmis olsaydi, iddia edilen uzun dénlisim sireci icinde sayisiz "ara tiirler"in
olusmus ve yasamis olmalari gerekirdi.

Ornegin gecmiste, balik dzelliklerini hala tagimalarina ragmen, bir yandan da bazi siiriingen 6zellikleri kazanmis
olan yari balik-yari suriingen canlilar yasamis olmaliydi. Ya da sirtingen 6zelliklerini tagirken, bir yandan da bazi
kus ozellikleri kazanmig suringen-kuslar ortaya ¢ikmis olmaliydi. Bunlar, bir gegis surecinde olduklar igin de,
sakat, eksik, kusurlu canlilar olmaliydi.

Gecgmiste yasamis olduklarina inanilan bu teorik canlilara "ara gegis formu" adi verilir. E§er gergekten bu tir
canlilar gegmiste yasamissa, bunlarin sayilarinin ve tirlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu
canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Ciinkii bu ara gegis formlarinin sayisinin
bugiin bildigimiz hayvan tirlerinden bile fazla olmasi ve diunyanin doért bir yaninin fosillesmis ara gegis formu
kalintilariyla dolu olmasi lazimdir. Bu gergek Darwin tarafindan da kabul edilmistir.

Ancak bu ara gegis formlarinin fosilleri bir tiirli bulunamamaktadir ve Darwin de bunun farkindaydi. Bunun teorisi
icin blylk bir agmaz olusturdugunu da goéruyordu. Bu yulzden, Tirlerin Kékeni kitabinin "Teorinin Zorluklan"
(Difficulties on Theory) adh bélimunde sdyle yazmisti:

Eger gergekten tirler obir tlrlerden yavas gelismelerle tiremisse, neden sayisiz ara gegis formuna
rastlamiyoruz? Neden bitin doga bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve vyerli yerinde?
Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nigin yerylziinin sayilamayacak kadar ¢ok katmaninda gémdlli olarak
bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir
sureg ortaya gikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime karsi ileri sirtlecek en buylk itiraz olacaktir. (8)

Darwin'den sonra da evrimciler bu ara gegis formlarini bulamadilar. Bilimsel bulgular, evrim teorisinin
ongordilerinin aksine, canllarin yerylziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde ortaya ciktiklarini
gosterdi. Unlii ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, evrim teorisini benimsemesine karsin bu gercegi
soyle kabul eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigimizde, tiirler ya da siniflar seviyesinde olsun, sirekli
olarak ayni gergekle karsilariz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar goruriz.

()]
Bir bagka evrimci paleontolog Mark Czarnecki ise su yorumu yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin énuindeki buyuk bir engel, her zaman igin fosil kayitlari olmustur... Bu kayitlar higbir
zaman igin Darwin'in varsaydigi ara formlarin izlerini ortaya koymamisgtir. Tirler aniden olusurlar ve yine
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tirlerin yaratildigini savunan argiimana destek saglamistir. (10)

Peki, ara gegis formlarinin bulunamayisi ve bunun evrim teorisi i¢in ¢ok blylk bir problem oldugu acgik bir
gercekken, NTV ve diger bazi evrimciler nasil olur da higbir delilleri yokken "baliklar siriingen oldu, siriingenler
kus oldu" masalini anlatmaya devam edebilmektedirler? Bu sorunun cevabi, Science dergisindeki bir makalede
soyle aciklanir:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlarinin diginda kalan ¢ok sayida iyi egitimli bilim adami, ne yazik ki, fosil
kayitlarinin Darwinizm'e gok uygun oldugu gibi bir yanhs fikre kapilmistir. Bu blylk olasilikla ikincil kaynaklardaki
olaganiistii basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye ders kitaplari, yari-popiiler makaleler vs... Ote yandan
blylk olasilikla biraz tarafli diisiince de devreye girmektedir. Darwin'den sonraki yillarda, onun taraftarlari bu
yonde (fosiller alaninda) gelismeler elde etmeyi ummuslardir. Bu gelismeler elde edilememis, ama yine de iyimser
bir bekleyis devam etmis ve bir kisim hayal iriinii fantaziler de ders kitaplarina kadar girmistir._(11)



Science dergisinde agiklandigi gibi NTV'nin bilim disi iddiasinin arkasinda "tarafsiz olamama, hayal kurma" gibi
etkenler bulunmaktadir. NTV, evrim fantazilerini bir masal gibi izleyiciye sunmus ve "prense dénisen kurbaga"
masalini anlatir gibi, "insana déntsen bakteriler, kus olan surtingenler, karaya ¢ikan baliklar"masalini anlatmistir.

NTV Haeckel'in Sahtekarh@in1 Neden Hala Bilim Gibi Gosteriyor?

NTV'nin insan Viicudu belgeselinde, insan ve ballk embriyolari karsilastirimakta ve yillar énce bilim
literatirinden cikarilmis "Rekapitlilasyon" teorisini, bilimsel bir gergek gibi gésteriimektedir. Rekapitiilasyon terimi,
evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. ylzyilin sonlarinda ortaya attigi "Bireyolus Soyolusun Tekraridir" (Ontogeny
Recapitulates Phylogeny) teorisinin 6zet ifade bigimidir.

Haeckel tarafindan 6ne surilen bu teori, canl embriyolarinin gelisim siiregleri sirasinda, sdzde atalarinin gegirmis
olduklari evrimsel siireci tekrarladiklarini iddia eder. Ornegin, NTV'nin insan ve balik embriyolarini ekrana
getirerek iddia ettigi gibi, insan embriyosunun, anne karnindaki gelisimi sirasinda dnce balik, sonra suriingen
ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana dénistligini one surer.

Oysa bu teorinin tamamen hayal iriinii bir senaryo oldugu yillar énce ortaya ¢ikmistir. insan embriyosunun ilk
doénemlerinde ortaya ciktigi iddia edilen s6zde "solungaglarin”, gercekte insanin orta kulak kanalinin,
paratiroidlerinin ve timis bezlerinin baslangici oldugu anlasiimistir. Embriyonun "yumurta sarisi kesesi'ne
benzetilen kisminin da gercekte bebek igin kan Ureten bir kese oldugu ortaya g¢ikmistir. Haeckel'in ve onu
izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklari kisim ise, insanin omurga kemigidir ve sadece bacaklardan daha énce
ortaya ¢iktigi igin "kuyruk" gibi gézikmektedir.

Bunlar bilim dinyasinda herkesin bildigi gergeklerdir. Evrimciler de bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in
kurucularindan George Gaylord Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugiin
canlilarin embriyolojik gelisimlerinin gegmislerini yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor" diye yazar. (12)
American Scientist'te yayinlanan bir makalede ise sdyle denmektedir:

Biyogenetik yasasi (Rekapitllasyon Teorisi) artik tamamen 6lmustir. 1950'li yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi.
Aslinda bilimsel bir tartisma olarak 20'li yillarda sonu gelmisti. (13)

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise sunlar yazihdir:

Haeckel'in keskin yasasinin yanhs oldugu yakin bir zaman sonra gésterildi. Ornegin, erken insan embriyosunun
higbir zaman bir balik gibi solungaglari yoktur ve embriyo higbir zaman erigkin bir siiriingene ya da
maymuna benzer evrelerden gegcmez. (14)

Konunun daha da ilging bir bagka yoniu ise, Ernst Haeckel'in aslinda ortaya attii Rekapitllasyon teorisini
desteklemek igin c¢izim sahtekarliklari yapmis olmasidir. Haeckel, balikk ve insan embriyolarini birbirine
benzetebilmek icin sahte cizimler yapmistir. Bunun ortaya cikmasindan sonra yaptidi savunma ise, diger
evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigini belirtmekten bagska bir sey degildir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve kinanmis olarak gérmem gerekir. Fakat benim
avuntum sudur ki; su¢lu durumda yanyana bulundugumuz ylzlerce arkadas, bircok glvenilir gdézlemci ve Unlu
biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize edilip yeniden diizenlenmis sekiller
bulunuyor._(15)

Unli bilim dergisi Science da, 5 Eyliil 1997 tarihli sayisinda, Haeckel'in embriyo gizimlerinin bir sahtekarlik Griini
oldugunu agiklayan bir makale yayinlamistir. "Haeckel'in Embriyolari: Sahtekarlik Yeniden Kesfedildi" baslkli
yazida soyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael Richardson, '(Haeckel'in gizimlerinin)
verdigi izlenim, yani embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanhsg' diyor... O ve arkadaslari Haeckel'in
cizdigi tlrdeki ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve fotograflayarak kendi karsilastirmalarini
yapmislar. Richardson, "Anatomy and Embryology" dergisine yazdigi makalede, 'embriyolar ¢ogu zaman
sasirtici derecede farkh goriiniiyorlar' diye not ediyor.

Kisacasi, Haeckel'in gizimlerinin bir sahtekarlik oldugu heniiz 1901 yilinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, NTV
gibi evrim savunuculari, bu teoriyi bilimsel bir gercek gibi izleyiciye sunmakta, evrim aldatmacasini surdirmeye
calismaktadir.



Ici Bos ifadeler, izleyiciyi ""Biiyiillemeye" Cahsan Bos Sozler

"Evrim mucizesi", "evrim bu olaganiistii degisimi basardi", "evrimin sekillendirdigi insan viicudu" gibi
ifadelere, evrimci kaynaklarda sik sik rastlanir. NTV de bu ifadeleri bolca kullanmis, son derece renkli ve ¢arpici
gorintulerle birlikte "evrim mucizesi" telkinini vermeye calismistir. Ancak NTV'nin kullandigi bu ifadeler
incelendiginde, bunlarin ne kadar igi bos, hicbir sey ifade etmeyen ve agiklamayan, tamamen bilimsel delilden
yoksun olduklari gérilmektedir.

NTV, bu ici bos cimleleri kullanarak ard arda birgok iddia siralamig, tahmin edilecegi tizere, bunlarin higbirinin
nasil gerceklestigini, hangi evrim mekanizmalarinin bu degisimleri nasil meydana getirdigini agiklamamistir. Iste
NTV'nin agiklamadigi daha dogrusu acgiklayamadigi i¢in suslu ifadelerle gegistirdidi konulardan bazilari:

o NTV, "gordiguniz gibi sularda ilk bakteriler vardi, sonra bunlar daha kompleks canlilara evrimlesti" demis,
ancak cansiz maddelerle dolu dinyada ilk bakterilerin o sularda nasil belirdiginden hi¢ s6z etmemistir. Cunku
bunu ne NTV ne de diger evrimciler bilmemektedirler.

o NTV, "bakterilerin icinde bulundugu ¢evre degistikge, daha kompleks hicre gruplari olusmaya basladi" demis,
ancak tek bir hucrenin bile tesadifen evrim mekanizmalari ile nasil olusabildiginin henlz biylk bir muamma ve
evrim teorisinin en blyik ¢ikmazi oldugundan s6z etmemistir.

o NTV, "baliklar sirlingenlere evrimlesti" demis ancak suda solungagclari ile nefes alip verebilen, karada nefes
alabilmek icin bir akcigeri olmayan, yurimek icin ayadi olmayan bu canlinin nasil olup da karaya hemen uyum
sagladigindan, hangi evrim mekanizmalari ile hangi organlarinin nasil evrimlesebildiginden hi¢ s6z etmemistir.
Cunkd, bu evrimciler igin blyuk bir sorundur ve bunu higbir sézde evrim mekanizmasi ile agiklayamamaktadirlar.

o NTV, "suringenler kus oldu, sidriingen pullari kus tlylerine donisti" demis, ancak bdylesine imkansiz bir
evimlesmenin nasil gergeklestiginden yine bahsetmemistir. Clinki, stiriingenlerin kuslara tesadiifi mutasyonlarla
evrimlesmesinin imkansiz oldugu, striingen pullarinin ise kus tlyleri ile tamamen farkli yapilara sahip oldugu ve
birbirlerine dénismelerinin miimkiin olmadigi evrimciler tarafindan da bilinen bir gergektir.

o NTV, kulak kemiklerinden stézederken "evrimin binlerce yildir inanilmaz yodntemlerle sekillendirdigi bir yer"
ifadesini kullanmis ancak bu yontemlerin neler oldugundan hig sézetmemistir. Clinkli bdyle bir ydntem ne NTV ne
de diger evrimciler tarafindan bilinmemektedir.

o NTV, " isitme yaninda dengemizi ve iki ayagimiz lizerinde yiriimemizi saglayan kulagin diger bélimleri,
ellerimiz, kollarimiz ve bitlin viicudumuz evrim sayesinde sekilenmistir" demis, ancak evrimin tim bu kompleks
organlari nasil sekillendirdiginden hi¢ sdzetmemistir. Cunkl evrim teorisi indirgenemez komplekslige sahip
organlarin nasil olustugunu agiklayamaz.

o NTV, "Nasil yasadigimiz, vicudumuzun sekli gibi kararlar, daha ilk insan ortaya ¢ikmadan milyarlarca yil dnce
verildi" demistir. Ancak milyarlarca yil sonra olusacak olan insanin géziinun, kulaginin, kalbinin, beyninin nasil
olacagina kimin karar verdigini, cansiz maddelerle dolu diinyada bu kadar olaganustu bilingli, akilli ve organize
sistemler igin kimlerin planlar yaptigini agiklamamistir. Acaba, NTV bu sorularin cevabini verebilecek midir? Yani
ilkel diunyada, kusursuz tasarima sahip insan viicudu ile ilgili planlari, hangi suursuz, akilsiz ve bilgisiz atomlar
yapmis olabilir?

Goruldugi gibi, NTV'nin evrim propagandasi son derece temelsizdir, akil, mantik ve bilimle higbir ilgisi olmayan
iddialar bilim kisvesi altinda izleyiciye sunulmustur. NTV, evrim teorisinin tim bu iddialari gergekte
aciklayamadiginin farkinda olacak ki, evrim hikayesini anlatmaya baslamadan 6nce, bu hikayenin "inaniimasi gli¢
bir hikaye" oldugunu vurgulamis ve séyle demistir:

Viicudumuz giinliik hayati miimkiin kilan mucizenin yaninda bizden biiyiik bir sir daha saklar. inanilmasi daha
gli¢ olan bu sir su anki halimize nasil geldigimizin hikayesidir.

Yasamin volkanlarin, siilfiirlii sularin oldugu bir ortamda kendiliginden basladig:
yanilgisi

Evrim teorisinin ne kadar sagma ve mantiksiz oldugunu gérmek icin NTV'deki belgeselde yeralan su iddianin
incelenmesi yeterlidir: NTV'deki belgeselde, Amerika'daki termal sularin bulundugu Yellowstone Parki goruntlye
gelmekte ve "eger 3 milyar yil 6nce burada olsaydiniz ilk canllarin nasil olustuguna taniklik ederdiniz"
denmektedir. Madem canlilarin olusumuna taniklik etmek evrimcilerin iddia ettigi gibi bu kadar kolaydir, dyle ise
neden evrimciler bu tur yerlerde ilk canliligi olusturmak igin deneyler yapmamaktadirlar?



Ustelik, bu deneylerde evrimciler diledikleri kogullari olusturabilir, diledikleri malzemeleri kullanabilirler. Hatta, ilkel
diinya kosullarindaki basibos, rastgele etkenleri bertaraf edebilir, rastgele mutasyonlar degil, bilingli bilingli bir
sekilde yonlendirilmis mutasyonlari kullanabilirler. Ve hatta, onlara hazir proteinler, aminoasitler ve canlilik igin
gereken fosfattan karbona kadar her turli malzemeyi kullanma izni de verilebilir. Bunun yaninda, eder "zamana
ihtiyacimiz var" diyorlarsa, bu deney alanini milyarlarca yil boyunca birbirlerine miras birakabilirler. Diinyanin en
onde gelen evrimci bilim adamlari, bu deneye katkida bulanabilir.

Ne var ki, tim bu taninan imkanlara ragmen evrimciler boyle bir yerde, gllleri, kaplanlari, kartallari, glivercinleri,
kelebekleri, muhabbet kuslarini, kedileri, incir agacini, dutlari, portakali, domatesi, limonu, karpuzu, menekseleri,
aygicegdini, film yapimcilarini, yazarlari, atom mihendislerini, beyin cerrahlarini, Gniversite 6grencilerini, kendini
olusturan hicreleri inceleyen biyoloji profesorlerini, Universite rektorlerini, devlet baskanlarini, ressamlari,
mimarlari olusturamazlar. Degil burada sayilanlari, bu deney alaninda tek bir hicre bile meydana getiremezler.

Prof. Hoyle, bir evrimci olmasina ragmen bu gergegi soyle itiraf etmistir:

Eger maddenin, organik (cansiz) sistemleri hayata dogru iten bir temel prensibi olsaydi bunun varliginin
laboratuvarda kolaylikla kanitlanabilir olmasi gerekirdi. ilkel gorbayi temsil etmek lizere, drnegin bir yiizme
havuzunu ele alin. Bunu biyolojik olmayan 6zellikteki kimyasallarla istediginiz gibi doldurun. Istediginiz gaz
Uzerine pompalayin veya arasindan isterseniz hosunuza giden herhangi bir ¢esitte radyasyon verin. Deneyin bir
sene slrmesine izin verin ve o 2.000 enzimden (canl hiicreler tarafindan Uretilen proteinler) kag tanesinin
havuzda ortaya cikacagini gorin. Ben cevabini verecegim, bdylelikle deneyi yapmanin zaman, zorluk ve
masrafindan kurtulmus olursunuz. Muhtemelen amino asitlerden ve diger basit organik kimyasallardan olusan,
kahverengimsi gamurdan bagka hicbir sey bulamayacaksiniz. Bu iddiadan bu kadar emin nasil olabilirim? Eger
tam tersi olacak olsaydi, bu deney simdiye kadar ¢oktan yapilmig olurdu ve e@er yapilsaydi diinya ¢apinda gok iyi
bilinip Gnlu olurdu. Bunun maliyeti ise Ay'a bir adami yerlestirmeyle karsilastirildiginda ¢cok énemsiz kalacaktir.

(16)
Sonuc¢

NTV, sonug alamayacag bir evrim propagandasinin igine girmistir. izleyiciye higbir delil sunmadan, hikaye anlatir
gibi, "burada bakteriler vardi, sonra bunlar evrimlesti ve en sonunda insan oldu, bu evrimin biytk bir mucizesidir"
diyerek, insanlari evrime inandirmaya galismak bos bir gabadir. Clnki giiniimuzde, ortaokul gocuklari dahi evrim
hikayelerini ciddiye almamakta, hatta komik bulmaktadir. Umariz NTV, belki de sadece garpici gorintilerinden
etkilenerek aldiyi ve yayinlamaya karar verdigi bu belgeselin, gergekte bilimsellikten olduk¢a uzak anlatimlar
icerdigini farkeder ve bu belgeselin yayinina son verir. S6z konusu belgeselin diger dizileri devam ettidi takdirde,
bu sitede belgeselde yeralan yanilgilar bilimsel olarak agiklanmaya devam edecektir.
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