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you, arwin'e gore zaman iginde olusan kiiciik farkhhiklar, tirleri
.| birbirlerine déniistiiriiyordu ve tiim canlilik béyle var
"= olmustu. Darwin'den bu yana gecen 1.5 yiizyilin bilimsel
arastirmalan, ¢ok biiyik bir yanilgi oldugunu ortaya koydu.
Giiniimiizde genetik, popiilasyon genetigi ve sistematik gibi bilim
dallari, tiirlerin arasinda Darwinizm'in ileri sGrdig0 gibi bir "evrim
afgaci” bulunmadigin gosteriyor. Aksine, canh tirleri igcindeki
cesitlenmeler, belirli bir genetik siminn Gtesini hig bir zaman asmiyor.
Dolayisiyla hig bir tir bir digerine dontsmiyor. “Turlerin evrimi“ni
gasterdigi iddia edilen orneklerin birer yanilg: olduklan ise birer
birer anlasildi. Biyokimya veya paleontoloji gibi alanlarda zaten
kogeye sikigmis olan evrim teorisi, bu konuda da kaginilmaz bir ¢okiis
siireci icinde.
Bu kitapta evrim teorisinin yeryuzundeki olaganistu cesitlilik
karsisinda nasil caresiz kaldiini okuyacak ve gezegenimizdeki
milyonlarca farkh tiridn varh§inin, Allah'in dstiin yaratmasinin
kanitlarindan biri oldugunu géreceksiniz.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya mustear ismini kullanan Adnan Oktar,
1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser
hazirladi. Bunlanin yam sira, yazarin evrimcilerin sah-
tekarliklanim, iddialanmin gecersizligini ve Darwi-
nizm'in kanh ideclojilerle clan karanhk baglantilanm
ortaya koyan ¢ok onemli eserleri bulunmaktadir.
Yazann tim calismalanndaki ortak hedef, Kuran'in tebligini dinyaya ulas-
tirmak, boylelikle insanlan Allah’in varhgi, birligi ve ahiret gibi temel ima-
ni konular lzerinde disinmeye sevk etmek ve inkarc sistermlerin glirtk te-
melierini ve sapkin uygulamalann gozler dnline sermektir. Nitekim yaza-
rin, bugline kadar 41 ayn dile cevrilen yaklasik 250 eseri, dinya ¢apinda
genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir,
Harun Yahya Killiyat, -Allah'in izniyle- 21. ylzyilda dinya insanlarim Ku-
ran‘da tarif edilen huzur ve bansa, dogruluk ve adalete, glzellik ve mutlu-
luga tasimaya bir vesile olacaktir.
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kara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar Sinan Uni
itesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Fel-
limii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, ima-
el ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlar:

, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinn ge-
ligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik
glantilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserleri bulunmaktadir.

’ Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldig top-
! lam 45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 60 farkli dile gev-
i rilmistir.

& Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye kars: miicadele eden iki
I peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Ha-
! run ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitap-

larin kapaginda Resulullah'in miithriiniin kullanilmis olmasinin
sembolik anlamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihtir, Kuran-1
Kerim'in Allah'm son kitab1 ve son so6zii, Peygamberimiz (sav)'in de
hatem-il enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladig: tiim
calismalarinda, Kuran't ve Resulullah'in stinnetini kendine rehber
edinmistir. Bu suretle, inkarc diistince sistemlerinin tiim temel id-
e dialarini tek tek cliriitmeyi ve dine kars1 yoneltilen iti-
3 razlari tam olarak susturacak "son s6z"ii sdylemeyi
hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sa-
hibi olan Resulullah'm miihrii, bu son s6zii séyleme
niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.
Yazarin tiim c¢alismalarindaki ortak hedef,
? Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak, boyle-
likle insanlar1 Allah'in varligs, birligi ve ahiret
gibi temel imani konular iizerinde diisiinme-
ye sevk etmek ve inkarc1 sistemlerin ¢tirii
mellerini ve sapkin uygulamalarini gozler
ontine sermektir. Nitekim Harun Yahya'nin
eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingil-
tere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, Ispanya'dan
Brezilya'ya, Malezya'dan
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a, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek ¢ok iilkesinde be
niyle okunmaktadir. 1ngilizce, Fransizca, Almanca, 1talyanca, 1spany01ca, Portekizce, Ur-
duca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bosnakga, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirp-
¢a, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak
kullantliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek cok dile
cevrilen eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin doért bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman
etmesine, pek ¢cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar: okuyan, in-
celeyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zIii, kolay anlasilir ve samimi tislubun, akile1 ve il-
mi yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eserler stiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz
edilemezlik, ciiriitiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bi-
¢imde diislinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felse-
felerin hi¢birini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar
da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar ¢lirtitiilmstiir. Cagi-
mizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya kiilliyat: karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim ¢arpiciigindan kaynaklanmaktadir.
Yazarin kendisi bu eserlerden dolay1 bir oviinme icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayeti-
ne vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi
bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler g6z oniinde bulunduruldugunda, insanlarin géormediklerini gérmelerini sag-
layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, cok 6nemli bir hiz-
met oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey-
dana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi
olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden
olacaktir. Imanu kurtarma amacindan cok, yazarmin edebi giiciinii vurgulamaya yonelik
eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun
Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢lirtitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugu-
nu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimiyetin acikga goriildiigiinii okuyucularin genel kana-
atinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikleri ezi-
yetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, d1n51z-
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin an
. larin kavrayip yasayabilecekleri s
igine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortamu dikkate alindiginda bu hizme
den geldigince hizh ve etkili bir bigimde yapilmas1 gerektigi agiktir. Aksi halde
nabilir. -

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'm izniyle, 21.
ylizyilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, g
zellik ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir.




* Bu kitapta ve diger ¢alismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine
6zel bir yer ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtari fel-
sefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Dar-
winizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden olmus-
tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine sermek ¢ok dénemli bir imani
gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucu-
larimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani1 bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya
Ozet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun goriilmiistiir.
e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenme-
ye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hig-
bir stiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.
&= ¢ Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarin yediden yetmise her-
kes tarafindan rahatga anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilan-
larin dogrulugunu inkar edememektedirler.
e Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikli bir
sohbet ortami1 seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun
kitaplar:1 birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktar-
malar1 agisindan yararli olacaktir.
® Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasi-
na katkida bulunmak da biiytik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ik-
. p‘."'i_ na edici yon son derece giigliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler i¢in en etkili yontem, bu ki-
taplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.
~'e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarimin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri
ardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida sz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan
hoslandigin1 umdugumuz bu kitapla ayn1 vasiflara sahip daha bir¢ok eser oldugunu gorecektir.
Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit
olacaktir.
Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siipheli kaynaklara daya-
I1 izahlara, mukaddesata kars1 gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen tsluplara, burkuntu
veren limitsiz, stipheci ve ye'se siiriikkleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bulag¢'in hazirladigt
"Kur'an-1 Kerim ve Tilirk¢ce Anlam1” isimli mealden alinmistur.

Birinci bask:: Haziran 2002 ikinci bask: Aralik 2005 Ucgiincii baski: Aralik 2008
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asadiginiz diinyay1 soyle bir gbzlemlerse-

niz, harika bir yerde oldugunuzu ve ih-

tiyaclarinizin burada mikemmel bi¢cimde
karsilandigini gortirstiintiz. Yediginiz ekmek, peynir,
bal, et, sebzeler ve meyveler; tattiginiz hepsi birbi-
rinden leziz bitkisel ve hayvansal besinler; ictiginiz
su, slt, meyve sulari; soludugunuz hava; agac ve
plastikten yapilmis mobilya ve esyalar; kullandigi-
niz giyim esyalari; 1isinma, aydinlanma, ulasim ve
her tirlt enerji gereksiniminizi saglayan petrol, ko-
miir ve dogal gaz gibi fosil yakitlar; sokakta ytrtr-
ken gordiguniz kediler, kopekler, cicekler, agaclar;
hastalandiginizda aldiginiz ilaclar; televizyonda sey-
rettiginiz birbirlerinden tamamen farkli yapi ve
ozelliklere, goz alici renklere, mikemmel sistemle-
re sahip hayvanlar ve bitkiler; her biri essiz birer sa-
nat eseri olan kelebekler, kuslar, baliklar; gazeteler-

de resimlerini gordiigliniiz el degmemis ormanlarda

ve ayak basilmamis bolgelerde yasayan bocekler;

son derece gelismis mikroskoplarin yardimiyla fo-

tograflart ¢ekilen bakteriler; etkileyici kokulara ve
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gorintmlere sahip giller, leylaklar, orkideler, lavantalar,
menekseler; su anda okudugunuz kitabin sayfalart...

Ik bakista yukarida sayilanlar arasinda herhangi bir bag-
lantt gormeyebilirsiniz. Simdi dikkatli bir sekilde bir kez da-
ha gozden gecirin. Fark etmissinizdir; bunlar canlilar diinya-
sindaki muazzam cesitliligin bir sonucudur. Yerytzina dol-
duran milyonlarca farkli canli tiiri, hayvanlar, bitkiler ve co-
gu mikroorganizma dizeyinde olan diger t¢ canli alemi
(mantarlar, Protista ve Monera), insanin her tirla ihtiyacini
karsilayacak ideal bir ortam meydana getirirler.

Yerytiziinde ciplak gozle gortilmeyen bakterilerden dev
agaclara, minik boceklerden iri yapili hayvanlara kadar mil-
yonlarca farkls tiir canli yasamaktadir. Halen 2 milyona yakin
tir tanimlanmis durumdadir, ancak c¢ok daha fazla tir bu-
lundugu tahmin edilmektedir. Diinya tzerinde yasamin ol-
madigi bir yer hemen hemen yok gibidir. Nereye giderseniz
gidin, okyanuslarin binlerce metre derinliklerinden ytiksek
daglarin zirvelerine, kavurucu sicakliktaki ¢ollerden dondu-
rucu sogukluktaki kutup bolgelerine kadar her yerde cesit
cesit canlilarla karsilasirsiniz. Diinya tzerinde ¢ok farkli ko-
sullara sahip ortamlar vardir: Okyanuslar, denizler, goller,
nehirler, mercan resifleri, batakliklar, ormanlar, cayirlar, ¢ol-
ler, kara parcalart... Kosullar ne kadar farkli olsa da her or-
tam c¢ok cesitli canlilara ev sahipligi yapar.

Herkes olagantstu bir canli ¢esitliliginin var oldugu bir
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diinyada yasadiginin farkindadir. Ancak ¢ogu insan sasirtict
ve hayret verici bu durumu hi¢ dikkate almamis, s6z konu-
su cesitliligin ne kadar buytik bir 6nem tasidigini ve nasil or-
taya ciktigini hi¢ distinmemis olabilir. Ya da bunlar Gzerin-
de distinmeye vakit ayirmasi gerektigini diisiinmemis olabi-
lir. Simdi bir an icin aliskanliktan kaynaklanan bakis agisint
bir kenara birakarak distiniin. Bugiine kadar karsilastiginiz
veya tanidiginiz canlilarin bulunmadig: bir diinyay: hayal et-
meye calisin.

ilk olarak kara ve deniz bitkilerinin, agaclarin, ormanla-
rin var olmadigi bir gezegeni zihninizde canlandirin. Cok ki-
sa slirede varacaginiz sonug aciktir: Her giin fotosentez ya-
pan bitkiler olmasaydi, hayat i¢in kesinlikle ihtiya¢ duyulan
oksijen uretilmez, dolayisiyla bazi bakteriler disinda yeryt-
ziinde yasam olmazdi.

Peki bilim adamlart ve uzmanlar disinda kimsenin adla-
rint dahi bilmedigi, 300 bin ila bir milyon tirti oldugu tah-
min edilen bakterilerin yer almadigt bir diinya nasil olurdu,
hi¢ distindintz mi? Gorebildigimiz dinyadan farkli bir ale-
min Uyeleri olan bakteriler tizerine ¢ok az bilgimiz olsa da
ortada tartisilmaz bir gercek vardir: Onlarsiz hayat disini-
lemez. Clinkt diinyadaki oksijenin 6nemli bir bolimutintin
uretimi, yerytziinde element dongtlerinin saglanmasi, din-
yanin temizlenmesi, 6li organizmalarin ayristirilarak yeni-

den kullanishi hale getirilmesi ve daha pek c¢ok hayati
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mekanizma bu mikroskobik canlilar tarafindan gerceklestiri-
lir. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yahya, Mikro Diinya Mu-
cizesi, Kultir Yayincilik)

Omurgalilar, yumusakcalar, eklembacaklilar, kabuklular
ve daha onlarca farkli bitki ve hayvan grubu; tim bunlar,
denizler, ormanlar, kara parcalarindaki ekolojik dengelerde
onemli rol oynarlar. Herhangi birisinin yok olmasi durumun-
da, olt organizmalarin islenmesi ve besleyici maddelerinin
geri kazanilmast aksar, toprak verimsizlesir, besin zinciri bo-
zulur, yasam alanlari yok olur ve sonucta tiim hayvanlar, bit-
kiler ve insanlar yerytzinden silinip giderler.

Bu ornekler cogaltulabilir. Ancak almamiz gereken ders
hep aynidir: Insan diger canlilar olmadan varligint siirdiire-
mez. Diger bir deyisle, bitkiler, hayvanlar, mantarlar, bakte-
riler, kisacast milyonlarca tir canli insanin hizmetindedir. Bu
mucizevi durum karsisinda bazi sorular akla gelmektedir:

Nasil olmus da diinya tzerin-
de akil almaz bir hayat cesitli-
ligi ortaya ¢ikmistir?
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Essiz guzellikleriyle ruhumuza buylk zevk veren, sahip
olduklari ¢zellikler ile her tirlt ihtiyacimizi karsilayan can-
lilar nasil var olmustur?

Milyonlarca tiir canlt hem yasam alanlarryla hem de bir-
birleriyle nasil olur da miitkemmel bir uyum icinde yasarlar?

Toplam sayist yliz milyona yakin oldugu tahmin edilen
tirlerin her birindeki kusursuz 6zellikler kime aittir?

Evrimciler bu sorulart, yani hayatin kdokenini ve canlili-
gin cesitliligini evrim teorisiyle a¢iklamaya calisirlar. Canlili-
gin zaman icerisinde tesadufler sonucu cansiz maddeler-
den, yasam cesitliliginin ise dogal stirecler ve rastlantisal et-
kiler sonucu bir sekilde olusmus tek hiicreli canlilardan
meydana geldigini iddia ederler. Charles Darwin'in kendi
adryla anilan teorisini ortaya attigindan bu yana, pek cok
evrimci bu iddialart sahiplenmis ve sozde deliller ileri stir-
mustir. Ancak bilimsel bulgular evrim teorisini her defasin-
da yalanlamistir. (Detaylt bilgi icin bkz. Harun Yahya, Ha-
yatin Gercek Kbkeni, Evrim Aldatmacasi, 20 Soruda Evrim
Teorisinin (okiisii, Evrimcilere Net Cevap I-II, Bir Tartisma-
nin Ardindan, Darwinizm'in Karanlhk Btiyiisti, Darwi-
nizm Dini..., Kultir Yaymncilik)

Darwinizm'in akilct ve bilimsel bir cevap veremedigi,
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tam bir acmaza diistigi sayisiz konu vardir. Evrim acisindan
en buytk sorunlardan biri de canlilarin olagantsti cesitlili-
gi, yani yerytzindeki tiirlerin kokenidir. Turler arasinda ge-
netik olarak asilmaz duvarlar bulundugunun anlasilmast,
tirlerin fosil kayitlarinda bir anda ortaya ¢ikmalari, canlila-
rin mithendislik harikasi organ ve sistemlere sahip olmalari
ve gelisen teknolojinin yardimryla giin 1s1gina ¢ikan harika
ozellikleri, evrimci iddialar yerle bir etmistir. Cogu evrimci-
nin tepkisi ise, hatalarini kabullenmek yerine masallar ve
hayali senaryolar ile durumu kurtarmaya calismak olmustur.
Ne var ki Charles Darwin'in “gizemlerin gizemi" seklinde ta-
nimladigr' ve cevap bulmaya ugrastigt "tirlesme" (yani tirle-
rin olusumu), evrimciler acisindan hala cevapsizdir. Ustelik
aradan gecen 150 yila ve tim ¢abalara ragmen...

Diger taraftan, samimi ve dnyargisiz olarak bakan herkes
mucizevi bir ortamda yasadigini, kendisi icin en uygun sart-
lart meydana getiren bakterilerin, hayvanlarin, bitkilerin te-
sadifen var olamayacaklarini hemen anlar. Gergcek su ki,
yerylzindeki her canli tiirGi Gsttin bir yaratilis Grtintidiir; sa-
hip oldugu proteinler ve hiicrelerden organlar ve sistemlere
kadar yaratlisin ihtisamint gozler 6niine seren mesajlar tastr.
Her canli tiirii sonsuz bir gii¢, bilgi, sanat ve akla sahip bir
Yaraticinin varligina isaret eder. O Yaratici, alemlerin Rabbi
olan Allah'tr.
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Tum canlilart Allah'in yaratug: ve insanin hizmetine ver-
digi Kuran'da bildirilir. Nahl Suresi'ndeki bazi ayetlerde bu
gercek soyle ifade edilir:

Gokleri ve yeri hak ile yarattt: O, sirk kostuklari sey-
lerden yiicedir. Insan1 bir damla sudan yaratti, buna
ragmen o, apacik bir diismandir. Ve hayvanlari da ya-
ratty; sizin icin onlarda 1sinma ve yararlar vardir ve
onlardan yemektesiniz. Aksamlar: getirir, sabahlar1
gotiiriirken onlarda sizin icin bir giizellik vardar.
Kendisine ulasmadan canlarinizin yarisinin telef
olacagi sehirlere onlar, agirliklarinizi tasimaktadir-
lar. Siiphesiz sizin Rabbiniz sefkatli ve merhametli-
dir. Onlara binmeniz ve siis icin atlari, katirlar1 ve
merkebleri (yaratty). Ve daha sizlerin bilmediginiz
neleri yaratmaktadir? Yolu dogrultmak Allah'a aittir,
kimi (yollar) ise egridir. Eger O dileseydi, sizin tiimii-
niizii elbette hidayete erdirirdi. Sizin icin gokten su
indiren O'dur; icecek ondan, aga¢c ondandir (ki) hay-
vanlarinizi onda otlatmaktasiniz. Onunla sizin icin
ekin, zeytin, hurmaliklar, tiziimler ve meyvelerin her
tirliisitnden bitirir. Siiphesiz bunda, diisiitnebilen bir
topluluk icin ayetler vardir. Geceyi, gindizii, Gii
nes'i ve Ay'1 sizin emrinize verdi; yildizlar da O'nun
emriyle emre hazir kilinmistir. Siiphesiz bunda, akli-
m1 kullanabilen bir topluluk icin ayetler vardir. Yer-
de sizin icin tretip-tirettigi cesitli renklerdekileri de




(faydaniza verdi). Siiphesiz bunda, 6giit alip diisiinen
bir topluluk icin ayetler vardir. Denizi de sizin emri-
nize veren O'dur, ondan taze et yemektesiniz ve giyi-
minizde ondan siis-esyalar1 ¢ikarmaktasiniz. Gemile-
rin onda (sular1) yara yara akip gittigini gorityorsun.
" . (Biitiin bunlar) O'nun fazlindan aramaniz ve siikret-
meniz icindir. Sizi sarsintiya ugratir diye yerde sarsil-
maz daglar birakti, irmaklar ve yollar da (kddi). Umu-
lur ki dogru yolu bulursunuz. Ve (baska) isaretler de

(yaratty); onlar yildiz(lar)la da dogru yolu bulabilirler.

Yaratan, hic yaratmayan gibi midir? Artik 6giit alip-

diisiinmez misiniz? Eger Allah'in nimetini saymaya

kalkisacak olursaniz, onu bir genelleme yaparak bile
sayamazsiniz. Gercekten Allah, bagislayandir, esirge-

yendir. (Nahl Suresi, 3-18)

Canliligin cesitliligi gibi derin bir konunun tek bir kitap-
ta toplanamayacag aciktir. Bu kitapta, yasamin cesitliligi ve
bu sayede elde ettigimiz imkanlar ana hatlartyla anlatilacak;
Allah'in bizlere verdigi, "genelleme yaparak bile sayila-
mayacak" nimetlerin bir kismu hatirlatilacaktir. Ayrica, Ku-
ran'da "Sizin yaratilisinizda ve tiiretip-yaydig: canlilarda
kesin bilgiyle inanan bir kavim icin ayetler vardir." (Ca-
siye Suresi, 4) seklinde ifade edilen, canlilardaki ayetlerin
(Allah'in varligini ve vasiflarint gosterip-bildiren delil ve isa-
retlerin) bazilari ortaya konacaktir.

Elinizdeki kitabin bir amacit da, canlilik ve tir zenginligine
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iliskin evrimci iddialarin ne kadar akil ve bilim dist oldugu-
nu gostermek; Darwinizm'in "tirlesme" ve "makro evrim" gi-
bi kavramlarinin gecersizligini anlatmaktir. Ek olarak, evrim-
ciler tarafindan her firsatta ve 1srarla "temel delil" olarak su-
nulan, Galapagos ispinozlari ve Sanayi Devrimi kelebekleri
hikayelerine 6zel birer bolim ayrilmis ve teoriye delil ola-

cak hi¢bir yonlerinin olmadigt bilimsel verilerle anlatilmistir.
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tnyanin hemen her noktasinda insanin

gordugl veya goremedigi bir yasam hu-

kiim stirmektedir. Diinya tizerinde her-
hangi bir canlinin bulunmadig: bir yer yok gibidir.
Her ortamda, hem ortamla hem de birbirleriyle tam
bir uyum icinde pek cok canli tiirQi yasar. Bir dam-
la deniz suyundan okyanuslara, bir tutam topraktan
kitalara, buzullardan sicak su kaynaklarina, topragin
metrelerce altindan soludugumuz havaya, vicudu-
muzun icinden derimizin Ustiine kadar...

Dahast, yerytzi ¢ok cesitli viicut yapilarina, sis-
temlere, davranis bicimlerine ve oOzelliklere sahip
canlilara ev sahipligi yapar: Metrenin milyonda biri
boyutundaki bir bakteriden yaklasik 100 metre bo-
yunda ve 2.500 ton aguligindaki dev bir sekoya aga-
cina; yer degistirmeyen agaclardan goc ederken yir-
mi bin kilometre ucan kiyt deniz kirlangiclarina ve-

ya binlerce kilometre yol kateden somon baliklarina;
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birka¢ saat yasayan Mayis sineginden on bin yildan fazla ya-
sayan oOrnekleri bulunan Creosote calisina; okyanuslarda
yalniz basina dolasan bir orfoz baligindan milyonlarcasi bir
arada yasayan karincalara; narin ve zarif bir orkideden rad-
yasyondan bile etkilenmeyen bir bocege kadar...
Minnesota Universitesi Ekoloji Profesorii David Til-
man'in ifade ettigi gibi, "Diinyanin en dikkat ¢ekici ozelligi
bhayatin varligidr, bayatin en dikkat cekici ozelligi ise ¢esil-
liligidir."?
Gezegenimizdeki hayatin cesitliligi ve zenginligi, bilim
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cevrelerinde 6zel bir terim ile ifade edilir:
"Biyocgesitlilik". Bu terim, biyolojik ce-
sitlilik ifadesinden tiretilmistir ve
diinyadaki hayvanlar, bitkiler, man-
tarlar, mikroorganizmalar, kisacasi
tim canl tirlerini kapsayan bir te-
rimdir.
Biyocesitlilik, halen yaygin
olarak kullanilan bir terimdir.
Zannedildiginin aksine, tanidik
bir kavram haline gelisi oldukc¢a yenidir.
Her ne kadar canliligin cesitliligi Gizerine arastirmalarin eski
bir ge¢cmisi olsa da, konunun biyocesitlilik adt altinda bilim
dinyasina girmesi 1986 yilinda gerceklesmistir. Bu kavram,
21-24 Eylul 1986'da Washington'da, Amerikan Ulusal Bilim-
ler Akademisi ve Smithsonian Enstitlisii tarafindan diizenle-
nen Biyogesitlilik Sempozyumu'nda dogmustur.’ Bu tarihten
sonra biyolojik cesitliligin énemine ve birinci dereceden ko-
runmast gerektigine dikkat ¢eken girisimler bir hayli hizlan-
mustir. Biyogesitlilik bir bilim dali olmus; bircok tilkede ¢e-
sitlilik arastirmalari icin fonlar ayrilmis, enstitiller kurulmus-
tur. Haziran 1992'de Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nin ardindan biyoce-
sitlilik, tim dinya tlkelerinin ortak konularindan biri ol-

mustur.
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Yeryiiziinde Ne Kadar Canli Thiri Var?

Biyocesitliligi tanimlamak, anlamak ve belirli bir sayiya
indirgeyebilmek icin, biyoloji biliminde "tar" kavrami kulla-
nilir. Bir canlt tirti, dogada yalniz kendi aralarinda ciftlese-
bilen ve cogalabilen, yapisal ve islevsel 6zellikleri birbirine
benzer bireylerden olusan bir poptlasyondur. (Bu kavram
"Evrimin Turlesme Cikmazi" bolimiinde detayli olarak ele
alinmaktadir.)

Yeryliziinde ne kadar tiirtin var oldugu sorusu yuzyillardir
pek cok insant distindirmustir. Bu soruyu cevaplandirmak
icin uzun siiredir kapsamli arastirmalar yapilmaktadir. Icinde

bulundugumuz doneme kadar olan bilimsel calismalarin
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sonugclart, buna iliskin kesin bir rakam sdylenemeyecegini;
fakat s6z konusu rakamin ¢ok buytk oldu-

gunu ortaya koymustur. Burada konunun

uzmant olan bilim adamlarinin gorislerine
yer verilmektedir.

Unlii hayvan bilimci Edward O. Wilson,
biyocesitlilik kavramini ilk defa ortaya atan
ve bu alanda otorite olarak kabul edilen bi-
lim adamlarindan biridir." Harvard Universi-
tesi Profesori Wilson'un degerlendir-

mesi soyledir:

"Hi¢ kimse, hayvanlar, bitkiler ve mikroor-
ganizmalar dabil canli organizmalarin
kag tiirti oldugunu bilmemektedir ama
mubtemelen bu sayr en az 5 milyondur,
hatta 100 milyonu bulabilir... Oncelikle bi-
yolojik cesitlilik miktar: konusunu diisti-
ntin. Diinya tizerindeki organizma tiirleri-
nin sayist tam olarak bilinmiyor. Bugiine
kadar yaklasik 1.5 milyon tire isim veril-
mistir ama ger¢ek sayr mubtemelen 10 mil-

yon ile 100 milyon arasindadir.”’

Smithsonian Enstitisii'nden ¢evre bilimi
ve biyocesitlilik uzmani: Thomas E. Love-

joy'un gorist ise soyledir:

23



"Halen tanimlanan tirlerin sayisi 1.4 milyon diizeyindey-

ken, basta gelen soru toplamda kag tane tiiriin var oldugu-
dur. Tiirlerin toplam sayisina iliskin simdiki tabminler 10

milyondan 100 milyona degisiyor."®

Cornell Universitesi Profesorii Quentin Wheeler ve Ame-
rikan Doga Tarihi Miizesi Profesorti Joel Cracraft, bir maka-

lelerinde konuya iliskin tahminlerini soyle ifade ederler:

"Gegcmis iki ylizyildan fazla zaman icinde diinyadaki tiir-
ler tizerine oldukga bilgi toplanmis olmasina ragmen, ha-
la biyogesitlilik hakkindaki sorularin en kolayina kesin
yanitlar veremiyoruz: Ne kadar tiir var? Tabminler 3 mil-

yon ile 100 milyon tiir arasinda degigiyor."’

Stanford Universitesi'nden Taylor Ricketts ise, yerytiziin-
deki canlt ¢esitliligine dair distincesini su sekilde dile geti-
rir: "Diinya, bilinen 1.7 milyondan fazla tiire ev sabipligi
yapryor ve mubtemelen bu sayinin 10 katr daha kesfedilme-
yi bekliyor."*

Padua Universitesi'nden Alessandro Minelli, biyocesitlili-
ge iliskin su andaki tahminlerin "oldukca belirsiz" oldugunu
ve bunun i¢in 5 milyondan 130 milyona uzanan cok farkl
sayilarin telaffuz edildigini aciklamaktadir.” Biyoloji Profeso-
ri Minelli'ye gore, "Diinyadaki tiir cesitliligini tabmin etmek
bile kolay degildir. Bu, kismen simdiki biyocesitlilik envante-

rimizin eksikligi yiizvindendir.”
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Encarta Ansiklopedisi halen saptanmis ve isimlendirilmis
tirlerin sayisinin 1.750.000 oldugunu; dinyadaki tirlerin
toplam sayisina iliskin tahminlerin ise, kimi bilim adamlari-
na gore 10 milyonun, kimilerine gore 100 milyonun tzerin-
de oldugunu belirtmektedir." Britannica Ansiklopedisine
gore, tanimlanmay1 ve isimlendirilmeyi bekleyen pek c¢ok
tur vardir ve giinimiizde 10 milyon ile 30 milyon arasinda
canli tirtintin yasadigi tahmin edilmektedir."

Sunu da eklemek gerekir ki, yukaridaki tahminler gtinti-
miuzde yasayan tirler icindir; tarih icinde nesli titkenen tir-

leri kapsamamaktadir.
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Biyogesitliligin Buyaklig

Yeryuziindeki mikroorganizma, mantar, bitki ve hayvan
tirlerinin zenginligi muazzamdir. Biyolojik cesitliligin bii-
yukliginu kavramak icin bazi 6rnekler verilebilir. Profesor
Wilson'un hesabina gore, her bir milyon tiirti sadece tanim-
lamak icin yapilacak katalog 60 metrelik bir kiitiiphane rafi-
nt dolduracaktir.”

Simdi bir de biyocesitlilige farkli bir yonden bakalim.
Turlerin genetik zenginliklerini de hesaba katalim. Yalnizca
insan turinin, Homo sapiensin DNA molekulinde kayitl
bulunan bilgi, tam bir milyon ansiklopedi sayfasini doldurur.
Yani her bir insan htcresinin ¢ekirdeginde, insan viicudu-
nun islevlerini kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfalik
bir ansiklopedinin icerebilecegi miktarda bilgi kodlanmustir.
Insanin on milyonlarca tiirden sadece biri oldugu diisiinii-
liirse, olagantistii bir tablo ortaya cikar. Oyle ki yerytiziinde-
ki kagitlarin tamamini turlerin genetik bilgisini yazmaya
ayirsak bile, yeterli olmayacaktir.

Tek hucreli okaryotlar (Protista), algler, bakteriler, man-
tarlar, yosunlar, cicekli bitkiler, siingerler, mercanlar, bocek-
ler, kuslar, stiringenler, baliklar, memeliler, kisacasi canli
kategorilerinin ¢oklugu akil almaz boyutlardadir. Bu boyut

o kadar buyukttr ki, bazt bilim adamlart ve arastirmacilar,
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Her bir insan hiicresinin cekirdeginde, insan viicudunun islevlerini
kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfalik bir ansiklopedinin icerebi-
lecegi miktarda bilgi kodlanmigtir. Insanin on milyonlarca tiirden sade-

ce biri oldugu diisiiniiliirse, ortaya olaganiistii bir tablo ortaya cikar.

turlerin tamamini belirleme ve tanimlama hedefinin ulasila-
maz oldugunu dustinmektedir.”

Imperial College'den iki arastirmact, Andy Purvis ve Andy

Hector, Nature dergisindeki "Biyocesitliligin Olctistinti Anla-

mak" adli makalelerinde 6nemli bir noktanin tizerinde durur-

lar. Purvis ve Hector, bilgisayar ve internet teknolojisinin,




bundan 6nce hi¢ gortilmedigi kadar kapsamli tur listeleri ha-
zirlama imkani verdigini; su ana kadar bilgi bankalarinda
trilyonlarca bayt bilgi toplandigint belirtirler. Ancak bu deva-
sa bilgi, adi gecen bilim adamlarinin deyisiyle, "okyanusta
yalmzca kiictik bir damla" kadardir.™

Sunu da belirtmek gerekir ki etkileyici olan, sadece ttir-
lerin toplam sayist ve cesitliligi degildir. Ayrica her tiirin
icinde cok sayida cesitlenme, yani varyasyon vardir. Orne-

gin, kopeklerin timi Canis familiaris adli tek bir tir altunda

Yiizlerce kdpek irki vardir ve bunlarin timiniin goriiniimleri, agirliklarn,
uzunluklari, renkleri, davranis bicimleri ve 6zellikleri



toplanirlar. Bununla birlikte, gorintimleri, agirliklary, uzun-
luklari, renkleri, davranis bicimleri ve 6zellikleri farkli ytiz-
lerce kopek ki vardir.

Dikkate alinmasi gereken baska bir olgu da, bazt hayvan
tirlerinin, hayatinin farkli donemlerinde farkli viicut yapila-
rina sahip olmasidir. Mesela Monark kelebegi, larva, pupa
ve ergin donemlerinde yapi, buyuklik, renk, yasam alani,
davranis bicimi ve biyolojik sistemler acisindan buytik bir

cesitlilik gosterir.

Tanimlanmis Tiir Sayisi Tahmini Tiir Sayist
Bakteriler 4.000 1.000.000
Mantarlar 75.000 1.000.000
Okaryot Tek
Hicreliler 40.000 300.000
Algler-Deniz
Yosunlari 45.000 400.000
Kara Bitkileri 270.000 300.000
Yuvarlak
Solucanlar 25.000 500.000
Kabuklu Hayvanlar 45.000 150.000
Oriimcekgiller 80.000 750.000
Bocekler 1.000.000 10.000.000
Yumusakcalar 100.000 200.000
Kordali Hayvanlar 50.000 55.000
Digerleri 130.000 300.000 f
Toplam (yaklasik olarak) 1.900.000 15.000.000

Biyocesitliligi gosteren tablo.
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Tum bu gercekleri gozlemleyen ve yerytzindeki tir
zenginligini fark eden herkesin kendi kendine su soruyu
sormast gerekir: Nasil olmus da bu kadar canlt cesitliligi or-
taya ¢ikmustir?

Bu soru evrimcilerin basint agritan, canint sikan bir soru
olmustur ve olmaya da devam edecektir. Tek bir tiirtin bile *
sozde "evrim senaryosu'nu yazmak, Darwinizm icin buytik
bir sorun iken, milyonlarca tiirin "evrimlesmesi" icinden ¢i-
kilmaz bir problemdir.

Onyargilarint bir kenara birakan ve vic-
danryla diistinen insanlar ise, su gercegi cok
iyi kavrarlar: Tim canli ttrleri alemlerin Rab-
bi olan Allah'in dilemesi ve yaratmasiyla var

tek aciklamasi budur ve bunun disinda bir ¥

-
olmustur. Sozi edilen muazzam cesitliligin : ‘ l
aciklama aramak bosuna bir ¢abadir.

r-.
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Diinyanin kara iistiindeki biyocesitliliginin sadece %1.4'li gezegenin kara alan-
larinin istiinde yer almaktadir. Bu bolgesel cesitlilikte yogun olan yerler ayni
zamanda hizli biiyiiyen insan topluluklarina da ev sahipligi yapmaktadir.

Her ne kadar kuslar, strtingenler ve memeliler gibi bu-
ylik hayvanlar daha cok dikkat ¢ekse de, cesitliligin en ¢ok
oldugu canli grubu boceklerdir. Guniimiiziin bulgularina
gore, turlerin toplaminin yaklasik tgte ikisini bocekler olus-
turmaktadir.” Bu smifa mensup isimlendirilmis ve tanimlan-
mis yaklasik bir milyon ttr vardir.'®

Bu tablo, biyocesitlilige iliskin halen bilim diinyasinda
genel kabul goren yaklasimlara dayanmaktadir. Arastirmalar
derinlestik¢e yepyeni bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Her yil
yeni bitkiler, hayvanlar, bocekler, deniz canlilart kesfedil-
mektedir. Her arastirma, diinyadaki canli zenginliginin bilin-
medik bir yonini giin 1si8ina ¢ikarmaktadir. Dolayistyla bu

tablodaki say1 ve oranlar zamanla degismektedir.
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Biyocgesitliligin yerytiziindeki dagilimi tam anlamryla bi-
linmemektedir. Glinimtize kadar gozlemlenen olgu, kutup-
lardan ekvatora dogru gidildikce tiir sayisinda genel bir ar-
tis oldugudur. Kesin bir sey sdylenememesinin ana nedeni
ise, gerek karalar gerekse denizlerde arastirilmayi bekleyen
sayisiz ekosistem olmasidir. Yerytiziiniin pek cok bolgesi
hentiz kapsaml: bir sekilde incelenememistir.

Turler bakimindan 6zellikle zengin yerler "sicak bolge-
ler" seklinde adlandirilir. Bunlar cogunlukla tropikal bolge-
lerde ve adalarda yer alirlar. Conservation International isim-
li orgit yerytuzindeki karalarin sadece %1.4Unt olustur-
makla birlikte, karada yasayan tirlerin yaklasik yarisint ba-

rindiran 25 "sicak bolge" belirlemistir."”

Bilim Dinyasindaki Calismalar

Bilim tarihinin en énemli isimlerinden biri olan Carl Lin-
naeus'un Systema Naturae adli kitabint yayimlamasindan bu
yana gecen yaklasik 250 yillik stirede, 1.75 milyon kadar tir
isimlendirilmis ve tanimlanmustir. Bu say1, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, diinya tzerindeki toplam tirlerin kii¢ik bir
bolimudur. Ayrica Gizerinde durulmast gereken bir nokta ise
sudur: Arastirmacilarca isimlendirilen bu kadar tiir, hentiz bi-

limsel bir indeks altinda toplanamamistir. Diger bir deyisle,



bilinen 1.75 milyon hayvan, bitki,
mantar ve mikroorganizmanin tama-
mint iceren bir liste hentiz yoktur.” Bu
durum, iki milyona yakin kitap bulu-
nan buytk bir kitiphanede, kitap-
larin yerini gosteren duzenli bir
liste olmamasina benzetilebilir.
Turlerin tamamint kapsayan
bir katalogun eksikligi, dogal ola-
Carl Linnaeus rak bazi karsikliklara yol agmakta-
dir. Bilim adamlari, bunu ortadan kaldirmak icin halen isim-
leri bilinen turleri bir indeks altinda toplamaya calismaktadir-
lar. Bu alanda vyiiriitiilen bircok calisma vardir. Ornek olarak,
bilinen turleri katalog haline getirmeyi amaclayan bir calisma
olan Tiirler 2000 Programau verilebilir.” Bu proje kapsaminda
2001 yilt sonunda 250.000 kadar tiir listelenmistir; 2003'e ka-
dar katalogun 500.000 turt kapsayacagt sanidlmaktadir.”
Biyocesitlilige iliskin diger arastirmalar ise, hentiz bilin-
meyen turleri saptamak i¢in yapilanlardir. Gintimuzde bas-
ta ABD'den olmak tzere pek c¢ok tlkeden binlerce bilim
adami, yerytiziindeki tirleri arastirmaktadir. Bu calismalara
ayrilan toplam bitge yiz milyonlarca Amerikan Dolaridir.
Biyolojik cesitliligi kesfetmek ve anlamak amaciyla, arastir-
macilar ve bilim adamlarindan olusan bircok kurul halen fa-

alivet gostermektedir.
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S6z konusu calismalar cercevesinde, 2001 ve 2002 Ulus-
lararasi Biyocesitlilik Gozlem Yillart ilan edilmis; diinya tize-
rindeki tiirler hakkinda daha cok bilgi edinmek icin 6zel bir
calisma baslatilmustir.” Taninmis biyologlar, ¢evre bilimciler
ve uzmanlarin gorev aldigi bu arastirma, 21. ylzyilin bilim
ve egitim alanindaki en buylk gelismelerinden biri olarak
goriilmektedir. Colorado State Universitesi Profesorii ve
Uluslararasi Biyocesitlilik Gozlem Yili Kurulu Baskani Diana

Wall, bu calismanin 6nemini sdyle Ozetlemektedir:

"Bilim adamlar: yaklasik 1.75 milyon tirii tanimladilar,
fakat bala tanmimlanacak 12 milyondan fazla tiriin var
oldugunu tabmin ediyoruz. Tiirlerin %99'unun dagilima,
yogunlugu, sayica ¢cok olmalar veya soylarimin tiikenme
teblikesi altinda olup olmadigr hakkinda bilgimiz yok. Ay-
rica bu tiirlerin topragin verimli hale getirilmesi, atik
maddelerin ayristiridmas: ve suyun aritilmas: gibi konu-
larda bize ne kadar fayda sagladiklar: hakkinda yeterli
bilgiye sabip degiliz.

Biyogesitliligi arastirmak, ilaglarda kullanilacak yeni gen-
lerin ve kimyasal maddelerin kesfinden ekinlerin islabina
veya kirli bolgelerin temizlenmesine kadar bir¢ok fayda
verecektir. Belki daba da énemlisi, tiirlerin nerede oldugu-
nu, saglikll ekosistemleri ayakta tutmaktaki roliinti ve on-
lar: nasil koruyacagimizi égrenmek, karalarimiz, 1rmak-

larimiz ve okyanuslarnimiz hakkinda daba bilgili kararlar

1722

almak acisindan hayati degerde olacaktir.
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Bu alanda baslatilmis yeni bir calisma da "Biitiin Trirler
adli projedir.” Bu projede Edward Wilson ve Peter Raven gi-
bi taninmis biyocesitlilik uzmanlart yer almaktadir; amac ise,
turlerin tamamini isimlendirmek, tanimlamak ve her biri i¢in
bir internet sayfasi hazirlamaktir. S6z konusu calismanin
komplekslik acisindan bilim diinyasindaki diger projelerin
cok otesinde oldugu, drnegin Insan Genomu Projesinden
daha genis kapsamli oldugu 26 Ekim 2001 tarihli Science
dergisinde belirtilmektedir. Biitrin Tiirler Projesi arastirmaci-
larinin tahminlerine gore, yerylzindeki tirler tzerine bir
bilgi bankast olusturmanin maliyeti 20 milyar Amerikan Do-
laridir.”* Sadece bu rakam dahi projenin buytikligt hakkin-

da bir fikir vermektedir.

Biyocesitliligi
arastirmak, ilaclar-
da kullanilacak
yeni genlerin ve
kimyasal mad-
delerin kesfinden
ekinlerin 1slahina
veya kirli bolgelerin
temizlenmesine kadar
bircok fayda verecektir.
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Oyle anlasilmaktadir ki icinde bulundugumuz yiizyil, ar-
tan arastirmalarla birlikte daha 6nce tanimadigimiz canlilarin
kesfedilisine tanik olacagimiz bir donemdir. En kiictigiinden
en buytgine kadar kesfedilen her yeni tir ise, diisiinen ve
akleden insanlara, yaratilistaki Gstiinltigii bir kere daha gos-

terecektir.

Son Durum

Biyocesitlilik arastirmalart konusunda 21. yizyilin basin-
da gelinen nokta nedir? Yuksek biitceli arastirmalar ve kap-
samlt calismalar sonucunda, yerytzindeki canli ¢esitliliginin
ne kadart anlasilabilmistir?

Bu sorulara verilecek yanitlar 6nemlidir. Ciinkti biyoce-
sitliligin essiz bir yaratilis harikast oldugunu bir kez daha
gozler dniine serecektir.

Bilim adamlarinin ortak goristyle, daha katedilmesi gere-

ken cok uzun bir mesafe vardir. Prof. Wilson'un ifade ettigi



)

gibi, "yeryiiziindeki biyogesitliligin sadece ¢ok kiictik bir kis-
mi kesfedilmistir”® Missouri Botanik Bahgesi Direktori ve
Biyoloji Profesorti Peter Raven ise, bilim adamlarmin "yiz
yiize geldigi gérevin muazzam oldugunu’ vurgulamaktadir.®

Oncelikle sunu hatirlatmak gerekir ki, bilindigi kabul
edilen 1.75 milyon tiir, hentiz bilimsel kriterlere gore diizen-
lenmis ve siiflandirilmis degildir. Profesor Minelli'nin ifade-
siyle, "Biyolojik ¢esitliligin tanimlanmus ve isimlendirilmis
boltimiinde bile ciddi sorunlar vardir.”” Diger bir arastirma-
c1, California Universitesi'nden John Alroy da bilimsel litera-
tirdeki tir isimlerinin muhtemelen beste birinin gecersiz ol-
dugunu belirtmektedir.”

Duinya Kaynaklart Enstitlist uzmanlarina gore, uzaydaki
yildizlarin sayist hakkinda, dinyada ki tirlerin sayisindan
daha iyi bir anlayisa sahip durumdayiz.” Oxford Universite-
si'nden taninmis ¢evre bilimci Norman Myers de bunu fark-
It bir sekilde ifade eder: "Biyogesitlilik gezegenimizin ana
ozelligi olmasina ragmen, evrendeki atomlarin toplam sayi-
st tizerine diinyadaki tiirlerin tamami hakkindakinden da-
ha cok sey biliyoruz."”

Bu gercegi dile getiren bir diger bilim adami ise, James
Cook Universitesi Tropikal Yagmur Ormani Ekolojisi ve Yo-
netimi Arastirma Merkezi Direktori Nigel E. Stork'tur. Profe-
sor Stork, biyolojinin temeli olan biyocesitlilige iliskin veri-

lerin ¢cok yetersiz oldugunu soyle belirtir:
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"Son yullarda biyologlar, Diinya gezegenini paylastigimiz
organizmalar hakkinda ne kadar az sey bildigimizi kabul
ettiler. Ozellikle, toplam olarak kag¢ tane tiir var oldugunu
belirleme ¢abalar sasirtict bicimde sonug¢suz kaldi... Bu
delillerin gosterdigi, biyolojinin bazi temel konulari ve or-
" ganizmalarin dagilimi tizerine ger¢ekte ne kadar az sey
bildigimizdir. Ttirlerin ne kadar yaygin oldugunu séyleye-
meyiz, tir havuzunun biiytikliigrini bilmiyoruz, ve tiirle-
rin belirli bir yasam ortamina, toprak tipine, orman tipi-
ne, veya bazi durumlarda bir agag tiirtine ne derece 6zgi

olduklarini bilmiyoruz.”*'

Burada anlatlanlart sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Isim-

yogunluklari, yasam alani icindeki ko-
numlari ve genetik cesitlilik miktari-
na iliskin veriler hentiz kesin sekil-
de bilinmiyor.** Dahasi, var olan
tirlerin buytik bir cogunlugu he-
niz taninmryor. Tum ¢aba ve gay-
retlere ragmen, canlilardaki muhte-
sem cesitliligin ancak ¢ok ktictik bir
bolimi hakkinda bilgi sahibiyiz.
flerleyen bolimlerde delilleriyle
acikca gorecegimiz gibi, yerylziindeki

bu muazzam tir zenginligi, canlilarin
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tesadifler sonucunda ortaya ciktigini éne siiren evrim teori-
sini kesin bir bicimde yalanlamakta ve tek bir gercegi stiiphe-

ye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir: Yaratilis.

of.

Diinya tzerindeki hayatin gorkemli z '%glﬂl%l ancak ozel
bir yaratlisin sonucudur. Ve bu yarati= ' e
lis Gstiin gii¢ ve akil sahibi oland SSH
Allah'a aittir. Allah'in tim canlila-
r1 yaratist bazi ayetlerde soyle ha

ber verilir:

GoOKklerin ve yerin yara-
tilmasi ile onlarda her

canlidan tiiretip-yaymasi
O'nun ayetlerindendir...
(Sura Suresi, 29)

.. O'na miilkiinde
ortak yoktur, her-
seyi yaratmus, ona
bir diizen vermis,
belli bir dlciiyle
takdir etmistir. —

(Furkan Suresi, 2)
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EKosistemler ve Biyogesitlilik

Ekosistem belirli bir alanda bulunan canlilart ve fiziksel
cevreyi iceren bir kavramdir. Blinyesinde barindirdigi canli-
larla birlikte bir gol, bir orman, bir mercan resifi ekosisteme
birer ornektir. Ornegin Sibirya'da bulunan Baykal Goli,
2.500 bitki ve hayvan tirtint barindiran bir ekosistemdir.”
Her ekosistem kendine 6zgu bir canli cesitliligine sahiptir;
turlerin sayilar1 ve ozellikleri ortamdan ortama degisiklik
gosterir. Ornegin, Kuzey Amerika'daki tipik bir ormanda on-
larca, Gliney Amerika'daki bir yagmur ormaninda ise ylzler-
ce agac tird vardir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta sudur: Den-
geli ve saglikli bir ekosistem genis bir yelpazedeki canl tiir-
lerine ev sahipligi yapar. Cok sayidaki tiir i¢ ice gecmis
kompleks bir sistem icinde birbirine baglidir ve bunlarin her
biri ekosistemin denge icinde islemesinde kiiciik veya bii-
ylik pay sahibidir.

Oyle ki bazen tek bir tiiriin bile yok olmast durumunda,
biitiin ekosistem aksar ve denge bozulur. Ornegin, 19. yliz-
yilin sonu ve 20. ylizyilin basinda, Amerika'nin kuzeybati ve
Kanada'nin bati sahillerindeki su samurlart neredeyse soyla-
r1 tikenme noktasina kadar avlandilar. Su samurlart deniz

kestanesi ile besleniyorlardi; onlarin yoklugunda, deniz
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kestaneleri hizla ¢ogalarak genis yosun yataklarint tahrip et-
meye basladilar. Yosunlarin zarar gérmesi, aynt sularda bu-
lunan bir¢ok balik ve omurgasiz canli tirtinii olumsuz yon-
de etkiledi ve sayilarinin azalmasina neden oldu. Su samur-
larinin koruma altina alinmasiyla, 20. yiizyilin sonuna dogru
yosunlar ¢ogaldilar ve bolgedeki denge tekrar kuruldu.*

Konuya iliskin gozlemlenmis pek ¢ok vaka vardir. S6z
konusu ornekler su gercegi daha iyi kavramamiza yardimci
olmaktadir: Canli tiirleri hem birbirleriyle hem de bulunduk-
lari ¢cevre ile miikemmel bir uyum icinde yasamlarini stirdiir-
mektedir.

Yeryuzindeki muazzam canlt ¢esitliliginden olusan siste-
min kompleksligini tanimlamak i¢in "olagantsti kompleks"
ifadesi bile ¢ok yetersiz kalir. Bunun daha iyi kavranmast

icin su gercegin tzerinde disinilmesi yerinde olacaktir:

Canli tiirleri hem birbirleriyle hem de f i
bulunduklari ¢cevre ile mitkkemmel bir uyum ‘
icinde yasamlarini siirdiirmektedirler.

Tek bir tiriin yok olmasi durumunda
bile butiin ekosistem aksar ve
denge bozulur.
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Tum bilim adamlari el ele verseler ve insanoglunun tim bil-
gi-teknoloji birikimi ve maddi imkanlari biraraya getirilse,
sOz konusu sistemin ¢ok kuictik bir taklidi bile olusturula-
maz. Diinyaca Unli Biyogesitlilik Uzmani Edward Wilson,
bu gercegi bir 6rnekle anlatir; bilim adamlarinin, tamamen
kesilecek bir yagmur ormanindaki tirleri 6nceden toplaya-
rak, baska bir yerde tekrar biraraya getirmesinin kesinlikle

mimkin olmadigini soyle ifade eder:

"Binlerce biyolog, bir milyar dolarlik bir btitceyle bile bu
gorevi yerine getiremez. Bunu yapmanin bir yolunu hayal
bile edemezler. Bir orman parcasinda cok fazla sayida tiir
yasar: diyelim 300 kus, 500 kelebek, 200 karinca, 50.000
kin kanath, 1000 agag, 5000 mantar, on binlerce bakteri
tirti ve ana gruplardan olusan uzun listeden daba nice-
leri. Belli bir yasama alani, sasmaz bir mikro iklim, belli
besinler, bayat dongiistinitin safhalarin tetikleyecek sekil-
de ozellesmis 1s1 ve nem dongtileri isteyen ber tiirtin doga-
da belli bir mevkisi vardir. Tiirlerin ¢ogu diger tiirlere or-
takyasarlik baglariyla baghdir; partnerleriyle

kendilerine bas dogru konfigtirasyonda bir

araya gelmezlerse hayat-

ta kalamaz ve tireye-

mezler.
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Biyologlar, Manhattan Projesinin (ABD yonetimince yii-
riittilen ve ilk atom bombasinmin tiretilmesiyle sonuclanan
arastirma projesi) taksonomik esdegerini tersten gercekles-
tirse, biitiin tiirlerin kiiltirierini suuflandwrip korusa bile
toplulugu tekrar biraraya getiremez. Kirilmis bir yumuria-

i eski haline getirmeye calismaya benzer bu."> *

Profesor Wilson'un bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki,
bir ekosistemin insan akli ve bilgisi ile dahi olusturulmast
mimkin degildir. O halde bir ekosistemin -evrimcilerin id-
dia ettigi gibi- kor tesaduflerin eseri olarak meydana gelme-
si tamamen imkan disidir. Bu konuya iliskin olarak Cornell
Universitesi'nden taninmis Botanik Profesorii Karl Niklas'in

su ifadesi de anlamlidir:

"Fosillerde, canli organizmalarda ve kitalarda gordiigii-
miiz ekolojik yapilarin tesadiif sonucu oldugunu sanmi-

yorum."*

Stiphesiz, mikkemmel bir uyum icinde faaliyet gosteren
ekosistemler, Gstiin bir Yaraticinin varliginin ve yaratilis ger-
ceginin apacik delillerindendir. Aynt zamanda, yerylzinde-
ki biyocesitliligin ve kusursuz diizenin, kor tesadiifler ve ba-
sibos rastlantilar sonucunda olustugunu iddia eden Darwi-
nizm'i kesinlikle yalanlamaktadir.

Simdi zengin bir cesitlilige sahip bazi ekosistemleri ele
alarak biyocesitlilikteki yaratilis gercegini daha yakindan in-

celeyelim.
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Biyosyer 2 Projesi'nden Alinacak Dersler

Ortada tartismasiz bir gercek vardir. Yasamimiz, yeryi-
zindeki milyonlarca canli tirtine, kusursuz dengelere ve
miikemmel isleyen ekosistemlere bagimlidir. I¢tigimiz suyun
aritilmasi, soludugumuz havanin olusmasi, tarim yaptigimiz
topragin verimli bir hale getirilmesi, yedigimiz besinlerin
tretilmesi, kullandigimiz esyalarin hammaddelerinin olustu-
rulmasi ve daha sayisiz faaliyet canlilar tarafindan gercekles-
tirilir. Cogu insan, canlilar sayesinde elde ettigi ve her an i¢
ice yasadigi bu nimetleri geregi gibi takdir etmez; hatta co-
gunlukla distinmeye bile gerek duymaz. Oysa bunlar, tize-
rinde durulmasi ve derin distiniilmesi gereken gerceklerdir.
Su soru bile dustince tembelliginden ve aliskanligin getirmis
oldugu bakis acisindan kurtulmak icin yeterlidir: S6z konu-
su hizmetleri bizim adimiza gerceklestiren canlilar yok olur-
sa, ne olur? Cevap aciktir: Biz de varligimizi siirdiremeyiz.
21. yuzyilin gelismis teknolojisini ve tim maddi olanaklari-
muzt seferber etsek bile, yeryliziindeki dengeleri ve yasama-
miz icin gerekli kosullari saglayamayiz. Bu gercegi bir kez
daha teyid eden son bilimsel arastirmalardan biri "Biyosfer
2" adli proje olmustur.

Bu projenin amaci, 13.000 metre karelik kapali bir alan-

da, sekiz kisiye, bitkilere ve hayvanlara iki yil stireyle yasam
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alani saglayacak bir ekosistem olusturmaktir.”’” Bu sistem
icinde tarim alanlart, ormanlar ve denizler gibi dogal ekosis-
temlerin benzerleri yer almaktadir. Biyosfer 2 Projesinin yti-
ratildigu ortam, simdiye kadar ekolojik arastirmalarda kul-
lanilan kapali arastirma alanlarinin en biyugi ve en komp-
leksi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu proje basari-

siz olmus ve bircok bilim adamini hayal kirikligina
ugratmustir. Rockefeller Universitesi'nden Joel

Cohen ve Minnesota Universitesi'nden

David Tilman, Science dergisindeki

makalelerinde, s6z konusu girisi-

A7 min sonucunu soyle ifade eder-

ler:

"(Biyosfer 2 Projesi,) Ozgiin tasa-
riminda ve yapiminda kullanilan
muazzam kaynaklara ragmen
(1984'den 1991'e kadar yaklasik ola-
rak 200 milyon Amerikan Dolary) ve
milyonlarca dolarlik isletme britcesine
ragmen, sekiz insani yeterli besin, su ve
bava ile 2 yil boyunca gegindirecek ka-
palr bir sistem olusturmanin imkansiz-
hgim kanitlady. Biyosfer 2 yonetimi,
Biyosfer 2'i disaridan destekleyecek

neredeyse sinrsiz enerji ve teknoloji-
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nin mevcut olmasina karsin, pek cok beklenmeyen prob-

lem ve stirprizie karsilagt.”*

1991 ile 1993 yillart arasindaki deneyde, Biyosfer 2 tesi-
sinde ¢itkan ve yasami olanaksiz hale getiren bazt "beklen-
meyen problemler" sunlardi:

Oksijen oraninin %1l4'e distst, karbondioksit kon-
santrasyonundaki ani yukselmeler, nitrik oksit miktarinin
beyine zarar verecek kadar artist, cogu canli tirtintiin (6rne-
gin, 25 omurgali tirinden 19'unun) yok olusu, bitkilerin

dollenmesini saglayan hayvanlarin tamaminin 6lmesiyle co-

Ozgiin tasarimi ve yapiminda kullanilan muazzam kay-

naklara ragmen, Biyosfer 2 kapal sisteminde,
yeryiiziinde milyonlarca senedir miikemmel bir sekilde
isleyen dengeleri meydana getirmek; dolayisiyla insan-
lar, bitkiler ve hayvanlar icin yasanabilir bir ortam
olusturmak miimkiin olmadi.
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gu bitki turlintin neslinin tikenmesinin kesinlesmesi, sula-
rin kirlenmesi, yosunlarin asir1 biytimesi, karinca, hamam-
bocegi ve cekirgelerin asirt artist...”

Kisacast tim ¢abalara karsin, Biyosfer 2 kapali sistemin-
de, yerytziinde milyonlarca senedir mitkemmel bir sekilde
isleyen dengeleri meydana getirmek; dolayistyla insanlar,
bitkiler ve hayvanlar icin yasanabilir bir ortam olusturmak
mimkiin olmadi.

Sonug olarak, Poptlasyon Profesori Joel Cohen ve Eko-
loji Profesorti David Tilman, so6z konusu projeden cikarilma-

st gereken dersi soyle ozetlerler:

"Hi¢ kimse dogal ekosistemlerin insanlara bedava olarak
sundugu yasam destek hizmetlerini temin edecek sistemle-

rin nasil tasarlanacagin beniiz bilmiyor.”*

Yagmur Ormantar:

Yagmur ormant veya tropikal orman denilince ilk akla
gelenler, goz alict kelebekler, orijinal goriinimli bocekler,
rengarenk kuslar, genis yaprakli, buytk ve yemyesil agaclar-
dir. Yagmur ormanlart ekvatora yakin bolgelerde bulunan, i¢
ice gecmis, daima yesil ve yiksek agaclardan olusan orman-

lardir. Bu ormanlarin en 6nemli ozelligi ise, olagantsti
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sayida hayvan ve bitki tlirini barindirmasidir. Milyonlarca
kilometre karelik bir tropikal ormanin hemen her yeri ¢ok
cesitli canli tirlerinin yuvasidir.

250 yil kadar 6nce, Gliney Amerika'daki yagmur orman-
larina ilk ayak basan Avrupali arastirmacilar, gordukleri ce-
sitlilik karsisinda hayrete diismuslerdi. Her yeni arastirma da
buradaki bitki ve hayvan turlerinin zenginligini bir kez da-
ha gozler 6niine serdi.

Tropikal kusaktaki bir ormanin diger ormanlardan olduk-
ca farklt bir yapist vardir. Bir yagmur ormaninda, genis gov-
delerinde cesitli liken ve mantar tirleri bulunan yaklasik 50
metre uzunlugundaki agaclar yer alir. Cok sayida kus, bocek,
hayvan ttiri, bu agaclarin tist tabakasinda yasamlarini stirdi-
rir. Yuksek agaclarin altinda, palmiye, sedir, maun, incir gi-
bi orta boy cesitli agaclar bulunur. Bunlarin govdeleri de
renk renk orkideler, kaktisler, egrelti otlart ve yosunlarla
kaplidir. Ormanin en alt tabakasit olan ot kati ise, oldukca sik
bir bitki ortiist olusturur ve buytik bir zenginlikteki bocek,

bakteri ve mantar tirlerine ev

/ sahipligi yapar. Kisacast, bir

: yagmur ormaninin en karakteris-

tik Ozelligi, insani saskina ceviren
canli cesitliligidir.

Karalarin sadece %7'sini olusturan

yagmur ormanlarinda, yerylUzindeki




Py

IR,

Pk

P

i

: -.n
insani snskmmcerlrfn cnnmcesllmmmirﬁﬂirf? -

™

[

A .
nektar (10000 metrekare) Eruplﬁlﬁ'ﬁrmﬁ E?]ﬂ'ﬂfl'l‘- gL v

o

fazia' ﬂ_lllnc tdrﬂfbmﬂﬂbrﬂr Amﬂzunfﬁnrznsr nin:
Bir! hﬂ!gcjfndﬂm}:‘rgﬂn icinde 340 tir: ﬁE.I"E'.!IE.'I:
- t{ll:llF-u::111':1'.E|I4'!."°'L I'Ek‘hrr?"u'gnnmliuﬁnd -ﬁ mrn
"knrmm"’!ﬂru 5_5{1 fﬂr.lm bicek- turujgﬁrmebm:




Lé,rr.s[m lqlfj ‘

R e

-_IL ll. Jtl..‘l iuil I.ii. H"

Fiindorin gwem¢ &mc@m

bitki ve hayvan tirlerinin %50'sinden fazlasi yasamaktadir.
Su da var ki arastirmacilar bu oranin, biyocesitlilik hakkin-
daki bilgimizin artmasiyla degisebilecegini belirtmektedir.
Buna iliskin, Smithsonian Enstitiisti'nden taninmis arastirma-
c1 Thomas Lovejoy onemli bir tespit yapmaktadir: "Daba ¢ok
arastirmact tropikal orman farkl yontemlerle inceledikge,
daba fazla biyogesitliligin var oldugu goriilmektedir.”

S6z konusu cesitliligi goziinlizde canlandirabilmeniz icin
birka¢ ornek verelim: Bir hektar (10.000 metre kare) tropi-
kal orman 600'den fazla agac tirti barindirabilir.” Amazon
Havzast'nin bir bolgesinde, bir glin icinde, 440 tir kelebek

toplanabilir.® Tek bir agacin tizerinde 43 ayri karinca tira*;

Yagmur ormanlarinin tabaninda yasayan mikroskobik canli-
lar, minik bocekler, bakteriler, mantarlar, yaprak kesenler
ve diger karinca tiirleri ormanin temizlenmesinden ve top-
ragin verimli duruma getirilmesinden sorumludurlar.
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650 farkli bocek tirt gortlebilir.” Yine bu bolgedeki bir ki-
lometre karelik ormanlik alanda ytzlerce tiir kusa rastlamak
miumkindir. Borneo'da 10 agactan 6rnek alindiginda,
2.800'den fazla eklem bacakli hayvan tiirti bulunabilir.” Tro-
pikal ormanlarda yasadigi tahmin edilen bocek tirt sayist
milyonlarcadir.”

Dikkat edin. Yukarida bahsedilen sayilar belirli bir or-
tamdaki canlilarin toplam sayist degildir; canli tiirlerinin sa-
yisidir. Bu muazzam sayilara ek olarak insanda hayranlik
uyandiran diger bir olgu da, yagmur ormanlarindaki kimi
uzmanlara gore milyonlarca, kimilerine gére on milyonlarca
canlt tirinin mikemmel bir uyum ve is birligi icinde yasa-
masidir.

Genellikle yagmur ormanlari topraginin zengin ve ve-
rimli oldugu sanilir. Ancak bu kanaatin dogru olmadig: kisa
bir zaman Once anlasilmistir. Bu ormanlarin topragi diger or-
manlarinkine kiyasla besin acisindan fakirdir.® Nasil olup da
fakir topraktan cok zengin bitki cesitliligi ¢iktigi sorusuna
gelince, bunun yaniti yagmur ormani ekosisteminin miitkem-

melligindedir.
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- Tropikal ormanlardaki canli i rW[m
ge§itliligi, bir butiin halinde ve karsiliklt
hassas dengelere dayali olarak yaratilmustir. Or-
negin, yagmur ormaninin tabaninda yasayan mikros-

1 kobik canlilar, minik bocekler ve mantarlart ele alalim.
Bunlar dev agaclar ve kiictiklt buyuklt hayvanlara ki-
yasla oldukc¢a kiictik boyutlardadir; ancak dnemli gorev-
ler Gstlenirler: Ormanin temizliginden ve topragin verimli
duruma getirilmesinden sorumludurlar. Agaclardan disen
yaprak ve dallart, 6li hayvanlart degerlendirerek ekosis-
teme geri kazandirirlar. Boylece hicbir sey israf edilmez.
Profesor Edward Wilson bu mekanizmanin 6nemini soy-
le anlatir: "Yaprakkesenler ve diger karinca tiirleri, bakte-
riler, mantarlar, termitler ve akarlarla birlikte Olii bitkile-
rin cogunu isler ve besleyici maddeleri bitkilere geri don-
diirerek biiyiik tropik ormanlar: hayatta tutar.”

Yagmur ormanlarinda ka¢ milyon canli tirt yasadigi-
nt hala bilmiyoruz. Ancak sunu ¢ok iyi biliyoruz: Bu eko-
sistemlerdeki her tiirin gorevi ve 6nemi farklidir ve mil-

yonlarca tir miikemmel bir uyum i¢inde yasamaktadir.

Bu gercek, Bilim ve Teknik dergisinde Amazon'da-

ki yagmur ormanlarinin anlatildigt bir maka-

lede soyle dile getirilir:
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"Amazon Havzasindaki bu karma-
stk ekosistemde tirlerin stirekliligi birbirlerinin

yasamina sk sikiya baghdur. Bitki ya da bayvan ol-
sun, her bir iy, bu milyon parcalr sistemin kiictik bir
boliimiine katkida bulunur. Agaclarin, agaglardaki epi-
[fitlerin (toprakta koklenmeye gereksinim duymayan bit-
kiler) ve mantarlarin, maymunlarin, vampir yarasala-
rn, kartallarin, papaganlarin, 1wmaktaki timsablarin,
piranhalarin ve niliiferlerin, goézle goriilmeyen mikroor-
ganizmalarin, icinde yasadiklar: bu dev ekosisteme bhep-
sinin farkl katkilar: vardir. Burada ¢ok hassas dengeler
s6z konusudur. Yagmur orman tiim bu tiirlerle birlikte
var olur. Tek bir tiiriin bile ortadan kalkmasi bircok den-

geyi bozar.”™ ﬁ_

Ormandaki baz: tirler arasinda 6yle bir uyum vardir * . . ik
ki, biri olmadan digeri de yasayamayacak kadar birbirle- , :
rine bagimlidirlar. Yagmur ormanindaki agaclarin %90't
tohumlarini yaymak icin hayvanlara ihtiya¢ duyarlar.” Di-
ger taraftan, bocek larvalari, trtillar, kuslar ve diger hay-

vanlar da bu agaclarin tohumlariyla beslenirler. Orne-
gin, incir agact turleri ile incir sinegi turleri birbirle-
rine Oylesine bagimhdirlar ki, ayr1 olarak soyla- . ,-.-

rint devam ettiremezler. Incir sinekleri
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olmasa incir agaclart kendi kendilerini dolleyemezler; incir
agaclart olmasa incir sinekleri dogal yasam alanlarindan
yoksun kalirlar. Tropikal bolgelerdeki 900'den fazla incir tii-
rinin her biri icin farkli bir tir incir sinegi bulunur.”
Burada 6nemli bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Incir
sineginin viicut ve agiz yapist ile ¢icegin yapist ve tireme or-
ganlari; bocegin ugus programi ile cigegin acgis zamanlama-
st gibi Ozellikler tam bir uygunluk icindedir. Turler arasinda-
ki bu birebir uyumu aciklamak ise, Darwinizm icin her za-
man dev bir sorun olmustur. Bu olgunun tek bir aciklamast
vardir: Bitkiler ve hayvanlar arasindaki uyum buytik bir
yaratilis harikasidir. Bu sistemin zaman icinde kuictik degi-
simlerle, evrimin suursuz mekanizmalariyla gelisme ihtimali
yoktur. Ornegin, Xanthopan morganii adli bir kelebek tiirii
ve bir tiir Madagaskar orkidesi arasindaki uyumlu beraberli-
gi inceleyelim. Bu kelebek nektar toplarken 30-35 ¢cm uzun-
lugundaki hortumunu bu orkidenin yaklasik 30 cm derinli-
gindeki ciceginin icine dogru uzatir ve onun dollenmesini
saglar.” Cicegin derinligindeki yumurtanin dollenmesi icin,
bu orkide, bu uzunlukta hortumu olan bir boécege ihtiyag
duymaktadir; yani her iki tirtin birbirleriyle uyum icinde ol-
malari zorunludur. Evrimciler bu durum karsisinda ¢ikmaz-
dadirlar. Clinku birbirinden ayrt olan bu iki tiirtin, birbirleri-
ne paralel bir "evrim stireci"ni hem de es zamanli bir sekil-

de gecirmeleri mimkiin degildir.
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Bunu soyle aciklayalim: Madagaskar orkidesinin ve soz-
konusu Xant-hopan morganii tiirii kelebegin cok daha kisa
bir boya ve hortuma sahip olan atalarinin bulundugunu var-
sayalim. (Evrim teorisine gore, bu varsayimdan yola ¢ikmak
gerekir.) Bu durumda, her iki tiriin de birbirleriyle es za-
manl: olarak uzamalari, bunun icin kelebegin ve orkidenin
es zamanlt olarak hortum veya kanal boylarin1 uzatan mu-
tasyonlara maruz kalmalari, bu mutasyonlarin bu canlilarda
(hi¢ 6rnegi gortilmemis bir sekilde) sadece yararli bir degi-
siklik yapmasi; mutasyona ugrayan bireylerin ayni yerde ve
yanyana bulunmalart; birbirleri ile temasa gecmeleri; diger
mutasyona ugramamis bireylere gore daha avantajli olup co-
galmalart ve bu sozde mutasyon-seleksiyon stirecinin mil-
yonlarca yil boyunca hep tesadiifen "hatasiz" olarak devam
etmesi gerekir.

Buna inanmak, bir kilit ile onu acacak olan anahtarin
ayrt ayrt ve birbirlerine uyumlu bir bicimde "tesadifen"
olustuklarina inanmak gibidir. Oysa, aciktir ki, aklin geregi,
birbirine buyik uyum ic¢inde bulunan iki yapinin birer
yaratilis 6rnegi oldugunu kabul etmektir. Bir diger deyisle,
aklin geregi, orkidenin ve kelebegin birbirlerine uyumlu
olarak yaratildiklarini kabul etmektir.

Tropikal orman canlilari arasindaki kusursuz uyumun bir
baska Ornegine Amazon'un "su basan ormanlar" olarak ad-

landirilan bolgelerinde rastlanir. Su basan ormanlarit Amazon



Irmagt ve kollarinin kiy1 kesimlerinde yer alir ve yilin ¢ok
yagis alan doneminde sular alunda kalirlar. Iste bu sirada
harika bir olay gerceklesir. Suya diisen meyveleri yemek icin
gelen baliklar, meyvelerdeki tohumlart dagitirlar. Boylece
bazi agac turlerinin dollenmesini saglarlar.

Soyle bir soru akla gelebilir: "Yagmur ormanlarindaki
canli zenginliginin, buralarda yasayan yerliler ac¢isindan
onemli oldugu aciktir, fakat bu bolgelerde yasamayan mil-
yarlarca insan icin ne énemi olabilir?" Boyle bir sorunun ya-
nitt ise, bilim adamlari tarafindan verilmistir: S6z konusu or-
manlardaki bitki ve hayvanlarin, diinya tizerindeki her insan
icin hayati 6nemi vardir. Tropikal ormanlar, atmosferdeki
karbon ve oksijen dolasiminda, kiiresel iklim sisteminde,
yeryuzindeki su dolasiminda ve daha bir¢cok dengede rol
oynarlar; ayrica yeni besinler, tirtinler ve ilaglar icin muaz-
zam bir kaynak olustururlar. Fotosentez sirasinda, atmosfer-
den karbondioksit alip oksijen vermeleri nedeniyle "dtinya-
nin akcigerleri" olarak adlandirilirlar.

Yagmur ormanlarinin gorkemli canli ¢esitliligi Darwi-
nizm acisindan oldukg¢a sikinti vericidir. Boyle bir durum,
evrimcilere hikaye tiretme firsati dahi vermemektedir. Nite-
kim evrimci arastirmacilar tropikal ormanlardaki muazzam
cesitliligin nedenlerini bilmediklerini itiraf etmektedirler.™
Oysa ortada apacik bir gercek vardir: Tim canlilar gibi, s6z

konusu ormanlardaki tek hucreli, bitki ve hayvan tirlerini
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Tropikal ormaniar, fotosenter sirasinda, atmosferden
karbondioksit ahip oksiien vermelferi negdeniyvie dinyvamin
akcigerier! olarak adiandiriliriar,
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de Allah yaratmistir. Evrimciler icine dustikleri ¢itkmazdan
kurtulmak istiyorlarsa, bu gercegi kabul etmelidirler.

Evrimci iddianin ne kadar akil dist oldugunu gostermek
icin bir 6rnek verelim: Onlarca farkli Grtintin Gretildigi bi-
yuk bir fabrikay: hayalinizde canlandirin. Bu fabrikanin her
biri televizyon, bilgisayar gibi teknolojik cihazlardan olusan
genis bir trtin yelpazesi olsun. S6z konusu fabrikay1 ve
trlinlerini dikkate alarak kendi kendinize su sorulart sorun:
Bunlar, hicbir bilin¢li mtiidahale olmaksizin cesitli elementle-
rin tesadifen birlesmeleriyle meydana gelebilir mi? Bu ileri
teknoloji tirlint aletler, zaman icinde glines, rizgar, yildirim
ve benzeri doga olaylarinin etkisiyle olusabilir mi?

Elbette boyle bir sey mumkiin degildir; herkes bilir ki
gerek fabrika gerekse imal edilen cihazlar, miihendisler, yo-
neticiler ve cesitli uzmanlarin tasarim ve planlamasinin
eserleridir. Simdi bir de her biri glinimiiziin en karmasik
elektronik cihazindan ¢ok daha kompleks sistemlere sahip
on milyonlarca canli tirintin bir arada yasadigt yagmur or-
manlarint distintin. Stiphesiz milyonlarca senedir mikem-
mel bir uyum ve is birligi icinde yasayan canlilardan olusan
boyle bir ortam, evrim teorisinin iddia ettigi gibi, testidiifler-
le kendiliginden olusamaz. Buradaki tstiin Akil, en ince de-

tayina kadar alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir.
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Mercan Resifileri

Mercan resifleri, 6li mercan hayvanlarinin, alglerin ve
kabuklu yumusakcalarin taslasmis formlarinin zaman icinde
katmanlasmasiyla olusur. Tropikal kusakta yer alir ve olduk-
ca genis alanlara yayilabilirler. Renk ve sekil zenginliginin
yani stra resifleri dikkat ¢ekici kilan, barindirdiklart canlt ¢e-
sitliligidir. Bu ylizden yagmur ormanlarina da benzetilirler.
Gozle gortilmeyen planktonlardan 6 metre uzunlugundaki
kopek baliklarina kadar ¢ok cesitli deniz canlisi, mercan re-
siflerinin sakinleridir.

Mercan resiflerinde, birbirlerinden ¢ok fark-
11 on binlerce tiir canli yasar: Benek-
li, cizgili, parlak renkli, carpict
desenlerle stisli baliklar,
surtiler halinde dola-
san baliklar, renga-
renk mercanlar, degi-
sik gorinimli deniz
bocekleri, goz alict
deniz bitkileri, sade-
ce mercan kayalikla-

rina O0zgi slngerler,
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midyeler, istiridyeler, deniz kestaneleri, yengecler, deniz yil-
! dizlart, mikroskobik canlilar, omurgasizlar...

Ornek olarak, Avustralya Biiylik Set Resifi, 2.000 kilo-
metre uzunluguyla canli organizmalardan meydana gelmis
diinyanin en buytk yapisidir; 2.000 kadar balik, 400 mercan,
4.000 yumusakea tirtine ev sahipligi yapar.” Daha dogrusu,
bunlar glinimize kadar saptanan turlerin sayilaridir ve her

yil yeni hayvan ve tek hiicreli canli tiirleri kesfedilmektedir.

Maryland Universitesi Zooloji Profesérii Marjorie Reaka-

J Kudla'ya gore dinyadaki mercan resiflerinde halen tanim-

I lanmis toplam tiir sayist 93.000, tahmin edilen say1 ise en az
950.000'dir.”

Mercan kayaliklari, karalarda oldugu gibi, birbirlerini ta-

I mamlayacak ve birbirlerinin ihtiyaclarini karsilayacak sekil-

de yaratilmis canlilarla doludur. Ornegin mercan hayvanlar,

| dokularinin icindeki tek hticreli algler (zooxanthellae) ve dis

M yuzeyindeki yesil algler ile ortak yasam strerler. Mercan

hayvanlari, alglerin fotosentez yaparak trettikleri besinin bir

bolumint alirlar. Algler ise, ihtiya¢ duyduklari besleyici

maddeleri mercan hayvanlarindan temin ederler. Ayni za-

manda mercan, alg icin glivenli bir yasam ortami olusturur.

: Mercan resifleri genellikle besin maddeleri a¢isindan fa-

kir olarak siniflandirilan sulardadir.”” Resiflerin nasil bu su-

larda gelismeyi basardiklart sorusu uzun zamandir merak

konusu olmustur.® Son arastirmalara gore, resiflerdeki tiir




zenginliginin nedenlerinden biri, s6z konusu canlilarin mu-
azzam bir verimlilik ve is birligiyle calismasidir. 18 Ekim
2001 tarihli Nature dergisinde yayimlanan bir arastirma,
mercan resiflerinin oyuklarinda yasayan cesitli stinger, mid-
ye, halkali solucan tiirlerinin ne kadar énemli olduklarint or-
taya cikarmustir. Cogu kiictik boyutlarda olan bu canlilar, bit-
kisel planktonlart stizerek mercan hayvanlarinin ihtiya¢ duy-
dugu amonyak ve fosfat gibi maddeleri salgilamaktadirlar.”
Kisacast, resif oyuklarinda yasayan binlerce kiiciik canli ti-
rinden olusan sistem, essiz bir filtre istasyonu gibi hizmet
vermektedir.
Soz konusu ekosistemdeki mikroorganizmalar, bitkiler
ve hayvanlardan sagladigimiz bazi
faydalar ise soyledir: Mercanlar
denizlerden aldiklari kalsiyu-
mu, kalsiyum karbonat ola-
rak salgilarlar. Benzersiz bir
kimya laboratuvart gibi fa-
aliyet gosterir; hem okya-
nuslarda hem de atmos-
ferdeki karbondioksit den-
gelerinin dizenlenmesinde
onemli rol oynarlar. Mercan

resiflerindeki balik, midye ve
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¢esitli canlilar ytiz milyonlarca insanin besin kaynagidir. Re-
sifler cogunlukla deniz ytzeyine yakin yerlerde gelistikleri
icin sahilleri blytik dalgalarin yipratici etkisinden korurlar;
boylece erozyonu oOnler, firtinalarin verdigi tahribati azaltir-
lar. Mercan kayaliklart sayesinde kiyi ile resif arasinda, ok-
yanusa kiyasla daha durgun, dolayistyla biytime donemin-
deki baliklar ve kabuklu deniz hayvanlart i¢cin daha elveris-
li bir ortam meydana gelir.

Bunlarin yani sira mercan resiflerindeki canlt ¢esitliligin-
den kaynaklanan genetik materyal zenginligi tibbi arastirma-
larda, yeni ilaglarin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Nati-
onal Geographic dergisi yazarlarindan Biyolog Douglas
Chadwick, resif canlilarindan elde ettigimiz bu faydalarin bir

kismint soyle ifade etmektedir:

"Tibbi arastirmalar mercan resiflerinde yasayan daba faz-
la organizmayr ortaya ¢ikardikca, oradaki canhlarla in-
sanlik arasindaki baglar artacaktir. Bazilar: simdiden ilti-
baplar, astim, kalp bastaliklari, I6semi, tiimorler, bakteriyel
enfeksiyonlar, mantar ve HIV dahil olmak tizere viriislere
karst aktif bilesikler saglanustir. Avastirmalar, deniz sal-
yangozlar: ve bazi stingerler tarafindan baliklar: piisktirt-
mek icin kullanilan kimyasal maddelerin, karada bocek
oldiiriicti ilaglar olarak da sonuc¢ verdigini bulmustur.
Tropikal konik salyangoz zebirinin farmakolojik dzellikle-

rinin incelenmesi, morfinin yerini alabilecek bagimiilik
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yapmayan bir ¢ozvimii ortaya cikarnughr. Mercan iskelet-
leri, kemik implantasyonlarimda destek materyali olarak
kullanilmak tizere arastirilirken, mercanlarda yasayan
deniz kamg¢ililar: da potansiyel bir agri kesici madde sun-

maktadirlar.” ®

Mercan kayaliklarinda yasayan canlilarin her bir tird
olaganiistii sistem ve ozelliklerle donatlmustir. Ornegin ba-
z1 balik ve hayvanlar, insanlardan daha cok renk reseptori-
ne sahiptirler; renkleri insanlardan daha iyi gortrler.” Resif
baliklarinin ¢cogu renklerini belirli dlctlerde degistirebilirler;
bazi tirler bunu bukalemunlar kadar hizli yapabilirler.” Bi-
yik gozlu levrekler, sincap baliklart gibi bazilari, duyarlili-
g1 yuksek gozleri sayesinde, giin 1s1ginin olmadigi derinlik-

lerde veya gece karanliginda avlanabilirler. Kirpi baliklart

Papagan ba-
liklar gecele-
ri jelatinimsi
bir madde ile
tiim viicutlarini
kaplayarak kendile-
rini kamufle eder.
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midelerini balon gibi si-
sirip dikenlerini dik-
lestirerek kendilerini
savunurlar.” Papa-
gan baliklart gecele-
ri  jelatinimsi  bir
madde ile tim viicut-
larint kaplayarak kendile-

rini kamufle eder; gucli
Kirpi baliklari midelerini balon gibi

sisirip dikenlerini diklestirerek
canlardan parcalar kopara- kendilerini savunurlar.

gagamst agizlartyla mer-

rak Uzerlerindeki alglerle

beslenirler.” Copcii baliklart ve temizlikci karidesler balikla-
rin Uzerindeki parazitlerle beslenirler. Elbette burada sayi-
lanlar, resif canlilarindaki miikemmel sistemler ve kusursuz
ozelliklerden yalnizca birkacidir.

Resiflerde yasayan bazi balik tirleri, ortam ile oldukca
uyumlu renkleri sayesinde kendilerini cok iyi kamufle eder-
ler. Diger taraftan melek baliklart ve kelebek baliklart gibi
bazi turler olduk¢a dikkat cekici renklere sahiptirler. Deniz
alunda uzaktan fark edilebildikleri icin yirtict baliklar tarafin-
dan avlanmalar ve kisa stirede nesillerinin tiikenmesi kaci-
nilmaz gorinmektedir. Ancak carpici renklere sahip bu ba-
liklar kendilerine 6zgli savunma yontemleriyle yasamlarini

surdurlrler. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta
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sudur: Evrimciler, Darwinizm'in 6ngorileriyle taban tabana
zit olan bu durumu aciklayamazlar. Bu konuyu ele alan ev-
rimci arastirmacilardan biri deniz biyologu Justin Marshall'dir.
Queensland Universitesi'nden Dr. Marshall, Scientific Ameri-
can dergisindeki "Resif Baliklart Neden Bu Kadar Renklidir-
ler?" adli makalesinde, bunun "gizemlerden biri" oldugunu
dile getirir; ayrica bunu ¢6zmek amaciyla yuritilen ¢abalart
"glizel oldugu kadar hayal kirikligina ugratict" seklinde ta-
nimlar.”

Gergekte ise, ortada ne bir gizem vardir, ne de hayal ki-
rikligina ugratict bir durum. Sadece tarih tekerriir etmekte-
dir. Darwin'in “Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar
beni ¢ok fazla rabatsiz ediyor. Ornegin bir tavuskusunun
tiylerini gérmek, beni neredeyse hasta ediyor™ seklinde di-
le getirdigi sikintillarini, onun takipgileri de yasamaktadir. Ki-
sacast, resiflerdeki canli cesitliligi, benzersiz 6zelliklere sa-
hip hayvanlar ve tirler arasindaki mikemmel uyum, Darwi-
nistler icin bir kabus niteligindedir. Bu kabustan kurtulmak
icinse yapmalari gereken, hayranlik uyandiran renklere ve
gortinimlere sahip resif baliklarini yaratanin Allah oldugu-
nu kabul etmektir.

Ozellikle akvaryum hobisi olanlar cok iyi bilirler ki tropi-
kal deniz baliklarint ve mercanlari akvaryumda beslemek ol-
dukc¢a zordur. Bunun baslica nedeni, bu canlilarin resiflerde-

ki dogal ortamini akvaryumda kesintisiz bir sekilde meydana
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getirmedeki zorluktur. Bir deniz akvaryumundaki tuzluluk,
sicaklik, pH, 1s1k, oksijen oranlari, suyun kimyasal bilesimi
belirli degerler arasinda tutulmak zorundadir. Bir deniz ak-
varyumundaki mercan ve baliklar, ortamdaki kiictik degi-
simlerden olumsuz etkilenmeye oldukca aciktirlar. ideal ko-
sullar teknolojik cihazlar tarafindan hassas ve strekli olarak
ayarlanmadig: takdirde hayvanlar oltrler.

Simdi sadece birkag¢ balik ve mercan tiirli iceren bir de-
niz akvaryumunu isletmenin giicligiini goz ontinde bulun-
durarak distiniin. Mercan resiflerindeki on binlerce canli ti-
ri kendiliginden veya tesadiifen meydana gelebilir mi? Mer-
can kayaliklarinin oyuklarini kendilerine yuva edinen balik-
larin, g6z alicr renkleri, etkileyici avlanma ve savunma sis-
temleri, kendilerine 6zgti viicut yapilari, duyu organlari, sis-
temleri, genetik bilgileri rastlantilarin sonucu olabilir mi? Re-
siflerdeki bitkiler, hayvanlar, planktonlar ve mikroorganiz-
malarin milyonlarca senedir uyum ve diizen icinde yasadigi
ortam, Usttin bir aklin mtdahalesi olmaksizin gerceklesebi-
lir mi?

Elbette, boyle bir sey olamaz. Bu sorulara evet yaniti
vermenin mantiksizligi, distinen ve akleden her insan icin
son derece aciktir. Hayret uyandiran ozelliklere sahip resif
canlari, yaratilistaki tUstinligu ve ihtisami gostermektedir;
kendilerini yaratan Allah'in sonsuz sanatini ve sinirsiz ilmini

gozler onitine sermektedir.
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Derin Deniz Canlilari

Sahilde yurirken veya denizde ytizerken yosunlar ve ce-
sitli deniz bitkileri gdziintize ¢carpmustir. Bunlar ve bazi mik-
roskobik planktonlar fotosentez yoluyla besin tretirler. Boy-
lece denizlerdeki besin zincirinin ilk basamagini olusturlar.
Ancak en derin noktast 11.000 metre, ortalama derinligi ise
5.000 metre olan okyanuslarda, 100 metrenin altina giines
15181 ulasmaz. Dolayisiyla buralarda fotosentez imkani yok-
tur. Yiksek bir basing, 2-4°C gibi dustk bir sicaklik ve sii-
rekli karanlik vardir. Kit besin kaynaklari, Gst tabakalardan
yagan atiklar ve organik maddelerden olusur. Kisacasi soz
konusu olan, insanlarin aliskin oldugundan tamamen farkl
bir ortamdir. Tim bu zor kosullara ragmen, okyanuslarin
derinliklerinde cesitli baliklar, birbirlerinden ¢ok farkli
omurgasiz hayvanlar ve mikroorganizmalar yasarlar.

Okyanuslarda derinlige bagli olarak sicaklik, basing, be-
sin maddelerinin yogunlugu ve 1sik orant degisir. Deniz yii-
zeyinden tabanina dogru inildik¢e kosullar farklilik gosterir.
Bununla birlikte her derinlikte, ortamin kosullarina uygun
yapi ve sistemlere sahip canlilar yasamlarint strdirirler:
Okyanuslarin derinliklerine 6zgt baliklar, midyeler, deniz
laleleri, stingerler, kabuklular, karidesler, yengecler, yumu-

sakcalar, ahtapotlar, mirekkep baliklari, derisi dikenliler,
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solucanlar, deniz yildizlari, deniz kestaneleri, denizanalari,
istakozlar, tek hticreliler, isimlerine ancak ileri seviyedeki bi-
yoloji kitaplarinda rastlanabilir canlilar, ancak doga belgesel-
lerinde gorilebilir hayvanlar...

Amerikalr taninmis deniz ekolojistleri Frederick Grassle
ve Nancy Maciolek'in ifadesiyle, denizlerin altinda 10 mil-
yon tiir olabilir.” Burada ozellikle dikkat ceken bir nokta su-
dur: Daha 6nce yasamin olmadigi sanilan bir ortamda, ok-
yanuslarin birka¢ bin metre tabaninda sasirtict bir tir zen-
ginliginin var oldugunun ortaya cikarilmasidir. Rutgers Uni-
versitesi Deniz ve Kiy1 Arastirmalart Enstitiisi Direktort Fre-
derick Grassle arastirmalarina dayanarak su degerlendirme-
yi yapar:

"Topladigimiz 6rnekler gosterdi ki okyanus tabani, gercek-

te, mevcut tir sayist agisindan tropikal yagmur ormanla-

rwla yarisabilir. Okyanus dibi fiziksel olarak bir ¢élii an-

dwrabilir, fakat tiir ¢esitliligi acisindan daha ¢ok tropikal

bir yagmur ormani gibidir."*

Bir arastirmada, 2.100 metre derinlikteki okyanus taba-
nindan alinan her 30x30 santimetrelik numunede 55-135
farkli tiir bulunmustur.” Giiney Avustralya aciklarindaki bir
digerinde ise, 10 metre karelik deniz zemininde 800'den faz-
la ttrtin varligi belirlenmistir.”

Su da var ki, hentiz okyanuslarin ¢ok buylik bolimi
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hicbir bilimsel arastirmaya konu olmamisur. Tuscia Univer-
sitesi'nden Francesco Canganella ve Japonya Deniz Bilimi
ve Teknolojisi Merkezi'nden Chiaki Kato'nun belirttigi gibi,
"Arastirmacilarin cabalarima ve bilimsel metotlardaki gelis-
melere ragmen, okyanuslarin sadece kiictik bir boltimii ko-
layhkla erisilebilir durumdadir ve bundan dolay: deniz
diinyasimin btiyiik boliimii heniiz bilinmemektedir.”” Dola-
yistyla her yeni arastirma bilinmeyen turlerin varligini giin
1s1gina ¢ikarmaktadir.

21. yuzyilin basinda kesfedilen bir biyolojik olgu soyle-
dir: Okyanus dibindeki camur tabakasinda bulunan bazi
bakteri ve arkebakteriler metan tiikketmektedir. Boylece bi-
zim icin hayati 6neme sahip bir faaliyet gostermektedir. Bu
mikroorganizmalarin her yil yaklasik 300 milyon ton kadar
metan tikettikleri sanilmaktadir. Uzmanlara gore; "Bu miik-
lar, insanlarm tarum, ¢op gomme, ya da fosil yakit kullan-
ma yollaryyla atmosfere saldiklar: metan miktarina esittir."”
Dolayisiyla 20 Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde belir-
tildigi gibi, "Bir zamanlar varligi olanaksiz sanilan bu me-
tan yiyen mikroplarin, simdi gezegenin karbon dolasimi
acisindan cok onemli oldugu gériilmektedir.”

Burada dikkat cekici olan diger bir olgu da s6z konusu
bakteriler arasindaki kusursuz is birligi ve dizendir. Ancak
icinde bulundugumuz ytizyilin teknolojisiyle anlasilabilen is

birligi soyle ozetlenebilir: Bakteriler sayesinde (onlardan




bazi yapisal farkliliklar tasiyan) arkebakteriler oksijensiz or-
tamda metanla beslenebilirler; arkebakteriler ise bakterilerin
ihtiyact olan karbonu saglarlar.

Okyanuslarin binlerce metre derinliklerinde, oksijenin
dahi bulunmadigi camur katmaninda yasayan bu gozle go-
rilmeyen canlilar durmaksizin insanlar i¢in calisirlar. Bu tek
hiicreli canlilarin yok olmalart durumunda neler olacagini
distinmek, bunlarin bizim icin 6nemini agik¢a gosterir: Bu
mikroorganizmalar ortadan kalktiklart takdirde, acik deniz-
lerin dibinde bulunan buytk miktardaki metan gazi atmos-
fere karisir, sera etkisi nedeniyle kiiresel 1sitnma bas gosterir,
dinyanin her yerindeki iklim dengeleri bozulur ve dinya
yasayamayacagimiz kadar sicak bir gezegene donusur.

2001 yilinda anlasidmustir ki, okyanuslarin altindaki yer
kabugunun icinde bazi bakteri turleri yasamaktadir.” Bu
mikroorganizmalarin dogal yasam alani, deniz ytizeyinin
binlerce metre altindaki okyanus tabaninin 300 metre derin-
lige kadar olan bolimudur. Yasam alanlarinin yant sira, s6z
konusu canlilarin faaliyetleri de insani hayrete dustrmekte-
dir. Bu bakterilerin besin kaynaklart kayalardir; kayalart yi-
yerek beslenirken tim canlilar acisindan cok onemli bir isi
daha gerceklestirirler: Okyanuslarda, elementlerin ve kimya-
sal maddelerin dolasimina 6nemli katkida bulunurlar.” Dik-
kat edin, yerytiziindeki yasam icin ¢ok 6énemli olan bu isle-

mi yapanlar, tim laboratuvarlar ve bilim adamlar biraraya
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gelseler bile yapamayacaklart bu isi gerceklestirenler, tek
hticreli organizmalardir.

Okyanus dibindeki diger bir ekosistem ise sicak su kay-
naklaridir.” Bu kaynaklar, diinyanin kabugundaki yariklar-
dan, icinde cesitli minerallerin bulundugu sicak suyun c¢ikti-
g1 yerlerdir. 20. ylzyilin sonlarinda kesfedilen bu kaynakla-

rin ¢evresinde simdiye kadar 300'den fazla tir saptan-

mustir.” Bazilart parlak kirmuzi renk tiylere sahip

birka¢ metre uzunlugunda buiytik boru solu-

canlari, dev istiridyeler, midyeler, ah-

tapotlar ve farkli gorintmlerdeki

omurgasizlarin bir arada yasadig:

ortam, arastirmacilarin oldukca il-

gisini ¢ekmistir. Bu canlilarin besin-

lerini nasil sagladigt sorusuna cevap

aranirken daha da hayret verici gercekler
N ortaya ¢ikmistir.

Sicak su kaynaginin c¢evresindeki
ekosistemde bulunan boru solucani, bil-
digimiz solucanlardan cok farkli bir tirdur;
agzi ve sindirim sistemi yoktur. Dokularinin igin-
de yasayan bakteriler sayesinde besin ihtiyacint karsilar.
Boru solucaninin her 28 gramlik dokusu 285 milyar bakteri
icerir.” Bu bakteriler kemosentez yapar; yani sicak su kay-

nagindan c¢ikan kimyasal maddeleri besine dontstirur.
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Boru solucant da bu besini degerlendirerek yasar. Okyanu-
sun derinliklerinde, bakteriler besin zincirinin ilk halkasidir;
bazi omurgasizlar bu mikroorganizmalar sayesinde, ahtapot
gibi hayvanlar ise bu omurgasizlar sayesinde soylarint de-
vam ettirirler. Yakin bir zamana kadar canliligin var olmadi-
ginin sanildigr bu ortamdaki turlerin zenginligi ve uyumu
hayranlik vericidir.

Okyanuslarin tabaninda, kimyasal acidan zengin ancak
soguk olan su sizintilarinin yakinlarinda da cesitli canlilarin
var oldugu tespit edilmistir. Her yeni arastirma ve gelisme,
okyanus tabaninin zenginligi hakkinda ne kadar az sey bil-
digimizin bir gostergesi olmaktadir.

Simdi su gercegi goz ontinde bulundurun: Derin deniz
arastirmalarinda kullanilan denizaltillar ancak son 70 yil icinde

gelistirilmistir. Binlerce metre derine inen bir kesif denizaltist

Yapilan arastirmalar sonucunda, daha 6nce yasamin olmadigi
sanilan okyanuslarin birka¢ bin metre tabaninda sasirtici bir
tiir zenginliginin var oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Okyanusun derinliklerinde, yiiksek basing, disiik sicaklik ve kit besin
kaynaklari gibi zor kosullar olmasina ragmen cesitli hayvanlar, birbirin-
den farkli renklere sahip yumusakcalar ve mikroorganizmalar yasarlar.

Ozel olarak tasarlanmistir. Bu tasarim, cesitli bilim dallarin-
dan uzmanlar tarafindan yapilmistir. En derin okyanuslarin
diplerinde milyonlarca senedir yasayan her canli turt de,
bulundugu ortama en uygun yapida yaratilmistir. Dahasi bu
canlilarin hiicrelerindeki mekanizmalar, kesif denizaltilarin-
daki sistemlerden kat kat komplekstir. Boylesine karmasik
yapilarin ise, evrimin iddia ettigi gibi, tesadifen olusmasi
kesinlikle mimkiin degildir. Okyanuslarin derinliklerindeki
canli cesitliligi ve bunlardaki tstiin 6zellikler, herseyi yara-

tan Allah'a aittir.
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Bakteriyel EKolyji

Canlilik denildiginde, cogunlukla hayvan ve bitki tirleri
g0z Online gelir; hatta bazi insanlar canliligin sadece bunlar-
dan olustugunu dustntrler. Oysa, ciplak gozle goriilmeme-
lerine ragmen, yerylzindeki canllarin tamaminin kiitlesel
olarak %25-50'sini olusturan bir canli grubu vardir: Mikroor-
ganizmalar.”

Mikroorganizmalarin 6nemli bir bolimint ise bakteriler
olusturur. Bunlar kiresel, cubuksu veya spiral bicimlerde
olabilirler; cogunun boyutu 0.001 milimetreden kiictikttir. O
kadar kucuktirler ki bu cimlenin sonundaki nokta kadar
bir yere ylz binlercesi sigabilir.”

Yeryuiziindeki her ekosistem ve her canli tirti dogrudan
veya dolayli olarak bakterilerin faaliyetlerine baglidir. (Yer-
yuzindeki yasam ve hassas dengelerde, bakterilerin olmaz-
sa olmaz 6nemi ilerleyen bolimlerde anlatilacaktir.) Hemen
hemen her yerde bulunurlar.®* Buzullar, sicak su kaynaklari,
tuz, asit, kimyasal madde veya kirlilik orant cok yiiksek or-
tamlar, insan ve hayvanlarin dokular ve organlari, oksijen-
siz derin deniz ve toprak katmanlarinda dahi binlerce bak-
teri tiirdl barinir. Ornegin, saglikli bir insanin bagirsaklart 400
farklt bakteri turt iceren kiclk bir ekosistemdir ve bu can-
lilar bagirsaklarin diizenli bir sekilde faaliyet gdstermesinde

¢ok onemli bir pay sahibidir.”
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Bakteriler, canlilar arasinda en cok cesitlilik gosteren fa-
kat en az bilinen gruplardandir.® 21. ytizyil teknolojisini bile
caresiz birakan bir cesitlilikleri vardir. Denebilir ki binlerce
bakteri tirti ve milyarlarca bakteri bireyi iceren bir gram top-
rak, mikroskobik diizeyde bir yagmur ormanini andirir. Yani,
bir yagmur ormaninda karsilasilan olagantsti cesitliligin bir
benzerini, mikroskop altindaki bir tutam toprak parcasinda
da gormek mimkindir.

Mikrop ve bakteri tirlerinin belirlenmesi icin bugtine ka-
dar yapilan bilimsel calismalar, yapilmast gerekenin yaninda
¢ok ama cok azdir. Bu organizmalar Gizerinde arastirma yap-
manin zor olmasinin bazi nedenleri vardir: Bakteri tirlerinin
cogunun laboratuvarda, kiltiir ortaminda tretilememesi; bir
damla deniz suyunda veya bir tutam toprakta dahi milyar-
larcasinin bulunmast gibi... Bakteri tlrlerinin inanilmaz zen-
ginligi bile, aslinda son yillarda, genetik bilimindeki ilerle-
melerle anlasilmuistir.

Mikroskop altinda benzer goriinen bakterilerin dahi ge-
netik yapilar incelendiginde, bunlarin aslinda birbirlerinden
cok farkls tiirler olduklart fark edilmistir. Northwestern Uni-
versitesi Mikrobiyologu David Stahl'in deyisiyle, bir bakteri
digerinden "Bir boz aymun bir mese agacindan farkl oldu-
gu kadar” farkli olabilir.**

Profesor Wilson, Doganin Gizli Babgesi adli kitabinda,
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s6z konusu organizmalara iliskin son gelismeleri soyle Ozet-

ler:

"Ancak sistematigin esas kara deligi bakterilerdir. Kabaca
4000 bakteri tiriiniin resmen tanmmlanmais olmasina rag-
men, yakin zaman oénce Norveg'te yapilan aragtirmalar,
orman topraguun ber bir graminda bulunan 10 milyar
organizmann arasinda bilim i¢in neredeyse tiimiiyle ye-
ni olan 4000 ila 5000 bakteri tiriiniin varligin ortaya ¢i-
karmgtir, ayrica sig deniz ¢okeltilerinin her bir graminda
da birinci gruba dabil olmayan ve yine ¢cogu yeni 4000 ila
5000 tiir daba bulunmugtur.”®

Konunun uzmanlarindan, Maryland Universitesi Biyotek-
noloji Enstittisti Baskani Rita Colwell ise, diinya tizerindeki

bakteri zenginligine dair su sayilart verir:

"Sadece 3.000-4.000 bakteri tiirii tanimlanmastir. 300.000
kadar bakteri tiiriintin var olabilecegi tabmin edilmekte-
dir; fakat bu sayr briyiik ibtimalle 3.000.000'a daba yakin-

dir. "%

Cogu insan bakterileri sadece hastaliga yol acan zararlt
varliklar olarak dustinir. Ancak boyle bir disiince dogru de-
gildir. Bakterilerin ¢ok az bir bolimu hastalik etkenidir.*” Eli-
nizdeki kitabin ¢esitli bolimlerinde anlattigimiz gibi, yeryu-
ziinde yasamin olusumu ve sirekliliginde, canlilik icin zo-

runlu olan hassas dengelerin diizenlenmesinde, bakterilerin
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olmazsa olmaz bir 6énemi vardir.® Bu gercek, Chicago Uni-
versitesi Biyokimya ve Molekuler Biyoloji Bolimu Profeso-

ri James Shapiro tarafindan soyle belirtilir:

"Bakteriler cok kiictik olmalarma ragmen, bilimsel tanim-
lamawin ¢ok dtesine giden biyokimyasal, yapisal ve davra-
nissal komplekslikler gosterirler. Grintimiiziin mikro-
elektronik devrimine uygun olarak, bakterilerin boyutunu

basitlikten cok komplekslikle esit saymak daba mantikli

Mikroskop altinda benzer gériinen bakterilerin dahi genetik yapilari
incelendiginde, bunlarin aslinda birbirlerinden ¢ok farkh tiirler olduk-
lani fark edilmistir. Northwestern Universitesi mikrobiyologu David
Stahl'in deyisiyle, bir bakteri digerinden "bir boz ayinin bir mese
agacindan farkh oldugu kadar" farkl olabilir.




"Bakteriler cok kiiglik
olmalarina ragmen, bi-
limsel tanimlamanin
cok otesine giden bi-
yokimyasal, yapisal ve
davranissal kompleks-
likler gosterirler. Gi-
niimiiziin mikro- »
elektronik devrimine
uygun olarak, bakteri-
lerin boyutunu basit-
likten ¢ok komplekslik-
le esit saymak daha
mantikli olabilir.”
(James Shapiro)

olabilir... Bakteriler olmaksizin yerytiziinde hayat su anki

haliyle var olamazdi."”

Hizli cogalmalarina, bu kadar ktictik ve bu kadar ¢ok ol-
malarma karsin, bakteriler en ufak bir karisikliga yer verme-
yecek sekilde faaliyet gosterirler. Bunun ise tek bir aciklama-
st vardir: Yaptiklart son derece kompleks islerden (6rnegin
siyanobakterilerce gerceklestirilen fotosentez gibi) bireyleri-
nin ve tirlerinin sayilarina kadar bakterilerle ilgili her tirli
detay, onlar yaratan Allah'in diledigi ve belirledigi sekilde-
dir. Nerede, ne zaman ve hangi sayida olmalar1 gerektigini
bilen ve planlayan; onlan yerytiziindeki dengelerin diizen-
lenmesinde ve diinyanin insan yasami icin elverisli bir ortam

olmasinda vesile kilan Allah'tir.

3l
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2. BOLUM:

INSAN ICIN YARATIUMIS
CANLILAR

erylzindeki muazzam canli gesitliligini
anlamak icin yagmur ormanlarinda veya
denizin altinda kesif yapmak, mikroskop
ya da teknolojik cihazlar kullanmak zorunlu degil-
dir. Bilingli bir insanin, ¢evresindeki bitki ve hayvan
turlerine bakmasi bile cesit cesit canlilarla dolu bir
diinyada yasadigint kavramas: icin yeterlidir. Ancak
cogu insan ya bu acik gercegi gormezden gelir ya
da bunun tzerinde distinmeye gerek duymaz ve
boylece buytik bir hataya diser. Clinkti biyocgesitli-
lik, yerytzindeki sayisiz dengeler ve insan yasami
acisindan olmazsa olmaz bir dneme sahiptir. Farkli
canli turleri sayesinde neler elde ettigimizi ve bun-
larin yok oldugu takdirde neler kaybedecegimizi
distintrsek, biyolojik cesitliligin degeri daha iyi an-
lasilir.”
Surasi bir gercek ki, dogumumuzdan dlimimi-

ze kadar mikroorganizmalardan, bitkilerden ve
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hayvanlardan istifade ederiz. Ustelik bunlara karsilik her-

hangi bir bedel 6demeyiz. Canlilarin sundugu imkanlarin bi-
zim icin neden paha bicilmez oldugunu, Philadelphia Dogal
Bilimler Akademisi biyolojik cesitlilik uzmani Ruth Patrick
soyle ifade eder:

"Farklr yapilara, farkl kimyasal bilesimlere ve farkl ya-
sam stirelerine sabip cok sayidaki tiiriin varhgi, gezegeni-
mizin ber yerinde insanlar icin, hayatin en énemli temel-

lerinden birini olusturur.”®"

Stanford Universitesi'nden taninmis Biyoloji Profesori
Paul Ehrlich ise ayni gercegi, "mikroorganizmalar, bitkiler
ve hayvanlar olmaksizin simdiki biciminde toplum var ola-
maz""” seklinde dile getirir.

Biyoloji Profesorii ve Biyocesitlilik Uzmani Peter Raven,
diinyanin insan ic¢in yasanabilir bir gezegen olmasinda, can-

lilarin hayati rolint soyle anlatir:

"Insanmn varhigr diger yasam formlarma ayrilmaz bir se-
kilde baghdir. Tiim insanlar, besin, malzeme, enerji ve
hatta soluk aldiklar: hava icin diinyanin flora, fauna ve

mikroorganizmalarina ibtiyac duyarlar.””

South Florida Universitesi Profesorii Bryan Norton da
diinya uzerindeki tir zenginliginin degerinden soyle sz

eder:
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"Biyogesitliligin degeri var olan herseyin degeridir. Su an-
dan diinyanmin sonuna kadar britiin tilkelerin gayri safi
milli basilalarimin toplam degeridir. Bunu biliyoruz, ¢tin-
kti bayatlarimiz ve ekonomilerimiz biyogesitlilige bagimli-
dir. Eger biyogesitlilik yeterli oranda azalirsa, ve felaket
noktasini bilmezsek, artik bicbir suurlu varlik olmayacak- *
twr. Onlarla birlikte, ekonomik veya bagka biitiin deger yok

olacaktir."**

Cevremizdeki bitki ve hayvan tirlerinden elde ettigimiz
faydalara her giin sahit oluruz. Ancak bir de ¢iplak gozle go-
remedigimiz veya bilgi sahibi olmadigimiz canlilar vardir.
Onlar da insanlik icin hayati degerde islemler yapmaktadir-
lar. Profesor Paul Ehrlich bu konuya iliskin su yorumu ya-
par:

"Biyolog olmayanlar tarafindan ¢ogu bilinmeyen orga-

nizmalar, medeniyet icin zorunlu olan ekolojik sistemler-

de rol oynarlar.””

Ozellikle teknolojideki gelismeler yeryiiziindeki cesitlili-
gin Onemine iliskin bazi gercekleri gozler Online sermistir:
Simdiye kadar 6dnemsiz veya faydasiz goriilen pek ¢ok can-
li, insanlarin yepyeni nimetlere kavusmasina vesile olmakta-
dir. Ornegin, garip goriniimlii bir deniz solucani hastalikla-
rin tedavisinde kullanilacak kimyasal maddeler icermekte-

dir. Veya bakterileri ele alalim. Yakin ge¢cmiste ortaya c¢ikari-

85

.-.ll;'

: ﬁ"hmm A ;~'-_“:'-'

flhi,



-

LA
h:i['t | 1 *f_!‘

J'r

e

1-,,.;1.1 4”.| RTIRTLN ] 1

Fiindorin gwem¢ &mc@m

lan bakteri tirleri insanlik icin biytik yararlar vaat etmekte-
dir. Ornegin, ABD'deki Potomac Nehri'nin katmanlarinda
bulunan bir mikrop tiirti, ozon tabakasini tahrip eden klo-
roflorokarbon gazlarini "parcalama" yetenegine sahiptir.” Bir
diger ornek, Amerika'daki Yellowstone Ulusal Parki'nin si-
cak su kaynaklarinda kesfedilen 7hermus aquaticus adli
bakteri, genetik biliminin ilerlemesinde 6nemli bir rol oyna-
mustir.” Bu mikroorganizmadan elde edilen bir enzim saye-
sinde, Insan Genomu Projesi, gen testleri ve gen analizleri-
nin ayrilmaz bir parcasi olan PCR (Polimeraz zincirleme re-
aksiyonu) yontemi gelistirilmis; boylece 1980'li yillarda haf-
talar stiren DNA profilinin ¢ikarimast islemini ¢ok kisa sii-
rede yapabilmek miimkiin olmustur.”

Canlilar insan yasamina, yerylzindeki ekosistemlere ve
dengelere sayillamayacak kadar cok katkida bulunurlar.
ABD'nin cesitli Giniversitelerinden 11 tanimnmis uzman® tara-
findan hazirlanan "Ekosistem Hizmetleri: Dogal Ekosistemle-
rin Insan Topluluklarina Sagladig: Faydalar' adli makalede,

bu katkilarin énemi ve kompleksligi su drnekle anlatilir:

"Ornegin, insanlarim Ay'a yerlesmeye calistiklarin hayal
edin. Varsayin ki Ay, 6nceden mucizevi bir bicimde insan
yasamn saglayan temel kosullarim bazilarini elde etmis
olsun: bir atmosfer, bir iklim ve diinyadakine benzer fizik-
sel bir toprak yapist gibi. Insan kolonicilerin yiiz yiize gel-

digi 6nemli sorun su olacaktir: Verimsiz yiizeyi oturulur
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bale getirmek icin diinyadaki milyonlarca tirden bangi-

lerinin Ay'a gotiiriilmesi gerekir?

Bir kisi bu sorunu sistematik olavak séyle c6zmeye calisabi-
lir: oncelikle biittin tiirlerin arasindan dogrudan dogruya
yiyecek, icecek, baharat, elyaf, kereste, ilac, balmumu, ka-
ucuk ve yaglar gibi endiistriyel tiriinler olarak kullanila-
caklar secerek. Bir kisi cok secici olsa bile, liste yiizlerce,
batta binlerce tiir tutabilir. Ve bu yalnizca bir baslangic
olacaktir, ¢tinkii kisi, daha sonra bunlar: desteklemek icin
bangi tiirlerin ¢ok onemli oldugunu hesaba katmak ibtiya-
c1 duyacaktir: Bakteriler, mantarlar, topragi verimli yap-
maya ve atiklart ve organik maddeleri ayrishirmaya yar-
dim eden omurgasiziar; gicekleri dolleyen bocekler, yarasa-
lar ve kuslar; otlar, sifall bitkiler ve toprag: tutacak, su do-
lasimini diizenleyecek ve hayvanlara besin saglayacak
agaclar. Bu diistince egzersizinin acik mesaji sudur ki bic
kimse insan yasamini desteklemek icin tiivlerin hangi bile-
siminin (hatta yaklasik olarak kag tane tiiriin) gerekli ol-

dugunu bilmiyor.

Bir kisi tiivleri direkt olarak secmekten cok baska bir yak-
lasimi deneyebilir: Ay kolonisi tarafindan ibtiya¢ duyu-
lan ekosistem hizmetlerini siralayarak ve sonra her biri-
ni gerceklestirmek icin gerekli tiirlerin ¢esitlerini ve sayi-
sint tabmin ederek. Fakat belirli bir ekosistem bizmetinin

Jfaaliyetinde hangi tiirlerin onemli oldugunu belirlemek,
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kolay bir is degildir. Ornek olarak toprak verimliligini ele
alalim. Toprak organizmalar, bitkilere gerekli besin mad-
delerinin kimyasal dontistimii ve fiziksel transferi acisin-
dan ¢ok onemlidir. Ancak toprak organizmalarinin bollu-
gu kesinlikle sasirticidir. Mesela, Danimarka'daki 0.8 met-
re karelik cayirin altinda, toprakta yaklasik olarak 50.000
kiictik bhalkali solucan ve akrabalar,, 50.000 bocek ve be-
men hemen 12 milyon yuvarlak solucan bulunur. Ve bu
besap sadece bir baslangictir. Toprak hayvaniariin sayi-
s1, toprak mikroorganizmalarimin sayist ile karsilastirild-
ginda ¢ok azdir: Bir tutam verimli toprak 30.000'in tistiin-
de tek biicreli organizma, 50.000den fazla alg,
400.000'den fazla mantar ve milyarlarca bakteri icerebi-
lir. Koloniciler, verimli ve siirekli bitki gelisimini, topragin
yenilenmesini, atiklarin yok edilmesini ve benzer hizmet-
leri saglamak icin Ay'a bangi canlhiar: gétiirmelidirler?
Toprakta yasayan bu tirlerin ¢ogu gelisigtizel bir incele-
meye bile konu olmamastir: bugiine kadar hichir insan gé-
zii bir mikroskop ile onlara goz atmamust, simdiye kadar
bicbir insan eli onlar icin bir isim veya tanim yazmamig-
hr, ve cogu insan zibni onlar diistinmeye bir an bile ayir-
mamaistir. Bununla birlikte ciddi gercek su ki, E.O. Wil-
son'un soyledigi gibi: onlarin bize degil, bizim onlara ih-

tiyacimiz var."'*
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anlatmak istedigi aciktir: Bilimdeki tim ilerlemelere rag-
men, canlilarin ekolojik sistemlerde oynadigi hayati roller
yeni yeni anlasimaktadir. Bir gercek ise kesin olarak bi-
linmektedir. Canli zenginliginin olusturdugu ortam, yeryu-
zunl insan i¢in gereken tim sartlarin biraraya geldigi bir
yer haline getirmektedir. Tim bu olgularin ortaya koydu-
gu gercek ise apaciktir: Durmaksizin bizim adimiza faali-
yet gosteren milyonlarca tur, kendiliginden veya rastlanti-
larin art arda eklenmesiyle olusamaz; onlari sonsuz ihsan
sahibi olan Rabbimiz yaratmis ve hizmetimize vermistir.
Elinizdeki kitabin bu boliminde, tir zenginliginden
sagladigimiz nimetlerin ¢cok az bir kismi ana hatlartyla in-
celenecek; boylece "nicin yeryliziinde muazzam bir cesit-

lilik var?" sorusu da bir 6l¢lide yanitlanmis olacaktur.

7) Besin Kaynagimiz Olan Bitki ve Hayvanlar

Yasamak icin yer ve iceriz; boylece trilyonlarca hicre-
mizdeki islemler icin gerekli olan proteinler, amino asitler,
karbonhidratlar, yaglar, vitaminler, mineraller ve sivilart te-
min ederiz. Sagliklt bir yasam strdirebilmek icin dizenli
olarak beslenmemiz zorunludur. Burada dikkat cekici bir
nokta vardir: Beslenmek zor, sikict veya kilfetli degil, hosu-

muza giden bir islemdir. Ginlik gida gereksinimlerimizi
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karsilarken, yemeklerin, iceceklerin, meyvelerin, sebzelerin,
pastalarin, tatlilarin, sekerlemelerin essiz tatlarindan buytk
bir zevk aliriz. Bugtine kadar tattiginiz hepsi birbirinden le-
ziz yiyecekleri ve icecekleri gozlinliziin Oniine getirmeye ¢a-
lisin: Susuzlugunuzu gidermek icin ictiginiz meyve sulari,
yaz sicaginda yediginiz kavun ya da karpuz, mangalda pisi-
rilen kuzu pirzolast veya balik, cikolatali dondurma, 1spa-
nakli borek, stitlag, manti, asure, cilekli pasta, mantarl pilav,
bal...

Vicudumuzun ihtiyaclarint karsilayan bu lezzetli besin
maddelerinin timiintyse bitkiler ve hayvanlardan saglariz.
Yeryuzinun degisik bolgelerinde farkli kimyasal yapilara ve
besin degerlerine sahip tahillar, meyveler, sebzeler, kara ve
deniz hayvanlart bulunur. Canlilar, milyarlarca insana bes-
lenme imkani sunarlar. Ornek olarak, insanlar tarafindan ti-
ketilen balik miktart yilda yaklasik 100 milyon tondur."

Su da var ki glinimiizde mevcut biyolojik cesitliligin sa-
dece kii¢lik bir bolimi kullanilmaktadir. Ornegin, taninmis
cevre bilimci Norman Myers'e gore, insanlar tarih boyunca
beslenme amactyla 7.000 bitki tirinden faydalanmistir.'”
Buna karsin yenebilir bitkilerin sayisinin en azindan 75.000
oldugu tahmin edilmektedir.'”® Ozellikle tropikal bolgeler,
besin degeri ytiksek binlerce bitki tirtyle doludur. Missouri
Botanik Bahcesi Direktorti Peter Raven'in belirttigi gibi,
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250.000 tur cicekli bitkiden bazilart halen tarim yapilamayan
bolgelerde yetistirilebilir ve verimli Girtinler verebilir.'”
Cogu insan biyogesitliligin 6nemini geregi gibi kavraya-
maz. Bugday, piring, musir gibi bazi tahillarin, belirli sebze
ve meyvelerin, etinden ve sttlinden faydalanacag: birkag ce-
sit hayvanin kendisi i¢in yeterli olacagint dustntr. Elbette
bu turler insanin besin gereksinimi acgisindan yeterlidir. An-
cak bunlar ¢ok cesitli bakteri, hayvan, bocek, mikroorganiz-
ma tirlerine dogrudan veya dolayli olarak bagldirlar; yal-
nizca kendi baslarina var olamazlar. Padua Universitesi'nden

Maurizio Paoletti bu olguyu soyle belirtir:

"Binlerce bitki, hayvan ve mikroorganizma, tarimsal eko-
sistemlerdeki ekin dongtistinde veya hayvansal tiretimde
baglantilidir. Bunlarin ¢ogu hakkinda hala az sey bilin-

mektedir." '

Yerytzindeki milyonlarca tir canliyt kusursuz bir denge
icinde birbirine baglayan besin zincirini ele alalim. Herhangi
bir ekosistemde, yesil bitkiler gibi "tretici", hayvanlar gibi "tui-
ketici", bakteri ve mantarlar gibi "parcalayict" organizmalar
bulunur. Yesil bitkiler, deniz yosunlari, algler ve bazi "fotosen-
tetik" bakteriler, yerytiziinliin essiz besin reticileridir; bu can-
lilar her saniye milyonlarca seker molekiili tretirler. Yesil
bitkilerin trettigi organik besin miktari yilda 550 milyar ton-

dur."” Insan ise, besin zincirinin sonuncu halkasini olusturur.
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Mesela, bizim i¢in iyi bir protein kaynag: olan sudak balig:
(tatlt su levregi), algleri yiyen kiiciik omurgasiz hayvanlarla
beslenen kuictik baliklarla beslenir. Kisacasi, karnimizi do-
yurmak ve saglikli beslenmek amaciyla yedigimiz bir balik,
denizlerdeki gozle gorilmeyen organizmalardan kugtk hay-
vanlara kadar pek ¢ok canli tiirine bagimlidir. S6z konusu
durum, her giin yedigimiz bitkisel ve hayvansal besinlerin
kaynag olan tim canlilar i¢in gecerlidir.

Aliskanlik ve onyargilart bir kenara koyarak canlilar diin-
yasina baktigimizda, dikkat cekici bir nokta ile karsilasiriz.
Pek cok bitki ve hayvan, kimyasal yapilari, ¢ekici kokulart
ve lezzetli tatlart ile besin ihtiyaclarimizi eksiksiz bir sekilde
karsilarlar. Gerek bu harika uyum, gerekse yeryuzindeki
besin zincirinin sayisiz detayi, asla tesadiflerle aciklanamaz.
S6z konusu canlilar, 6zel olarak yaratilmis ve essiz birer ni-
met olarak bizlere verilmislerdir. Gereksinim duydugumuz
yiyeceklerin kaynagi olan bitki ve hayvanlart yaratan ise,
sonsuz sefkat ve merhamet sahibi olan Allah'tir. Bu

gercek bazi ayetlerde soyle bildirilmektedir:

Allah, gokleri ve yeri yaratan ve
gokten su indirip onunla size
rizik olarak tiirli urianler

cikarandir... (ibrahim

; . Suresi, 32)
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Asmali ve asmasiz bahceleri, hurmalari ve tatlari
farkl:i ekinleri, zeytinleri ve narlar1 -birbirine benzer

ve benzesmez- yaratan O'dur. (Enam Suresi, 141)

Ellerimizin yaptiklarindan kendileri icin nice hay-
vanlar: yarattigimizi géormiiyorlar mi? Béylece bunla-
ra malik oluyorlar. Biz onlara kendileri icin boyun
egdirdik; iste bir kismi1 binekleridir, bir kismini(n da
etini) yiyorlar. Onlarda kendileri icin daha nice ya-
rarlar ve icecekler vardir. Yine de siikretmeyecekler
mi? (Yasin Suresi, 71-73)

2) llag Yapimmnda Kullamlan Canlilar

Guntimizde binlerce mikroorganizma, mantar, bitki ve
hayvan tirt, hastaliklarin tedavisinde kullanimaktadir. Pek
cok ilag, canlilardan elde edilen kimyasal maddeler (veya bu
maddelerin laboratuvarlarda tretilmesi) ile hazirlanmaktadir.
Ornegin, bugiin hemen herkesin tanidig1 bir agr1 kesici olan
aspirinin kaynagi sogiit agacinin kabugudur. Yizlerce sene-
dir sitma tedavisinde kullanilan kinin, kinakina agacinin
koklerinde ve kabugunda bulunmaktadir. Halen tibbi amac-
I1 olarak kullanilan bitki tiirlerinin sayist yirmi binden fazla-
dir."™ Tllinois Universitesi Profesoérii Norman Farnsworth'a
gore, yaklasik dort milyar insanin temel ila¢ kaynagi bitki-

lerdir.'”
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Cogunun adini bile duymadiginiz canlilarin, tipta ve ilag
sanayiinde kullanimi her gecen glin artmaktadir. Gogus ve
yumurtalik kanserine karsi kullanilan "taxol" Kuzey Ameri-
ka'daki porsuk agacinin kabugundan; kanser gelisimini en-
gelleyen "Squalamine" bir kopek baligi tirtintin karacigerin-
den; kalp yetmezligi ceken kisilere destek olan "digitalis"
yukstlik otundan; Hodgkin hastaligi ve cocuklardaki kan kan-
serine karst etkili olan iki kimyasal madde (vinblastine ve
vincristine) cezayir meneksesinden elde edilmistir. Kuzey
Amerika ve Bati Hint Adalari'nda rastlanan atnali yengecteki
pihtilastirict bir maddenin sayesinde, asilarda, haplarda ya da
tibbi gereclerde bulunan ve dlime yol acabilecek bakteriler
saptanabilmektedir."” Mikroplarla miicadelede kullanilan an-

tibiyotik maddeler genellikle bakteri ve kif mantarlarindan

insanlarin hastaliklarinin iyilesmesi icin uygulanan tedavilerde
ve ilaclarin yapiminda tavsanlar dahil olmak tizere bircok can-
Ii kullanilmaktadir. Kuskusuz, bu canhlari ve bunlarin hastalik
ve rahatsizliklara care olan 6zelliklerini yaratan Allah'tir.
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alinmaktadir. Yalnizca dogum kontroliinde ti¢ bin bitki ti-
rinden faydalanidmaktadir."

Canlilardaki bu cesitlilik olmasaydi, tip ve ila¢ endistri-
sinden sz etmek mimkin olmayacakti. Aciktir ki pek ¢ok
canlt tlirG insanlardaki bazi hastaliklar ve saglik sorunlarini
ortadan kaldiracak ozelliklere sahiptir. Buna ragmen hentiz
dogadaki canlilarin cok ktictik bir bolimi tanimlanabilmis;
tanimlananlarin da kiictik bir kismi1 kapsamlt olarak incele-
nebilmistir. Ornegin, California Universitesi Profesori Peter
Bryant'in belirttigi gibi, yagmur ormanlarindaki bitkilerin
yaklasik %1'lik bir bolimu tibbi acidan arastiridlmistir."* Has-
taliklara karst etkili olup olmadigi ¢ok yonli olarak incele-
nen bitkilerin ve omurgasiz hayvanlarin sayist ¢cok azdir.'”
Gorlinen odur ki insanlarin hastaliklardan kurtulmasina ve-
sile olacak harika proteinler, molektiller ve kimyasal bile-
simler, canlilarda mevcuttur.

Bunlarin yani sira, yeni ilaglarin ve asilarin denenmesin-
de ve ubbi arastirmalarda, bakteriler, kuslar, maymunlar, fa-
reler, kediler, kopekler, tavsanlar, domuzlar, bocekler ve da-
ha bircok canli kullanilmaktadir. Ornegin, Drosophila mey-
ve sinegi genetik arastirmalarda yogun olarak kullanilan bir
laboratuvar denegidir. Armadillo, clizzam arastirmalarinda
kullanilan birka¢ hayvan tirinden biridir."* Sadece ABD'de-
ki bilimsel calismalarda faydalanilan hayvan sayisi yilda 18-
22 milyondur.'?
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Unutulmamalidir ki hastaligt da sifay1 da yaratan Allah'tir.
Hastaligin iyilesmesi icin uygulanan tedaviler, kullanilan
ilaclar birer vesiledir. Ayni sekilde, tedavilerde ve ilaclarin
yapiminda kullanilan mikroorganizmalar, hayvanlar ve bitki-
ler de birer vesiledir. Bu canlilari ve bunlarin hastalik ve ra-
hatsizliklara care olan 6zelliklerini yaratan, sonsuz sefkat ve

merhamet sahibi olan Rabbimizdir.

3) Biyogesitlilik ve Uriinler

Gerek temel, gerek liiks ihtiyaclarimizin kaynag: canlilar-
dir. Gunlik yasantimizin hemen her aninda kullandigimiz
trlnleri gozimuzin ontine getirelim: Isinmak icin kullandi-
gimiz yakatlar, ytinlii, pamuklu veya ipekli giysiler, arabamu-
z1 ¢alistiran benzin, notlarimizi yazdigimiz kagitlar, agac ve-
ya plastikten yapilmis mobilyalar, endustrinin bel kemigi
olan petrol ve petrol rtnleri, hayvansal ve bitkisel yaglar-
dan yapilmis temizlik malzemeleri... Kuskusuz, bunlar veya
benzeri trtnler gliniimiiz medeniyetinin vazgecilmez unsur-
laridir. Ve unutulmamast gerekir ki, milyonlarca senedir ya-
sayan yaratilis mucizesi canli tiirleri olmasaydi, s6z konusu
trtinler de olmayacakti.

Bilim adamlarinin ortak gortisti, biyolojik cesitliligin esi

benzeri olmayan bir hazine oldugu ve hentiz bilinmeyen
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turlerin insanlik icin engin yararlar icerdigidir. Profesor Ed-
ward Wilson'un ifadesiyle, "Vabhsi tiirler, yeni ilaclar, ekinler,
lifler, petroliin yerini alacak maddeler ve topragin ve suyun
wslabi icin sonsuz bir kaynaktir."*

Insanlara biiyiik faydalar sunacak &zelliklerle donatilmis
bir canli grubu da bakterilerdir. Ornegin, biyoteknoloji ala-
nindaki bilimsel calismalarda buytk oranda bakterilerden
faydalanilmaktadir. Acetobacter xylinum adli bakteri seliiloz
uretiminde, Alcaligenes eutrophbus adindaki bakteri plastik

uretiminde kullanilmaktadir.'”

Bazi siyanobakteri tirlerinin,
kagit ve agaclardan elde edilen diger Urtinlerin Uretiminde
kullanilabilecegi anlasimistir.™® 2002 yilinda sonuclart acik-
lanan bir arastirmaya gore, bir bakteri tirt olan Desulfuro-
monas acetoxidans, deniz camurunu kullanarak elektrik
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uretmektedir."” Kisacasi bakteriler, cok cesitli tiretim yapa-

bilme kapasitesine sahip benzersiz fabrikalardir.

4) Teknolgjiye Model Olan Canlilar

Okyanuslarin derinliklerinden gollere, ¢ollerden orman-
lara, topragin altindan havaya kadar her yer, sasirtict 6zellik-
lere ve sistemlere sahip cesit cesit canlilarla doludur. Tasa-
rimcilar, arastirmacilar ve bilim adamlart bunlardan dersler

cikarir; bitkiler ve hayvanlarin yaratilis 6zelliklerini 6rnek
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alarak, yeni modeller Uretir, tasarimlar yaparlar. Sadece in-
san becerisiyle yapildig: sanilan bircok seyin tasarimi ise,
gercekte dogada mevcuttur. Buytk bir bilgi birikimi ve in-
sanlarin yillar siiren arastirmalart sonucu ortaya ¢ikan yapi-
lar veya teknolojik trtinlerin modelleri, canlilarda zaten mil-
yonlarca yildir mevcuttur.

Yerytuziindeki cesitlilik gozlemlenip, incelendikge tekno-
lojide kullanilacak modeller kesfedilmektedir. Buglin onbin-
lerce arastirmact canlilardaki tstiin ve ylksek verimli sistem-
leri teknolojiye uyarlamaya calismaktadir. Insanligin bu sa-
yede elde ettigi imkanlar sayillamayacak kadar coktur. Orne-

gin, bazen adint bile duymadigimiz bir hayvan tirtinden,

Yunuslarin agizlarindaki burna benzer c¢ikinti modern
gemilerin pruvalarina érnek olmustur. Yunus burnu
seklindeki pruvalar su yiizeyini daha iyi yarmakta,
béylece daha az enerji harcanarak daha siiratli yol
alinmasi saglanmaktadir.
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Diinyanin 6nde gelen helikopter firmalari, yusufcugun
kusursuz yapisini ve manevra yeteneklerini taklit ederek

fonksiyonel modeller tGretmislerdir.

hafif ama saglam Urtnlerin yapiminda kullanilacak kimyasal
maddeler saglanabilmekte; bu trtinlerden gtinliik hayattan
uzay calismalarina kadar pek ¢ok alanda faydalanilmaktadir.
Profesor Edward Wilson tir cgesitliliginin konuya iliskin 6ne-

mini soyle belirtmektedir:

"Biyolojik cesitlilik gelecegin kesif sabasidr... Insanhgin
gercek kesif sabasi diinyadaki hayatiir; bu hayatin kesfi ve
bu konu ile ilgili bilgilerin bilime, sanata ve giinliik haya-

ta aktarimasidir.” >

Canlilardaki ozellikler insanoglu icin her zaman tiken-
mez bir ilham kaynagt olmustur. Modern teknolojik tirtinle-
rin buytk bolimi, dogadaki canli 6zelliklerinin taklididir.

Ornegin, havacilik endstrisi kuslar ve diger hayvanlardaki




sistemlerin taklit edilmesiyle giinimuzdeki ileri seviyesine
ulasmustir. Son olarak, kopekbaliklarinin hizli ylzmelerini
saglayan yuzgecler drnek alinarak, "winglet" adi verilen ve
ucagin kanat ucuna takilan parcalar yapilmis; boylece ucak-
larin performansi yukseltilmis ve énemli oranda yakit tasar-
rufu saglanmistir.”!

Yunuslarin agizlarindaki buruna benzer ¢ikinti modern
gemilerin pruvalarina model olmustur. Dinyanin 6nde ge-
len helikopter firmalart yusufcuk boceginin ucus sistemini
taklit eden modeller Giretmistir. Robot Ureticileri boceklerde-
ki sistemlerden esinlenerek kiiciik robotlar gelistirmeye ca-
lismaktadir. (Model canlilar konusuna iliskin, Dogadaki Ta-
sarim ve Diistinen Insanlar Icin adli kitaplarimizda bircok
ornek verilmistir.)

Stiphesiz, yepyeni Urlinler ve yontemler gelistirmemizi
saglayan Ustiin Ozellikteki canlilar, Allah'in yaratisindaki tis-

tinligl daha iyi anlamamiza yardimct olmaktadir.

5) Genetik Zenginlik

Butin canlilar, insanoglunun bugtine kadar karsilastigi
en kompleks yap1 olan hiicrelerden olusur; diger bir ifadey-
le canliligin yapi tast hiicredir. Hiicrenin bilgi bankasi ise

DNA molektlidir. Gozle gorilmeyen DNA molekiiliinde
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muazzam boyutlarda bilgi kayithidir. Ornegin, insan hiicre-
sindeki tek bir DNA'da tam bir milyon ansiklopedi sayfasini
dolduracak kadar bilgi saklidir. S6z konusu devasa bilgi,
niikleotid adi verilen dort 6zel baz ile kodlanmustir. Bakteri
hiicresinde yaklasik bir milyon ntikleotid ¢ifti ve bin gen
vardir; bitki ve hayvan hiicresinde ise 1 milyar ile 10 milyar
arasinda nukleotid cifti ve on binlerce hatta birka¢ yiz bin
gen bulunur. Her tirtin DNA'sindaki niikleotidlerin dizilimi
yani genetik yapist farklidir. Dahasi, bir canli tirt icindeki
her bireyin DNA molekiliindeki bilgi dizilimi de farklidir.
Bu biyolojik olgularin anlami agiktir: Yerytiziinde muaz-
zam bir tir cesitliliginin yant sira akil almaz bir genetik ¢e-
sitlilik s6z konusudur. Simdiye kadar diinya tizerinde yasa-
mis milyonlarca canlt tiirli ve sayisiz bireyin timiiniin birbir-
lerinden farkli olmasinin altinda yatan neden iste bu-
dur. Turler, tir icindeki varyasyonlar ve bireyler
bulunduklart ortama uygun genetik ozelliklere sa-

hiptirler.

Hiicrenin bilgi bankasi olan
DNA molekiiliindeki bilgi
dizilimi her tir icindeki her
bireyde farkhdir. Simdiye
kadar diinya lizerinde yasamis
milyonlarca canli tiiri ve

sayisiz bireyin tiimiiniin birbir- T
lerinden farkli olmasinin
altinda yatan neden de budur.
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Var olan muazzam genetik zenginlik sayesinde, binlerce
senedir bitki ve hayvan tirleri 1slah edilebilmekte; ayni tire
bagli farkli varyasyonlarin caprazlanmasiyla istenilen 6zel-
likleri tastyan irklar yetistirilmektedir. Caprazlama (melezle-
me) yonteminden pek cok tahil, meyve, sebze, bitki ve hay-
vanin yetistirilmesinde yararlanilir. Mesela, yetistiriciler, ko-
yun veya inek gibi hayvanlar arasinda en iyi et veya siit ve-
ren cinsleri elde edebilmek icin 6zel ciftlestirme programla-
r1 uygularlar. Et ve sit verimi ytksek ancak doga sartlarina
karst dayaniksiz inekler ile et ve stit verimi diistik ancak da-
yanikli inekler arasinda ciftlestirme yaparak her iki ustin
ozellige sahip kusaklar elde ederler.'”

Bugday, piring, misir gibi giinlik yasantimizin ayrilmaz
bir parcast olan bitkiler de genetik cesitlilik sayesinde 1slah
edilmistir. Yabani bitki turleri kullanilarak hastaliklara, iklim
kosullarina, kurakliga dayanikli ve yitiksek verimli varyas-
yonlar gelistirilmistir. Bu konuya iliskin su ¢rnekler verilebi-
lir: Yakin gecmiste Meksika'da kesfedilen yabani bir misir tii-
rinln, Zea diploperennisin, hastaliklara neden olan 7 virii-
se karst diren¢ genlerinin oldugu gorilmustir.'” Bu yabani
misirin genetik yapisindan saglanan verim artisi, yilda mil-

yarlarca dolar degerindedir."”

Afrika'da bulunan bir yabani
arpa tirinin oldurtct bir virtse karst tasidigt genler ve As-
ya kokenli yabani bir seker kamust tirtintin hastaliklara kar-

st diren¢ genleri, tirdeslerinin verimini artirmak i¢in; And
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Daglari'nda kesfedilen yabani bir domates tiiri, hemcinsle-
rinin seker icerigini yikseltmek amaciyla kullanidmistir.'”
Diinya Kaynaklari Enstitiisii'ntiin verilerine gore, 1930 ile
1980 yillart arasinda ABD'de, piring, arpa, bugday, pamuk,
seker kamist rekoltesinin iki katina; domates rekoltesinin ti¢
katina; musir ve patates Uretiminin dort katina ¢ikmasinin
baslica nedeni genetik cesitliliktir."

Burada su bilimsel gercegi hatirlatmakta da fayda vardir:
Bilimi ideolojilerine alet etmeye calisan bazi kesimlerin car-
pitmaya calistiklarinin aksine biyocesitlililgin hayali bir teori
olan evrim teorisiyle hicbir ilgisi yoktur. Evrim savunuculart
dogadaki varyasyonlarin yani genetik cesitlenmenin kayna-
gin1 kendilerince evrim teorisinin bir ispati gibi gostermeye
calisarak, biyoloji konusunda detaylt bilgiye sahip olmayan-
lart yaniltmaya calisirlar. Oysa genetik cesitlilik butintyle
biyolojik bir siirectir ve o tiirlin bireylerinin zaten sahip ol-
duklari genetik bilginin ¢aprazlanarak ortaya yeni gen kom-
binasyonlarina sahip bireylerin ¢tkmasindan ibarettir. Dola-
yistyla genetik cesitlenme sirasinda ortaya ne yeni bir gen
ne de yeni bir tir ¢ikar. Tir hep ayni tir, genler hep ayni
genlerdir. Yalnizca mevcut genler farkli kombinasyonlarda
bir araya gelirler. Sonucta, sdzde evrimlesme gibi bir stireg¢
hi¢bir zaman s6z konusu degildir.

Genetik cesitlilik yerytzindeki icice ge¢cmis ekolojik zin-

cirinin en ®nemli halkalarindan biridir. Stanford Universitesi
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Biyoloji Profesorti Paul Ehrlich genetik zenginligin dnemini
soyle dile getirir: "Niikleer savastan bagska, mubtemelen
ekinlerin genetik varyasyonunun azalmasindan daba ciddi
bir cevresel teblike yoktur.” ¥’

Tartisma gotirmez ki, tarim ve biyoteknoloji alaninda
yasanan gelismeler, biyocesitliligin u¢suz bucaksiz genetik
bilgi bankasi sayesinde miimkiin olmustur. Profesor Ehr-
lich'in ifade ettigi gibi, "Dogal ekosistemler, su ana kadar in-
sanlara sayisiz yarar saglamis ve daha ¢ok ama ¢ok fayda
saglayacak potansiyele sabip engin bir genetik kiittiphane

n 128

mubafaza etmektedir.

&) Biyolgjik Miicadelede Kullamlan Canlilar

Tarim alanlarina, meyve bahgelerine veya ormanlara za-
rar verebilecek boceklerin artisi, ¢cok cesitli canlilar tarafin-
dan onlenir. Cesitli kus, 6rimcek, bocek asalagi, yaban ari-

s1, sinek, ugurbdcegi ve mantar tirleri ve
daha pek c¢ok organizma, bocek
zararhlarinin %99'unu kontrol

129

altina alirlar.” Cogu insan

Meyve zararlisi boceklerin
larvalariyla beslenen yaban
arilar, biyolojik miicadelede
kullanilan canlilardandir.
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icin bir anlam ifade etmeyen turler, ekolojik dengelerin dii-
zenlenmesinde 6nemli pay sahibidirler. Bu yararli organiz-
malarin bocek oldurtct kimyasal maddelere duyulan ihtiya-
¢t azaltarak ve ekinleri koruyarak, ekonomiye yilda milyar-
larca Amerikan Dolart katkida bulundugu tahmin edilmek-
tedir.”® Bocek oldirict ilaglarin dogadaki dengeleri bozdu-
gu, yararli hayvanlar 6ldirdigi ve insan sagligint olumsuz
etkiledigi dustintiliirse, s6z konusu organizmalarin ne kadar
onemli olduklart daha iyi anlasilir.

Yararli hayvan ve organizmalar zararli boceklere karsit bi-
yolojik miicadelede kullanilirlar. Ornegin, Avrupa musir kur-
du Pyrausta nubilalis ve Japon bocegi Popillia japonica,
dogal dismanlari ve parazitleri tarafindan ortadan kaldirilir-
lar. Yine ayni amacla, meyve zararlist boceklerin larvalariyla
beslenen yaban arilari, yetistirildikten sonra California mey-
ve bahcelerine salinmaktadir.” Sonug olarak, dogadaki
dengelerin olusmasinda farklt canli tirlerinin farkli gorevle-
ri vardir.

Burada sunu da belirtmek yerinde olacaktir. Cogu insan
bocekler denildiginde, oncelikle tarim ve insan sagligt aci-
sindan zararl olanlarini distintir. Oysa bu buytk bir yanil-
gidir. Maidstone Miuzesi'nden Bocekbilim Profesorii Ed Jar-
zembowski'nin belirttigi gibi, her zararli bocege karsilik bin-
lerce zararsiz veya faydali bocek turt vardir.”* Gerek kara-

larda gerekse denizlerdeki besin zincirinde, ¢icekli bitkilerin
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dollenmesinde, yerylziinin temizliginde ve bircok kiiresel
dengede, bocekler etkin rol oynarlar. Daha dogrusu, insan

yasami boceklere dogrudan veya dolayli olarak bagimlidir.

7) Elementlerin Dolasmnda Canlilarin Rolty

Simdiye kadar yasamis canlilarin toplam kitlesi, halen
mevcut karbon ve azot atomlarinin toplam kitlesinden kat
kat fazladir. Peki, diinyadaki karbon, azot ve diger atomla-
rin miktart siirli oldugu ve uzaydan ¢nemsenecek miktar-
da madde gelmedigi halde, yasam nasil devam edebilir?

Bu sorunun yaniti, canlilarin yapisindaki elementlerin
yeryuzinde strekli bir devir ve dolasim icinde olmasinda-
dir. Bu ytizden hicbir sey israf olmaz. Bitki ve hayvan artik-
lart ve 6lmis organizmalarda bulunan elementler bosa git-
mez; dogadaki miikemmel dolasim sistemleri sayesinde tek-
rar kullanilirlar. Iste bu dongiiler, biyiik 6lctide, adini bile
duymadiginiz ve gormediginiz canlilar tarafindan gercekles-
tirilmektedir.

Duinyadaki element dongulerinden biri karbon dolasimi-
dir. Bilindigi gibi, bitkiler fotosentez yaparken atmosferden
bir karbon iki oksijen atomu iceren karbondioksit molekiil-
lerini alirlar. Insanlar ve hayvanlar ise solunumla havaya kar-

bondioksit verirler. Ancak bu oran, atmosferdeki karbon
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dengesini saglamak icin yeterli degil-
dir. Zira karbonun onemli bir bolimu

olu bitki ve hayvanlarda toplanmaktadir.

Iste bu noktada bakteri ve mantarlar devreye
girer ve oli canlilardaki karbonu tekrar atmos-
fere geri kazandirirlar.

Canliligin devami acisindan 6nemli olan di-

ger bir dongl ise azot dolasimidir. Bitkiler, ami-

no asit ve protein sentezi yapabilmek icin azota ih-
tiya¢ duyarlar; ancak atmosferde gaz halinde bulu-

nan azotu dogrudan kullanamazlar, azotu nitratlar
halinde topraktan alirlar. Iste bu déniisiimii bazi
mikroorganizmalar gerceklestirir. Azot, nitrit bakterile-

ri tarafindan nitrite, daha sonra nitrat bakterileri tarafin-
dan nitrata donustirilerek bitkiler tarafindan kullanilabilir
hale getirilir. Insanlar ve hayvanlar da ihtiyac duyduklari
azotu bitkilerden temin ederler. Yani, azotun canlilarin kul-
lanabilecegi hale donustirtlmesinde, tek hiicreli canlilarin
olmazsa olmaz bir 6bnemi vardir. Azot dolasiminin ne kadar
hassas dengelere dayandigi soyle 6zetlenebilir: Topraktaki
azotun yetersiz olmasi halinde, bitkiler ve dolayisiyla onlara
bagimli olan insanlar ve hayvanlar var olamazlar. Azot ora-
ninin normalin Gstinde olmasi durumunda ise, hava kirlili-
gi ve asit yagmuruna yol acan, ozon tabakas: ve ekolojik or-

tamu tahrip eden zehirli bir gaz olan nitrik oksit atmosferde




cogalir; icme sularn kirlenir, goller, nehirler ve diger tatli su
ckosistemleri zarar gortirler."”
Diinyadaki su dolasiminda ise, ormanlar 6énemli bir go-

rev Ustlenirler.'

Toprak tarafindan emilen yagmur veya kar
suyu, bitki ve agaclarin faaliyeti sonucunda su buhart olarak
atmosfere geri doner. Agaclarin yapraklarindan muazzam bir
miktarda su buharlasir. Diger bir ifadeyle bitkiler, topraktaki

suyu vicutlarindan gecirerek atmosfere ulastiran benzersiz

Canlilarin yapisindaki elementler yeryiiziinde siirekli bir devir ve do-
lasim icindedirler. Bitki ve hayvan artiklari ve 6lmiis organizmalarda
bulunan elementler yok olmaz; dogadaki miikkemmel dolagim sistem-
leri sayesinde tekrar kullanilirlar. iste bu element déngiilerinden biri
karbon dolasimidir.

ff:-i e 'Hr* uT r:ﬁ T

=
i '.. L L




AT
X

hlm *r' r,! & |16

*-.u..n.ri

(it Okiion)

su pompalari gibi ¢alisirlar. Boylece su, topragin derinlikle-
rinde yok olmadan yerytiziinde stirekli bir devir yapar.
Bunlarin yani sira, fosfor, stlftir ve diger bazi elementle-
rin kiresel dongitlerinde de canlilar 6nemli rol oynarlar. Bu-
rada tzerinde durulmasi gereken bir nokta da s6z konusu
dolasimlarin mitkemmel bir verimlilikle stirtip gitmesidir. Bu
verimliligin tstiinliiglini su kiyasla anlatabiliriz: icinde bu-
lundugumuz doénemin son derece ileri teknolojik olanakla-
rina ragmen, atiklarimizin yaklasik %10 gibi kiictik bir orani
geri kazanilabilmektedir.”” Oysa milyonlarca senedir canlilar
tarafindan gerceklestirilen dolasimlarin verimliligi %100'e
yakin bir orandadir. Stiphesiz bu durum, canlilardan meyda-

na gelen sistemdeki sayisiz yaratilis harikasindan biridir.

8) Biyogesitliligin Ekosisteme Olumly Etkileri

Ister bir gol, ister bir orman alani, isterse bir mercan ka-
yaligt olsun, tim ekosistemlerin faaliyeti, buytk ol¢tide can-
lilar tarafindan kontrol edilir. Bu kitap boyunca bahsettigi-
miz gibi, degisik organizmalar, diinyanin insan icin uygun
bir yasam ortamit olmasinda buytk pay sahibidirler. Son bi-
limsel arastirmalar bu gercegin yani sira, biyolojik cesitliligi-
nin ekosistemin tretkenligini, verimliligini, dayanikliligint ve

kararliligint arttirdigint ortaya koymustur. Yani belirli bir
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cevredeki tur sayist cogaldikea, sistem daha saglikli ve daha

diizenli islemektedir.

Cesitli Uiniversitelerden 12 bilim adami1™ tarafindan ha-
zirlanan "Biyogesitlilik ve Ekosistem Performansi" adli maka-
lede belirtildigi gibi, Amerikali ve Avrupali uzmanlarin aras-
tirmalari, tir sayist ile verimlilik arasinda dogru oranti oldu-
gunu acikc¢a gostermistir.'” Diger bir ifadeyle, tiir zenginligi,
yiiksek verimlilik anlamima gelmektedir. Ornegin, Minneso-
ta Universitesi Ekoloji Profesorii David Tilman ve arkadasla-
rinin, yedi yil stiren deneylerinin sonucu soyledir: Belirli bir
ortamda, ¢ok bitki tiiriinden olusan alan, bir veya birkac tuir-
den olusan alana kiyasla daha fazla triin vermektedir. 16
bitki tirtintn ekildigi alan, tek bir tirin ekildigi alandan 2.7
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kat daha cok trtin vermektedir."® Profesor Tilman'a gore

g
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bunun nedeni, ¢ok tirtin yer aldigt ortamlarda kaynaklarin
daha verimli kullanilmasidir. Ekosistemdeki her tir, insan
toplumundaki farkli bir is koluna benzemektedir. Nasil bir
toplumda is kolu ¢ogaldik¢a refah artiyorsa, bir ekosistem-
de tur sayisi cogaldikca verimlilik artmaktadir.™”

Burada tzerinde durulmas: gereken 6nemli bir nokta
vardir. S6z konusu deney ve arastirmalara gore verim artisi-

nin nedeni, tirler arasindaki is birligidir.'*

Oysa Darwi-
nizm'de is birligi veya ortak calisma gibi kavramlara yer yok-
tur. Darwinizm'e gore doga, canlilarin birbirleriyle "yasam"
icin kiyastya mucadele ettikleri, zayiflarin guicliler tarafin-
dan yok edildigi bir yerdir. Kisacast, gbzlemler evrim teori-
sini bir kez daha yalanlamustir.

Yakin gecmisteki arastirmalarin giin 1s1igma cikardigr diger
bir gercek ise, tir cesitliliginin ekosistemlerin dayanikliligint
arttirdigidir. Kuraklik, zararli bocekler, hastaliklar ve iklim de-
gisiklikleri gibi olumsuz kosullara karsi biyocesitlilik adeta bir

141

"sigorta" mekanizmasi olmaktadir.” Yani tur cesitliligi cok

olan ekosistemler olumsuz sartlardan daha az etkilenmekte-
dirler. Ayrica biyolojik cesitlilik ekosistemlere "esneklik" ka-

zandirmaktadir.'*

Diger bir ifadeyle, bir ekosistemin olumsuz
kosullardan sonra eski denge haline donust daha kisa za-
manda gerceklesmektedir. Ornegin, Afrika'daki Serengeti ot-
lagmin tir acisindan zengin alanlari, hayvanlarin otlamasin-

dan sonra kolaylikla eski konumuna donmektedir.'?
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9) Canlilarin Sagladigi Cevre Hizmetleri

Bu satirlart okurken, milyonlarca tiriin ve sayisiz canli-
nin sizin asla altindan kalkamayacagmniz isleri kusursuz se-
kilde yaptigini hic¢ distindiiniiz mii? Gercek su ki, en kiici-
glinden en buyugline cesitli organizmalar Ustlendikleri go-
revleri basartyla gerceklestirmeseler, ne siz ne de diger can-
lilar var olabilirdi.

Son yillarda canlilarin gerceklestirdikleri bazi ¢cevre hiz-
metlerinin ekonomik degerini dl¢meye yonelik calismalar
yapilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hizmetlerin ¢cogu
paha bicilemez degerdedir. Stanford Universitesi'nden Tay-
lor Ricketts, atmosferdeki oksijen dengesini ¢rnek vererek

bu gercegi soyle vurgulamaktadir:
"Biyogesitliligin degeri dlctilemeyecek kadar yiiksektir. Eger
insan yasamu bitkilerin oksijen tiretimine bagh ise, bu biz-

metin degerini 6lcmek anlamsizdr." "

Oksijen Uretimi: Yasam icin gereken unsurlardan biri
olan oksijen, yesil bitkiler ve siyanobakteri adi verilen bak-
teriler tarafindan saglanir. Insanlar, hayvanlar ve mikroorga-
nizmalar tarafindan tiketilen oksijen, bu canlilarin gercek-
lestirdigi fotosentez islemiyle siirekli olarak yeniden tretilir
ve denge korunur. Yesil bitkiler yilda yaklasik olarak 500

milyon ton oksijeni havaya verirler."” Atmosferdeki gazlarin
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ve yerylUzindeki isinin dengelenmesinde, yine yesil bitkile-
rin ve bazi tek hticreli organizmalarin hayati bir 6nemi var-
dir. Ornegin, dogadaki karbondioksit miktari bitkilerce den-
gelenmedigi takdirde, sera etkisi olusur, yeryliziinlin 1sist ar-
tar ve buzullarda erime meydana gelir. Bunun sonucunda
bazi bolgeler sular altinda kalirken, bazilart ¢ollesir, kisacast

canlilarin yasami tehlikeye girer.

Bitkilerin Dollenmesi:

Ekosistem hizmetlerinden biri,
ciceklerin ve bitkilerin hay-
vanlar kanaliyla dollenme-
sidir.  Cicekli bitkilerin,
yaklasik 220.000 tird ba-
sarilt bir Greme icin hay-
vanlara gereksinim duyar-
lar. Arlar, kelebekler, bo-
cekler, yarasalar, kuslar, si-
nekler, toplam olarak ytz
binden fazla farkli hayvan tira
146,

bu islemde gorev alir'*; polen-

leri ciceklerin erkek organla-  Kelebekler, polenleri cicek-

rindan disi organlarina tagirlar.  lerin erkek organlarindan
disi organlarina tasiyarak

bitkilerin déllenmesini
lar1, bahceler ve diger ortam- saglarlar.

lardaki bitkilerin buyuk bir

Ormanlar, ¢ayirlar, tarim alan-



by

.. _@:ﬁm g

AA N

bolimi polenlerini tastyan hayvanlara bagimhidir; bu hay-

vanlar olmazsa onlar da yok olurlar.

Insanlarin yedigi bitkisel besinlerin {icte biri hayvanlar
tarafindan dollenir.’” Gectigimiz yillarda yapilan bir arastir-
maya gore, bitkilerin hayvanlar ile dollenmesinin yillik eko-
nomik degeri 200 milyar Amerikan Dolaridir."® Polen tasty1-
ct hayvanlarin ne kadar énemli oldugu son yillarda ABD'nin
bazi bolgelerinde goriilen meyve tretimindeki disus ile bir
kez daha anlasilmistir; zira buralardaki yabani ari tirlerinin
yok olmasi ve bal arilarinin sayica azalmast meyve rekolte-

sini olumsuz etkilemistir.'”

insanlarin yedigi bitkisel
besinlerin licte biri arilar, kele-
bekler, bocekler, yarasalar,
kuslar, sinekler gibi toplam
olarak yiiz binden fazla farkh
hayvan tiirii tarafindan dol-
lenir. Bitkilerin buyiik bir
bo6liimii bu hayvanlara
bagimhdir.
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Ayrica binlerce tiir hayvan, agac tohumlarini dagitarak
agaclarin tiremelerine ve ormanlarin olusumuna da buyik
katkida bulunur. Mesela, beyaz kabuklu bir cam tirt (Pinus
albicaulis), Nucifraga columbiana adli bir kus tirtiniin yar-
dimiyla cogalir. Bu ¢cam agacinin tohumlar sikica kapali ko-
zalaginin icindedir; adi gecen kusun kozalagt acarak tohum-
lart ¢ikarmasi ve onlart gommesiyle Pinus albicaulis nesli

% Utah State Universitesi Orman Biyolojisi Pro-

devam eder.
fesorii Ronald Lanner "Birbirleri Icin Yapunuslar: Kugslar ile
Camlarm Ortakyasariigi” adli kitabinda, kuslarin cam or-

manlarinin olusumundaki hayati rolinii anlatir.”™

Temizlik Hizmetleri: Copleriniz toplanmasaydi, evini-
zin kisa stirede nasil bir hal alacagini tahmin edebilirsiniz. Ay-
nt durum yerylzi icin de gecerlidir. Agaclardan diisen yap-
raklar, 6lt hayvan ve bitkiler, ¢copler ve sanayi atiklari yigilip
birikseydi, diinya tizerinde yasam imkansiz hale gelirdi. Boy-
lesine olumsuz bir durum, karincalar, termitler, akarlar, man-
tarlar, bocekler, omurgasiz hayvanlar ve buytk olclide bakte-
rilerin calismastyla Onlenir. Milyonlarca tiir canli, 6l organiz-
malari ve organik atiklart ayristirarak minerallere ve besleyici
maddelere donustirirler. Cok cesitli bakteri tiirleri adeta bir
fabrikanin montaj hattindaki isciler gibi, daha dogrusu kusur-
suz bir is birligi icinde calisirlar. Ornegin, 6lii hayvanlar veya

hayvani atiklardaki azot, dnce ciirtikctl bakteriler tarafindan



amonyaga donusturilir; amonyak ise, nitrit bakterilerince
nitrite, sonra da nitrat bakterilerince nitrata dontstiirilur.
Miukemmel isleyen bu sistem sayesinde, doga temizlendigi
ve organik maddeler tekrar geri kazanildigi gibi, canlilarin
besin ihtiyact karsilanir. S6z konusu canlilarin her yil isledi-
gi ve yeniden degerlendirilmesini sagladigt maddenin 130
milyar ton kadar oldugu dustntlmektedir.™

Cesitli agac tlrlerinden olusan ormanlar, yerytiziiniin te-
mizlenmesine buytk katkida bulunurlar. Havanin yaklasik
%50'sini temizler ve dezenfekte ederler. Zehirli gazlart ve
kirli sular filtre ederek temizlerler. Bir hektar cam ormani
yilda 30-40 ton, bir hektar kaymn ormani ise yilda 68 ton toz
emer."

Denizlerin aritilmasinda gorev alan pek ¢ok canli vardir.
Ornegin, midyeler suyu siizerek beslenirken cok énemli bir
is daha yaparlar: Benzersiz birer filtre gibi deniz suyunu sti-
zerler. Ginimuzde Kuzey Amerika'daki Chesapeake Korfe-
zi'nde gortilen bulanikligin nedeni, buradaki midyelerin asi-
r1 derecede avlanmasina baglanmaktadir. Birka¢ on yil 6n-
cesine kadar Chesapeake'deki midyelerin, korfez suyunun
tamamint her ti¢ giinde bir filtre ettigi hesaplanmaktadir."*
Bu korfezin 310 kilometre uzunlugunda ve 6-40 kilometre
genigliginde oldugu dustntlecek olursa, midyelerin yaptigt
isin buytkligt daha iyi anlasilir.

Bakteri ve bitkiler ise zehirli atiklarin temizlenmesinde
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insanlara yardimct olmaktadir.

L
=

Bazt bitki tirleri, 6rnegin har-

dal ailesine mensup olanlar,

2

agir metalleri topraktan ceke-

rek kendi dokularinda toplar,

boylece topragi zehirli madde-

lerden arindirirlar. Kursun, ba-

i

>3

kir, civa, kobalt gibi insan sagli-

o,

gina zararli metal ve atiklarin yo-

e

gun olduklart alanlarin temizlenme-
sinde bitkilerden faydalanimaktadir.
Bazi1 bakteri turleri de, toprakta ve su-
da kirlilige yol acan maddeleri bilesen-
lerine ayirma gorevini Ustlenirler; cevre
ve insan sagligi acisindan tehlikeli birta-
kim atiklart ortadan kaldirabilirler. S6z ge-
limi, benzini ayristiran bakteri tirle-

ri hemen her cesit toprakta

155

bulunur.” Mikroorga-

nizmalar, 1989 o :=
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yilinda Alaska'da meydana gelen bir petrol tankeri kazast
sonrasinda, bu bolgedeki sahillerin temizlenmesinde kulla-
nilmustir.

Ozetle, denizler, karalar ve atmosfer siirekli olarak can-
lilar tarafindan temizlenir. Su vaka, bu hizmetin ekonomik
acidan tasidigi degerin buyukliginin kavranmasina yar-
dimci olabilir: Yakin gecmiste New York'ta su kalitesinin
diismesi lizerine yetkililer bir arastirma yaptilar. Tki secenek
vardr: Bir su aritim tesisi kurmak 6-8 milyar Amerikan Dola-
rina; buna karsin sehre su tastyan ve bu suyu dogal olarak
arttan havzayi islah etmek ise 1-1.5 milyar dolara mal ola-
caktt. Bu sonuglart goz 6niinde bulunduran New York yet-
kilileri su havzasini islah etme karart aldilar. Zira arastirma
sonuglart bu sayede 10 yilda 6 milyar dolarin tistiinde bir ta-

sarruf elde edilecegini gostermekteydi.”

Iklimin Diizenlenmesi: Diinyanin dengeli bir iklim
yapisina sahip bir gezegen olusunda, agaclar, bitkiler ve or-
manlarin payt vardir. Ormanlar havanin nemini sabit tutar;
yaz sicakligini 5-8.5 derece azalur, kis sicakligini ise 1.6-2.8
derece artirtr, dolayistyla sicak ve sogugu dengeler."’

Ormanlarin tahrip edilmesi yerylziindeki su dolasimini ve

iklim dengelerini olumsuz etkiler. Bugtin belirli bolgelerde sik

Diinyanin dengeli iklim yapisina sahip bir gezegen olusunda,
agaclar, bitkiler ve ormanlarin payi vardir. Bugiin belirli bolgelerde

sik sik yasanan sel baskinlari ve kurakliklar ormanlarin tahrip
edilmesinin bazi sonuclardir.
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stk yasanan sel baskinlari ve kurakliklar bu gelismenin bazi
sonuclaridir. National Geographic dergisinde ormanlarin

ekolojik 6nemine iliskin soyle bir 6rnek verilir:

"Sozgelimi, Amazon Havzasi'nda orman Ortiist, su ¢evri-
mini saglayan temel etkendir ve yagmurlarin yarist havza
icinde olusmaktadir. Yagmur ormanlarinin yerinde ¢cayir-
lar olsa, sicakhk artar ve yagmurlar azalirdi. Bu da biitiin

bolgenin iklimini biiyiik dlciide degistirirdi.” "™

Topragin Korunmasi: Agaclar ve bitki ortiisti erozyonu en-

geller; topragi, yagmur ve riizgann asindirici etkisine karst korurlar.

Agaclar ve bitki ortiisii erozyonu engeller; topragi, yag-
mur ve riizgarin asindirici etkisine karsi korurlar.
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World Watch Enstitiisti'niin Baskani Lester Brown'un su sozleri dui-
stintiliirse, erozyonu 6nleyen agaclar ve ormanlarin nemi daha iyi
anlasilabilir:

"Ekilebilir topraklar yalmiz tarimun degil uygarligin kendi-
sinin temelidir... Toprak kaybi, wygarhigin karsilastigr en
ciddi teblikedir. Petrol rezervierinin tiikenmesi halinde uy-
garlhk bayatta kalabilir; fakat topragin iist tabakasinin
kaybryla bu uygarlik ayakta kalamaz.” "

Topragmn Zenginlestirilmesi: Topragin alt, kiicik ol-
malarma karsin ¢ok buiytik gorevler tstlenen canli tiirleriyle
doludur. Iste bu canlilar topragin verimsizlesmesini engeller.
Ornegin, solucanlar, karincalar ve daha bircok hayvan tiirti
topragt alt tst ederek havalandirir ve zenginlestirirler. Bir
hektarlik alandaki solucanlar, yilda 10 ton kadar toprag: yu-
tar ve "ogiiterek" daha verimli bir hale getirirler."®

Profesor Edward Wilson topragin derinliklerinde yasa-
yan, cogunu tanimadigimiz fakat bizim acimizdan son dere-

ce onemli canli turlerini sOyle anlatir:

"En ¢iplak ¢éller haricinde nerede elinize iki avug toprak
alsamiz karincalar ve yaykuyruklardan tardigradlar ve
rotiferlere, gézle goriilebileninden mikroskobigine binlerce
omurgasiz hayvanla yiiz yiize gelirsiniz. Elinizde tuttugu-
nuz tirlerin cogunun biyolojisi bilinmemektedir: Ne yedik-

leri, neye yem olduklar, hayat dongiilerinin ayrintilar
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bakkinda belli belirsiz bir fikrimiz vardir, biyokimyalar

ve genetikleri hakkindaysa mubtemelen hichir sey bilme-
yiz. Baz tiirlerin biiyiik olasilikla bilimsel bir isimleri bile
yoktur. Herbangi birinin var olabilmemiz icin ne kadar
onemli olduguna dair bir fikrimiz yokiur. Onlar iizerinde
" yapilacak arastirmalar kuskusuz insanlik yararina kulla-
nilabilecek yeni bilim ilkeleri 6gretecektir bize. Her biri

kendi basina biiyiileyicidir." "'

Sonuc¢ olarak, burada incelenenler, canlilar tarafindan
gerceklestirilen hizmetlerin ¢ok ktictiik bir bolimudur. Bu-
nunla birlikte s6z konusu bilgilerin tasidigt anlam oldukca
aciktir: Bizim icin disiinemeyecegimiz kadar degerli isler
yapan canlilar sayesinde hayatimizi strdiririz. Hayatimizt
sirdirmemize vesile olan gorkemli canli cesitliligini kusur-
suz bir uyum icinde yaratan ise, alemlerin Rabbi olan
Allah'tir.

Stiphesiz, biyolojik cesitlilikten elde ettiklerimiz, Allah'in
insan icin yarattigi sayisiz nimetlerdendir. Allah'in ihsan etti-
gi nimetlerin buytkligl bir ayette soyle bildirilir:

Size her istediginiz seyi verdi. Eger Allah'in nimetini

saymaya kalkisirsaniz, onu sayip-bitirmeye giic yeti-

remezsiniz. Gerc¢ek su ki, insan pek zalimdir, pek

nankordiir. (ibrahim Suresi, 34)
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EVRIMIN TURLESME CIKMAZI

vrim teorisine gore butlin canlilar birbirle-

rinden tiiremislerdir. Tk basta cansiz mad-

delerden tek hiicreli bir canli tirt olus-
mus, bu canli tiri zamanla bir digerine dontismiis
ve butun tirler bu sekilde ortaya ¢ikmislardir. Teori-
ye gore bu dontsim toplam 3.7 milyar yillik ¢ok
uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe kade-
me ilerlemistir. Kisacast, Darwin tarafindan ortaya
atilan teoriye gore, canliligin olaganusti cesitliligi,
dogal streclerin ve rastlantisal etkilerin bir tGrtini-
dir.

Oysa bilimsel bulgular evrim teorisinin bu iddi-
asint kesinlikle yalanlamaktadir. Paleontoloji, gene-
tik, biyokimya gibi bircok bilim dali acik¢a goster-
mektedir ki, degil canlihigin cesitliligi, tek bir canlt
turintin bile kokeni evrim ile aciklanamaz.

Darwinizm'in tirlesme iddialarinin gecersizligi-
nin ele alindigi bu boliimde, oncelikle biyolojik si-

niflandirma hakkinda bazi genel bilgiler verelim.
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Cantlilarin Simiflandiriimas:

Simdiye kadar karsilastiginiz veya bilgi sahibi oldugunuz
hayvan, bitki ve mikroorganizma isimlerini alt alta yazmayi1
deneyin. Meydana gelen liste ne kadar uzun olursa olsun,
yerytzindeki canli turlerinin ¢ok ama ¢ok kticiik bir bolu-
munt temsil edecektir. Simdi bir de farkli tlkelerden farkli
insanlarin benzer listeler hazirladiklarini diistintin. Bunlar
biraraya getirildiginde daha kapsamli bir liste elde etmek
mumkin olacaktir. Ancak bu sefer daha da 6nemli bir prob-
lem ortaya cikacaktir. Ayni canlinin farkli sekillerde isimlen-
dirilmesi veya farkli canlilarin ayni sekilde adlandirilmasi gi-
bi nedenlerle, liste karmakarisik bir hal alacaktir.

Iste bu sorunlarin tistesinden gelebilmek icin, biyologlar,
her bitki ve hayvana bilimsel bir ad verirler. Tim organiz-
malart iki terimli bir adlandirma sistemine (binomial sistem)
gore tanimlarlar. Tki kelimeden olusan bu isim genellikle La-
tincedir. (Bu, Latincenin uluslararas: bilim dili olarak kulla-
nildigi dénemden kalma bir uygulamadir.) Ornegin, hemen
her giin karsilastigimiz kopekler Canis familiaris, kediler
Felis catus olarak adlandirilirlar.

Bilimsel isimlendirme, genel adlart cogunlukla karistiri-

lan tirleri ayirt etme imkant saglar. Mesela, Avrupa'da Robin

Hayvanlar alemi bir milyondan cok tanimlanmus tiirii icerir,
bu 6zelligiyle de en biiyik alemdir.



olarak tanman kus, Amerika'da ayni adla adlandirilan kustan
farklidir. Bu kus tirlerine ayri bilimsel adlar verilerek karisik-
lik onlenmis olur. Avrupa Robin kusunun adi Erithacus ru-
becula, Amerikan Robininin adi ise Turdus migratorius'tur.'

Bilim adamlari, isimlendirmenin yani sira, canlilart belirli
bilimsel ilkelere gore tanimlar ve siniflandirirlar. Canlilar ad-
landirma, tanimlama ve siniflandirma bilimi "taksonomi" ve-
ya "sistematik" olarak adlandirilir. Ornegin hayvanlar, viicut
yapilari ve sistemleri, ic organlari, gelisim devreleri, davranis
bicimleri, genetik bilgileri gibi cok cesitli 6zellikler goz
ontnde bulundurularak siniflandirilirlar. Yok olan tiirlere ilis-
kin bilgiler ise fosillerden elde edilir. S6z konusu smiflama
icinde hiyerarsik kategoriler, diger bir deyisle yedi ana grup
vardir. Bu gruplar yukaridan asagiya (veya buylkten kiicti-
ge) dogru soyledir:

Alem (Kingdom)

Filum veya Sube (Phylum, cogulu Phyla)

Sinuf (Class)

Takim (Order)

Aile (Family)

Cins (Genus, cogulu Genera)

Tur (Species)

Bilinen her canli yukaridaki yedi grup icinde kendine 6z-
gl bir konuma sahiptir. (Bu hiyerarsik diizende ara katego-

riler de vardir.) Ornegin, beyaz cam olarak tanidigimiz agac,
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bitkiler aleminin ve Tracheophyta tilumunun bir Gyesidir; si-
nift Pteropsida, takimi Coniferales, ailesi Pinaceae, cinsi Pi-
nus, tirt Pinus strobus'tur. Kopekgillerden yirtict ve etcil bir
hayvan olan kurdun bilimsel adi ise Canis lupus'tur; Chor-
data filumu, Memeliler sinifi, Carnivora takimi, Canidae ai-
lesi ve Canis cinsi kategorilerine dahildir.'”

Siniflandirmanin en buiytk birimi alemdir. 20. ylzyila ka-
dar biyologlarin ¢cogu, canlilar diinyasint bitkiler ve hayvan-
lar olmak tizere ikiye ayirmistir. Gectigimiz yuzyil icinde,
ozellikle mikrobiyoloji ve biyokimya alanlarindaki ilerleme-
ler ise, bunun yetersizligini acik¢a ortaya ¢ikarmistir. Gini-
mtuzde bes alemli bir siniflandirma genel kabul gormektedir.
Hayvanlar ve bitkilerin yaninda, mantarlar, protista ve mo-
nera ayrt birer alem sayilmaktadir.

Bir milyondan cok tanimlanmis tirt iceren hayvanlar
alemi, en buytk alemdir; cok hiicreli, besinlerini sindirerek
alan, cogunlugu hareketli, kompleks organ ve sistemlere sa-
hip canlilardan meydana gelir. Bitkiler aleminde ise
260.000'den fazla tur yer almaktadir; bitkiler son derece
kompleks bir islem olan fotosentez yoluyla hem kendi be-
sinlerini tretir, hem de diger organizmalarin besin ihtiyacini
karsilar. Bitkiler gibi fotosentez yapabilecek mekanizmalart,
hayvanlar gibi sindirim sistemleri olmayan mantarlar, yakla-
stk yiiz bin tyesi ile ayr1 bir alemdir. Protista alemi, algler,

diyatomlar gibi, hiicre ¢ekirdegine sahip, cogu tek hticreli
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organizmalardan olusur; bu mikroskobik canlilar aleminde
ylz binden ¢ok tirtin varligi bilinmektedir. Monera ise, bak-
teriler gibi hiicre ¢ekirdegi olmayan tek hticrelileri icerir; bu
alem icinde on binden fazla tanimlanmus tir vardir.

Biyolojik siniflamada alemden sonra filum (sube, bolim)
gelir. Farkli biyologlara gore sayilart degismekle birlikte,
yaygin olan, 32 hayvan filumu ve 10 bitki filumunu kapsa-
yan siniflandirmadir. Hayvanlar alemini ele alirsak, bir filum
alundaki tim hayvanlar temelde benzer bir viicut planina
sahiptir, ancak filumlar birbirlerinden cok farklidir. Ornegin
sungerler filumu, baliklar, memeliler, kuslar, stiriingenler gi-
bi omurgalilari iceren Chordata filumundan tamamen fark-
lidir. Bizim i¢in tanidik olan bocekler, deniz kabuklulart gi-
bi canlilari barindiran eklem bacaklilar filumu (Arthropoda),
hayvanlar aleminin en buyuk filumudur.

Belirli bir sinifa mensup canlilar bir filumun tyelerinden
daha cok ortak ¢zellige sahiptirler. Ornegin, kuslar, siiriin-

genler ve memeliler Chordata filumundan ancak farkls sinif-
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lardandirlar. Kanatlara ve diger hicbir hayvan grubunda go-
rilmeyen bir yapt olan tiylere sahip kuslar Aves sinifinda;
yumurtlayarak cogalan, sogukkanli ve viicutlari pullarla
kaplt olan striingenler Reptilia sinifinda; yavrularint dogu-
ran ve emziren, sicakkanli ve killi bir deriye sahip memeli-
ler Mammalia sinifindadirlar.
Biyolojik smniflandirmada, sinifin bir altindaki hiyerarsi
takimdir. Yakindan tanidigimiz siniflar-
dan biri olan memelilerin 23 takimi
vardir. Kostebek ve kirpi gibi bo-
ceklerle beslenen memeliler 772-
sectivora takimina; fare ve sincap
gibi kemiriciler Rodentia takimi-
na; kopek ve kurt gibi etle besle-
nen vyirticilar Carnivora takimina
dahildirler.
Takimin bir alt basamag: ise ailedir.
Ornek olarak, memeliler 100'den fazla familyadan
olusur. Kediler ve kopekler Carnivora takimindan olmakla
birlikte; kediler Felidae, kopekler ise Canidae ailesindendir-
ler.
Cins birbirlerine ¢ok benzeyen, fakat genellikle birbirle-
riyle ciftlesmeyen canli gruplarini kapsar. Mesela, Canidae
ailesinde yer alan kopek ve tilki farkli cinslerdir. Kopegin

cinsi Canis, tilkinin cinsi ise Vulpes'tir.
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Tir, biyolojik siniflandirmanin temel birimidir; kendi ara-
larinda ciftlesen, yapisal ve islevsel ozellikleri aynt olan ben-
zer bireylerin olusturdugu topluluk seklinde tarif edilebilir.
Bir cins altindaki farkli tirlerin farkli bilimsel adlari vardir.
Ornegin, kizil tilki Vulpes vulpes, ¢col tilkisi Vulpes zerda,
uzun kulakli tilki Vudpes macrotis olarak isimlendirilirler. Bir
canli tirl icinde birbirlerinden farkli gruplar veya cesitlen-
meler oldugu durumda, bu gruplarin her biri alt tiri mey-
dana getirir.

Son olarak sunu da eklemek yerinde olacaktir: Canlilar,
taksonomist olarak adlandirilan biyologlar tarafindan tanim-
lanir ve smiflandiriir. Taksonomistler, dogada yalniz kendi
aralarinda ciftleserek verimli yavrular meydana getiren, ya-
pisal ve islevsel ozellikleri bakimindan birbirine benzeyen
bireylerden olusan poptilasyonlar: tirlere ayirirlar. Hangi
tirlerin belirli bir cins altinda, hangi cinslerin belirli bir aile
altinda vb. siniflandirilmast gerektigini belirlerler. Farkli tak-
sonomistlerin yaptiklari siniflamalar temelde benzer olmak-
la birlikte, énemli farkliliklar gosterirler. Ornegin bes tiir,
farkl: biyologlarca, bir, iki, hatta ti¢ degisik cins altinda grup-
landirilabilir. Iste bu nedenle bilim adamlar arasinda, canli-
larin siniflandirilmasina iliskin ¢ok farkli gorisler ve anlas-

mazliklar vardir.'*
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Taksonominin Kurucular:

Yukaridaki satirlarda ana hatlariyla bahsettigimiz sinif-
landirma, bilimsel arastirma ve calismalar acisindan oldukca
onemlidir. Bazi insanlarsa, siniflandirmanin, evrim teorisinin
bir parcast oldugunu zannederler. Bunun nedeni, bu yonde
yapilmis evrimci propagandadir. Guinimuzde taksonomist-
ler buytik ol¢tiide evrimci biyologlardan olusur. Bunun bir
sonucu olarak da taksonomi ve evrim ¢ogu zaman birlikte
anilir. Ancak bu, 6énemli bir yanilgidir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: siniflandirma biliminin
temelleri Darwin'in evrim teorisinden 6nce atilmistr. Ustelik
taksonominin kuruculart Allah'a ve yaratilisa inanan bilim
adamlaridir.

Canlilarin giinimuizde anlasildigt sekliyle siniflandiridma-
sinin 6nciligini Ingiliz doga bilimci ve teolog John Ray
(1627-1705) yapmuistir.'” Ray bitkiler, kuslar, memeliler, balik-
lar ve bocekleri belirli sistematik esaslara gore gruplandir-
mis; bitkileri sadece tek bir 6zellige dayanarak degil, yapila-
rinin buttinint dikkate alarak tasnif etmistir. Bu alanda bir-
cok kitap yazarak taksonomi biliminin temellerini atmustir.
Ayrica kitaplarinda, dogadaki muhtesem diizene iliskin goz-

166

lemlerini anlatmustir.' Bilime yaptigt buyiik katkilarla anilan

John Ray, canlilardaki sistem ve oOzelliklerin tstiin bir
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yaratilis harikasi oldugunu her firsatta belirtmis ve gorusleri-
ni soyle dile getirmistir:
"Htir bir insan icin, doganin giizel eserlerini diisiinmek ve

Allabmn sonsuz aklini ve liitufkarliginy takdir etmekten

daba degerli ve zevkli bir is yoktur." "

Modern biyolojik siniflandirma sisteminin kurucusu ola-
rak kabul edilen bilim adamu ise, Isvecli doga bilimci Carl
Linnaeus'tur (1707-1778)." Linnaeus iki terimli adlandirma
sistemini ilk defa kullanmis ve hiyerarsik kategorilere gore
siniflandirmayi gelistirmistir. Pek cok tirtin bilimsel isimleri
onun tarafindan verilmistir. (insanin bilimsel ad1 olan Homo
sapiens gibi'”) Systema Naturae adli kitabinin onuncu bas-
kisinin yayimlandigt 1753 yili, taksonomi biliminin baslangi-
c1 kabul edilir."”

Linnaeus, gerek kendisinin topladigi, gerekse ogrencile-
rinin diinyanin her yanindan getirdikleri bitki ve hayvan nu-
munelerini isimlendirmis ve siniflandirmistir. Bu siniflandir-
mada yapisal benzerlikleri ve farkliliklart dikkate almustir.
Onun gelistirdigi sistem buytk olctide degisiklige ugrama-
dan ginimuzde kullanidmaktadir. Canlilari tanimlama ve si-
niflandirmadaki sistemi o kadar basarilidir ki kendisini bilim
tarihinin en 6nemli isimlerinden biri haline getirmistir.

Linnaeus, canlilart Allah'in yarattigina ve tirlerin degis-

mezligine inaniyordu. Arastirmalarini su ciimleyle 6zetliyor-
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du: "Sonsuz Varlik tarafindan baslangicta yaratildigr kadar
tir vardw.” 7" Bu buylk bilim adamina gore simiflandirma,
flahi Diizeni gozler éniine seriyordu.” Canlihigin ic ice gec-
mis hiyerarsisi, Darwin'in iddia ettigi gibi evrimin degil,
Allah'in kusursuz bir diizen ve uyum icinde yaratisinin gos-
tergesiydi. Carl Linnaeus, hayvanlar ve bitkiler aleminde
gozlemledigi muhtesem planin ancak Allah'in yaratmasiyla

meydana gelebilecegini, kitaplarinda sik sik belirtmisti.

Swiflandirma Yaratilism Delilidir

Canlilarin hiyerarsik gruplara ayrilmasinin evrimciler icin
ifade ettigi anlam ¢ok farklidir. Evrimciler, biyolojik siniflan-
dirmanin evrimin bir delili oldugunu iddia ederler. Ornegin,

biyolog Ali Demirsoy bu iddiay1 soyle dile getirir:

"Yasayan canlilarin ozelligi, belirli bir biyerarsik siraya
gore dizilip, tiir, cins, familya, takim, sinif ve sube meyda-
na getirmesidir. Hiyerarsik dizilis, evrimin en belirli kanit-
larmdan biridir. Eger bitkiler ve hayvanlar kendi arala-
rnda akraba olmasaydi, bu biyerarsik sira meydana gel-
meyecek ve bir¢cok grup birbirine benzer olmayacak sekil-

de gelismis olacakti.” '

Uzerinde durulmasi gereken nokta sudur: Darwin ve ta-

kipcileri, Ray ve Linnaeus gibi bilim adamlarinin ¢alismalarini
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carpitarak kullanmaya kalkismuslar; canli-
lar arasindaki benzer yapilart ve buna
dayanarak yapilan siniflandirmayi,
canliligin tek bir ortak atadan geldigi-

nin deliliymis gibi sunmuslardir.
Oysa daha Darwinizm bilim din-

yasina hakim olmadan 6nce, canlilarda-

ki benzer yapilarin bilimsel aciklamast

yapilmistir. Canlilardaki benzer organlari

Michael Denton

ilk kez giindeme getiren John Ray, Carl
Linnaeus gibi doga bilimciler, bu organlart "ortak bir
yaratilis" Ornegi olarak gormuslerdir. Yani benzer organlar,
ortak bir atadan tesadiifen evrimlestikleri icin degil, belirli
bir islevi gormek amactyla 6zel olarak yaratildiklari i¢in ben-
zerdir. Cagdas bilimsel bulgular da bu aciklamayt dogrula-
mistir.'”

Canlilardaki siniflandirmanin evrim teorisi lehinde bir
delil olarak kullanilamayacag: acikur. Ornegin, Profesor
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz
Icinde Bir Teori) adli kitabinda, bu iddiay: bilimsel verilerin

Tasit araclarinin kendi aralarinda hiyerarsik olarak siniflandiriimasi, on-
larin kendiliginden veya tesadiifen meydana geldigini g6stermez; aksi-
ne bilincli insanlar tarafindan belirli bir plana gore uretildiklerini goste-
rir. Yeryiiziindeki canhlar da siniflandinlabilir; ¢linki bilingsiz rastlanti-
larla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Allah'in yaratmasiy-
la meydana gelmislerdir.
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1s18inda incelemis ve hiyerarsik yapinin evrim ic¢in bir kanit
olmadigi sonucuna varmistir.'"”

Gercek su ki evrimciler, s6z konusu siniflandirmaya saril-
makla buyutk bir hata yapmaktadir. Tasit araglari, mobilyalar,
resimler veya kitaplar gibi tasarim trtnleri, kendi aralarinda
hiyerarsik olarak siniflandirilabilir. Ve bu siniflandirma, onla-
rin kendiliginden veya tesadiifen meydana geldigini goster-
mez; aksine bilingli insanlar tarafindan belirli bir plana gore
tasarlandigint ve uretildigini gosterir. Yerytiziindeki canlilar
da siniflandirilabilir; ¢linkt evrimin iddia ettigi gibi bilingsiz
rastlantilarla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Ytce
Allah'in yaratmastyla meydana gelmislerdir.

Biyolojik siniflandirmaya iliskin bu genel bilgilerden son-
ra, ¢cagdas bilimsel bulgulara gore, Darwinizm'in asil proble-

mi olan "tiirlerin kokeni" konusunu inceleyelim.

Varyasyonlarin Anlami

Darwin 1859 yilinda Tiirlerin Kékenini yayinladiginda,
canliligin olagantsti cesitliligini aciklayan bir teori ortaya atti-
gint distintiyordu. Bir canlt tirl icinde dogal cesitlenmeler

(varyasyonlar) oldugunu gozlemlemisti. Ornegin Ingiltere'deki

Sebze ve meyveler kendi iclerinde farkl tatlara, besin degerlerine ve
ozelliklere sahip cesitli varyasyonlar icerirler.
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hayvan pazarlarint gezerken, ineklerin ¢ok farkls cinsleri bu-
lundugunu, havyan vyetistiricilerinin de bunlart secici bir bi-
cimde ciftlestirerek yeni cinsler tirettiklerini izlemisti. Bun-
dan yola c¢ikarak da, "canlilar dogal olarak kendi iclerinde
cesitlenebiliyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri icinde
britiin canhiik tek bir ortak atadan gelmis olabilir" seklinde
bir mantik ytritmusti.

Oysa Darwin'in "tirlerin kokeni" hakkinda ortaya attigt
bu varsayim, gercekte turlerin kdkenini hicbir sekilde acik-
lamiyordu. Genetik biliminin gelismesiyle birlikte, bir canlt
tirl icindeki ¢esitlenmenin hicbir zaman yeni bir tir olusu-
muna yol acmayacagt anlasildi. Darwin'in "evrim" sandig1 ol-
gu, gercekte "varyasyon"du.

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve
"cesitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canli tirtiniin
icindeki bireylerin ya da gruplarin, birbirlerinden farkli 6zel-
liklere sahip olmasina neden olur. Ornegin yeryiiziindeki in-
sanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler; ama
bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye-
sinde kimisi ¢ekik gozludir, kimisi kizil saclidir, kimisinin
burnu uzun, kimisinin boyu kisadir.

Life Sciences Ansiklopedisinde belirtildigi gibi, "Dogal

Yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptir-
ler; ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye-
sinde kimisi cekik go6zludiir, kimisi kizil sachdir, kimisinin burnu
uzun, kimisinin boyu kisadir.
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popiilasyonlarin ¢ogunda, varyasyon oldukca yiiksektir.
Bakteriler gibi, mayoz bélrinme ile cogalmayan tirler bile
genetik varyasyona sabiptirler.” ™ Mesela, yakindan tanidi-
gimiz bir canli tird olan kopeklerin birbirinden farkli pek
cok varyasyonu vardir: Buldog, Italyan tazisi, Alman kurdu,
Husky, Sivas Kangal, Dalmagyali, Doberman, Chow Chow,
Shih Tzu ve daha pek cok ik, kopek tirt icindeki cesitlen-
melerdir. Her giin yedigimiz sebze ve meyveler kendi icle-
rinde farkl: tatlara, besin degerlerine, dayaniklilik standartla-
rina ve Ozelliklere sahip cesitli varyasyonlar icerirler.

Varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢tinkii varyasyon, za-
ten var olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ik-
masindan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazan-
dirmaz. Evrim teorisi icin 6onemli olan ise, yepyeni bir turti
tanimlayacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya c¢ikabilecegi
sorusudur.

Varyasyon her zaman genetik bilginin sinirlart icinde
olur. Genetik biliminde s6z konusu sinira "gen havuzu" de-
nir. Bir canlt tirtiiniin gen havuzunda bulunan butin 6zel-
likleri, varyasyon sayesinde cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabi-
lir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siirlingen tiiriniin

icinde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz

Dogal popiilasyonlarin cogunda, varyasyon oldukgca yiiksektir.
Yakindan tanidigimiz bir canh tiirii olan kdpeklerin birbirinden
farkh pek cok varyasyonu vardir.
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daha kisa ayakl: cinsler ortaya c¢ikabilir; ¢ctinkti kisa ayak bil-
gisi de, uzun ayak bilgisi de siiringenlerin gen havuzunda
vardir. Ama varyasyon suringenlere kanat takip, tiy ekle-
yip, metabolizmalarint degistirip onlari kusa dontstiiremez.
Cunkt bu tir bir dontisim canlinin genetik bilgisinde bir ar-
tis olmasini gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum
s6z konusu degildir.

Darwin, teorisini ortaya attiginda bu gercegin farkinda
degildi. Varyasyonlarin bir sinirt olmadigini saniyordu.
1844'te yazdig1 bir yazisinda, "cogu yazar dogadaki varyas-
yonun bir st oldugunu kabul ediyor, ama ben bu diistin-
cenin dayandigi tek bir somut neden bile géremiyorum" de-
misti."” Tiirlerin Kékeninde de cesitli varyasyon orneklerini
teorisinin en biytik delili gibi gdstermisti. Ornegin Darwin'e
gore; daha bol siit veren inek cinsleri yetistirmek icin farkl
inek varyasyonlarini ciftlestiren hayvan yetistiricileri, sonun-
da inekleri baska bir canli tirtine donustireceklerdi. Dar-
win'in, bu "sinirsiz degisim" fikrini en iyi ifade eden ise, 77ir-

lerin Kokeninde yazdigt su cumleydi:

"Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daba

Jfazla suda yasamaya wygun o6zellikler elde etmesinde,

Varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin sinirlar icinde kalan
bazi degisimler meydana getirir, ancak hicbir zaman tiirlere yeni bir
genetik bilgi ekleyemez. Yan sayfada goriilen giiller birbirinden

farkh o6zelliklere sahiptir. Ama sonucta hepsi giildiir.
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giderek daba biiytik agizlara sabip olmasinda ve sonunda
bu canlhmn dev bir balinaya déniismesinde bicbir zorvluk

goremiyorum.” '’

Darwin'in bu denli iddiali érnekler vermesinin nedeni,
icinde yasadigt yizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. ytzyil bi-
limi ise, canlilar tizerinde yapilan benzeri deneyler sonucun-
da "genetik degismezlik" (genetik homeostasis'”) denilen bir
ilkeyi ortaya cikardi. Bu ilke, bir canli tirint degistirmek
icin yapilan tim eslestirme cabalarinin sonug¢suz kaldigini,
canli tirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu ortaya ko-
yuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarint ciftlestiren hayvan
yetistiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi
baska bir tire donustiirmeleri, kesinlikle miimkiin degildi.

Darwin Retried adli kitabin yazart Norman Macbeth bu
konuda soyle demektedir:

"Sorun canlilarin gercekten de sinrsiz bir bicimde varyas-
yon gosterip gostermedikleridir... Tiirler ber zaman igin
sabittirler. Yetistiricilerin yetistirdikleri degisik bitki ve hay-
van cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat-

ta bep orijinal formlarina geri dondiigiinii biliriz..." "™

Hayvan yetistiriciligi konusunda dinyanin en 6nemli

Varyasyon evrime delil olusturmaz, ciinkii varyasyon, zaten var olan
genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir
ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Caprazlama
ciftlestirme yontemiyle ¢cok 6nemli sonuclara vanlmistir,
ancak bugday hep bugdaydir.
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uzmanlarindan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir
canhida olusabilecek mubtemel gelismenin bir sinirt vardir
ve bu kanun, biittin yasayan canlilari belirlenmis bazi si-
nmirlar icinde sabit tutar” diyerek ifade etmektedir."
| Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli ge-
|
|

netik sinirlar icinde gerceklestigini soyle aciklar:

"Caprazlama ciftlestirme yontemiyle cok énemli sonuglara
varimigstir... Ama sonucta bugday hala bugdaydir ve, 6r-
negin, tiztim degildir. Domuzlar tizerinde kanat olustur-
manuz da, kuslarin yumurialarin silindir seklinde tiret-
meleri kadar imkansizdir. Daba giincel bir 6rnek, son bir
yiizyil icinde diinyadaki erkek ntifusunda goriilen boy or-
talamas: ytikselisidir. Daba iyi beslenme ve bakim kosulla-
11 sayesinde erkekler son bir yiizyil icinde rekor sayilabile-
cek bir boy ortalamasina ulagmistir, ama bu artis giderek
durma noktasina gelmistir. Glinkii varabilecegimiz gene-

tik sumra dayannus durumdayiz."**

Kisacast varyasyonlar, ancak bir tiirin genetik bilgisinin
sintrlart icinde kalan bazi degisimler meydana getirmekte,
ancak hicbir zaman turlere yeni bir genetik bilgi ekleme-

mektedir. Bu nedenle hicbir varyasyon "evrim" Ornegi

Varyasyonlar, hicbir zaman tiirlere yeni bir genetik bilgi eklememek-
tedir. Bu nedenle hicbir varyasyon "evrim" 6rnegi sayillamaz. Farkli
at cinslerini ne kadar ciftlestirirseniz ciftlestirin, sonucta ortaya yine

atlar cikacak, ama yeni tiirler olugsmayacaktir.




degildir. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar ciftlestirir-
seniz ciftlestirin, sonucta ortaya yine kopekler ya da atlar ¢i-
kacak, ama yeni tirler olusmayacaktir. Danimarkalt bilim

adami W. L. Johannsen bu konuyu soyle 6zetler:

"Darwin'in biitiin vurgusunu tizerine dayandirdigr var-
yasyonlar, gercekte belirli bir noktanin ilerisine gotiirtile-
mezler ve bu nedenle varyasyonlar ‘stirekli degisim'in (ev-

rimin) nedenini olusturmaziar.”'

"Mikro evrim-Makro evrim” Yanilgilar:

Gortldugt gibi, Darwin'in "tiirlerin kokeni"nin aciklama-
st sandig1 varyasyonlarin gercekte boyle bir anlam tasima-
diklart, genetik biliminin bulgulariyla anlasild.

Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir icindeki cesitlenme
ile yeni tiir olusumunu birbirinden ayirmak ve bunlar hak-
kinda iki ayri kavram 6ne stirmek durumunda kalddar. Ttr
icindeki cesitlenmeye, yani varyasyona, "mikro evrim" adini
verdiler. Yeni turlerin olusmast varsayimi ise "makro evrim"
olarak adlandirildi.

Makro evrim kavrami ilk olarak 1927 yilinda, Rus Biyolog
Jurii Filipchenko tarafindan kullanildi. 184 Mikro evrimin mak-
ro evrime delil olarak kullanilabilecegi gortisu ise, 1930'u yil-

larda, Filipchenko'nun 6grencisi olan Theodosius Dobzhansky
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tarafindan ortaya atuldi. Dobzhansky
Darwinizm'in temel kitaplarindan bi-
ri olan Genetik ve Turlerin Koke-
ni'nde, mikro evrim ile makro evri-
min mekanizmalarinin aynt oldu-
gunu 6ne strdd.”” Daha sonra bu
goris evrimci cevrelerde yaygin
olarak kabul gordi ve ginimize
kadar geldi. O yillarda Berkeley Uni-
versitesi'nden genetik¢i  Richard
Theodosius Dobzhansky  5|dschmidt ise, bu goriisiin yan-
lishgint soyle ifade etti: "Mikro evri-
min olgulart makro evrimi anlamak icin yeterli degildir."*
Burada Goldschmidt'in mikro evrim olarak adlandirdigi sey,
turler icindeki varyasyonlardan baska bir sey degildi.

Bu iki kavram uzunca bir zamandir biyoloji kitaplarinda
yer alir. Ancak gercekte burada yaniltict bir Gslup kullanilmak-
tadir. Evrimci biyologlarin mikro evrim adini verdikleri varyas-
yon orneklerinin aslinda higbir sekilde evrim teorisiyle iliskisi
yoktur. Clinkii evrim teorisi, canlilarin mutasyon ve dogal se-
leksiyon mekanizmalariyla yeni genetik bilgiler kazanip gelis-
tiklerini One siirer. Oysa varyasyonlar daha 6nce belirttigimiz
gibi hi¢bir zaman yeni bir genetik bilgi olusturmaz ve dolayi-
styla bir "evrim" saglamazlar. Varyasyonlara mikro evrim adi

verilmesi, evrimci biyologlarin ideolojik bir tercihidir.

_'A...
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Figplorin Gorime Hoonelgme

Darwinistlerin kasitli olarak mikro evrim seklinde adlan-
dirdiklart varyasyonlar, glinliik hayatta sik sik orneklerini
gordiigimiiz biyolojik bir olgudur. Karsilastuginiz kedi, ko-
pek, elma, domates, bitki ve hayvan varyasyonlarini gozii-
niiziin dniine getirin. Makro evrim ise, bir dinozorun bir ku-
sa, bir ayinin bir balinaya dontiismesi gibi degisimlerdir. Ya-
ni makro evrim iddialarinin, kurbagalarin prenslere donts-
tiglnl anlatan ¢ocuk masallarindan higbir fark: yoktur.

Evrimci biyologlarin mikro evrim kavramini kullanarak

verdikleri izlenim, varyasyonlarin uzun zaman icinde yepyeni

Varyasyonlar, giinlitkk hayatta sik sik
orneklerini goérdiigiimiiz biyolojik
bir olgudur. Tiim varyasyon 6rnek-
leri belirli genetik sinirlar icinde
gerceklesen ve evrimle ilgisi ol-
mayan dalgalanmalardir.
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canlt siniflamalart olustu-
rabilecegi yoniindeki yan-
lis bir mantiktir. Nitekim
konu hakkinda derinle-
mesine bilgi sahibi olmayan
pek cok kisi "mikro evrim uzun
zamana yayildiginda makro
evrim olusturur" gibi
ylzeysel bir disin-
ceye kapilmaktadir.
Bu distincenin ornekle-
rini sik stk gormek mim-
kiindir. Bazi "amator" evrimci-

ler, "insanlarin boy ortalamasi bir
Darwinistlerin makro

evrim iddialarinin, kur-
mek ki milyonlarca yil icinde her tiir-  bagalarin prenslere dé-
niistiigiinii anlatan co-
cuk masallarindan hic-
lar 6ne stirerler. Oysa daha énce de  bir farki yoktur.

ylzyil icinde bile iki cm. artmis, de-

It evrim gerceklesebilir" gibi mantik-

belirtildigi gibi, boy ortalamast degi-

simi gibi varyasyonlarin hepsi, belirli genetik sinirlar i¢cinde

gerceklesen ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardir.
Nitekim, mikro evrim adint verdikleri varyasyonlarin ye-

ni canli siniflamalart olusturamadigini, yani makro evrim

saglamadigini ginimuzde evrimci otoriteler de kabul et-

mektedir. Evrimci biyologlar, Scott Gilbert, John Opitz ve



Rudolf Raff, Developmental Biology dergisinde yayinlanan

1996 tarihli makalelerinde bu konuyu soyle aciklarlar:

"Modern sentez (neo-Darwinist teori) 6nemli bir basaridir.
Ancak, 1970'lerden baslayarak, ¢cok sayida biyolog bunun
aciklayict gliciinii sorgulamaya baglamistir. Genetik bili-
mi, mikro evrimi aciklamak icin yeterli bir arag olabilir,
ama genetik bilgi tizerindeki mikro evrimsel degisiklikler,
bir stiriingeni bir memeliye cevirebilecek ya da bir balig
amfibiyene doniistiirecek tiirden degildir. Mikro evrim, sa-
dece uygunlarin bayatta kalmasi kavramina yardimci
olabilir, uygunlarm olusumunu aciklayamaz. (Open Uni-
versitesi Biyoloji Profesorti Brian Goodwin) Goodwin'in
1995'e belirttigi gibi®™, "tirlerin kékeni, yani Darwin'in

problemi, ¢coziimsiiz kalmaya devam etmektedir."" '

Mikro evrim adi verilen varyasyonlarin makro evrim id-

diasina, yani tirlerin kokenine hicbir aciklama getiremedigi,
baska evrimci biyologlar tarafindan da kabul edilmistir. Un-
li evrimci Paleontolog Roger Lewin, Kasim 1980'de Chicago
Doga Tarihi Mizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin

stren Unli sempozyumda bu konuda varilan sonucu soyle

anlatir:

"Darwin'in (varyasyonlardan yola ¢ikarak) yaptigr man-
tik yuiriitmeler bakly myydi? Evrimsel biyolojinin taribinde-
ki son 40 yilin en onemli konferansiardan birine katilan

bilim adamlarimin ortaya koyduklar: yargiya gére, bu
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sorunun cevabi "hayir'dir. Chicago konferansindaki temel
mesele, mikro evrimi saglayan mekanizmalarin, makro
evrim adini verdigimiz fenomeni aciklamak icin de kulla-
nilip kullanilamayacagi olmustur... Cevap agiklikla verile-

7 189

bilir: Hayir.'

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de
1996 yilinda Science dergisinde yayinlanan bir makalede ay-

nt gercegi soyle belirtirler:

"Evrimdeki biiytik gegisler -6rnegin, bir kacini belirtmek
gerekirse, yasamin kékeni, ckaryot biicrelerin ortaya ¢iki-
st, insanin konusma kapasitesinin kokeni gibi gegisler- bi-
rer "dengeden uzaklasma'" bali olamazlar. Bunlar, mikro
evrimin kurulu modelleri tarafindan da tatmin edici sekil-

de tarif edilemezler." "

Kisacasi, mikro evrim ile makro evrim birbirinden tama-
men farkli kavramlardir. Birincisi biyolojik bir olgu, ikincisi ise
bilim dist bir dogmadir. Buna ragmen, giinimizde s6z konu-
su iki kavramin mekanizmalarint bir tutan ve mikro evrimsel
degisimlerin uzun bir zaman diliminde makro evrimsel donii-
simlere neden olacagina inanan bir¢cok evrimci vardir.™

Bazi bilim adamlart ise boyle bir iddianin, bilimsel bulgu-
lar ve fosil kayitlarinin ortaya koydugu gercekler ile taban ta-
bana zit oldugunun farkindadirlar. Ornegin, Amerikan Doga
Tarihi Muzesi'nden Douglas Erwin, Evrim ve Gelisim dergisin-

de yer alan 2000 yilina ait bir makalesinde bunun tizerinde
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2 Amerikali biyologlar Douglas Erwin ve James Va-

durmustur.
lentine'e gore, yeni bedensel ozelliklerin kdkenini aciklamak
icin mikro evrimsel mekanizmalar seklinde adlandirilan fakat
tir icindeki cesitlenmelerden baska bir sey olmayan degisim-
leri kullanmak, eldeki delillerle uyusmayan bir yontemdir.*”

Gergek su ki, makro evrim hi¢cbir zaman gozlemlenme-
mistir; bunun nasil gerceklestigine dair akla, mantiga ve bi-
lime uygun hicbir ac¢iklama yoktur. Mikrobiyoloji Profesort
Carl Woese konuya iliskin gorisint, "makro evrim terimi
anlayisimizi ifade etmekten c¢ok bilgisizligimizi gizlemeye
yarryor” seklinde dile getirir."*

Evrimciler tarafindan Darwinizm'in somut ve gozlemlen-
mis oOrnekleri olarak tanitilan, her firsatta evrim teorisinin te-
mel delilleri olarak sunulan konulart distiniin. Hemen aklini-
za Galapagos ispinozlari, Sanayi Devrimi kelebekleri, antibiyo-
tiklere direncli bakteriler ve DDT'ye karsi bagisikli bocekler
gelecektir. Bunlarin evrim deliliymis gibi kullanilmast ise ke-
sinlikle bir aldatmacadir. Cinkld so6z konusu vakalar evrime
delil olusturmayan varyasyon (veya bir baska ifadeyle "mikro
evrim") ornekleridir. (Elinizdeki kitabin ilerleyen sayfalarinda
Galapagos ispinozlart ve Sanayi Devrimi kelebekleri detayli
olarak incelenmekte ve bu canlilarin evrim teorisine delil ola-
cak hicbir yonlerinin olmadigi anlatulmaktadir. Diger iki konu
icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gercek Kékeni, Vural Yayinci-
lik, Istanbul, 2000, s. 223-226.)
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Thrlesme Aldatmacasi

Evrimciler milyarlarca yil 6nce cansiz maddelerden ilk
tek hucreli organizmanin meydana geldigini, bundan da za-
manla milyonlarca canli tiriiniin yani yerylzindeki muaz-
zam canli c¢esitliliginin ortaya c¢iktigini 6ne strerler. Dikkat
edin, Darwinist iddiaya gore, dogal stireclerin ve tesadiiflerin
etkisiyle tek bir tiirden milyonlarca tiir olusmustur. Akil ve
bilim dist bu iddiadan anlasildigi gibi, tir olusumu yani tiir-
lesme kavrami evrim teorisinin temelini olusturur. Burada
dikkat cekici bir nokta vardir: Aciktir ki saglam delillere, goz-
lemlere ve bilimsel arastirmalara dayanmayan bir iddianin
hicbir degeri yoktur. Darwinizm'in bir tirin milyonlarca tii-
re dontismesi iddiast da ¢ok buytik bir iddiadir ve sayisiz bi-
limsel delil ve bulguya muhtactir. Ger¢ekte ise evrimcilerin
tirlesme iddiasinin bilimsel anlamda tek bir delili bile yok-
tur. Darwin'den bu yana tim evrimcilerin yaptigs, bir kavram
kargasasi meydana getirmek ve varyasyonlari tirlesmeye de-
lil olarak kullanmaktir.

Oncelikle tiir kavramini ele alalim. Bu kavrami incele-
mek, evrimci aldatmacayt daha iyi anlamaya yardimci ola-
caktr. Biyolojinin farkli alanlarindan cesitli uzmanlarin 6ne
stirdiikleri pek cok tir tanimi vardir. Indiana Universite-

si'nden Troy Wood ve Loren Rieseberg'in deyisiyle, evrimci



biyologlarca sayilamayacak kadar cok tir tarifi onerilmis-

tir 195

Biyolog John Endler ise, bu durumun yol actig: karisik-

lig1 soyle anlatir:

Demirsoy da, soz konusu gercek hakkinda sunlar dile geti-

rir:

at,

Evrim teorisinin "tirlerin kokeni" iddias: ise,

"Tiirler, organik cesitliligi tanimlamak icin olusturulmug
araclardir. Degisik amaglar icin yapilmas cesitli keskiler ol-
dugu gibi, farkl amaglara en wygun farkl tiir kavramia-
r vardir... Degisik organizma gruplar tizerinde ¢alisan
Sarkl insanlarin "tir" ile farkh seyleri ifade etmek isteme-
leri yliziinden sik sik karigiklik ve anlasmaziik meydana

gelmektedir." ™

Darwinizm'in Turkiye'deki 6nde gelen sozctilerinden Ali

"Hayvanlarin ve bitkilerin suniflandiriimasinda temel bi-
rim olarak alman tiiriin, diger tiirlerle ayrilimi hangi si-
nmwrlarda olmalidr sorusu, yani ‘Tiir Tanimi', biyolojinin
en zor yanmitlanabilen sorularimdan biridir. Hayvan ve bit-
ki gruplarmmn trimii icin gecerli olabilecek bir tiir tanimi

vermek, bugtinkii bilgilerimizle olanaksiz goriilmektedir.”

197

"Tar" dendiginde insanlarin aklina ¢cogu zaman kopek,

orimcek, yunus, bugday, elma gibi "canli tipleri" gelir.
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canlt tiplerinin kokenini ¢agristirtr. Oysa biyologlar tir kav-
ramint biraz daha farkli tanimlarlar. Cagdas biyolojiye gore
en genel anlamiyla bir canli tird, kendi icinde ciftlesen ve
cogalabilen bireylerden olusan bir popilasyondur. Bu ta-
nim, ginlik hayatta sanki tek bir tir gibi s6z ettigimiz can-
It tiplerini cok daha fazla tiirlere ayirir. Ornegin 6riimcekle-
rin yaklasik 34 bin tirt tanimlanmistir."”

Evrimin turlesme aldatmacasint anlamak icinse, once
"cografi izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canli tiirQi icinde,
genetik varyasyondan kaynaklanan farkliliklar vardir. Eger
bu tlre ait canlilarin arasina dag, nehir gibi cografi bir engel
girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbi-
rinden kopmus olan bu iki grubun icinde buylk olasilikla
farklt varyasyonlar agir basmaya baslar.”” Diyelim ki, bir
grupta, daha koyu renkli ve uzun tiyli olan A varyasyonu
agirlik kazanir, digerinde ise daha kisa tiyli ve acik renkli
olan B varyasyonu baskin ¢ikar. Bu poptlasyonlar ne kadar
ayrt kalirlarsa, A ve B karakterleri de o kadar keskinlesir.””
Ayni tiire ait olmalarina ragmen, aralarinda belirgin morfolo-
jik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tiir" adi verilir.

Turlesme iddiasi buradan sonra devreye girer. Bazen,
cografi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmus olan A ve B
varyasyonlari, bir sekilde yeniden biraraya getirildiklerinde,
birbirleri ile ciftlesmezler. Ciftlesmedikleri icin de, modern

biyolojinin "tlr" tanimlamasina gore, "alt tir" olmaktan
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cikip, "ayrt tirler" haline gelmis olurlar. Buna "tirlesme"
(speciation) adi verilir.

Evrimciler ise, bu kavrami alip hemen su ¢ikarimi yapar-
lar: "Bakin dogada tiirlesme var, yani yeni canlt turleri dogal
mekanizmalarla olusuyor, demek ki tim tirler bu sekilde
olusmus". Oysa bu ¢ikarimda ¢ok buytik bir aldatmaca giz-
lidir.

Simdi s6z konusu aldatmacanin iki 6nemli noktasina
dikkat cekelim:

1 Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonlart, bir a-
raya geldiklerinde ciftlesmiyor olabilirler. Ama bu olgu ¢o-
gu zaman "ciftlesme davranisi'ndan kaynaklanir. Yani A ve
B varyasyonuna ait bireyler, diger varyasyon kendilerine
yabanci gorindigi icin, onu "kendilerine yakin bulmadik-
lart" icin ciftlesmezler. Ancak ciftlesmelerini engelleyecek
bir genetik uyumsuzluk yoktur. Dolayisiyla aslinda genetik
bilgi acisindan hala ayni ture aittirler. (Nitekim bu nedenle
"tir" kavrami biyolojide tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir.)

2) Asil 6nemli nokta ise, s6z konusu "tirlesme"nin, bir

Gunliik hayatta sanki tek bir tiir gibi s6z ettigimiz canh tiplerinin
aslinda ¢ok fazla tiirleri vardir. Ornegin ériimceklerin
yaklasik 34 bin tiiri tanimlanmistir.
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genetik bilgi artisi degil, aksine genetik bilgi kaybi1 anla-
mina gelmesidir. Ayrismanin nedeni, varyasyonlardan bi-
rinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmis ol-
malart degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur.
Ornegin iki varyasyondan herhangi biri yeni bir proteine,
yeni bir enzime, yeni organa kavusmus degildir. Ortada
bir "gelisme" yoktur. Aksine, daha 6nceden farkli genetik
bilgileri aynit anda barindiran poptlasyon (6rnegimize
gore, hem uzun hem de kisa tily Ozelligini, hem koyu
hem de acik renk 6zelligini barindiran popitilasyon) yeri-
ne, simdi genetik bilgi yoniinden daha fakirlesmis iki ay-
r1 populasyon vardir.

Dolayisiyla soz konusu "tiirlesme"nin evrim teorisini
destekler hicbir yont yoktur. Clinkl evrim teorisi, canli
tirlerinin hepsinin basitten komplekse dogru rastlantilar
yoluyla tiredigi iddiasindadir. Dolayisiyla bu teorinin
dikkate alinabilmesi icin, ortaya "genetik bilgiyi artirici
mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Gozu, kulagi, kalbi,
akcigeri, kanatlari, ayaklari veya diger organ ve sistem-
leri olmayan canlilarin, nasil bunlart kazandiklarini, bu
organ ve sistemleri tanimlayan genetik bilginin nereden
geldigini aciklayabilmesi gerekir. Zaten var olan bir can-
It tirintn genetik bilgi kaybina ugrayarak ikiye boltn-
mesi, kuskusuz bununla hicbir ilgisi olmayan bir olgu-

dur.
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Bu ilgisizlik aslinda evrimciler tarafindan da kabul edi-
lir. Bu nedenle evrimciler, bir tiirin kendi icindeki varyas-
yonlarint ve "ikiye bolinerek tirlesme" drneklerini (6nce-
ki boliimde anlattigimiz gibi) "mikro evrim" olarak tanim-
larlar. Mikro evrim, zaten var olan bir tiirtin icindeki cesit-
lenmeler anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu tanimda
"evrim" ifadesinin gecirilmesi butiintiyle maksatli olarak
yapilmis bir aldatmacadir. Clinkl ortada evrim gibi bir st-
re¢ yoktur. Durum, o tlriin gen havuzunda var olan ge-
netik bilginin farkli bireylerdeki dagilimindan, degisik
kombinasyonlarindan ibarettir.

Oysa cevaplanmast istenen sorular sunlardir: Canli tip-
leri ilk basta nasil olusmustur? Monera, protista, mantar-
lar, bitkiler ve hayvanlar alemleri yerytiziinde nasil ortaya
ctkmistir? Turlerin daha st kategorileri olan filumlar, si-
niflar, takimlar, aileler (6rnegin memeliler, kuslar, omurga-
lilar, yumusakcalar gibi temel kategoriler) ilk basta nasil
meydana gelmistir? Evrimcilerin asil aciklamalar gereken
konular iste bunlardir.

Onceki boliimde belirttigimiz gibi, evrimciler bu ko-
nulara "makro evrim" derler. Aslinda evrim teorisi derken
kastedilen ve tartisilan kavram da makro evrimdir. Ciin-
ki Darwinistlerin mikro evrim olarak isimlendirmede
israrli olduklart genetik cesitlenmeler, gozlemlenen ve

herkes tarafindan kabul edilen biyolojik bir olgudur ve
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yukarida da belirttigimiz gibi bu olayin -evrimciler her ne
kadar tanimin icine "evrim" ifadesini yerlestirmislerse de-
evrimle hicbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasinin ise ne
gozlemsel biyoloji ne de fosil kayitlart acisindan hicbir
kanitt bulunmamaktadir.

Iste burada cok énemli bir "piif nokta" vardir. Konu
hakkinda yeterli bilgisi olmayanlar, "mikro evrim kisa
bir zaman dilimi icinde gerceklestigine gore, on milyon-
larca yil icinde de makro evrim gerceklesir" gibi bir ya-
nilgiya kapilirlar. Bazt evrimciler de ayni yanilgrya diser
veya bu yanilgiyt kullanarak insanlart evrim teorisine
inandirmaya calisirlar. Charles Darwin'in Ttirlerin Kéke-
ninde One stirdigl tim sozde "evrim delilleri" bu sekil-
dedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin 6ne stirdigi Or-
nekler de bu sekildedir. Tim bu érneklerde evrimcile-
rin "mikro evrim" diye tanimladiklari fakat evrimle hicbir
ilgisi olmayan genetik cesitlenmenin, yine "makro ev-
rim" diye tanimladiklari teorinin delili olarak kullanilma-
st s6z konusudur.

Tim bu mikro evrim-makro evrim tartismasinin ve
evrimci "tirlesme" hikayelerinin 6zet sonucu ise sudur:
Canlilar, yerytziinde birbirinden farkli yapilara sahip
"tipler" olarak ortaya c¢ikmislardir. (Fosil kayitlart bunu

kanitlamaktadir.) Bu tiplerin icinde, genetik havuzlari-
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nin zenginligi sayesinde farkli varyasyonlar ve alt tirler
olusabilmektedir. Ornegin "tavsan" tipinin kendi icinde,
beyaz tiyld, gri tiyld, uzun kulakli, daha kisa kulakl
gibi cesitlenmeleri olmakta ve bu farkli cesitlenmeler,
kendilerine hangi dogal sartlar uygunsa diinyaya o se-
kilde yayilmaktadirlar. Ama tipler hi¢cbir zaman birbirle- *
rine dontismemektedir. Bunu yapabilecek, yeni tipler
tasarlayabilecek, bunlar icin yeni organlar, sistemler,
vicut planlart olusturacak bir dogal mekanizma yoktur.
Her tip, kendi 6zgln yapistyla yaratilmistir ve Allah her
tipi zengin bir varyasyon potansiyeli ile var ettigi icin,
her tip kendi icinde zengin ama sinirlt bir ¢esitlenme

ortaya cikarmaktadir.

Evrimeilerin Thrlesme Uzerine Itirafiarn

Konu hakkinda sadece ylzeysel bir bilgiye sahip
olan "amator" evrimciler haric, evrimcilerin hemen he-
men tamami kendileri ag¢isindan asil sorunun ¢ok iyi far-
kindadirlar: Yerytiziindeki canli tiplerinin, tirlerin ve tiir
zenginliginin kokenini aciklamak. Neo-Darwinizm'in
mimarlarindan Theodosius Dobzhansky'nin Genetik ve
Tiirlerin Kokeni adli kitabinin 6nsozinde yazdigt gibi,

evrim acisindan baslica sorun, hayatin c¢esitliligini acik-
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Charles Darwin ve takipcilerinin asil aydinlatmast ge-
reken konu iste budur. Darwin Ttirlerin Kékeni adli ki-
tabinda, konuya iliskin tek bir somut delil sunamamus,
sadece spekilasyon yapmistir. Charles Darwin, oglu
Francis Darwin tarafindan yayimlanan Charles Dar-
win'in Hayatr ve Mektuplar: adli kitapta yer alan bir
mektubunda, bu gercegi soyle itiraf etmistir:

"Bir tiiriin digerine degisimine iliskin hichir kayit yok-

ur... Tek bir tiirtin degistigini kanitlayamayiz."*”

Darwin zaman icinde ve bilimsel arastirmalarin iler-
lemesiyle, s6z konusu sorunun yanitlarinin bulunacagi-
ni, tir olusumunun delillendirilecegini umuyordu. Ama
aksine, bilimsel bulgular her defasinda Darwin'i yalanla-
di. Aradan gecen yaklasik 150 yilda evrimcilerin tim ca-
balarina ragmen, evrimsel mekanizmalarla tirlesme, de-
lil ve dayanaktan yoksun bir iddia olarak kald:.

Burada bazi evrimcilerin konuya iliskin samimi itiraf-

larina yer verilecektir.

Tavsan tipinin kendi icinde, beyaz tiiylii, gri tiiyli, uzun kulakl, da-
ha kisa kulakl gibi ¢esitlenmeleri olmakta ve bu farkl cesitlenmeler,
kendilerine hangi dogal sartlar uygunsa diinyaya o sekilde yayil-
maktadirlar. Ama tipler hicbir zaman birbirlerine déniismemektedir.
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Dikkat ¢ekicidir ki, tirlesme, evrim teorisinin bel kemi-
gi olmasina karsin buyik olctide karanlik bir kavramdir.
(Daha dogrusu, evrimciler carpittiklart mikro evrim ve var-
yasyon 6rnekleri disinda bir bilgiye sahip degildirler.) Orne-
gin, Indiana Universitesi biyologlart Troy Wood ve Loren Ri-
eseberg 1999 tarihli makalelerinde, tiir olusumunu saglayan
biyolojik mekanizmalar hakkinda c¢ok az sey bilindigini
aciklar*” Amerikan Doga Tarihi Mizesi'nden Profesor Ga-
reth Nelson ise, aynt konuyu su ifadelerle anlatir: "Ttir prob-
lemi yillardir devam etmekte ve tiirlesme ber zaman oldugu
gibi bir kara kutu olarak kalmaktadir.”*"

Cornell Universitesi Profesori Richard Harrison, 2001 yi-
linda Nature dergisinde yayinlanan bir makalesinde, konu-

ya iliskin son durumu soyle dile getirmistir:

"Dogal topluluklar ¢cok briyiik bir tiir ¢esitliligini barindi-
nr... Peki ya cesitliligin kokeni? Tiirlesme islemi evrimsel
biyolojinin merkezi olmasina ragmen, yeni tirlerin nasil

1 205

ortaya ¢iktigina iliskin ¢cok az sey yazildh.

Aslinda bu konuda "¢cok az sey yazilmasi" sasirtict degil-
dir. Zira bilimsel bulgular, bir tiirden baska bir tiire dont-
siumin mimkin olmadigini, degisimin sadece tiir icinde ve
belirli sinirlar dahilinde gercgeklestigini ortaya koymustur.
Bugline kadar evrimsel mekanizmalarla elde edilmis hicbir

gozlenebilir tirlesme Ornegi yoktur. Evrimci biyologlar
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Darren Irwin, Staffan Bensch ve Trevor Price, 18 Ocak 2001
tarihli Nature dergisindeki makalelerinde, bunu soyle itiraf

ederler:

"Tek bir tiiriin iki ayn tiire evrimsel agilima (trir olusumu),

dogada direkt olarak hicbir zaman gozlemlenmemistir.” **

Pittsburgh Universitesi Antropoloji Profesorii Jeffrey
Schwartz, 2000 yilinda yayinlanan Ani Baslangiclar: Fosiller,
Genler ve Tiirlerin Ortaya Cikigt isimli kitabinda, ayni gerce-
gi vurgular:

"Bununla birlikte, durum bala séyledir: Dobzbhanskymnin

yeni bir meyve sinegi tiirtine dair iddias: (ki bu da bir

evrimlesme degil bir varyasyon ornegidir) hari¢ tutulursa,
berbangi bir mekanizma ile yeni bir tiiriin olusumu bic-

bir zaman gozlemlenmemistir.”*”

Bu gercekler karsisinda, bazi evrimciler: "Evrim yoluyla
turlesmeyi gozlemleyemiyoruz, cinki evrimsel mekaniz-
malar ancak ¢ok uzun zaman icinde etkili olur. Bu ytzden
turlesme, dogada veya laboratuvarda gozlemlenemez" gibi
bir aciklama 6ne stirerler. Ancak bu da hicbir bilimsel teme-
li olmayan bir avuntudan baska bir sey degildir. Cunku
meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yasam stireleri cok ki-
sa olan ve dolayistyla tek bir bilim adaminin bile binlerce

neslini gozlemleyebildigi canlilarda da hicbir tirlesme
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vakast gorilmemistir.””® Bugtine kadar cesitli mikroorganiz-
ma ve hayvan tirleri Gzerinde yapilan sayisiz deney ve
arastirma, evrimcilerin hayallerini yerle bir etmistir. Bir ev-
rimci olan, Wired dergisi Editort ve All Species Vakfi Bas-

kani Kevin Kelly bunu soyle anlatir:

"Yogun bir gézleme ragmen, kayith taribte, dogada bi¢bir
yeni tiirtin ortaya ¢iktigina tanik olmadik. Ayrica, isin en
ilginci, hayvan yetistiriciliginde bicbir yeni bayvan tiirii-
ntin ortaya ciktigini da gérmedik. Tiirlesmeyi saglamak
icin sinek popiilasyonlarina kiictik ve biiyiik baskilarin
kasten uygulandigr meyve sinegi arvastirmalarinda, yiiz
milyonlarca nesilde hicbir yeni meyve sinegi tiirtiniin
olusmamas: da buna dabhildir... Dogada, yetistiricilikle ve
yapay bayatta, varyasyonun ortaya ¢ikigini goriirtiz. An-
cak biiytik degisimin yoklugu ile birlikte, varyasyon limit-
lerinin dar bir alanda ve cogu kez tiiriin kendi icinde si-

mirlanmis olarak goriindiigrinii de agikea fark ederiz.”*”

Turlesmeyi kanitlamak icin, yaklasik yetmis yildir meyve
sinekleri yetistirilmis, bunlar stirekli olarak mutasyona ugra-
tilmis; ancak hicbir evrimsel degisim yasanmamis, hicbir tlr-
lesme vakasina rastlanmamis, meyve sinegi yine meyve si-
negi olarak kalmistir.*” Ayni sekilde, Escherichia coli bakte-
risi Gizerinde yillardir yapilan deney ve arastirmalarda, baska
bir bakteri tiirQi veya ¢ok hticreli bir canli tiiri ortaya ¢ikma-

mis; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmistir.*"
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Kaldi ki evrimcilerin sikintist bunlarla da sinirli degildir.
Zira fosil kayitlart tiirlesme kavramini kesinlikle reddetmek-

tedir.”* Fosil kayitlarinda, Darwinizm'e gore yasamis olmast

Tiirlesmeyi kanitlamak icin, yaklasik yetmis yildir meyve sinekleri ye-
tistirilmis, bunlar siirekli olarak mutasyona ugratilmistir. Ancak hic-
bir evrimsel degisim yasanmamis, hicbir tiirlesme vakasina rastlan-

mamig, meyve sinegi yine meyve sinegi olarak kalmistir.
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gereken sayisiz "ara tir'e ait hicbir belirti yoktur. Bu fosille-
rin ileride bulunabilecegini distiinen Darwin'in gortistiniin
yanlis oldugu kesinlikle anlasilmistir. Evrimciler glinimtizde
"tirlesme fosil kayitlarinda gorilemeyecek kadar hizlidir"
seklinde bir bahane ileri stirmekte; daha dogrusu boyle bir
avuntunun arkasina saklanmaktadirlar.

Ingiliz biyologlar Paul Pearson ve Katherine Harcourt-
Brown, tiirlesmenin fosil kayitlarinda gortilmedigini tstt ka-

palt olarak soyle ifade ederler:

"Tiirlesmeyi, biyolojik anlamda, fosil kaytlarinda teshis et-
mek olduk¢a giictiir... Fosil kayitlar: tiirlesme islemlerine

dair anlayisimiza az miktarda katkida bulunmaktachr.”*"

Kisacas, turlerin kokeni, tiir olusumu ve hayatin cesitlili-
gi gibi konular, evrim teorisinin iddia ettigi gibi dogal stirec-
ler ve rastlantisal etkilerle aciklanamaz. Dahasi, bilimsel bul-
gular Darwinizm'in bilim dist ve gercek dist bir teori oldugu-
nu kanitlamaktadir. Ginimuiizde pek ¢ok bilim adami bunun
bilincindedir. Ancak bilim diinyasindan dislanmak korkusuy-
la, az sayida biyolog goruslerini acikca dile getirmektedir.
Bunlardan biri Massachusetts Universitesi'nden tanimnmis bir
profesor olan Lynn Margulis'tir. Margulis Darwinizm'in konu-
ya iliskin iddialarinin "tamamen yanlis" oldugunu belirtmek-
tedir. Margulis'in bu konudaki gorislerine Kevin Kelly'nin
Out of Control: The New Biology of Machines (Kontrol Digi:



Escherichia coli bakterisi Gizerinde yillardir yapilan deney ve arastir-
malarda, baska bir bakteri tiirii veya cok hiicreli bir canli tiirii ortaya
ctkmamis; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmistir.

Makinalarin Yeni Biyolojisi) isimli kitabinda soyle yer veril-

mistir:

"A¢ik sozlti Biyolog Lynn Margulis, son bedefi olan Darwi-
nist evrim dogmast hakkinda sunlar séyledi: "Tamamen
yanlis. Pasteur'den énce bulagici hastalik tedavisinin yan-
s oldugu gibi yanhs. Frenolojinin (Bir kisinin karakter ve
zekasimin kafatasi yapisindan anlasilacagina dair geger-
sizligi kanitlanmag bir teori) yanlis oldugu gibi yanhs. Her
temel ilkesi yanlhs.” Margulis yeni tirlerin, asamali, bagim-

siz ve tesadiifi varyasyonlarin kesintisiz siralanmasinin
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sonucunda olustuguna inanan aswlik Darwinizm teorisi-
nin ¢agdas kurgusunun batalarvini ortaya koymaktadir.
Margulis, Darwinist teori cephesine meydan okurken yal-
niz degil, ancak bu kadar acik konusan az sayida kisi

var,"*"

Minnesota Universitesi Ekoloji, Evrim ve Davranis Boli-
mu Profesort David Tilman'in, 11 Mayis 2000 tarihli Nature
dergisinde yayinlanan su s6zi konuyu evrimciler acisindan
cok iyi ozetlemektedir: "Diinyadaki muazzam tir ¢esitliligi-
nin varligi bir sir olarak kalmaktadir. *"

Sonug olarak, turlerin kokeni ve ¢esitliligi evrimciler icin
hala cevapsizdir. Evrimciler eger bunun cevabint bulmak is-
tiyorlarsa, Darwinist aldatmaca ve safsatalara inanmaktan
vazgecmek ve su gercegi kabul etmek zorundadirlar: Her
canli turini zengin bir varyasyon potansiyeli ile yaratan,
sonsuz gug, bilgi ve akil sahibi olan Allah'tir.

Yaratmak yalnizca Allah'a mahsustur. Bu gercegi inkar
edenlerin, ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, elde edecekleri-
nin sadece hiisran olacag: bir ayette soyle ifade edilir:

Ey insanlar, (size) bir 6rnek verildi; simdi onu dinle-

yin. Sizin, Allah'in disinda tapmakta olduklariniz -

hepsi bunun icin biraraya gelseler dahi- gercekten
bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir
sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. iste-

yen de giicsiiz, istenen de. (Hac Suresi, 73)
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GALAPAGOS ISPINOZLARININ
GERCEK HIKAYES/

harles Darwin'in hayatini anlatan veya ev-
rim teorisinin tarihi gelisimini konu alan
kitaplara bakildiginda, Buylik Okyanus'ta-
ki Galapagos Adalari'na 6zel bir 6nem verildigi gorii-
ltr. Hatta bazi biyoloji ders kitaplarinda bile bu ada-
lardan bahsedilir. Bunun nedeni, Galapagos'un, te-
orisini tasarlama asamasinda Darwin'e ilham kaynagi

olmasidir. S6z konusu adalar, evrimciler tarafindan,
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Figplorin Gorime Hoonelgme

evrim teorisinin temelinin atldigi yer ve "Darwin'in labora-
tuvart" olarak tanitilir. 20. ytizyildaki yogun Darwinist propa-
gandanin sonucunda, bu adalar yaygin bir tin kazanmustir.

Galapagos Adalari Giiney Amerika kitasinin batisindaki
Ekvador sahillerinin 1000 kilometre kadar ac¢iginda yer alir;
birbirlerine yakin mesafedeki buytkliu kiictikli adalardan
olusur. Bu adalarin timi volkanik kokenlidir; birka¢ milyon
yil 6nce, yanardag puskiirmeleri sirasinda yerytiziine ¢ikan
lav ve magmadan meydana gelmistir.

Darwin, H.M.S. Beagle adli kesif gemisi ile bes yil stiren
gezisi sirasinda, 1835 yilinda Galapagos'ta konaklamis ve

birka¢ hafta boyunca cesitli gozlemler yapmistir. Ana kara-
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dan bir hayli uzaktaki bu adalarin zengin bitki ortisi ve
hayvan cesitliligi Darwin'i etkilemistir.

Galapagos ¢ok sayida farkls bitki ve hayvan tiirinua bir a-
rada barindiran bir bolgedir. Burada ¢esitli tropikal agac, bit-
ki ve cicekler bulunmakta; ispinozlar, flamingolar, penguen-
ler, dev kaplumbagalar, iguanalar, ayibaliklari, kelebekler, *
bocekler, 100'e yakin kus tird, ¢esitli siiringen ve memeli-
ler yasamaktadir. Bu adalarda yasayan bitkilerin %42'si, ka-
ra kuslarinin %75'i, stiringenlerin %91'i ve memelilerin ti-
mi Galapagos'a 6zglidir; dinyanin baska hicbir bolgesinde
dogal olarak yasamamaktadir.*®

Galapagos'u Darwinizm'in baslica sembollerinden biri
haline getiren ise, buraya 6zgt ispinoz kuslart olmustur. Ga-
lapagos Adalari'nda 13 ispinoz kusu tirti, Galapagos'un yak-
lasik 600 kilometre kuzeydogusundaki
Cocos Adasi'nda da 1 ispinoz tirl
yasamaktadir. Toplam bu 14 ispinoz
turd, bilimsel literatiirde Galapagos
ispinozlari veya "Darwin ispinozla-

r" seklinde adlandirilir. Galapagos
ispinozlari 7 ile 15 santimetre arasin-
daki cesitli uzunluklarda, genellikle
koyu ve mat renkli tiylere sahip, ol-
dukca uysal ve kisa mesafeli ucuslar ya-

pan kuslardir. Her ne kadar 14 ayri tlr



olarak siniflandirilsalar da birbirlerine cok benzerler; benzer
vicut sekline, renklere ve aliskanliklara sahiptirler. Kus uz-
manlart 6zellikle gaga sekli, gaga buyukligi ve viicut bu-
yukligine bakarak bunlari ayirt ederler.

So6z konusu kuslarin Darwin'i derinden etkiledigi, bazi
biyoloji ders kitaplarinda soyle dile getirilir:

"Ispinozlar, dogal seleksiyon yoluyla evrim teorisini gelisti-

ren Darwin'e yol géstermede biiyiik bir rol oynad.”*"

"13 ispinoz tirtintin gagalar: ve gida kaynaklar: arasin-
daki uygunluk, evrimin onlar: sekillendirdigini Darwin'e
derbal telkin etti.”*"

"Darwin bu ispinozlar arasindaki gaga biiytikliigii ve bes-
lenme aliskanhklar: farklilikiarin, atalarimin Galapagos
Adalari'ma go¢ etmesinden sonra meydana gelen evrime

/7219

dayandirds.

Darwin'den bu yana evrimciler, giinimuzdeki Galapa-
gos ispinozlarinin gecmiste Gliney Amerika'dan gelen bir
tirden evrimlestigini iddia ederler. Bu kuslari her firsatta
"dogal seleksiyon yoluyla evrimlesmenin bir 6rnegi" olarak
kullanir, evrimin en ¢ok taninan "delil"lerinden biri olarak
sunarlar. Dahasi, South Carolina Universitesi'nden Timothy
Mousseau ve Nebraska Universitesi'nden Alexander Olvi-
do'nun belirttigi gibi, bu ispinozlari, biyocesitliligin evrimsel

gelisiminin bir kaniti olarak kullanirlar.**
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Evrimciler tek bir ttirlin degisik ortamlara yerlesmesi so-
nucunda cesitli formlarin ortaya ¢ikmast siirecini "uyumsal
acilim" veya "uyumsal dallanma" seklinde adlandirirlar. "Ga-
lapagos adalarinda yasayan ispinozlarin evrimlesmesi" hika-
yesini bunun klasik 6¢rneklerinden birisi olarak tanitir; hatta
daha da ileri giderek s6z konusu vakanin giinimiizde goz-
lenebilir oldugunu iddia ederler.

Kitaplarinda evrim teorisine genis yer ayiran Hacettepe
Universitesi Profesorii Ali Demirsoy, Galapagos ispinozlarinin
"acilan evrim"in ya da diger adiyla "uyumsal acilim"in "iyi bir

ornegi" oldugunu soyle ifade eder:

"Oyumsal acilimi daba kii¢tik olctide, Galapagos takim
adalarimda yasayan ve evrimsel acilima her zaman iyi bir
ornek olarak verilen, ispinoz kuslarmda gérmek miim-
kindtir. Bu kuglarin bir kismi topraktistii kusudur, tabil ve
tobumla; bazilari agacta yasar, béceklerle; bazilar: kak-
tislerde yasar, onlarin tobumlariyla beslenir. Ayni kékten
gelen bu kuslar, gaga biiyrtikliigti ve sekli bakimindan, dik-

kati cekecek dlciide uyumsal agilim gosterir.” ***

Life Sciences Ansiklopedisine gore ise, Darwin ispinozla-
1, "uyumsal acilimin ve faaliyet halindeki evrimin en 6nem-
li ornegidir".**
Bu bolumde, Darwin'in ve takipcilerinin Galapagos ispi-

nozlarina iliskin yanilgilart ele alinacak; bu kuslarin evrim
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teorisine delil olacak hi¢bir yoniiniin olmadig: bilimsel veri-
lerle ortaya konacaktir.
Oncelikle, bu kuslarin bilimsel literatiirdeki siniflandiril-

masina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Galapagqos Ispinoziarmm Simflandivimas:

Galapagos ispinozlari, yapisal (morfolojik), davranigsal
ve ekolojik verilere gore, 14 ayri tir olarak siniflandirilir.
Bunlardan altisi, yerdeki tohumlarla beslendikleri icin "yer
ispinozlart" seklinde isimlendirilir. Yer ispinozlarinin G¢ tiir
vicut ve gaga buyukligi goz ontinde bulundurularak, bu-
yuk yer ispinozu (Geospiza magnirostris), orta yer ispinozu
(Geospiza fortis) ve kiclk yer ispinozu (Geospiza fuligino-
sa) olarak adlandirilir. Diger yer ispinozu turleri de sunlar-
dir: Daha uzun gagalara sahip olan ve tohumlara ek olarak
kaktis cicekleri ve meyve 6z de yiyen buytk kaktis yer is-
pinozu (Geospiza conirostris) ve kuiciik kaktis yer ispinozu
(Geospiza scandens); tohumlarin yani sira diger hayvanlarin
yumurtalari ve kant ile beslenen sivri gagali yer ispinozu
(Geospiza difficilis).

Galapagos'taki alti ispinoz tiirl ise "agac ispinozlari"dir.
Vejetaryen ispinoz (Platyspiza crassirostris) hari¢ bunlarin

timi boceklerle karinlarint doyururlar. Agackakan ispinozu
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1. Geospiza magninostris 2. Geospiza fortis
3. Geospiza parvula 4. Certhidea olivecea

(Cactospiza pallida) gagasinda tuttugu kaktis dikenini kul-
lanarak bocekleri gizlendikleri yerlerden disart cikarir.
Mangrov ispinozu (Cactospiza beliobates) batakliklardaki
bocekleri yakalamak icin kalin ve diiz gagasini kullanir.
Agac ispinozlarinin diger U¢ turl, buytk agac ispinozu (Ca-
marbynchus psittacula), orta agag ispinozu (Camarhynchus
pauper) ve kicuk agac ispinozu (Camarhynchus parvulus)
seklinde adlandirilir. Vejetaryen ispinoz kalin, kisa ve hafif

kavisli gagast ile yaprak, tomurcuk, meyve ve cicek yer.
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Calibulbulu ispinozu (Certhidea olivacea) kicik ve ince
gagalidir; avladigr boceklerle beslenir. Cocos ispinozu (Pi-
naroloxias inornata) ise Galapagos Adalar’'nin disinda ya-
sayan tek tirdir; bu turtin baslica besin kaynagi yerdeki ve
agaclardaki boceklerdir.

Burada onemli olan, her bir ispinoz tiirtiniin beslenme ih-
tiyacini tam olarak karsilayacak gaga yapisiyla donatimis ol-
masidir. Galapagos ispinozlarinin gagalart farkli isler icin 6zel

olarak tasarlanmis pense ve kerpetenlere benzetilebilir.

Darwin Ispinoziar Efsanesinin Cikisi

Aslinda Galapagos'ta yasayan ispinozlara Darwin'in adi-
nin verilmesi oldukc¢a sasirticidir. Clinkt bunlart ilk fark
eden kisi Charles Darwin degildir; ondan cok 6nceleri de bu
kuslar bilinmektedir. Bu adalardaki dev kaplumbagalart av-
lamak icin gelenler burada ispinozlarin da yasadigindan
bahsetmislerdir. Ornegin, kaptan James Colnett 1798'de bu
canlilardan s6z etmistir.” Dahasi ¢ogu insanin zannettiginin
aksine, Darwin'in, Galapagos'ta bulundugu sirada ispinozla-
ra iliskin gozlemleri oldukc¢a ylzeyseldir. Gezi notlarinin sa-
dece bir yerinde ispinozlarin admni gecirmesi ve unlt kitabt

Tiirlerin Kokeninde bu hayvanlardan hi¢ bahsetmemesi bu

224

gercegin bir gostergesidir.
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Gercekten de Darwin gezisinden ¢ok sonra ispinozlara
Onem vermisti. Galapagos'tayken bu canlilart ilgiye ¢ok de-
ger bulmamus; 13 tirden 9'unun 6rneklerini toplamakla ye-
tinmisti. Bunlardan sadece altisini ispinoz, digerlerini ise ce-
sitli kuslar olarak tanimlamis; diger bir deyisle ispinoz tirle-
rini tam anlamiyla ayrramamusti. Ayrica gaga sekli ve beslen-
me aliskanliklar arasindaki baglantiyr kuramamus; hangi kus
orneginin hangi adaya 6zgii oldugunu bile not etmemisti. II-
linois Universitesi'nden Michaela Hau ve Martin Wikelski'nin
ifade ettikleri gibi, "Darwin Galapagos takimadalar: ziyareti
swrasinda, bu ihmal yiiziinden ispinozilarin daba sonra gelis-
tirdigi teori igin potansiyel oneminin farkina varmadi.”*”

Ingiltere'nin taninmis kus uzmani John Gould, Darwin'in
topladigt ispinoz 6rneklerini 1837'de detayl: olarak incele-
di. Gould'un vardig: sonug, bu kuslarin tamamen Galapa-
gos'a 0zgl oldugu ve Darwin'in kayitlarinin cogunun yanlis
olduguydu. Beagle'daki mirettebatin yakaladigi ispinozlar
ve tuttuklart diizenli kayitlarin incelenmesi, Darwin'in hata-
larint giin 1s18ina ¢ikards.™

Bilim tarih¢isi Frank Sulloway ise, bu kuslarin beslenme
aliskanliklart ve cografi dagilimi hakkinda, Darwin'in sadece
sinirlt ve buytlk olctide yanlis bir distinceye sahip oldugunu
acikladr.” Galapagos ispinozlarinin Darwin'i evrimin bir ka-
nit1 olarak etkiledigi iddiasina iliskin, Sulloway sunu ifade et-

11228

ti: "Hicbir sey dogruluktan (bundan) daba uzak olamaz.
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Kisacast Darwin, gezisinden uzun yillar sonra ispinozla-
rin evrimin bir 6rnegi olabilecegi sonucuna ulasmisti. Bunu
yaparken de eksik ve hatali verilere dayanmusti.

Bu noktada su gercegi de belirtmek yerinde olacaktir.
Galapagos ispinozlarini efsanelestiren gercekte Darwin de-
gil, 20. ylzyil evrimcileridir. "Darwin ispinozlart" kavramini
ilk defa 1936'da Percy Lowe kullanmistir. Bunu yayginlasti-
ran ise kusbilimci David Lack olmustur. Lack'in 1947 tarihli
Darwin Ispinoziar: adli kitabi, bu alandaki evrimci propa-
gandanin bayraktarligini yapmustir.*” Neo-Darwinizm'in bu
iddialar1 desteklemesiyle de Darwin ispinozlari herkesin ta-
nidig1 bir hikaye haline gelmis; ispinozlar, evrimci biyolog-

lar tarafindan en cok incelenen kus familyas: olmustur.”’

Darwin’den Sonraki Arastirmalar

Daha 19. yuzyilin sonunda Galapagos Adalari ziyaretci
akinina ugramaya baslamisti. Cogunlugunu Amerikalillarin
olusturdugu gezgin ve arastirmacilar buradan binlerce kus
numunesi topladilar. Ornegin, 1905-1906 yillarinda sadece
Kaliforniya Bilimler Akademisi yaklasik bes bin ispinozu ko-

leksiyonuna katt1.*!

Kisa bir stire icinde Galapagos ispinozla-
r1 bircok miizenin koleksiyonunda yerlerini aldilar. Elbette bu

ziyaretler sebepsiz degildi. Amag¢, Darwin'in yarim biraktigt
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isi tamamlamak ve gecerli bir delil bularak evrimi icine dis-
tigl caresizlikten kurtarmakti.

Gectigimiz yuzyil icinde Galapagos ispinozlari tizerine
yapilan evrimci arastirmalarin dnemli bir nedeni daha vardi.
Darwin Tiirlerin Kokeninde, dogal seleksiyon yoluyla yeni
ttrlerin ortaya c¢ikisinin ¢ok agir isleyen bir siire¢ oldugunu;
dolayistyla bunun gozlemlenemeyecegini ancak cikarim ya-
pilarak anlasilabilecegini yazmisti. Bu durum ise gelisen bi-
lim standartlarinca kabul edilebilir bir sey degildi. Neo-Dar-
winistler evrimin bilimsel oldugu iddialarini strdiirebilmek
icin yeni "delil" arayislari icine girdiler. Iste bu noktada Ga-
lapagos ispinozlari hikayesi onlara kurtarict gibi gortindu.

Boylece bu kuslar kapsamli arastirmalarin odak noktast
oldular. Cesitli evrimciler gozlemlerine dayanarak aciklama-
lar yaptilar. David Lack, Nisan 1953 tarihli Scientific Ameri-
can dergisindeki makalesinde, Galapagos'taki kuslarin evri-
minin yakin ge¢miste gerceklestigini, hatta turler arasindaki
ayirimlarin kanitinin hala gortlebildigini, dolayisiyla Galapa-

gos'un mistesna bir yer oldugunu iddia etti.”*

Bir baska ev-
rimci, Peter Grant ise, Galapagos ispinozlarinin evriminin
halen devam ettigini 6ne strdi.™

Soz konusu ispinozlar hakkindaki makale ve yazilarin co-
gunda Peter ve Rosemary Grant isimlerine rastlamak mim-
kiindiir. Bu iki arastirmaci "evrimin ispinozlar tizerindeki et-

kilerini" gormek amaciyla ilk defa 1973 yilinda Galapagos




AT
X

hlm *r' r,! & |16

*-.u..n.ri

(Slodsrrn. Ot
Adalart'na gitmis ve giinimtuze kadar ¢ok detayli gozlem ve

arastirmalar yapmislardir. Bu nedenle "Darwin ispinozlari

uzmanlarn" olarak anilirlar.®

Peter Grant ve esi Galapaqos'da ’

Su anda calismalarini Princeton Universitesi Ekoloji ve
Evrimsel Biyoloji Bolimii'nde strdiiren Peter Grant ve esi,
Galapagos'taki minik adalardan biri olan Daphne Major'da
yillarca kaldilar; "orta yer ispinozu" olarak adlandirilan tirtiin
bireylerini incelediler. Aglarin yardimiyla yakaladiklart kus-
larin gaga, kanat ve vicut olctlerini kayda gecirdiler ve her
birini 6zel bantlar ile isaretledikten sonra serbest biraktilar.
1977'de adadaki kuslarin yarisindan ¢cogunu, 1980'de ise he-
men hemen tamamini isaretlemis durumdaydilar.

Bu sekilde, nesilden nesile yaklasik yirmi bin ispinozu
diizenli olarak takip ettiler. Bu adada insanlarin ve yirtict
hayvanlarin bulunmamasi ve sz konusu ispinozlarin evcil
denebilecek kadar uysal olmalart islerini kismen kolaylastir-
di. Bunlara ek olarak, Profesoér Grant ve esi adaya disen ya-
g1s miktarini da strekli olarak olctiler.

Galapagos ispinozlarma iliskin arastirmalarin buytk bir
bolimi laboratuvarda degil, kuslarin dogal yasam ortamla-

rinda yapildi. Peter-Rosemary Grant ve yardimcilart kuslart
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cesitli iklim kosullarinda gozlediler ve sozde evrimin kuslar
tzerindeki etkilerini tespit etmeye calistilar. Dikkat edin, bu
calismalarda gorev alan bitiin arastirmacilar hayatin ve can-
lilarin, evrimin bir sonucu olduguna inanmus kisilerdi ve si-
ki sikiya bagli olduklari bu inanct gozlemleri ile delillendir-
mek icin yola ¢ikmislardi.

Bu noktada Galapagos'taki iklim sartlarindan kisaca bah-
setmek uygun olacaktir. Bu adalarda genellikle Ocak'tan
Mayis'a kadar sicak ve yagmurlu bir mevsim yasanir; diger
aylarda ise daha serin ve daha kuru bir mevsim hikim sii-
rer. Bununla birlikte sicak ve yagmur mevsiminin baslangict
ile toplam yagis miktar1 seneden seneye buyiik farkliliklar
gosterebilir. Ayrica bolgede 2 ile 11 yil arasinda diizensiz
araliklarda, degisik siddetlerde meydana gelen ve "El Nifno"
olarak adlandirilan atmosferik olay da iklim dengelerini de-
gistirir. El Nifno doneminde Galapagos'a asiri derecede yag-
mur yagar; bunu takip eden seneler ise cogunlukla yagissiz
ve kurak gecer.

Yagis miktari, tohumlarla beslenen yer ispinozlari agisin-
dan hayati bir 6nem tasir. Bol yagis alan senelerde, yer ispi-
nozlart gelismek ve tremek icin gereksinim duyduklart to-
humlart rahatlikla temin edebilirler. Ancak kurak yillarda
adadaki bitkilerin trettigi tohum miktari sinirli ve yetersiz
kalabilir; bunun sonucunda da bazi ispinozlar olirler.

Grant ve calisma arkadaslart 1976'da Daphne Major
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Adasi'nin normal, 1977'de ise bunun sadece beste biri ora-
ninda yagis aldigint olctiller. 1976'nin ortasindan Ocak
1978'de yagslar tekrar baslayana kadar gecen 18 aylik ku-
rak donemde, adadaki tohumlarin buylk olcide azaldigini
ve pek cok yer ispinozunun ortadan kayboldugunu fark et-
tiler. Oyle ki yer ispinozu popiilasyonu bir énceki senenin
9%15'1 oranina dismusti. Yok olan kuslarin buytik bolimu-
niin 6ldigind, az bir kisminin ise go¢ ettigini varsaydilar.
Grant ve ekibi 6nemli bir gbzlem daha yaptilar. Kurakligin
ardindan hayatta kalan ispinozlarin normalden biraz daha bu-

yuk viicutlara ve biraz daha genis gagalara sahip olduklarini

Peter Grant ve esinin, Galapagos Adalari'ndaki
calismalarina biiyiik emek verdikleri bir
gercektir. Ne var ki saha calismalarindaki 6zen
ve titizligi, sonuclari degerlendirme
asamasinda gostermemislerdir. Bulgulari,
bilime gore degil de evrimci 6n kabullere gore
yorumlamaya kaIk|§t||!Ia'r| icin de biyiik
hataya diismuslerdir.

v .'1
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kaydettiler. Adadaki yer ispinozlarinin 1977'deki ortalama
gaga derinligi 1976'daki ortalamaya gore yaklasik yarim mi-
limetre, yani %5 daha buyukti. (Gaga derinligi, gaganin
govdeye birlestigi noktada gaganin en Usti ile en altr arasin-
daki mesafedir.) Adi gecen arastirmacilar buradan hareketle,
dogal seleksiyon vasitastyla yalnizca kiiciik tohumlarla bes-
lenen ispinozlarin ayiklandigini; biytk ve sert tohumlarin
kabuklarint kirarak acabilen buytk gagali ispinozlarin ise
hayatta kaldigint 6ne siirdiler.

Peter Grant, Ekim 1991 tarihli Scientific American dergi-
sindeki makalesinde, s6z konusu arastirmanin evrimin dog-
rudan dogruya bir kaniti oldugunu ilan etti. Grant'a gore, or-
ta yer ispinozunu buytk yer ispinozuna dontstirmek icin
20 seleksiyon vakasi yeterliydi; kurakligin on yilda bir ger-
ceklestigi varsayilirsa da, bu dontstiim 200 yil gibi ¢ok kisa
bir stirede meydana gelebilirdi. Tahminine hata payini da
ekleyerek bunun 2000 yil da suirebilecegini, ancak kuslarin
adalarda oldugu stire goz Online alinirsa bu rakamin bile
cok kisa oldugunu savundu. Dogal seleksiyon vasitastyla or-
ta yer ispinozunun kaktiis yer ispinozuna dontismesi i¢in
ise, daha uzun zamana ihtiya¢ oldugunu 6ne stirdi.” Grant
sonraki makalelerinde de iddialarini yineledi; ispinozlarin,
Darwinizm'i dogruladigina ve dogal seleksiyon yoluyla
canlilarin evrimlestiginin bir kaniti olduguna dair iddialarin

srarla stirdirdi. >
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Bu aciklamalar, evrimci ¢evrelerde bir kurtulus olarak
gorildi; deney ve gozlemler karsisinda daima basarisizliga
ugrayan dogal seleksiyonla evrimlesme teorisinin delili ola-
rak sunuldu. Grant'lerin arastirmalar1, Jonathan Weiner'in Is-
pinozun Gagast adli Pulitzer 6dult alan kitabinin temasi ol-
du. Weiner, 1994 baskili kitabinda, gagadaki bu degisimi
"Darwinci stirecin giictintin simdiye kadar en iyi ve en ay-
rimtily kanit" olarak tanitti.”” Yine Weiner'e gore, ispinozun
gagast "evrimin bir ikonu'ydu.*® Bu kitap ile birlikte Peter
ve Rosemary Grant, Darwinizm'in birer kahramani haline
geldiler.

Profesor Grant ve ekibinin Galapagos Adalari'ndaki ca-
lismalarina buytk emek verdikleri bir gercektir. Ne var ki sa-
ha calismalarindaki 6zen ve titizligi, sonuclari degerlendir-
me asamasinda gostermemislerdir. Bulgulari bilime gore de-
gil de, evrimci Onkabullere gore yorumlamaya kalkistiklart
icin de buytk hataya dismuslerdir.

Simdi Grant basta olmak tzere evrimcilerin konuya ilis-

kin yanigilarini ele alalim.

Gagadaki Degisim Yanilgisi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, El Nino 6zellikle Kuzey
ve Gliney Amerika'nin bati bolgelerinde her birkac yilda bir
etkili olur ve bu donemlerde Galapagos Adalari'na buyik



miktarda yagis diser. Bu durum adalardaki bitkilerin gelisi-
mine ve bol tohum meydana getirmesine yol acar. Boylece
yer ispinozlart ihtiya¢c duyduklari tohumlart kolaylikla temin
ederler. Ispinozlar boyle yagisli donemlerde sayica cogalir-
lar.

Grant ve calisma arkadaslart 1982-1983'te buna benzer
bir duruma sahit olmuslardir. Yagslarla birlikte tohumlar
bollasmis ve yer ispinozlarinin gaga buyukligi ortalamast
1977 kurakligt oncesindeki degere geri donmiustiir. Bu du-
rum, gaga buyukliginin dizenli bir artis gosterecegi bek-
lentisi icinde olan evrimci arastirmacilari sasirtmistir.

Galapagos ispinozlariin gaga buyukligt ortalamasindaki

Evrimci arastirmacilarin ispinoz
gagalarindaki dalgalanmayi evrime
baglamalari, bilimsel degil

tamamen ideolojik bir cabadir.
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degisim sundan ibarettir: Tohumlarin az oldugu kuraklik yil-
larinda, normalden biraz daha buytk gaga ol¢lstine sahip
kuslar, daha gticlii gagalariyla kalan sert ve buyik tohumla-
r1 acabilmektedir. Ispinoz popiilasyonu icindeki kiiciik ga-
gali ve glicstiz bireyler, cevre sartlarina uyum saglayamadigi
icin 6lmekte; boylelikle gaga buyukligi ortalamast artmak-
tadir. Kiictik ve yumusak tohumlarin bol oldugu yagislt do-
nemlerde ise bu durum tersine donmektedir; bu kez daha
kiciik gagalara sahip olan yer ispinozlart ortama daha iyi
uyum saglamakta ve sayica cogalmaktadir; boylece gaga bu-
yukligu ortalamasi normale geri donmektedir. Nitekim Pe-
ter Grant ve Ogrencisi Lisle Gibbs, Nature dergisinde 1987
yilinda yayimlanan makalelerinde bu durumu itiraf etmisler-
dir.*”

Kisacast, bulgular evrimsel degisim diye bir seyin olma-
digint acgikgca gostermektedir. Gaga buyukligi ortalamast
mevsimlere gore sabit bir degerin etrafinda bazen biraz art-
makta, bazen de biraz azalmakta, diger bir deyisle dalgalan-
maktadir. Sonug¢ olarak ortada net bir degisim s6z konusu
degildir.

Bu gercegi fark eden Peter Grant, "dogal seleksiyona ma-
ruz kalan popiilasyonun (duvar saati sarkact gibi) ileri ve

geri salm yaptigumn” ifade etmistir.”

Bazi evrimci arastir-
macilar da dogal seleksiyonun birbirine zit iki yonde de ha-

reket ettigini dile getirmektedirler.**
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Herkes bilir ki bir duvar saati sarkact ne kadar uzun su-
re salimim yaparsa yapsin, yine de bir ilerleme kaydedemez.
Bu saatin sarkacini milyonlarca sene miikemmel bir sekilde
calistirsaniz bile durum degismeyecektir.

South Carolina Universitesi'nden Astronomi ve Fizik Pro-
fesorti Danny Faulkner, ispinoz gagalarindaki dalgalanma-

nin evrimin bir delili olamayacagini soyle ifade eder:

"Eger bir yonde mikro evrim varsaymissaniz ve daha son-
ra durum tam tamina basladigi eski baline geri donerse,

bu evrim degildir, olamaz."*"”

Iste Galapagos ispinozlart gaga ortalamasinin besin kay-
naklarina gore azalmasi veya artmasinin, bundan hicbir far-
k1 yoktur. Evrimci arastirmacilarin ispinoz gagalarindaki dal-
galanmadan yola cikarak evrim teorisine bir kanit buldukla-

rint sanmalart tamamen ideolojiktir.

Ispinoziarm Evrimi Aldatmacasi

Grant ve ekibinin Galapagos'ta gozlemledigini bir kez
daha hatrlatalim: 1970'1i yillardan 1990'lara kadar binlerce
orta yer ispinozunun (Geospiza fortis) incelenmesi sonucun-
da, gaga buyukliginde net bir artis veya azalis egilimi yok-

tur. Dahast, hicbir yeni tir veya 6zellik olusmamis, belirli bir
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yonde net bir degisim olmamustir. Iste gdzlemlenen bundan
ibarettir. Objektif bir bilim adamina diisen gorev, spekiilas-
yon veya carpitma yapmadan bu gercegi aktarmakutir. Bir ol-
guyu sadece evrime delil tretmek ugruna abartmak veya
gercek anlamindan saptirmak kabul edilemez. Ne var ki
Profesor Grant bulgulartyla taban tabana zit bir yorum yap-
mis; gozlemlemedigi bir olguyu, bir ispinoz tirtintin 200 ile
2000 sene gibi kisa bir stirede baska bir tire dontisebilece-
gini iddia etmis ve boylelikle calismasina biyuk bir golge
diistirmiistiir. California Universitesi'nden biyolog Dr. Jonat-
han Wells'in ifadesiyle bu, "delili abartmaktir **

Wells, Darwinistlerin boyle yontemlere sik sik basvurdu-
gunu belirtir ve 6rnek olarak Amerikan Ulusal Bilimler Aka-
demisi'nin yayimladig: bir kitapg¢iktaki ifadelere yer vererek

SU yorumu yapar:

"Ulusal Akademi tarafindan yayimlanan bir 1999 kitapg¢i-
81 Darwin ispinozlarin, tiirlerin kokeninin "ozellikle ikna
edici bir 6rnegi" olarak tamimliar. Kitap¢ik Grant'ler ve ¢a-
hsma arkadaslarinin sunu gosterdigini aciklayarak de-
vam eder: "Adalardaki tek bir yil kuraklik ispinozlarda ev-
rimsel degisimleri harekete gecirebilir. Eger kurakliklar
adalarda ber on yilda bir meydana gelirse, yeni bir ispi-
noz tirti yaklasik 200 yilda ortaya cikabilir.” Iste bu ka-
dar. Kurakliktan sonra seleksiyonun tersine dondiigtin-

den, uzun dénemde bicbir evrimsel degisim meydana
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getirmediginden babsederek okwyucunun kafasini karig-
hrmaktan ¢ok, kitapcik bu gercegi acik¢a atliyor. 1998'de
bir bisse senedinin degerinin %5 arttig i¢in bisse senedi-
nin yirmi yilda iki katina ¢ikabilecegini iddia eden, an-
cak 1999'da %5 deger kaybettiginden bahsetmeyen bir
borsact gibi, kitapcik kanitin ¢ok énemli bir boliimiinti
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gizleyerek halk: aldatmaktadir.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi saygin ve giive-
nilir bilinen bir kurumun, ispinozlardan dogal seleksiyon
yoluyla evrime delil ¢ikarma girisiminde kullandig: aldatma-
ca hayret vericidir. Berkeley Universitesi Profesérii Phillip
Johnson, konuyla ilgili olarak Wall Street Journal'daki maka-

lesinde sunu dile getirmistir:

"Onde gelen bilim adamlarinuz bir borsaciyr hapishaneye
diistirecek tarzdaki bir tabrife basvurmak zorunda kaldik-

larmda, onlarin zor durumda oldugunu anlarsiniz.”**

Ozetle "dogal seleksiyonla evrimin en etkileyici drnekle-
rinden biri" oldugu iddia edilen Galapagos ispinozlart hika-
yesi, acik bir aldatmacadir. Ayni zamanda evrimcilerin her
turlti bilim dist yonteme basvurduklarini gosteren ytizlerce

ornekten biridir.
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Uyumsal Acilim Yanilgis:

Her ne kadar Peter Grant ve ekibi evrime delil bulmak
icin yola ciksalar da, arastirmalarinin sonuclart evrimin aley-
hinde bir¢cok delili ortaya ¢ikardi. Evrimciler Darwin'den bu
yana Galapagos ispinozlarinin "ayirict evrimin etkileyici bir
kanit1" oldugunu iddia ediyordu. Fakat son arastirmalar bu-
nun dogru olmadigini; bu adalardaki ispinoz tiirlerinin bir-
birlerinden ayrilmadiklarini, tam tersine kaynasarak tek bir
tir olma egilimi icinde olduklarint gosterdi.

Daphne Major adasinda Ug¢ tiir ispinoz yasamaktadir. Or-
ta yer ispinozlari ve kaktis ispinozlart bu adanin daimi sa-
kinleridir. Uclincii bir tiir olan kiiciik yer ispinozu, bu aday1
zaman zaman ziyaret etmektedir. Grant ve arkadaslarinin
gozlemlerine gore, orta yer ispinozu diger iki tur ile bazen
ciftlesmektedir; kaktis ispinozlart ve kiiciik yer ispinozlar
ise birbirleriyle ciftlesmemektedir. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta sudur: Meydana gelen melezlerin hayatta kalma orani
"safkan" ispinozlara gore daha yuksektir ve melezler daha
cok yavru yapmaktadir. Profesor Grant, bu bulgular 1siginda
soz konusu g farkli ispinoz turiiniin zamanla kaynasarak
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tek bir tirtin olusabilecegini aciklamis®; bu stirecin yuz ile

iki ytiz yil alabilecegini tahmin etmistir.*”

Bu durum, stuphesiz, Galapagos'ta yasayan ispinozlarin
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uyumsal acilim ve acgilan evrimin tirtinti oldugunu 6ne siiren
Darwinizm ile celismektedir. Zira goézlemlenen, ortak bir
atadan farkli kus tirlerinin ortaya cikmasi degil, farkli kus
gruplarinin birbirine benzer duruma gelmesidir.

Daphne Major'da yasanan bu durum diger adalar icin de
gecerlidir. Farkl: tlrlere mensup ispinozlar kimi zaman ara-
larinda ciftlesmekte ve melez yavrular diinyaya getirmekte-
dirler.*® Bu olgu, ilk bakista 6nemsiz gibi gortinebilir; ancak
Galapagos ispinozlarint 14 ayri tir olarak siniflandiran ev-

rimciler ac¢isindan buyuk bir rahatsizlik unsurudur.

Tir Olusumu Yanigisi

Aralarindaki benzerlik nedeniyle Galapagos ispinozlarini
ayirt etmenin zor oldugu ve uzmanlik gerektirdigi, uzun si-
redir bilinmektedir. Kus bilimciler bunu yazdiklan kitaplar-
da sik sik ifade etmislerdir.”” Dolayisiyla, bu ispinozlarin 14
ayrt tir olarak gruplandirilmasi, bilim adamlart arasinda tar-
tisma konusu olmustur.

Bu noktada tir tanimint bir kere daha hatirlatmak yerin-
de olacakur. Tir, dogada yalniz kendi aralarinda ciftlesebi-
len, yapisal ve islevsel ozellikleri birbirine benzer bireyler-
den olusan bir poptilasyon olarak tanimlanir. Yani bir tiir sa-

dece kendi aralarinda ciftlesen ve kendi poptlasyonlart
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Galapagos Adalari'ndaki farkli ispinoz ga-
galarn bir varyasyon ornegidir ve tiirlerin
evrimi iddiasina bir delil olugturmaz.

disindaki diger canlilarla basarili bicimde ciftlesemeyen bi-
reylerden olusur. Bu tanima gore, Darwin ispinozlarini 14
ayrt tir olarak tanimlamak yanlis olacaktir; zira bunlarin
onemli bir bolimiintin aralarinda ciftlesebildigi gozlemlen-
mistir. Nitekim Profesor Grant, bunlarin 14 yerine 6 ayri tiir
olarak kabul edilebilecegini; hatta yeni arastirmalarin bu sa-
yiyt daha da dustrebilecegini itiraf etmistir.”

Galapagos ispinozlarinin genetik incelemesi, Grant'in s6-

zUinl ettigi bu durumu stipheye yer birakmayacak sekilde
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gdstermistir. Ispinozlar tizerinde yapilan cesitli genetik aras-
tirmalar, bu kuslarin arasinda genetik farklilik olmadigini ka-
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nitlamustir.”' Ornegin, 1999 yilinda, Max Planck Enstitiisii ve
Princeton Universitesi arastirmacilarinin ortak calismalarin-
da, Galapagos ispinozlarinin geleneksel siniflandirmasinin
molekiiler seviyede gortilmedigi aciklanmistir.”* Life Scien-
ces Ansiklopedisi de ayni gercegi soyle ifade etmistir: "Dar-
win ispinoz tiirleri arasinda kesin bir genetik bariyer oldu-
Suna dair bi¢chir kanit yoktur.”*>

Sonug olarak, Galapagos ispinozlart gercekte tek bir ti-
rin alt turleridir. Darwin'in Galapagos Adalari'nda gordigi
ve "evrim" sandigi olgu, gercekte "varyasyon"dur. S6z konu-
su farkli gorintimlere sahip ispinozlar, tek bir tiirtin icinde-
ki cesitlenmeler ya da diger bir deyisle varyasyonlardir. Ye-
ni bir tiiriin ortaya ¢ikmasi sz konusu degildir.

Burada dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise sudur: Ev-
rimcilerin ispinozlar tGzerinde israrla durmalari sebepsiz de-
gildir; ctink ispinozlar, kus familyalar: arasinda en ¢cok var-
yasyon gosteren gruplardan biridir.”* Bunun bir sonucu ola-
rak da, varyasyondan evrime delil cikarma girisimlerinde
yaygin olarak kullanilmustir.

Galapagos ispinozlarinda gorilen durumun tipik bir var-
yasyon vakast oldugunu gostermek icin soyle bir ornek ve-
rebiliriz: 1967 yilinda, Biytik Okyanus'taki Laysan Adasi'ndan

hepsi ayni tire mensup 100 kadar ispinoz kusu alinmis ve
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yaklasik 500 kilometre uzakliktaki Southeast Adasi'na gotu-
rilmustir. 20 yud kadar sonra, 1980'li yillarda yapilan goz-
lemlerde ise, kuslarin gaga yapilarinin ilk bastaki durumuna
gore farklilik gosterdigi gorilmistir.” Bu arastirma ispinoz-
larin genis bir ¢esitlenme gosterdiginin orneklerinden biri-
dir. Not By Chance! kitabinin yazart Israilli biyofizikci Dr.
Lee Spetner de burada goriilen durumun evrim olmadiginy,
varyasyon potansiyelinin ilk olarak tasinan 100 kusta zaten
var oldugunu belirtmektedir.”

Onceki boliimlerde de anlatildig: gibi, varyasyon evrime
delil olusturmaz, clinkii varyasyon, zaten var olan genetik
bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢itkmasindan ibarettir ve
genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Bir tiire ait var-
yasyonlarin dogal seleksiyon vasitastyla secilmesi de bir tir
degisikligi saglamadigt, yeni genetik bilgi tiretmedigi icin ev-
rim teorisine hicbir kanit saglamaz. Galapagos ispinozlart
milyonlarca yil boyunca farkli eslesmeler ile ciftlesseler ya
da degisik iklimsel ortamlara maruz kalsalar, belki ortaya ye-
ni varyasyonlar ¢ikabilecek, ancak ne olursa olsun yine de
ispinoz olarak kalacaklardir.

Kisacasi, Darwin ve takipgilerinin 150 yidir "evrim deli-
li" olarak gordugi Galapagos ispinozlarindaki varyasyonla-
rin, gercekte evrim teorisine delil olusturan hi¢ bir yonii yok-

tur. Canli tlrleri arasinda asilmaz "genetik duvarlar" vardir ve
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ispinoz gagalarindaki ki¢ik dalgalanmalar, bu duvarlarin
evrim ile asilabileceginin hicbir sekilde delili degildir. Evrim-
ciler Galapagos ispinozlart hikayesinden medet ummak ye-
rine, yepyeni bir tirt tanimlayacak yepyeni bir bilginin na-
sil ortaya cikabilecegi sorusuna cevap vermelidirler. Darwi-
nizm'in iste bu soruya verecek akla ve bilime uygun bir ya-
nitt yoktur; evrim teorisini savunanlar da bu gercegi aslinda

gayet iyi bilmektedirler.

Galapagos'un Diysindirdikleri

Harvard Universitesi'nden tinlii hayvan bilimci Louis
Agassiz, 1872 yilinda Galapagos'u ziyaret etmis ve adadaki
canlilar arasinda yasam muicadelesi diye bir seyin s6z konu-
su olmadigini, timiuniin lituf sahibi bir Yaraticinin isledigi
bir hayat strdtrdigiini ifade etmistir.””” Ger¢cekten de Gala-
pagos'taki uysal canlilar, doganin bir "yasam miicadele-
si'"nden ibaret oldugunu iddia eden Darwinistleri yalanla-
maktadir. Doneminin en buytk biyologlarindan biri olarak
taninan Profesor Agassiz, Olene kadar evrimin gecersizligini
anlatmis; hayatin gercek kokeninin yaratilis oldugunu sa-
vunmustur.*

Evrime iliskin onyargi ve onkabullerini bir kenara bira-

karak Galapagos'taki canlilara bakan herkes, Agassiz'in
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gozlemlerine hemen katilacaktir. Diistiniin ki okyanusun or-
tasinda, ana karadan bin kilometre uzaktaki bu kti¢cik kara
parcasinda dinyanin hicbir yerinde goremeyeceginiz gtizel-
likte, cesitlilikte ve zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var.
Yemyesil tropikal aga¢ ve bitkiler, rengarenk ve goz alict
kuslar, cesit cesit canlilar, essiz guizelliklere sahip canlilar...
Elbette, normal bir anlayis ve bilgiye sahip olan her insan,
renkler, canlilik ve cesitlilik karsisinda buytik hayranlik du-
yar ve dev okyanusun ortasindaki kui¢ticiik bir kara parcast
tizerinde muhtesem bir yaratilis sergilendigi sonucuna ulasir.
Beklenen ve dogal olan budur. Sasirtict olan ise, bunlari go-
ren Darwin ve takipcilerinin evrim gibi son derece akil ve
bilim dist bir ¢ikarim yapmalaridir. (Kaldi ki bir insanin tim
evrende var olan yaratilis delillerini gorebilmesi icin Galapa-
gos adalarina gitmesine veya bu adalart konu alan bir doga
belgeseli seyretmesine de gerek yoktur. Insan kendi bede-
ninden, basini hafifce kaldirip baktg: gokytzine kadar her
yerde Allah'in varliginin, giiciniin, aklinin ve ilminin sayisiz
delilini gorebilir.)

Konumuz olan Galapagos ispinozlarina biraz daha ya-
kindan bakalim. Kanat geometrileri, yogun bitki Ortlistin-
de kisa ucuslar, sicrayislar ve manevralar yapmaya en uy-
gun bicimdedirler. Gaga yapilari, ucus teknikleri, ozel is-
kelet, solunum, sindirim ve diger sistemleri, tuylerinin

kompleks ve aerodinamik yapisi, yuva yapma teknikleri,
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duyu organlart, avlanma ve beslenme yontemleri, davranis
bicimleri, ireme ve sosyal islevler sirasinda ¢ikardiklart ses-
ler ve melodiler tizerine ciltler dolusu kitap yazilabilir. Gala-
pagos ispinozlarinin sahip oldugu bu o6zellikler birer
yaratilis harikasidir. Ispinoz kusunun tek bir hiicresinde, hat-
ta tek bir protein molekiiliinde bile Allah'in varligini kanit-
layan sayisiz delil ve mucizevi 6zellik vardir.

Stphesiz Allah tim canlilari, sahip olduklari kusursuz
ozelliklerle birlikte yaratmistir. Galapagos ispinozlart da bu
apacik gercegin sayisiz delillerinden biridir. Darwinistler bil-
melidirler ki Galapagos ispinozlari hikayesi ile sadece ken-

di kendilerini aldatmaktadirlar.






SANAYI DEVRIMI KELEBEKLER/
YANILGISI

ilindigi gibi, Darwinizm'in temelini olus-

turan ve evrimlesmeyi sagladigi 6ne siri-

len iki mekanizmadan biri dogal seleksi-
yon kavramidir. Evrimciler icin dogal seleksiyonun
sozde evrimlestirici giicinin en 6nemli "delil"lerin-
den biri ise, bir 6nceki bolimde inceledigimiz Gala-
pagos efsanesinin yanisira, Sanayi Devrimi done- _
minde Ingiltere'deki Biston betularia tiirt kelebekle-
rin renklerinin koyulasmasidir.*” Evrimin birinci de-
receden delili kabul edilen bu 6rnek, biyoloji ders
kitaplarinin ve evrimci kaynaklarin hemen hemen
tamaminda yer alir; cogu zaman evrim teorisi deni-
lince ilk akla gelen ornektir.

Bu konuda evrimcilerin spekulatif ifadeleri
oldukca yaygindir. Sanayi Devrimi kelebekleri tizerine
yaptuig arastirmalarla tinlenen Ingiliz bocek bilimci
Bernard Kettlewell, soz konusu ornegi, "berbangi bir
organizmada simdiye kadar somut olarak gozlemlen-
mis en ¢arpict evrimsel degisim" seklinde tanimlar.*®

Ingiliz genetik uzmani Philip MacDonald Sheppard
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ise, Sanayi Devrimi kelebekleri vakasinin "simdiye kadar in-
sanoglu tarafindan gézlemlenmis ve kaydedilmis en goéz ali-

ct evrimsel degisim" oldugunu belirtir.*"

Taninmis poptilas-
yon genetigi uzmani Sewall Wright da onun ‘dikkat cekici
evrimsel bir stirecin gercekten gézlemlendigi en asikar vaka"
oldugunu one stirer.””

Evrim teorisinin tlkemizdeki dnde gelen savunucularin-
dan Prof. Dr. Ali Demirsoy ise, bu 6rnegin dogal seleksiyo-
nun "en carpici Ornegi" oldugunu savunur.*® Profesér Demir-
soy cesitli kitaplarinda yer verdigi Sanayi Devrimi kelebek-

leri vakasint soyle anlatir:

"Bu konudaki en ilging drnek, bir zamanlar Ingiltere'de
Sfabrika dumanlarinin yogun olarak bulundugu bir bélge-
de yasayan kelebeklerde (Biston betularia) meydana gelen
evrimsel degismedir. Sanayi Devriminden énce hemen be-
men beyaz renkli olan bu kelebekler (o devirden kalma
kolleksiyonlardan anlasildigi kadaryyla), agaclarin gévde-
lerine yapismis beyaz likenler tizerinde yasvyorlardi. Béy-
lece avcilart tarafindan gériilmekten kurtulmus oluyorlar-
di. Sanayi Devrimiyle birlikte, fabrika bacalarindan ¢ikan
siyab renkli kurum vs. bu likenleri koyulastirinca, acik
renkli kelebekler cok belirgin olarak goriiltir duruma geg-
mistir. Bunlarin tizerinde beslenen avcilar, ozellikle kus-
lar, bunlari kolayca aviamaya baglamistir. Buna karsin

Sanayi Devriminden énce de bu tiiriin poptilasyonunda
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cok az sayida bulunan koyu renkli bireyler bu renk uyu-
mundan biiytik yarar saglamistir. Bir zaman sonra popti-
lasyonun biiyiik bir kismi koyu renkli kelebeklerden olus-

mustur." **

Oncelikle "dogal seleksiyonun klasik bir 6rnegi ve ev-

n 265

rimsel biyolojinin muhtemelen en meshur hikayesi" * ile il-

gili evrimci iddialart ele alalim.

Hikayenin Ortaya Cikisi

18-19. yiizyillarda Ingiltere'de baslayan Sanayi Devrimi,
insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri oldu.
Fabrikalarin kurulmasi ve sanayi tesislerinin ¢ogalmasiyla,
daha once yasanmamis bir sorun olan hava kirliligi ortaya
cikti. Manchester, Birmingham ve Liverpool gibi Ingiltere'nin
baslica endistriyel merkezlerinde yogun bir kirlilik gdzlen-
di. Ayni zamanda bu sehirlerin ¢evresindeki ortamlarda ya-
sayan bazi bitki ve hayvanlarin renklerinde farkliliklar kay-
dedildi.

Lepidoptera (Kelebekler) takiminin Geometridae (Mu-
hendis kelebekleri) ailesine mensup Biston betularia tiru
kelebeklerdeki renk degisikligi de dikkat cekiciydi. Sanayi
Devrimi Oncesinde bu tir, biyik bir cogunlukla tizerinde si-

yah noktalar olan acik gri renkli bireylerden olusuyordu.
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18-19. yiizyillarda ingiltere'de, fabrikalarin kurulmasi ve sanayi tesis-
lerinin cogalmasiyla, daha 6nce yasanmamis bir sorun olan hava kir-
liligi ortaya cikti. Ayni zamanda sanayilesmenin oldugu sehirlerin cev-
resindeki ortamlarda yasayan bazi bitki ve hayvanlarin renklerinde
farklihklar kaydedildi.

(Bu nedenle "karabiberli kelebek" olarak da adlandirilir.)
1850'i yillarda s6z konusu tirtin koyu renkli bireyleri azin-
liktaydi. Kimi arastirmacilara gore ilk koyu renkli form
1811'de, kimilerine gore ise 1848'de Manchester civarinda ya-

kalanmist1.*®

Bu tiirtin acik renkli bireyleri "tipik", koyu renk-
lileriyse "melanik" seklinde adlandiriddi. Daha sonraki yillar-
daki gozlemler ise, poptlasyon icinde koyu renkli formlarin
cogunlugu olusturdugunu ortaya koydu. Oyle ki yiiz yil son-
ra, 1950'lerde bu bolgedeki kelebeklerin %901 melanik yani

koyu renkliydi. (Cevre kirliligini Onleyici yasalarin yurarlige
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girmesinin ve Kkirliligin azalmasinin ardindan bu durum ter-
sine dondu. Acik renkli bireyler, Sanayi Devrimi 6ncesinde
oldugu gibi, poptilasyonun cogunlugunu teskil etmeye bas-
lad1)

Acik renkli bireylerden meydana gelen bir canli popi-
lasyonunun zaman i¢inde koyu renkli bir hale dontismesi
olgusu, endustri melanizmi olarak bilinir. Cogu gececi kele-
beklerde olmak tizere yaklasik 100 endistri melanizmi 6rne-
gi bilimsel literatiirde yer alir.*” Kelebeklerin koyu renkli bir
gorinim almalarina yol acan da melanin adli bir proteindir.
Ayni tire mensup iki kelebekten koyu renkli olan agik renk-
li olana kiyasla daha cok melanin tretir.*®

Sunu da belirtmek gerekir ki kelebeklerdeki melanizme
dair ozellikle 19. yiizyilldan kalma istatistik veriler, yetersiz
ve bugiinin bilimsel standartlarina gore kusurludur. Bu ko-
nuda uzun yillar arastirma yapan iki bilim adami, William
and Mary Universitesi'nden Bruce Grant ve Liverpool Uni-
versitesi'nden Sir Cyril Clarke s6z konusu gercegi soyle ifa-

de ederler:

"19. yrizyil boyunca ve 20. yiizyilin ilk doneminde, birkag
kisi melanik oranlarin sayisal kayitlarin tuttu; bu ytizden
melanizmin artisi ve yayihisina iliskin tablomuz tistiinko-

ridiir"*®

Kelebeklerdeki renk degisimini ilk olarak Ingiliz Biyolog
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Dogal seleksiyon vasitasiyla dogada var olmayan bir canh tiirii ortaya cika-
maz, sadece canli tiirlerindeki sakat ya da zayif olan bireyler ayiklanir. Sanayi
Devrimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir 6érnektir. 20. ylizyilin son
ceyregine kadar olan arastirmalara gore degerlendirirsek, Sanayi Devrimi ile
birlikte agaclarin renkleri koyulagmistir. Dolayisiyla bu agaclarda yasayan
kelebeklerden acik renkli olanlar kuslar icin daha kolay goriiniir hale gelmis
ve kolayca avlandiklan icin sayilari azalmistir. Koyu renkliler ise sayica artis
gostermislerdir. Elbette ki bu bir evrim degildir. Yeni bir tiir olusmamis,
sadece kelebeklerin niifus orani degismistir.

James William Tutt, 19. yiizyilin sonunda, Ingiliz Kelebekleri
adl kitabinda inceledi.”” Tutt'a gore, temiz ormanlik alanlar-
daki agaclarin govdelerini orten acik renkli likenler Gizerine
konan tipik kelebekler daha az fark ediliyor; dolayistyla kus-

lar tarafindan avlanmaktan kurtulmus oluyorlardi. (Likenler,
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alg ve mantarlardan olusan simbiyotik bitki toplulugudur.)
Sanayi Devriminin ardindan (kurum ve asit yagmurunun ne-
den olduguw) kirlilikle beraber likenler 6lmiis ve yerlerini
renkleri koyulasmis aga¢ govdelerine birakmislardi; boylece
melanik formlar daha iyi kamufle olmuslardi. Tutt, kelebek-
lerle beslenen kuslarin daha belirgin, daha gorilir bir hal
alan acik renkli kelebekleri kolaylikla avladiklarini; melanik
formlarin ise sayica ¢cogaldigini ileri stirdi. Diger bir deyis-
le, "ortam sartlari ve kuslardan kaynaklanan dogal seleksi-
yonun neden oldugu evrimlesme" ile s6z konusu olay1 agik-
lamaya calisti.

J.W. Tutt'un iddiasi ilk bakista akla yatkin goriinse de o
yillarda genel bir kabul gormemisti. Bunun nedeni, geceleri
ucan gundizleri ise agaclarda dinlenen bu kelebeklerin
ozellikle kuslar tarafindan avlandigina dair kesin bir kanit
olmamastydi. Bu durum, bocek bilimci ve kus bilimcilerin
bahsi gecen teoriye stipheyle bakmalarina yol agmisti.””

1920'li yillarda, Ingiliz Biyolog J.W. Heslop Harrison fark-
l1 bir teori gelistirdi. Bu teoriye gore hayvanlardaki melanizm,
dogrudan dogruya havadaki kimyasal maddelerden kaynak-
lantyordu. Harrison metalik tuz iceren yapraklarla besledigi
cesitli kelebek larvalarindan melanik formlar Grettigini acikla-
di.”? Harrison'un iddiasi, Darwinizm'e karst bir "meydan oku-
ma" olarak degerlendirildi*”; ancak 1940'larda neo-Darwi-

nizm'in dogusuyla birlikte gozden dustii ve kelebeklerdeki
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melanizmin dogal seleksiyonun sonucu oldugu fikri gecerli-
lik kazandu.

Adi Sanayi Devrimi kelebekleri ile birlikte anilan diger
arastirmact ise, 1950'i yillardaki calismalartyla Ingiliz bocek
bilimci Bernard Kettlewell oldu. Oxford Universitesi'nden
Kettlewell tarafindan gerceklestirilen bazi deneyler ve saha
arastirmalari konuyu bilim dinyasinin glindemine tasidi.
Tahmin edilebilecegi gibi, Kettlewell evrimci bir arastirma-
ciydi ve evrime bir delil bulmak amaciyla yola ¢ikmisti.

Prof. Kettlewell ilk deneyini bir kushanede yapti. Kusha-
neye saldigi "karabiberli kelebekler"in oncelikle bir yere
konduklarini, daha sonra ise kuslar tarafindan avlandiklari-
nt durbunle gozledi. Bu suretle kuslarin dinlenme halindeki
kelebekleri yakalayarak yediklerini tespit etti.””

Ikinci deneyinde, Kettlewell, acik ve koyu renkli yiizler-
ce kelebegi isaretledi ve hava kirliliginden etkilenmis orman-
lik bir arazide giindiiz vaktinde saliverdi. Kelebeklerin agac-
larin govdelerine konuslandiklarini, kuslarin daha belirgin
olan kelebekleri daha kolay avladiklarini belirledi. Ayni gece
kurdugu tuzaklar kanaliyla serbest biraktigi 447 melanik ke-
lebekten 1231int, 137 acik renkli kelebekten ise 18'ini tekrar
yakaladi. Yani, oran bakimindan koyu renklilerin %27.5'ini,
acik renklilerin ise %13'inu ele gecirdi. Boylece Kettlewell,

evrim teorisinin 6ngordigl tezi, endustri melanizminin ve
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kuslarin kelebeklerde dogal seleksiyona neden oldugu tezi-
ni kanitladigt sonucuna vardi.””

Kettlewell ayni deneyi, hava kirliliginden etkilenmemis
bir ormanda da gerceklestirdi. Hayvan davranislari alaninda-
ki calismalariyla taninan Niko Tinbergen de ona eslik etti ve
agaclardaki kelebekleri avlayan kuslarin filmlerini ¢ekti. Bu
sefer, acik renkli likenlerle kaplt aga¢ govdeleri tizerindeki
koyu renkli melanik kelebekler daha kolay fark ediliyordu.
Kirliligin yogun oldugu ormanda yaptigi deneyin tam tersi
sonuglarla karsilastt. Acik renklilerin %12.5'ini, koyu renkli-

76 Bernard Kettlewell tim

lerinse %06.3"inu tekrar yakaladi.
bu verilerin tezini delillendirmeye yeterli oldugunu diistin-
di ve calismalarinin sonuclarint heyecanla ilan etti.

Evrimci cevreler Kettlewell'in calismasina sahip ¢ctkmak-
ta gecikmediler. Scientific American dergisi s6z konusu
arastirmayi "Darwin'in Kayip Delili" baslikli bir makaleyle
duyurdu.”” Konuya 6ylesine bir onem atfedildi ki kisa stire-
de evrimci literatiirtin temel orneklerinden biri haline geldi.

Sanayi Devrimi kelebekleri, aradan yarim ytizyila yakin
bir zaman ge¢mesine ragmen, halen Darwinizm'in bir numa-
rali kanit1 olarak tanitilmaktadir. Kettlewell'in ardindan bir-
cok evrimci arastirmact da deneyleri yinelemistir. (Ornegin,
1966'da Clarke ve Sheppard™, 1972'de Bishop””, 1975'de Le-
es ve Creed™, 1975'de Bishop ve Cook™', 1977'de Steward™,
1980'de Murray ve ekibi*?)
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Oysa tim bu hikaye gecersizdir. Asagidaki satirlarda soz
konusu arastirmalardaki yanlisliklarla birlikte, Sanayi Devri-
mi Kelebekleri hikayesinin neden evrim teorisine hi¢ bir sey

kazandirmadigi gdzler 6niine serilecektir.

Sonraki Arastirmalar Kettlewell'in
Tezini Dogrulamyor

Profesor Kettlewell calismalarint Birmingham ve Dorset
cevresinde gerceklestirmisti. Cesitli bilim adamlari, sonraki
yillarda, Ingiltere'nin farklt bolgelerinde benzer arastirmalar
yaptilar. Bunlardan elde edilen bazi sonuclar arastirmacilart
sastrtt1. Glinkii umulanin aksine veriler de toplanmustt. Orne-
gin, yogun kirliligin hakim oldugu Manchester yakinlarinda
acik renkli kelebeklerin tamamen yok olmalari bekleniyor-
du, ama boyle olmadi.* Bu durum, Kettlewell'in tezinin di-
sinda, kelebeklerde melanizme yol acan baska faktorlerin
de oldugunun bir isaretiydi.

Baska bolgelerde yapilan incelemeler de Kettlewell'in
aciklamalariyla uyusmuyordu. Liverpool Universitesi'nden
Biyolog Jim Bishop, Galler'in kirsal ve temiz bolgelerinde
koyu renkli kelebeklerin oraninin beklenenden ¢ok oldugu-
nu fark etti; buna dayanarak "hentiz bilinmeyen faktorler"in

rol oynadigint acikladi.® Kettlewell ile de calismalar yapmis
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iki arastirmact, David Lees ve Robert Creed ise kirliligin cok
az oldugu Ingiltere'nin dogusundaki kirsal kesimlerde, koyu
renklilerin oraninin %80 oldugunu ortaya ¢ikardilar. Adi ge-
cen iki bilim adami Kettlewell'in arastirmalarinin giivenirligi-

nin zayif oldugunu soyle ifade ettiler:

"Bundan dolayr ya avlanma deneyleri ve insanlarin gér-
sel cikarim testlerinin yaniltict oldugunun, ya da segici
avianmaya ilaveten bazi fakiér veya faktérierin yliksek
melanik (koyu renkli) oranlarin korunmasindan sorumiu

oldugu sonucuna varyoruz."**

Kelebeklerdeki melanizm Uzerine arastirmalar yapan
hayvan bilimci R.C. Steward, Giiney Galler'de koyu renklile-
rin daha iyi kamufle olmalarina ragmen, poptlasyonun sa-
dece %20'sini olusturduklarint buldu.*” Steward, Ingiltere'nin
165 ayrt bolgesinden veriler toplads; 52. enlemin kuzeyinde

sulfir dioksit (kirlilige yol acan bir kimyasal madde) ile

ingiltere ve Amerika'daki
yogun arastirmalara
gore, melanik formlu
(koyu renkli) kelebek-
lerin kirli ve temiz bol-
gelere gore dagilimi bek-
lenenden ¢ok farkhdir.
Boylece Kettlewell'in
arastirmalarinin dogru-
lari yansitmadigi ortaya
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melanizm arasinda baglanti oldugu, fakat 52. enlemin giine-
yinde kirlilik disindaki bazi faktorlerin etkili olabilecegi so-
nucuna ulasti. Kettlewell'in yaptigi hatayi ise soyle acikladi:
"Bir bélgeden aliman sonuclart Ingilterenin tamanmindaki
cografi varyasyonu agiklamak icin genellemek miimkiin ol-
mayabilir.” **

Arastirmalar sirdurtldikege Kettlewell'in teorisine zit ve-
riler de birikmeye basladi. Kuslarin kelebekleri avlayarak
dogal seleksiyona neden olduklari yanlis bir ¢ikarimdan iba-
retti. Kettlewell'in calisma arkadaslarindan R.J. Berry'nin de
ifade ettigi gibi, "aciktir ki melanik ‘karabiberli kelebek’
oranlari, kuslarin (venk farklarina dayali) gérsel avlanma-
larmdan ¢ok daba farkl unsurlar tarafindan belirlenmek-
tedir"?®

Son olarak, 1998 yilinda, William and Mary Universitesi
Biyoloji Profesorti Bruce Grant ve calisma arkadaslar: kele-
beklerdeki melanizmin gercek nedenini bulmak icin yaptik-
lart arastirmalarin sonuclarini acgikladilar. Buna gore, mela-
nizm Oncelikle atmosferdeki stilfiir dioksit oranina bagli ola-
rak artiyor veya azaliyordu.”

Kisacast, son 20-30 yil icin-de yapilan bilimsel calismalar
Kettlewell'in tezini dogrulamadi. Dahasi, Kettlewell'in hika-
yesinde ¢ok buylk yanilgilar -ve yaniltmalar- bulundugu gi-
derek daha fazla ortaya cikti.
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Likenlerin Melanizmde Rold Oldugu Yanilgisi

Hatirlanacagi gibi, Kettlewell sunu iddia ediyordu: "Li-
kenlerin renklerinin koyulasmasi veya 6lmesi dogal seleksi-
yonla evrimlesme stirecinin onemli bir parcasidir." Peki, bu
iddiadaki dogruluk payt neydi?

20. yuzyilin son c¢eyregindeki arastirmalar s6z konusu
ongorinin de gercegi yansitmadigint gliin 1sigina ¢ikardi.
David Lees ve arkadaslari, Ingiltere'nin 104 ayri noktasinda
yaptiklari gozlemlerle, melanizm ile agaclardaki liken orti
arasinda bir baglanti olmadigini acik¢a ortaya koydular; bu-

nu da "sasirtict" olarak yorumladiar.®

Aynt donemde Ame-
rikalt biyologlarin yaptiklar arastirmalar da bu gercegi teyid
etti.”” Dahasi, Kettlewell de 1970'lerde Kkirliligin ortadan
kalkmasiyla likenlerin geri gelmelerinden daha once, kele-
beklerde melanizmin diistise gectigini kabul etti.””

Eger Kettlewell ve evrimcilerin iddialari dogru olsayds; ha-
va kirliliginin ortadan kalkmasiyla once likenler agaclarin tGize-
rindeki yerlerini alacaklar, sonra da acik renkli kelebekler tek-
rar cogunluk olacaklardi. Diger bir deyisle, kelebeklerin din-
lenecekleri ve gizlenecekleri yerlerin ¢ncelikle olusmast zo-
runluydu. Ancak durumun boyle olmadigi kesinlikle kanitlan-
di. Ornegin, Prof. Bruce Grant ve arkadaslari, liken ortiiniin

seyrek oldugu belirli bir bolgede acik renkli kelebeklerin



oraninin %93't astigint gosterdiler” ve su 6nemli yorumu
yaptilar: "Karabiberli kelebeklerdeki melanizmin evrimine
dair kayitlarda likenlerin rolii uwygunsuz bir sekilde vurgu-
lannustir.”*® Massachusetts Universitesi'nden Theodore Sar-
gent ve arkadaslari ise, Kuzey Amerika'daki melanik kele-
bek oranmnin son zamanlarda distigini ve bunun "klasik
hikaye" g6z oniinde tutulursa "akil karistirict" oldugunu soy-
lediler.”

Kisacast, likenlerin var veya yok olmalarinin kelebekler
tizerinde hicbir etkisi yoktur. Kettlewell'in likenlerin sozde
evrim surecinin bir parcast oldugunu sanmast, aslinda (asa-

gida anlatilan) baska bir yanilgisinin eseriydi.

Sanayi Devrimi Kelebeklerinin
Gergek Dinlenme Yerleri

Arastirmalarda kullanilan Biston betularia tirt kelebek-
lerin konumuzu yakindan ilgilendiren 6nemli bir 6zelligi
vardir. Bu tur kelebekler gececi boceklerdir; karanlik saatler-
de faaldirler, gtindiiz vakitlerinde ise dinlenirler. Diger bir
ifadeyle gece karanliginda ucar, glines dogmadan once, ya-
ni kuslar avlanmaya baslamadan once dinlenme yerlerine
konar ve glin boyunca buralarda hareketsiz kalirlar.

Kettlewell'in deneylerinde, sz konusu kelebekler sabah
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saatlerinde yani gin 1s1ginda salinmis ve giin boyunca goz-
lenmisti. Gece vaktinde ise tekrar yakalanmisti. Dikkat edin,
arastirmalar kelebeklerin yasam kosullarina uygun olmayan
vakitlerde yapilmisti. Aslinda Kettlewell de bunun farkinday-
di, ancak bu durumu goz ardi etmenin deney sonuglarint et-
kilemeyecegini savundu.*”

Oysa Kettlewell'in varsayimi ihmal edilemeyecek kadar
buylk bir hatadir. Giin 15181 kelebeklerin yanilmalarina ve
yollarint sasirmalarina, boylece kuslar icin kolay hedef ola-
caklari aga¢ govdelerine konmalarina neden olmustur. Ger-
cekte ise, sOz konusu tire mensup kelebeklerin dinlenme
vakitlerini gecirdikleri yerler aga¢ govdeleri degildir. Bu
hayvanlarin giindiizleri agac govdelerinde uyuduklarina ilis-
kin kani, yirmi y1il 6ncesine kadar stiregelen bir yanilgidir.

Bu gercegi ilk defa Helsinki Universitesi'nden Kauri Mik-
kola'nin, 1980'li yillarin basinda, kafes icinde yasayan Biston
betularia kelebekleri Gizerindeki arastirmalari ortaya ¢ikardu.
Hayvan bilimci Mikkola s6z konusu kelebeklerin nadir ola-
rak agac govdelerinde konakladiklarini, normal olarak yuk-
sekteki yatay dallarin altinda dinlendiklerini gozlemledi.”®
Cok kisik bir isikta serbest birakilan gececi kelebekler ola-
bildigince ¢abuk ve duzensiz bir sekilde dinlenme yerlerini
seciyorlardi. Kisacast Kettlewell, Biston betularianin agac
govdelerinde dinlendigini (veya uyudugunu) varsayarken

buylk bir hata yapiyordu.
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Bu kelebeklerin dogal ortamlarindaki davranislart incele-
yen arastirmacilar da Mikkola'nin bulgularini teyid ettiler. Sir
Cyril Clarke ve arkadaslart 25 yillik calismalarinda, sadece
bir kez bu tirden bir kelebegi agac govdesinde gordikleri-
ni acikladilar.® Bu alandaki calismalartyla taninan iki aras-
tirmact, Cambridge Universitesi'nden Rory Howlett ve Mic-
hael Majerus da benzer sonuclar elde ettiklerini soyle belirt-
tiler: "Cogu Biston betularianin gizlendikleri yerlerde din-
lendikleri kesin gorinmektedir... (ve) aga¢ govdelerinin ko-
runmasiz alanlari Biston betularia'nin hicbir formu icin
onemli bir dinlenme yeri degildir." *° Cambridge Universite-
si Genetik Bolumi'nden Dr. Majerus, calismalarini Mela-
nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adli kitapta topladi; bu ko-
nudaki 40 yili askin ¢cok yogun arastirmaya ragmen dogal
hayatta, agac govdesinde sadece iki Biston betularia kelebe-
gine rastlandigina dikkat cekti ve Kettlewell'in tezi icin en
ciddi sorunun bu oldugunu ifade etti.*”" Chicago Universite-
si'nden Prof. Jerry Coyne, ki kendisi de bir evrimcidir, bu
durumun tek basina Kettlewell'in deneylerini gecersiz kildi-
gini itiraf etti.””

Ingiliz biyologlar Tony Liebert ve Paul Brakefield, bu
gercegi dogrulayan diger arastirmacilardir. Adi gecen bilim
adamlar1 1987 yilinda, bu tiir kelebeklerin dinlenme vakitle-
rini agirlikli olarak dar dallarin altinda veya yanlarinda ge-

cirdiklerini kanitladiar.*®
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Bu noktada tizerinde durulmas: gereken apacik bir ger-

cek vardir: Kettlewell'in deneylerinde, dogal seleksiyonun

evrimlestirici giicii olduguna inandirabilmek icin dogal ol-

mayan yontemlere basvurulmustur. Sozkonusu tiire ait kele-
bekler agaclarin govdelerinde degil, yatay dallarin altinda
uyumaktadirlar; bu suretle kuslar ve diger aver hayvanlardan
saklanmaktadirlar. Yapilan deneylerde bu kadar acik bir ger-
cegin goz ardi edilmesinin tek nedeni, Darwinist dogma-
tizmdir. Evrimciler Darwinizm'e delil bulmak icin her tarli
carpitmayt mesru gormektedirler. Buna karsin bilim her de-

fasinda evrimcilerin hayallerini alt Gst etmektedir.

Fotografiardaki Aldatmaca

Sanayi Devrimi kelebekleri denilince, aga¢ govdelerine
konmus kelebek resimleri g6z Ontine gelir. Evrimin anlatl-
dig1 kitaplarda, acik ve koyu renkli kelebeklerin farkli agac
govdeleri tzerindeki fotograflarina yer verilir. Bu durumda
soyle bir soru sormak yerinde olacaktir: "Karabiberli kele-
bekler" yatay dallarin altinda gizlendiklerine gore, dikey
agac govdeleri tzerinde duran kelebek resimleri nereden
cikmaktadir?

S6z konusu fotograflar, gectigimiz yarim yizyil icinde ke-

lebekler tzerine deneyler yapan cesitli arastirmacilara aittir.
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Son yirmi senedir Sanayi Devrimi kelebeklerinin aga¢ gévdelerin-
de dinlenmedikleri bilinmektedir. Buna karsin yandaki gibi diiz-
mece ve sahte fotograflar, evrim teorisine delil Giretmek adina,
ders kitaplari ve evrimci yayinlarda halen kullaniimakta; boylece
Darwinizm'in sahtekarliklar ve skandallarla dolu tarihinde 6zel bir
yeri hak etmektedir.

Bu goruntiler iki farklt yontemden birisi kullanilarak tespit
edilmistir. Daha dogrusu, fotograflar bazt hileler yapilarak
cekilmistir.

Bunlardan birincisi, 6li kelebeklerin aga¢ govdelerine
igne veya zamk ile tutturulmalaridir. (Kettlewell'den sonraki
bircok arastirmada bu yontem tercih edilmistir.””) Agaclara

ignelenmis veya yapistirilmis 6li kelebeklerin fotograflari
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¢cekilmis ve higbir aciklama yapilmadan, sanki bu canlilar
dogal ortamlarinda duruyorlarmis gibi kitaplarda kullanil-
mustir. Belgesel film veya televizyon programlar icin de bu
yonteme basvurulmustur.*”

ikinci ve diger teknikte ise, canli Biston betularia tiri
kelebeklerin giindiiz vakitlerinde hareket kabiliyetlerinin si-
nirli olmasindan istifade edilmistir. Oldukc¢a uyusuk durum-
daki hayvanlar el yardimi ile agaclara yerlestirilmis; hareket-
siz durduklarindan dolay1 rahatlikla fotograflari cekilmistir.
Massachusetts Universitesi'nden Biyolog Theodore Sar-
gent'in belirttigi gibi, bu sekilde elde edilmis ve ders kitap-
larinda kullanilmis pek cok fotograf vardir.*”

California Universitesi Molekiiler Hiicre Biyolojisi Bolii-
mi'nden Dr. Jonathan Wells'in ifadesiyle bu uygulama, "bi-
lim degil, ancak efsane tiretimidir">”

Elbette, yapilanlar mazur gorilemez. Son yirmi senedir
bu kelebeklerin aga¢ govdelerinde dinlenmedikleri bilin-
mektedir. Yani s6z konusu resimler gercegi yansitmamakta-
dir. Buna karsin bu dizmece ve sahte fotograflar, evrim te-
orisine delil tiretmek adina, ders kitaplart ve evrimci yayin-
larda halen kullanilmakta; boylece Darwinizm'in sahtekar-
liklar ve skandallarla dolu tarihinde 6zel bir yeri hak etmek-

tedir.
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Evrimei Bir Bilim Adammn (tirafiar

Buraya kadar Darwinistlerin bel bagladig: Kettlewell'in
deneylerindeki bazi énemli hata ve yanilgilari inceledik: In-
giltere ve Amerika'daki yogun arastirmalara gore, melanik
formlu kelebeklerin kirli ve temiz bolgelere gore dagilimi
beklenenden cok farklidir; 6ngorilenin aksine, likenler ile
melanizm arasinda bir iliski yoktur; Biston betularianin din-
lenme yeri agac govdeleri degildir. Deneyleri gecersiz kilan
diger bir unsur da, bu tir kelebeklerin gececi hayvanlar ol-
duklarinin dikkate alinmamasidir. Kaldi ki yanlisliklar bun-
larla da sinirlt degildir.

S6z konusu hatalar, son yillarda, cesitli arastirmacilar ta-
rafindan hazirlanan bilimsel makale ve kitaplarda giindeme
getirilmistir. 1998'de yayimlanan Michael Majerus'un Mela-
nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adli kitabi bunlardan biridir.
Chicago Universitesi Ekoloji ve Evrim Bolimi Profesori
Jerry Coyne, 5 Kasim 1998 tarihli Nature dergisindeki yazi-
sinda, adi gecen kitabin tanitimini yapmus ve kitabin 6nemi-

ne soyle dikkat cekmistir:

"Zaman zaman, evrimciler klasik bir deneysel calismay
tekrar inceler ve korktuklar: baslarina gelerek, bunun ha-
tal veya tamamen yanhs oldugunu bulurlar... Bununla

beraber simdiye kadar 6rnekler abirimizdaki 6diillii at,
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ogretmenler ve ders kitaplarinin ¢ogu tarafindan dogal se-
leksiyon ve evrimin bir insan émrii icinde gerceklesen mo-
deli olarak sunulan ‘karabiberli kelebek' Biston betula-
ria'daki ‘endiistri melanizmimin evrimi olmugstur. Bu bi-
kayenin yeni incelemesi, Michael Majerus'un kitabir Mela-
nizm: Faaliyet Halindeki Evrim'in ana konusudur. Uziicii *
olarak, Majerus bu klasik 6rnegin kotii durumda... ve cid-

di ilgiye mubtac oldugunu gdsteriyor."**

Profesor Coyne, yazisinda yukarida sayilanlara ek olarak
daha baska ciddi hatalarin da varligint belirtmis ve gercegi

ogrenmesinin ardindan hissettiklerini soyle tasvir etmistir:

"Son olarak, Kettlewell'in davranisia ilgili deneylerinin ne-
ticeleri sonraki ¢calismalarda yinelenmedi: kelebekler (ken-
di renkleriyle) eslesen zeminleri secmeye egilimli degildir.
Majerus bu calismada baska bircok kusur bulur, fakat
bunlar burada siwralanamayacak kadar ¢cok sayidadir.
Kettlewell'in belgelerini ilk defa okudugum zaman ek
problemler ortaya ¢ikardim, standart Biston (betularia)
bikayesini yillarca dgretmis olmaktan dolayr utang¢ duy-
dum... Kigisel lepkim, alti yasindayken Noel'de bediyeleri
getirenin Noel baba degil de babam oldugunu kegfimle
birlikteki hayal kirikhgina benziyor."*”

Agurlikli olarak genetik alaninda c¢alismalarini stirdiiren
evrimci Profesor Coyne'nin acik sozluligl ve samimiyeti il-

gi cekicidir. Gergekler ve soklardan kacmadan yasadiklarint

o ﬂ‘ﬂ «i &

|I "ﬁ." .. I .| _..'h.



L

=) '\*11{;_;‘

dile getirmistir. Stiphesiz bilimsel distinceyi kendine rehber
aldigint soyleyen bir evrimciye disen gorev, Coyne'nin duy-
dugu "utan¢" ve "hayal kirikligi"ndan pay cikarmak, ici bos
Darwinist tezleri objektif ve samimiyetle degerlendirmek ve

bir an 6nce evrimci dogmadan kurtulmaktir.

Kettlewell'in Hikayesi Bilimsel
Literatirden Cikarimalidir

Bernard Kettlewell, hatalarinin yanit sira ¢ok 6nemli
bir faktori de gormezden gelmisti. Cevre kirliliginin ardin-
dan melanik formlart yayginlasan canli tiiri sadece Biston
betularia kelebegi degildi; baska boceklerin koyu renkli bi-
reylerinde de artis gozlenmisti. Cesitli canlilarda yaklasik

1 Ornegin, "iki noktalt

100 melanizm vakast tespit edilmisti.
ugurbocegi" turinin (Adalia bipunctata) koyu renkli form-
lart cogalmis, acik renklileri ise azalmist.

Yaklasik 3.5-5.5 mm. boyundaki iki noktali ugurbo-

S Kuslar tatlarini kot

ceklerinin renkleri varyasyon gosterir.
bulduklart icin bu bocekleri avlamazlar. Yani koyu renkli
ugurboceklerinin daha iyi gizlenerek, kuslar tarafindan yen-
mekten kurtulmalari gibi bir durum s6z konusu degildir.
Melanik ugurbocekleri glines enerjisini ve ¢evre 1sisint daha
iyi emdikleri icin dumanli ortamlara daha iyi uyum saglarlar.

312

Bu olay "termal melanizm" olarak bilinir.*"* Her canlt i¢cinde
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yasadigt cevrenin kosullarinda varligint stirdiirecek sistem
ve sekillere sahip olarak yaratilmistir. Ornek olarak iki nok-
tali ugurbocegi tirtintn, distuk sicakliklarda renklerinde
acilma, yiiksek sicakliklarda ise koyulasma gorilur.*” Diger
bir deyisle, hava kirliligi ile birlikte artan sicakliga bagli ola-
rak, ugurboceklerinin renkleri de farklilik gosterir ve koyu-
lasir.

Uzun stredir bilinen bu gercegin anlami aciktir: Kele-
beklerdeki melanizm, Kettlewell'in iddiasinin disinda, cok
cesitli unsurlarin etkisiyle gerceklesmis olabilir. Nitekim
Theodore Sargent, Craig Millar ve David Lambert adli ti¢ bi-
yologun 1998 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda cesitli muh-
temel etkenler belirtilmistir: Bunlar arasinda kelebek larvala-
rinin zehirli veya zararli kimyasal maddelere toleransindaki
ya da kelebeklerin parazitlere karst duyarliligindaki muhte-
mel farkliliklar; hentiz tam olarak bilinmeyen cevresel fak-
torlerin bir bilesimi sayilabilir. Adi gecen ¢ arastirmaci, ev-
rimciler tarafindan efsanelestiren Sanayi Devrimi kelebekle-

ri vakasint su sekilde degerlendirmistir:

"Bununla beraber, yogun ve tekrarli gézlemlerin 15181 al-
hnda, su anda bu aciklamayr (Kettlewell'in klasiklesmis
aciklamasi) destekleyecek az sayida ikna edici delilin var

oldugunu iddia ediyoruz.”*"

Benzer gorusler bir¢cok bilim adamui tarafindan dile geti-

rilmektedir. Italyan biyologlar Giuseppe Sermonti ve Paola
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Catastini'ye gore, "Kettlewell'in deneyleri, onun deneysel ola-
rak gosterdigini iddia ettigi stireci, bugtiniin bilimsel stan-
dartlarinda bicbir kabul edilebilir sekilde kanitlamamabkta-
dir". Sermonti ve Catastini su sonucu cikarmustir: "Dar-
win'in sahip olmadigr kanita, Kettlewell de sabip degildi"*"
Bu alintiy1 soyle yorumlamak da yerinde olacaktir: Dar-
win'in sahip olmadig: kanita, glinimiiziin evrimcileri de sa-
hip degildir.

Bu konuda Biyolog Atuhiro Sibatani'nin gortsleri de, ev-
rimciler acgisindan ders niteligindedir. Japon biyologun ko-
nuya iliskin kesin karart soyledir: "Endiistri melanizmi bika-
yesi, en azindan simdilik, neo-Darwinist evrimin bir 6rnegi
olarak rafa kaldwilmalidir.” Sibatani'ye gore, neo-Darwinist
teoriye asirt baglilik diger faktorlerin tamamen devre dist bi-
rakilmasina yol agmistir; ayrica endistri melanizminin dogal
seleksiyon modeline gore izaht icin zayif kanitin haddinden

316 Aslinda bu durum

fazla iyimser kabuliine neden olmustur.
cok da sasirtict degildir. Zira Darwinistler evrim teorisini ka-
bul ettirmek icin tarihte her tirlti yonteme basvurmuslardir.
Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi, bu teoriyi kanitlamak
ugruna Uretilen sayisiz kof "evrimsel kanit"tan sadece biridir.

Prof. Jerry Coyne ise, s6z konusu 6rnegin literatiirden ¢i-
karilmasi gerektigini ve bundan alinacak bazi dersleri soyle

ifade etmektedir:
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"Oncelikle, su durumda, faaliyet halindeki dogal seleksi-
yonun iyi anlagilmis bir 6rnegi olan Biston'u atmaliyiz...
Kettlewell'in ¢calismasinmin nigcin genel ve sorgusuz kabul
gordiigtinii diistinmeye de deger. Mubtemelen boyle giic-

lii hikayeler ayrintili inceleme cesaretini kirryor.” "

Darwinizm’in Fanatik Taraftariar:

Aciktir ki bu konudaki tiim bilimsel bulgular tek bir ger-
cegi isaret etmektedir: Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi-
nin hicbir bilimsel degeri yoktur ve stzde evrimin sozde de-
lili olarak tarihteki yerini almalidir. Buna karsin, Darwinist-
lerin belirli bir bolumu hala s6z konusu hikayeyi gozi ka-
palt savunmaya devam etmektedir.

Biyoloji ders kitaplarinin ¢cogunda bu hikayeye ve duiz-
mece fotograflara belirli bir yer ayrilmaktadir. Ornegin, Ken-
neth Miller ve Joseph Levine'in hazirladigt Biyoloji adli kita-
bin 2000 baskisinda, Kettlewell'in calismasinin "faaliyet ha-
lindeki dogal seleksiyonun drnek bir gésterimi” oldugu belir-
tilir.*® Aynt sekilde, Burton Guttman tarafindan yayimlanan
Biyoloji kitabinin 1999 yilt baskisina gore bu, "dogal seleksi-
yonun ornek cagdas bir vakasi"dir.>”

Benzer ifadelere Darwinizm'in propagandasini yapan an-
siklopedilerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Britanmni-

ca Ansiklopedisinin 2001 baskisinda Kettlewell'in "klasik
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hikaye"si detayli olarak anlatilmakta; yanlisligt kanitlanmis
ve belgelenmis bu arastirma hala dogal seleksiyonun 6rne-

gi olarak tanitilmaktadir.*”

Britannica'ya gore, Biston betu-
laria'daki endistri melanizmi, "evrimsel degisimin hizi hak-
kindaki ¢cagdas diisiinceleri derinden etkilemis"**' ve "belir-
li bir bolgedeki b1zl evrimsel degisimin ¢arpict bir 6rnegi"**
olmustur.

Life Sciences Ansiklopedisinin "Endustri Melanizmi" bas-

likli makalesinde ise, su ifadelere yer verilmistir:

"Karabiberli kelebek vakasi sadece endiistri melanizmini
en iyi sekilde érneklendirmiyor, aym zamanda dogal se-
leksiyon yoluyla evrimsel degisimin klasik bir 6rnegi islevi-
ni yerine getiriyor. Karabiberli kelebeklerdeki melanizmin

evrimi devam ediyor ve simdi bile gézlenebilir.” >

Bu ve benzeri ifadeler, Darwinizm'in bagnaz taraftarlari-
nin hayallerini yansitmaktadir ve hic¢bir bilimsel degeri yok-
tur. Cagdas bilimin acikca ortaya koydugu gercek, s6z ko-
nusu hikayenin dayanaktan yoksun oldugu ve evrimsel de-
gisim diye bir seyin var olmadigidir.

Evrimi savunmak amaciyla yazilan bir evrimci kitapta

ise, su yoruma yer verilir:

"Ingiliz karabiberli kelebegi, Biston betularia’daki tinlii en-
diistri melanizmi 6rnegini diisiiniin. Az sayida ytiksek okul

biyoloji ders kitabr bu calismadan bahbsetmekte yetersiz
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kalir, buna ragmen az sayida ogrencinin bu érnegin neyi
gosterdigini anladigr goriinmektedir... Acik bir bicimde, do-
gal seleksiyon yoluyla cevresel baskilar, bir popiilasyonun
genotipinde (genetik yapisinda) hizl degisimler yapabilir...

Bu gézlem altnda, faalivet halindeki evrimdir."**

Bu ve benzeri sozler Darwinist demagojinin 6rnekle-
ridir. Gozlemlenen tek sey, zaman icinde kelebek popiilas-
yonundaki acik ve koyu renkli bireylerin oranlarindaki fark-
liliktir. Bilimsel calismalarin 1siginda, bunun sozde evrime
delil olabilecek hicbir yonu yoktur. 150 yillik yogun arastir-
malarin ortaya koydugu tek gercek de bundan ibarettir.

Her ne pahasina olursa olsun Darwinizm'i ayakta tut-
maya kararli olan bazt dergilerin aldigi tavir bilimle bagdas-
mamaktadir. New Scientist dergisindeki "Karabiberli kelebek
Sfaaliyet halindeki evrimin en iyi orneklerinden biri olarak
kalmaktadir”** itadesi buna bir 6rnek olarak verilebilir.

Boylece evrimciler, aslinda farkinda olmayarak ve is-
temeyerek, cok dnemli bir gercegi bir kez daha teyid etmek-
tedirler. Evrimin en iyi ve en iddiali kanitlarindan biri olarak
sunulan bu ornek, gercekte evrimin ciddi bir kanitt olmadi-
ginin acgik bir gostergesidir. SOz konusu meshur delil, "karst
konulamaz" delillere sahip oldugunu iddia eden evrim teori-

sinin gercek yuzini gozler ontine sermektedir.
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Kelebeklerdeki Evrimsel Degisim Inanci

Darwinizm'in temelinde dogal seleksiyon kavrami yatar.
Charles Darwin'in teorisini acikladigi kitabinin basliginda bi-
le vurgulanan iddia budur: "Ttirlerin Kokeni, Dogal Seleksi-
yon Yoluyla'. Darwin'den bu yana, evrimcilerin en buylk
cabast iste bu iddiay1 delillendirmek olmustur.

Darwinizm'in 6nde gelen sozctlerinden dil bilimci Ste-
ven Pinker, dogal seleksiyonun evrimciler acisindan tasidigt
anlami su sozlerle dile getirir: "Hichir delil olmasa bile, al-
ternatif olmadig icin, bu gezegendeki hayatin acgiklamasi
olarak dogal seleksiyonu bhemen hemen kabul etmeliyiz." >
Pinker, Zibin Nasil Calisir? adli kitabinda, dogal seleksiyon-
la evrimlesmenin ilk 6rnegi olarak da kelebeklerdeki mela-
nizm hikayesini gosterir. Oysa bu, buraya kadar anlattugimiz
gibi, bilimsel degeri olmayan bir hikayeden baska bir sey
degildir. Ancak evrimciler, dogruluguna dair bir bilgi yok
iken, Pinker'in yaptigt gibi evrimi dogru varsaymakta ve her-
seyi bu kabule uydurmaya calismaktadirlar. Durum boyle
olunca da, Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi bilimsel
delillerle acikca celisen bir hikayeye, Darwinizm'e baglilik
ugruna inanilmaya devam edilmektedir.

Soz konusu hikayenin dogru varsayilmis bir inan¢ oldu-
guna, Amerikali biyolog Dr. Jonathan Wells soyle dikkat
cekmektedir:



I"?‘J

E"n'l

"u'l'l..

(it Okiion)

"... Bir parca dtirtist olan bicbir bilim adami karabiberli
kelebekler efsanesini "dogal seleksiyonun temel bir 6rnegi”
olarak gostermeyecektir. Delil olmadan, karabiberli kele-
beklerdeki melanizmin dogal seleksiyondan kaynakland-
g1 iddiasi, bir inang ifadesidir, bilimsel bir ¢ikarim degil-

dir." .

Wells, Evrimin Ikonlar: adli kitabinda, s6z konusu hika-
yeye Ozel bir yer ayirmis ve vardigt sonucu soyle aciklamis-

ur:

"1986'da evrimci Biyolog Jobn Endler, simdi alaninda bir
klasik olarak kabul edilen, Dogal Hayattaki Dogal Seleksi-
yon adl bir kitap yazdi. O zamanlar, Endler karabiberli
kelebek hikayesinde ortaya ¢ikarilan problemlerin farkin-
da degildi; bu ylizden onu, dogal seleksiyonun nedeninin
bilindigi birka¢ vakadan biri olarak listeye yazdi. Fakat
"dogal seleksiyon konusundaki hizli ve gelisigiizel aragstir-
malarin vaktinin gectigini” de ifade etti. Gogu arastirmaci
"sadece dogal seleksiyonun gerceklestigini gostermekle tat-
min oldugu” halde, Endler, "bu, bir kimyasal reaksiyonu
gdstermeye ve sonra onun nedenleri ve mekanizmalarini
arashrmamaya esdegerdir. Dogal seleksiyonun, nedenleri
ve mekanizmalarimin bilgisinden yoksun saglam bir goste-
rimi simyadan farkl degildir" seklinde yazdh... Kettlewell'in
dogal seleksiyon icin delili hatalidir ve degisimin gercek ne-

denleri varsayima dayal kalmaktadir. Dogal seleksiyonun
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bilimsel bir gosterimi olarak -"Darwin'in kayip delili" ola-
rak- karabiberli kelebeklerdeki endtistri melanizmi sim-

/328

yadan farkl degildir.

Ortacag'da simyacilar bakirt cesitli madenlerle karistirtyor-
lar ve deneme yanilma yontemiyle, diinya sartlarinda imkansiz
olmasina ragmen, bakirt altina donustiirebileceklerine inani-
yorlardi. Ancak bilim, ne kadar deneme yaparlarsa yapsimnlar
simyacilarin basarisiz olacagini, bunun bir hayal oldugunu
acikca ortaya koydu. Dogal seleksiyon ve mutasyon mekaniz-
malart ile tirlerin kokenini aciklamaya calisan evrimciler de,
simyacilarin akibetine ugramaktadirlar. Bilimsel bulgular Dar-
winistlerin beklentilerini bosa ¢ikarmakta ve delillerinin gecer-
sizligini kanitlamaktadir. Evrimci varsayimlarin aksine, bu me-
kanizmalar bir tiiri baska bir tiire dontstiirme gibi 6zelliklere
sahip degildir. Her firsatta dogal seleksiyonla evrimlesme tezi-
ne Ornek olarak verilen Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi

de unutulmayacak evrimci yanilgilardan biri olmustur.

Kelebek Her Zaman Kelebek Olarak Kalmistir

Buraya kadar evrime delil Gretmek ugruna s6z konusu
hikayenin nasil efsanelestirildigini, kamuoyunu etkilemek
icin bilim dis1 yollara nasil basvuruldugunu inceledik. Kald:

ki kelebeklerdeki endiistri melanizminin evrimlesme tezi ile
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hic¢bir ilgisi yoktur. Buraya kadar anlatilanlart bir anligina
yok saysak ve Kettlewell'in hikayesini hi¢ sorgulamadan ka-
bul etsek bile konu, sdzde evrimin sozde delili olarak kal-
maya mahkumdur.

Kettlewell'in hikayesini kabul ettigimizde, varilan sonug
yalnizca sudur: Sanayi Devriminden yillarca 6nce, Ingilte-
re'de, Biston betularia tiru kelebeklerin icinde koyu renkli
formlar zaten mevcuttu; acik renkli bireyler poptlasyonun
cogunlugunu olusturmakta, koyu renkliler ise azinlikta kal-
maktaydi. Sanayi Devrimiyle birlikte artan hava kirliligi so-
nucunda, bu durum tersine dondi ve koyu renkli formlar
bu canli toplulugunun cogunlugunu teskil etti. 1950'1i yillar-
da, cevre Kkirliligini 6nleyici yasalarin yurirlige girmesinin
ve kirliligin azalmasinin ardindan oranlar yine degisti; acik
renkli bireyler, Sanayi Devrimi 6ncesinde oldugu gibi, kele-
bek popilasyonunda ¢ogunluk kazandi.

Acikca anlasilmaktadir ki degisiklik, kelebegin renginde
degil sayisindadir ve bu durum hicbir zaman evrime delil
olarak o6ne suriilemez. Acik ve koyu renklerdeki cesitli Bis-
ton betularia kelebekleri, gozlemler basladigindan bu yana,
yaklasik iki ylzyildir vardir. Farkli renklerdeki kelebek bi-
reyleri kendi aralarinda ciftlesmektedir. Bu kelebek popiilas-
yonunun gen havuzu, basindan itibaren cesitli renklere ait
gen bilesimlerini icermektedir. Yani, Endustri Devrimi ile

baslayan olaylar sonucunda gen bilgisi gelismemis ve yeni
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genler ortaya ctkmamustir. Biston betularia tiri kelebek her
donemde ayni tir olarak kalmaktadir, bir tiirtin bagka bir tii-
re degisimi gibi bir sey s6z konusu degildir.

Stphesiz s6zt edilen durumda, evrimlesme 6rnegi ola-
rak tanimlanabilecek bir olay yoktur. Darwinizm'in bazi sa-
vunuculart da zaten bu apacik gercegi kabul etmektedirler.
Ornegin taninmus Ingiliz Biyolog ve evrimci Harrison Matt-
hews, Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitabinin 1971 baskisinda
yazdigt onsdzde, bu konuda sunlart soyler:

"... (Kelebek) deneyleri gelisme balindeki evrimi kanitla-
maz, ¢iinkti acik, orta veya koyu renkli formlarin poptilas-
yon icindeki yogunlugu degismekle beraber, biitiin kelebek-

ler bastan sona Biston betularia olarak kalmaktadir.” >

Kisacasi, soz konusu kelebek ttirtintin farkli renkleri, bir
genetik varyasyon oOrnegidir. Degisen cevre kosullart,
kelebeklerde yeni genetik bilgi ve yeni 6zellikler ortaya c¢i-
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karmamustir. Acik renkli kelebeklerin temiz cevrelere, koyu
renklilerin ise kirliligin yogun oldugu ortamlara daha iyi
uyum sagladiklart bir gercektir. Ama bunun dogal seleksi-
yondan kaynaklandig: bugiine kadar bilimsel olarak kanitla-
namamistir.

Kald: ki kelebeklerdeki melanizmin herhangi bir neden-
den dolay: dogal seleksiyona bagli oldugu kanitlansa da, bu :
hic¢bir seyi degistirmez. Zira dogal seleksiyon vasitasiyla sa-
dece bir poptlasyon icindeki sakat, zayif ya da cevre sart-

larina uymayan
bireyler ayiklanir;
yeni canlt tirleri ya
da yeni organlar or-
taya ¢ikmaz. Yani do-
gal seleksiyonun ev-
rimlestirici bir giicti yok-
tar.?

Varyasyon ve dogal
seleksiyon olgulart, Dar-
win'in distindigu tarzda ev-
rimi aciklamaktan cok, yara-
tilisin 6ngodrdigu ve isle-
mekte olan bir korunma
prensibine harikulade
bir 6rnek olmakta-
dir. Allah her



A gesit canliy1, varligini stirdire-
Ry
O

gi sistem ile yaratmistir. Organizma-

thin genetik sistemi, 6zelliklerini (belirli sinir-

t_i-fi , farda) cevredeki degismelere gore ayarlama fonk-
fat

« Mg eisiyonuna da sahip olabilmektedir. Aksi takdirde, ik-

Yaratmak Allat’'a Mahsustur

Charles Darwin, Beagle adli gemiyle yaptigt gezi sirasin-
da gordiigl kelebeklerden oldukca etkilenmis ve hissettik-
lerini soyle ifade etmisti: "Herkes kelebeklerin ve bazi pul ka-
nathlarin olaganiistii giizelligine hayrandiyr... Bazi tropikal
(kelebek) tiirlerinin erkeklerinin ibtisamini tarif etmeye keli-
meler yetersiz kalir."*' Darwin bu gozlemine karsin, son de-
rece carpik ve hatali bir yaklasimla kelebeklerin evrim sonu-
cu ortaya c¢iktigini 6ne sirdi. Onun izinden yuriyen 20.

tzyll evrimcileri ise, daha da ileri giderek kelebekleri
2 kullanmaya kalktilar.
Evrimciler, eger kelebekleri evrime delil ola-
¢ rak kullanmak istiyorlarsa, kelebeklerin Dar-
win'den bu yana c¢ozimsuz kalan

"tirlerin kokeni" soru-

'l,‘
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ey g{ﬁi aciklamalidirlar. Onbinlerce kel‘e—'_'l:l i
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bek tiirtintin evrime gore nasil ortaya glkt1g11 P e R
Awaydinliga kavusturmalidirlar. Fosil kayitlarindaki 48 1 .
# - milyon yillik kelebek fosillerinin bugiin yasayan 6r-

2 ve milyonlarca yil

neklerinden farksiz olmalarinin
hi¢ degisim gecirmeden duragan bir bicimde kalmalari-
nin, evrimle nasil bagdastigint aciklamalidirlar.

Dahasi evrimciler, hikaye veya efsane Uretmeyi bir ke-
nara birakip su sorulara da cevap vermek zorundadirlar:
Kelebek kanatlarindaki muhtesem desenler, g6z alict renk-
ler ve mikemmel simetri nasil ortaya cikmustir? Kelebekler
cekici dis gortintimlerine ve diismanlarindan korunmalarini
saglayan savunma sistemlerine nasil sahip olmuslardir? Ke-
lebeklerdeki Gistin ugus mekanizmalart ve mikemmel sis-
temler nasil var olmustur? Son derece kompleks bir islem
olan kelebeklerdeki metamorfoz nasil meydana ¢ikmistir?
Yumurtadan tirtila, tirtildan pupaya, pupadan kelebege do-

nisimin olagantsti karmasik programi, kelebegin y
v
NI -

- f |
Bu ve benzeri sorulara, spekilasyon yapmak { ‘1 Fi'

genetik bilgisinde nasil yer almustir?..

=l
¥

disinda, evrimcilerin verecek yanitt yoktur.

Boylesine olagantistii yapilar ve kusur-

suz sistemler, dogal seleksi- ;
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yon ve mutasyon gibi mekanizmalarla aciklanamaz. Darwi-
nistler bu sd6zde mekanizmalarin yeni bir tir trettigine dair
ellerinde tek bir kanit olmadiginin da bilincindedirler. Sana-
yi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi aldatmacalar, evrimin
degil sadece evrimcilerin caresizliginin delilidir.

Stiphesiz, kainattaki her varlik gibi kelebekleri de sahip
olduklart detaylar ve ihtiyaclarint karsilayacak sistemlerle
birlikte Allah yaratmistir. Kelebeklerin miitkemmel gorintim-
leri ve kusursuz ozellikleri, Allah'in sonsuz ilminin, benzer-
siz sanatinin ve sinirsiz kudretinin gostergelerindendir. Ya-
ratmanin ancak Allah'a mahsus oldugu bir Kuran ayetinde

soyle ifade edilir:

Gercekten sizin Rabbiniz, alt1 giinde gokleri ve yeri
yaratan, sonra arsa istiva eden Allah'tir. Giindizii,
durmaksi1zin kendisini kovalayan geceyle orten, Gii-
nes'e, Ay'a ve yildizlara Kendi buyruguyla bas egdi-
rendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir de (yal-
ni1zca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yiice-
dir. (Araf Suresi, 54)
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u kitapta, hemen herkes tarafindan goz-
lemlenen fakat cogu zaman goz ardi edi-
len veya geregi gibi takdir edilmeyen ba-
z1 gercekler tizerinde durduk. Acik¢a gorindigu gi-
bi, yerytizii olagantstii bir canli cesitliligine ev sa-
hipligi yapmaktadir. Tir zenginliginin olusturdugu
ortam, diinya tizerinde insan yasamini mimkiin kil-
makta ve insanoglunun tim ihtiyaclarinin karsilan-
masinda vesile olmaktadir. Diger bir ifadeyle, biyo-
lojik cesitliligin her insan i¢in olmazsa olmaz bir
onemi vardir. Dikkat ¢ekici olan diger bir gercek de,
sayisiz mikroorganizma, bitki ve hayvandan mey-
dana gelen sistemin kusursuz bir uyum ve denge
icinde islemesidir. Bunlar, siiphesiz, tizerinde derin
derin dustintlmesi gereken gerceklerdir.
Yine elinizdeki kitapta, evrim teorisinin iddiala-
rinin akla, mantiga ve bilime taban tabana zit oldu-

gunun Uzerinde durduk. Canliligin kdkenini rastlan-

tilara dayalt bir evrim streci ile aciklamaya kalkis-

manin ne kadar akil disi oldugunu bir 6rnekle anla-

tabiliriz.
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Paha bicilmez mobilyalar, esyalar, tablolar, heykeller,
stuslemeler ve sanat eserleriyle dopdolu gorkemli bir saray1
gOzinlzin Gnline getirin. Bu sarayin insasinda ve dekoras-
yonunda cesit ¢esit agaclar, renk renk camlar, pahali mer-
merler, altin, gimis, piring, bronz gibi kiymetli materyaller,
elmas, zimrtt, yakut gibi degerli taslar kullanilmis olsun. Bu
sarayin her kosesinde buytk bir zenginlik ve ihtisamin yant
sira etkileyici bir diizen ve goz alict bir uyum olsun.

Peki hi¢c kimse cikip da bu muhtesem sarayin zaman
icinde tesadiifen olustugunu soyleyebilir mi? Hi¢ kimse bu
sarayin, giines, yagmur, rizgar ve yildirim gibi dogal etkiler-
le yerytiziinde mevcut olan madenler, hammaddeler ve ele-
mentlerden tesadiifen meydana geldigini iddia edebilir mi?

Elbette, akil ve sagduyu sahibi hi¢ kimse boyle bir sey
iddia etmez. Herkes kabul eder ki degil sarayin, tek bir tab-
losunun bile kendi kendine veya tesadifen olusmasi gibi bir
ihtimal yoktur. S6z konusu yapinin, islerinin ehli olan insan-
lar tarafindan yapildigt cok aciktir. Bir kisi, sarayin yapimin-
da gorev alan sanatcilar, tasarimcilar, mimarlar ve dekorator-
leri goziiyle gormese bile bundan asla stiphe etmez.

Simdi en ihtisamli sarayin zenginligiyle kiyas kabul etme-
yecek kadar ustlin olan yeryizinin canlt ¢esitliligini zihni-
nizde canlandirin. Evrimcilerin "canlilik ve canli tirleri dogal
surecler, rastlantilar ve tesadifler sonucunda ortaya ¢ikabilir"

seklindeki iddiasini diistinin. Boyle bir iddia da, elbette
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kabul edilemez; ciinkli yukarida tasvir edilen sarayin kendi-
liginden veya tesadiifen olustugu iddiasindan daha da akil
almazdir. Elinizdeki kitap boyunca bilimsel bulgu ve delille-
re dayanarak anlattigimiz gibi, hayatin olagantsti cesitliligi,
evrimin i¢i bos kavramlartyla kesinlikle ama kesinlikle acik-
lanamaz.

Canlilik ve biyolojik cesitlilik tistiin bir yaratilisin trtinti-
dir. Bu ise, sonsuz giig, ilim ve akil sahibi olan bir Yarati-
ci'nin varligint ispatlar. O Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi
arasinda bulunan herseyin Rabbi olan Allah'tir.

fleri teknoloji tirtinii mikroskoplarin yardimiyla gorii-
lebilen mikroorganizmalardan dev agaclara kadar her can-
It tird, kendilerini yaratmis olan Allah'in varligini ve birli-
gini gozler dniine serer. Her resmin kendi ressamini tanit-
mast gibi, canli tirleri de kendilerini yaratmis olan Allah't
bize tanitirlar. Yasadigimiz siirece karsimiza ¢ikan her
canli, Rabbimizin sonsuz kudretini, ilmini ve sanatini an-
latan mesajlar tasir. Bu gercek bazi ayetlerde soyle ifade
edilir:

Goklerin ve yerin yaratilmasi ile onlarda her canli-

dan tiiretip-yaymasi O'nun ayetlerindendir. (Sura Su-

resi, 29)

Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile

giindiiziin ard arda gelisinde, insanlara yararli seyler

ile denizde yiizen gemilerde, Allah'in yagdirdig: ve



kendisiyle yeryiiziinii 6liitmiinden sonra dirilttigi su-

da, her canliy1 orada iiretip-yaymasinda, riizgarlari
estirmesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmis
bulutlar: evirip cevirmesinde diisiinen bir topluluk
icin gercekten ayetler vardir. (Bakara Suresi, 164)
" Bakterileri, kara ve deniz bitkilerini, sebzeleri, meyvele-
ri, agaclart, baliklari, bocekleri, kuslari, stiringenleri, meme-
lileri, kisacast tanidigimiz ya da tanimadigimiz tim canlilart
Allah yaratmistir. Bazi ayetlerde Allah'in gesit cesit canli tiir-
lerini yaratmasindan soyle soz edilir:
0O, gokten su indirendir. Bununla herseyin bitkisini
bitirdik, ondan bir yesillik ¢cikardik, ondan birbiri
ustiine bindirilmis taneler tiiretiyoruz. Ve hurma aga-
cinin tomurcugundan da yere sarkmis salkimlar, - !
birbirine benzeyen ve benzemeyen- iiziimlerden,
zeytinden ve nardan bahceler (kiltyoruz.) Meyvesine,
urin verdiginde ve olgunluga eristiginde bir bakive-
rin. Siiphesiz inanacak bir topluluk icin bunda ger-

cekten ayetler (deliller) vardir. (Enam Suresi, 99) ‘
Allah, her canliy1 sudan yaratti. iste bunlardan kimi
|

karni uzerinde yiiriimekte, kimi iki ayagi uizerinde
yiiriitmekte, kimi de dort (ayagy) iizerinde yiiriitmekte-
dir. Allah, diledigini yaratir. Hi¢ siiphesiz Allah, her-
seye gii¢ yetirendir. (Nur Suresi, 45)
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Her insan dogumundan olimune kadar, ruhuna biytk zevk
veren, her tirli ihtiyacini karsilayan ve kendisi icin essiz
benzersiz nimet olan bir canli cesitliligi ile i¢ ice yasar. Bu
olagantstu cesitliligin kokenini bulmak icin yapilan tim bi-
limsel gozlemler ve arastirmalar ise, Kuran ayetlerinde bildi-
rilen bir gercegi tasdik etmistir: Canlilik ve hayatin cesitlili-
gi, Allah'in dilemesi ve yaratmastyla olusmustur. Bu gercegi
kavrayanlara diisen gorev ise, herseyin yaraticist olan Allah't
geregi gibi takdir etmek, yalniz O'na kulluk etmek, yalniz
O'na stkretmek, O'nun istedigi gibi yasamak ve O'nun riza-

sint, rahmetini ve cennetini kazanmaya calismaktir.
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arwinizm, yani evrim teorisi, yaratilis
gercegini reddetmek amaciyla ortaya
atilmis, ancak basarili olamamis bilim
dist bir safsatadan baska bir sey degildir. Canliligin,
cansiz maddelerden tesadifen olustugunu iddia
eden bu teori, evrende ve canlilarda ¢ok acik bir
akil ve iradenin hakim oldugunun bilim tarafindan
ispat edilmesiyle ctrimustir. Boylece Allah'in tim
evreni ve canlilart yaratmis oldugu gercegi, bilim
tarafindan da kanitlanmistir. Bugiin evrim teorisini
ayakta tutmak icin diinya ¢apinda yurutilen propa-
ganda, sadece bilimsel gerceklerin carpitilmasina,
taraflt yorumlanmasina, bilim goriintiist altinda
soylenen yalanlara ve yapilan sahtekarliklara daya-
lidir.
Ancak bu propaganda gercegi gizleyememekte-
dir. Evrim teorisinin bilim tarihindeki en buyuk ya-

nilgt oldugu, son 20-30 yildir bilim diinyasinda gide-

rek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle

1980'lerden sonra yapilan arastirmalar, Darwinist id-

dialarin tamamen yanlis oldugunu ortaya koymus




ve bu gercek pek cok bilim adami tarafindan dile getirilmis-
tir. Ozellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi
farkli alanlardan gelen c¢ok sayida bilim adami, Darwi-
nizm'in gecersizligini gérmekte, tim canlilari Allah'in
yaratmis oldugunun bilimsel olarak da gozler dniine
serildigini acik¢a ifade etmektedirler.

Evrim teorisinin ¢okiistint ve yaratilisin delillerini diger
pek cok calismamizda butin bilimsel detaylartyla ele aldik
ve almaya devam ediyoruz. Ancak konuyu, tasidigi buytk

onem nedeniyle, burada da 6zetlemekte yarar vardir.

Darwin’i Yikan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir 6gre-
ti olmasina karsin, kapsamli olarak 19. ytzyilda ortaya atil-
di. Teoriyi bilim diinyasinin glindemine sokan en dnemli
gelisme, Charles Darwin'in 1859 yilinda yayinlanan Tiirle-
rin Kokeni adlt kitabrydi. Darwin bu kitapta diinya tizerin-
deki farklt canlt tiirlerini Allah'in ayrt ayrn yarattigi gercegi-
ne karst cikiyordu. Darwin'e gore, tim turler ortak bir ata-
dan geliyorlardi ve zaman icinde kuictk degisimlerle farkli-
lasmislardi.

Darwin'in teorisi, hicbir somut bilimsel bulguya dayan-

miyordu; kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik




yurtitme" idi. Hatta Darwin'in kitabin-
daki "Teorinin Zorluklar1" baslikl:
uzun bolimde itiraf ettigi gibi, teori
pek cok onemli soru karsisinda acik

veriyordu.

Darwin, teorisinin oniindeki
zorluklarin gelisen bilim tarafin-
dan asilacagini, yeni bilimsel

bulgularin teorisini gticlendire-
cegini umuyordu. Bunu kita-
binda sik sik belirtmisti. Ancak
gelisen bilim, Darwin'in umut-
larinin tam aksine, teorinin te-

mel iddialarint birer birer dayanak-

Charles Darwin

siz birakmustir.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ti¢ temel bas-
likta incelenebilir:
1) Teori, hayatin yerytziinde ilk kez nasil ortaya ciktigini
asla aciklayamamaktadir.
2) Teorinin 6ne strdigl "evrim mekanizmalart"nin, gercek-
te evrimlestirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir
bilimsel bulgu yoktur.
3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin dngortlerinin tam aksine
bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu bolimde, bu tc¢ temel basligt ana hatlar ile inceleyece-
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Figplorin: Gurime Hundgne

Asilamayan llk Basamak: Hayatm Kikeni

Evrim teorisi, tim canli tirlerinin, bundan yaklasik 3.8
milyar yil once ilkel diinyada ortaya ¢ikan tek bir canlt hiic-
reden geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil
olup da milyonlarca kompleks canli ttirtinii olusturdugu ve
eger gercekten bu tiir bir evrim gerceklesmisse neden bu-
nun izlerinin fosil kayitlarinda bulunamadigi, teorinin acik-
layamadigt sorulardandir. Ancak tim bunlardan once, iddia
edilen evrim stirecinin ilk basamagi tizerinde durmak gere-
kir. Sozu edilen o "ilk hiicre" nasil ortaya ¢ikmistir?

Evrim teorisi, yaratilist reddettigi, hicbir dogatistii miida-
haleyi kabul etmedigi icin, o "ilk hiicre"nin, hicbir tasarim,
plan ve dizenleme olmadan, doga kanunlart icinde rastlan-
tisal olarak meydana geldigini iddia eder. Yani teoriye gore,
cansiz madde tesadifler sonucunda ortaya canlt bir hiicre
cikarmis olmalidir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka-

nunlarina aykirt bir iddiadir.

"Hayat Hayattan Gelir”

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hi¢ so6z
etmemisti. Clinkt onun donemindeki ilkel bilim anlayist,

canlilarin ¢ok basit bir yapiya sahip olduklarini varsayryordu.

—
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Ortagag'dan beri inanilan "spontane je-

nerasyon" adli teoriye gore, cansiz
maddelerin tesadifen biraraya gelip,
canli bir varlik olusturabilecekleri-

ne inaniliyordu. Bu donemde bo-

ceklerin yemek artiklarindan, fare-

- A

i

lerin de bugdaydan olustugu yay-

gin bir distinceydi. Bunu ispatla-

o,

mak icin de ilgin¢ deneyler yapil-

R 74
. (X

mustt. Kirli bir pacavranin tzerine bi-
raz bugday konmus ve biraz beklendi-
ginde bu karisimdan farelerin olusaca-

Louis Pasteur g1 sanilmust1.

Etlerin kurtlanmast da hayatin can-
siz maddelerden tireyebildigine bir delil sayiliyordu. Oysa
daha sonra anlasilacakti ki, etlerin tizerindeki kurtlar kendi-
liklerinden olusmuyorlar, sineklerin getirip biraktiklar gozle
gorulmeyen larvalardan ¢ikiyorlardi.

Darwin'in Tizirlerin Kékeniadli kitabini yazdigi donemde
ise, bakterilerin cansiz maddeden olusabildikleri inanct, bi-
lim diinyasinda yaygin bir kabul gortiyordu.

Oysa Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan bes yil sonra,
unlt Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan
bu inanct kesin olarak curitti. Pasteur yaptigt uzun calisma

ve deneyler sonucunda vardigi sonucu soyle 6zetlemisti:



Figrlorin Gurime Hundgne

"Cansiz maddelerin bayat olusturabilecegi iddiasi artik ke-
sin olarak taribe gomiilmuistiir.">>

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'in bulgularina
karst uzun stre direndiler. Ancak gelisen bilim, canli hiicre-
sinin karmasik yapisini ortaya c¢ikardik¢a, hayatin kendili-
ginden olusabilecegi iddiasinin gecersizligi daha da acgik ha-

le geldi.

20. Yizyildaki Sonugsuz Cabalar

20. yuzyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk ev-
rimci, Gnld Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin,
1930'lu yillarda ortaya attigi birtakim

tezlerle, canli hiicresinin tesadifen

meydana gelebilecegini ispat et-
meye calisti. Ancak bu calis-
malar basarisizlikla sonucla-
nacak ve Oparin su itirafi
yapmak zorunda kalacakti:
"Maalesef hiicrenin kékeni,
evrim teorisinin ttimuinii icine

alan en karaniik noktayr olus-

turmaktadir. ™

Alexander Oparin




Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kdkeni konu-
sunu ¢oziime kavusturacak deneyler yapmaya calistilar. Bu
deneylerin en tnlust, Amerikali kimyaci Stanley Miller tara-
findan 1953 yilinda dizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosfe-

rinde oldugunu iddia ettigi gazlart bir deney diizeneginde

Evrimcilerin en biiyiik yanilgilarindan bir tanesi de asagida temsili
resmi gorilen ve ilkel diinya olarak nitelendirdikleri ortamda
canhligin kendiliginden olusabilecegini diisiinmeleridir. Miller deneyi
gibi calismalarla bu iddialarini kanitlamaya calismislardir. Ancak
bilimsel bulgular karsisinda yine yenilgiye ugramislardir. Ciinki
1970'li yillarda elde edilen sonuglar, ilkel diinya olarak nitelendirilen
dénemdeki atmosferin yasamin olusmasi icin hicbir sekilde uygun
olmadigini kanrtlamistir.
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Figrlorin Gurime Hundgne

birlestirerek ve bu karisima enerji ekleyerek, proteinlerin ya-
pisinda kullanilan birka¢ organik molekil (amino asit) sen-
tezledi.

O yillarda evrim adina 6nemli bir asama gibi tanitilan bu
deneyin gecerli olmadigi ve deneyde kullanilan atmosferin
gercek diinya kosullarindan ¢ok farkli oldugu, ilerleyen yil-
larda ortaya ¢ikacakt.

Uzun sliren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kul-
landig1 atmosfer ortaminin gercekci olmadigini itiraf etti.”

Hayatin kokeni sorununu aciklamak ic¢in 20. ytzyil bo-
yunca yurltilen tim evrimci ¢abalar hep basarisizlikla so-
nuglandi. San Diego Scripps Enstittisti'nden tinli jeokimyact
Jeftrey Bada, evrimci Earth dergisinde 1998 yilinda yayinla-

nan bir makalede bu gercegi soyle kabul etmistir:

Bugtin, 20. yiizyih geride birakirken, hala, 20. ytizyila gir-
digimizde sabip oldugumuz en biiyiik ¢éziilmemis prob-

lemle karsi karsvyayiz: Hayat yerytiziinde nasil basladi?’

Hayatin Kompleks Yapisi

Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denli buiytik
bir agmaza girmesinin baslica nedeni, evrimcilerin en basit

sandiklari canli yapilarinin bile olaganisti derecede kompleks



yapilara sahip olmasidir. Canli hiicresi, insanoglunun yaptigt
biitiin teknolojik tirtinlerden daha karmasiktr. Oyle ki bugiin
dinyanin en gelismis laboratuvarlarinda bile cansiz maddeler
biraraya getirilerek canli bir hiicre tretilememektedir.

Bir hiicrenin meydana gelmesi icin gereken sartlar, asla
rastlantilarla aciklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en te-
mel yapt tast olan islevsel proteinlerin rastlantisal olarak sen-
tezlenme ihtimali; 500 amino asitlik ortalama bir protein icin,
10950'de 1'dir. Ancak matematikte 1050'de 1'den kiictik olasi-
liklar pratik olarak "imkansiz" sayilir. Hiicrenin ¢ekirdeginde
yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekiili ise, inanil-

maz bir bilgi bankasidir. Insan DNA'sinin icerdigi bilginin,

Evrim teorisini gecersiz kilan gerceklerden bir ta- o
nesi, canlihgin olaganiistii kompleks yapisidir. i
Canli hiicrelerinin ¢ekirdeginde yer alan DNA
molekiilli, bunun bir 6rnegidir. DNA, dort
ayri molekiiliin farkh diziliminden olusan bir
tiir bilgi bankasidir. Bu bilgi bankasinda can-
hiyla ilgili bitiin fiziksel 6zelliklerin sifreleri
yer alir. insan DNA'si1 kagida dékiildiigiinde,
ortaya yaklasik 900 ciltlik bir ansiklope-
di cikacagl hesaplanmaktadir.
Elbette bdylesine olaganiis- o ol Y
tii bir bilgi, tesadiif kav- =88 Loup il
ramini kesin bicimde :ﬁ
gecersiz  kilmak- i"t
tadir. T

-




R ]

eger kagida dokiilmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olusan 900
ciltlik bir kiitiphane olusturacag: hesaplanmaktadir.

Bu noktada cok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz
birtakim 6zellesmis proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile esle-
nebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgi-
ler dogrultusunda gerceklesir. Birbirine bagimli olduklarin-
dan, eslemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayn1 an-
da var olmalart gerekir. Bu ise, hayatin kendiliginden olustu-
gu senaryosunu c¢ikmaza sokmaktadir. San Diego California
Universitesi'nden (inli evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific
American dergisinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu gercegi

soyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapilara sabip olan proteinlerin ve
niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zaman-
da rastlantisal olarak olusmalar: agirt derecede ibhtimal
disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek
de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimya-
sal yollarla ortaya ¢ikmasimin asla miimkiin olmadigi so-

nucuna varmak zorunda kalmaktadir’*

Kuskusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya ¢ikmasi
imkansiz ise, bu durumda hayatin dogatsti bir bicimde "ya-
ratildigint" kabul etmek gerekir. Bu gercek, en temel amaci
yaratilist reddetmek olan evrim teorisini acikca gecersiz kil-

maktadir.
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Evrimin Hayali Mekanizmalari

Darwin'in teorisini gecersiz kilan ikinci biytk nokta, te-
orinin "evrim mekanizmalari" olarak one strdugt iki kavra-
min da gercekte hicbir evrimlestirici gtice sahip olmadiginin
anlasilmis olmasidir.

Darwin, ortaya attig1 evrim iddiasint tamamen "dogal se-
leksiyon" mekanizmasina baglamistt. Bu mekanizmaya ver-
digi onem, kitabinin isminden de acgikc¢a anlasiliyordu: 7zir-
lerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Dogal seleksiyon, dogal secme demektir. Dogadaki ya-
sam mucadelesi icinde, dogal sartlara uygun ve gticli canli-
larin hayatta kalacag: diisiincesine dayanir. Ornegin yirtic
hayvanlar tarafindan tehdit edilen bir geyik strtistinde, daha
hizli kosabilen geyikler hayatta kalacaktir. Boylece geyik sii-
rist, hizli ve giclu bireylerden olusacaktir. Ama elbette bu
mekanizma, geyikleri evrimlestirmez, onlart baska bir canlt
tirtine, 6rnegin atlara dontstiirmez.

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmast hi¢bir evrim-
lestirici glice sahip degildir. Darwin de bu gercegin farkin-
daydi ve Tiirlerin Kokeni adli kitabinda "Faydali degisiklik-
ler olusmadig stirece dogal seleksiyon hicbir sey yapamaz'

demek zorunda kalmisti.™



Lamarck'in Etkisi

Peki bu "faydali degisiklikler" nasil olusabilirdi? Darwin,
kendi doneminin ilkel bilim anlayist icinde, bu soruyu La-
marck'a dayanarak cevaplamaya calismisti. Darwin'den 6n-
ce yasamis olan Fransiz biyolog Lamarck'a gore, canlilar ya-
samlart sirasinda gecirdikleri fiziksel degisiklikleri sonraki
nesle aktartyorlar, nesilden nesile biriken bu 6zellikler so-
nucunda yeni tiirler ortaya cikiyordu. Ornegin Lamarck'a
gore zurafalar ceylanlardan turemislerdi, yiuksek agaclarin
yapraklarini yemek icin ¢abalarken nesilden nesile boyunla-
r1 uzamisti.
Darwin de benzeri 6rnekler vermis, 6rne-
: gin Ttirlerin Kokeni adli kitabinda, yiye-
cek bulmak icin suya giren bazi ayila-
rin zamanla balinalara dontstigini
; iddia etmisti.**

» .. “ Ama Mendel'in kesfettigi ve
- 20.yuzyilda gelisen genetik bilimiy-
le kesinlesen kaliim kanunlari, ka-
zanilmis Ozelliklerin sonraki nesille-
re aktarilmas: efsanesini kesin ola-
rak yikti. Boylece dogal seleksiyon
"tek basina" ve dolayistyla tiimuyle etki-

siz bir mekanizma olarak kalmis oluyordu.



Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir ¢6ztim bulabilmek icin
1930'larin sonlarinda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha
yaygin ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwi-
nizm, dogal seleksiyonun yanina "faydali degisiklik sebebi"
olarak mutasyonlari, yani canlilarin genlerinde radyasyon
gibi dis etkiler ya da kopyalama hatalart sonucunda olusan
bozulmalari ekledi.

Buglin de hala diinyada evrim adina gecerliligini koru-
yan model neo-Darwinizm'dir. Teori, yerytizinde bulunan
milyonlarca canli tirtiniin, bu canlilarin, kulak, goz, akciger,
kanat gibi sayisiz kompleks organlarinin "mutasyonlara"; ya-
ni genetik bozukluklara dayali bir stire¢ sonucunda olustu-
gunu iddia etmektedir. Ama teoriyi caresiz birakan acik bir
bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar canlilari gelistirmezler,
aksine her zaman icin canlilara zarar verirler.

Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks bir diize-
ne sahiptir. Bu molekul tizerinde olusan herhangi rasgele
bir etki ancak zarar verir. Amerikali genetik¢i B. G. Ranga-

nathan bunu soyle aciklar:

Mutasyonlar kiiciik, rasgele ve zararlidirlar. Cok ender
olarak meydana gelirler ve en iyi ibtimalle etkisizdirler. Bu

ti¢ ozellik, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana
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Rastgele mutasyon-
lar insanlara ve
diger tiim canlilara
her zaman icin zarar
verirler. Resimde
goriilen Cernobil
kazasinin sonucu,
mutasyonlarin etki-
lerini gormek agisin-
dan ibret vericidir.

getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek derecede ézelles-
mis bir organizmada meydana gelebilecek rastlantisal bir
degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararl. Bir kol saatinde
meydana gelecek rasgele bir degisim kol saatini gelistirme-
yecektir. Ona btiytik ibtimalle zarar verecek veya en iyi ih-
timalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sebri gelistirmez,

ona yikim getirir>"

Nitekim bugtine kadar hicbir yararli, yani genetik bilgiyi
gelistiren mutasyon 6rnegi gdozlemlenmedi. Tim mutasyon-
larin zararlt oldugu gorildi. Anlasildt ki, evrim teorisinin
"evrim mekanizmasi" olarak gosterdigi mutasyonlar, ger-
cekte canlilart sadece tahrip eden, sakat birakan genetik
olaylardir. (Iinsanlarda mutasyonun en sik goriilen etkisi de
kanserdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim meka-
nizmast" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de kabul

ettigi gibi, "bir evrim gerc¢eklestiremez." Bu gercek bizlere
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dogada hicbir "evrim mekanizmast" olmadigini gdstermekte-
dir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim denen

hayali stire¢ yasanmis olamaz.

Fosil Kayitlari: Ara Formlardan Eser Yok

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yasanmamis ol-
dugunun en acik gostergesi ise fosil kayitlaridir.

Evrim teorisine gore butiin canlilar birbirlerinden tiire-
mislerdir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir dige-
rine dontismiis ve bitln tirler bu sekilde ortaya cikmislar-
dir. Teoriye gore bu donlisim yiiz milyonlarca yil stiren
uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe kademe ilerle-
mistir.

Bu durumda, iddia edilen uzun dontisim streci icinde
saysiz "ara tirler"in olusmus ve yasamis olmalari gerekir.

Ornegin gecmiste, balik 6zelliklerini tasimalarina rag-
men, bir yandan da bazi strtingen 6zellikleri kazanmis olan
yari balik-yart stringen canlilar yasamis olmalidir. Ya da su-
ringen Ozelliklerini tasirken, bir yandan da bazi kus 6zellik-
leri kazanmis striingen-kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bun-
lar, bir gecis stirecinde olduklari icin de, sakat, eksik, kusur-

lu canlilar olmalidir. Evrimciler ge¢miste yasamis olduklarina
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Yanda Coelacanth'in giini-
miizdeki hali, Gstte ise 410
milyon yillik fosili goriilmek-
tedir.

inandiklari bu teorik yaratiklara "ara gecis formu" adini ve-
rirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar gecmiste yasamislarsa
bunlarin sayilarinin ve c¢esitlerinin milyonlarca hatta milyar-
larca olmast gerekir. Ve bu ucube canlilarin kalintilarina
mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Darwin, 7zir-
lerin Kokeninde bunu soyle aciklamistir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz

ara-gecis cesitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin
yasamis olduklarinin kanitlar: da sadece fosil kalintilari

arasinda bulunabilir’”



Darwin’in Yikilan Umutilar

Ancak 19. yiizyilin ortasindan bu yana diinyanin dort bir
yaninda hummali fosil arastirmalari yapildigi halde bu ara
gecis formlarina rastlanamamustir. Yapian kazilarda ve aras-
tirmalarda elde edilen butiin bulgular, evrimcilerin bekle-
diklerinin aksine, canlilarin yerylizinde birdenbire, eksiksiz
ve kusursuz bir bicimde ortaya c¢iktiklarint gostermistir.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager,

bir evrimci olmasina karsin bu gercegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarin detayl olarak incele-
digimizde, tiirler ya da suuflar seviyesinde olsun, stirekli
olarak ayni gercekle karsilasiriz; kademeli evrimle gelisen
degil, aniden yeryiiztinde olusan gruplar goriirtiz.**

Yani fosil kayitlarinda, tiim canlt tirleri, aralarinda hicbir
gecis formu olmadan eksiksiz bicimleriyle aniden ortaya
ctkmaktadirlar. Bu, Darwin'in ongortilerinin tam aksidir. Da-
hasi, bu canli tirlerinin yaratildiklarint gosteren cok glicli
bir delildir. Ctink bir canlt tirtintin, kendisinden evrimlesti-
gi hicbir atasit olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya
c¢tkmasinin tek aciklamasi, o tirin yaratilmis olmasidir. Bu

gercek, Uinlu evrimci biyolog Douglas Futuyma tarafindan
da kabul edilir:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kékeni hakkinda
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yapilabilecek yegane iki aciklamadir. Canlilar diinya tize-
rinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicimde or-
taya cikmaglardir ya da béyle olmamagtir. EGer boyle olma-
dvysa, bir degisim stireci sayesinde kendilerinden énce var
olan bazi canl tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis
olmahdirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bicimde
ortaya ¢ikmislarsa, o halde sonsuz gii¢ sahibi bir akil ta-

rafindan yaratimis olmalar: gerekir’"

Fosiller ise, canlilarin yerytziinde eksiksiz ve miikem-
mel bir bicimde ortaya c¢iktiklarini gostermektedir. Yani
"tirlerin kokeni", Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil

yaratiistir.

lusanm Evrimi Masali

Evrim teorisini savunanlarin en ¢cok gliindeme getirdikle-
ri konu, insanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist
iddia, gliniimliz insaninin maymunsu birtakim yaratiklardan
geldigini varsayar. 4-5 milyon yil 6nce basladigt varsayilan
bu strecte, ginimiiz insani ile atalart arasinda bazi "ara
form"larin yasadig: iddia edilir. Gercekte timiyle hayali
olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir:

1) Australopithecus

2) Homo habilis
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3) Homo erectus

4) Homo sapiens
Evrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "gliney
maymunu" anlamina gelen "Australopithecus' ismini verirler.
Bu canlilar gercekte soyu tikenmis bir maymun tirinden
baska bir sey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Char-
les Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca tinlii iki ana-
tomistin Australopithecus Ornekleri tizerinde yaptiklart cok
genis kapsamli ¢alismalar, bu canlilarin sadece

soyu tikenmis bir maymun tirtine ait ol-
duklarini ve insanlarla hicbir benzerlik

tasimadiklarini gostermistir.*”

Evrim yanlisi gazete ve
dergilerde cikan
haberlerde yandakine
benzer hayali "ilkel"
insanlarin resimleri
siklikla kullanilir. Bu
hayali resimlere
dayanarak olusturulan
haberlerdeki tek
kaynak, yazan kisilerin
hayal giicidiir. Ancak
evrim bilim karsisinda o
kadar ¢ok yenilgi
almigtir ki artik bilimsel
dergilerde evrimle ilgili
haberlere daha az
rastlanir olmustur.
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Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasini da, "ho-
mo" yani insan olarak siniflandirirlar. iddiaya gore homo se-
risindeki canlilar, Australopithecusiardan daha gelismisler-
dir. Evrimciler, bu farkli canlilara ait fosilleri ard: ardina dize-
rek hayali bir evrim semasi olustururlar. Bu sema hayalidir,
. clinki gercekte bu farklt siniflarin arasinda evrimsel bir iliski
oldugu asla ispatlanamamuistir. Evrim teorisinin 20. ytzyildaki
en Oonemli savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sa-
piens'e uzanan zincir gercekte kayiptir” diyerek bunu kabul
eder. **

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo
erectus > Homo sapiens' siralamasint yazarken, bu tirlerin
her birinin, bir sonrakinin atas: oldugu izlenimini verirler.
Oysa paleoantropologlarin son bulgulari, Australopithecus,
Homo babilis ve Homo erectus'un dinyanin farkli bolgele-
rinde aynit donemlerde yasadiklarini gostermektedir.*”

Dahast evrimcilerin Homo erectus siniflamasina dahil
ettikleri insanlarmn bir bolimu glinimiize yakin tarihlere kadar
yasamuslar, yine evrimcilerin Homo sapiens neandertalensis
ve Homo sapiens sapiens olarak isimlendirdikleri insan turleri
ise ayni ortamda yan yana bulunmuslardir.**

Bu ise elbette bu siniflarin birbirlerinin atalari olduklar
iddiasinin gecersizligini acik¢a ortaya koymaktadir. Harvard
Universitesi paleontologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi
de bir evrimci olmasina karsin, Darwinist teorinin i¢ine gir-

digi bu ¢itkmazi soyle aciklar:
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Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ti¢ farkl homi-
nid (insanimst) ¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimi-
za ne oldu? Aciktir ki, bunlarin biri digerinden gelmis ola-

maz. Dabasi, biri digeriyle karsilastirildiginda evrimsel

bir gelisme trendi gostermemektedirler’*

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan haya-
li birtakim "yart maymun, yart insan" canlilarin c¢izimleriyle,
yani sirf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya calisilan insa-
nin evrimi senaryosu, hicbir bilimsel temeli olmayan bir ma-
saldan ibarettir.

Bu konuyu uzun yillar inceleyen, 6zellikle Australopit-
hecus fosilleri tizerinde 15 yil arastirma yapan Ingiltere'nin
en Unlu ve saygin bilim adamlarindan Lord Solly Zucker-
man, bir evrimci olmasina ragmen, ortada maymunsu canli-
lardan insana uzanan gercek bir soy agact olmadigi sonucu-
na varmistir.

Zuckerman bir de ilgin¢ bir "bilim skalast" yapmustir. Bi-
limsel olarak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak
kabul ettigi bilgi dallarina kadar bir yelpaze olusturmustur.
Zuckerman'in bu tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut
verilere dayanan- bilgi dallart kimya ve fiziktir. Yelpazede
bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler
gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim disi" sayilan ki-

simda ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinct his gibi "duyum
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otesi algillama" kavramlart ve bir de "insanin evrimi" vardir!

Zuckerman, yelpazenin bu ucunu soyle aciklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim
olarak varsayilan bu alaniara -yani duyum dtesi algila-
maya ve insanin fosil taribinin yorumlanmasina- girdigi-
mizde, evrim leorisine inanan bir kimse icin berseyin
miimkiin oldugunu gériiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle
inanan bu kimselerin celiskili bazi yargilar: ayni anda

kabul etmeleri bile miimbkiindiir>>°

Iste insanin evrimi masali da, teorilerine korii koriine
inanan birtakim insanlarin bulduklart bazi fosilleri on yargili

bir bicimde yorumlamalarindan ibarettir.

Darwin Formilu!

Simdiye kadar ele aldigimiz tim teknik delillerin yanin-
da, isterseniz evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip ol-
duklarint bir de ¢cocuklarin bile anlayabilecegi kadar agik bir
ornekle ozetleyelim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia et-
mektedir. Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve suursuz
atomlar biraraya gelerek once hiicreyi olusturmuslardir ve
sonrasinda ayni atomlar bir sekilde diger canlilart ve insant

meydana getirmislerdir. simdi distinelim; canliligin yapitast
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olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya
getirdigimizde bir yigin olusur. Bu atom yigini, hangi islem-
den gecirilirse gecirilsin, tek bir canlt olusturamaz. Isterseniz
bu konuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslinda
savunduklari, ama yiksek sesle dile getiremedikleri iddiay1
onlar adina "Darwin Formuli" adiyla inceleyelim:
Evrimciler, ¢cok sayida buiylk varilin icine canliligin ya-
pisinda bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, mag-
nezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta
normal sartlarda bulunmayan ancak bu karisimin icinde
bulunmasint gerekli gordiikleri malzemeleri de bu varille-
re eklesinler. Karisimlarin icine, istedikleri kadar amino
asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olus-
ma ihtimali 10950 olan) protein doldursunlar. Bu karisim-
lara istedikleri oranda 1s1 ve nem versinler. Bunlari istedik-
leri gelismis cihazlarla karistirsinlar. Varillerin basina da
dinyanin 6nde gelen bilim adamlarint koysunlar. Bu uz-
manlar babadan ogula, kusaktan kusaga aktararak nobet-
lese milyarlarca, hatta trilyonlarca sene stirekli varillerin
basinda beklesinler. Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sart-
larin var olmast gerektigine inaniliyorsa hepsini kullan-
mak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsinlar o varil-
lerden kesinlikle bir canli ¢cikartamazlar. Zirafalari, aslan-
lart, arilari, kanaryalari, bulbtulleri, papaganlari, atlari, yu-

nuslart, gilleri, orkideleri, zambaklar1, karanfilleri, muzlari,



portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari,
karpuzlari, incirleri, zeytinleri, tztimleri, seftalileri, tavus
kuslarini, stiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil-
yonlarca canli tirtinden hicbirini olusturamazlar. Degil bu-
rada birkac¢int saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir
hticresini bile elde edemezler.

Kisacast, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olus-
turamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hticreyi ikiye bo-
lip, sonra art arda baska kararlar alip, elektron mikroskobu-
nu bulan, sonra kendi hiicre yapisini bu mikroskop altinda
izleyen profesorleri olusturamazlar. Madde, ancak Allah'in
tstlin yaratmastyla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen
aykart bir safsatadir. Evrimcilerin ortaya attg: iddialar tizerin-
de biraz bile distinmek, Ustteki 6rnekte oldugu gibi, bu

gercegi acikca gosterir.

Goz ve Kulaktaki Teknolgji

Evrim teorisinin kesinlikle aciklama getiremeyecegi bir
diger konu ise goz ve kulaktaki tstiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya gecmeden 6nce "Nasil gortiriz?" so-
rusuna kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen isinlar, goz-

de retinaya ters olarak diser. Bu isinlar, buradaki hiicreler




tarafindan elektrik sinyallerine donustirilir ve beynin arka
kismindaki géorme merkezi denilen kiiciicik bir noktaya
ulasir. Bu elektrik sinyalleri bir dizi islemden sonra beyinde-
ki bu merkezde goriinti olarak algilanir. Bu bilgiden sonra
simdi diistinelim:

Beyin 1s1ga kapalidir. Yani beynin i¢i kapkaranliktir, 1s1k
beynin bulundugu yere kadar giremez. Gorintii merkezi
denilen yer kapkaranlik, 1s1g1n asla ulasmadigy, belki de hic
karsilasmadiginiz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zi-
firi karanlikta 1sikli, piril piril bir diinyayr seyretmektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21.
yuzyil teknolojisi bile her tirlti imkana ragmen bu netligi
saglayamamustir. Ornegin su anda okudugunuz kitaba, kita-
bt tutan ellerinize bakin, sonra basinizi kaldirin ve ¢evrenize
bakin. su anda gordiugiiniiz netlik ve kalitedeki bu gortnti-
yU baska bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir gorinti-
yu size dinyanin bir numarali televizyon sirketinin trettigi
en gelismis televizyon ekrant dahi veremez. 100 yidir bin-
lerce mihendis bu netlige ulasmaya calismaktadir. Bunun
icin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, arastirmalar yapil-
makta, planlar ve tasarimlar gelistirilmektedir. Yine bir TV
ekranina bakin, bir de su anda elinizde tuttugunuz bu kita-
ba. Arada buytk bir netlik ve kalite farki oldugunu gorecek-
siniz. Ustelik, TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir,

oysa siz Ui¢ boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz.




Figrlorin Gurime Hundgne

Uzun yillardir on binlerce mithendis i¢ boyutlu TV yap-
maya, goziin gorme kalitesine ulasmaya calismaktadirlar.
Evet, ti¢ boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu
da gozlik takmadan t¢ boyutlu gormek mimkiin degil,
kaldt ki bu suni bir ti¢ boyuttur. Arka taraf daha bulanik, 6n
taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hicbir zaman goziin gor-
diugu kadar net ve kaliteli bir gortintii olusmaz. Kamerada
da, televizyonda da mutlaka gorinti kaybi meydana gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyli olusturan
mekanizmanin tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler.
simdi biri size, odanizda duran televizyon tesadifler sonu-
cunda olustu, atomlar biraraya geldi ve bu gorintli olustu-
ran aleti meydana getirdi dese ne dustunurstintiz? Binlerce
kisinin biraraya gelip yapamadigini suursuz atomlar nasil
yapsin?

Gozin gordiginden daha ilkel olan bir goriintiiy olus-
turan alet tesadiifen olusamiyorsa, gdziin ve goziin gordigl
gortintiintin de tesadiifen olusamayacagi cok aciktir. Ayni
durum kulak icin de gecerlidir. Dis kulak, cevredeki sesleri
kulak kepcesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta ku-
lak aldigi ses titresimlerini gticlendirerek i¢ kulaga aktarir; ic
kulak da bu titresimleri elektrik sinyallerine donustiirerek
beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duyma islemi
de beyindeki duyma merkezinde gerceklesir.

Gozdeki durum kulak icin de gecerlidir, yani beyin, 1sik




Go6zii ve kulagl, kamera ve ses kayit cihazlari ile kiyasladigimizda, bu ‘
organlarimizin s6z konusu teknoloji iiriinlerinden ¢ok daha kompleks, e
cok daha basarili, cok daha kusursuz 6zellikler tasidigini goriiriiz.

gibi sese de kapalidir, ses gecirmez. Dolayisiyla disarist ne
kadar gurtltilt de olsa beynin i¢i tamamen sessizdir. Buna
ragmen en net sesler beyinde algilanir. Ses gecirmeyen bey-
ninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersiniz, kalabalik
bir ortamin tim giriltisini duyarsiniz. Ama o anda hassas
bir cihazla beyninizin icindeki ses dizeyi 6lcllse, burada

keskin bir sessizligin hakim oldugu gortlecektir.



Net bir gortinti elde edebilmek timidiyle teknoloji nasil
kullaniliyorsa, ses icin de ayni ¢abalar onlarca yildir stirdi-
rilmektedir. Ses kayit cihazlar, muizik setleri, bircok elekt-
ronik alet, sesi algilayan muzik sistemleri bu calismalardan
bazilaridir. Ancak, tim teknolojiye, bu teknolojide calisan
binlerce miithendise ve uzmana ragmen kulagin olusturdugu
netlik ve kalitede bir sese ulasidlamamistir. En buiytik muzik
sistemi sirketinin urettigi en kaliteli muzik setini diistinin.
Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi kaybolur veya az
da olsa mutlaka parazit olusur veya muzik setini actiginizda
daha miuzik baslamadan bir cizirti mutlaka duyarsiniz. An-
cak insan vicudundaki teknolojinin tiriinti olan sesler son
derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, hi¢cbir zaman
miuzik setinde oldugu gibi cizirtilt veya parazitli algilamaz;
ses ne ise tam ve net bir bicimde onu algilar. Bu durum, in-
san yaratildig: glinden bu yana boyledir.

Simdiye kadar insanoglunun yaptigi hicbir goriintii ve
ses cihazi, goz ve kulak kadar hassas ve basarili birer algila-
yict olamamustir.

Ancak gorme ve isitme olayinda, tim bunlarin 6tesinde,

cok buytk bir gercek daha vardir.

Biitiin hayatimizi beynimizin icinde yasariz. Gordiigiimiiz insanlar,
bindigimiz araba, icinde calistigimiz is yeri, cevremizdeki hersey bey-
nimizde olusur. Gergekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de

gorintiler vardir. Beyinde bulunabilecek tek sey elektrik sinyalleridir.







Beynin lginde Goren ve Duyan Sunr Kime Aittir?

Beynin icinde, 1s1l 1s1l renkli bir diinyay: seyreden, sen-
fonileri, kuslarin civiltilarint dinleyen, gili koklayan kimdir?

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen
uyarilar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyolo-
ji veya biyokimya kitaplarinda bu gorintiiniin beyinde nasil
olustuguna dair bircok detay okursunuz. Ancak, bu konu
hakkindaki en onemli gercege hicbir yerde rastlayamazsi-
niz: Beyinde, bu elektrik sinyallerini gortinti, ses, koku ve
his olarak algilayan kimdir?

Beynin icinde goze, kulaga, burna ihtiyac duymadan
tim bunlari algilayan bir suur bulunmaktadir. Bu suur kime
aittir?

Elbette bu suur beyni olusturan sinirler, yag tabakasit ve
sinir hiicrelerine ait degildir. Iste bu yiizden, herseyin mad-
deden ibaret oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu
sorulara hicbir cevap verememektedirler. Ctinkii bu suur,
Allah'in yaratmis oldugu ruhtur. Ruh, gorintiyt seyretmek
icin goze, sesi duymak icin kulaga ihtiyac duymaz. Bunlarin
da otesinde diistinmek icin beyne ihtiya¢c duymaz.

Bu acik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin igin-
deki birkac¢ santimetrektiplik, kapkaranlik mekana tim
kainat1 Gi¢ boyutlu, renkli, golgeli ve 1siklt olarak sigdiran yii-

ce Allah't distintip, O'ndan korkup, O'na siginmasi gerekir.
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Materyalist Bir lnang

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel
bulgularla acikca celisen bir iddia oldugunu gostermektedir.
Teorinin hayatin kdokeni hakkindaki iddiasi bilime aykiridir,
one surdigl evrim mekanizmalarinin hicbir evrimlestirici
etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi ara formlarin
yasamadiklarint gostermektedir. Bu durumda, elbette, evrim
teorisinin bilime aykirt bir diistince olarak bir kenara atilma-
st gerekir. Nitekim tarih boyunca diinya merkezli evren mo-
deli gibi pek cok dustince, bilimin glindeminden ¢ikarilmis-
tir. Ama evrim teorisi israrla bilimin giindeminde tutulmak-
tadir. Hatta bazi insanlar teorinin elestirilmesini "bilime sal-
dirt" olarak gostermeye bile calismaktadirlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazt ¢evreler icin,
kendisinden asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanis olu-
sudur. Bu cevreler, materyalist felsefeye kori kortine bagli-
dirlar ve Darwinizm'i de dogaya getirilebilecek yegane ma-
teryalist aciklama oldugu icin benimsemektedirler.

Bazen bunu acikca itiraf da ederler. Harvard Universite-
si'nden unli bir genetik¢i ve ayni zamanda onde gelen bir
evrimci olan Richard Lewontin, "6nce materyalist, sonra bi-

lim adam1" oldugunu soyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden



kabul edilmis, dogru varsayimas) bir inang bu. Bizi diin-
yaya materyalist bir aciklama getirmeye zorlayan sey, bi-
limin yéntemleri ve kurallar: degil. Aksine, materyalizme
olan 'a priori’ baghhgimiz nedeniyle, diinyaya materyalist
bir agiklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramlia-
" r kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna goé-
re de, llabi bir aciklamanin sabneye girmesine izin vere-

meyiz.”!

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik
ugruna yasatilan bir dogma oldugunun acik ifadeleridir. Bu
dogma, maddeden baska hicbir varlik olmadigint varsayar.
Bu nedenle de cansiz, bilin¢siz maddenin, hayati yarattigina
inanir. Milyonlarca farkli canli tirintin; 6rnegin kuslarin,
baliklarin, zirafalarin, kaplanlarin, boceklerin, agaclarin, ¢i-
ceklerin, balinalarin ve insanlarin maddenin kendi icindeki
etkilesimlerle, yani yagan yagmurla, cakan simsekle, cansiz
maddenin icinden olustugunu kabul eder. Gerg¢ekte ise bu,
hem akla hem bilime aykirt bir kabuldiir. Ama Darwinistler
kendi deyimleriyle "flahi bir actklamanin sahneye girmeme-
si" icin, bu kabulli savunmaya devam etmektedirler.

Canlilarin kokenine materyalist bir 6n yargi ile bakmayan
insanlar ise, su acik gercegi goreceklerdir: Tim canlilar, Gistiin
bir gti¢, bilgi ve akla sahip olan bir Yaraticinin eseridirler. Ya-
raticy, tim evreni yoktan var eden, en kusursuz bicimde dii-

zenleyen ve tim canlilart yaratip sekillendiren Allah'tir.
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Evrim Teorisi Dinya Tarikinin

En Etkili Bayhstdir

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6n yargisiz, hicbir
ideolojinin etkisi altinda kalmadan, sadece aklini ve manti-
gint kullanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak top-
lumlarin hurafelerini andiran evrim teorisinin inanilmast im-
kansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar,
buytk bir varilin icine bircok atomu, molekilt, cansiz mad-
deyi dolduran ve bunlarin karistimindan zaman icinde disu-
nen, akleden, buluslar yapan profesorlerin, Giniversite 6g-
rencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlarinin, Frank
Sinatra, Charlton Heston gibi sanatc¢ilarin, bunun yani sira
ceylanlarin, limon agaclarinin, karanfillerin ¢ikacagina inan-
maktadirlar. Ustelik, bu sacma iddiaya inananlar bilim adam-
lari, profesorler, kilturld, egitimli insanlardir. Bu nedenle ev-
rim teorisi i¢in "diinya tarihinin en buylk ve en etkili biyt-
st" ifadesini kullanmak yerinde olacaktr. Clinkt, diinya tari-
hinde insanlarin bu derece aklini basindan alan, akil ve
mantikla distinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin 6niine
sanki bir perde cekip ¢ok acik olan gercekleri gbrmelerine
engel olan bir bagka inan¢ veya iddia daha yoktur. Bu, eski

Mistirlilarin Giines Tanrist Ra'ya, Afrikalt bazi kabilelerin
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totemlere, Sebe halkinin Giines'e tapmasindan, Hz. ibra-
him'in kavminin elleri ile yaptiklart putlara, Hz. Musa'nin
kavminin altindan yaptiklart buzagiya tapmalarindan ¢cok
daha vahim ve akil almaz bir korltiktiir. Gercekte bu durum,
Allah'in Kuran'da isaret ettigi bir akilsizliktir. Allah, bazt in-
sanlarin anlayislarinin kapanacagini ve gercekleri gormek-
ten aciz duruma diiseceklerini bircok ayetinde bildirmekte-

dir. Bu ayetlerden bazilart soyledir:

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da,
onlar icin fark etmez; inanmazlar. Allah, onlarin
kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir; gézlerinin
uizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azab onlaradar.
(Bakara Suresi, 6-7)

.. Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, goz-
leri vardir bununla gérmezler, kulaklari vardir bu-
nunla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta da-
ha asagiliktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Su-
resi, 179)

Allah baska ayetlerde de bu insanlarin mucizeler gorse-
ler bile inanmayacak kadar buytlendiklerini soyle bildir-

mektedir:

Onlarin iizerlerine gokyuziinden bir kap1 acsak, or-
dan yukari yiikselseler de, mutlaka: "Gé6zlerimiz don-
diiriildi, belki biz biyiilenmis bir topluluguz" diye-
ceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)
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Bu kadar genis bir kitlenin tizerinde bu buytintin etkili
olmast, insanlarin gerceklerden bu kadar uzak tutulmalar ve
150 yildir bu buiytintin bozulmamast ise, kelimelerle anlatila-
mayacak kadar hayret verici bir durumdur. Cinkd, bir veya
birka¢ insanin imkansiz senaryolara, sagmalik ve mantiksiz-
liklarla dolu iddialara inanmalart anlasilabilir. Ancak diinya-
nin dort bir yanindaki insanlarin, suursuz ve cansiz atomla-
rin ani bir kararla biraraya gelip; olaganisti bir organizas-
yon, disiplin, akil ve suur gosterip kusursuz bir sistemle isle-
yen evreni, canlilik icin uygun olan her tirla 6zellige sahip
olan Duinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle donatil-
mis canlilart meydana getirdigine inanmasinin, "biyti"den
baska bir aciklamast yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu
olan bazi kimselerin, yaptiklari buytilerle insanlart etkiledik-
lerini Hz. Musa ve Firavun arasinda gecen bir olayla bizlere
bildirmektedir. Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlatiginda, Fi-
ravun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin buytctleri" ile insanlarin
toplandigi bir yerde karsilasmasini soyler. Hz. Musa, buyticu-
lerle karsilastiginda, buyuctilere 6nce onlarin marifetlerini

sergilemelerini emreder. Bu olayin anlatildigi ayetler soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) ativerince, insanla-
rin gozlerini biyiileyiverdiler, onlar: dehsete diisiir-
diiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir getirmis oldular.
(Araf Suresi, 116)



Gortldugt gibi Firavun'un buytctleri yaptiklarn "aldatma-
calar"la -Hz. Musa ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini
buytileyebilmislerdir. Ancak, onlarin attiklarina karsilik Hz.
Musa'nin ortaya koydugu delil, onlarin bu buytistiinti, ayetteki

ifadeyle "uydurduklarint yutmus" yani etkisiz kilmustir:

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da
firlativerince) bir de baktilar ki, o bitiin uydurdukla-
rin1 derleyip-toparlayip yutuyor. Boylece hak yerini
buldu, onlarin biitiin yapmakta olduklari gecersiz
kaldi. Orada yenilmis oldular ve kiiciik diismiisler
olarak tersyiiz cevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)
Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha 6nce insanlari
buytleyerek etkileyen bu kisilerin yaptiklarinin bir
sahtekarlik oldugunun anlasilmasi ile, s6z konusu insanlar
kiicik dismuslerdir. Ginumiuzde de bir bliytnun etkisiyle,
bilimsellik kilift altinda son derece sacma iddialara inanan
ve bunlart savunmaya hayatlarint adayanlar, eger bu
iddialardan vazgecmezlerse gercekler tam anlamiyla aciga
ciktiginda ve "buyu bozuldugunda" kii¢ciik duruma
diiseceklerdir. Nitekim yaklasik 60 yasina kadar evrimi
savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra
gercekleri goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin

yakin gelecekte diisecegi durumu soyle aciklamaktadir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandigr alan-

larda, gelecegin tarib kitaplarindaki en biiyiik espri mal-



K

Gec¢mis zamanlarda timsaha tapan insanlarin inanislari ne derece
garip ve akil almazsa giliniimiizde Darwinistlerin inanislari da ayni
derecede akil almazdir. Darwinistler tesadiifleri ve cansiz suursuz
atomlari yaratic glic olarak kabul ederler hatta bu inanca bir dine
baglanir gibi baglanirlar.
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zemelerinden biri olacagina ikna oldum. Gelecek kusak,
bu kadar ¢tiriik ve belirsiz bir bipotezin inanilmaz bir saf-

hkla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir?>

Bu gelecek, uzakta degildir aksine cok yakin bir
gelecekte insanlar "tesadifler"in ilah olamayacaklarint
anlayacaklar ve evrim teorisi diinya tarihinin en buyutk
aldatmacasi ve en siddetli biylst olarak tanimlanacaktir.
Bu siddetli buyt, buytik bir hizla diinyanin dort bir yaninda
insanlarin Gzerinden kalkmaya baslamistir. Artik evrim
aldatmacasinin sirrint 6grenen bircok insan, bu aldatmacaya

nasil kandigint hayret ve saskinlikla diisinmektedir.
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