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Din ve Materyalizm
Sizi kim var etti ve yasaminizi kime bor¢lusunuz?...

Etrafinizda gordtigiiniiz tim canlilar, icinde yasadiginiz diinya ve bu
diinyay1 barindiran evren nasil var oldu? Tiim bunlari var eden irade ne-
dir?...

Dahasi var olan tiim bu seylerin anlami nedir? Bir ama¢ dogrultusunda
m1 var edilmislerdir? Ve bu amac ne olabilir?...

Bu ve buna benzer sorular, bir insanin cevabini bulmasi gereken en
onemli sorulardir aslinda. Ama insanlarin énemli bir boliimii bu sorular
tizerinde belki hi¢ diisiinmeden yasar. Sadece ne yiyip-icecegini, nasil
para kazanacagini, ya da diger insanlarla olan iligkilerini diisiiniir. Ancak
bu tiir bir yasam, son derece bos ve anlamsizdir. Ciinkii insan kisa bir sii-
re sonra Olecektir ve eger yasamini gercek amacina uygun olarak siirdiir-
mediyse, 6liimle beraber biiyiik bir yikima ugrayacaktir.

S6z konusu temel sorulara cevap bulmak isteyen kisi, eger diisiinen ve
arastiran bir insan ise, iki farkli cevapla karsilasir.

Birinci cevap, insana, tiim evrenin ve tiim canllarin bir Yaraticisi ve Ha-
kimi oldugunu haber verir. O iistiin ve kusursuz Yaratici, yani Allah, su
anda var olan herseyi yoktan var etmistir. Mutlak olan, ezelden beri var
olan yegane varlik O'dur. Tim maddesel evren ise O'nun bir yaratmasi-
dir. Dolayisiyla tiim bu maddesel evren O'nun hakimiyetine boyun egmis
durumdadir. Insan ise, Allah'in yarattig1 ve O'ndan gelen bir "ruh"tur. Bu
ruh, icinde yasadigimiz maddesel diinyada bir beden giymistir, 6limden
sonra da Allah'in dilemesiyle yeni bir beden giyip ahiret hayatina basla-
yacaktir.

Bu birinci cevap, tarihin basindan bu yana peygamberler araciligiyla in-
sanlara ogretilmistir ve ad1 da "din"dir.

Ikinci cevap ise, var olan yegane gercekligin madde oldugunu éne siirer.
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

Bu cevaba gore, sonsuzdan beri var olan ezeli ve mutlak varlik, Allah de-
gil, maddedir. Allah'in varlhig1 kabul edilmez. Dolayisiyla evrenin bir Sahi-
bi ve Hakimi oldugu da reddedilir. Bu cevaba gore evren, maddenin ba-
sibos ve tesadiifi degisimleriyle islemektedir. Canlilik da, cansiz madde-
lerden tesadiifler sonucunda ¢cikmistir. Tesadiifen olusan bu canlilik yi-
ne tesadiiflerle gelismis ve bir evrim siireci icinde insan1 meydana getir-
mistir. Dolayisiyla insan kimseye karsi sorumlu degildir. Ruhu yoktur; 6l-
digiinde yok olacak bir madde yiginindan ibarettir.

Bu ikinci cevap da tarihin eski donemlerinden bu yana bazi insanlar ta-
rafindan savunulur ve adi da "materyalizm", yani maddeciliktir. Materya-
lizmin en biiylik dayanagi ise her zaman evrim fikri olmustur; yani canl-
Iigin cansiz maddelerden tesadiifen dogdugu ve gelistigi inanci. Eski Yu-
nan'dan beridir bir biitiiniin iki parcasi olarak savunulan materyalizm ve
evrim, bugiin de halen Allah'in varligini ve dinin dogrulugunu inkar eden
diisiincelerin temelini olusturur.

Peki bu iki cevaptan hangisi dogrudur? Ezeli ve mutlak varlik Allah mi-
dir, yoksa madde midir? Maddesel evren Allah tarafindan yaratilmis ve
O'nun tarafindan kontrol edilen bir biitiin miidiir, yoksa tesadiiflerle is-
leyen, basibos bir kaos mudur? Canlilar yaratilmiglar midir, yoksa evrim-
lesmisler midir? Ger¢ek varlik ruh mudur, madde midir?

Eger bu sorunun cevabini bulmak icin temiz bir vicdan ve 6nyargisiz bir
akilla diistinlirseniz, birincisinin dogru oldugunu gorirsiiniiz. Ciinkii bi-
zi yaratan Allah, O'nu tanimamiz1 saglayacak vicdan ve akli bize vermis-
tir. Dahasi, maddesel diinyay1 sagduyuyla incelediginizde de yine birin-
ci cevaba ulasirsiniz. Ciinkii Allah, varhigini gosterecek delilleri bu mad-
desel diinyanin dort bir yanina yerlestirmistir.

Bu maddesel diinyay1 daha da detayl incelemek, yani bilimin bulgulari-
na basvurmak istediginizde de yine ayni sonuca varirsiniz. Goriirsiiniiz
ki modern bilim, materyalistlerin vermeye calistiklari imajin aksine, dini
dogrulamaktadir. Clinki modern bilim;

1) Asirlardir bir efsane gibi yasatilan evrim fikrini cokertmistir.

2) Yine asirlardir savunulan ve gercekei bir diisiince gibi gosterilen mad-
deciligin gercekte biiyiik bir yanilgi oldugunu gosteren bulgular ortaya
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koymustur.

Bu kitapcikta bu iki gercegi ayrintili bir bicimde ortaya koyacak, mater-
yalizmin ve evrimciligin tamamen bir aldanis oldugunu gosterecegiz. ilk
boliimde evrim teorisinin 6zellikle mikrobiyolojik diizeydeki ¢okiisiinii
gozler Oniine serecek; ikinci boliimde, canlilardaki bazi acik yaratilis 6r-
neklerini inceleyecegiz. Uciincii kisimda Bilim Arastirma Vakfi'nin bir sii-
re Once diizenledigi "Evrim Teorisi'nin Cokiisii ve Yaratilis Gercegi" adli
uluslararasi konferansta yapilan konusmalarin 6nemli kisimlarini aktara-
cak; dordiincii bolimde ise, diinyaya olan bakis acinizi kokten degistire-
bilecek bir gercegi ele alacagiz ve maddenin gercek mahiyetini ortaya
koyacagiz.

Daha Once verdigimiz "Evrim Teorisi'nin Cokiisti: Yaratilis Gercegi" isim-
li kitapgikta, evrim teorisinin acmazlar1 genel hatlari ortaya konmustu.
Bu kitapcikta ise evrim teorisi molekiiler seviyede ele alinmistir. Evrim
Teorisi hakkinda genis bilgi edinmek isteyenler yazar Harun Yahya'nin,
Vural Yayincilik tarafindan yayinlanan "Evrim Aldatmacas1” isimli eseri-
ne basvurabilirler...
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

MOLEKULLERIN MUCIZESi:

EVRIM TEORISI YOKOLDU

Evrim teorisi bilindigi gibi, canliligin tesadiifler sonucunda meydana
gelen bir hiicreyle basladigini iddia eder. Daha sonra bu hiicre ¢coga-
larak yeni hiicreleri olusturmus, bu hiicreler de birleserek ilkel can-
I1 tiirlerini meydana getirmislerdir. ilkel tiirler de zaman icinde gelis-
mis tiirlere dogru evrimleserek bugiinkii modern canlilar1 olustur-
muslardir. insan da bu evrim zincirinin en son halkasidir.

Eger bu hikayeye inaniyorsaniz, asagida anlatacagimiz buna benzer
bir hikayeye de inanmamaniz icin bir sebep yok... Bu, bir sehrin hi-
kayesidir:

Birgiin corak bir arazide kayalarin arasina sikismis bir miktar killi
toprak, yagan yagmurlar sonucunda balcik haline gelir. Balcik, giines
acinca kuruyup katilasir ve icine karisan bazi minerallerin de katki-
siyla sert ve dayanikl bir halde sekillenir. Daha sonra, kendisine ka-
lip gorevi goren kayalar bir sekilde ufalanip dagilirlar ve ortaya diiz-
glin, bicimli, saglam bir tugla cikar. Bu tugla senelerce, aym1 dogal
sartlarla yaninda aynen kendisi gibi bir ikincisinin olusmasini bekler.
Daha sonra, benzer bir iclinciiniin yanlarinda meydana gelmesi icin
birlikte beklerler. Bu durum, ayni tugladan ayni yerde ytiizlercesinin,
binlercesinin olusmasina dek siirer. Herbir tuglanin uygun yerde ve
uygun bicimde olugsmasi icin belki binlerce sene beklenir.

Bu arada biiyiik bir sans eseri, 6nceden olusan tuglalarda hicbir za-
yiat olmaz. Binlerce sene firtinalara, yagmurlara, riizgara, kavurucu
glinese, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, kirilmaz, parcalan-
maz, catlamaz, baska yerlere savrulup dagilmaz, ayni yerde ve ayni
saglamlikta diger tuglalar1 beklerler. Dahasi bu tuglalarin meydana
geldigi ortamdaki kil ve balcik ayni dogal sartlarla bunlarin da {izeri-
ne yapisip katilasarak tuglalar1 kaba, sekilsiz ve kullanigsiz kitleler
haline getirmez. Her nasilsa, biitiin tuglalar ayni bi¢cim, konum ve
terkiplerini korurlar.

Tuglalar yeterli sayiya ulasinca bunlar, riizgar, firtina, hortum gibi
dogal sartlarin etkisiyle savrulup yanyana ve tstiiste planl bir bi-
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cimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tuglalar1 birbirine
yapistiracak ¢cimento, har¢ gibi malzemeler de ¢ok uygun bir zaman-
lamayla "dogal sartlar"la olusup kusursuz bir plan icerisinde tuglala-
rin arasina girerek bunlari birbirlerine kenetlerler. Tabi biitlin bu is-
lemler baslarken topragin altindaki demir filizleri de "dogal sartlar-
la" sekillenip topragin disina uzanarak tuglalarin olusturacag: bina-
nin temelini atarlar. Sonucta her tiirlit malzemesi, dogramasi, tesisa-
tiyla komple eksiksiz bir bina ortaya cikar.

Elbette ki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degil-
dir. Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmistir? Cevap cok basittir:
binanin ihtiyaci olan her tiirlii malzeme {izerinde yiikseldigi toprak-
ta mevcuttur. Camlar icin gereken silisyum, elektrik kablolar1 icin ge-
reken bakir, kirisler, kolonlar, civiler, su borulari, vs. icin gereken de-
mir topragin altinda bol miktarda mevcuttur. Ahsap dograma soru-
nu da, yakin bir ormandaki agaclarin, ¢ikan kasirga ve hortumlar ne-
ticesinde sokiiliip yontularak binada kullanilmaya en uygun bicimde
sel sulariyla insaat yerine siiriiklenmesiyle halledilir.

Artik biitiin bu malzemenin sekillenip binanin icine yerlesmeleri de
"dogal sartlar"in hiinerine kalmistir. Esen riizgar, yagan yagmur, bi-
raz firtina ve yersarsintisinin da yardimiyla biitiin tesisat, dograma,
aksesuarlar tuglalarin arasinda yerli yerine oturur. isler o kadar rast
gitmistirki tuglalar baslangicta "sans eseri" sanki ilerde dogal sart-
larla cam diye birseyin olusacagini bilmis gibi, bunlarin takilacagi
pencere bosluklarini birakacak bicimde dizilmislerdir. Hatta ilerde
yine rastlantilarla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlari-
nin iclerinden gecebilecegi bosluklar1 birakmayr da unutmamaiglar-
dir.

Dedigimiz gibi, isler o kadar rast gitmistir ki, rastlantilarin milyonlar-
ca sene her asamasini birbirine uyumlu saglamaya ugrastigi bu faali-
yet sirasinda tek bir aksilik, eksiklik, fazlalik, zamansizlik, uyumsuz-
luk meydana gelmemistir. Herhangi bir asamadaki aksilik, binanin
cokmesine, parcalanmasina ya da hicbir ise yaramayan bir tugla yi-
ginina donmesine sebep olabilirdi. Fakat "tesadiifler”, "rastlantilar”
ve "dogal sartlar" hem zeki, titiz bir miihendis, hem disiplinli sorum-

luluk sahibi bir ustabasi, hem de gayretli, maharetli bir isci gibi ca-
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

lismiglar, muhtesem bir uyum ve igbirligi gdstermislerdir.

Sozii daha fazla uzatmayalim, eger bu hikayeye inandiysaniz, bu ka-
dar aciklamadan sonra, sehirdeki diger binalarin, tesislerin, yapila-
rin, yollarin, kaldirimlarin, altyapi, haberlesme ve ulasim sistemleri-
nin nasil olustugunu da siz diisiiniip bulabilirsiniz. Hatta eger biraz
teknik bilginiz varsa, ornegin sehrin "kanalizasyon sisteminin evrim-
sel siireci ve mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerinizi acgik-
ladiginiz birkac ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile hazirlayabi-
lirsiniz. Bu tistlin calismalarinizdan dolayr akademik bir 6diile dahi
layik goriilebilir, kendinizi insanlik tarihine 1s1k tutacak bir deha ola-
rak gorebilirsiniz.

Ancak boyle bir durumun insanin kendi akilsizhigini tescil etmekten
baska bir anlami yoktur. Ciinkii her mantikli insan bilir ki, degil bir
sehir ya da bir bina, bir kagidin tizerindeki diizgiin bir harf bile tesa-
diifen olusmaz. Bunlar, ancak bilingli bir tasarimin sonucunda olu-
surlar. Tesadiifler ise sadece karmasa dogurur.

Hiicrenin icindeki Diinya

iste eger bir kimse canlihgin, evrim teorisinin dne siirdiigii gibi ilkel
diinya sartlarinda tesadiiflerle olusan bir hiicreden basladigina ina-
niyorsa, yukaridaki sehrin hikayesine de rahatlikla inanabilecek bir
akilsizliga sahip olmasi gerekir. Ciinki, tek basina bir hiicre, biitiin
calisma sistemleri, haberlesmesi, ulasimi ve yonetimiyle biiytik bir
sehirle benzer bir karmasiklik derecesine sahiptir: Hiicrenin sarfetti-
§i enerjiyi lireten santraller; yasam icin zorunlu olan enzim ve hor-
monlari tireten fabrikalar; tiretilecek biitiin Girtinlerle ilgili bilgilerin
kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden digerine hammad-
deleri ve triinleri nakleden kompleks tasima sistemleri, boru hatla-
r1; disardan gelen hammaddeleri ise yarayacak parcalara ayristiran
gelismis laboratuar ve rafineriler; hiicrenin icine alinacak veya disi-
na gonderilecek malzemelerin giris-cikis kontrollerini yapan uzman-
lasmis hiicre zar1 proteinleri bu karmasik yapinin yalnizca bir boli-
miini olustururlar.

Hiicrenin degil ilkel diinya sartlarinda olusmasi, giiniimiiziin en ileri
teknolojiye sahip laboratuarlarinda bile yapay olarak—bagska canl
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hiicrelerden saglanan hazir organellerin biraraya getirilmesi disin-
da—sentezlenmesi miimkiin olmamistir. Hiicrenin yapitasi olan ami-
noasitlerden ve bunlarin olusturdugu proteinlerden yola ¢ikarak de-
gil hiicre, mitokondri, ribozom, vs. gibi hiicrenin tek bir organeli bi-
le olusturulamaz. Dolayisiyla evrimin tesadiifen olustugunu iddia et-
tigi ilk hiicre yalnizca bir hayalgiicii ve fantezi {irtinii olarak kalmis-
tir.

Proteinler Tesadiife Meydan Okuyor

Hiicreyi simdilik bir kenara birakalim. Clinkii degil hiicrenin, hiicre-
yi olusturan binlerce cesit karmasik protein molekiillerinden bir ta-
nesinin bile dogal sartlarda olusmasi ihtimal disidir.

Proteinler, belli sayida ve cesitteki aminoasitlerin 6zel bir sirayla di-

:
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

zilmelerinden olusan dev molekiillerdir. Bu molekiiller canli hiicrele-
rinin yapitaslarini olustururlar. En basitleri yaklasik 50 aminoasitten
olusan proteinlerin binlerce aminoasitten olusan cesitleri de vardir.
Canli hiicrelerinde bulunan ve herbirinin 6zel bir gérevi olan prote-
inlerin yapilarindaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin
degismesi ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o proteini
ise yaramaz bir molekil y1gin1 haline getirir. Daha aminoasitlerin "te-
sadiifen olustuklar1" iddiasina bile gecerli bir kanit ya da ac¢iklama
getirmekten aciz olan molekiiler evrim teorisi, proteinlerin olusumu
noktasinda tamamen agmaza girmektedir.

Proteinlerin fonksiyonel yapisinin hicbir sekilde tesadiifen meydana
gelemeyecegi, herkesin anlayabilecegi basit olasilik hesaplariyla bi-
le rahatlikla goriilebilir.

Ornegin, bilesiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit
tiriinden olusan ortalama biiyiikliikteki bir protein molekiiliiniin
icerdigi amino asitler 10300 farkli bicimde dizilebilir. Ancak bu dizi-
limlerden yalnizca "1" tanesi bu s6zkonusu proteini olusturur. Geri-
ye kalan tiim dizilimler hi¢cbir ise yaramayan, hatta kimi zaman can-
lilar icin zararh bile olabilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Di-
ger bir deyimle yukarida O0rnek verdigimiz protein molekiiliinden
yalnizca bir tekinin tesadiifen meydana gelme ihtimali "1030%0'de 1" ih-
timaldir. Bu, 1'in yanina 300 adet sifirin gelmesiyle olusan "astrono-
mik" sayida "1" ihtimal ise pratikte gerceklesmesi imkansiz bir ihti-
maldir. Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canlilarin yapisinda bu-
lunan diger 1000'lerce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandiginda
oldukc¢a miitevazi bir yapi sayilabilir. Ayni ihtimal hesaplarini bu dev
molekiillere uyguladigimizda ise bu "imkansiz" kelimesinin bile ye-
tersiz kaldigini goriiririiz.

Canliligin gelisiminde bir basamak daha ilerledigimizde, yalniz basi-
na tek bir proteinin de hicbir sey ifade etmedigini goriiriiz. Simdiye
kadar bilinen en kiiciik bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis
H 39"un bile 600 cesit proteine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum-
da, tek bir protein icin yaptigimiz tstteki ihtimal hesaplarim 600 ce-
sit protein lizerinden yapmamiz gerekecektir. Sonucta karsilasacagi-
miz rakamlar ise imkansiz kavraminin ¢ok 6tesindedir.
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Bir tanesinin bile tesadiifen olusmasi imkansiz olan bu proteinler-
den ortalama bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir gekilde bira-
raya gelip eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyar-
larca kez daha imkansizdir. Kald: ki bir hiicre hi¢hir zaman icin bir
protein yiginindan ibaret degildir. Hiicrenin icinde, proteinlerin ya-
nisira niikleik asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolit-
ler gibi baska bircok kimyasal madde gerek yap: gerekse islev baki-
mindan belli bir oran, uyum ve tasarim cercevesinde yeralirlar. Her-
biri de bircok farkli organelin icinde yapitasi veya yardimci molekiil
olarak gorev yaparlar.

Goriildiigia gibi evrim, yegane "aciklamasi” olan tesadiif teorisiyle, de-
gil hiicre, hiicredeki milyonlarca proteinden tek birinin olusumunu bile
izah etmekten acizdir.

Tirkiye'de, evrimci diistincenin 6nde gelen otoritelerinden olan
Prof. Dr. Ali Demirsoy da, Kd t mve Brim isimli kitabinda, canlilik
icin en gerekli enzimlerden birisi olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olus-
ma olasiligini soyle ifade etmektedir:

Oziinde bir Sitokrom-C'nin dizilisini olusturmak icin olasilik
sifir denecek kadar azdir. Yani canlilik eger belli bir dizilimi
gerektiriyorsa, bu tiim evrende bir defa olusacak kadar az bir
olasiliga sahiptir denilebilir. Ya da olusumunda bizim tanim-
layamayacagimiz dogaiistii giicler gorev yapmistir. Bu sonun-
cusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O zaman
birinci varsayimi irdelemek gerekir. !

Demirsoy, tistteki satirlarinin ardindan, "bilimsel amaca daha uy-
gun" oldugu icin kabul ettigi bu olasiligin ne denli gercek disi oldu-
gunu soyle itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir
maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini
yazma olasiligl kadar azdir —maymunun rastgele tuslara bas-
tigin1 kabul ederek—.2

Sol-Elli Proteinler Cikmaz

Evrimcilerin, canlilarin olusumunu tesadiiflerle aciklama cabasini
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cikmaza sokan faktorlerden biri de proteinlerin bir cesidi olan "levo"
(sol elli) proteinlerdir.

Once levo protein kavramina aciklik getirelim.

Biitiin aminoasitlerin ana gévdesini, bir karbon atomuna bagh azot
ve hidrojen atomlarindan meydana gelen bir boliim teskil eder. Bu
govdenin yapis! biitiin aminoasitlerde tipatip aynidir. Ancak bu gov-
deye eklemlenen ve "R grubu" adiyla anilan ek bir parca vardir ki, bu
grup her aminoasitte farklidir. Aminoasite kendine has 6zelligini ve-
ren de bu R grubudur. R grubu atomlari, yapi1 olarak ana govdenin
sag veya sol tarafinda bulunabilir. Bunlardan, R grubu sol tarafta bu-
lunanlara L-levo (sol elli) aminoasitleri, sag tarafta bulunanlara ise
D-dextro (sag elli) aminoasitleri ad1 verilir. Ve her iki ¢esitin de olus-
ma sanslt % 50'dir. Ayn1 molekiiliin sag-elli ve sol-elli bicimlerine bir-
birlerinin "optik izomerleri" adi verilir. Optik izomerlerin arasindaki
fark, bir cisim ile o cismin aynadaki goriintiisii arasindaki fark gibi-
dir. Ayni atomlardan, ayni parcalardan, benzer bir diizende meyda-
na gelmelerine ragmen bu molekiiller, aym sag el ile sol el gibi, {i¢
boyutta simetrik bir yapiya sahiptirler.

Cansiz diinyada bu izomerlerden esit miktarlarda (% 50-50 oraninda)
bulunur. Ve insan bedeninde kullanilan 20 temel aminoasitten her
biri, dogada levo ya da dextro bicimlerinde bulunabilir.

Ancak yapilan incelemelerde sasirtici bir gercek ortaya ¢ikmistir: En
basit organizmadan en miikemmeline kadar biitiin bitki ve hayvan-
lardaki proteinler, sadece levo aminoasitlerden meydana gelmekte-
dir. Hatta baz1 deneylerde bakterilere dextro aminoasitlerden veril-
mis, ancak bakteriler bu aminoasitleri derhal parcalamislar, bazi du-
rumlarda ise bu parcalardan yeniden kendi kullanabilecekleri levo
aminoasitleri insa etmislerdir.

Evrimciler, boyle 6zel ve bilincli bir seciciligi hicbir sekilde aciklaya-
mamaktadirlar. Canlihgin rastlantilarla olusmus oldugu kabul edildi-
ginde, boyle bir seciciligin nasil varoldugu sorusu kesinlikle cevap-
siz kalmaktadir. Tabiatta her iki cins aminoasit de esit miktarda bu-
lunmakta ve her iki gruptan da aminoasitler, bir digeriyle miikemmel
bir sekilde birlesme yapabilmektedir. Oyleyse, biitiin canli organiz-
malardaki proteinlerin sadece levo aminoasitlerinden olusmasi nasil
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Solunum enzimlerinden
Sitokrom-C.

Sitokrom-C'nin gorevini ya-
pabilmesi icin Gi¢ boyutlu
yapida her atomun kendi-
sine ait yerde bulunmasi
gereklidir.

"Bir Sitokrom-C'nin dizilim-
ini olusturmak icin olasilik
sifir denecek kadar
azdir...." (Ali Demirsoy,

Kd t mve Brim s. 61)

aciklanabilir?

Acikca gorildiagi gibi, proteinlerin bu yeni 0zelligi, evrimcilerin "te-
sadiif" acmazini daha da icinden cikilmaz hale getirir: "Anlamli" bir
proteinin meydana gelmesi icin, az 6nce de anlattigimiz gibi yalniz-
ca bunu olusturan aminoasitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizi-
limde ve 0zel bir ii¢c boyutlu tasarima uygun olarak birlesmeleri ar-
tik yeterli olmayacaktir. Biitiin bunlarin yaninda, bu aminoasitlerin
hepsinin sol elli (levo) olanlar arasindan secilmis olmasi ve iclerin-
de bir tane bile sag elli aminoasit bulunmamasi da zorunludur. Ciin-
kii aminoasit dizisine eklenen hatal bir dextro aminoasitin yanls ol-
dugunu tesbit ederek onu zincirden c¢ikaracak herhangi bir dogal
ayiklama mekanizmasi da mevcut degildir. Bu yiizden tek bir dextro-
aminoasitin bile levo-aminoasitlerin arasina karismamis olmasi ge-
reklidir. Bu da tesadiif ve rastlant1 kavramlarini bir kez daha devre
dis1 birakan bir durumdur.

Bu durum evrimin gozii kapali bir savunucusu olan Britannica Bilim
Ansiklopedisi'nde soyle ifade edilir:

... Yerylziindeki tiim canli organizmalardaki aminoasitlerin
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tiimi, proteinler gibi karmasik polimerlerin yap: bloklari, ay-
n1 asimetri tipindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir
bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir paranin hep tura
gelmesine, hi¢ yazi gelmemesine benzer. Molekiillerin nasil
sol-elli ya da sag-elli oldugu tamamen kavranilamaz. Bu secim
anlasilmaz bir bicimde, yeryiizii tizerindeki yasamin kaynagi-
na baghdir.3

Bir para milyonlarca kez havaya atildiginda hep tura geliyorsa, bunu
tesadiifle aciklamak mi, yoksa, birinin bilin¢li bir sekilde havaya ati-
lan paraya miidahale ettigini kabul etmek mi daha mantikhidir? Ce-
vap ortadadir. Ancak evrimciler, bu acik gercege ragmen, sirf "biling-
li bir miidahale"nin varhigini kabul etmek istemedikleri icin, tesadiife
siginmaktadirlar.

Aminoasitlerdeki sol-ellilik olayina benzer bir durum, niikleotidler
yani DNA ve RNA'nin yapitaslari icin de gecerlidir. Bunlar da, canli
organizmalarda bulunan biitiin aminoasitlerin tersine, yalnizca sag-
elli olanlarindan secilmislerdir. Bu da tesadiifle aciklanamayacak bir
durumdur.

Sonug olarak; yasamin kaynaginin tesadiiflerle aciklanmasinin miim-
kiin olmadigi, bastan beridir inceledigimiz olasiliklarla kesin olarak
ispatlanmaktadir: 400 aminoasitten olusan ortalama biyiikliikteki
bir proteinin, sadece L-aminoasitlerden secilme ihtimalini hesapla-
maya kalksak 2400'de, yani 10120'de 1'lik bir ihtimal elde ederiz. Bir
karsilastirma yapmak icin, evrendeki elektronlarin sayisinin bu sayi-
dan cok daha kiiciik bir say1, yaklasik 107 olarak hesaplandigini da
belirtelim. Bu aminoasitlerin gereken dizilimi ve islevsel bicimi olus-
turma ihtimalleri ise, cok daha biiylik rakamlar1 dogurur. Bu ihtimal-
leri de ekler ve olay1 birden fazla sayida ve cesitte proteinin olugsma-
sina uzatmaya kalkarsak, hesaplar tamamen icinden ¢ikilamaz hale
gelir.

Peptid Baglar: Ctkmazt

Aminoasit molekiilleri, kendi aralarinda ¢esitli kimyasal baglarla bir-
lesebilme 0Ozelligine sahip molekiillerdir. Ancak proteinler, yalnizca
ve yalnizca "peptid" baglariyla baglanmis aminoasitlerden meydana
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gelirler. Yapilan arastirmalar aminoasitlerin kendi aralarindaki rast-
gele birlesmelerinin ancak yaklasik % 50'sinin peptid bagi ile oldugu-
nu, geri kalaninin ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla bag-
landiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla aynen bir proteini olustu-
racak aminoasitlerin yalnizca sol elliler arasindan secilmelerinin zo-
runlulugu gibi, her aminoasitin de kendinden 6nceki ve sonraki ile
yalnizca ve yalnizca peptid bag ile baglanmis olmasi gerekliligini de
ayrica hesaba katmak sarttir.

Tim bunlarin ardindan, son bir hatirlatma daha yapmak gerekiyor:
Yukarida anlattigimiz tiim imkansizliklar1 bir an icin bir kenara bira-
kip, yine de yararl bir protein molekiiliiniin "tesadiifen" kendi ken-
dine olustugunu varsayalim. Ancak bu noktada da evrim bir kez da-
ha ¢ikmaza girer. Ciinkii bu proteinin varligini stirdiirebilmesi icin, o
anda icinde bulundugu dogal ortamdan yalitilip, cok 6zel sartlarda
korunmasi gereklidir. Aksi takdirde, bu protein diinya yiizeyindeki
sartlarin etkisiyle parcalanacak ya da baska asitler, aminoasitler ya
da kimyasal maddelerle birleserek 6zelligini kaybedecek, yararsiz,
bambaska bir madde haline doniisecektir.

Canliligin Ortaya Cikisina Cevap Arayan Evrimsel Cirpinislar

"Canliligin ilk olarak nasil ortaya ciktigl" sorusu evrim teorisi acisin-
dan o denli bliylik bir cikmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden
geldigince deginmemeye calisirlar. Konuyu, "ilk canlilik tesadiifi bir
takim faktorlerin etkilesimiyle suda olustu" gibi sozlerle gecistirme-
ye ugrasirlar. Clinkii bu konuda icine diistiikleri ¢cikmaz, hicbir sekil-
de asilabilecek tiirden degildir. Paleontolojik evrim konularinin aksi-
ne, bu konuda carpitmalar ve tarafli yorumlarla teorilerine yontabi-
lecekleri fosiller de yoktur ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha
baslangic¢ noktasinda ¢ok acik bir bicimde ¢iliriimektedir. Bu konuyu
asagida detaylica anlatacagiz.

Bir noktay: akilda tutmakta yarar var: Evrim siirecinin herhangi bir
asamasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, teorinin tiimden
yanhshgimni ve gecersizligini gdstermesi icin yeterlidir. Ornegin sade-
ce proteinlerin tesadiifen olusumunun imkansizliginin ispatlanmasi,
evrimin daha sonraki asamalara ait tiim diger iddialarin1 da ¢riit-
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miis olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslarini alip
uzerlerinde spekiilasyonlar yapmanin da hi¢cbir anlami kalmaz.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi, uzunca bir
siire evrimcilerin pek fazla yanagsmak istemedikleri bir sorundu. An-
cak devaml olarak gozardi edilen bu problem giderek kacilamaya-
cak bir sorun haline geldi ve 20. ylizyilin ikinci ¢ceyreginde baslayan
bir dizi calismayla asilmaya calisildi.

ik cevaplanmasi gereken soru suydu: ilkel diinyada ilk canh hiicre
nasil ortaya cikmis olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru kar-
sisinda ne gibi bir aciklama getirmeliydiler?

Sorularin cevabi deneylerle bulunmaya calisildi. Evrimci bilimadami
ve arastirmacilar bu sorulari1 cevaplamaya yonelik, fakat yine fazla il-
gi uyandirmayan bazi laboratuar deneyleri yaptilar. Hayatin orijini
konusunda evrimcilerin en cok itibar ettikleri ¢calisma ise 1953 yilin-
da Amerikali arastirmaci Stanley Miller tarafindan yapilan ve Miller
Deneyi ya da Urey-Miller Deneyi olarak adlandirilan deney oldu.

Evrim siirecinin ilk agsamasi diye 6ne siiriilen molekiiler evrim tezini
sOzde ispatlamak i¢in kullanilan yegane "delil" iste bu deneydir. Ara-
dan onlarca yil gecmesine, biiylik teknolojik ilerlemeler kaydedilme-
sine ragmen bu konuda hicbir yeni girisimde bulunulmamistir. Bu
tiir cabalarin kendilerini desteklemediginin, aksine siirekli yalanladi-
ginin farkinda olan evrimciler benzeri deneylere girismekten 6zellik-
le kacinmaktadirlar.

Sonucta evrim teorisi, degil tirlerin olusumuna, daha canllarin ya-
pitasi olan hiicreleri meydana getiren tek bir protein molekiliiniin
bile tesadiifen nasil olustuguna bir aciklama getirememektedir. Yani
evrim daha protein asamasinda kitlenmekte, ¢cikmaza girmektedir.
Buna ragmen bu deney, bugiin bile ders kitaplarinda canlilarin ilk
olusumunun evrimsel aciklamasi olarak okutulmaktadir.

Miller'in Deneyi
Stanley Miller, II. Diinya Savasi'ndan hemen sonra Chicago Universi-

tesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte birtakim mikrobiyolojik
arastirmalara giristi. Hedefi, milyarlarca yil 6nceki cansiz diinyada
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canlihigin kendiliginden ve tesadiifen olusabilecegini gostermekti.
Canlilarin en kiiclik yapitaslar: olan aminoasitlerin "tesadiifen" olu-
sabileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar verdi.

Miller bu amacla, ilkel diinyanin olusumunda varoldugunu tahmin
ettigi —ancak daha sonralar gercekci olmadigr anlasilacak olan—
bir atmosfer ortamini laboratuarinda kurdu ve calismalarina basla-
di. Deneyinde ilkel atmosfer olarak kullandig karisim amonyak, me-
tan, hidrojen ve su buharindan olusuyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhari ve hidrojenin dogal sartlar altin-
da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlar1 bir-
birleriyle reaksiyona sokmak icin disardan enerji takviyesi yapmak
gerektiginin de farkindaydi. Bu nedenle bu enerjinin ilkel atmosfer
ortaminda yildirimlardan kaynaklanmis olabilecegini 6ne siirdii. Bu
varsayima dayanarak da, yaptigi deneylerinde yapay bir elektrik de-
sarj kaynag kulland1.

Miller bu gaz karisimini bir hafta boyunca 100 °C 1sida kaynatti, ote
yandan da bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda
Miller, kavanozun dibinde bulunan karisimdaki kimyasallar: 6lctii ve
proteinlerin yapitaslarini olusturan 20 cesit aminoasitten {icliniin
sentezlendigini gozledi.

Deney, evrimciler arasinda biiyiik de bir seving yaratti ve ¢cok biiylik
bir basariymis gibi lanse edildi. Bu deneyin kendi teorilerini kesinlik-
le dogruladigina inanan evrimciler, bundan aldiklar1 cesaretle he-
men senaryo liretme isine giristiler. Miller s6zde, aminoasitlerin ken-
di kendilerine olusabileceklerini ispatlamisti. Buna dayanarak, son-
raki asamalar da hemen kurgulandi. Cizilen senaryoya gore, ilkel at-
mosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar sonu-
cu uygun dizilimlerde birlesmis ve proteinleri olusturmuslardi. Te-
sadiif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilar1 da, kendilerini,
"her nasilsa" bir sekilde olusmus hiicre zar1 benzeri yapilarin icine
yerlestirerek ilkel hiicreyi meydana getirmislerdi. Hiicreler de za-
manla yanyana gelip birleserek canli organizmalar1 olusturmuslardi.
Senaryonun en bilyiik dayanag ise Miller'in deneyiydi.

Oysa Miller deneyi gecersizligi pek cok noktadan kanitlanmis bir goz
boyamadan baska birsey degildi.
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Miller'in Deneyi Gecersiz Cikiyor

Neredeyse elli yasina giren bu deney, bircok yonden gecersizligi ka-
nitlandigr halde, bugiin hala canliligin s6zde kendiliginden olusumu
hakkindaki en biiytik kanit olarak evrimci literatiirdeki yerini korur.
Oysa Miller deneyi 6nyargili ve tek tarafli evrimci mantigiyla degil de
gercekci bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler acisin-
dan hi¢ de o kadar umutlandirici olmadigr goriilir. Clinkii hedefini,
ilkel diinya kosullarinda aminoasitlerin kendi kendilerine olusabile-
ceklerini kanitlamak olarak gosteren deney, bircok yonden bu hedef-
le tutarsizlik gostermektedir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma
kullanarak aminoasitleri olustuklar1 anda ortamdan izole etmisti.
Clnki aksi takdirde, aminoasitleri olusturan ortamin kosullari, bu
molekiilleri olusmalarindan hemen sonra imha ederdi.

Halbuki ultraviyole, yildirimlar, cesitli kimyasallar, yiiksek oksijen
miktar1 vs. gibi unsurlari iceren ilkel diinya kosullarinda, bu cesit bi-
lincli diizeneklerin varoldugunu diisiinmek bile anlamsizdir. Bu me-
kanizma olmadan, herhangi bir cesit aminoasit elde edilse bile bu
molekiiller ayn1 ortamda hemen parcalanacaklardir. Kimyager Ric-
hard Bliss bu celiskiyi sOyle izah ediyor:

Miller'in aletlerinin can alict kismi olan "soguk tuzak", kimya-
sal tepkimelerden bicimlenmis tiriinleri toplama 6devi gori-
yordu. Gercekten bu soguk tuzak olmadan, kimyasal tiriinler
elektrik kaynag tarafindan tahrip edilmis olacakti.4

Evrim hakkindaki elestirel calismalariyla taninan Henry Morris de,
durumu soyle acikhiyor:

Miller aygitlarina aminoasitleri olustugu anda yakalayacak
bir ilave yaparak onlar1 uretildikleri ortamdan ayirmistir.
Eger boyle yapmasaydi ayni atmosferik sartlarda o amino-
asitler hemen parcalanacaklardi. Halbuki Miller'in bu koruyu-
cusuna benzeyen bir arag ilkel yeryiiziinde yoktu.5
Nitekim Miller, ayn1 malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yerles-
tirmeden yaptig1 daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde
edememisti.
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2- Miller'in deneyinde canlandirmaya calistigi ilkel atmosfer ortami
gercekci degildi. Bu gercegi, 1980'li yillarin ortalarina dogru konuyla
ilgilenen bazi jeologlar ortaya cikardilar. Buna gore, Miller yapay or-
taminda olmasi gereken azot ve karbondioksidi gbz ard1 ediyor, bun-
larin yerine metan ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CHy),
amonyak (NH3) ve su buharinin (H,O) bulundugu konusunda 1srar
etmislerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sen-
tezlenmesi imkansizdi. Kevin M. Kean, D scover dergisinde yayinladi-
g1 makalede bu durumu soyle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak
karistirarak kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve
buzun homojen bir karisimiydi. Oysa son calismalarda o za-
manlar diinyanin ¢ok sicak oldugu ve ergimis nikel ile demi-
rin karisimindan meydana geldigi anlasilmistir. Boylece o do-
nemdeki kimyevi atmosferin daha cok azot (N,), karbondiok-
sit (CO,) ve su buharindan (H,O) olusmasi gerekir. Oysa bun-
lar organik molekiillerin olusmasi i¢cin amonyak ve metan ka-
dar uygun degildirler.6

Philip Abelson da metan/amonyak modelinin gecersiz oldugunu s6y-
le vurgular:
Metan ve amonyak gazlarini iceren bir ilkel atmosfer hipote-
zinin saglam temellerden yoksun oldugu ortaya cikti ve ger-
cekten de clritildi. Artik jeologlar bir baska alternatif goris
benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, volkanlardan ¢ikan
gazlardan olusmuslardi.”

Sonuc olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller''n tahmin ettiginden
cok daha farkl gazlardan meydana geldigi ortaya cikmisti.

Peki bu gazlar kullanilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde ede-
bilmek miimkiin mityd{i? Amerikali bilimadamlar1 J. P. Ferris ve C. T.
Chen'in arastirmalar1 bu soruya gerekli yanit1 verdi. Ferris ve Chen
karbondioksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir atmosfer
ortaminda Stanley Miller'in deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz karisi-
miyla bir tek molekiil aminoasit bile elde edemediler.8

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandig at-
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mosfer ortaminin gercekci olmadigin itiraf etti.?

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger 6nemli nokta da, amino-
asitlerin olustugu 6ne siiriilen donemde, atmosferde aminoasitlerin
timiini parcalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gercek,
yapilan jeolojik incelemelerde bulunan ve yaslar1 3.5 milyar yil ola-
rak hesaplanan diinyanin en eski taslarindan anlasildi. Taglarda, ok-
side olmus demir ve uranyum birikintileri vardi.

Oksijen miktarinin, bu dénemde evrimcilerin iddia ettiginin cok iis-
tiinde oldugunu gosteren baska bulgular da vardir. Yapilan calisma-
lar, glinesin o dénemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha
fazla ultraviyole 1s1n1 yaydigini géstermistir. Bu isinlarin, ilkel atmos-
ferdeki su buharini ve karbondioksiti (fotodissosiasyon yoluyla) ay-
ristirarak oksijen aciga cikarmalari ise kaginilmazdir. Bu da ilkel at-
mosferdeki oksijen miktarinin gozardi edilemez miktarlarda oldugu
anlamina gelmektedir. Charles Davidson'in hesaplarina gore ilkel at-
mosferde en az 200 milyar ton oksijen bulunmalidir.l® Bu miktarda-
ki oksijen ise aminoasitlerin olusmasina kesin olarak engel olacak-
tir.11

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Miller deneyini
tamamen gecersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan,
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya doniisecekti.

Diger taraftan, —heniiz ozon tabakasi varolmadigindan— ¢ok yogun
miktarlardaki ultraviyole 1sinlarina karsi korumasiz olan diinya iize-
rinde herhangi bir organik molekiiliin yasayamayacagi da aciktir.

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canlilik icin gerekli olan ami-
noasitler elde edilmemis, bunlardan cok daha fazla miktarda canlila-
rin yapi ve fonksiyonlarini bozucu 6zelliklere sahip organik asitler
de olusmustu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal mad-
delerle ayni1 ortamda birakilmalar: halinde ise, bunlarla kimyasal re-
aksiyona girip parcalanmalar1 ve farkli bilesiklere doniismeleri kaci-
nilmazdi.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit ¢ik-
mistl. Bu aminoasitlerin varligi, evrimi kendi mantigi icinde bile cii-
riitiiyordu. Ciinkii dextro-aminoasitler canli yapisinda kullanilama-
yan aminoasitlerdi. Amerikali biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E.
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Parker bu noktay sdyle aciklarlar:

Miller deneyinde sadece hayat icin gerekli molekiilleri (levo
aminoasitler) elde etmekle kalmamis, ayni anda evrime mii-
dahale eden dextro aminoasitlerden olusmus uzun bir zincir
de elde etmisti.12

Sonug olarak Miller'in deneyindeki aminoasitlerin olustugu ortam
canlilik icin elverisli degil, aksine ortaya cikacak ise yarar molekiille-
ri parcalayici, yakici bir asit karisimi niteligindeydi.

Tim bunlarin gosterdigi tek bir somut gercek vardir: Miller deneyi-
nin, canliligin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen meydana gelebilece-
gini kanitlamak gibi bir iddias1 olamaz. Olay, aminoasit sentezleme-
ye yonelik bilincli ve kontrollii bir laboratuar deneyinden baska bir-
sey degildir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim oranlar1 amino-
asitlerin olusabilmesi icin en ideal dlciilerde belirlenmistir. Ortama
verilen enerji miktari, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyon-
larin gerceklesmesini saglayacak bicimde titizlikle ayarlanmigtir. De-
ney aygiti, ilkel diinya kosullarinda mevcut olabilecek hicbir zararl,
tahrip edici ya da aminoasit olusumunu engelleyici unsuru barindir-
mayacak ve iceri sizmasini onleyecek bicimde izole edilmistir. Ami-
noasitlerin yapisinda bulunan ii¢-bes elementten baska ilkel diinya-
da mevcut olan ve reaksiyonlarin seyrini degistirecek hicbir ele-
ment, mineral ya da bilesik deney tiipiine konulmamistir. Oksidas-
yon sebebiyle aminoasitlerin varligina imkan vermeyecek oksijen
bunlardan yalnizca birisidir. Kald: ki hazirlanan ideal laboratuar ko-
sullarinda bile, olusan aminoasitlerin ayni ortamda parcalanmadan
varliklarini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu sorun da
aminoasitleri olustuklar1 anda ortamdan ayiracak bir baska yapay
diizenekle (cold trap) halledilmistir.

Aslinda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle ¢ii-
ritmiislerdir. Clinkii deney, aminoasitlerin tesadiifen degil, ancak
biitiin kosullar1 6zel olarak ayarlanmis kontrollii bir laboratuar orta-
minda, bilin¢cli miidahaleler sonucunda elde edilebilecegini gozler
oniline sermistir.

Yani canlihigl ortaya cikaran giic, bilingsiz tesadiifler degil, ancak ya-
ratilis olabilir. Bu nedenle de canliligin her asamasi, bizlere Allah'in
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varligini ve giictinii kanitlayan bir delil niteligindedir.

flkel Diinya Ortam ve Proteinler

Daha 6nce saydigimiz biitiin tutarsizliklarina ragmen evrimciler,
aminoasitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olusa-
bildikleri sorununu, Miller deneyi ile gecistirmeye calisirlar. Bu uy-
durma deneyle, bugiin bile, bu sorunun coktan ¢6ziilmiis oldugu gi-
bi bir izlenim vererek insanlar1 yaniltmaya devam etmektedirler.

Ancak canliligin kdkenini rastlantilarla aciklama cabasinin ikinci asa-
masinda, evrimcileri, aminoasitlerin olusumuyla kiyaslanmayacak
derecede biiylik bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yiiz-
lerce farkli aminoasitin belirli bir sira icinde birbirlerine eklenerek
olusturduklari canliligin yapitaslari.

Proteinlerin dogal sartlarda tesadiifen olustuklarini 6ne siirmek,
aminoasitlerin tesadiifen olustuklarini 6éne siirmekten ¢ok daha akil
ve mantik dis1 bir iddiadir. Aminoasitlerin, proteinleri olusturmak
tizere uygun dizilimlerde tesadiifen birlesebilmelerinin matematik-
sel imkansizligini az 6nce olasilik hesaplari ile inceledik. Simdi ise
protein olusumunun kimyasal olarak da ilkel diinya kosullarinda
miimkiin olmadigini goérecegiz.

Le Chatelier Prensibi

Aminoasitler protein olusturmak tizere kimyasal olarak birlesirken,

aralarinda "peptid bag1" denilen 6zel bir bag kurarlar. Bu bag kuru-
lurken bir su molekiili aciga cikar.

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ciktigini 6ne siiren evrim-
ci aciklamay1 kesinlikle ciiritmektedir. Ciinkii, kimyada "Le Chateli-
er" kanunu olarak bilinen kanuna goére, aciga su ¢ikaran bir reaksiyo-
nun (kondansasyon reaksiyonu) su iceren bir ortamda sonu¢lanma-
s1 miimkiin degildir. Sulu bir ortamda bu cesit bir reaksiyonun ger-
ceklesebilmesi, kimyasal reaksiyonlar i¢inde "olusma ihtimali en dii-
siik olan1" olarak nitelendirilir.

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatin basladigl ve aminoasitlerin olustu-
gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, aminoasitlerin, bir sonraki
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asamada, birleserek proteinleri olusturmasi icin kesinlikle uygun ol-
mayan ortamlardir. Richard E. Dickinson Siatific Aneri can'da soy-
le yazar:

Eger protein ve niikleik asit polimerleri énciil monomerler-
den olusacaksa polimer zincirine her bir monomer baglani-
sinda bir molekil su atilmasi sarttir. Bu durumda suyun var-
liginin polimer olusturmanin aksine ortamdaki polimerleri
parcalama yoniinde etkili olmasi gercegi karsisinda, sulu bir
ortamda polimerlesmenin nasil yiliriiyebildigini tahmin etmek
glctir.13
Ote yandan, evrimcilerin bu gercek karsisinda agiz degistirip, ilkel
hayatin karalarda olustugunu 6ne siirmeleri de imkansizdir. Ciinkii
ilkel atmosferde olustuklari varsayilan aminoasitleri ultraviyole 1s1n-
larindan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Karada
ultraviyole yliziinden parcalanirlar. Le Chatelier prensibi ise deniz-
lerdeki olusum iddiasini ¢iiriitmektedir. Bu da evrim acisindan bir
baska cikmazdir.

Fox'un Deneyi

Ustte acikladigimiz ¢ikmazla yiiz yiize kalan evrimci arastirmacilar,
tiim teorilerini cliriiten bu "su sorunu" iizerine olmadik senaryolar
iiretmeye basladilar. Sydney Fox bu arastirmacilarin en taninmisla-
rindan biriydi. Fox, su sorununu ¢6zmek icin sdyle bir teori ortaya
atti: Ona gore, ilk aminoasitler, ilkel okyanusta olustuktan hemen
sonra bir volkanin yanindaki kayaliklara siiriiklenmis olmaliydilar.
Kayaliklarin iizerindeki aminoasitleri iceren bu karisimin icerdigi su,
1sinin kaynama derecesinin tizerine ¢ikmasiyla buharlagmis olmaliy-
di. Béylece "kuruyan" aminoasitler, proteinleri olusturmak iizere bir-
lesebilirlerdi.

Fakat bu "cetrefilli" ¢ikis yolu da pek kimse tarafindan benimsenme-
di. Clinkli aminoasitler, Fox'un 6ne siirdiigi tiirden bir 1s1ya karsi da-
yaniklilik gosteremezlerdi: Yapilan arastirmalar aminoasitlerin yiik-
sek 1sida hemen tahrip olduklarini ortaya koyuyordu.

Ancak Fox yilmadi. Laboratuarda, "¢cok 6zel kosullarda", saflastiril-
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mis aminoasitleri kuru ortamda 1sitarak birlestirdi. Aminoasitler bir-
lestirilmis ancak proteinler yine elde edilememisti. Elde ettikleri, bir-
birine rasgele baglanmis basit ve diizensiz aminoasit halkalariyd ve
herhangi bir canli proteinine benzemekten ¢ok uzakti. Richard B.
Bliss ve Gray E. Parker, Fox'un deneyini soyle tarif ediyorlardi:

Sydney Fox saf kuru aminoasitleri 150-180 ’C'de 4-6 saat 1sita-
rak proteine benzer molekiller elde etti. Diislincesi, ilkel diin-
yada da ayni olayin volkanlarin yakinlarinda gerceklesmis
olabilecegi idi.

Bu durumda su sorularin cevaplanmasi gerekir:

1- Eski diinyada saf kuru aminoasitler nasil birikebilir?

2- Eger Fox aminoasitleri bu sicaklikta daha fazla biraksaydi
ne olurdu?

3- Eger aminoasitler cok su piiskiirten volkanlarin yaninda bi-
rakilsaydi ne olurdu?

4- Fox neden deneylerine Miller'in elde ettigi ikinci kademe
molekiillerle degil, saf, kuru aminoasitlerle basladi?

Miller deneyinde sadece hayat icin gerekli molekiilleri (Levo
aminoasitler) elde etmekle kalmamis, ayni anda evrime mi-
dahale eden dextro aminoasitlerden olusmus uzun bir zincir
elde etmisti. Sonraki hicbir bilim adami kimyasal evrimin ge-
lecek basamag icin Miller'in aletlerindeki molekiil karigsimini
kullanmadi.14

Burada son madde {izerinde 6zellikle durmakta yarar var. Molekiiler
evrimin temeli sayilan Miller deneyinin, gecersizligi ispat edildikten
sonra bile giindemden indirilmedigini belirtmistik. Fakat daha sonra-
ki arastirmacilar, Miller''n deneyinde ortaya cikan ise yaramaz {iriin-
leri degil, sonuc¢ elde etmek icin gerekli aminoasitleri kullandilar. Ev-
rimciler tarafindan kabul géormiis sayilan Miller deneyinin {iriinleri,
hi¢cbir evrimci tarafindan kullanilmadi. Evrimin ikinci halkasinin is-
pat1 olarak gosterilen Fox deneyinde evrimin birinci halkasi sayilan
Miller deneyi gozardi edildi. fkinci asamasi, birincisini kabullenme-
yen bir teori vardi ortada...

Fox'un s6zkonusu deneyleri evrimci cevrelerde bile pek olumlu kar-
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silanmadi. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz aminoasit zincirlerinin
(proteinoidlerin) dogal kosullarda olugsmayacagi ¢ok acikti. Dahasi,
canlilarin yapitaslari olan proteinler hala elde edilememisti. Protein-
lerin kokeni problemi baslangicta oldugu gibi hala ayaktaydi. 1970'li
yillarin popiiler bilim dergisi Cheniical Engi neeri ng News'da yayinla-
nan bir makalede Fox'un gerceklestirdigi deney hakkinda s6yle deni-
yordu:

Sydney Fox ve diger arastirmacilar, cok 6zel 1sitma teknikleri
kullanarak, diinyanin ilk devirlerinde hi¢ varolmamis sartlar-
da aminoasitleri "proteinoidler" adi verilen bir sekilde, birbi-
rine baglamay1 basarmislardir. Bununla beraber bunlar, can-
lilarda bulunan ¢ok diizenli proteinlere hi¢c benzememekte-
dir. Bunlar, hicbir ise yaramayan, diizensiz lekelerden baska
birsey degildirler. ilk devrelerde bu molekiiller eger gercek-
ten meydana gelmisglerse bile, bunlarin parcalanmamalari
miimkiin degildir.15
Gercekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler" gercek proteinlerden
yap1 ve islev olarak tamamen uzaktir. Bir canli proteininde amino-
asitler, belirli cesit, miktar, dizilim ve {i¢ boyutlu yapida birlestikleri
icin bir anlam ve islev kazanirlar. Ortalama 400 ile 1000 arasinda
aminoasitten meydana gelen tek bir protein molekiilii, ti¢ boyutlu bi-
cimine ve icerdigi aminoasitlerin sayi, cesit ve dizilislerine bagh ola-
rak tek bir hiicre icerisindeki diger binlerce protein molekiiliiyle be-
raber degisik fonksiyonlar yerine getirir.

Ancak Fox'un lirettigi dairesel bicimdeki ilkel ve diizensiz molekiil-
lerden ibaret olan proteinoidler, bilin¢li bir dizayna sahip olmadikla-
rindan hicbir ise yaramiyorlardi. Proteinlerle aralarinda, karmasik
bir teknolojik cihazla, islenmemis bir metal y1gim kadar fark vardi.

Dahasi, bu diizensiz aminoasit yiginlarinin bile ilkel atmosferde ya-
sama sansi yoktu. Diinyanin o giinkii sartlarinda yeryiliziine ulasan
yogun ultraviyole 1sinlar1 ve kontrolsiiz doga kosullarinin dogurdu-
gu zararl tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidle-
rin dahi varliklarimi siirdirmelerine imkan vermeden parcalanmala-
rina neden olacakti. Aminoasitlerin ultraviyole 1sinlarinin ulasama-
yacagl sekilde suyun altinda bulunmalar ise, Le Chatelier prensibi
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nedeniyle, s6z konusu degildi.

Bu veriler 1s181nda bilim adamlar1 arasinda, proteinoidlerin hayatin
baslangicini olusturan molekiiller olduklari fikri giderek etkisini kay-
betti.

Mucize Molekiil DNA

Molekiiler diizeyde buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi,
aminoasitlerin olusumu evrimciler tarafindan hicbir sekilde aydinla-
tilamamuistir. Proteinlerin olusumu ise basl basina bir muammadir.
Ustelik, sorun yalnizca aminoasit ve proteinlerle sinirli kalmaz: Bun-
lar sadece bir baslangictir. Bunlarin da 6tesinde asil olarak, hiicre
denen miikemmel varlik evrimciler acisindan dev bir ¢cikmaz olustu-
rur. Clink{ hiicre yalnizca amino asit yapili proteinlerden olusmus
bir y181in degildir. Yiizlerce gelismis sistemi bulunan, insanoglunun
halen tiim sirlarini ¢6zemedigi karmasiklikta bir canli biitiindiir. Oy-
sa az once dedigimiz gibi, evrimciler, degil bu sistemlerin, hiicrenin
yapitaslarinin bile nasil meydana geldiklerini a¢iklayamamaktadir-
lar.

Canliligin kokenini rastlantilarla aciklama gayretindeki evrim teorisi
hiicrenin yapisinin en temelindeki bu molekiillerin varligina bile tu-
tarli bir izah getirememisken genetik bilimindeki ilerlemeler ve niik-
leik asitlerin, yani DNA ve RNA kesfi, teori icin yepyeni ¢cikmazlar
olusturdu.

1955 yilinda James Watson ve Francis Crick adlarindaki iki bilim ada-
minin DNA hakkinda yaptiklar1 ¢calismalar, biyolojide yepyeni bir ¢i-
gir acti. Bircok bilim adami, genetik konusuna yoneldi. Yillar siiren
arastirmalar sonucunda bugiin, DNA'nin yapisi biiyilik 6l¢iide aydin-
land1.

Burada DNA'nin yapisi ve islevi hakkinda ¢ok temel birkac bilgi ver-
mek yerinde olur:

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin herbirinin cekirdeginde bulunan DNA
adl molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yap1 planini icerir. Bir in-
sana ait biitiin 6zelliklerin bilgisi, dis gériinlimden i¢ organlarinin ya-
pilarina kadar DNA'nin icinde 6zel bir sifre sistemiyle kayitlidir.
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DNA'daki bilgi, bu molekiilii olusturan dort 6zel molekiliin dizilis si-
ras1 ile kodlanmistir. Niikleotid (veya baz) adi verilen bu molekiiller,
isimlerinin bas harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. insanlar ara-
sindaki tim yapisal farklar, bu harflerin dizilis siralamalar1 arasinda-
ki farktan dogar. Bir DNA molekiiliinde yaklasik olarak 3.5 milyar
niikleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur.

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA {izerindeki bilgiler, gen ad1
verilen 6zel boliimlerde yer alir. Ornegin goze ait bilgiler bir dizi 6zel
gende, kalbe ait bilgiler bir dizi bagska gende bulunur. Hiicredeki pro-
tein iiretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanilarak yapilir. Proteinle-
rin yapisini olusturan aminoasitler, DNA'da yer alan ii¢ niikleotidin
arka arkaya siralanmasiyla ifade edilmistir.

Viicudumuzdaki organlarin herbiri farkli sayida gen tarafindan kont-
rol edilir. Ornegin; deri 2559, beyin 29930, g6z 1794, tikiirik bezi
186, kalp 6216, gogis 4001, akciger 11581, karaciger 2309, bagirsak
3838, iskelet kas1 1911 ve kan hiicreleri 22092 gen tarafindan kontrol
edilmektedir.

DNA'daki harflerin dizilis siras1 insanin yapisini en ince ayrintilara
dek belirler. Boy, goz, sa¢ ve cilt rengi gibi 6zelliklerin yanisira, vii-
cuttaki 206 kemigin, 600 kasin, 10,000 isitme siniri aginin, 2 milyon
optik sinir aginin, 100 milyar sinir hiicresinin, 130 milyar metre uzun-
lugundaki damarlarin ve 100 trilyon hiicrenin planlar tek bir hiicre-
nin DNA'sinda mevcuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olusturan
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen
ise yaramaz hale getirecektir. Insan viicudunda 200 bin gen bulundu-
gu diisliniiliirse, bu genleri olusturan milyonlarca niikleotidin dogru
siralamada tesadifen olusabilmelerinin imkansizlig1 daha iyi anlasi-
lir. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak
sunlar1 soyler:

Orta biyiikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino
asit icerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik
1000 niikleotid bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort cesit
niikleotid bulundugu hatirlanirsa, 1000 niikleotidlik bir dizi,
41000 farkh sekilde olabilecektir. Kii¢lik bir logaritma hesabiy-
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la bulunan bu rakam ise, aklin kavrama sinirinin ¢ok 6tesin-
dedir.16

41000'de bir, "kiiciik bir logaritma hesab1" sonucunda, 10620'de bir an-
lamina gelir. Bu say1 10'un yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir.
10'un yaninda 11 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sifirh
bir rakam gercekten de kavranmasi1 miimkiin olmayan bir sayidir.

Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda su itirafi yapmak zorunda kalir:

Esasinda bir proteinin ve cekirdek asidinin (DNA-RNA) olus-
ma sansl! tahminlerin cok 6tesinde bir olasiliktir. Hatta belirli
bir protein zincirinin ortaya ¢ikma sansi astronomik denecek
kadar azdir.17

Biitiin bu imkansizliklarin yanisira, DNA cok zor reaksiyona giren bir
yapiya sahiptir. Ciinkii DNA, cift zincirden olusmus siki bir helezon
seklindedir. Bu bakimdan da canliligin temeli olmasi diisiiniilemez.

Dahasi, DNA, yalniz protein yapisindaki bir takim enzimlerin yardimi
ile eslenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler
dogrultusunda gerceklesir. Her ikisi de birbirine bagimli oldugun-
dan, eslemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayni anda mev-
cut olmalar1 gerekir. Ya da ikisinden birinin daha 6nce "yaratilmis"
olmasi zorunludur. Amerikali mikrobiyolog Homer Jacobson, bu ko-
nuda soyle der:

llk canlinin ortaya ciktig1 zaman, {ireme planlarimn, cevreden
madde ve enerji saglamanin, biiyiime sirasinin ve bilgileri bii-
yumeye cevirecek mekanizmalarin tamamina ait emirlerin o
anda birarada bulunmalar1 gerekmektedir. Bunlarin hepsinin
kombinasyonu ise tesadiifen gerceklesemez.18

Yukardaki ifadeler 1955 yilinda, yani James Watson ve Francis Crick
tarafindan DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki y1l sonra yazil-
mist1. Ancak bilimdeki tiim gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler
icin coziimsiiz kalmaya devam etmektedir. Ozetle, iiremede DNA'ya
duyulan ihtiyac, bu lireme icin bazi proteinlerin mevcut olma zorun-
lulugu ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere goére yapilma mecbu-
riyeti, evrimci tezleri cok somut bir bicimde clriitmektedirler.

Ornegin Alman bilim adamlari Junker ve Scherer de kimyasal evrim
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icin gerekli olan molekiillerin hepsinin sentezinin ayr1 ayr1 kosullar
gerektirdigi ve kuramsal olarak bile elde edilme yontemi birbirinden
farkli bircok maddenin biraraya gelme sansinin hi¢ olmadigini s6yle
aciklarlar:

Simdiye degin kimyasal evrim icin gerekli tiim molekiillerin
elde edilecegi bir deney bilinmiyor. Dolayisi ile cesitli mole-
kiillerin degisik yerlerde ¢ok uygun kosullarda tiretilip, hidro-
liz ve fotoliz gibi zararl etmenlere kars1 korunup, yeni bir re-
aksiyon bolgesine tasinmasi gerekmektedir. Burada tesadiif-
ten bahsedilemez ciinkii bdyle bir olayin kendi kendine ger-
ceklesme ihtimali yoktur.19

Kisacasi evrim teorisi molekiiler diizeyde gerceklestigi iddia edilen
evrimsel olusumlardan hig¢birini ispatlayabilmis degildir. RNA mole-
kiiltinlin nasil olup da kendine bir hiicre zar1 buldugu, daha sonra
hiicre organellerini nasil ortaya cikardigi gibi bircok soru cevapsiz
beklemektedir.

ilkel Atmosfer Deneyleri Basarisiz

Buraya kadar anlattiklarimizi kisaca Ozetlersek, ne amino asitler ne
de bunlardan meydana gelen ve canlilarin hiicrelerini olusturan pro-
teinler, "ilkel atmosfer" ismi verilen ortamlarda hicbir sekilde iireti-
lememislerdir. Dahasi, proteinlerin inanilmaz karmasikliktaki kimya-
sal yapilari, sag-el, sol-el 6zellikleri, peptid baglarinin olugsmasindaki
zorluklar gibi faktorler, proteinlerin gelecekte de bu cesit deneyler-
de tiretilmelerinin imkansiz oldugunu gostermektedir.

Kald1 ki proteinlerin tesadiifi bir sekilde olustuklar1 bir an icin farze-
dilse bile bu hi¢cbirsey ifade etmez, zira proteinler tek baslarina hic-
bir anlam ifade etmezler. Ciinkii proteinler kendilerini cogaltamaz-
lar. Ancak DNA ve RNA molekiillerinde sifrelenmis bir protein mole-
kil icin bir seri tiretim miimkiin olabilir. DNA ve RNA olmadan bir
proteinin ¢cogaltilmasi imkansizdir. DNA'da sifreli olarak kaydedilmis
20 ayr1 cesit amino asidin belli bir sekilde siralanmasi, viicuttaki her-
bir proteinin yapisini belirler. Oysa, 6nceki boliimlerde de acikladi-
gimiz gibi, DNA ve RNA'nin rastlantilarla meydana gelmesi ihtimal di-
sidir.
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Hayatin baslangicini arastiran evrimcilerin karsilastiklar1 en 6nemli
sorunlardan biri, iste biitiin bu molekiillerin ¢cogalmak icin birbirle-
riyle yardimlasiyor olmasiydi. DNA, icinde bilgi bulunan bir kitap gi-
biydi. Proteinler ise ¢cok 6nemli islemler yiriitmelerine karsin,
DNA'nin Gizerinde yazili bilgi olmadan iiretilemiyorlardi. DNA olma-
dan proteinlerin, proteinler olmadan DNA'nin varolmasi imkansizdi.
Bir protein tesadiifen sentezlenmis olsa bile —ki boyle bir olayin ne
derece imkansiz oldugunu ag¢iklamistik— bu durum, o protein kendi-
sini kopyalayamayacagi icin hicbirsey ifade etmeyecekti.

Dahasi bir an icin DNA ve RNA'nin da bir sekilde olustugunu farzet-
sek bile, bunlarin protein sentezlemeleri icin ancak hiicre gibi son
derece kompleks ve Ozellesmis bir ortam gereklidir. Hiicrenin de yi-
ne, DNA, RNA, proteinlerden olusmus organeller, enzimler ve son
derece karmasik islemler barindiran bir yapi oldugu diistiniliirse
olay bir kisir dongiiye girmektedir: hiicre olmadan DNA protein {ire-
temez, DNA olmazsa protein ¢ogalamaz, proteinler olmazsa hiicre
diye birsey s6z konusu olamaz...

iste bu ve benzeri faktorlerin yavas ve uzun siiren bir dénemin so-
nunda bilim cevreleri tarafindan kabullenilmesi sonucunda protein-
lerin hayatin baslangici olduguna dair teoriler gecerliliklerini kaybet-
tiler. 1950'li yillarda ilkel atmosfer deneyleriyle baslayan bu "protein
deneyleri" donemi, boylece birkac¢ on yil gecmeden sona erdi. Artik
cok az Kkisi, proteinlerin yeryiiziinde kendiliginden olusabilecegine
ve bu proteinlerin de hayatin baslangicina kaynaklik edebilecegine
inaniyordu.

Proteinlerin elde edilmesindeki imkansizlik, evrimcileri hayatin bas-
langicinmi aciklamaya calisan yeni teoriler iretmeye itmisti. Bunlar-
dan evrimciler arasinda en ¢ok kabul goreni ise "RNA diinyas1" mo-
deliydi.

RNA Deneyleri Donemi

1986 yilinda Harvard'li kimyaci1 Walter Gilbert ilk defa "RNA diinyas1"
terimini ortaya att1. Gilbert bu terimi soyle acikliyordu: "RNA mole-
kiilleri ve birtakim yardimci faktorler, ilk hiicresel olusumlari yerine
getirebilecek yeterli enzim grubunu olusturabilirler." Boylece Gil-
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bert RNA'nin canliligin baslangicinda temel etken oldugu diisiincesi-
ni gelistirdi.

RNA deneyleri donemini incelemeden 6nce, RNA ve bunun hiicre
icindeki gorevleri hakkinda bazi bilgiler elde edinmemiz gerekir.

RNA, hiicrede genetik bilgiyi tagiyan DNA molekiiliine benzer. Ancak
tek bir farkla; DNA cift sarmal bir yapiya sahipken RNA molekiilii tek
bir zincire sahiptir. RNA'nin bu yapisi, hiicre icindeki belli faaliyetle-
ri yerine getirebilmesi acisindan énemlidir. Canl hiicrelerinde RNA
molekiilii, protein sentezi sirasinda DNA molekiiliine yardim eder.

Evrimcileri RNA molekiiliiniin hayatin baslangici olabilecegini dii-
siinmeye iten nokta, canlilardaki RNA molekiiliiniin kendi kendini
kopyalama yetenegine sahip olmasiydi. RNA molekiilii, hiicre ici fa-
aliyetleri sirasinda sadece kendi izerindeki bilgiyi kullanarak kendi-
sini kopyalayabiliyordu. 80'li yillarin ortalarinda RNA molekiliiniin
"katalizor" ismi verilen bu 6zelliginin kesfedilmesi, evrimcileri tekrar
heyecanlandirdi. Proteinlerin aksine RNA molekiiliiniin kendisini
kopyalama yetenegine sahip olmasi, bu molekiiliin canliligin baslan-
gici olabilecegi fikrini dogurdu.

Hayal giicleri kuvvetli bilim adamlar1 hemen bir senaryo yazmakta
gecikmediler. Senaryoya gore bundan milyarlarca yil 6énce, kendisi-
ni kopyalayabilen bir RNA molekiilii atmosfer sartlarinin etkisiyle te-
sadiifen kendiliginden olusmustu. Sonra bu RNA molekiilii cevre
sartlarinin etkisiyle birdenbire proteinler iiretmeye baslamisti. Daha
sonra bilgileri ikinci bir molekiilde saklamak ihtiyac1 dogmus ve her
nasilsa DNA molekiilii ortaya ¢ikmisti. Mutasyonlar ve Darwinist do-
gal seleksiyon mekanizmasi da, uzun siireler sonunda bu ilkel hiicre-
nin daha gelismis bir hiicreye doniismesine yardim etmisti.

En "saygin" evrimci bilim adamlarinin hayatin baslangici sorununa
boylesine bir ¢6ziim Onerisi ortaya atmalari, bircok kisinin yiiziinde
ancak bir tebesstim ifadesinin ortaya cikmasini saglamisti. Hayal et-
mesi bile gii¢ olan bu teori, hayatin baslangicina aciklama getirmek
yerine, sorunu daha da buyttmistii. Pekcok icinden c¢ikilmaz soru
belirmisti: RNA kendisini kopyalarken kullanacagi yeni niikleotidleri
nereden bulmustu? Normalde hiicrede son derece 6zel kosullar al-
tinda meydana gelen bdyle bir kopyalanma islemi, ilkel diinya sart-
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larinda nasil gerceklesebilmisti? Tiim bu sorular cevapsiz birakili-
yordu. 80 li yillarin sonunda "RNA diinyas!" deneylerinin tarihsel bir
degerlendirmesini yapan taninmis kimyager Klaus Dose su yorumu
yapiyordu:

Hayatin kokleri Gizerindeki 30 yillik kimya ve molekiiler evrim aras-
tirmalari, problemin ¢6ziimiinden ¢cok, durumun ciddiyetini anlama-
miza yolacti. Su andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya basarisizlikla
sonuclaniyor ya da gormek istemediklerimizi ortaya cikariyor.20

Canlilardaki RNA molekiiliiniin kendisini kopyaladigini goren bilim
adamlari, hemen ayni seyin ilkel atmosfer ortaminda da gerceklesip
gerceklesmeyecegini denemek istediler. Tekrar Miller'in protein el-
de etmek icin yapmis oldugu deneyler tekrarlanmaya baslandi, an-
cak bu seferki amac, protein elde etmek degil, kendi kendini kopya-
layabilen bir RNA molekiilii elde etmekti. Boylece belki de canlihigin
kendiliginden yeryiiziinde ortaya cikabilecegi gdsterilmis olacakti.

Ancak bu kez evrimciler, ilkel atmosfer ortamin tekrar canlandir-
mak yerine direkt olarak laboratuvarlarda bu islemi gerceklestirme-
yi denediler. Ciinkii hi¢ kimse Miller'in yapmis oldugu gibi bir dene-
yin benzerinin sonucunda RNA'nin veya bunu olusturan molekiille-
rin ortaya cikabilecegini ummuyordu! Zira canlilarda bulunan RNA
molekiilii, bir proteinle bile kiyaslanamayacak derecede 0zellesmis
bir yapiydi...

Sonunda kendisini kopyalayabilen bir RNA molekiilii iiretmek izere
batili evrimci bilim adamlarinin laboratuvarlarinda hummali bir ca-
lisma baslatildi. Uzunca bir siire kontrollii ortamlarda, deney tiiple-
ri, Olciim cihazlar1 ve teknik aletlerin yardimiyla RNA molekiilleri
tizerinde calismalar yapilmaya baslandi. Ancak calismalar devam et-
tikce arastirmacilar umutlarini gittikce kaybediyorlards; tiim cabala-
ra ragmen laboratuvar ortaminda kendisini kopyalayabilen tek bir
RNA molekiilii bile elde edilememisti.

RNA deneyleri sonunda gelinen en son nokta, RNA y1 olusturan "niik-
leotid" isimli parcalarin elde edilmesi olmustu. Ancak, bunlarin elde
edilmesi de laboratuarlarda herhangi bir kimyasal madde elde edil-
mesinden farksizdi. Yani uygun sartlar (sicaklik, basing, kontrol sis-
temleri, katalizorler) ve uygun hammaddeler kullanildiginda diger
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pekcok kimyasal bilesik gibi niikleotidler de laboratuvarlarda sen-
tezlenebiliyordu. Bu deneylerin, ilkel atmosfer ortaminda niikleotid-
lerin tesadiifler sonucu olustugunu kanitlama gibi bir anlami yoktu.
Karmasik bir formiile ve yiiksek bir maliyete sahip bir kanser ilaci-
nin biyokimya laboratuvarlarinda tiretilmesinin onun dogada ya da
ilkel diinya sartlarinda kendiliginden olusabilecegini gostermemesi
gibi... Fakat bu bile evrimcileri sanki teorilerini ispatlayan birseyler
bulmus gibi bos bir sevince siiriiklemeye yeterliydi.

RNA'l1 deneyler donemi daha niikleotidler asamasinda noktalanmis-
t1. Clinki asil asamayi, yani "tretilmis" niikleotidleri, kendisini kop-
yalayabilen bir RNA molekiiliinii olusturacak sekilde birlestirmeyi
kimse basaramamisti. Fransiz arastirmaci Paul Auger bu durumu
sOyle izah etmekteydi:

Rastgele kimyasal olaylar vasitasiyla niikleotidler gibi karma-
stk molekillerin ortaya cikisi konusunda bence iki asamay1
net bir bicimde birbirinden ayirmamiz gerekir; tek tek niikle-
otidlerin tiretilmesi —ki bu belki miimkiin olabilir— ve bunla-
rin ¢cok dzel seriler halinde birbirine baglanmasi. Iste bu ikin-
cisi, olanaksizdir.21

Boylece evrimcilerin degil ilkel atmosfer ortaminda, kendiliginden
olusan sartlar altinda, laboratuvar ortaminda bile RNA molekiliinii
olusturma c¢abalar1 hicbir sonu¢ vermedi. Evrimcilerin RNA molekii-
lii izerine kumus olduklari tiim senaryo, basarisiz deneyler sonucu-
na yikilmisti.

Buraya kadar anlatmis oldugumuz calismalarin aslinda sadece tek
bir amaci vardir: Canliligin cansizliktan ortaya cikabilecegini goster-
mek. Ama hicbir sekilde bu amag gerceklestirilememistir. Evrimciler
degil binlerce proteinden olusan bir hiicreyi elde etmek, tek bir pro-
teini, tek bir kendini kopyalayabilen RNA molekiiliinii bile elde ede-
memislerdir. Evrim teorisinin bu basarisizliklari, canliligin kesinlikle
kimyasal siirecler sonucunda kendiliginden ortaya cikamayacagini
ispatlamakta ve canliligin ancak Allah'in yaratmasiyla ortaya c¢iktigi-
n1 gostermektedir. Evrimcilerin gérmek istemedikleri bu gercek, bi-
limsel bulgularin daima Yaratici'y1 gdstermesi sorucunda daima kar-
silarina ¢ikmaktadir.
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Nature Dergisinde yazdig1 bir yazida Sir Fred Hoyle soyle demekte-

dir:
Canliligin cansiz maddelerden olusma olasiligl 1 ve onun ya-
ninda 40.000 sifirdir... Bu ise hem Darwin'i hem de onun Ev-
rim teorisini gdmmeye yetecek biiyiikliikte bir sayidir. "flkel
corba" ne Diinya'da ne de bir baska gezegende asla varolma-
mistir. Canhigin baslangici kesinlikle tesadiiflere bagh degil-
dir, bu sebeple bu ancak bilin¢li ve mitkemmel bir yaratma-
nin sonucu olmahdir. 22

Charles B. Taxton ise Mystery of Life's Origin de su yorumu yapmak-
tadir:

...Uzak bir galaksiden gelen bir radyo sinyali olsak, herkes bu-
nun orada zeki varliklarin bulundugunun bir kaniti1 oldugunu
bilir. Peki, Oyleyse DNA daki mesaj da acaba benzer bir delil
degil midir?23

Evrimcilerden itiraflar

Evrimin aslinda "ispatlanmis bir gercek" degil, ispatlanmaya calisi-
lan bir inan¢ oldugunun en biiyiik delili, 6nde gelen evrimci bilim
adamlarinin yaptiklar itiraflardir. Hiicre icindeki benzersiz enzim
sistemleri, protein ve DNA'nin iistiin yapisi, bu itiraflarin odaklandi-
g1 noktalardan birkacidir.

Evrim alanindaki en gecerli kaynaklardan biri olarak kabul edilen Am
Anfang War der Wesserstd f (Baslangicta Hidrojen Vardi) adli —ve
Tiirkce'ye Dnozorl ar n Sessiz Geesi adiyla cevrilen— kitabin yazari
Hoimar von Dithfurt, bu itiraf¢ilardan biridir. Dithfurt, solunum sis-
temini olusturan enzimlerin varligini aciklamada evrimin nasil care-
siz kaldigini itiraf eder. Ancak bununla birlikte evrimci bir bilim ada-
minin salt "evrime inandigi icin" bdyle bir problemi g6z ard1 etmek
zorunda oldugunu da belirtir:

Salt rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir uyum, gercekten
de miimkiin miidiir? By, biitlin biyolojik evrimin en temel so-
rusudur. Bu soruya verilen yanitlara gore diisiiniirler de
obeklere ayrilirlar. Bu soruya "evet mimkiindir" yanit1 ver-
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mek, modern doga bilimine olan inanci dogrulamak gibi bir
seydir. Biraz kot bir niyetle ifade etmek istersek soyle de di-
yebiliriz: Modern doga biliminden yana olan bir kimse, bu so-
ruya "evet" yanitini verme Otesinde bir secenege sahip degil-
dir. Clinkii doga olaylarini anlasilir yollardan agiklamayi ken-
disine hedef kilmis, bunlari, dogailistii miidahalenin yardimi-
na basvurmadan dogruca doga yasalarina dayanarak tiiret-
meyi amaclamistir. Ama isin burasinda, olup biteni doga ya-
salariyla, dolayisiyla "rastlanti” ile a¢iklamasi, s6z konusu
kimsenin koseye sikismishiginin bir belirtisidir. Clinkd bu du-
rumda zaten rastlantiya inanmasin da ne yapsin? 24

Ditfurth'un satirlari arasinda, "ideolojik gereklilik"i ele veren daha
baska boliimler bulmak miimkiindiir. Bir yerde sdyle der: "... Bika -
na Kk kinyasal tepkinelerin yery z ndeki hayat n devam bak mndan
vazge ilnez du uu, bilinse bir yddan a K anak istiyorsak, rastlant
kat egori sine ba vurnaktan ba ka bir aremiz var m ki ?" Bir baska pa-
ragrafinda, "... dogabilimsel anlayisa bagh kalarak olay1 aciklamak
zorunda kalan biyolog..." 25 ifadesini kullanir. Yani tesadiif imkansiz-
dir, ama bir Yaratici'nin varligini kabul etmektense, yine de tesadiife
inanmak gerekir!...

Imkansiz1 kabul etmenin bir yaraticiy1 kabul etmeye tercih edildigi
ortadadir. Evrimciler bu mantikla, akil ve mantigin sinirlarini zorla-
yacak baska kabuller de yaparlar. Evrimin Tirkiye'deki 6nde gelen
otoritelerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy s0yle yazar:

... Sorunun en can alic1 noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi na-
sil kazandigidir. Clinki tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu
bu 6zelligi kazanmasi aklin alamayacagi kadar asir1 olasilikla-
rin bir araya toplanmasini gerektirir... Solunumu saglayan ve
her kademede degisik sekilde katalizor olarak 6dev goren en-
zimler, mekanizmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu enzim dizi-
sini bir hiicre ya tam icerir ya da bazilarini icermesi anlamsiz-
dir. Cliinkii enzimlerin bazilarinin eksik olmasi herhangi bir
sonuca gotiirmez. Burada bilimsel diisiinceye oldukca ters
gelmekle beraber daha dogmatik bir aciklama ve spekiilasyon
yapmamak icin tiim solunum enzimlerinin bir defada hiicre
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icerisinde ve oksijenle temas etmeden Once, eksiksiz bulun-
dugunu ister istemez kabul etmek zorundayiz. Ancak bu en-
zim dizisinin tiimiine rastlanti sonucu sahip olan bir hiicre,
serbest oksijenli atmosfere uyum yapabilecektir.26

Satirlarda ortaya konan mantik yine ayni noktaya isaret eder: Evrim-
cilerin amaci, "dogmatik bir aciklama ve spekiilasyon" diye ifade et-
tikleri seyi yapmamak, yani bir Yaratici'nin varligini ne olursa olsun
kabul etmemektir. Buna sartlanmis durumdadirlar ve bu yiizden, ke-
sinlikle imkansiz olan varsayimlar1 kolaylikla kabul edebilirler.

Bu imkansiz varsayimlart miimkiin gibi gosterebilmek icin de, cesit-
li mantik oyunlarina basvururlar. Harvard Universitesi 6gretim go-
revlilerinden Profesor George Wald'in, canliligi yaratan iradenin "za-
man" oldugu yoniindeki aciklamasi buna iyi bir 6rnektir:

Onemli nokta sudur; hayatin orijini, en azindan bir defa vuku
bulan olaylar kategorisine girdiginden, zaman ondan yanadir.
Ancak, biz bu hadiseyi ne kadar ihtimal disi saysak da, yeter-
li zaman icinde mutlak manada en azindan bir defa meydana
gelecektir. Planin kahramani gercekte zamandir. Yeterli za-
man verilmesiyle "miimkiin olmayan" miimkiin olur. Miim-
kiin, "muhtemel" olur ve muhtemel de "hemen hemen kesin
bir hal" alir. Sadece beklemek yeterlidir. Zamanin bizzat ken-
disi mucizeleri meydana getirir.27

Goriildiigi gibi evrimci bilim adamlari, gercekte teorilerini mucizele-
rin ellerine teslim etmislerdir. Aciklanamayan binlerce nokta, bu "ev-
rimsel mucize" kelimesinin altinda Ortbas edilerek, teorinin yasatil-
masina calisilir.

Ancak mucize, sozliiklerdeki tanimiyla, "insanad nn | lerin aan

tabiat yasdlar nnd mnma kan, d nce deil de din inanca dayanan
dutu." 28 Evrimcilerin, evrim siirecinin kendisine "mucizeler" atfet-
meleri ise, bu evrim siirecine bilimsel degil, bir tiir inancla bagh ol-
duklarim gosterir. Bir baska deyisle, bir "evrim dini"ne inanmakta-
dirlar ve bu dine sadik kalabilmek icin de her tiirlii imkansizi onay-
lamak durumundadirlar.
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CANLILARDAN

YARATILIS DELILLERI

Kitapcigin dnceki sayfalarinda evrim teorisinin modern bilimin bul-
gular: tarafindan nasil yikildigina sahit olduk. Mikrobiyoloji, biyo-
kimya ya da paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallarinin, canlihgin
tesadiifen olustugu iddiasini nasil yiktiklarini inceledik.

Bunlarin yaninda, evrim teorisinin bir aldatmaca oldugunu ve yara-
tilisin gercekligini gormek icin, canlilardaki bazi 6zellikleri incele-
mek de son derece aydinlaticidir. Clinkii canlilar o denli karmasik ya-
pilara sahiptirler ki, bu karmasik yapilarin tesadiifi gelisimlerle orta-
ya ciktigin1 iddia etmek miimkiin degildir. Ozellikle bazi canhlarin sa-
hip olduklar: bir takim sistemler, evrim teorisini tek basina yikan bi-
rer yaratilis ispati niteligindedirler.

Evrim teorisini c¢iirtiten bilim adamlari, canlilarda yer alan sdzkonu-
su sistemleri "indirgenemez komplekslik (irreducible complexity)"
kavramu ile acikliyorlar. Bu kavram, bir cok parcanin belirli sekiller-
de bir araya gelmesinden olusan ve tek bir parcasi dahi eksik olsa
hicbir ise yaramayacak bir sistemi tanimlamak icin kullaniliyor.

Bu kavrami bir saat 6rnegi ile aciklamak miimkiin. Kurmali bir masa
saati diistiniin. Bu saatin icinde belirli biiytikliiklerde pek cok disli,
bir zemberek, akrep ve yelkovan gibi parcalar ve cesitli vidalar yer
alacaktir. Ve saatin calisabilmesi icin bu parcalarin hepsinin yerli ye-
rinde olmasi gerekir. Eger saatin icindeki 7 disliden tek bir tanesi ye-
rinde olmazsa, o saat calismaz. iste bu, bir "indirgenemez kompleks-
lik"tir. Yani saatin sistemi, daha az kompleks bir hale getirilemez.
Getirilmeye calisilirsa bozulur ve hicbir ise yaramaz hale gelir.

Bu denli hassas bir kompleksligin varligi da, bu saatin ¢cok bilingli bir
tasarimci tarafindan yapildigini gostermektedir. Hi¢ kimse, bu sa-
atin, bir masa tizerinde duran dislilerin, kollarin, zemberigin ve vida-
larin bir yersarsintisi sonucunda tesadiifen bir araya gelmeleriyle
olustugunu 6ne siiremez.

Iste batil evrim karsit1 bilim adamlarina gore, canlilardaki sistemler-
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de bu tiir bir "indirgenemez komplekslik" vardir. Bunlar 6yle sistem-
lerdir ki, tek bir parcasi dahi var olmasa, ya da sadece yerinden bi-
raz kaymis olsa, tiim sistem ise yaramaz hale gelir. Ornegin insan go-
ziiniin 40 kiistir parcasindan biri olan iris olmasa, goz hicbir ise ya-
ramaz. Ayni sekilde kulagin onlarca parcasindan biri olan 6rs kemi-
gi var olmasa ya da bir milimetre farkl bir yerde dursa, kulak isit-
mez. Bu ise bu organlarin ¢cok 6zenli bir tasarimin irtinii olduklarini
gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu organlar Allah'in kusursuz
yaratisinin birer Girinii ve gostergesidirler.

flerleyen sayfalarda sonsuz sayidaki bu yaratilis delillerinden bir kac
ornek inceleyecegiz.

Sivrisinegin Kan Emmesi

Bizim icin cogu zaman sadece bir can sikintisi nedeni olan sivrisinek-
ler, aslinda cok ilging bir "sokma" sistemine sahiptirler.

Hedefi tizerine konan bir sivrisinek, hortumunun ucundaki dudakcik-
lar sayesinde 6nce bir nokta secer. Kan emmek icin kullandig igne-
si, icinde korundugu 6zel kiliftan ¢ikar ve sivrisinek "operasyon"a
baslar. Deri sanildig1 gibi ignenin basin¢la batirilmasi yontemiyle de-
linmez. Sivrisinegin alt cenesi bir testere gibi ileri geri hareket ede-
rek deriyi keser. Acilan yariktan iceri sokulan igne kan damarina ulasin
ca delme islemine son verilir. Hayvan artik kan emmeye baslayacak-
tir. Ozel bir dizaynn tiriinii olan ignesi sayesinde kan emer ve beslenir.

Ancak bilindigi gibi insan viicudu, damarlarindaki en ufak bir zede-
lenme karsisinda kani aninda pihtilagtirarak o bolgedeki kan akisini
durduran bir enzime sahiptir. Bunun sivrisinek icin biiyiik bir prob-
leme neden olmasi beklenebilir, ¢iinkii hayvanin deldigi noktadaki
kanin pihtilagsmasi ve kanin emilmesine engel olmasi gerekir.

Sivrisinegin mitkemmel yaratihsi bu noktada bir kez daha ortaya cikar.

Hayvan kan emmeye baslamadan viicudunda salgiladigi, tipta ilag
olarak kullanilan "heparin" benzeri, 6zel bir siviy1 kan damarinda ac-
t1g1 deligin icine birakir. Bu sivi, kandaki pihtilasmay: saglayan enzi-
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Sivrisinegin kan
emmek icin
kullandig igne,
baslh basina bir
tasarim
harikasidir.

mi etkisiz hale getirir. BOylece sivrisinek besinine sorunsuzca ulasir.
Sivrisinegin soktugu yerdeki kasinti ve sismeye neden olan da bu
pihtilasmay1 engelleyici sividir.

Bu anlattiklarimiz kuskusuz olaganiistii islemlerdir ve karsimiza su
sorulari ¢ikarir:

1- Sivrisinek insan viicudunda bu tiir bir pihtilastirici enzim oldugu-
nu nereden bilmektedir?

2- Bu enzime kars1 kendi viicudunda bir salgi gelistirmesi icin, enzi-
min icerigini bilmek zorundadir. Bu nasil olabilir?

3- Boyle bir bilgiye ulastigini varsaysak bile, nasil olup da kendi vii-
cudunda boyle bir salgi iiretip bunu ignesine aktaracak "teknik do-

HARUN YAHYA
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nanim"1 olusturabilir?

4- Eger bunlar evrim tarihi boyunca raslantisal olarak olussa bile bu
ozelliklerin DNA'ya kaydedilerek diger nesillere aktarimi nasil mim-
kiin olacakt1?

Aslinda bu sorularin cevabi basittir. Sivrisinegin insan viicudundaki
pihtilastirict enzimden haberi bile yoktur. Bahsettigimiz varlik bir-
kac¢ milimetre biiyiikliigiinde akilsiz ve bilingsiz bir sinektir, o kadar.
Onu boylesine inanilmaz, olaganiistii ve hayranlik verici bir sisteme
sahip kilan ise, insani da sivrisinegi de yaratan Allah'tir.

Sperm-Yumurta iliskisi

Insanin yaratilis 6ykiisii, birbirinden cok uzak iki ayr1 yerde baslar.
insan, kadin ve erkek bede-
ninde birbirinden tiimiiyle ba-
gimsiz olarak olusan, ama bir-
biriyle tiimiiyle uyumlu olan
iki ayr1 6ziin birlesmesiyle ha-
yata adim atar. Erkek bede-
ninde olusan spermin erkegin
istegi ya da kontrolii ile olus-
madig1 ortadadir, ayni kadin
bedeninde olusan yumurta-
nin kadinin istegi ya da kont-
rolii ile olusmadig gibi. Onla-
rin bu olusumlardan haberi
bile yoktur. Ancak bunlarin

Anne viicuduna giren spermler,
programlandiklar1 yone dogru
gider ve yumurtay1 bulurlar. Bu
zorlu yolculugu asmalarini
saglayacak 0zel sistemlerle do-
natilmislardir.




Yumurtay1 dolleyecek
sperm hedefine yaklasti-
ginda, yumurta birdenbire
ozel bir siv1 salgilar ve bu
s1v1 spermin Koruyucu zir-
hini eritir. Béylece spermin ucunda 6zel olarak hazirlan-
mis bulunan eritici enzim kesecikleri aciga c¢ikar. Sperm
yumurtaya ulastiginda bu enzimler yumurtanin zarini
delerek spermin iceri girmesini saglar.

birbirlerine tam uyumlu olmalari, birazdan gérecegimiz gibi, insanin
yaratilmis oldugunun kesin birer kanitidirlar.

Testislerde dakikada ortalama 1000 adet iiretilen spermler, erkek vii-
cudundan kadinin yumurtasina dogru yapacaklar: yolculugu "bili-
yormuscasina” 6zel bir dizayna sahiptirler. Sperm, bas-boyun-kuy-
ruk parcalarindan olusur. Kuyruk, spermin bir balik gibi ana rahmin-
de ilerlemesini saglar. Bebegin genetik sifresinin bir bolimiinii ba-
rindiran bas kismi ise 6zel koruyucu bir zirhla kaplanmistir. Bu zir-
hin faydasi ana rahmine giriste anlasilacaktir. Rahimdeki ortam, an-
nenin mikroplardan korunmasi amaciyla son derece asidiktir. Bas
kismindaki zirh bu aside karsi korunma saglar. Spermin, bu asidin
varhigini bilen "birisi" tarafindan koruyucu zirhla kaplandigi son de-
rece aciktir. Spermler bunu milyonlarca yil siiren denemeler sonu-
cunda basarmis olamazlar. Ciinkii hi¢bir spermin edindigi bilgileri
iletmek {izere erkek viicuduna geri dondiigii goriilmemistir! (Zaten
boyle bir durum s6z konusu olsaydi bile, geri dénen bir sperm tes-
tislere gelerek "anne rahminde gectigimiz yolda bir asit var, ona go-
re yeni spermleri zirhla kaplayin!" gibi bir komut veremeyecekti.)

:
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Bu sirada anne viicudunda da, yine annenin hicbir istegi ya da kont-
rolii olmadan yumurta hiicresi tiretilmistir. Yumurtaliklardan yola
cikarak fallop tiipli ad1 verilen bir bolgeye ulasir ve spermlerin gel-
mesini beklemeye baslar. Ancak pasif bir bekleyis degildir bu. Bekle-
me sirasinda 6zel bir siv1 salgilar ve spermler de iste bu s1vi sayesin-
de bir tuz tanesinin ancak yarisi kadar olan yumurtay: bulurlar. Dik-
kat edelim: Yumurta "salgillamaya baslar" derken bir insandan ya da
gelismis bir bilgisayardan bahsetmiyoruz. Bu ufacik protein yigini-
nin "kendi kendine" boyle bir seye "karar vermesi", dahasi spermi
kendine cekecek bir kimyasal bilesim hazirlayip salgilamasi inanilir
sey midir?

Ozetle, viicudun iireme sistemi 6zellikle yumurtayla spermi bulustu-
racak sekilde hazirlanmistir. Ve kadin ireme sistemi spermlere,
spermler de kadin viicudundaki ortama uygun olarak yaratilmistir.

Yumurtay: dolleyecek sperm yumurtaya yaklastiginda yine yumurta-
nin salgilamaya ‘"karar
verdigi" ve sperm icin

‘ 6zel olarak hazirlanmig
bir sivi, spermin koruyu-
cu zirhini eritir. Bunun so-
nucunda da bu kez sper-
min ucunda olan ve yine
6zel olarak yumurta icin
hazirlanmis bulunan eriti-
ci enzim kesecikleri aciga
cikar. Sperm yumurtaya
ulastiginda bu enzimler
yumurtanin zarini delerek
spermin iceri girmesini
saglarlar.

Simdi buraya kadar anlat-

tiklarimiz1 dikkatlice bir

diistinelim:

j Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii



1- Iki ayr1 insanin viicudunda iki ayr1 {ireme sistemi olusuyor.

2- Erkegin viicudunda tiretilen sperm, hayatinda hi¢ gormedigi kadin
viicudundaki ortami "biliyor" ve bu yiizden 6zel bir zirhla kapl.
Sperm, gececegi ortamin asidik oldugunu, buna karsi kendisini koru-
yacak zirhi nasil iretecegini nasil biliyor?

3- Kadinin viicudunda {iretilen yumurta ise, gelecek olan spermleri
hayatinda hi¢ gormedigi halde, onlara yol gostermek amaciyla bir si-
v1 salgiliyor. Spermlerin gelecegini nereden biliyor? Onlar1 ¢cekecek
karisimdaki siviyl tiretmeyi nasil basariyor?

4- Yumurtaya ulasan sperm, yumurtanin bir sivi salgilayacagin ve
boylece zirhinin eriyerek 6zel enzim keseciklerinin serbest kalacagi-
n1 nereden duymus? Bu keseciklerin yumurtanin zarini delecegini
nasil bilebiliyor? Yumurtanin bir zar1 oldugunu nereden biliyor?

5- Yumurta kendisine ulasacak spermlerin tasidigi enzimleri kimden
haber almis? Bunlarin agiga ¢ikmasi icin zirhin erimesi gerektigini
ona kim haber veriyor? Bunun icin gereken eritici siviy1 salgilamay1
nasil basariyor? Siviy1 salgiladigini farzedelim, formiiliinii nasil he-
sapliyor?

Elbette detaylarina girmeden az bir kismini anlattigimiz insanin {ire-
me sisteminin olaganiistii 6zellikleri daha ylizlerce sayfa doldurur-
du. Ancak yukarida ac¢ikladigimiz bir iki asama dahi bizlere erkek ve
kadinin tam olarak birbirlerine uygun yaratildigini, her ikisinin de
her ikisini de bilen bir varlik tarafindan "dizayn edildigini" acikca
gostermektedir. Evrim teorisinin iddia edilen yegane mekanizmalari
olan dogal seleksiyon ve mutasyon, bu anlattiklarimizi izah etmek-
ten cok uzaktir. Bu anlatilanlarin tesadiiflerle meydana gelemeyece-
gi her suurlu insan icin ¢cok acik bir gercektir. Ortada somut bir di-
zayn etme ve bicim verme, somut bir yaratilis vardir.

J HARUN YAHYA
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Kimyasal Silahlar

Bazi canlilar, tiretimi icin ¢ok ileri teknoloji gerektiren oldukca kar-
masik kimyasal bilesimleri kendi blinyelerinde laboratuar hassasl-
ginda ve son derece kolayca iiretebilirler. Bombardiman bocegi de
bunlardan biridir.

Bu bo6cegin savunma yontemi c¢ok ilgingtir. Bocek, viicudunun alt ta-
rafinda birbirinden ayri iki bolmede depolanan iki kimyasal madde-
yi (hidrojen peroksit ve hidrokinon) diisman saldirisina ugradigi an-
da, yakma odasi olarak adlandirilan 6zel bir bolmede birlestirir. Ay-
n1 anda bu yakma odasinin duvarlarindan salgilanan 6zel bir katali-
zOr (peroksidaz) maddenin hizlandirici etkisiyle, karisim 100°C'lik
korkunc bir kimyasal silaha doniisiir. Basincla fiskirtilan bu ¢ok si-
cak kimyasal maddeyle haslanan diisman dogal olarak avindan vaz-
gecer.

Gaz tabancali mayis boceginin viicudunda son derece karmasik bir kim-
yasal silah vardir. Cok ince bir miithendislik {iriinii olan bu sistemin bir-
birini izleyen tesadiiflerle olusmasi ise kesinlikle imkansizdir.
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Bu noktada sormamiz gereken sorular sunlardir:

1- Bocek bu iki maddenin birlestiginde kimyasal bir silah haline ge-
lecegini nereden bildi?

2- Bu maddelerin kimyasal formiiliinii nasil olusturdu?
3- Bunlari kendi viicudunun salgilamasini nasil sagladi?
4- Bunlarin ayr ayr1 odaciklarda bulunmasi gerektigini nasil anladi?

5- Bunlarin reaksiyonunu hizlandiracak bir katalizoriin formiiliinii
nasil hesapladi?

6- Duvarlar1 yanmaz bir alasimla izole edilmis 6zel odacikta bunlar
birlestirmezse maddenin icinde patlayacagini nereden bildi?

7- Maddeyi plskiirttiigiinde buna temas eden bacaklarinin yanma-
masl icin bunlari nasil korudu?

Birka¢ santimetre biiylikliigiindeki bir bécegin basardigi bu islemle-
ri kimyagerler disinda insanlar yapamazlar. Kimyagerler de kendi
viicutlari icinde degil, ancak donamimli laboratuarlarda yapabilirler.
Bocegin boylesine {istiin bir kimya uzmani veya kendi viicudunu ya-
pacagi reaksiyona gore doniistiiriip-diizenleyecek yetenege sahip
bir tasarimci oldugunu kabul etmek elbette akil disidir. Belli ki bocek
bu inanilmaz islemleri, iceriginin farkinda olmadan, sadece bir ref-
leks olarak yapmaktadir. Ne kendisinde ne de tabiatta boylesine iis-
tiin bir glic ve akla sahip yoktur. Bunun tesadiiflerle, sans eseri ve
kendi kendine olustugunu iddia etmek de son derece mantiksizdir.
Degil boyle kompleks bir canlinin, canlihigin temeli olan basit prote-
inin tesadiifler sonucu olusmasi olanaksizdir.

Aciktir ki bu bocek, son derece iistiin bir bilgiye ve giice sahip olan
bir varlik, yani Allah tarafindan yaratilmistir. Bombardiman bocegi,
diger milyarlarca yaratilmis canli gibi, O'nun sonsuz giiciiniin ve
benzersiz yaratmasinin bir dérnegidir.

Bombardiman bdcegine benzer kimyasal silahla savunma sistemine
sahip olan bir baska canli Kizil Yizli Tirtildir. Kendisine saldiran
diismanlarina karsi viicudunda {irettigi bir asidi piiskiirtiir. Kokarca-

:
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Kizil Yizla Tirtil da kendisine saldiran diismanlarina karsi viicu-
dunda tiretilen bir asit puskiirtiir. Hayvan elbette olaganiistii bir
kimyager, sihirli bir biyolog ve mucizevi bir tasarimci degil, Al-
lah'in tistlin yaratisinin bir 6érnegidir.

Kokarcalarin (yanda) diismanlarma karsi puskiittiikleri tiksindirici ve
kalic1 koku, onlar1 korumaya yeter. Ustte gordiginiiz "kabak bocegi"
de ayn1 korunma sistemiyle yaratilmis hayvanlardan bir digeridir.



lar ve kabak bocekleri de diismanlarina karsi oldukca tiksindirici bir
kokuya sahip kimyasal maddeler piiskiirtiirler. Bu cirkin ve kalici ko-
ku onlar1 diismanlarindan korumaktadir. Elbette bu canlilarin hi¢bi-
ri, ayn1 bombardiman bo6cegi gibi, olaganiistii bir kimyager, sihirli
bir biyolog ve mucizevi bir tasarimci degil, Allah'in varliginin ve gii-
ciiniin 6rnegi olarak yaratilmis birer "ayet"tir.

Burada daha fazla yer ayiramadigimiz canlilarin savunma sistemleri,
elbette ki bunlarla sinirh degildir. Oldugundan korkung goziiken, 6l
veya yarali taklidi yapan, zirhlar ve dikenlerle donatilmis hayvanlar
da dogada yasamaktadir. Bazilan giiclii ve tehlikeli hayvanlara olan
benzerlikleriyle korunurken, bazilar1 da sahte organ goriintiileriyle

Bazi kelebek tiirlerinin sahte yiizleri; ortasindaki piriltilariyla gozleri, yliz
hatlari, catik kaslari, agz1 ve burnuyla 6ylesine mitkemmeldir ki, ortaya ¢ikan
goriintii bircok diisman icin oldukca caydiricidir. Kelebegin elbette bu sekli
olusturacak bilinci ve yetenegi yoktur. Bu kadar detayl bir ¢izim, tesadiifler-
le de aciklanamaz. Bunun 6zel bir yaratilisin iiriinii oldugu, hayvani korumak
icin tasarlandigi, cok aciktir:.

:
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Ustteki hayvan, yilan degil, bir tirtildir. Bas kismu ise altta degil, tisttedir. Alt-
taki yilan basina benzer kisim, hayvanin tehlike aninda sisirdigi kuyrugun-
dan ibarettir.

q Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii



At kestanesi baligl, tehlike aninda su yutar ve siser. Viicudunun her
yanindan cikan dikenler avci baliklar1 caydirmaya yeterlidir.

diismanlarini olduklarindan daha biiyiik, daha tehlikeli canllar ol-
duklarina inandirirlar.

Bir kelebegin kanatlarinda kendisinin bile gérmedigi g6z desenleri-
nin olmasi, bir tehlike aninda kanatlarinm acarak bu gozleri ortaya ¢i1-
karmasi, bir tirtilin diisman saldirisina ugradiginda kuyrugunu diis-
manina dogru cevirip sisirmesi ve bunun korkung bir yilan goriini-
mi almasi ve bu konuda verilebilecek daha bir¢ok 6rnek, bizlere tek
bir gercegi gostermektedir. Bu canlilarin hicbirisi evrimin iddialarin-
da oldugu gibi tesadiifler sonucu, mutasyonlarla, dogal seleksiyonla,
milyonlarca yilda yavas yavas geliserek ortaya ¢cikmamislardir. Bun-
larin herbiri sonsuz ilim sahibi, kudretli bir Yaratici tarafindan,
O'nun varliginin bir delili ve gliciiniin bir gostergesi olarak yaratil-
mistir.

Hayvanlarin Uremelerindeki Sirlar

Canlilarin nesillerini siirdiirebilmeleri, sahip olduklari tireme sistem-
lerinin kusursuz olmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak dogay1 ince-
ledigimizde, canlilarin {ireme sistemlerinin sadece kusursuz degil,
ayni zamanda olaganiistii 6zellikler icerdigini de goriiriiz. Birazdan

:
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da gorecegimiz gibi bu olaganiistii 6zelliklerin hicbirisi evrim meka-
nizmalariyla aciklanamaz. Hayvanlarin yavrularina gosterdikleri sef-
kat, fedakarlik gibi davranislar ise evrimin dogal seleksiyon tanimina
zaten aykiridir.

Kanguru

Kangurularin ireme sistemi diger memelilerden oldukca farkhdir.
Kanguru embriyosu, normalde rahimde gecirmesi gereken evrenin
bir kismini rahim digsinda tamamlar. Heniiz bir santimetre boyunday-
ken diinyaya gelen yavru kanguru, gelisimini tamamlayacagi keseye
dogru tirmanir. Ayaklari, yiizli ve pek ¢ok uzvu heniiz son halini al-
mamistir. Keseye yerlesen yavru, kesedeki 4 meme ucundan birine
tutunur ve siit emmeye baslar.

Bu sirada anne yeniden ciftlesme siirecine girer ve dollenmeden 33
giin sonra yeni bir yavru daha dogar.

Bu arada kesede bulunan ilk dogan yavru da bir hayli bliytimiistiir.
Keseye yeni gelen 1 santimlik kardesine bir zarar vermeden hayatini
siirdiiriir.

Kisa bir siire sonra aralarina {iclincii bir yavru daha eklenecektir.
Boylece kesenin ii¢ sakini olur: Birincisi genc, ayakta ot kemirebilen
ancak arada siit emmeye donen, ikincisi memeden siit emerek gelisi-
mini slirdliren, Giclinciisii ise aileye yeni katilan yavrudur.

Degisik gelisim siirecleri yasayan bu {i¢ yavrunun anneye bagiml ol-
masindan daha ilgin¢ olan, bu Gi¢ yavrunun da biyiikliiklerine gore
farkl nitelikteki siitle beslenmesidir. Uc yavru kesede birlikte yasa-
maya basladiklarinda anne, biiyiikler icin yliksek besin degerli, kii-
ciikler icin diisiik yag ve besin oranina sahip {i¢ degisik siit iretmek-
tedir. Burada dikkat cekici bir nokta da her dogan yavrunun kendine
hazirlanan siitli salgilayacak memeyi bulabilmesidir. Aksi takdirde
viicuduna zararh olacak bilesimdeki siitii emecek ve belki de Olecektir.

Bu beslenme sisteminin 6zel bir yaratilis tirtinti oldugu cok aciktir.
Annenin bunu bilingli olarak diizenleme imkani yoktur. Bir hayvanin
farkl biiytikliiklerdeki yavrularinin ihtiyac duyacaklari siit bilegimini
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hesaplayip hazirlamasi imkansizdir. Ote yandan, bu sistemin tesa-
diifler sonucu hayvanin bedenine yerlestigini iddia etmek ¢ok garip
olacaktir.

Anne kanguru, kesesinin icin-
de farkli zamanlarda dogmus
olan ti¢ yavru birden barindi-
rabilir. isin ilgin¢ yani ise, an-
nenin memelerinden gelen sii-
tiin her yavrunun yasina uy-
gun olan farkh kivamlarda ol-
masidir. Anne, kuskusuz salgi-
ladig siitiin icerigini yavrula-
rin ihtiyaclarina gore ayar-
layamaz. Bu, yaratilisindan
gelen bir 6zelliktir.

HARUN YAHYA
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Kuskusuz kanguru viicudundan ¢ikan siitiin ayr1 6zelliklere sahip ol-
dugunu dahi bilmiyordur. Bu olaganiistii islem, hayvanin miikemmel
yaratilisindan kaynaklanmaktadir.

Kamuflaj

Bazi hayvanlar kendilerini, yasadiklar1 ortama son derece uyumlu
sekilde yaratilan viicut yapilari sayesinde diismanlarindan korurlar.
Allah'in bu hayvanlara verdigi kamuflaj 6zellikleri bulunduklar orta-
ma o denli uyumludur ki, konuyla ilgili yayinlanan bazi resimlerde
goriilen canlilarin bir bitki mi, yaksa bir hayvan mi oldugunu secebil-
mek neredeyse imkansizdir. Bu kamuflajlar o kadar etkili ve ustaca-
dir ki, 6zel bir bicimde planlanip yaratilmis bir savunma mekanizma-
s1 olduklar1 agikca goriilmektedir.

Bazi kelebek tiirleri ilk bakista kurumus birer yaprak sanilabilecek
bicimdedir. Damarlarindan ¢iiriimiis bolgelere ve tonlamalara kadar
bir yapragin sahip oldugu her tiirlii ayrintiy1 tizerinde tasiyan yaprak
benzeri kanatlar kelebekler icin mitkemmel bir korunma saglar. Ke-

1



Ustteki resim yaprak degil, kelebektir! Kelebek, yapraga cok ben-
zeyen gOriiniimii sayesinde kamufle olur ve diismanlarindan ko-
runur. Bu denli hassas bir benzerligin, ancak bilin¢li bir tasarimin
arlinii olabilecegi ise son derece aciktir.

lebegin bir yapraga damarlari ve kurumus kisimlari bile ihmal edil-
meden olaganiistli bir bicimde benzemesine rastlant1 deyip ge¢cmek
mimkiin degildir. Kelebegin kendi kendini yapraklastirdigini kabul
etmek de ayni oranda mantiksizdir. Gercekte bu kelebek mitkemmel
bir yaratilisla yaratilmistir.

HARUN YAHYA
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Ustte yer alan kusun ve alttaki tavsamn ortak dzelligi mevsim-
lere gore tity renklerinin degismesidir. Kis aylarinda bembeyaz
titylere sahipken, bahar geldiginde topragin ve bitki 6rtiisiiniin
rengine uygun yeni bir goriiniime biirtiniirler. Bu tity degisimi
biiyilik bir korunma mekanizmasi olusturur. Kisin karh giinlerin-
de beyaz, diger mevsimlerde toprak renginde olan tiiyler, ka-
muflaj saglar.

Kisacasi renklerin mevsimlere gore degismesinde acik bir akil
ve hesap vardir. Ve hayvan bunu kendisi hesaplayip kontrol
edemez. Hayvani yaratan, onu bdylesine bir korunma mekaniz-
masl ile donatmistir.

Bazi kuslar ve tavsanlar mevsimlere gore degisen tily renklerine sa-
hiptirler. Bu hayvanlar kis aylarinda bembeyaz bir kiyafet kusanir-
ken, bahar geldiginde topragin ve bitki Ortiistiniin rengine uygun ye-
ni bir gériiniime biiriiniirler. Ortama gore renk degistirme olayi, hay-
vanlarin viicutlarinda yaratilmis olan ¢cok karmasik mekanizmalar
sayesinde gerceklesir. Stiphesiz ki hicbir hayvan sadece "istemekle"
tiiylerinin renginin degismesini saglayamazdi. Hayvanlarin kontro-
linde olmayan bu degisim, onlara biiyiik bir avantaj saglar. Bu saye-
de diismanlarindan gizlenebilirler. Kuskusuz, tavsanin ya da kusun

Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii
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kendi basina hesaplayip kontrol edemeyecegi bu miikkemmel meka-
nizma, o hayvani yaratan Allah tarafindan verilmistir.

Sonuc

Burada verdigimiz kisa Orneklerden anlasildig gibi, diinya {izerinde
mitkemmel bir bicimde isleyen bir sistem vardir. Canlilar dogar, ya-
sar ve Oliirler. Bu islerin olup bittigi cerceveye "tabiat" adini veren
bir kisim insanlar, bu sistemin kendi basina, kontrolsiiz isledigini
zannederler. Ya da "tabiat ana" kendi kendisini yonetmekte, yon ver-
mektedir. Oysa tabiat adi1 verilen sistem suursuz bir maddeler biitii-
niidiir. Icinde barinan tiim canllarin olaganiistii dzellikleri vardir.
Hayvanlarin savunmalari, (iremeleri, bitkilerin topraktan beslenme-
leri, fotosentez yapmalari, kuslarin gocleri, okyanus diplerindeki ka-
ranlik sularda yasayan baliklarin viicutlarinda elektrik iretmeleri ve
bu sayfalara sigdiramayacagimiz binlerce, milyonlarca 6zellik "tabi-
at" denilen sistemin suur sahibi, sonsuz bir akil ve kudrete sahip bir
yaratici tarafindan 6zenle yaratildigini ortaya koyar. Bu 6zelliklerin
birbirlerine olan bagimhliklar1 da bunlarin hepsinin "tek bir el"den
yaratildiginin gostergesidir. Dogadaki dengeler olarak adlandirdigi-
miz ve ancak birkac ornekle yetindigimiz bu bagimlilik, mikroorga-
nizmalardan en biiyiik kiitleli hayvanlara kadar uzanan bir zincir
olusturur.

BoOyle mitkemmel bir sistemin tesadiifler sonucu ortaya c¢iktigini id-
dia etmek son derece mantiksizdir. Milyonlarca hayvan, milyonlarca
balik ve milyarlarca bocek, milyonlarca bitki tiirtinin bu sistem icin-
de yasamini siirdiirmesini "nasil olduysa oldu, tarihte bir zaman bir
aminoasit kendi kendine olustu" gibi bir ciimleyle aciklamak miim-
kiin degildir. Bir kangurunun tic memesinden ti¢ ayr1 siit gelmesi bir
tesadiif degildir. Bir tirtilin arkasinda sisirince yilan basina benzeyen
bir béliimiin bulunmasi bir tesadiif degildir. Bir bdcegin iki ayr1 mad-
deyi karistirip kimyasal yapmasi bir tesadiif degildir. Bunlarin hepsi
Allah'in varliginin ve yaratisinin isaretleridir. Temiz bir vicdan ve 6n-
yargisiz bir akilla diisiinen herkes, bu apacik gercegi gorebilir.
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

EVRIM TEORISI'NIN COKUSU:
YARATILIS GERCEGI KONFERANSI

Soldan Saga Konusmacilar: BAV'dan Ibrahim Tuncer,
Prof. Kenneth Cumming, BAV'dan Bahadir Giiven,
Prof. Duane Gish ve Prof. Cevat Babuna

Bilim Arastirma Vakfi tarafindan 4 Nisan 1998 giinii Cemal Resit Rey
salonunda diizenlenen "Evrim Teorisinin Cokiisli: Yaratiis Gercegi"
isimli uluslararasi bir konferans, Tiirkiye'de evrim teorisinin ilk kez
bilimsel bir yaklasimla sorgulandig1 ve ciriitiildiigi bir platform ol-
du.

Konferansin hem yurt icinden, hem de yurt disindan c¢ok iinlii konus-
macilar1 vardi. ABD Yaratilis Arastirmalari Enstitiisii'nden Prof. Dr.
Duane Gish ve Prof. Dr. Kenneth Cumming konferansa katilmak iize-
re istanbul'a geldiler. Tiirkiye'den de saygin bilimadamlarindan Prof.
Dr. Cevat Babuna ve Bilim Arastirma Vakfi'ni temsilen Bahadir Gii-
ven birer konusma yaptilar. Konferansi yine Bilim Arastirma Vak-
fi'ndan Ibrahim Tuncer yonetti. Konferanstaki konusmalarin ¢ok ki-
sa bir dzetini asagida veriyoruz...
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Yaklasik bes saat siliren evrim konferansina gosterilen ilgi cok biytiktii.
Seyirciler CRR'nin bin kisilik salonuna sigmadilar.
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

Prof. Dr. Kenneth Cumming'in Konusma Ozeti

Evrim teorisinin temelleri 1800'li yillarda 6nce Lamarck, ardindan
da Darwin tarafindan atilmisti.

Lamarck 19. yiizyilin basinda ilk olarak kapsaml bir Evrim teorisi id-
diasiyla ortaya cikmisti. Ona gore Evrim mekanizmasi "kazanilan
ozelliklerin nesilden nesile aktarilmasi” seklinde isliyordu. Yani can-
Illarin yasamlari sirasinda ugradiklar degisiklikler yeni nesillere de
iletilebiliyordu. Mesela ziirafalar, aslinda bir zamanlar ceylan benze-
ri bir hayvan tiiriiydiiler, ama agaclarin yiiksek dallarindaki yaprak-
lara erismek amaciyla yaptigi hareketler boyunlarinin uzamasina se-
bep olmustu.

Darwin, Lamarck'in bu te-
orisini "dogal seleksiyon"
adi verilen ikinci bir acikla-
ma ile giiclendirdi ve bu-
giin bildigimiz evrim teori-
sini ortaya att1. Dogal se-
leksiyon, en basit tanimla,
glicli ve dogal ortama
ayak uydurabilen canlila-
rin hayatta kalmasi demek-
ti. Darwin'e gore canlilarin
ortak bir kokeni vardi ama
Lamarck'in ortaya attig1 se-
kilde farklilagiyorlar ve
sonra da bu farklilik dogal
seleksiyon yoluyla secili-
yordu.

Yaratilis Arastirmalari Enstitiisii
biinyesinde kurulan fakiiltenin
Oysa hem Lamarck hem de dekani Prof. Dr. Kenneth Cumming

Darwin bu iddialarim orta-

ya atarken genetik biliminden habersizdiler. 1900'li yillarin hemen
baslarinda genlerin ve kromozomlarin yapis1 kesfedildi ve bunun
tizerine genetik bilimi insa edildi. Kazanilan 6zelliklerin bir sonraki
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nesle aktarillamayacagi anlasildi. Tiim bunlar Darwin'in iddialarini da
ayni Lamarck'in teorisi gibi ¢lirtitmiisti.

Bu teorilerin ¢cokmesiyle beraber Evrimciler de iddialarinda reviz-
yonlara gittiler ve yeni teoriler ortaya koymaya calistilar. Bu reviz-
yonlardan birisi "sentetik evrim teorisi" ad1 verilen ve mutasyonlara
dayandirilan bir teoriydi.

Mutasyonlar canlilarin genetik materyalinde meydana gelen hasar-
lardi. Bunlar hiicrenin cekindegindeki DNA'ya zarar veriyorlardi.
Hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal maddeler, X 1sinlar1 veya radyas-
yon 1ginimlar1 bu zarara yol acan baslica etkenlerdi. Ancak gerek
DNA'nin yapisinin incelenmesi, gerekse mutasyonlarin olusumu Ev-
rimcilerin iddialarini kesin olarak reddetmisti.

Oncelikle mutasyonlar sonucunda DNA'da bir "hasar" meydana geli-
yordu ve bunlarin %99'u 6ldiiriicii nitelikte oluyordu. Rastgele mey-
dana gelen mutasyonlar net olarak canliya zarar veriyordu. Ote yan-
dan mutasyon sonucu DNA'ya yeni bilgilerin eklenmesi s6z konusu
degildi. Bu yiizden yeni bir organel ya da yeni bir 6zellik bu sekilde
aciklanamazdi.

Cok 6nemli bir nokta da, canlilarin organlarinin ¢ok parcal oldugu
ve bu parcalarin birinin eksikliginde organin calismayacag idi. Orne-
gin gozlin islevini gdérmesi icin sahip oldugu kirka yakin organelin bi-
rarada ve mitkemmel bicimde calismasi gerekliydi. Bu parcalarin ti-
miiniin bir anda mutasyonla olugmasi ise imkansizdi.

Son olarak da meydana gelen bir mutasyonun bir sonraki nesle akta-
rilabilmesi icin ireme hiicrelerinde meydana gelmesi zorunluydu.
Bir insanin viicudu, 6rnegin gozii mutasyon sonucunda orjinal for-
mundan uzaklasabilirdi, ama bunun sonraki nesillere gecmesi miim-
kiin degildi.

Tiim bunlarin gosterdigi sonug ise, canliligin tesadiiflerle ortaya cik-
masinin ve "biyolojik birer kaza" olarak tanimlayabilecegimiz mutas-
yonlarla gelismesinin imkansiz olduguydu. Canlilar ¢cok karmasik ya-
pilara sahiptiler ve bu kadar karmasik bir sistem, ancak bilin¢li bir
yaratilisla ortaya c¢ikabilirdi. Evrim bu gercegi gizlemek istiyor, ama
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bilim tarafindan israrla yalanlaniyordu. Bu ise, Allah'in varliginin ve
yaratisinin acik bir deliliydi.

Prof. Dr. Duane Gish'in Konusma Ozeti

Canlilarin kokenini arastirmak icin basvurulabilecek en somut delil-
ler, fosil kayitlaridir. Ciinkii Evrim gercek olsaydi, bu siireci dogrula-
yacak ylizmilyonlarca "ara-gecis formu"nun bulunmus olmasi gere-
kirdi. Yani 6rnegin bir omurgasizdan (daha ilkel) bir omurgaliya (da-

Archaeopteryx adi verilen kus fo-
sili (yanda), uzun yillar evrimciler
tarafindan ara form olarak tanitil-
di. Ancak Archaeopteryx'ten daha
eski kus fosilleri bulununca, evri-
min yegane paleontolojik dayana-
g1 da yikilmis oldu.

Fosil bir balik olan Coelacanth'in
ise (altta) sudan karaya gecisi is-

Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

. ,ﬂ-: = = patlayan bir ara gecis formu oldu-
= Tt o 2 | 2 disiniliyordu. Ancak, 300
S o .t = milyon yil yasinda oldugu soyle-
1 = ‘;E‘ - nen hayvanin giiniimiizde canh
ol L 'a orneklerinin yakalanmasi, evrim-

. .

cileri soka ugratti.
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ha kompleks) evrimlesme siirecinde, ¢cok sayida yar1 omurgali-yari
omurgasiz canlinin yasamis olmasi gerekirdi. Oysa bugiin elimizde
bunlara ait bir tek fosil bile yoktur.

Ote yandan, eger Yaratilis gercekse, her hayvan ve bitki tiiriiniin, bir
tiirden diger bir tiire gecis formu olusturmadan, tek ve mitkemmel
bir yapida olustugunun delillendirilmesini beklemek gerekir. Kediler
hep kedi, kopekler hep kopek, maymunlar hep maymun ve insanlar
hep insan olmalidirlar. Nitekim diinya tizerindeki canliligin ilk izleri,
Kambrien Donem adi verilen zaman dilimine aittir. Fosil kayitlarinda
canlilar bu donemde "birdenbire" ortaya cikarlar. Pre-Kambrien
(Kambrien 6ncesi) doneme ait yasamsal bir kayit mevcut degildir.

Baslangicta umdugu fosillerin bir tiirlii bulunamadigini gériince, fo-
sil kayitlar1 ve teorisinin birbirleriyle tutarsizhigini aciklamak icin
Darwin'in buldugu ¢6ziim, fosil kayitlarinin ¢ok eksik oldugunu iddia
etmek olmustur. Oysa su anda Darwin'in doneminden beri 130 sene
gecti ve fosil kayitlar1 ¢cok fazla miktarda artti. Bugiin 250.000 farklh
tiirlin fosili elimizde mevcut ancak durum baslangictan pek farkl de-
gil. Hala Darwin'in bulunmasini umdugu fosillerden iz yok.

Fosil kayitlarindaki bu biiyiik bosluk karsisinda, evrimciler cesitli fo-
silleri bazi zorlama ve carpitmalarla ara gecis formu olarak tanitti-
lar. Bunlarin en tnliilerinden birisi "Evrimcilerin en sevdigi fosil"
olarak tanmimlanan Archaeopteryx'ti. Evrimciler bunun siirtingen-kus
arasindaki gecis formu oldugunu iddia ettiler, ancak bir siire sonra
bu canlidan ¢cok daha 6nceki donemlerde yasamis kuslar oldugu or-
taya cikinca bu iddia da ¢c6kmiis oldu. En ¢cok One siiriilen ara gecis
formu o6rneklerinden biri olan at serileri ise cesitli tarihlerde yasa-
mis degisik hayvanlarin biiylikliik ve tirnak sayisina gore dizilmesin-
den baska birsey degildi. Sudan karaya gecisin delili olarak sunulan
Coleacanth balig1 6rnegi de 1930'lu yillarda okyanuslarda yakalanin-
ca literatiirden cikarildi. Zaten bir canlinin "sudan karaya" veya "ka-
radan havaya" gecerek ortama uyum saglamasi bircok yonden im-
kansizdi.

:
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Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

Insanin Kokeni

Evrimcilerin "maymunla insan arasi gecis formu" olarak acikladikla-
r1 Australopithecus aferensis (Donald Johnson'un "Lucy" adinm verdi-
gi fosil en tinliisiidiir) Ingiliz anatomist Sally Lord Zuckerman ve ana-
tomi profesorii Charles Oxnard gibi Ginlii evrimcilerin kitaplarinda
bile sadece bir maymun olarak anilmaktaydi. Insan ile baglant1 kurul-
mas! ise imkansizdi. Oncelikle Australopithecus cinsi, insan gibi iki
ayagl lizerinde yiiriimiiyordu. Baz1 hareketler icin (6rnegin bir dal-
dan meyve koparmak) kisa siireli olarak iki ayak tizerine kalkmasi,
onun insan oldugu anlamina gelmiyordu. Giiniimiiz paleontoloji
arastirmalar1 ise bunun artik soyu titkenmis bir maymun cinsi oldu-
gunu dogrulamaktadir.

Evrimcilerin "insanin evrimi" iddialarindaki son parcalar, "Homo
erectus” olarak siniflandirilmis olan Pithecantropus Erectus (Java
Adami), Sinantropus Pekinesis (Pekin Adami) ve Neanderthal'dir.
Bunlarin tarihi, Eugene Dubois isimli Hollandali bir bilimadamu ile
baslar.

Dubois insanin maymundan evrimleserek geldigine, ve bunun As-
ya'da bir yerlerde olduguna kendisini inandirmisti. 1891'de Endonez-
ya'nin Java adasinda 6nce bir kafatasi, ve bunu buldugu yerden 15
m. uzakta bir uyluk kemigi buldu. Ardindan buluntulara 3 adet dis
eklendi. Dubois bunlarin tek bir canliya ait oldugunu iddia etmekle
kalmadi, 900 cc. olarak hesapladig1 kafatasindan hareketle ilkel bir
maymun ve uyluk kemiginden hareketle de dik yiiriiyen bir insan tii-
rii oldugunu ortaya att1. Bu nedenle bu yaratiga "Homo erectus” (Dik
yiirliyen insan) adini verdi. Elbette bu "bulus" evrimci cevrelerde se-
vincle karsilandi ve kuvvetle savunuldu.

Ne var ki Dubois bile, bir siire sonra kendisinin de ikna olmadigini ve
bulusunun bir maymuna ait oldugunu diisiindiigiinii itiraf etti. Bir-
cok bilimadami da bunun Pithecantropus tiirii bir maymuna ait bir
kafatas1 oldugu konusunda birlestiler.

fkinci 6rnek Pekin Adami, 1920'lerde Pekin'e 25 mil uzakliktaki Zhon-
kondien boélgesinde bulunan tek bir dis kalintisindan tiiretilmisti. Bir
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Yaratilis Arastirmalari
Enstitlisii'niin baskan
yardimcisi ve diinyaca
tnlt evrim uzman Prof.
Dr. Gish, Prof. Nevzat
Yalcintas'tan plaketini
alirken.

anatomi profesorii olan Dr. Davidson Black, baska bir buluntuyu
beklemeden bu disin "Sinanthropus Pekinensis" adini verdigi insan
benzeri bir yaratiga ait oldugunu deklare etti. Bunun ardindan yapi-
lan kazilarda bir¢cok kalintinin daha bulundugu iddia edildi, ancak iki
adet dis haric tiim fosiller 1941-1945 yillar1 arasinda kayiplara karis-
t1. Hi¢biri bir daha bulunamadi. Bu ylizden Pekin Adami iddialarn sa-
dece Evrimi savunan birtakim kisilerin ifadelerine ve bir adet dise
dayandirilabildi. Dogal olarak da bilimsel gecerliligi son derece siip-
he icinde kald1.

Evrimcilerin bir baska delil olarak sunduklar1 ve Neanderthal Adami
olarak adlandirilan fosiller ise Evrimciler tarafindan "yar1 maymun-
yar1 insan" olarak tanitilmasina ragmen tam bir insan 6zelligi goster-
mekteydi. Neanderthal iki ayag tizerinde ytiiriiyordu ve kafatasi hac-
mi de modern insaninkinden bile fazlaydi. Bu, Avrupa'da yasamis
farkli bir insan irkiydi ve "eger tras olup, dus alip takim elbise giysey-
di bizlerden pek bir farki olmayacakt1". Ote yandan evrimcilerin ara
gecis formu olarak gosterdikleri Ramapithecus'un da bir orangutan
oldugu ispatlanmisti.

Yani, 6zetle, evrimcilerin insan-maymun arasindaki gecis formu ola-
rak gosterdikleri fosillerin hepsi, ya soyu tiikenmis veya halen yasa-
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makta olan maymun tiirlerine,
ya da 6zgiin bazi insan 1rklarina
aitti. Dlinya tizerinde hic¢bir za-
man yarl insan-yarl maymun
bir canli yasamamisti. Bu canli-
lar, sadece evrimcilerin hayal
gliclinde ve bu hayal giicline
dayanarak tirettikleri resim ya
da maketlerde varolmuslardi.

FEvrim Sahtekarliklart

Bu konuda en bilinen 6rnekler
Piltdown Adami ve Nebraska
Adami'dir.

Piltdown Adami'nda modern
bir maymunun ¢cene kemigi ile Nesli tiikenmis bir maymun
birkag¢ disi bir insan kafatasi ile tiirinden baska bir sey olmayan
. e .. . Australopithecus fosilleri.
birlestirilmis ve so6zde fosil,
kimyasallarla eskitilmisti. 1912 yilinda yapilan bu sahte fosil onyillar-
ca evrimin en biyiik delili sayildi. Ancak 1949'da British Muse-
um'dan Kenneth Oakley, flor testi adi verilen yeni bir yas belirleme
metodunu Piltdown Adami tizerinde kullaninca gercek ortaya cikti.
Kafatas1 500 y1l 6nce 0lmiis bir insana, cene kemigi de yeni 6lmiis bir
maymuna aitti. Disler de bir insana aitmis izlenimi vermek amaciyla
sonradan eklenmisti.

Nebraska Adami 6rneginde ise, 1922 yilinda bulunan bir tek dise da-
yanilarak bir iddia ortaya atilmis, hatta bu "yar1 maymun-yari insan"
yaratigin ailesi ve kullandig: aletler bile cizilmisti. Ancak 1927 yilin-
da bu disin ait oldugu fosilin diger parcalar1 da bulundu. Fosil Prost-
hennops adi verilen yabani Amerikan domuzunun soyu titkenmis bir
cinsine aitti. Bunun ardindan Nebraska Adami'nin ve ailesinin tiim
rekonstriiksiyonlari literatiirden cikartildi.

Boylece Prof. Gish, dia gosterisiyle sundugu konusmasinin sonuna
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geldiginde evrimcilerin hicbir tutarl iddia ortaya koymadiklari, iddi-
alarim destekleyen hicbir fosil kayd: bulunmadigi ve evrimin bilim-
sellikten uzak bir "inan¢" oldugu anlasilmis oldu.

Prof. Dr. Cevat Babuna'min Konusma Ozeti

Konferansin ticiincii konusmacisi, Tirkiye'nin saygin bilimadamla-
rindan biri olan jinekolog Prof. Dr. Cevat Babuna idi. Prof. Babuna,
pozitivist ve materyalist felselerin iflas1 hakkinda genel bir yorum
yaptiktan sonra, kendi uzmanlik alani olan hayatin baslangici konu-
suna girdi. Insan yasaminin anne
rahminde nasil dogdugunu ve gelis-
tigini cok ayrintili bir bicimde acik-
layan Prof. Babuna, bu olaganiistii
siirecin ¢ok ustiin bir aklin ve plan-
lamanin iriinii oldugunu vurguladi.

Prof. Babuna'nin konusmasinin ana
fikrini, erkek ve kadindaki Giireme
sistemlerinin birbirlerine tam uyum
saglayacak bir sekilde yaratildiklari
olusturuyordu. ki ayr1 merkezde
Uretilen sperma ve yumurta, birbir-
lerine o denli uyumluydular ki, bun-
larin ayni yaratici irade tarafindan
dizayn edildikleri ¢ok acikti. Prof.
Babuna, "sperma rahimde karsilasacagi ortami nasil bilmektedir, bu
ortama gore nasil kendisini hazirlamistir, yumurta kendisine ulasa-
cak olan spermayi nasil olur da 6nceden tanir" gibi sorular sorarak,
tiim ireme sisteminin bilincli bir yaratilisin tiriinii oldugunu ispatla-
di

Prof. Babuna verdigi bilgilerin, son aylarin, hatta son haftalarin bilgi-
leri oldugunu soyledi ve bilimin vardigi bu son noktalarin, Yarati-
ci'min Gistiin aklinin gostergesi oldugunu belirterek sozlerini noktala-
du

Prof. Dr. Cevat Babuna
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MADDENIN ARDINDAKi

BUYUK SIR

Cevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen kisi farkeder ki, evrendeki her
sey bilincli olarak yapilmis, yaratilmis varliklardir. Peki tiim bu seyle-
rin kim tarafindan yaratilmistir?

Aciktir ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmishk",
evrenin kendisinin bir {iriinii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendi-
sini varetmis olamaz. Giines sistemi kendi kendisini yaratip-diizenle-
mis olamaz. Bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar, kelebekler kendi
kendilerini yaratmamiglardir. Bu seylerin "tesadiifen" ya da "kendi
kendine" olusmasi gibi bir ihtimal de s6zkonusu degildir.

Dolayisiyla su sonuca varabiliriz: Goziimiizle gordiigiimiiz her sey ya-
ratilmigtir... Ancak géziimiizle gérdiigtimiiz varliklari hicbiri de "yara-
tict" olamazlar. O halde, Yaratici, goziimiizle gordiigiimiiz her seyden
baska ve farkl bir varliktir. Kendisi gériinmeyen, fakat varolan her se-
yin kendisinin varhiginm ve vasiflarini gésterdigi bir varlk.

Iste Allah'in varhigim tamimayanlarin saptig1 nokta da buradadir. Bu ki-
siler kendilerini, Allah't gozleriyle gormedikleri siirece, O'nun varhgi-
na iman etmemeye sartlandirmiglardir. Ciinkii onlara gore, tiim evre-
ni kaplayan, sonsuza kadar uzanan bir madde y1gin1 vardir ve Allah bu
madde yigininin hicbir yerinde degildir. Binlerce 1s1k yili uzaga da git-
seler, Allah ile kargilasmayacaklardir. Bu nedenle Allah'in varlhigini
reddederler.

Ancak bu durumda evrenin her yerinde apacik goriinen "yaratilmighk"
ozelligini gizlemek, evrenin ve canlilarin yaratilmamis oldugunu s6z-
de ispat etmek durumunda kalirlar. Evrim teorisi, dnceki sayfalarda
degindigimiz gibi, bu konudaki sonucsuz ¢irpiniglarin tinlii bir 6rnegi-
dir.

Allah'1 inkar edenlerin temel yanilgisi, aslinda Allah'in varligini inkar
etmeyen, ancak carpik bir Allah inancina sahip olan pek ¢ok kisi tara-
findan da paylasilir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu kisiler, her
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yanda goriinen "yaratilmishk" 6rneklerini reddetmezler, ancak Al-
lah'in "nerede" olduguna dair ilgin¢ batil inanclan vardir: Cogu Al-
lah'in "gokte" oldugunu sanir. Bilingaltlarindaki diisiinceye gore, Al-
lah cok uzaklardaki bir gezegenin arkasinda oturur ve cok nadiren
"diinya islerine" karisir. Ya da hi¢ karismaz; evreni bir kere yaratmis
ve birakmistir, insanlar kendi kaderlerini kendileri cizerler...

Baska kimseler Kuran'in Allah'in "her yerde" olduguna dair haberini
duymuslardir, fakat bunun anlamini1 tam olarak ¢6zemezler. Bilin-
caltlarindaki diisiince, Allah'in radyo dalgalar1 ya da goériinmez, his-
sedilmez bir gaz gibi maddeleri ¢cevreledigi seklindedir.

Oysa bu diisiince ve bastan beri saydigimiz, Allah'in "nerede" oldu-
gunu bir tiirli ¢c6zemeyen (belki de bu yilizden O'nu inkar eden) dii-
siinceler, ortak bir yanlisa dayanmaktadirlar: Hicbir temele dayan-
mayan bir 6nyargiy1 benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili
olarak zanlara kapilmaktadirlar.

Nedir bu 6nyargi?..

Bu 6nyargi maddenin varligl ve mabhiyeti ile ilgilidir. Ve eger bunu
asabilirsek, cok biiyiik ve etkileyici bir gercekle karsilasiriz. flerleyen
sayfalarda Kuran'in isaret ettigi bu biiyiik gercegi aciklamaya calisa-
cagiz.

Elektrik Sinyallerinden Olusan Diinya

"Dis diinya" olarak tanimlanan sey, elin hissettigi, goztin gordagi, di-
lin tattigi, burnun kokladigi, kulagin duydugundan ibarettir. Kisaca,
"dis diinya" hakkindaki tiim bilgilerimizin kaynagi bes duyumuzdur.
Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagh oldugumuz i¢in "dis diin-
ya'nin, duyularimizin bize tanittigindan farkl olabilecegini hi¢ di-
sinmemisizdir. Evrenin tipk: bizim algiladigimiz gibi olduguna 6yle
sartlanmisizdir ki, bu konuyu tartismayi bile gereksiz buluruz.

Oysa, bugiin bircok bilim dalinda yapilan arastirmalar, klasik evren

ve madde anlayisini yikarak son derece farkl bir anlayisi beraberin-
de getirmis, algilarimiz ve algiladigimiz diinya ile ilgili ciddi siiphele-
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rin olusmasina neden olmustur.

Oncelikle bilinmesi gereken gercek sudur: Beynimizde "dis diinya"
olarak olusan kavram, yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yaratti-
g1 bir etkidir. Rengin kirmiziligl, tahtanin sertligi, dahasi anneniz, ba-
baniz, aileniz, sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz isiniz ve bu ki-
tabin satirlari yalnizca ve yalnizca elektrik sinyallerinden ibarettir.

Isterseniz 6nce bunun teknik aciklamasina bir goz atalim. Bildigimiz
gibi dis diinyay algilamamiza yarayan bes duyumuz vardir. Bunlarin
hepsi de aslinda ayni prensiple calisirlar; beyne elektrik sinyalleri
gonderirler.

Konuyu aciklamak icin 6ncelikle, dis diinya hakkinda bize en ¢ok bil-
gi veren duyumuz olan "gdérme"den s6z edelim.

"Nasil goriiyoruz?" sorusuna verilecek cevap genellikle "tabii ki go-
ziimiizle goériiyoruz" olur. Ancak durum pek de 6yle degildir. Gorme
olay1 oldukca asamali bir bicimde gerceklesir.

Cisimden gelerek goze giren 151k demetleri (fotonlar), bir dizi islem-
den sonra elektrik sinyaline doniistiiriiliir ve beyne elektrik sinyali
olarak ulasirlar. islemin buraya kadar olan béliimii hemen herkes ta-
rafindan bilinir. Ama genelde dikkatlerden kacan nokta sudur: Dig
diinyadaki 151k ile beynin algiladigi sey, ayni sey degildir. Yani gorme
merkezine 15181n kendisi degil, elektriksel bir bilgi ulagir. Gériiyorum
derken, aslinda zihnimizdeki elektrik sinyallerini seyrederiz ve bildi-
gimiz tiim evreni birka¢ cm3 biiyiikliigiindeki gérme merkezinin i¢in-
de algilanz.

Bu nedenle, dis diinyay1 géren merkez, goz degil, beyindeki gorme
merkezidir. Ve beyne giden sey 1s1k degil, elektriksel bir bilgidir. Za-
ten beyin 1s1ga yalitkandir; ici kapkaranliktir. Bu nedenle de 1s181n
kendisiyle muhatap olmas1 miimkiin degildir.

Duyma algis1 da ayni sekilde calisir: Aynen goziin calisma sistemin-
de oldugu gibi, ses dalgalarinin elektriksel kopyasi c¢ikarilir ve ses
beyine bu sekilde iletilir. Ayrica 1sik dalgalarinda oldugu gibi, ses
dalgalarinin da beyine ulagsmasi miimkiin degildir. Ciinkii beyin ses
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Bir cisme, 6rnegin bir muma baktiginizda goziiniize trilyonlarca 1sik parcaci-
g1 ulasir. Bunlar kimyasal etkilesimler olustururlar ve bunun sonucunda bey-
ne gonderilecek bir elektrik akimi diretilir. Artik gortintiinin orijinalinden es-
er kalmamistir. Beyne sadece elektrik akimi gider. Bu akim saniyenin milyon-
da biri gibi ¢ok kisa bir siire icinde gorme merkezine ulasir. Beynin bu mer-
kezi bu akimi degerlendirir ve "gorme" dedigimiz olay olusur.

dalgalarina karsi da yahitkandir.

Diger duyular da aym sistemle calisir. Tad, koku ve dokunma duyu-
lar1, dilde, burunda ya da deride degil, beyinde yasanirlar.

"Dis Diinya" Beynimizin icinde Olusuyor

Yukarida anlattigimiz fiziksel gercekler bizi tartisilmaz bir sonuca
ulastirir: Bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina
"diinya" ya da "evren" dedigimiz sey, sadece ve sadece beynimizde
olusan sinyallerdir.

Dolayisiyla, 6rnegin meyva yiyen biri, aslinda meyvanin beynindeki
algisiyla muhatap olur, asliyla degil. Kisinin "meyva" diye nitelendir-
digi sey, meyvanin bicimi, tadi, kokusu ve sertligine ait elektriksel
bilginin beyinde hissedilmesinden ibarettir.

Bu durumda algilarimizin bize tanittigl "dis diinya", beynimizdeki
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elektriksel kopyalar biitiiniinden ibarettir. Beynimiz hayatimiz bo-
yunca bu kopyalar1 degerlendirir. iste biz, beynimizde meydana ge-
len bu kopyalara maddenin ash diyerek yaniliriz.

Yaniliriz, ¢linkii algilarimizla maddenin kendisine asla ulasamayiz.
Bu ylizden de, zihnimizde "dis diinya"nin aslini goérdiigiimiizden as-
la emin olamayiz.

Monitérle Yasayan Adam

Bu anlattiklarimizi daha kolay anlasilir hale getirmek icin bir 6rnek
verelim. Dogdugu andan itibaren bir evde yasayan, bu evin disina
hi¢ ¢cikmamis, hatta evin disini hi¢ gormemis bir insan diisiiniin. Evin
hi¢cbir penceresi, acilabilir kapisi olmadigini varsayin. Bu insanin dig
diinyayla olan tek baglantisinin da bir monitor oldugunu diisiiniin.
Diyelim ki bu monitérde her giin cesitli kisilerin goriintileri ve ko-
nusmalar belirsin. Diinyanin farkl tilkelerinden farkl kisiler, bu mo-
nitor araciligiyla bu insana mesajlar yollasinlar, ona kisa televizyon
yayinlari ile baglansinlar.

Bu tip bir durumda olan insan, dis diinyay1 sadece monitorde seyret-
tigi mesajlarla taniyacaktir. Monitorde belirip kendisiyle konusan in-
sanlar1 dostu olarak kabul edecektir. Ornegin kendisine sik sik dost-
ca mesajlar yollayan yirmi kisi varsa, diinyada yirmi ayr1 arkadasi ol-
dugunu diislinecektir. Bu arkadaslarinin kendi tilkeleri, evleri ve cev-
releri hakkinda verdigi bilgileri 6grenecek, belki bunlarin monitérde-
ki goriintiilerini seyredecek ve bu sayede dis diinya hakkinda bilgi
edinecektir. Hatta belki de kendisini izleyen bir kamera araciligiyla
monitordeki insanlarla karsilikli konusma imkani elde edecek, dost-
lariyla ekran araciligiyla sohbet imkani bulacaktir.

Ancak bu insan biiytik bir yanilgi icinde olabilir. Neden mi?... Ciinkii
monitorde izledigi insanlarin "ashim" hi¢bir zaman gérmemistir. Di-
saridan sadece bir takim elektrik sinyalleri gelmekte ve bunlar da
monitorde insan goriintiisii ve sesi olarak belirmektedir. Ama bu
elektrik sinyallerinin kokeni, hic ummadigi bambaska bir kaynak da
olabilir.
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Sinir sistemimizin beynimize tasidigl, sogukluk, basing, aci, yumusaklik vb.
gibi algilar1 meydana getiren elektrik uyarilarinin kaynagi dogal olmayabilir.
Bir bilgisayar sistemi ile olusturulan ayni elektrik uyarilari, beyinde sanki
dogal bir kaynaktan gelmiyormuscasina inandirici uyarilar meydana getire-
cektir.

Ornegin bu insan, diinyada degil, Mars gezegeninde kurulmus kiiciik
bir uzay tssiinde yasiyor olabilir. Monitorde izledigi tilkeler, sehir-
ler, evler, insanlar; bunlarin hepsi birer senaryo olabilir. Aksine, buz
gibi bir gezegenin ortasindaki 6l bir vadide kurulmus kiiciik bir {is-
te, kendisinden baska bir ka¢ teknisyenle yasiyor olabilir. Monitor
araciligiyla konustugunu sandigi dostlari ise, yine tamamen hayali
insanlar olabilirler. Belki de monit6riin icinde kiiclik bir bilgisayar
vardir ve bu bilgisayar 6nceden kaydedilmis goriintiileri diizenli ola-
rak kahramanimiza gosteriyordur. Hatta, bu bilgisayar "interaktif"
bir sistem calistiriyor olabilir: Yani kahramanimizin konusmalarini
algilayip, sonra da hafizasindaki goériintii ve sesleri bu konugsmalara
uygun olarak yeniden kurguluyor olabilir. Bu durumda tiim goérinti-
ler, birer "sanal gerceklik"tir.

Kisacasi, sozkonusu kisi, tamamen yapay ve hayali bir dliinyada ya-
styor olabilir. Ciinkii kendisine ulasan bilgiler, sadece birer elektrik
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sinyalidir. Monitdrde gordiigl insanlarin ashni, ya da kendisine tarif
edilen diinyanin aslini hicbir zaman goéremez. Dis diinya sandig sey,
bir bilgisayara onceden kaydedilmis olan, kendisinin tepkilerine go-
re yeniden kurgulanan ve kendisine diizenli olarak yollanan elektrik
sinyallerinden bagka bir sey degildir.

Beynin Olusturdugu Evren

Yukardaki 6rnekte tarif ettigimiz insanin durumu, aslinda hepimizin
icinde bulundugu durumdur. Ciinkii biz de yasamimiz boyunca bize
ulasan "elektrik sinyalleri" ile, yani algilarla muhatap oluruz. Bunlar
beyinde yorumlanir ve dis diinya beynin icinde kurgulanir. "Disarda”
ne oldugunu ise asla bilmeyiz.

Dahasi, "dis diinya" dedigimiz seyi nasil algiladigimiz, tiimiiyle bizim
algilamamiza, yani beynimizin kendine gore yaptigi yoruma baghdir.
Bu nedenle, "dis diinya" tiimiiyle izafi bir kavramdir.

Bunu aciklamak icin yine {istteki monitdr érnegine basvuralim. Or-
nekte tlic temel 6ge vardir: Monitore gelen elektrik sinyali, bu sinya-
li anlasilabilir bir gériintilye doniistiiren monitodr ve goriintiiy izle-
yen kisi. Gortildiigh gibi sinyal ile kisi arasindaki araci, monitordiir.
Kahramanimiz, monitdr sinyalleri nasil yorumluyorsa, Oyle algilar.
Ornegin eger monitdr kendisine ulasan elektrik sinyallerini goriintii
degil de, dalga boyu olarak ekrana dokmeye ayarliysa, bu kez yolla-
nan sinyaller bir insan goriintiisii olarak degil, karmasik grafik olarak
ekrana dokiilecektir. (Kalp atislarini gosteren hastanelerdeki elekt-
rokardiyografi cihazi gibi.)

Yani sinyaller tek basina bir sey ifade etmezler, yorumlanmalar: ge-
rekir. Yorumlamay: yapan ise monitordir ve bunu belirli bir sekilde
yapar. Ancak bu yorum tiimiiyle izafidir.

Bu durum, algilarla muhatap olan, ancak bu algilar1 beynimizin yoru-
mu sayesinde anlaml hale getiren bizler icin de gecerlidir. Beynimi-
zin bize ¢izdigi dinyanin icinde yasariz. Beynimiz kendisine ulasan
elektriksel algilar1 anlamli goriintiilere doniistiiriir. Oysa gercekte,
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evrende ne gordiigiimiiz, tamimladigimiz gibi 151k, ne isittigimiz gibi
ses ve ne de algiladigimiz gibi bir sicaklik mevcuttur. Duyu organla-
rimiz, beynimize bir takim algilar aktarmakta ve bunlar beyinde iza-
fi yorumlara neden olmaktadir.

Ayni sey diger algilar icin de gecerlidir. Ornegin duyma algisi: "Dis
diinya"daki ses dalgalarini 6rnegin bir senfoniye ceviren aslinda
beynimizdir. Yani miizik, beynimizin olusturdugu bir algidir. Ayni se-
kilde renk algisini ele alalim; renkleri goriirken aslinda goziimiize
ulasan sadece farkli dalga boylaridir. Bu farkli dalga boylarini renk-
lere ceviren yine beynimizdir. Ornegin; elmay kirmizi gérmemizin
sebebi elmanin yansittigi dalga boyunun beynimiz tarafindan kirmi-
ziya doniistiiriilmesidir. Yani aslinda ne elma kirmizi, ne gokyiizii
mavi ne de agaclar yesildir. Onlar, sadece biz dyle algiladigimiz i¢in
oyledirler. Algi, algilayana baghdir.

Hayvanlarin farklh sekillerde ve farkli renklerde gormesi, alginin algi-
layana bagl oldugunun bir baska kanitidir. Bir at icin gokylizi mavi
degil, gridir. Arilar insanlarin tersine ultraviyole 1sinlarini da gorir-
ler ve bu yiizden bambaska renkler algilarlar. Timsahlar, kopekler ve
tarla fareleri icin ise hersey siyah-beyazdir. Hayvanlar sadece renk-
leri degil, sekilleri de insanlardan farkl algilarlar.

Bu durum karsisinda, dogal olarak ilk diisinmemiz gereken sey,"in-
sanlarin gordiikleri mi dogru, yoksa hayvanlarin gordiikleri mi" soru-
sudur. "Insanin veya hayvanin goérdiigii en dogrudur" demenin her-
hangi bir dayanagi olamayacagi ortada olduguna gore, en dogru
aciklama, algilanan nesnenin mutlak gercekliginden emin olamaya-
cagimizdir.

Diger bir deyisle, varliklara yiikledigimiz tiim nitelikler, "dis diinya-
da" degil, icimizdedir.

Peki o zaman "dis diinya"dan geriye ne kalir ki?...

J
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Kafatasimizin icinde mi Yasiyoruz?

Su gercegin altini tekrar ¢izelim: Bir cismi bize "var" dedirten, o cis-
me ait gorme, dokunma, duyma gibi algilarin bizde olusmasidir. An-
cak bu algilar, cismin kendine ait 6zellikler degil, zihnimizin o cisme
yiikledigi 6zelliklerdir. Yani gorme ve duyma gibi sicaklik, sogukluk,
sertlik, yumusaklik, tat alma ya da aci gibi tiim algilamalarimiz "dis
diinya"da olan seyler degil, zihnimizde meydana gelen etkilerdir.

Dolayisiyla, her nesne yalniz algilarin bir toplami olduguna, algilar da
yalniz zihinde var olduguna gore, "dis diinya"nin sadece algilardan
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Yani tanidigimiz diinya, zihnimizin
icinde olan, onun c¢izdigi, seslendirdigi ve renklendirdigi, kisacasi
zihnimizin meydana getirdigi bir diinyadir ve bizim emin olabilecegi-
miz tek diinya da budur.

Bu durumda "dis diinya" dedigimiz seyin maddesel varlig1 da siiphe-
li bir hale gelmektedir. Clinkii muhatap oldugumuz evren, maddesel
varliklar evreni degil, algilar evrenidir. Algilarin maddesel bir karsi-
liklar1 oldugunu ise asla ispatlayamayiz. Ayni, monitoriin kendisine
cesitli insanlarin ismiyle gosterdigi goriintiilerin, gercekten o insan-
lara ait oldugunu asla ispatlayamayacak olan 6rnegimizdeki insan gi-
bi...

Bunu go6zlemlemek de miimkiindiir. Yapay olarak olusturulan uyari-
lar sonucunda, disarida herhangi bir maddesel gerceklik yokken,
beynimiz asl kadar gercek ve canli bir maddesel diinya olusturabilir.

Ornegin her tiirlii elektriksel sinyalin kaydedilebildigi cok gelismis
bir kayit cihazi diisiinelim. Once herhangi bir mekana ait tiim verile-
ri (viicut goriintiisi, sesler, dis ortam vs.) elektrik sinyallerine do-
niistiirerek bu cihaza aktaralim. ikinci olarak beyninizi viicudunuz-
dan ayr bir yerde yasatabildiginizi diisiinelim. Son olarak kayit aleti-
ni sinir gorevi gorecek elektrotlarla beyne baglayalim ve dnceden
kaydedilmis verileri beyne ulastiralim. Bu durumda, kendinizi yapay
olarak meydana getirilen bu mekanin icinde yasiyor hissedersiniz.
Sadece beyinden ibaret oldugunuzu anlamaniz ise hi¢bir zaman
miimkiin olmaz. Ciinkii beynimizin kendi icinde bir diinya olusturma-
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s1 icin gerekli olan, gercek bir
diinyanin varolmasi degil sade-
ce (yapay ya da gercek) uyarila-
rin olmasidir.

Dolayisiyla tiim yasamimiz da
yapay algilarin bir toplami ola-
bilir. Yani evren dedigimiz sey,
bir hayalden ibaret olabilir.

Nitekim, bize bunu fiili olarak
gOsteren riya gibi acik bir 6r-
nek de vardir.

Riiyadaki Diinya

Rityanizda olaylar tamamen si-
zin kontroliinliz disinda gelisir.
Ne yeri, ne zamani, ne de senar-
yoyu siz tayin edersiniz. Uyku-
nuzun bir yerlerinde kendinizi
aniden olaylarin icinde buluverirsiniz. Degisik mantik 6rgiileri, anla-
silmaz doga yasalariyla karsi karsiya kalmaniza ragmen bunlar size
hi¢ de garip gelmez.

Sizin icin gercek, elle tutulan, gozle goriilen seylerdir. Oysa riiyada
da "elinizle tutar, goziiniizle goriirsiiniiz", ama gercekte ne eliniz var-
dir, ne goziiniiz, ne de goriiliip-tutulacak birsey. Acikca aldanirsiniz.

Peki gercek yasamla riiyayr ayiran nedir? Gercek yasamin siirekli
olup, rityanin kopuk kopuk olmasi ya da riiyada farkli sebep-sonuc¢
iligkilerinin bulunmasi mi1? Bunlar temelde 6nemli farklar degildir.
Clinkii sonucta her iki yasanti da beynin icinde olusur.

Riya sirasinda gercek olmayan bir diinyada rahatlikla yasayabiliyor-
sak, ayni sey pekala icinde bulundugumuz diinya icin de gecerli ola-
bilir. Rilyadan uyandigimizda gercek yasant1 dedigimiz daha uzun
bir rliyaya basladigimizi diisiinmemize engel olacak hicbir mantikli
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Nesnel gercekler ol-
masa da onlar1 var
zannetmek rityada
olan bir olaydir. Riiya-
mizda hiiziinlenir, se-
vinir, act duyar ya da
zevk alinz. Bir dakika-
da bir macera yasaya-
biliriz. Oysa bunlar1
beynin disinda sagla-
yan hi¢cbhir maddi ger-
ceklik yoktur.

gerekce yoktur. Riyay1 hayal, diinyay1 gercek saymamizin nedeni,
aliskanliklarimiz ve 6nyargilarimizdan baska birsey degildir.

Beyin de Bir Algi Degil mi?

Buraya kadar anlattigimiz gibi, yasadigimiz diinyanin beyinde olus-
tuguna kusku yoktur. Ama asil onemli soru burada ortaya ¢ikar. Eger
tiim gordiiklerimiz ve yasadiklarimiz ayni riiya gibi maddesel bir ger-
ceklige dayanmayan goriintiilerse, bu goriintiiler nasil olusmakta-
dir?

Bu goérintiilerin kaynaginin beynin kesfedilmemis bir fonksiyonu ol-
dugu sOylenir kimi zaman. Buna gore riiya, hafizanin, nasil oldugu
anlasilamayan bir bicimde "{irettigi" bir seydir. Kisacas1 "beyinde bu
goriintlleri gosteren kim?" sorusuna, aslinda hicbir delil olmadig:
halde "beynin kendisi" cevabi verilmektedir.

Oysa, eger "dis diinya"nin, ki bu "dis diinya"ya bedenimizi de dahil
ediyoruz, bir goriintiiler biitiinii oldugunu anliyorsak beynimizi de
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bu "dis diinya"dan ayr1 degerlendiremeyiz. Beynimiz de bu goriinti-
ler buitiiniiniin bir parcasidir.

Riya ile ilgili bir 6rnek konuyu daha iyi aciklayabilir. Riiyay1, simdi-
ye kadarki anlatimlara uygun olarak, beynimizin icinde seyrettigimi-
zi diisiinelim. Riiyyada hayali bir bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolu-
muz, hayali bir govdemiz, hayali bir géziimiiz ve de hayali bir beyni-
miz. Riiya sirasinda bize "nerede goriiyorsun?" gibi bir soru gelse,
verecegimiz cevap "beynimde goriiyorum" olacaktir. Beynimizin ne-
rede ve nasil bir sey oldugu sorulsa, hayali elimizle hayali kafatasi-
miz1 tutup "beynim bu kafatasinin icindeki bir kilodan biraz daha
agir bir et parcasidir” cevabi verecegiz.

Ama ortada beyin falan yoktur, hayali bir kafatasi ve hayali bir beyin
vardir. Goriintiiyi goren, rityadaki hayali beyin degil, ondan daha
"O6tede" olan bir varliktir.

Riiyadaki ortamla gercek hayat dedigimiz ortam arasinda herhangi
bir fiziksel fark yoktur. Oyleyse, bize gercek hayat dedigimiz ortam-
da, "nerede goriiyorsun?" sorusu soruldugunda da tstteki 6rnekteki
gibi "kafatasimizin icindeki et parcasinda" cevabini vermenin fazla
bir anlami yoktur.

Beyni analiz ettigimizde karsimiza, diger canli organizmalarda da bu-
lunan protein ve yag molekiilleri gibi molekiillerden daha farkli bir
malzeme ¢ikmaz. Yani beyin dedigimiz et parcasinda, gortntiileri
meydana getirecek, bilinci olusturacak, kisacasi "ben" dedigimiz se-
yi yaratabilecek birsey yoktur.

Goren, beynin daha "gerisinde"dir ve ondan daha farkli bir varliktir.

Bu "varlik", géren, hisseden, diislinebilen, sevebilen, korkabilen, akil
ve bilin¢ sahibi, kendisine "ben buyum" diye bir benlik veren varlik-
tir. Bu varlik "canli"dir ve ne madde, ne de goriintii degildir.

Dolayisiyla hisseden, goren, diisiinen ve "ben" dedigimiz seyi viicu-
dun disinda aramamiz gerekir. Din bu "ben"i ruh olarak ifade eder.
"Dis diinya" dedigimiz sey, bu ruh tarafindan seyredilen bir hayaldir.
Nasil rityadaki bedenimizin ve dis diinyanin maddesel bir gercekligi

:

HARUN YAHYA



Evrim Teorisi'nin iflas1 ve Materyalizmin Cokiisii

s 'F F *r ' E

| P L %
X 2 R ket S

BENLIGIMiZ BURADA MI? Bu fotograflar beynin en kiiciik
carklar1 olan noronlara ait. insan beyninde 11 milyara yakin
sinir gozesi vardir. Peki fosfor, yag ve proteinden meydana ge-
len bu hiicreler acaba gercekten bilincli midir? Karar veren,
tiziiltip, sevinen, goren ve duyan bu hiicreler midir?

yoksa, icinde yasadigimiz evrenin ve sahip oldugumuz bedenin de
maddesel bir gercekligi yoktur.

Gercek olan sey, ruhtur. Madde ise, sadece ruhun gordigi algilar-
dan ibarettir.

Gercek Mutlak Varhik

Simdiye kadar anlatilanlar, ¢cok biiyiik bazi gerceklerin anlasilmasini
saglamaktadir.

Oncelikle ortaya cikan gercek, maddenin kendi basina miistakil bir
varligi olmadigidir. Madde bir algi olduguna gore, "yapay" bir seydir.
Yani bu alginin bir bagka gii¢ tarafindan yapilmasi, daha acik bir ifa-
deyle yaratilmasi gerekir. Hem de siirekli olarak. Eger stirekli bir ya-
ratma olmazsa, madde dedigimiz algilar da yok olur giderler. Bu, bir
televizyon ekraninda goériintiiniin devam edebilmesi icin, yayinin da

7



siirekli devam etmesi gibidir.

Dolayisiyla, icinde yasadigimiz tiim maddesel evreni, yani algilar bii-
tliniinii yaratan ve siirekli yaratmaya devam eden {istiin bir Yaratici
olmalidir. Bu Yaratici, bu denli gérkemli bir yaratilis sergiledigine
gore bunu mutlaka bir amaca y6nelik olarak yapmalidir. Bu amaci bi-
ze Ogretmesini beklememiz ise en mantikli sonuctur. Ayni Yarati-
ci'nin bize verdigi mantikl diistinme yetenegi, bu sonuca varmamizi
saglar.

Nitekim o Yaratici, bize kendisini tanitir. Yarattig: algilar evreni icin-
de bir de kitap yaratmistir ve bu kitap yoluyla bize Kendisini, evreni
ve bizim mahiyetimizi tanitir. O Yaratici Allah, Kitabinin ismi ise Ku-
ran'dir. Kuran'in bize 6grettigi ilk gercek ise, Allah'in evren dedigimiz
tiim bu algilar biitiinlinii yarattigi, tiim bu algilar biitiiniiniin hakimi
ve sahibi oldugu ve tiim bu algilar biitiintinti "kusattigi"dir.

Bir ayette, "gOklerde ve yerde ne varsa tiimii Allah'indir. Allah, her
seyi kusatandir" (Nisa, 126) denilerek bu sir haber verilir. "Nereye
donerseniz Allah'in ylizli oradadir. Stiphesiz Allah kusatandir, bilen-
dir" (Bakara, 115) ayeti de, Allah'in tek mutlak varlik oldugunu ve her
yerde yalniz O'nun var oldugunu haber verir.

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadigi, sadece Al-
lah'in yaratmasiyla viicud bulduklari ve O yaratmay1 durdurdugun-
da yok olacaklari ise, bir bagka ayette soyle ifade edilir:

Stiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an
kudreti altinda) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olur-
larsa, kendisinden sonra artik kimse onlar1 tutamaz. Dogrusu
O, Halim'dir, bagislayandir. (Fatir, 41)
Bu gercek karsisinda, "Allah nerede?" seklindeki klasik sorunun ce-
vab1 da acikca belli olur.
Giriste de belirttigimiz gibi, insanlarin cogu, Allah'in kadrini hakkiy-
la takdir edemediklerinden, O'nu goklerde bir yerlerde bulunan ve
diinya islerine pek karismayan bir varlik olarak tahayyiil eder. Bu
mantigin temeli, evrenin bir maddeler biitiinii oldugu, Allah'in da bu

:
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maddelerin "disinda", uzak bir yerlerde bulundugu seklindedir. Bazi
dinlerdeki Allah inanci da bu yondedir.

Oysa, simdiye dek inceledigimiz gibi, madde bir algidan ibarettir.
Boyle olunca da, Allah'in madde toplulugunun "disinda" olmasi gibi
bir sey s6zkonusu olamaz. Allah ancak "her yerde"dir ve "herseyi
kaplamaktadir". Kuran'daki "Muhakkak Rabbin insanlari ¢cepecevre
kusatmistir” ifadesi (Isra, 60) bu gercegi haber vermektedir.

"Dis diinya" dedigimiz evren ise (buna kendi bedenimiz de dahildir),
Allah tarafindan yaratilan bir hisler ve algilar biitiiniinden baska bir
sey degildir. Allah bunlar siirekli olarak yaratir. Nasil uykumuzda bi-
ze hicbir maddesel gercekligi olmayan riiyalar gosterirse, "uyanik"
oldugumuz zaman da yine hicbir maddesel gercekligi olmayan algi-
lar gosterir.

Bunlari seyrederken, yani hayatimizi siirerken de, bize en yakin olan
varlik, herhangi bir alg1 degil, Allah'in kendisidir. Kuran'da yer alan
"andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermek-
te oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarindan daha yakiniz" (Kaf, 16)
ayetinin sirr1 da bu gercekte gizlidir.

Allah, Cennet ve Cehennem'i de yine ayni ilimle yaratacak, bir riiya-
dan uyanir gibi bizleri diinya hayatindan ahirete gecirecektir. O za-
man insan, diinyanin bir algilar biitiinii ya da "serap" oldugunu daha
iyi anlayacaktir. Ama yapilmasi gereken diisiinmek ve Allah'in varl-
gin1 simdiden kavramaya calismaktir.

Ciinkii Allah'1 inkar eden ve bir "algi"dan ibaret olan maddesel diin-
yaya saplananlarin ahiretteki durumlari asagidaki ayette bildirildigi
gibi olacaktir:

inkar edenler; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki seraba
benzer; susayan onu bir su sanir. Nihayet ona ulastiginda bir
sey bulamaz ve yaninda Allah't bulur. (Allah da) Onun hesa-
bini tam olarak verir. Allah, hesabi ¢cok seri gorendir. (Nur Su-
resi, 39)
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Bu kitapcik boyunca inceledigimiz bilgiler, bizlere, materyalist felse-
fenin ve bu felsefenin en 6nemli dayanagi olan evrim teorisinin birer
aldatmaca oldugunu gostermektedir. Allah vardir, var olan her seyi
O yaratmistir ve onlarin varliklarinm siirdiirmeleri de yine O'nun dile-
mesi ile mimkiin olmaktadir. O, tiim evrenin ve tiim canhlarin Sahi-
bi, Hakimi ve Rabbidir.

Her sey Allah'in iradesine boyun egmis oldugu icin de, insanin, ken-
disinden korkacagi, yardim bekleyecegi, medet umacagi ya da rizasi-
n1 arayacagi olan yegane merci, Allah'tir. Bir bagka deyisle, onun tek
ilah1 Allah'tir ve O'ndan baska hic¢bir ilah1 da yoktur.

Insan bilmelidir ki, Allah vardir ve yegane mutlak varlik O'dur. Tiim
maddesel diinya, bizim yakinda ciirliyecek olan bedenlerimiz dahil,
O'nun dilemesiyle varlik bulan birer golge varliktir. Biz insanlarin ye-
gane kurtulusu ise, O'na iman etmek, O'nu anmak ve O'nun bize gos-
terdigi yola tam bir teslimiyetle uymaktir.

Dileyen O'na teslim olur ve ebedi kurtulusa kavusur.

J HARUN YAHYA
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