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YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise &grenimi-
ni Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Is-
tanbul Universitesi Felsefe Bslimii'nde &grenim gérdi. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi
konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yanisira, yazarin evrimcilerin sahtekarlklarini, iddialarinin ge-
gersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserle-
ri bulunmaktadir.

Yazarin mustear ismi, inkarci dustinceye karsi miicadele eden iki Peygamberin hatiralarina hiirmeten,
isimlerini yad etmek igin Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapa-
ginda Resulullah'in mihriinin kullanilmis olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu mii-
hiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sdzii, Peygamberimizin de hatem-iil enbiya olmasini rem-
zetmektedir. Yazar da, yayinladigi tim calismalarinda, Kuran'i ve Resulullah'in siinnetini kendine rehber
edinmistir. Bu suretle, inkarci diistince sistemlerinin tiim temel iddialarini tek tek ¢iiriitmeyi ve dine karsi
ydneltilen itirazlari tam olarak susturacak "son s6z"ii séylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve
kemal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son sdzii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.

Yazarin tim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini tiim diinyaya ulagtirmak, b&ylelikle insan-
lari Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci
sistemlerin ¢lirtik temellerini ve sapkin uygulamalarini gézler 6niine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya kadar diinyanin pek cok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingi-
lizce, Fransizca, Almanca, italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusga, Bosnakga,
Uygurca, Endonezyaca gibi pek ¢ok dile cevrilen eserler, yurt digsinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan
takip edilmektedir.

Diinyanin doért bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman etmesine, pek
¢ogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplari okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerde-
ki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi usliibun, akilcr ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eser-
ler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, clirttiilemezlik &zellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde diistinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger
sapkin goris ve felsefelerin higbirini samimi olarak savunabilmeleri mimkiin degildir. Bundan sonra sa-
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢tinku fikri dayanaklar ¢iirttiilmistur. Cagimizdaki
tiim inkarci akimlar, Harun Yahya kiilliyatinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklanmaktadir. Yazarin kendi-
si bu eserlerden dolayi bir éviinme icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmis-
tir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.

Bu gergekler géz 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gérmelerini saglayan, hidayet-
lerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, gok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa meydana getiren,
kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile
sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan ziya-
de, yazarinin edebi giiclinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konu-
da kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ciirtitmek ve Kuran ahlakini
yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve samimiyetin agikga goriildiigiinii okuyucularin genel kana-
atinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zultim ve karmasalarin, Miislimanlarin gektikleri eziyetlerin temel se-
bebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman
hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatiimasi-
dir. Diinyanin giinden giine daha fazla igine gekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate alin-
diginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde gok
geg kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolu tGstlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'in izniyle, 21. yiizyilda diin-
ya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir
vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

¢ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine o6zel bir yer
ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tirli din aleyhtar felsefenin temelini
olusturmasidir. Yaratihsi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwi-
nizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diisme-
sine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler
ontine sermek ¢cok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insan-
larimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir ki-
tabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet
de olsa bir bolim ayrilmasi uygun gorilmastir.

e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin
tum kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, in-
sanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in
ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hicbir siiphe veya soru isareti
birakmayacak sekilde aciklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici Gslup ise kitaplarin ye-
diden yetmise herkes tarafindan rahatca anlagilmasini saglamaktadir. Bu etki-
li ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine
tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen in-
sanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanla-
rin dogrulugunu inkar edememektedirler.

e Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabile-
cegi gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan is-
tifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, ko-
nuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agisin-
dan yararli olacaktir.

e Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin tanin-
masina ve okunmasina katkida bulunmak da biytik bir hizmet olacaktir. Ctin-
ki yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece guiglidir. Bu
sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger in-
sanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida sz ettigi-
miz ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ay-
ni vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konu-
larda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit ola-
caktir.

¢ Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stip-
heli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya
dikkat edilmeyen usluplara, burkuntu veren timitsiz, stipheci ve ye'se stiriik-
leyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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ONSOZ

Son yillarda Tiirkiye'de ¢ok énemli bir gelisme yasanmaktadir. On yil-
lardir bazi gevreler tarafindan bilimsel bir gercek gibi gosterilmeye calisilan
evrim teorisi ve ona dayanan materyalist felsefe, biiyiik bir bilimsel hezimet-
le kars1 karsiyadir. Tiirkiye'nin dort bir yaninda, kitaplar, konferanslar, der-
giler, bilimsel sergiler ve medya yayinlar araciligiyla duyurulan bu gergek,
¢ok biiyiik bir etki uyandirmaktadir. Canlilar1 Allah'in yarattig1 gercegi, kar-
s1 konulamaz bir bicimde, bu gercegi inkar eden evrim teorisine kars1 galip
gelmektedir.

Elbette bu durum, on yillardir evrim teorisinden destek bulmus olan
ateistleri sikintiya sokmustur. Sikintinin 6tesinde bu cevreler ciddi bir panik
atmosferi ve bozgun psikolojisi yasamaktadir. Bu psikolojinin etkisiyle, y1iki-
lan teorilerini ayakta tutmaya ¢abalamakta, ama bunu yaparken de ¢ok ga-
liz yanilgilar sergilemektedirler. Bir yalan1 savunmaya c¢alistiklari icin, yaz-
diklar1 her yazi ve yaptiklar: her konusma, hem ciddi bilimsel hatalar hem
de ciddi muhakeme bozukluklar: icermektedir.

Biz evrimcilerin bu yanilgilarini simdiye dek defalarca gozler oniine
serdik. Bu amagla da cesitli kitaplar ve kitapgiklar yayinladik. Evrimcilerin
diizenledikleri baz1 konferanslari, dergilerinde ya da gazetelerinde yazdik-
lar1 yazilar1 ya da ders kitaplarina sizdirmus olduklar: hatal bilgileri ele al-
dik ve tiim bunlarin neden birer yanilg: olduklarini acikladik.

Elinizdeki kitap, daha 6nce yayinlanmis olan bu kitapgiklarin bir biitti-
niidiir. 11k iki kitapta 1998-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki evrimci ve ma-
teryalist gevrelerin one siirdiikleri temel iddialar ele alinmis ve cevaplandi-

rilmastir. (Bazi iddialar birbirinin tekrar niteliginde oldugu igin, bazi cevap-
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larda da benzerlikler vardir.) Ugiincii kitapta ise Tiirkiye'deki orta dereceli
okullarda okutulan fen ya da biyoloji kitaplar1 ele alinmis ve bu kitaplarda
yer alan evrimci iddialarin yanlishig: sergilenmistir.

Tim bu yazdiklarimiz, evrimcilerin ne denli biiyiik bir yanilg: icinde
olduklarini ve kullandiklar1 mantiklarin sigligini gostermek acisindan son
derece onemlidir. Bu nedenle bu kitaptaki yanilgilar: ve bunlarin acgiklama-
larii dikkatle okumanizi tavsiye ederiz. Evrimciler bundan sonra da birta-
kim iddialar One siirebilirler, ama bu kitapta, tiim bu iddialara zemin hazir-
layan mantiklarin neden son derece carpik oldugunu gorme imkani bula-
caksiniz. Bilim adina ortaya ¢ikan bazi kisilerin gercekte bilime tamamen
ters inanglara sahip olduklarina, kimi zaman gercegi bile bile reddettikleri-

ne, kimi zaman da kavramaktan aciz kaldiklarina sahit olacaksiniz.
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GiRis

Yeryiiziindeki karmasik hayat nasil ortaya ¢ikmistir?

Yiiz binlerce farkli tiirdeki canli ve bu canlilarin en tistiinii olan insan,
nasil var olmustur?

Bu sorular diinya tizerinde hayat siirmekte olan her insani ilgilendirir.
Ciinkii bu sorulara dogru cevap verip vermemek, bir insanin tiim yasamini
kokiinden etkileyecektir.

Bu sorularin farkli cevaplarina baktigimizda ise, iki temel agiklama ile
karsilasiriz. Bunlardan birincisi dogrulugu bilim, akil ve vicdan yoluyla
acikca anlagilan "tiim canlilar1 Allah'in yarattigi" gercegidir. Ikinci aciklama
ise, evrenin ve canliligin, higbir bilingli ve amag¢hh miidahale olmadan, tesa-
diifler sonucu ortaya ¢iktigini ve sonra da uzun bir degisim stireci gegirdigi-
ni iddia eder. Bu agiklamanin ismi evrimdir.

Tiim bilimsel veriler bizlere iki temel gercegi gostermistir:

1) Canlilik, tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacak ve gelisemeyecek kadar
kompleks, diizenli ve dengelidir.

2) Canliliktaki bu komplekslik ve diizenlilik, ancak bilingli bir yaratilis
ile aciklanabilir. Bu yaratilis tistiin gii¢ sahibi olan Allah'a aittir.

Bunlar, modern bilimin elde ettigi son bulgularin 1s1§1nda ortaya ¢ikan
gerceklerdir. Evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in zamaninda ise
bilim ¢ok daha geriydi ve s6z konusu bulgular elde yoktu. Darwin, mikro-
biyolojiden ve genetikten habersizdi. Canlilarin ne denli kompleks yapilara
sahip olduklarii kavrayamamusti. Bu nedenle birbirlerine kolayca doniise-
bileceklerini santyordu. Oyle ki, iinlii kitab1 Tiirlerin Kokeni nde balinalarin,

denizlere sik giren bazi ayilarin hizlica evrimlesmeleri sayesinde ortaya ¢ik-



Giris 11

tiklarini 6ne stirmiistii. Darwin'in bu tiir "inci"leri, daha sonraki yillarda Tiir-
lerin Kokeni'nin yeni baskilarindan ¢ikarildi.

Bilim ilerledik¢e Darwin'in diger iddialar1 da anlamsizlasti. Darwi-
nizm'e yapilan revizyonlar da teoriyi ¢tkmaza girmekten kurtaramadi. Bu
nedenle bugiin, evrim teorisi, bilimsel yonden savunulmas: imkansiz, celis-
kili bir iddialar yiginina déntismiistiir. Diinyaca tinli bir mikrobiyolog olan
-ve herhangi bir dini inanca sahip olmayan- Michael Denton'in deyimiyle,
evrim, "kriz igine girmis bir teori"dir.!

Teoriyi hala ayakta tutan iki temel etken ise, bu teoriyi bir dogma hali-
ne getirmis olan bazi bilim adamlarinin bagnaz tutumlari ile teoriyi ideolo-
jik yonden gerekli bulan toplumsal baz1 giiglerin propaganda araglaridir.

S0z konusu iki etken, uzunca bir siiredir Tiirkiye'de de faaliyet halinde-
dir. Ancak 6zellikle bu yil, seslerini daha ¢ok duyurmaya ve 6lmek iizere
olan Darwinizme doping yapmaya ¢alismaktadirlar. Clinkii Tiirk toplumu,
bir stiredir yaratilis gercegi ile aydinlanmaktadir. Evrim teorisinin bilimsel
gegcersizligini ve yaratilis gercegini anlatan kitaplar, yayinlar ve konferans-
lar, bilimin ger¢ek sonuglarimi Tiirk halkina gostermektedir. Bu ise, evrime
bir dogma olarak inanan ya da onu ideolojik olarak zorunlu gorenler agisin-
dan kabul edilemez bir durumdur.

Bu kitabin bir boltimiinde s6z konusu ¢evrelerin yaratilis gercegine kar-
s1 ctkmak ve evrim teorisini savunmak adina ortaya koyduklari bazi girisim-
leri ele alacak ve bunlardaki yanlislari, gaflar1 ve kasith ¢arpitmalar: incele-
yecegiz.

Bu girisimlerin hemen hepsi, Bilim Arastirma Vakfi camiasi tarafindan
yayinlanan evrim ve yaratilis konulu yayinlara, ya da Bilim Arastirma Vak-
f1 tarafindan diizenlenen "Evrim Teorisinin Cokiisii: Yaratilis Gergegi" bas-
ikl uluslararasi konferanslar dizisinin birincisi olan 4 Nisan 1998 tarihli
konferansa tepki olarak gelismistir. Ancak bu tepkiler o kadar zayif, hatta
bazen komik temellere dayanmustir ki, savunma iddiasinda olduklar1 evrim
teorisinin bilimsel gegersizligini kendileri istemeden de olsa ortaya koymus-
lardar.

Herleyen sayfalarda bu tepkileri, iddialar1 ve yanilgilar sirasiyla incele-
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yecegiz. Once Bilim ve Utopya dergisinin 3 Haziran 1998 giinii Istanbul Uni-
versitesi Rektorliigliniin destegiyle diizenledigi "Evrim Kurami" adli konfe-
ransi, ardindan yine s6z konusu derginin evrimle ilgili baz1 yayinlarini, son-
ra da Prof. Resat Kayali'min konu hakkinda yazdig: bir makaleyi ele alacagiz.
Ama bundan Once, tiim bu tepkilerin ortak noktalarini olusturan birkag te-

mel konuya deginecegiz.



TILIS VE BiLiM

Evrimcilerin teknik iddialaria ve yanilgilarina cevap vermeden once,
cok sik dile getirdikleri temel bir konuyu aciklamak gerekir: Yaratilisin bi-
limsel bir temeli olmayan, sadece dini inanglardan kaynak bulan bir "dog-
ma" oldugu iddias.

Konuyu ciddi ve dnyargisiz bir bicimde ele aldigimizda tam aksine, ya-
ratilisin bilimsel kriterlerle kanitlanan bir gercek, evrimin ise bilimsel kriter-
ler tarafindan yalanlanan hayali bir senaryo oldugu karsimiza ¢ikar. Evrim
teorisi ve yaratili, her ikisi de canliligin kokeni hakkinda iki zit actklamaya
sahiptir. Bunlar1 sOyle siralayabiliriz:

1) Evrime gore, canliik tamamen dogal sebeplerle, yani herhangi bir
diizenleyici akil ve amag olmaksizin, tesadiifler sonucunda dogmus ve yine
tesadiiflerle gelismistir. Canlilik ortak bir ataya sahiptir ve tiim canlilar, te-
sadiifi degisimler sonucu bu ortak atadan gelerek farklilagsmislardir.

2) Canlhilik tesadiiflerle aciklanamayacak kadar

Canlilik tesadiifler- | kompleks ve diizenlidir. Ve boyle kusursuz bir dii-
le aciklanamayacak | zenlilik ancak tstiin ve giiglii olan bir Yaraticinin
kadar kompleks ve eseri olabilir. Bu yaratici herseye hakim olan
diizenlidir. Ve Allah'tir.

béyle kusursuz bir Goriildugii gibi, yaratilis gercegi akilla ve temel
diizenliligi ancak mantik kurallariyla tamamen uyum igindedir. Man-
listiin ve giiclii tik ve bilim dis1 olanin ise, canlilarin varligini biling-
elniribis ¥artscy siz rastlantilara baglayan evrimcilerin iddialar1 oldu-
yani Rabbimiz var

gu agiktir.
edebilir.

Kisacasy, evrimcilerin siirekli tekrarladiklar: "yarati-
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i bilimsel degildir" iddiasi, anlamsizdir. Yaratilisa, yani tim canlilig1
Allah'in yarattigina inananlar evrimci iddialar ctirtitiirken her zaman icin
bilimsel verileri 6ne stirmekte, fosil kayitlarindan, mikrobiyolojiden, anato-
miden deliller gostermektedirler. Yani bilimsel verilere dayanmaktadirlar.
Bilimsel verilere dayanmayan, aksine spekiilasyon ve demagojiye bagvu-

rarak insanlar1 yaniltmaya calisanlar ise her zaman icin evrimciler olmustur.

Yaratilisin Acik Delilleri

Yaratilisin bilimsel bir gercek oldugunu belirttik. Ancak ¢alismalarimiz-
da genellikle "yaratilis gercegi" ifadesini kullaniyoruz. Ciinkii modern biyo-
lojinin, mikrobiyolojinin, biyokimyanin ve paleontolojinin elde ettigi tiim
bulgular, yaratilisi dogrulamaktadir. Bu nedenle de yaratilis, agik delillerle
ispatlanmus bir gercektir.

Yaratilis1 dogrulayan bilimsel bulgular1 ortaya koymak icin, oncelikle
biyolojinin tarihinden biraz s6z etmek gerekir. Bugtin biyoloji, canlilig1 en alt
basamaklarina kadar incelemis ve canlilardaki tiim temel sistem ve organel-

lerin detayl1 bir teshisini yapmigtir. Ancak bundan

birkag ytizyil 6nce durum boyle degildi. Modern biyoloji-
17. ylizyila kadar canlilar sadece ¢iplak gozle | nin, mikrobiyoloji-

gozlemlenebiliyordu. Bu nedenle de canlilarin bu- | Rin, biyokimyanin
ve paleontolojinin

elde ettigi tiim

gln farkinda oldugumuz kompleks yapilar1 bilin-

miyordu. Amino asitlerden, proteinlerden, bakteri-
.. . . . bulgular, til
lerden ve hiicrelerden kimsenin haberi yoktu. Bu Nen
. y . dogrulamaktadir.
ylizden, canliligin ¢ok basit nedenlerle ortaya ¢ika-
bilecesi 1 du. Ornesi bi b Bu nedenle de ya-
ilecegi samibiyordu. Ornegin uzunca bir zaman, bo- § 1y ey

ceklerin etrafa sacilan yemek artiklarindan "olustu- ! I
lerle ispatlanan bir

gu" distiniilmiistii. Bunun sagma bir diisiince oldu-

gercektir.

gu, boceklerin mikroskop altinda incelenmesiyle
anlasildi. Ciinkii yemek artiklarindan bir anda olustuklar1 sanilan bu hay-
vanlarin bedenlerinde, inanilmaz derecede kompleks (detayli ve diizenli)
yapilar vardi.

[k ilkel mikroskoplardan sonra giiglii 151n mikroskoplar1 yapildi. Bu

ylizyilda ise elektron mikroskoplari iiretildi. Bu sayede canli hiicresi, hiicre-
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nin ¢ekirdegindeki DNA ve DNAmin yapi taslar1 en ince ayrintisina kadar
incelendi. Incelendikge de tiim bu yapilarda daha 6nceden hi¢ kimsenin um-
madig1 kadar biiytik bir komplekslik oldugu goriildii.

Bu ise, canliligin tesadiiflerle olustugunu one siiren evrim teorisi icin
kesin bir yikim demekti.

Neden mi?... Clinkii bir yerde ¢ok detayli, cok kompleks ve ¢ok diizen-
li bir yapinin bulunmasi, bu yapinin mutlaka birisi tarafindan olusturuldu-
gunu gosterir.

Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Ressam bir arkadasinizin resim atdlye-
sine gittiginizi diisiiniin. Ortada kimseyi bulamadiginiz1 ve arkadasiniz ge-
linceye kadar etraf1 gezindiginizi varsayin. Atolyenin orta yerinde de bir¢ok
boya kutusunun acgik olarak durdugunu ve boyalarin yere dokiilmiis oldu-
gunu farz edin. Bu durumda eger yerdeki boyalara bakar ve ortada diizen-
siz bir renk karmasasi oldugunu goriirseniz ne diistiniirsiiniiz?

Biiytiik olasilikla, bu kutulardaki boyalarin yanhishikla yere dokildiigu
ve boyalarin da tesadiifi olarak rastgele dagildigini akliniza gelir.

Oysa, eger boya karmasasinin ortasinda bir Mona Lisa portresi varsa,
bu durumda hersey ¢ok berraklasir. Cilinkii agiktir ki boyle bir portre kesin-
likle rastgele dagilan boyalar tarafindan olusturulamaz. Ortada ¢ok detayl
bir "tasarim” vardir. Tasarim olduguna gore de, bu tasarimi gergeklestiren bi-
ri olmalidir. Yerdeki renk karmasasinin bir karmasa olmadigindan, atolyede-
ki ressamlar tarafindan diizenlendiginden artik eminsinizdir. O ressamlar1
hicbir zaman gormeseniz bile, varliklarindan ve dizayn yeteneklerinden
kusku duymazsiniz.

Bu ornekteki mantik, evrim teorisinin neden bilimsel olarak gecersiz
hale geldigini ve yaratilisin ise neden bilim tarafindan dogrulanan bir ger-
¢ek oldugunu gosteren mantiktir. Canlilar o denli kompleks yapilara sahip-
tirler ki, bu komplekslik i¢in gereken dizayn, bir Mona Lisa resmi i¢in gere-
ken dizayndan milyonlarca kat daha fazladir. Bu, canlilig1 tesadiif ve sansla
aciklamaya calisan evrim teorisinin sonunun geldigini gosterir.

Evrim teorisi ortaya atildiginda pek ¢ok kisiye bilimsel bir gercek gibi

goriinmiistii. Clinkii o zaman canlilardaki dizaynin en somut 6rneklerinden
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biri olan hiicre ve hiicre parcaciklar1 bilinmiyordu. Genler ve kalitim hakkin-
da ise ne Lamarck'in ne de Darwin'in higbir bilgisi yoktu. Bu cehalet nede-
niyle, canliigin ortaya ¢ikmasinin ve canlilarin evrimlesmesinin ¢ok kolay
aciklanabilir bir stire¢ oldugunu sanmislardi.

Zaten evrim teorisi hep cehalet sayesinde zemin bulabildi. Darwin'den
kisa bir siire 6nce yasamis olan ve "spontane jenerasyon" (canlilarin, cansiz
maddelerden aniden ortaya ciktiklar: teorisi) olarak anilan evrim modeline
onctiliik eden J. B. van Helment, bir deney onermisti. Helment'e gore, bir
parca kirli pacavra ve biraz bugdayi alir, bunlar1 biiytiik bir kavanoza kapa-
tir, sonra da karanlik bir yere koyup bekletirseniz, kavanozun i¢inde farele-
rin olustugunu kolaylikla gorebilirdiniz!

Evrim teorisini ortaya atanlar, her zaman icin bu tiir ilkel argiimanlara
dayandilar. Ancak 20. ytlizyilin ikinci yarisinda gelisen mikrobiyoloji, canli-
liktaki olaganiistii kompleksligi ortaya ¢ikararak, evrim teorisini savunula-
maz hale getirdi. Bu komplekslik, canlilarda agik bir dizayn, yani yaratilis ol-
dugunu gosteriyordu.

Evrim Dogmasi

Peki, madem bilimin ortaya koydugu gercek budur, o halde evrim te-
orisi neden hala ayaktadir? Neden hala bilim adamlarinin 6nemli bir bolii-
mi teoriyi savunmakta ve yaratilis1 kabul etmekten 1srarla kaginmaktadir-
lar?

Bu sorunun cevabi, bilimle degil, felsefeyle, hatta inangla ilgilidir. Ciin-
kii s6z konusu bilim adamlarinin evrimi kabul etmekte gosterdikleri 1srarin
nedeni, evrim dogmasini bir inang olarak kabul etmis olmalaridir. Pek ¢ok
insanin, bilim adamlarinin bile terk edemedikleri saplantilar1 ya da batil
inangclari olur, evrim de bunlardan biridir.

Evrime kars1 duyulan bu tutucu ve kat1 sadakatin altinda yatan asil ne-
den ise, yaratilis1 kabul etmenin bu kisilerin goziinde korkung bir diisiince
olusudur. Dizayn teorisinin 6nde gelen ¢agdas savunucularindan biri olan
Amerikali mikrobiyolog Michael J. Behe, bunu soyle aciklar:

Son kirk yil igcinde, modern biyokimya hiicrenin sirlarinin énemli bir

boliimiinii ortaya ¢ikardi. Bunun icin harcanan emek ise gercekten ¢ok
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biiytikti. On binlerce insan, bu sirlari

bulmak i¢in yasamlarii laboratuvar-

. Evrim teorisinin ger-
lardaki uzun calismalara adadilar...
cek dayanagi ate-

Hiicreyi arastirmak i¢in gerceklestirilen Gl 1A ckizk Nas

tim bu cabalar, ¢cok acgik bir bigimde,

oldugu siirece ona
baglra bagira, tek bir sonucu‘ Verl.}IOI“duf i ]
"Dizayn!" Bu sonug o denli belirgindi

o . i . . dayanak gerekecek-
ki, bilimin tarihindeki en 6nemli bulus-
.. e e 1. tir ve evrim de bu
lardan biri olarak gortilmeliydi... Bu za-
. . " denl 1-
fer, on binlerce insanin "Eureka (bul- T

maktadir. Bilime ne

dum)" gigliklariyla bu biiytik bulusu

kutlamalarina yol agmaliyda... kadasiavkinfolirsa

olsun...
Ama higbir kutlama yasanmadi, higbir

seving ifade edilmedi. Aksine, hiicrede

kesfedilen biiyiik karmasikligin karsi-

sinda, utangag bir sessizlik hakim oldu. Konu halka agik bir ortamda
glindeme getirildiginde, cogu bilim adami bundan rahatsiz oluyorlar.
Kisisel diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; cogu kesfettikleri agik ger-
¢egi kabul ediyor, ama sonra yere bakip baslarini salliyorlar ve higbir
sey olmamuis gibi davranmaya devam ediyorlar.

Peki neden? Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiyiik gercege sahip ¢ik-
miyor? Neden ortaya ¢ikan agik dizayn entelektiiel eldivenlerle kena-
rindan tutuluyor. Ciinkd, bilingli bir dizayn1 kabul etmek, ister istemez
Allah'in varligini kabul ettirmeyi ¢agrigtiriyor onlara.?

Iste evrim teorisinin gergek dayanag1 budur; ateizm. Evrimin en énem-
li birkag ¢agdas savunucusundan biri olan Ingiliz biyolog Richard Dawkins,
"ateist olmay1 bilimsel yonden miimkiin hale getirdigi i¢in" Darwin'i 6ver-
ken, bu gercegi ortaya koymus olur. Ateizm var oldugu siirece ona sozde bi-
limsel bir dayanak gerekecektir ve evrim de bu nedenle savunulacaktir. Bili-
me ne kadar aykir: olursa olsun...

Tiirkiye'deki evrimci ¢abalara baktigimizda ise, bu bagnaz tutumun

pek cok Ornegine rastlayabiliriz.



EVRIM KURA
Konferansindaki Yani

Evrim teorisi Tiirkiye'de uzun siiredir belirli ¢evreler tarafindan savu-
nulur, bilimsel bir gercek gibi lanse edilir ve topluma kabul ettirilmek iste-
nir. Belirli medya kuruluslarinda periyodik olarak evrimle ilgili haberler ya-
yinlanir. Baz1 yayin organlar: ise kendilerini adeta bu dogmay1 savunmaya
adamuslardir. Bu basin kuruluslaria bakildiginda, hepsinin evrim teorisi ta-
rafindan desteklenen ateist, natiiralist ve materyalist felsefelerin baghlar ol-
duklar1 goriliir.

Ote yandan, iiniversitelerde de genis bir "evrimci bilim adamlar1” kad-
rosu vardir. Bu 6gretim tiyeleri, bilimsel gelismeleri yeterince takip edeme-
meleri ya da bu gelismelerin gosterdigi sonuca bagnaz bir bigimde sirt ¢evir-
meleri nedeniyle, hala 19. ytizyilin pozitivist mantiklariyla diistiniirler. Evri-
mi bu nedenle asla vazgecilmez bir gercek sanirlar. Yaratilis kelimesini duy-
duklarinda ise birtakim yersiz fobilere kapilirlar ve "Ortagag karanlig1" gibi
spekiilasyonlara sarilirlar.

Evrim teorisinin ardindaki bu iki temel destek, yani baz1 medya organ-
lar1 ve ogretim tiyeleri, son donemlerde elbirligi yaptilar. Amacglari, Tiirki-
ye'nin giindeminde giderek daha da 6nemli bir yere oturan yaratilis gerge-
gine ve bu konuda yapilan bilimsel ¢alismalara cevap verebilmekti.

3 Haziran 1998 tarihinde, Bilim ve Utopya dergisinin girisimiyle Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi'nde diizenlenen "Evrim Kurami" adli konferansin
amaci da buydu. Konusmacilar sik sik yaratilisa ve yaratilisciliga atifta bu-
lundular ve bunun bir "dogma" oldugunu 6ne stirdiiler. Bu iddianin geger-
sizligine onceki sayfalarda degindik.

Ancak konusmacilar yaratilisi elestirmekte gosterdikleri 1srari, evrim
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teorisinin "delillerini" ortaya koymakta gostermediler. Tiim konferans bo-
yunca konusmacilarin evrimin delil olarak one siirdiikleri bulgular, asagida-
ki birka¢ maddeyi gegmedi:

1) Stirtingenler ile kuslar arasinda gecis formu olarak tanitilan kus fosi-
li Archeaeopteryx.

2) At serileri.

3) Miller deneyi.

4) Homoloji.

5) Canlilardaki gen benzerlikleri.

6) Ingiltere'de Sanayi Devrimi donemindeki kelebek popiilasyonun-
daki renk degisimi.

7) Genlerdeki farklilagsmalar sonucunda bir tiirde meydana gelen ce-
sitlenme.

"Evrim Kurami" konferansinda sayilan tistteki hayali "delillerin" her bi-
ri, gegersizlikleri ¢oktan ispat edilmis ve evrim teorisine hi¢cbir destek sagla-
yamayacak bilgilerdi.

Dahas1 bu so6zde delillerin hicbirinin evrimi destekleyemeyecegi, asagi-
daki kitap veya kitapgiklarda defalarca detaylariyla anlatilmist:

- Canlilar ve Evrim, (Bilim Arastirma Grubu), Bedir Yayincilik, 1986

- Evrim Aldatmacasi: Evrim Teorisi'nin Bilimsel Cokiisii ve Teorinin Ideolojik
Arka Plan: (Harun Yahya), Vural Yayincilik, 1997

- Evrim Teorisinin Cokiigii: Yaratihis Gergegi (Harun Yahya), 1998

istanbul Universitesi ile
Bilim ve Utopya dergisinin
ortaklasa diizenledikleri
"Evrim Kuram"
konferansinda, teoriyi
destekleyen hicbir somut
bulgu ortaya konamad.
Konusmacilarin ortak
ozelligi, Darwinizm'e bir
inang gibi baglanmig
olmalariydi.
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- Materyalizmin Sonu (Harun Yahya), 1998

- Evrimin Mikrobiyolojik Cokiisii: Molekiiler Biyoloji Evrim Teorisini Hiicre
Diizeyinde Nasil Gegersiz Kiliyor? (Harun Yahya), 1998

- Yaratilis Ger¢egi (Harun Yahya), 1998

Bilim Arastirma Vakfi tarafindan 4 Nisan'da diizenlenen "Evrim Teori-
sinin Cokiisii: Yaratihis Gergegi" baslikli konferansta da basta Archaeopteryx
olmak tizere, yukaridaki sozde "delil"lerin bir kism1 Prof. Dr. Duane Gish ve
Prof. Dr. Kenneth Cumming gibi diinyaca tinlii uzmanlar tarafindan ele alin-
mis ve gegersizlikleri ispat edilmisti.

Bu delillerin neden gecersiz olduklarini, ilerleyen sayfalarda detayl

olarak yeniden aciklayacagiz. Simdilik ¢ok kisa bazi bilgiler verelim:

1) Yas1 150 milyon yil olarak hesaplanan bir kus tiirii olan Archeaeop-
teryx, "Evrim Kurami" konferasinda, "agiz kismu stirtingen ozellikleri tasi-
yan", ama tiiylere sahip olan yar1 kus-yari siiriingen bir canli olarak tanitil-
d1. Oysa Archaeopteryx'in agzinda disler ve kanatlarinda pengeler bulunma-
s1, bu hayvanin "yari-siiriingen” oldugunu gostermez. Bugtiin halen yasayan
bazi kus tiirlerinin de kanatlarinda pengeleri vardir. Soyu titkenmis bazi kus
tiirlerinin disleri bulunmaktadir. Dahasi, Archeeopteryx'in anatomisi tizerin-
de yapilan incelemeler, hayvanin bir "yari-kus" degil, rahathikla ugabilen
normal bir kus tiirii oldugunu gostermistir. Ote yandan, "kuslarin atasi" sa-

yilan Archeeopteryx'ten 75 milyon yil daha eski kus fosilleri bulunmustur.

2) "Evrim Kurami1" konferansinda sozi edilen at serileri evrimcilerin en
eski ve kohne masallarindan biridir. Bu seride siralanan havyanlar arasinda
biiyiik anatomik farkliliklar oldugu ve bu canlilarin bir digerinin atasi ola-

mayacaklar1 ¢coktan anlasilmis bulunmaktadir.

3) "Evrim Kurami1" konferansinda Miller deneyi, amino asitlerin tesadii-
fi olusumunu kanitlayan gtivenilir bir veri olarak gosterilmistir. Oysa Miller
deneyinde kullanilan "ilkel atmosfer" modelinin gercege uymadig1 anlasil-

mis, gercek atmosfer modelleriyle yapilan deneyler ise basarisizhiga ugra-
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mustir. Dahasi Miller'in deneye pek ¢ok yapay miidahalede bulundugu bilin-
mektedir. Nitekim deneyinden on yillar sonra Miller de diirtist bir itirafta

bulunarak deneyinin gegersizligini kabul etmistir.

4) Konferansta evrim delili olarak 6ne siiriilen embriyolojik homoloji
iddias1 evrim teorisinin ¢ok gerilerde kalmus, ilkel ve yanhs bir iddiasidur.
Coktan terk edilmistir ve carpitmalara dayandig: bilinmektedir.

5) Canlilarda benzer genlerin bulunmasi, konferansta 6ne stirtildiigu-
niin aksine, hi¢bir sekilde evrime delil olusturmaz. Nitekim hicbir ciddi ev-

rimci bu tiir anlamsiz bir iddia ile ortaya ¢itkmamaktadir.

6) Konferansta gosterilen bir bagka sozde delil, Ingiltere'deki sanayi
devrimi sirasinda kelebek popiilasyonunda meydana gelen degismedir. Oy-
sa bunun yeni bir tiiriin ortaya ¢itkmasiyla, yani evrimin temel iddiasiyla hig-
bir ilgisi yoktur. Buradaki dogal seleksiyon, sadece zaten var olan iki tiirtin

niifuslar1 arasinda yeni bir denge meydana getirmistir.

7) Konferansta ayrica, "gesitlenme" (varyas- | 'Evrim Kurami"kon-
yon) olarak bilinen genetik olayin, evrimin delili ol- | feransinda sz alan
dugu iddia edilmistir. Oysa bir tiirtin genlerindeki | evrimci bilim adam-
kiigtik farkliliklarin o tiirtin igindeki ¢esitlenmeleri lar, modasi gecmis,
belirledigi, yaratilisct bilim adamlar tarafindan da | ‘fosillesmis” bilgileri
kabul edilen bir bilgidir. Ancak bu gesitlilik, bunla- | bir kez daha giinde-

rin rastlantisal olaylarla birbirlerinden evrimlestik- me getirdiler ve ev-
lerini gostermez. Bu gesitliligin evrim sonucunda rimin ispat1 olarak
meydana geldigine dair evrimcilerin hicbir somut sundular.

delili yoktur. Evrimcilerin yaptig1 yalnizca, var olan
gercekleri kendi hayali mekanizmalarina, hayali senaryolarmma malzeme
yapmaya c¢alismaktir. Tiirlerdeki cesitlilik (varyasyon), ancak yaratilistaki
bir cesitliligin gostergesi olabilir.

Dahasi evrimin iddiasi, "tirlerin kokeni" ile ilgilidir, ¢esitlenmenin ise

bununla higbir ilgisi yoktur.
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Bu gercekler, daha once de belirttigimiz gibi, Bilim Arastirma Vakfi ca-
miasinin ¢alismalariyla defalarca ortaya konmustu. Ancak "Evrim Kurami"
konferansinda s6z alan evrimci bilim adamlari, yine de bu modas: ge¢mis,
"fosillesmis" bilgileri bir kez daha giindeme getirdiler ve evrimin ispat1 ola-
rak sundular. Bu arada kiigiik bir "illiizyon" da yaptilar: Ustteki gegersiz "de-
lil"leri anlattiktan sonra, "bunlar evrim teorisinin ilk anda akla gelen binler-
ce delilinden yalnizca bir kismidir" dediler. Oysa kendilerinin de bildigi gi-
bi, "delil" olarak gosterilebilecek zaten bagka hicbir sey yoktu.

Eger gercekten boyle binlerce delil olsaydi, kuskusuz s6z konusu bilim
adamlarimiz, modasi ge¢mis, hatta bircogunu evrimcilerin bile terk ettikleri
bu iddialar1 kullanma yanilgisina diismezlerdi.

llerleyen sayfalarda "Evrim Kurami" konferansina katilan s6z konusu
bilim adamlarinin yaptiklar1 konusmalari sirasiyla inceleyecek ve igine diis-
tiikkleri yanilgilar1 ve yapmaya calistiklar1 bazi "illiizyon"lar1 gozler oniine

serecegiz

MEHMET SAKINC'IN KONUSMASINDAKI YANILGILAR

Konferansin ilk konusmacisi olan Do¢. Dr. Mehmet Saking, konusmasi-
nin 6nemli bir boliimiinii jeolojiye ayirdi. Diinyadaki karalarin nasil bir de-

gisim stireci gecirdigi konusunda jeolojik

bulgular1 anlatt1. Bunlar, "tiirlerin kokeni" ile
yani evrim teorisinin temel konusuyla ilgisi
olmayan, dolayli konulardi. Ancak Saking,
konusmasimin "bilimsel" imajimni korumak
i¢in olacak, bu jeolojik konularin detaylarina
girme ihtiyaci hissetti. Ciinkii o da biliyordu

ki, konu canlilarin evrimine gelince anlata-

bilecegi pek bir sey yoktu.

Dog. Dr. Mehmet Saking, "evriim  Konu kaginilmaz olarak s6z konusu hayali
delili" olarak, sadece gecersizligi
coktan ispat edilmis olan

Archaeopteryx fosillerini gosterebildi.  bj, evrimcilerin on yillardir 6ne siirebildikleri

evrim siirecine gelince, Saking, beklendigi gi-
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-ama gegersizligi ispal
edilmis- yegane fosile bas-
vurdu: "Archaeopteryx”.
Yast 150 milyon yil
olarak hesaplanan bu kus
tird, Saking'a gore, "agiz
kismu stirtingen ozellikleri
tasiyan”, ama tiiylere sahip
olan yan kus-yar strin-
gen bir canhydi. Yine Sa-
kingin  iddiasina  gore
Archeaopteryx ancak cok
az ucabilivordu. Kanatlan-
m daha gok sinek yakala-
mak i¢in kullamyordu.

Archaopteryx fosili.

Oysa Archaopteryx'i
evrimi ispatlayan bir ara gecis formu olarak gostermek igin one stirtilen bu
iddialar, limiiyle gecersizdi.

Hayali Ara Form Archaopteryx

Evrimciler, “tek kanatli” ya da "yarim kanath" canlilara ait fosillerin ne-
den bulunamadigi sorusu karsisinda 6zellikle bir canhdan sz ederler. Bu,
hala 1srarla savunduklan az sayidaki ara gecis [ormu iddialanindan en bili-
neni olan Archeeopteryx isimli fosil kustur.

Evrimcilere gore glnimiiz kuglarimn atasi olan Archaopteryx, 150
milyon yil once yasamistl. Teoriye gore Velociraptor veya Dromeosaur ismi
verilen kuctik yapili dinozorlann bir kismu, evrim gecirerek kanatlanmislar
ve u¢maya baslamislardi. Archaeopteryx, dinozor atalarindan ayrilan ve ye-
ni yeni ugmaya baslayan ilk canliydi. Bu hikaye, hemen hemen her evrimci
yvayinda anlatilir.

Oysa Archaopteryx'in fosilleri iizerinde yapilan son incelemeler, bu
canlinin kesinlikle bir ara gecis formu olmadigini, sadece giintimiiz kugla-
rindan biraz daha farkh 6zelliklere sahip, soyu tiikenmis bir kus Hirii oldu-
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gunu gostermektedir.

Archeaeopteryx'in iyi ucamayan bir "yari-kus" oldugu tezi yakin zamana
kadar evrimci gevrelerde ¢ok daha fazla siklikla dile getirilmekteydi. Bu canli-
nin "sternum'unun yani gogiis kemiginin olmamasi canlinin ucamayacaginin
en onemli kanit1 olarak gosterilmekteydi. (Gogiis kemigi, u¢mak igin gerekli
olan kaslarin tutundugu gogtis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Giinti-
miizde ugabilen veya ucamayan tiim kuslarda, hatta kuslardan ¢ok ayr1 bir fa-
milyaya ait olan ucabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archaopteryx fosili evrimci cevre-
ler arasinda ¢ok biiyiik saskinlik uyandirdi. Zira bu son bulunan Archaeop-
teryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir yok saydiklar1 gogiis kemigi
vard1. Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil sdyle anlatiliyordu:

Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun zamandir varhigindan

siiphe edilen, ama hi¢bir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel go-

gls kemiginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesafelerde
ugus yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varlig:
giiclii ucus kaslarinin oldugunu gosteriyor.3

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tam ugamayan bir yari-kus oldugu yontin-
deki iddialarin en temel dayanagini gegersiz kildu.

Ote yandan, Archaeopteryx'in gercek anlamda ucabilen bir kus oldugu-

nun en 6nemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin yapisi ol-

du. Archeeopteryx'in giiniimiiz kuslarininkinden farksiz olan asimetrik

tiiy yapisi, canlinin miikemmel olarak ugabildigini gosteriyordu. Unlii
paleontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tliylerinden dolay1 bu ya-
ratik tam bir kus 6zelligi gosteriyordu".4

Archeeopteryx'in tliylerinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir baska gercek,
bu canlinin sicakkanli olusuydu. Bilindigi gibi siirtingenler ve dinozorlar so-
gukkanli, yani viicut 1silarini kendileri tiretmeyen, ¢evrenin viicut 1silarimi
etkiledigi canlilardir. Kuslarda bulunan tiiylerin en 6énemli fonksiyonlarin-
dan bir tanesi ise, viicut 1s1s1m1 korumalaridir. Archeaeopteryx'in tiiylii olma-
s1, bunun dinozorlarin aksine sicakkanli oldugunu, yani viicut 1sisin1 koru-

maya ihtiyaci olan gercek bir kus oldugunu gosteriyordu.
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Evrimcilerin Gegersiz Iddialar::
Archaopteryx'in Disleri ve Penceleri

Evrimcilerin, Archeaeopteryx'i ara-gecis formu olarak gosterirken da-
yandiklar1 en 6nemli iki nokta ise, bu hayvanin kanatlarinin tizerindeki pen-
celeri ve agzindaki disleridir.

Archeeopteryx'in kanatlarinda penceleri ve agzinda disleri oldugu dog-
rudur, ancak bu 6zellikleri canlinin siirtingenlerle herhangi bir sekilde bir il-
gisi oldugunu gostermez. Zira giinimiizde yasayan iki tiir kusta, Taouraco
ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan penceler bulunmaktadir. Ve bu
canlilar, hicbir stirtingen 6zelligi tasimayan, tam birer kusturlar. Dolayisiyla
Archaeopteryx'in kanatlarinda penceleri oldugu ve bu sebeple de bir ara
form oldugu yolundaki iddia gecersizdir.

Archeeopteryx'in agzindaki disleri de yine canliy1 bir ara form kilmaz.
Evrimciler bu dislerin bir siiriingen 6zelligi oldugunu soyleyerek kasitli bir
aldatmaca yapmaktadirlar. Oysa disler stirtingenlerin tipik bir 6zelligi degil-
dir. Giintimiizde baz siiriingenlerin disleri varken bazilarinin yoktur. Daha

da onemli olan nokta, disli kuslarin Archeeopteryx'le sinirli olmamasidir. Gii-

Guintimtizde yasayan Hoatzin kuslari da
ayni Archaeopteryx gibi kanat penceleri-
ne sahiptirler. Diinyada penceli kanatla-
r olan baska bircok kus tiirti vardir.

Bu durum, penceli kanatlarin bir ara-
gecis formu ozelligi oldugu iddiasini
yikmaktadir. Yani Archaeopteryx'in pen-
celerinin bulunmasi, bu kusun bir "ara-

gecis formu" sayilmasina neden olamaz.
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niimiizde disli kuslarin artik yasamadiklar bir gercektir, ancak fosil kayitlari-
na baktigimiz zaman gerek Archeeopteryx ile ayn1 donemde gerekse daha
sonra, hatta giintimiize oldukca yakin tarihlere kadar "disli kuslar" olarak
isimlendirilebilecek ayr1 bir kus grubunun yasamini stirdiirdiigiinti gortiriiz.

Isin en 6nemli yani ise, Archaopteryx'in ve diger disli kuslarin dis ya-
pilarinin, bu kuslarin sézde evrimsel atalar1 olan dinozorlarin dis yapila-
rindan ¢ok farkli olmasidir. Martin, Stewart ve Whetstone gibi tinlii kusbi-
limcilerin yaptig1 olgtimlere gore, Archaeopteryx'in ve diger disli kuslarin
dislerinin tstii diizdiir ve genis kokleri vardir. Oysa bu kuslarin atas1 oldu-
gu iddia edilen theropod dinozorlarinin dislerinin tistii testere gibi ¢ikintili-
dir ve kokleri de dardir.®

Ayni arastirmacilar, ayn1 zamanda Archaeopteryx ile onun sozde atala-
r1 olan dinozorlarin bilek kemiklerini karsilastirmislar ve arada hicbir ben-
zerlik olmadigini ortaya koymuslardir.®

Archeopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden en 6nde ge-
len otorite olan John Ostrom'un, bu canli ile dinozorlar arasinda 6ne stirdii-
gu baz1 "benzerlik'lerin ise gercekte birer yanls yorum oldugu Tarsitano,
Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin calismalariyla ortaya ¢ikmistir.”

Tiim bunlar, Archeeopteryx'in bir ara-gegis formu olmadigini; sadece
"disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siniflandirmaya ait oldu-

gunu gosterir.

Archaopteryx ve Diger Eski Kus Fosilleri

Evrimciler on yillardir Archaeopteryx'i kuslarin evrimi senaryosunun
en biiytik delili olarak gosterirken, son donemlerde bulunan bazi fosiller bu
senaryonun gegersizligini bagka yonlerden ortaya koydular.

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisii'nde aragtirma-
lar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl iki paleontolog, Confuciusor-
nis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus kesfettiler. Archeeopteryx ile
ayn1 yastaki (yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun disleri yoktu, gagas1 ve
tiiyleri ise giiniimiiz kuslariyla ayn1 6zellikleri gostermekteydi. Iskelet yapi-
s1 da modern kuslarla ayn1 olan bu kusun kanatlarinda, Archeaeopteryx'te ol-

dugu gibi pengeler vardi. Kuyruk tiiylerine destek olan "pygostyle" isimli
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yap1 bu kusta da gortiliiyordu. Kisacasi, evrimciler tarafindan tiim kuslarin
en eski atasi sayilan ve yari-stirtingen kabul edilen Archeeopteryx'le aymn
yasta olan bu canli, glintimiiz kuslarina ¢ok benziyordu. Bu gercek,
Archeeopteryx'in biitiin kuslarin ilkel atas1 oldugu yontindeki ev-

rimci tezleri de ciiriitiiyordu dogal olarak.8
Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir bagka fosil,
ortalig1 daha da karistirdi. 130 milyon yil ya-
sindaki Liaoningornis isimli bu kusun varlig1

Hou, Martin ve Alan Feduccia tarafindan Sci-

ence dergisinde yayinlanan bir makaleyle du-

yuruldu. Liaoningornis, giiniimiiz kuslarinda

, o bulunan ugus kaslarinin tutundugu gogis kemigine
Confuciusornis. isimli

kus Archaeopteryx ile sahipti. Diger yonleriyle de bu canli glintimiiz kusla-
aymi yastadir. rindan farksizdi. Tek farki, agzinda dislerinin olmasiy-
d1. Bu durum, disli kuslarin, hi¢ de evrimcilerin iddia ettigi gibi ilkel bir ya-
piya sahip olmadiklarim gosteriyordu.? Nitekim Alan Feduccia, Discover
dergisinde yayimlanan yorumunda, Liaoningornis'in, kuslarin kokeninin di-
nozorlar oldugu iddiasin gegersiz kildigim belirtmisti.10

Archeeopteryx'le ilgili evrimci iddialar ¢lirtiten bir baska fosil ise Eo-
alulavis oldu. Archaopteryx'ten 30 milyon yil daha geng yani 120 milyon yil
yasinda oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat yapisinin aymnisi, giintimtizde-
ki baz1 ugan kuslarda goriiliiyordu. Bu da 120 milyon y1l 6nce, giiniimiizde-
ki kuslardan bir¢ok yonden farksiz canlilarin goklerde u¢makta olduklarin
ispatliyordu.!!

Boylece Archaeopteryx ve diger arkaik kuslarin birer ara-gegis formu
olmadiklar1 kesin bir bigimde ispatlanmis oldu. Fosiller, farkli kus tiirle-
rinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermiyorlardi. Aksine, glintimiiz
kuslarinin ve Archeeopteryx benzeri bazi 6zgiin kus tiirlerinin beraberce
yasadiklarii ispathyorlardi. Bu kuslarin bazilarinin, 6rnegin Confuci-
usornis veya Archeaeopteryx'in soylar: titkenmis, glintimiize ancak az sa-
yidaki kus gelebilmisti.

Kisacas1 Archaeopteryx'in birtakim 6zgiin 6zellikleri, bu canlinin bir

"ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim bugtiin evrim teorisinin tin-
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lii savunucularindan Harvard paleontologlar1 Stephen Jay Gould ve Niles
Eldredge de, Archeeopteryx'in farkli 6zellikleri biinyesinde barindiran bir
"mozaik" canli oldugunu, ama asla bir ara form sayillamayacagin kabul et-
mektedirler.12

Hayali Kus-Dinozor Baglantisi

Archaeopteryx'i ara form olarak gostermeye calisan evrimcilerin iddi-
asl, basta da belirttigimiz gibi kuslarin dinozorlardan evrimlestigidir. Oysa
diinyanin en 6nde gelen kusbilimcilerinden biri olan Kuzey Carolina Uni-
versitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina karsilik, kuslarin di-
nozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Feduccia,
soyle der:

25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla ara-

larinda hicbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan ev-

rimlestigi teorisi paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiyiik utanc ola-

caktir.13

Kansas Universitesinde eski kuslar iizerinde uz-
man olan Larry Martin de kuslarin dinozorlarla aym
soydan geldigi teorisine kars1 ¢itkmaktadir. Martin, evri-
min bu konuda igine dustiigl celiskiden soz ederken,

"dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla kus-

larin ayn1 kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim,

Prof. Alan Feduccia

bunun hakkinda her kalkip konusmak zorunda olusum-
da utaniyor olacaktim"!% demektedir. Kisacasi, yegane temelini Archaeop-
teryx'e dayandirmaya calisan "kuslarin evrimi" senaryosu, sadece ve sadece

evrimcilerin 6n kabullerinin ve hayal gii¢lerinin bir irtintidiir.

Atin Evrimi Senaryosu

Goriildugii gibi "Evrim Kurami" konferansinda s6z alan Dog. Dr. Meh-
met Saking'in evrimin en onemli kanit1 olarak gosterdigi Archeaeopteryx'in,
gercekte bu tiir bir 6zelligi yoktur. Hayvan sadece soyu tiitkenmis bir kus tii-
ridiir ve asla evrimcilerin zihinlerinde canlanan hayali ara-gecis formlarin-
dan degildir.
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Dog. Dr. Mehmet Saking'in uzun uzun anlattigr Archeeopteryx'ten son-
ra degindigi bir bagka "evrim delili" ise "at serileri"ydi. Saking bu konuda de-
tayl bir bilgi vermedi, sadece Archaopteryx'e ayirdig1 uzun dakikalarin so-
nunda "daha binlerce bulunmus ara-gegis formu vardir, 6rnek olarak at se-
rilerini verebiliriz" gibi bir atifta bulundu.

Peki acaba at serileri, yani atin evrimini
ispatlamak amaciyla olusturulan fosil sema-
lar1, gercekten Saking'in iddia ettigi gibi bir
evrim delili midir?

Hayir... Oyle ki bir zamanlar ¢ok popii-
ler olan at serilerini bugiin evrimcilerin
onemli bir kism1 da kabul etmiyor. Kasim
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150

evrimcinin katildig, dort giin siiren ve kade-

meli evrim teorisinin sorunlarinin ele alindi-
g1 bir toplantida s6z alan evrimci Boyce

Rensberger, atin evrimi senaryosunun fosil

kayitlarinda hicbir dayanagi olmadigini ve
atin kademeli evrimlesmesi gibi bir siirecin  Bugtin de dinya tzerinde farkli boy-
. . larda at cinsleri yasar. Ancak higbiri

hlg Ya§anmadlglm §Oyle anlatml§tlr: bir digerinin "atasi" degildir.
Yaklasik 50 milyon yil once yasamis
dort tirnakl, tilki biyiikligiindeki canlilardan bugiiniin daha biiytik
tek tirnakli atina bir dizi kademeli degisim oldugunu o6ne siiren tinli
atin evrimi orneginin gecersiz oldugu uzun zamandir bilinmektedir.
Kademeli degisim yerine, her tiirtin fosilleri biitiiniiyle farkli olarak
ortaya ¢cikmakta, degismeden kalmakta, sonra da soyu titkenmektedir.
Ara formlar bilinmemektedir.!?

Rensberger, diiriist bir tutumla atin evrimi senaryosundaki bu énemli
a¢mazi dile getirirken aslinda tiim teorinin fosil kayitlarindaki en biiytik ¢ik-
mazini, "ara-gecis formlar1 ¢tkmazi'ni giindeme getirmistir.

Atin evrimi semalarinin sergilendigi "Ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nin
yoneticilerinden tinli evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala miizenin

alt katinda duran bu sergi hakkinda sunlar1 soyler:



30 EVRIMCILERIN YANILGILARI

At serileri evrimcilerin one strdikleri sahte delillerdendir. Ctinkii "atin atalar" olarak art
arda dizilen canlilar, birbirlerinden evrimlesmis olamayacak kadar buyiik anatomik
farklihklara sahiptirler.

Hayatin dogas1 hakkinda her biri birbirinden hayali, bir stirti kot hi-
kaye vardir. Bunun en tinlii 6rnegiyse, belki 50 yil 6nce hazirlanmis
olan ve hala alt katta duran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi, birbirini
izleyen ytizlerce bilimsel kaynak tarafindan biiyiik bir gercek gibi su-
nulmustur. Ancak simdi, bu tip iddialar1 ortaya atan kisilerin yaptikla-
r1 tahminlerin, yalnizca spekiilasyon olduklarini diistiniiyorum.16

Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanag1 nedir? Bu senaryo, Hindis-
tan, Gliney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik zamanlarda ya-
samuis, farkli tiir canlilara ait fosillerin evrimcilerin hayal giicleri dogrultu-
sunda kiiciikten biiytige dogru dizilmesiyle olusturulan diizmece semalarla
ortaya atilmistir. Degisik arastirmacilarin 6ne stirdiikleri 20'den fazla degisik
atin evrimi semas1 vardir. Hepsi de birbirinden farkli olan bu soy agaglar1
hakkinda evrimciler arasinda da gortis birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek
ortak nokta, 55 milyon yil onceki Eosen Devrinde yasamis "Eohippus"
(Hyracotherium) adli kopek benzeri bir canlinin atin ilk atas1 olduguna ina-
nilmasidir. Oysa atin milyonlarca y1l 6nce yok olmus atas olarak sunulan
Eohippus, halen Afrika'da yasayan ve atla higbir ilgisi ve benzerligi olmayan
"Hyrax" isimli hayvanmn aymsidir.1”

Atin evrimi iddiasinin tutarsizligi, her gecen giin ortaya ¢ikan yeni fo-

sil bulgulariyla daha acik olarak anlasilmaktadir. Eohippus ile ayn1 katman-
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da, giiniimiizde yasayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc-
cidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmistir.18 Bu, giiniimiiz at1 ile
onun sozde atasinin ayn1 zamanda yasadigini gostermektedir ki, atin evrimi
diye bir siirecin hi¢bir zaman yasanmadiginin en agik kanitidur.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadig1 konula-
r1 ele alan The Great Evolution Mystery adl kitabinda at serileri hikayesinin
aslin1 soyle anlatir:

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlarin, biiytik ev-
rimsel degisiklikleri gosterecek olan akrabalik iliskilerini ve canli sira-
lamalarini ortaya koyamamalaridir... At serisi genellikle bu konuda ¢o-
ziime kavusturulmus olan yegane 6rnek gibi gosterilir. Ama gercek su-
dur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan siralama ¢ok tutarsizdir. Bu
siralamanin, giderek artan bir viicut biiyiikligiini gosterdigi iddia edi-
lir, ama aslinda siralamanin ileriki asamalarina konan canlilarin bazila-
r1 (stiralamanin en basinda yer alan) Eohippus'tan daha biiyiik degil, da-
ha kiigtiktiirler. Farkli kaynaklardan gelen tiirlerin biraraya getirilip ik-
na edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada arka arkaya dizilmele-
ri miimkiindiir, ama tarihte gercekten bu siralama i¢inde birbirlerini iz-
lediklerini gosteren higbir kanit yoktur.1?

Tim bu gergekler, evrimin en saglam delillerinden birisi gibi sunulan
atin evrimi semalarinin, higbir gegerlilige sahip olmayan hayali siralamalar
olduklarini ortaya koymustur. Bu durum, evrim teorisinin ciddiye alinamaz
bir teori oldugunu gostermesi ve savunucularinin amag ve yontemlerini

gozler oniine sermesi agisindan oldukga onemlidir.

"Baliklarin Evrimi" Senaryosu

Dog. Dr. Mehmet Saking'in konusmasinin sonunda atifta bulundugu bir
diger evrimci efsane ise "baliklarin evrimi"ydi. Saking, uzun uzun anlattig
Archeopteryx'in "binlerce 6rnekten sadece birisi" oldugunu iddia etti ve "at-
larin evrimi” gibi "baliklarin evrimi"nin de ispat1 olan bir¢ok ara-gegis for-
munun bulundugunu 6ne stirdii. Oysa, "baliklarin evrimi" de, hi¢bir bilim-
sel dayanag1 olmayan evrimci bir masaldan baska bir sey degildi.

Aslinda evrimci literatiire baktigimizda, "baliklarin evrimi" igin goste-
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Bir zamanlar ara-gecis formu oldugu iddia edilen Coelacanth fosili.

rilen bir ara-gegis formu iddiasiyla karsilasmayiz. Omurgasiz canlilarin ba-
Iiklara dontistiigli iddiasini desteklemek icin kullandiklar: herhangi bir fosil
yoktur. Bu nedenle Saking'in "baliklarin evrimi" derken atifta bulundugu
kavramin, baliklarin karaya dogru evrimi, ya da bir baska deyisle "sudan ka-
raya gecis" oldugunu kabul ediyoruz. Ciinki bu konuda evrimcilerin delil
olarak kullanmaya calistiklar1 bazi fosiller vardir.

Ancak bu fosiller de, ayn1 digerleri gibi, aslinda hicbir bigimde evrimci
iddialar1 desteklemezler.

[k 6rnek olarak Coelacanth balig1 fosiline bakabiliriz. Bu fosil, Ev-
rimcilerin fosilleri yorumlama bigiminin ne kadar tarafl oldugunu goster-
mesi bakimindan da evrim tarihinde 6nemli bir yer tutar.

Evrimcilere gore hayat ilk 6nce suda baslad1 ve iki milyon yil boyun-
ca da suda devam etti. Baz1 denizlerin sularindaki azalmalar nedeniyle ba-
z1 baliklar "bir sekilde" karaya ciktilar ve kara ortamina uyum sagladilar.
Evrimciler, anatomik olarak imkansiz olan bu degisimi destekleyebilmek
icinse fosil kayitlarina sarildilar.

So6z konusu senaryoya gore, ayaklar kullanilarak yapilan ilk hareket,
s1g sulak alanlarin dip kisimlarinda ytirtiyen amfibiyan benzeri canlilar ta-
rafindan gerceklestirilmisti. Coelacanth baliginin da dahil bulundugu Cros-
sopterygian tist takimina bagl baliklar ise, uzunca bir stire bu yiiriiytis bigi-
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miyle hareket eden bir ara-gecis formu olarak tanimlanmiglardi. Bu fosil
canlinin ytizgeglerinin yuvarlak yapisinin ilkel bir ayak gorevi gordiigii ve
bu canlinin biraz daha evrimleserek bir amfibiyan olan kuyruklu su kurba-
gasina (Ichthyostega) dontistiigii soyleniyordu.

Sadece fosil kayitlarinda rastlanan bir canli olan Coelacanthlar tizerine
yapilan bu anatomik yorumlar 1930'lu yillarin sonuna dek biitiin bilim ¢ev-
relerinde tartismasiz kabul edilmisti. Hatta bir¢ok kaynakta bu baligin ilkel

bir ytirtime sekline sahip olmasinin yaninda, ilkel

bir akcigere, gelismis bir beyne ve karaya ¢ikmaya | gyrimciler, bir giin bulu-

hazir bir dolagim ve sindirim sistemine sahip oldu- | pacagini umut ettikleri o

gu soylenmekteydi. Coelacanth fosili, sudan karaya
gecisi ispatlayan en somut ara-gecis formu olarak
sunuluyordu.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda
¢ok ilging bir kesif yapildi. Yetmis milyon yil 6nce
soyu tiikenmis bir ara-gegis formu olarak tanitilan
Coelacanth ailesinin canli bir tiyesi okyanusun agik-
larinda ele gecti! Yok olmus bir ara-gegis formu ola-

rak sunulan canlinin "kanli-canli" bir 6rneginin bu-

miithis ara-gecis for-
mlarin1 beklemeye de-
vam etmektedirler. Bu
bekleyis sirasinda sahte
delillerin hala belli-be-
lirsiz giindemde tutul-
maya devam edilmesi
ise, teorinin yasatilmasi

icin gerekli goriilen ta-

lunmas, evrimciler agisindan biiytik bir soktu kug- | rafli bir propagandan

kusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. Smith, "Yolda di- | ibarettir.

nozora rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim” de-

misti.20 Ilerleyen yillarda, Coelacanth bagka bolgelerde de defalarca yaka-
land1. 1939'te Chalumnea Nehri aciklarinda ve Madagaskar kiyilarinda, 1952
ve 1953'te Komor Adalari'nda olmak tizere kirktan fazla canli Coelacanth ele
gecti. Son bulgu ise 1998 yilinda bilim adamlarinin karsisina ¢ikti.

Ancak asil biiytik sok, baligin anatomisinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan
sonuclardi. Ciinkti Coelacanth'in canlisi, evrimcilerin hayvanin fosiline da-
yanarak yaptiklar tarafli yorumlarin tiimiinii yalanliyordu.

Dahas, "sudan ¢ikmaya hazirlanan bir stirtingen aday1" olarak tanitilan
Coelacanth'in, gercekte okyanusun en derin sularinda yasayan ve 180 m.
derinligin iizerine hemen hemen hi¢ ¢itkmayan bir dip balig1 oldugu anla-
sild1.2! Bu baliklarin yakalanmasiyla beraber bilim adamlarinin o giine ka-
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dar spekiilasyon yapmakta ne kadar ileri gidebilecekleri de anlasilmis oldu.
Coelacanthlar iddia edildigi gibi ne ilkel bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne
sahiptiler. Evrimci arastirmacilarin ilkel akciger oldugunu diistindtikleri ya-
p1, baligin viicudunda bulunan bir yag kesesinden baska bir sey degildi. Ay-
rica iddia edilenin tersine balik biiyiik bir beyin hacmine de sahip degildi,
baligin biiyiik bir kafatas: icinde ufak bir beyni vard1.2!

Bunun iizerine, Coelacanth'in evrimci yayinlardaki popiilaritesi bir an-
da yok oldu. Francis Hitching bu durumu soyle agikliyor:

Eski formlarindan hicbir farklilik sergilemeyen, dogal deniz ortamina

tam adapte olmus ve karaya ¢ikmaya hi¢ egilim gostermeyen birkag

diizine Coelacanth ele gegirilince, bu tiir, derhal ara-gegis formu olarak

gosterildigi ders kitaplarindan cikarildi.22

Hayali Ara Formlar

Ancak evrimciler efsaneyi yasatmaya kararliydilar. Coelacanth'in,
omurgalilarin atas1 sayilan kuyruklu su kurbagasinin atas1 olmadig1 anlagi-
linca, bu kez onun yerine, onunla baz1 ortak 6zellikler tastyan Rhipidistian
takiminin bir tiyesi olan Eusthenopteronlar sudan karaya gegise delil olustu-
ran ara-gecis formu olarak one siirtildi.

Oysa Eusthenopteronlar ile kuyruklu su kurbagas1 arasindaki anato-
mik karsilastirmalar, bunlarin aralarinda derin farkliliklar oldugunu goste-
riyordu. Bu da, bu iki tiir arasinda bir ara-gegis formu daha bulunmasin ge-
rektiriyordu. Eusthenopteron, normal bir balikt1 ve kuyruklu su kurbagasi-
na bir¢ok yonden benzemiyordu. Maria Genevieve Lavanant, Eusthenopte-
ron'un bu 6zelligine soyle deginiyor:

Yakin bir ge¢miste tartisma yeniden acildi. Yiizgeglerin daha ayrintilh

incelenmesi, Eusthenopteron'un ytizgeclerinin, biitiin baliklarda bulu-

nan yiizgecin bir benzeri oldugunu ortaya koydu.23

Oysa bir balik olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi Icthyos-
tega arasindaki bu teorik ara-gecis formuna dair hicbir iskelet bulunamadi.
Bugiin evrimciler, hala bu iki tiir arasinda bir ara-gegis formu bulunmasini

bekliyorlar.
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Evrimciler bulduklari fosile dayanarak, bu canlinin sudan karaya gecisteki ara-gegis formu oldugunu
soyltyorlardi. Ancak ilki 1938 yilinda olmak Gzere bu baligin canl 6rneklerinin defalarca yakalanma-
s1, evrimcilerin hayali spekiilasyonlarda ne kadar ileri gidebileceklerini gosterdi.



36 EVRIMCILERIN YANILGILARI

[,
B e

Coelacanth'i ilk yakalayan ekip.

Ancak bu sonugsuz bekleyis, bazi evrimcilerin sudan karaya gecis hak-
kinda bagka teorilere sarilmalarina neden oldu. Bazilari, kara canlilarinin
atalar1 olarak akcigerli baliklar1 kabul ettiler. Solungaglarina ek olarak akci-
gerlerini de kullanabilen bu baliklara verilen genel ad "Dipneuma"dir. Bu
baliklardan Amerika, Afrika ve Avusturalya denizlerinde {i¢ ayn tiir yasa-
maktadr.

Bu baliklarin ilkel amfibiyenlere evrimlestikleri, aslinda 1850'li yillar-
dan beri diisiintilmekteydi. 1950'1i yillara gelindiginde ise, cok istisnai bir or-
nek olmalari sebebiyle ara-gecis formu olarak kabul gormekten uzaklastilar.
Bu tarihte kara canlilarinin atalari olduklar: diisiincesini artik hi¢ kimse des-

teklemiyordu.24 Maria G. Lavanant bu durumu séyle agikliyor:

1930'lardan bu yana Dipneumalar varsayimi yavas yavas bir yana bira-
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kildi. 1950'li yillarin sonunda yayinlanan bir paleontoloji klasigi yilli-

ginda cift solunumlu hayvanlar grubu, dort ayaklilarin kokeni olama-

yacak kadar 6zel bir durum olarak niteleniyordu.2°

Ayrica bulunan hayvan kalintilarinin 350 milyon yillik olduklarinin ka-
bul edilmesi ve bu siire igerisinde hicbir degisiklige ugramamis olmalari,
bunlar1 ara-gecis formu statiisiinden tamamen uzaklastirdi. Bu hayvanlar,
iki tiir arasinda "gegis" olusturup, sonra da yok olmus formlar degil, cok es-
ki zamanlardan beri yasamakta olan orijinal bir "tiir"dtiler.

Kisacasy, evrimcilerin sudan karaya gecise delil olarak gostermeye ca-
listiklar: tiim s6zde ara-gecis formlar: birer birer ¢lirtidii. Bugiin amator se-
viyedeki evrimci yayinlarda, 6rnegin lise kitaplarinda ya da Yeni Baglayanlar
I¢in Evrim tiird kitapgiklarda, bu hayvanlarin hala ara-gecis formu olarak
gosterildigini gorebilirsiniz. Ancak bu, evrimcilerin sadece konu hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmayan insanlar1 aldatmak icin izledikleri bir yon-
temdir. Buna karsin, hicbir ciddi bilimsel platformda, bu hayvanlar delil ola-
rak kullanilmazlar. Evrimciler, bir giin bulunacagini umut ettikleri o miithis
ara-gecis formunu beklemeye devam etmektedirler. Bekleyis sirasinda tistte
degindigimiz sahte delillerin hala belli-belirsiz giindemde tutulmaya devam
edilmesi ise, teorinin yasatilmasi i¢in gerekli goriilen tarafli bir propaganda-
dir sadece.

Tiirkiye'deki bilim cevresi adina tiziicii olan sey ise, Do¢. Dr. Mehmet
Saking'in, "Archeeopteryx'ten baska daha binlerce ara form fosili vardir, or-
negin baliklarin evrimi konusunda" ctimlesini sdyleyerek, bu bilim dis1 pro-

pagandaya katilmis olmasidir.

Blof Yoluyla Bilim!

"Evrim Kurami" konferansinin ilk konusmacist olan Saking'in ortaya
koydugu "evrim delilleri" iistte inceledigimiz gibi tiimiiyle gecersiz iddialar-
dan ibaretti. Ancak Saking'1 dinleyenlerin 6nemli bir boliimii, bundan haber-
sizdiler elbette. Saking, kendisine avantaj saglayan bu durumu ilging bir bi-
¢imde kullanda.

Saking, daha once de belirttigimiz gibi, konusmasinda sadece

Archeeopteryx tizerine yogunlasti. Konusmasinin en sonunda ise, Archaeop-
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teryx'in "binlerce drnekten sadece birisi" oldugunu soyledi ve "atlarin evri-
mi'"nin ve "baliklarin evrimi"nin ispati olan bir¢ok ara-gegis formunun bu-
lundugunu one stirdii. Ancak ne yazik ki Saking¢'in konusmasi, bu sayisiz ara
formdan soz etmek igin yeterli degildi! (Oysa elindeki yegane "delil" olan
Archeopteryx'in hikayesini anlatmak i¢in ¢ok uzun bir zaman harcamuis,
Archeopteryx'in nasil bulundugundan, hangi miizelerde korundugundan,
hangi "Alman banker" tarafindan satin alindigindan olusan detayl bir
Archaopteryx efsanesi anlatmist1.)

Saking'in diger sayisiz ara-gecis formunu anlatmaya vakti yoktu, ama
bu konuda kendisini dinleyen izleyicilere ¢cok énemli bir kolaylik gosterdi.
Ellerine bir ¢eki¢ alip dogaya cikabilirler ve rastladiklar: kayalar1 kirip igle-
rinden ¢ok sayida ara formu kolaylikla bulabilirlerdi!... Hatta Saking'a gore,
konferansin diizenlendigi Istanbul Universitesi gevresindeki kayalarda bile
kolayca cikarilabilecek ara-gecis formlar: vardi.

Yani 130 yildir diinyanin dort bir yaninda yapilan arastirmalarda bulu-
namamuis olan ara-gegis formlari, Istanbul Universitesi'nin bahgesinde cekig-
leriyle birkag¢ darbe vuracak olan 6grenciler tarafindan kolaylikla bulunabi-
lirdi. Saking'in bu kendinden emin sozlerini dinleyen 6grencilerin bir kismu,
belki de bu sozlerle ikna oldular. Ama ne yazik ki kendilerini ikna eden gse-

yin, "bilim" degil de "blof" oldugunun farkinda degildiler.

AYKUT KENCE'NiN KONUSMASINDAKI YANILGILAR

"Evrim Kurami" adli konferansin ikinci konusmacist olan Prof. Dr.
Aykut Kence, evrimi destekleyen bilimsel veriler gostermeye ¢alismak ye-
rine, daha ¢ok yaratilisi suclayan iddialar ortaya atti. Kence'nin konusma-
sina hakim olan temaya gore, evrim bilimsel bir teoriydi, oysa yaratilis bi-
lim dig1, dini bir dogmaydi.

Ancak Kence, farkinda olmadan, aslinda evrimin bizzat kendisinin bir
din oldugunu ispatlayan acgiklamalarda bulundu! Kence'ye gore evrim teori-
si, biyoloji biliminin asla inkar edilemez temeliydi. Bunu desteklemek igin

de ¢agin tinlii evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky'den bir alint1 yapt.
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Soyle demisti Dobzhansky: "Biyolojide, evrimin 15181 altinda olmadikga hig-
bir seyin anlami yoktur."

Kence, bu ifadenin evrimin bir bilim oldugunun ispat1 oldugunu sani-
yordu. Oysa evrimcilerin bu ve buna benzer ifadeleri, evrimin bir inang ol-
dugunun ispatidir. Ciinkii s6z konusu soylem, evrim teorisinin asla terk edi-
lemez, asla vazgecilemez, degismez bir dogma olarak kabul edildigini gos-

terir. Oyle ki, bu bakis acis1 icinde evrim bir tiir dindir.

Evrim Dini

Evrimin bir din gibi kabul gordiigii, evrimci bazi "ideologlar" tarafin-
dan agik¢a ortaya konmaktadir. Bunlarin en tinliileri, Julian Huxley ile Ay-
kut Kence'nin kendisinden alintilar yaptig1 evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki
isim, "evrimsel hiimanizm" ad1 verilen akimin onctleridir. Bu inang, Julian
Huxley'in 1958'de yayinladig1 Religion Without Revelation (Vahiysiz Din) adl
kitabinda ifade edilmistir. Ayni konu, Mary Midgely'nin 1986'da yayinlanan
Evolution as Religion (Bir Din Olarak Evrim) adli kitabinda ve Marjorie Gre-
ne'nin The Faith of Darwinism (Darwinizm Inanc1) adli makalesinde (Encoun-
ter, 1959) ele alinmustir.

Aykut Kence'nin kendisine birkag kez atifta bulundugu Dobzhansky ise,
sO0z konusu evrim dinini, Fransiz ev-
rimci Teilhard de Chardin'den yaptig:
bir alintiyla soyle ifade etmektedir:
Evrim bir teori, bir sistem ya da bir
hipotez midir? Hayir, o bunlarin hep-
sinden Gte bir seydir. Evrim, kendi-
sinden kusku duyulmayan yegane il-
kedir ki, tiim teoriler, tiim sistemler,
tiim hipotezler, ciddiye alinabilir ve
dogru olabilmek i¢in ona dayanmak

zorundadirlar. Evrim, tiim gergekleri

aydinlatan bir 1s1k, tiim cizgilerin
Aykut Kence, evrimin bilim, yaratiligin ise dogma
oldugunu o6ne sirdi. Oysa konusmasinda .
sergiledigi dogmatik yaklagim, bunun tam tersini gizgidir- Iste, evrim budur.26
gosteriyordu.

kendisinden ¢ikmasi gereken bir ana

Gorildugi gibi, Aykut Kence'nin re-



40 EVRIMCILERIN YANILGILARI

feransi olan evrimciler, evrim teorisini "herseyi aydinlatan bir 151k" olarak ta-
nimlamakta ve var olan bagka herseyin bir 6n kabul olarak evrimi benimse-
mesi gerektigini savunmaktadirlar. Burada evrim kavramina metafizik bir
anlam verildigi ve bu kavramin temel ve degismez bir dogma olarak kabul

edildigi agiktir.

DNA'nin Gosterdikleri

Aykut Kence, konusmasi sirasinda, evrimin bir bilim oldugunu 6ne sti-
riip, sonra da evrimi bir din olarak kabul eden insanlardan alintilar yapmak
disinda, birka¢ iddiada daha bulundu. Bunlardan biri, canli DNA'larinin or-
tak bazi 6zellikler tasimasini evrimin delili olarak gostermesiydi.

Kence, konusmasinda 6zetle, farkli canlilarin DNA'larinda ortak bazi
boliimler oldugunu ve bu durumu agiklamanin tek yolunun da, ttiim canli-
larin ortak bir atadan geldigini kabul etmek oldugunu iddia etti.

Oysa, biraz dikkatli bir goz, bu iddianin tamamen tarafli ve 6n yargil
oldugunu gorebilir. Cilinkii canlilarin DNA'larinda benzerlikler olmasi igin,
bu canlilarin birbirlerinden evrimlesmis olmalar1 gerekmez. Bu durumun

agiklamas: yaratilistir. Canlilarda ortak bazi 6zelliklerin olusu, bu canlilar:

var edenin aymn Yaratict yani Allah oldugunu gos-
Canlilarda ortak | terir.
bazi 6zelliklerin | Kence ayni sekilde yine "evrimin delili" olarak, se-
olusu, bu canhlann | ker hastalar1 icin kullanilmak tizere tiretilen instili-
ortak bir atadan | nin yakin bir zamana kadar domuzlardan elde edil-
evrimlestiklerini | digini belirtti ve yine domuz ve insan bedenleri ara-
gostermez. Aksine | sindaki dolayliiliskiden yola ¢ikarak, ortada evrim-
tiimiinii aym Yarati- | sel bir bag olmasi gerektigini one stirdi.
cmn yani Allah'm | Dikkat edilirse tiim bu 6rnekler, hicbir sekilde evri-
var ettigini ortaya | mi ispatlayici ornekler degildir. Bu ornekleri evrim

koyar. | teorisiyle iliskilendirmek i¢in, once evrimi kabul et-

mek, sonra da bu ornekleri evrim iginde bir yere
oturtmak gerekir. Bu mantikla, hergey evrime delil gosterilebilir. "Insanlarda
kan vardir, domuzlarda da kan vardir. Oyleyse insanlar domuzlardan tiire-

mistir" denilebilir. Oysa bu benzerlikler, az 6nce de belirttigimiz gibi, ancak
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— DNA sarmalinin farkli illistrasyonla-
L, r (sol altta ve ustte) ve bilgisayar
‘ MW B ! N f ¥ modellemesi (solda)

j DNA'nin yapisini kesfeden biyokim-
ﬂ ey [ j yaci Francis Crick, konu tizerinde
yaptigi calismalardan dolayr Nobel
odult aldi. ilk zamanlarda koyu bir
evrimci olan Crick, DNA'nin muci-
zevi yapisina sahit olduktan sonra
yazdigi eserinde bilimsel bir gercegi
soyle ifade etmistir: "Bugtin sahip ol-
dugumuz bilgiler 1s18inda, durast bir
adamin yapabilecegi tek yorum, ha-
yatin bir mucize eseri olarak ortaya
ciktigidir." Crick'e gore hayat kesin-
likle tesadiiflere bagl olarak diinya
tizerinde var olamazdi.
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bu canlilar1 var edenin ayni Yaratict oldugunun kabul edilmesiyle aciklana-
bilir. Bir baska deyisle, canlilarin DNA'lar1 arasinda benzerlikler olmasi ya
da benzeri baz1 hormonlara sahip olmalari, bash basina hicbir sey ispat et-
meyen noktalardir.

Ne yazik ki Aykut Kence hicbir delil niteligini tastmayan bu ornekleri
evrimin biiytik birer ispat1 olarak gostermistir ya da, daha kotiisii, bunlar

gercekten evrimin biiytik birer ispat1 sanmaktadir. Oysa ¢ok acik

Fosil Kayitlar1 Evrimi Destekler mi?

Aykut Kence, ikinci turdaki kisa konusmasinda, canlili1 yaratanin
Allah olduguna inananlari elestirir ve evrimi hararetle savunurken, Dar-
winizm'i sozde destekleyen ikinci bir "biiylik bilimsel delil" gosterdi:
Kence'ye gore, yer katmanlarindaki fosil kalintilarinin belirli bir sira izle-
mesi, evrimin en biiytiik deliliydi. Bu iddiasini, soyle ifade etti:

"Evrim teorisini gegersiz mi kilmak istiyorsunuz? O zaman gidin,

Kambriyen devrinin fosilleri arasinda insan fosilleri de bulun! Bunu

yapan adam evrim teorisini gegersiz kilmis olur, bu bulusu i¢in No-
bel o6dili bile alir.”

Konferansi izleyenlerin bir boliimii, Aykut Kence'nin bu sozlerle ev-
rim adina ¢ok biiytik bir kamit koydugunu sandilar belki. Ciinki
Kence'nin iddial1 ¢ikisi, bu izlenimi veriyordu. Oysa, her zaman oldugu

gibi, s0z konusu "fosil kayitlar1 siralamasi"nin ev-

Ne yazik ki Aykut rime kazandirdig: hi¢bir sey yoktu aslinda. Kence,

Kence hicbir delil eldeki kayitlar evrim teorisine gore bir sekilde yo-

niteligi tasimayan rumluyor ve hayali bir evrim semasina oturtuyor,

bu drnekleri evri- | 5413 da bunu evrimi ispatlayan bir delil gibi gos-

min biiyiik birer .
. . teriyordu.
ispat1 olarak gos- ) )

termistir. Ya da, Aslinda fosil kayitlar1 konusundaki s6z konusu yo-

daha kétiisii, rum, evrimcilerin ¢ok uzun bir zamandir savun-

bunlan gercekten duklari, ancak sadece tarafli ve hayali bir ¢ikarim-

evrimin biydk | 4.1 ibaret olan bir yorumdur.
birer ispati . . . . .. . .
Bunu soyle 6zetleyebiliriz: Diinyadaki fosil kayztla-

sanmaktadir...

rina baktigimizda, en eski tarihlere ait fosil katman-




Fvrim Kuramu Konferansi'ndaki Yanulgilar 43

larinda sadece omurgasiz canlilarin var olduklarini gériiriiz. Ornegin en es-
ki fosil tabakasi olan (yaklasik 550-600 milyon y1l) Kambriyen tabakada, sa-
dece deniz analari, trilobitler, salyangozlar gibi omurgasiz canlilarin fosille-
ri vardir. Biraz daha gec tarihlere dogru ilerledigimizde ise, bu kez omurga-
I1 baliklarla karsilasiriz. Giiniimiize dogru daha da yaklastigimizda ise sii-
riingenler, kuslar ve memelilerin fosillerini buluruz. Insana ait fosiller ise,
tiim bunlarin ardindan, ¢ok daha geng tabakalarda ortaya cikar.

Iste evrim teorisinin tiim paleontolojik temeli, {istte anlattigimiz duru-
ma hayali bir yorum oturtmasina dayanir. Bu yoruma gore, madem fosil ka-
yitlarinda 6nce omurgasizlar, sonra baliklar, sonra siiriingen, kus ve meme-
liler vardir, 6yleyse bunlar birbirlerinden evrimleserek olusmus olmalidirlar.
Evrimci yayinlarda sik sik yer verilen "evrim semalari'na baktiginizda, ge-
nellikle bu yorumu goriirsiiniiz. Ilk basa tek hiicreli canlilar1 yerlestiren ev-
rimciler bu canlilardan bir ok ¢ikarir ve omurgasizlara gotiiriirler. Omurga-
sizlardan ¢ikan oklar, baliklara, baliklardan ¢ikan oklar siiriingenlere, onlar-
dan ¢ikan oklar ise kuslar ve memelilere gider. Bunlar1 goren insanlar da,
¢ok mantikli, dahasi bilimsel bir teori ile kars1 karsiya olduklarini sanirlar.

Peki gercekten de bu evrim semas: bilimsel kanitlara sahip midir?

Kesinlikle hayir!... Ciinkii fosil tabakalarinda belirli bir sira olmasi, ev-
rim teorisinin iddiasini ispatlamaz. Ciinkii Allah, canlilar1 yaratirken belirli
bir sira izlemis, once deniz canlilarini, sonra stiriingenleri, sonra kuslar1 ve
memelileri yaratmis, diinyay1 boylece diizenledikten sonra da insani yarat-
mis olabilir.

Goriildugi gibi, canlilarin diinya tizerinde ortaya ¢ikislarinin belirli bir
sira izlemesi, evrimin gergeklestigine bir delil olarak kullanilamaz.

Eger evrimciler teorilerini savunmaya kalkacaklarsa, sirayla ortaya ¢i-
kan bu canli gruplarmin birbirinden tiiredigini gosteren kanitlar1 bulmalar:
gerekirdi. Yani omurgalilarla omurgasizlar arasinda "yar1 evrimlesmis canli-
lar", yarim kanatli, yarim kafatasli anormal tiirler, yar1 kus-yar1 dinozor, ya-
r1 balik-yari stiriingen gibi ara-gecis formlar1 bulmalar1 gerekirdi.

Ciinki evrimin iddiasina gore tiirler arasindaki evrim ¢ok yavas ve asa-

mal1 bir bicimde gerceklesmistir. Yani baz1 omurgasiz canlilar, milyonlarca
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yil siiren bir stireg icinde, kiiciik degisikliklerle baliklara dontismiislerdir.
Baliklardan stirtingenlerin evrimlesmesi de yine milyonlarca yil stirmiistiir.
Eger bu evrim gercekten olduysa, o zaman "yar1 omurgasiz-yar1 balik", "ya-
r1 balik-yari siiriingen" ya da "yar1 siirtingen-yar1 kus" gibi milyonlarca fark-
I1 tiir ve sayida ara formun yasamis olmasi gerekmektedir.

Oysa Darwin'den bu yana gecen 130 y1l boyunca diinyanin dort bir ya-
ninda yapilan sayisiz arastirmanin hicbirinde, tek bir ara-gecis formu bile
bulunamamustir. iddialara gore bu ara-gecis formlarmin milyonlarcasini bul-
mamiz gerekmektedir. Oysa milyonlarca omurgasiz fosili, milyonlarca balik
fosili, milyonlarca siiriingen, kus ya da memeli fosili bulunmasina ragmen,
tek bir ara form fosili bile bulunamamustir. Evrimcilerin ortaya ¢ikarabildik-
leri tek ara form iddiasi, gegersizligini Onceki sayfalarda inceledigimiz
Archaeopteryx'tir.

Yani, tinltt ABD'li fosil bilimci ve biyokimyager Prof. Dr. Duane Gish'in
unli kitabinda agiklikla ortaya koydugu gibi, fosiller evrimi reddetmekte-
dirler. (Bkz. Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No, El Cajon, California:
Master Books, 1978; Duane Gish, Evolution: The Fossils Still Say No, Califor-
nia, EI Cajon: ICR, 1995)

Fosil kayitlari, evrimi bu sekilde yalanlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
yaratilis1 da dogrulamis olurlar.

Cunki fosil kayitlari, ortada higbir ara-gecis formu olmadigini gos-
termekle, canlilarin diinya tizerinde bir anda ve eksiksiz bedenlere sahip
olarak ortaya ¢iktiklarini ispatlamaktadir. Bu ise, canlilar1 yaratanin ve
yeryliziine yerlestirenin Allah oldugunu dogrular.

Tiim bunlar gostermektedir ki, "Evrim Kurami1" konferansinda s6z alan
Aykut Kence'nin fosil kayitlarinda dayanak yaptig1 evrimci yorumlar, temel-
siz ve dayanaksizdir. Allah'in varligina inananlar, evrim teorisinin gegersiz-
ligini ortaya koymak icin, Aykut Kence'nin 6ne siirdiigii gibi Kambriyen
devre ait insan fosilleri bulmak durumunda degillerdir. Ciinkii Allah'in var-
ligiin sayisiz delili vardir. Ancak anlasilan evrimciler, bilimsel olarak ¢ok-
miis bulunan teorilerini toplum goziinde yasatabilmek icin bu tiir bloflere

basvurmak durumundadairlar.
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HALUK ERTAN'IN KONUSMASINDAKI YANILGILAR

"Evrim Kurami" konferansinda soz alan iigiincii konusmaci, Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi Dekan Yardimcist ve Biyoloji Boliimii Ogretim
Uyesi olan Dog. Dr. Haluk Ertan'di. Ertan, "Evrimin Molekiiler Kanitlar1"
baslikli konusmasinda, Darwinizmin en ¢ok ¢ikmaza girdigi konuyu, yani
mikrobiyolojiyi ele almaya ve "kanit" gostermeye calisti. Oysa gosterebildigi
yegane "kanit", gecersizligi coktan anlasilmis olan ve zaten evrimin mikrobi-
yolojik diizeydeki iddialarinin ytizde birini bile karsilayamayan Miller de-
neyi idi.

Haluk Ertan konusmasima "Evren statik midir, yoksa devinimli, yani
hareketli midir?" sorusunu ele alarak basladi. Anlasilan mikrobiyoloji konu-
sunda Miller deneyi disinda anlatabilecek hicbir seyi olmadiginin farkinda
olan Ertan, konusmasini evrenin genislemesi gibi dolayli konularla "doldur-
ma" ihtiyacin1 duymustu. Evrenin stirekli bir genisleme i¢inde oldugunu an-
lattiktan sonra da, bunun bir "evrim" oldugunu 6ne stirdii. Konusmay1 din-
leyenlerin bir boliimii de, heniiz biyolojik evrim konusuna girilmemis iken,
evrenin de evrimlestigi yoniindeki materyalist felsefenin mesajlarin1 almus
oldular.

Oysa belirtmek gerekir ki, evrenin genisleme i¢cinde olmasinin evrim te-
orisiyle higbir ilgisi yoktur ve bu astronomik gercek, Darwinizm'e hicbir da-

yanak saglamaz. Aksine yaratilisin milyon-

larca delilinden biridir. Ciinkii evrendeki ge-
nislemenin fark edilmesi, Big Bang teorisinin
gelistirilmesine yol agmustir. Bu teori ise, ev-

renin bir baslangici oldugunu kabul ettigi

icin, yaratilisa agik bir delil olusturur. Nite-

kim Big Bang'in genis kabul gormesinden

once oldukga popiiler olan statik evren mo-

deli, Darwinizm'in de en 6nde gelen savunu-

Do¢. Dr. Haluk Ertan, evrim teorisini
cular1 olan materyalistler tarafindan savunul- mikrobiyolojik diizeyde savunmaya ca-

listi. Ancak elinde, gecersizligi ispat
mustur. edilmis olan Miller deneyinden baska
hicbir dayanak yoktu.
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Dog. Dr. Ertan, evrenin yapisi ile ilgili yaptig1 evrimci spekiilasyonlarin
ardindan, asil konuyu, yani evrim teorisinin mikrobiyolojik diizeydeki iddi-
alarmni ele aldi. Bu konuyu aciklamak i¢in evrim teorisinin hentiz kapsaml
bir model olusturamadigini, yiizyilin basinda Oparin gibi evrimci mikrobi-
yologlar tarafindan ortaya atilan agiklamalarin ise yeterli olmadigin soyle-
di. Tiim bunlar, evrim teorisinin bazi yetersizliklerinin diiriist bir itiraf1 gibi
duruyordu. Ancak konu hakkinda biraz bilgi sahibi olan birisi, Ertan'in iti-
rafinin, evrim teorisinin mikrobiyolojik diizeyde igine diistiigii krizle karsi-

lagtirildiginda "buzdaginin tistii" kadar bir anlam ifade ettigini gorebilirdi.

"Mikrobiyolojik Evrim" Neden Miimkiin Degil?

Haluk Ertan, mikrobiyolojik evrim ile ilgili iddialarina, bir evrim sema-
s1 gostererek basladi. Sema, evrim teorisinin yasamin kokeni ile ilgili olarak
kurguladig1 senaryoyu gosteriyordu. Once tesadiifen aminoasitler olusmus-
lard1. Sonra bu aminoasitler yine tesadiifen sentezlenerek proteinleri meyda-
na getirmiglerdi. Ote yandan ayn1 malzemeden yine tesadiifler sonucu RNA
ve DNA molekiilleri olusmustu. Bu molekiiller ve proteinlerin birlesimiyle
de hiicreler ortaya ¢ikmusti. Bu "bilimsel" sema, mikrobiyoloji hakkinda hig-
bir sey bilmeyen bir kisim dinleyiciler i¢in kabul edilebilir bir senaryoydu
belki. Ama aminoasitler, proteinler, RNA, DNA ve hiicrenin yapisin bilen-
ler, boyle bir senaryonun gerceklesme ihtimalinin higbir sekilde olmadigin
bilirler. Ornegin sadece 500 aminoasite sahip tek bir protein molekiiliiniin
bile tesadiiflerle olusma ihtimali 10°%0'de (10'un yanina 950 tane sifir gelme-
siyle olusan say1) birdir. Bu ise imkansiz demektir; ¢linkii matematikte 10
uzeri 50'den daha kiigiik olan ihtimaller, "sifir ihtimal" olarak kabul edilirler.

Mikrobiyolojik evrim senaryosunun neden bu denli imkansiz oldugu-
nu gosterebilmek icin, bu senaryonun basamaklarindan sadece birini, prote-

in olusumunu ele alalim.

Bir Protein Nasil Olusur?
Once proteinin ne oldugunu kisaca agiklayalim. Protein, genellikle dii-
stiindiiglimiizden ¢ok daha fazla bir anlam ifade eder. Bedenimizi olusturan

maddenin ¢ok biiytik boliimii proteindir. Ancak birbirlerinden ¢ok farkl
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proteinler vardir. Ornegin yedigimiz sekeri viicudun kullanabilecegi tiirde
enerjiye dondiiren sey, "hexokinaz" isimli bir proteindir. Deri, "kollajen" ismi
verilen ¢ok miktardaki proteinden olusur. Bir 151k hiizmesi goziintizdeki re-
tina tabakasina ¢arptig1 zaman ilk olarak "rhodopsin" isimli bir proteinle tep-
kimeye girer. Gordugimiiz gibi proteinlerin viicutta ¢ok degisik islevleri
vardir ve bunlar sadece kendi islerini gorebilirler.

Peki acaba bir protein neye benzer? Protein, molekiiler bir yapidir. Ami-
noasit ismi verilen ¢ok daha kii¢lik yapidaki molekiillerin kendi aralarinda
bir zincir olusturacak sekilde birlesmelerinden olusur. Bir proteinde 50 ila
1000 aminoasit vardir. Dahasi, bu aminoasitler, 20 ayr1 tiir aminoasitin ara-
sindan secilirler. Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Aminoasitler
proteinleri olustururken rastgele dizilmezler. Aksine, her proteinin belirli bir
aminoasit dizilimi vardir ve bu dizilimde tek bir aminoasitin yeri bile degis-
se, protein ise yaramaz bir y1gin haline gelir.

Proteinleri yaziya benzetebiliriz. Eger aminoasitleri harflere benzetir-
sek, bir proteinin de birkag ytiz harften olusmus bir paragraf oldugunu dii-
stinebiliriz. Bizler 29 harfi yan yana dizerek anlaml ciimleler olustururuz.
Ayni sekilde 20 gesit aminoasit de degisik siralarda birleserek degisik prote-
inleri olustururlar. Ancak dikkat edilirse buradaki dizilim mutlaka ve mut-
laka bilingli bir "dizici" gerektirmektedir. Clinkii anlamli bir yazinin ortaya
¢ikmasi igin, mutlaka yaziy1 olusturan harflerin bilingli bir sekilde segilme-
leri ve art arda dizilmeleri gerekir.

Isterseniz bu konuda basit bir deney yapabilirsiniz. Oniiniize bir bilgi-
sayar alin ve gozlerinizi kapatip klavyedeki tuslara tam 500 kez rastgele ba-
sin. Goziiniizi actigimizda mutlaka anlamsiz bir harf karmasasi ile karsilasa-
caksimiz.

Bu yontemle asla anlamli bir yazi, hatta anlamli ve uzun bir kelime da-
hi olusturamazsiniz. Bu deneyi isterseniz bir milyon kere tekrarlayin, sonug
degismez.

Peki madem proteinler bu kadar karmasik yapilardir, o halde nasil olu-
surlar?

Canl1 bedenlerinde proteinler, hiicrenin iginde yer alan DNA'da yazili
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duran sifrelere gore yapilirlar. Ama asil sorun, bu mekanizma olusmadan
once, ilk proteinlerin nasil olustugudur. (Tabi DNA'daki bu sifrenin kim ta-
rafindan yazildig1 da ayr bir konudur.) Proteinlerin tistte belirttigimiz ina-
nilmaz derecedeki kompleks yapilari, elbette, bunlarin bilingli bir irade tara-
findan olusturulduklarini ispatlar. Bu irade ise iistiin gii¢ sahibi bir Yaratici
olan Allah'a aittir. Bu kesin ve inkar edilemez bir gergektir.

Evrimi savunan bilim adamlar1 bu durum karsi-

Sadece proteinlerin § .,,4, ok ilging agiklamalarda ve itiraflarda bulu-

ya da enzimlerin na- e s T
nurlar. Tirkiye'nin en tanimnmus evrimcilerinden
sil olustuklan soru-

. biri olan Prof. Ali Demirsoy, canlilik i¢in en gerek-
su, tesadiifle kesin-

likle aciklanamayan
ve tiim canlilan
yaratanin Allah
oldugunu gosteren
acik delillerdendir.
Ancak evrimi

bir inan¢ haline ge-
tirmis olanlar, bu
gercegi kabul etmeyi
kendi acilarindan
"amaca uygun"

bulmamaktadirlar.

li enzimlerden (protein yapiminda kullanilan par-
caciklardan) sadece birisi olan Sitokrom-C'nin te-
sadiifen olusma olasiligini soyle itiraf etmektedir:
Oziinde bir Sitokrom-C'nin dizilisini olusturmak
i¢in olasilik sifir denecek kadar azdir. Yani canlilik
eger belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu, tim ev-
rende bir defa olusacak kadar az bir olasiliga sa-
hiptir denilebilir. Ya da olusumunda bizim tanim-
layamayacagimiz dogatistii glicler gorev yapmuis-
tir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca
uygun degildir. O zaman birinci varsayimu irdele-
mek gerekir.2”

Demirsoy, tistteki satirlarinin ardindan, "bilimsel amaca daha uygun"

oldugu icin kabul ettigi bu olasiligin ne denli gercek dis1 oldugunu soyle

itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymunun

daktiloda hi¢ yanhis yapmadan insanlik tarihini yazma olasilig1 kadar

azdir -maymunun rastgele tuslara bastigini kabul ederek.-28

Bu satirlarda agikca goriildugii gibi, sadece proteinlerin ya da enzimle-

rin nasil olustuklar: sorusu, tesadiifle kesinlikle agiklanamayan ve bir Yarati-
cnin yani Allah'm var oldugunu ve canlilig yaratip diizenledigini gosteren
agik bir delildir. Ancak evrimi bir inang haline getirmis olanlar, bu gercegi ka-

bul etmeyi kendi agilarindan "amaca uygun" bulmamaktadirlar. Bu nedenle
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"bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini yazma ola-
silig1" kadar sagma bir alternatifi kabul etmeyi tercih etmektedirler.

Aslinda protein olusumu bundan da zor bir istir. Clinkii simdiye kadar
ele aldigimiz ornekler, hep iki boyut tizerinde diisiiniilmiistiir. Oysa amino-
asit dizilimi ti¢ boyutlu bir uzayda olusur. Bu birlesim kelimelerdeki gibi
"diimdiiz" bir sekilde olmaz, aminoasitler birbirlerine degisik baglant1 yerle-
rinden baglandiklar igin, tiim yap1 katlanmuis bir ti¢ boyutlu yap1 haline ge-
lir. Bu ise zaten imkansiz olan tesadiifi dizilim iddiasin1 daha da imkansiz

hale getirmektedir.

Imkansizligin Senaryosu

Ustte soziinii ettigimiz imkansizlik, sadece tek bir proteinin olugmast
ile ilgilidir. Oysa tek bir canli hiicresinin olusabilmesi i¢in, bunun gibi on
binlerce proteinin bir anda ve yan yana, tesadiifen olusabilmeleri, sonra da
birbirleri ile uyumlu bir bicimde birlesmeleri gerekir.

Bunun ilkel diinya kosullarinda nasil tesadiifen gerceklesmis olabilece-
gini diistinmeye calisalim.

Eger yukarida soziinii ettigimiz imkansizlik gerceklesse, yani "bir may-
munun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini yazma olasilig1" ka-
dar distik bir olasilik gercege donitisse ve tesadiifen bir protein olussa bile,
bu higbir ise yaramayacakti.

Bu bir tek proteinin, ilkel diinya atmosferi gibi tehlikeli bir ortamda ba-
sina hicbir sey gelmeden kendisi gibi ayni sartlarda tesadiifen olusacak mil-
yonlarca proteinin daha olusumunu beklemesi gerekecekti... Ta ki hiicreyi
meydana getirecek binlerce uygun ve gerekli protein hep "tesadiifen" aym
yerde yan yana olusana kadar. Onceden olusanlar o ortamda ultraviyole
1sinlari, siddetli mekanik etkilere ragmen higbir bozulmaya ugramadan, sa-
birla binlerce, milyonlarca yil hemen yanibaslarinda digerlerinin tesadiifen
olusmasini beklemeliydiler. Sonra yeterli sayida ve ayn1 noktada olusan bu
proteinler anlamli sekillerde biraraya gelerek hiicrenin organellerini olus-
turmaliydilar. Aralarina hi¢bir yabanci madde, zararli molekiil, ise yara-
maz protein zinciri karismamaliydi. Sonra bu organeller son derece

uyumlu ve baglantili bir bigcimde, bir plan ve diizen igerisinde biraraya ge-
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lip, biitiin gerekli enzimleri de yanlarimna alip bir zarla kaplansalar, bu za-
rin i¢i de bunlara ideal ortami saglayacak 6zel bir siviyla dolsaydi, kisaca-
s1 tiim bu imkansiz olaylar gerceklesseydi bile meydana gelen molekiil y1-
g1 hayatin kokeni olabilir miydi?

Hayaur... Biz yine de bir an i¢in bu imkansizlar1 kabul edelim; milyonlar-
ca y1l 6nce, yasamak igin her tiirlii malzemeyi elde etmis bir hiicrenin mey-
dana geldigini ve bir sekilde "hayat sahibi" oldugunu varsayalim. Ancak ev-
rim yine ¢okmektedir: Bu hiicre bir siire yasamuni siirdiirse bile, sonunda
Olecek ve oldiikten sonra ortada higbir sey kalmayacak, hersey en basa do-
necekti. Cilinkii genetik sistemi olmayan bu ilk canli hiicre kendini ¢ogalta-
mayacag1 icin oliimiinden sonra geriye yeni bir nesil birakamayacak, canli-
ik da bunun 6liimiiyle birlikte sona erecekti.

Genetik sistem ise kendi i¢cinde inanilmaz bir komplekslige sahiptir. Sis-
tem yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu sifreyi okuyacak enzim-
ler, bu sifrelerin okunmasiyla tiretilecek mRNA, mRNA 'nin bu sifreyle gidip
iretim igin tizerine baglanacagi ribozom, tiretimde kullanilacak aminoasitle-
ri tagiyacak bir tasiyict RNA ve bu ve bunlar gibi sayisiz ara islemleri sagla-
yan son derece kompleks enzimlerin de ayni ortamda bulunmasi gerekir.
Ayrica boyle bir ortam, ancak hiicre gibi, gerekli tiim ham madde ve eneriji
imkanlarinin bulundugu, her yonden izole ve tamamen kontrollii bir ortam-
dan baskas1 olamaz...

Sonucta bir organik madde, ancak biitiin organelleriyle birlikte tam te-
sekkiilli bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini ¢ogaltabilir. Bu da
diinya tizerindeki ilk hiicrenin, inanilmaz derecedeki kompleks yapisiyla,
bir anda olustugu anlamina gelmektedir.

Peki kompleks bir yapi, bir anda olusmussa, bunun anlami nedir?

Bu soruyu bir de 6rnekle soralim. Hiicreyi kompleksligi acisindan ge-
lismis bir arabaya benzetebiliriz. (Hatta hiicre, motoru ve tiim teknik dona-
nimina ragmen arabadan ¢ok daha kompleks ve gelismis bir sistem icermek-
tedir.) Simdi soralim: Bir giin balta girmemis bir ormanin derinliklerinde bir
geziye ciksaniz ve agaclarin arasinda son model bir araba bulsaniz ne diisii-

niirsiiniiz? Acaba ormandaki cesitli elementlerin milyonlarca yil iginde tesa-



Fvrim Kuramu Konferansi'ndaki Yanulgilar 51

diifen biraraya gelerek boyle bir iiriin ortaya ¢ikardig1 sonucuna mi varirsi-
niz? Arabay1 olusturan tiim hammadde; demir, plastik, kauguk vs. toprak-
tan ya da onun tirtinlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum size, bu mal-
zemelerin "tesadiifen” sentezlenip, sonra da biraraya gelerek sonucta ortaya
boyle bir araba ¢ikardiklarimi distindiiriir miiyda?

Elbette ki, normal bir zeka seviyesine sahip her insan, arabanin bilingli
bir dizaynin, yani bir fabrikanin tirtinii oldugunu diistinecek, bunun orman-
da ne aradigini merak edecektir.

Tekrar hiicreye donersek, sunu soyleyebiliriz: Kompleks bir yapinin
durup dururken, bir anda bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi, onun bilingli bir
varlik tarafindan yaratildigini gosterir. Hele hiicre kadar karmasik bir yapi-
da, bu durum apagik ortadadir. Ise yarar anlaml bir proteinin tesadiifen
olusma ihtimali sifirken, bu hayali proteinlerden yiizlerce degisik cesitteki
binlercesinin biraraya gelip hiicreyi olusturmasimin ne derece imkansiz ol-
dugunu ifade edebilecek bir kelime bulmak olduk¢a zordur.

(Bir an i¢in arabanin mekanik bir birlesim, hiicrenin ise organik bir bir-
lesim oldugu akla gelebilir. Ancak bu yanls bir bilgidir, ¢iinkii proteinler de
mekanik bir diizene sahiptirler. Proteini olusturan aminoasitler kimyasal bir
reaksiyon sonucunda birlesmezler, mekanik olarak dizilirler. Béyle bir dizi-
limin "kendiliginden" olmasi ihtimali, bir araba parcalarimin kendiliklerin-
den birlesmeleri ihtimali gibidir.)

Evrim teorisi, iste bu nedenle mikrobiyolojik diizeydeki karmasiklik
karsisinda kesin ve tartisilmaz bir bicimde ¢oker. "Mikrobiyolojik Evrim" s6-
zii, bu nedenle bir safsatadir. Yaratilis ise, yine ayn1 nedenle -ve daha binler-
ce somut delille- kesin ve apacik bir gercektir.

Dog. Dr. Haluk Ertan'in "Evrim Kurami" konferansinda soziinii ettigi
"Evrimin Molekiiler Kanitlar1" ise, yine ayni nedenle hi¢bir zaman var olma-
mis hayali kanitlardir.

Nitekim Ertan ortaya hicbir "kanit" koyamamis ve sadece yarim ytizyil-
lik eski bir evrimci fiyasko olan Miller deneyinden s6z edebilmistir.

Miller deneyi giiniimiizde, evrimci bilim adamlar: arasinda dahi geger-

ligini kaybetmis bir konudur.



52 EVRIMCILERIN YANILGILARI

1998'in Subat ayinda yaymnlanan iinldi evrimci bilim dergisi Earth'deki
"Yasamun Potas1" isimli makalede su ifadeler yer alir:

Bugiin Miller'in senaryosu stiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, je-

ologlarin su an ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olus-

tugunu kabul ediyor olmalaridir. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Mil-

ler deneyi) kullanilanlardan ¢ok daha az aktifler. Kald1 ki, Miller'in far-

zettigi atmosfer var olmus olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit mo-
lekiilleri cok daha karmasik bilesiklere, proteinler gibi polimerlere do-
niistiirecek gerekli kimyasal degisimler nasil olusabilirdi? Miller'm ken-
disi bile, problemin bu noktasinda ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir so-
run" diyerek siddetle i¢ cekmekte... "Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu

o kadar kolay degil"...

Gorildugu gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, hayatin bas-
langicini izah etme agisindan higbir sonuca gotiirmeyecegini kabullenmis
durumdadir. Boyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dort elle sa-
rilmalar1 evrimin sefaletinin, onun savunucularmin caresizliginin agik bir
gostergesidir.

National Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yerytiziinde Yasamin Or-
taya Cikis1" adli makalede ise, Miller deneyi hakkinda tarihi bilgi verildikten
sonra, konuyla ilgili su satirlara yer verilir:

Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne siirdiigtinden

farkli oldugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve

amonyaktan ziyade, karbondioksit ve azottan olustugunu diisiintiyorlar.

Bu ise kimyacilar i¢in kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye
soktuklarinda elde edilen organik bilesikler oldukca degersiz miktar-
larda. Koca bir ylizme havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiy-
le ayn1 oranda bir yogunlukta... Bilim adamlari, bu derece seyrek ¢ozel-
tideki bir corbada hayatin ortaya ¢ikmasini hayal etmeyi bile gti¢ bulu-
yorlar.

Bu bilgiler, evrimci yayinlar iginde otorite olarak kabul edilen bilimsel
dergilerin son birkag ayki sayilarinda yer alan en yeni ac¢iklamalardir. Sayin
Ertan ise hala 40 yil 6ncesinin ¢iirimtis izahlariyla ortaya ¢ikmakta, yeni

bulgular1 ve bilimsel gelismeleri goz ard1 etmektedir.
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Simdi soz konusu deneyden biraz bahsedelim.

Miller Deneyi

Bilim tarihine Miller deneyi olarak gecen deneyin sahibi olan Stanley
Miller, Chicago Universitesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte 1940'larin
sonunda birtakim mikrobiyolojik arastirmalara girismisti. Hedefi, milyarlar-
ca y1l onceki cansiz diinyada canliligin kendiliginden ve tesadiifen olusabi-
lecegini gostermekti. Bu amagla canlilarin en kiigiik yap: taslar1 olan amino-
asitlerin "tesadiifen" olusabileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar
verdi.

Miller bu amacla, ilkel diinyanin olusumunda var oldugunu tahmin et-
tigi -ancak daha sonralar1 gergekci olmadig anlasilacak olan- bir atmosfer
ortamini laboratuvarinda kurdu ve calismalarina basladi. Deneyinde ilkel
atmosfer olarak kullandig1 karisim amonyak, metan, hidrojen ve su buharin-
dan olusuyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhar1 ve hidrojenin dogal sartlar altinda
birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlar1 birbirleriyle re-
aksiyona sokmak i¢in disardan enerji takviyesi yapmak gerektiginin de far-
kindaydi. Bu enerjinin ilkel atmosfer ortaminda yildirimlardan kaynaklan-
mis olabilecegini One siirdi. Bu varsayimma dayanarak da, yaptig1 deneyle-
rinde yapay bir elektrik desarj kaynag: kullanda.

Miller bu gaz karisimini bir hafta boyunca 100°C 1s1da kaynatti, 6te yan-
dan da bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, kava-
nozun dibinde bulunan karisimdaki kimyasallar1 6l¢tii ve proteinlerin yapi
taslarini olusturan 20 cesit aminoasitten tigliniin sentezlendigini gozledi.

Deney, evrimciler arasinda biiyiik de bir seving yaratt1 ve ¢ok biiytik bir
basariymis gibi lanse edildi.

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigina inanan evrimci-
ler, bundan aldiklar1 cesaretle hemen senaryo tiretme isine giristiler. Miller
s0zde, aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini ispatlamisti. Buna
dayanarak, sonraki asamalar da hemen kurgulandi. Olusturulan senaryoya
gore, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar so-

nucu uygun dizilimlerde birlesmis ve proteinleri olusturmuslardi. Tesadiif
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eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilar1 da, kendilerini, "her nasilsa" bir
sekilde olusmus hiicre zar1 benzeri yapilarin icine yerlestirerek ilkel hiicreyi
meydana getirmislerdi. Senaryonun en biiyiik dayanagi ise Miller'in deneyiy-
di.

Miller Deneyini Gecersiz Kilan Noktalar

Neredeyse elli yasina giren bu deney, bircok yonden gegersizligi kanit-
landig1 halde, bugiin hala canliligin s6zde kendiliginden olusumu hakkin-
daki en biiytik kant olarak evrimci literatiirdeki yerini korumaktadir. Oysa
Miller deneyi 6n yargili ve tek tarafli evrimci mantigiyla degil de gercekgi
bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler acisindan hi¢ de o kadar
umut verici olmadigr goriiliir. Ciinkii hedefini, ilkel diinya kosullarinda
aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini kanitlamak olarak goste-
ren deney, bircok yonden tutarsizlik gostermektedir. Bunlar1 sdyle siralaya-

biliriz:

1- Miller, deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma
kullanarak aminoasitleri olustuklari anda ortamdan izole etmisti. Clinki ak-
si takdirde, aminoasitleri olusturan ortamin kosullari, bu molekiilleri, olus-
malarindan hemen sonra imha ederdi.

Halbuki ultraviyole, yildirimlar, cesitli kimyasallar, yiiksek oksijen
miktari, vs. gibi unsurlari igeren ilkel diinya kosullarinda, bu cesit bilingli
diizeneklerin var oldugunu diisiinmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma
olmadan, herhangi bir gesit aminoasit elde edilse bile bu molekiiller ayn
ortamda hemen pargalanacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu ¢eliskiyi
sOyle izah ediyor:

Miller'in aletlerinin can alic1 kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepki-

melerden bigimlenmis tiriinleri toplama 6devi gortiyordu. Gergekten

bu soguk tuzak olmadan, kimyasal tirtinler elektrik kaynag: tarafindan
tahrip edilmis olacakt1.2?

Evrim hakkindaki elestirel calismalariyla taninan Henry Morris de, du-

rumu soyle acikliyor:
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Miller, aygitlarina, aminoasitleri olustugu anda yakalayacak bir ilave
yaparak onlari tiretildikleri ortamdan ayirmistir. Eger boyle yapmasay-
di, ayn1 atmosferik sartlarda o aminoasitler hemen parcalanacaklardi.
Halbuki Miller'in bu koruyucusuna benzeyen bir arag ilkel yerytiziinde
yoktu.30

Nitekim Miller, ayn1 malzemeleri kullandig1 halde soguk tuzak yerlestir-
meden yaptig1 daha 6nceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde edememisti.
Miller'in amaci aminoasit elde etmekti ve kullandig1 yontem ve diizenek-
ler, bu aminoasitleri elde edebilmek icin 6zel olarak ayarlanmisti. Ancak, ilkel
atmosferde bu tiir metod, diizen ve ayarlar1 saglayacak bir zekanin varligini

kabul etmek ise, herseyden 6nce evrimin kendi mantigiyla celismekteydi.

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya calistig1 ilkel atmosfer ortami
gercekci degildi. Bu gercegi, 1980'li yillarin ortalarina dogru konuyla ilgile-
nen bazi jeologlar ortaya ¢ikardilar. Buna gore, Miller yapay ortaminda ol-
mas! gereken azot ve karbondioksiti goz ardi ediyor, bunlarin yerine metan
ve amonyak kullanmayz tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CHy),
amonyak (NHj3) ve su buharinin (H,O) bulundugu konusunda 1srar etmis-
lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenmesi im-
kansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yayinladig1 makalede bu du-
rumu soyle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karistirararak

kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir karisi-

muydi. Oysa son calismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak oldugu ve er-
gimis nikel ile demirin karisimindan meydana geldigi anlasilmistir. Boyle-
ce o donemdeki kimyevi atmosferin daha ¢ok azot (Np), karbondioksit

(CO,) ve su buharindan (H,O) olusmasi gerekir. Oysa bunlar organik mo-

lekiillerin olugsmast i¢in amonyak ve metan kadar uygun degildirler.3!

Unlii jeolog Philip Abelson da metan/amonyak modelinin gegersiz ol-
dugunu soyle vurgular:

Metan ve amonyak gazlarini igeren bir ilkel atmosfer hipotezinin sag-
lam temellerden yoksun oldugu ortaya cikt1 ve gercekten de ¢lirtitiildu.
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Artik jeologlar bir bagka alternatif goriis benimsediler. Atmosfer ve ok-
yanuslar, volkanlardan cikan gazlardan olusmusglardi.32

Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'in tahmin ettiginden ¢ok
daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya ¢ikmuisti. Peki bu gazlar kulla-
nilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde edebilmek miimkiin miydii?
Amerikal1 bilim adamlari J. P. Ferris ve C. T. Chen'in arastirmalar1 bu soru-
ya gerekli yanit1 verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen, azot ve su bu-
harindan olusan bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'in deneyini tekrarla-
dilar. Ve bu gaz karigimiyla bir tek molekiil aminoasit bile elde edemediler.33

Miller'in deneyine duyulan giiven oldukca sarsilmisti. Buna ragmen bi-
lim cevreleri ve ilgili medya Ferris ve Chen deneyini basina duyurmamaya
ozen gosterdiler. Miller deneyi glindemde tutulmaya devam etti. Ancak de-
neyden tam 33 yil sonra, 1986 yilinda Stanley Miller, amonyagin yiiksek
miktarlarda kullanildig: ilkel atmosfer deneylerinin gercekgci olarak nitelen-
dirilemeyecegini bizzat kendisi aciklayarak soyle dedi:

Metan (CHy), Azot (N5), ¢ok az miktarlardaki amonyak (NH3) ve su

buharindan olusmus bir atmosfer, ilkel diinya icin daha gercekgi bir at-

mosferdir. Clinkii amonyak gazi okyanuslarda ¢oziineceginden atmos-
ferde cok miktarlarda bulunamazdi.34

Boylece, uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi, kullandig1

atmosfer ortaminin gercekg¢i olmadigini itiraf etti.

3- Miller'in deneyini gegersiz kilan bir diger 6nemli nokta da, aminoasit-
lerin olustugu one siiriilen donemde, atmosferde aminoasitlerin tiimiinii par-
calayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gercek, jeolojik incelemelerde
bulunan ve yaslar1 3.5 milyar yil olarak hesaplanan diinyanin en eski taslarin-
dan anlagsild1. Taglarda, okside olmus demir ve uranyum birikintileri vardi.

Oksijen miktariin, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin ¢ok tistiin-
de oldugunu gosteren baska bulgular da vardir. Yapilan ¢alismalar, glinesin
o donemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ultraviyole 1s1-
n1 yaydigini gostermistir. Bu 1sinlarin, ilkel atmosferdeki su buharini ve kar-

bondioksiti (fotodisosiasyon yoluyla) ayristirarak oksijen agiga ¢ikarmalar:
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ise kag¢milmazdir. Bu da ilkel atmosferdeki

oksijen miktarinin goz ard: edilemez oranlar- Elli seneye yakin bir
da oldugu anlamina gelmektedir. Charles Da- siiredir Miller deneyinin
vidson'in hesaplarina gore ilkel atmosferde en evrim teorisinin en temel

az 200 milyar ton oksijen bulunmalidir.3> Bu IO S GG

. . . . . . durmasi, ashinda evrimcile-
miktardaki oksijen ise aminoasitlerin olusma- ’

rin bunca zamandir, bu il-

sina kesin olarak engel olacaktir.36 .
kel deneyin 6tesinde elle

Bu durum, oksijen dikkate alimmadan i (1 s ecain ey

yapilmis olan Miller deneyini tamamen ge- dedemediklerinin géster-
cersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanil- | gesidir. Canliigin kékenine
saydi, metan, karbondioksit ve suya, amon- | aciklama getirme konusun-

yak ise azot ve suya dontisecekti. da evrimcllerin elleri o ka-
dar bostur ki Miller''n bu

Diger taraftan, -hentiz ozon tabakasi var
gecersiz deneyi bile onlar

olmadigindan- ¢ok yogun miktarlardaki ult-
icin biiyiik bir umut ve he-

raviyole 1sinlarina kars1 korumasiz olan diin- -
yecan kaynagi olmustur.

ya tizerinde herhangi bir organik molekiiliin

yasayamayacagl da agiktir.
Kisaca hem bol miktardaki oksijen hem de yogun ultraviyole 1sinlar

evrimcilerin 6ntinde asilmaz engeller olarak dikilmislerdir.

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canlilik igin gerekli olan amino-
asitler elde edilmemis, bunlardan ¢ok daha fazla miktarda canlilarin yapi ve
fonksiyonlarini bozucu 6zelliklere sahip organik asitler de olusmustu. Ami-
noasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayni ortamda bira-
kilmalar1 halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip parcalanmalar1 ve
farkli bilesiklere dontismeleri kag¢inilmazda.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit ¢ikmis-
t1. Bu aminoasitlerin varligi, evrimi kendi mantig1 icinde bile ctirtitiiyordu.
Ciinkii dextro aminoasitler canli yapisinda kullanilamayan aminoasitlerdi.
Amerikal1 biyologlar Richard Bliss ve Gary Parker bu noktay1 soyle aciklar-
lar:

Miller deneyinde sadece hayat i¢in gerekli molekiilleri (levo aminoasitler)

elde etmekle kalmamis, ayn1 anda evrime miidahale eden dextro amino-
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asitlerden olusmus uzun bir
zincir de elde etmisti.3”

Sonug olarak Miller'in dene-
yindeki aminoasitlerin olus-
tugu ortam canlilik igin elve-
rigli degil, aksine ortaya ¢ika-

cak ise yarar molekiilleri par-

i calayici, yakic bir asit karisi-
Stanley Miller'in 195?? Yxlmda gerv(;ekle:gtirdigi deney, kulla- 14, niteligindeydi.
nilan atmosfer modelinin yanhshigi ve devreye sokulan ya-
pay midahaleler nedeniyle gecersizdir. Bu, Miller'in kendi- TUm bunlarin gésterdigi tek
si tarafindan da itiraf edilmistir. bir somut gercek vardir: Mil-
ler deneyinin, canliligin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen meydana gelebile-
cegini kanitlamak gibi bir iddias1 olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yo-
nelik bilingli ve kontrollii bir laboratuvar deneyinden bagka bir sey degildir.
Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim oranlar1 aminoasitlerin olusabilmesi
icin en ideal Olgiilerde belirlenmistir. Ortama verilen enerji miktari, ne eksik
ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlarin gerceklesmesini saglayacak bigim-
de titizlikle ayarlanmistir. Deney aygiti, ilkel diinya kosullarinda mevcut
olabilecek higbir zararl, tahrip edici ya da aminoasit olusumunu engelleyi-
ci unsuru barindirmayacak sekilde tasarlanmistir. Aminoasitlerin yapisinda
bulunan ti¢-bes elementten baska, ilkel diinyada mevcut olan ve reaksiyon-
larin seyrini degistirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiipiine
konulmamuistir. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varligina imkan ver-
meyecek oksijen bunlardan yalnizca birisidir. Kald1 ki hazirlanan ideal labo-
ratuvar kogsullarinda bile, olusan aminoasitlerin ayni ortamda pargalanmadan
varliklarini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu sorun da aminoasit-
leri olustuklar1 anda ortamdan ayiracak bir bagka yapay diizenekle (cold trap)
halledilmistir.

Aslinda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle ¢ii-
ritmiislerdir. Cilinkii deney, aminoasitlerin tesadiifen degil, ancak biitiin ko-
sullar1 6zel olarak ayarlanmis kontrollii bir ortamda, biling¢li miidahaleler so-

nucunda elde edilebilecegini gozler oniine sermistir.
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Aminoasitlerin Olusumu Rastlantilarla A¢iklanamaz

Miller deneyinin bu derece tutarsiz ve gerceklerden uzak olmasina kar-
sin evrimciler sanki ortada higbir sorun yokmus gibi gozii kapali bir inatla
deneyin, canliligin rastlantilar sonucu ilkel atmosferde olusabilecegini ispat-
ladigin1 savunurlar. "Evrim Kurami" konferansindaki konusmasinda uzun
uzun Miller deneyini anlatan Dog. Dr. Haluk Ertan da ayni yolu izlemistir.

Elli seneye yakin bir stiredir Miller deneyinin evrim teorisinin en temel
kanit1 olarak bas kosede durmasi, aslinda evrimcilerin bunca zamandir, bu
ilkel deneyin 6tesinde elle tutulur hicbir asama kaydedemediklerinin goster-
gesidir. Canliligin kokenine agiklama getirme konusunda evrimcilerin elleri
o kadar bostur ki, Miller'in bu gegersiz deneyi bile onlar icin biiyiik bir umut
ve heyecan kaynag1 olmustur.

Miller'in ardindan baska bir¢ok evrimci arastirmaci da benzer deney-
lerle adlarini evrim tarihine yazdirma gayretine girdiler. Miller, deneylerin-
de 1i¢ gesit aminoasit elde edebilmisti. Geri kalanlar1 da bir sekilde elde et-
mek evrimci gevrelerde biiyiik stikse yaratacakti. Bu amacla arastirmacilar
isi Miller'dan da ileri gotiirtip, cok daha karmasik ve kontrollii diizenekler
kurdular. Deneylerinde ilkel kosullarda bulunma ihtimali olmayan yardim-
a1 etkenlere bagvurdular. Degisik gazlar, katalizorler, enerji kaynaklari, ba-
sing dalgalar1 gibi faktorler kullandilar. Sonucta da 20 cesit aminoasitten ge-
riye kalanlarini bilingli, planli ve kontrollii bir sekilde laboratuvarlarda sen-
tezlediler. Kisaca ilkel diinyada aminoasitlerin sans eseri olustugu iddiasini,
hicbir asamasi sansa birakilmayan bu deneylerle s6zde kanitlamis oldular.
Oysa bu deneylerin, baska herhangi bir kimyasal bilesigi (6rnegin aspirini)
laboratuvarda tiretip, "Demek ki bu bilesik ilkel kosullarda da tesadiifen,
kendi kendine olusabilir" demekten daha farkli bir mantig1 yoktu.

Kald1 ki, ilkel diinyada aminoasitlerin bir sekilde olustuklarini farzet-
sek, hatta ilkel diinyanin bir aminoasit ¢orbasi oldugunu varsaysak bile,
boyle bir durum canliligin kendiliginden ortaya gikmasi icin en ufak bir bas-
langi¢ dahi tegkil etmez. Ciinkii canlilik aminoasitlerin ¢ok 6tesinde bir kar-
magsikliga sahiptir.

Buna karsin evrimciler, "Iste, madem ki aminoasitler kendiliginden olu-
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suyor, oyleyse neden aminoasitler kendi kendiler-
Evrimciler amino- . . . . . . ..
ine birlesip proteinleri, proteinler de tesadiifen
asitlerin ilkel diinya

ortammnda kendl birlesip organelleri, organeller de bir sekilde bira-

kendilerine nasil raya gelip yine proteinlerden olusmus bir zarla

olusabildikleri soru- cevrilerek hiicreyi olusturmasinlar?” seklinde ba-
nunu, Miller deneyi sit ve ylizeysel mantiklar one siirerek, kendilerin-
ile gecistirmeye ca- ce canliligin olusumunu agikladiklarini sanirlar.

hsirlar. Bu gecersiz Bu, yolda ytirtirken yerde bir tugla gortip bu tug-

deneyle, bugiin bi- lanin zamanla ¢ogalacagina, ¢ogalan tuglalarin bi-

le, bu sorunun cok- raraya gelerek bir bina olusturacaklarina, bu bina-
tan c¢oziilmiis oldu- . . . . Cq- .
B larin da ¢ogalip cesitlenip diizenli bir sehir kura-
gu gibi bir izlenim .
caklarina ihtimal vermekten ¢ok daha anormal ve
vererek insanlan

akil dis1 bir bakis agisidir. Ustelik yerde rastlanan

yaniltmaya devam
etmektedirler. siradan bir tuglanin bile kendi kendine tesadiifen

olusmus olamayacag: acikken...

Kendileri de bu gerceklerin farkinda olan arastirmacilarin ¢cogu, evrim-
ci agiklamalarin avuntu ve goz boyamadan baska bir sey olmadiginin farkin-
dadirlar. Molekiiler biyoloji alaninda taninmus bir arastirmaci olan Klaus
Dose soyle der:

Hayatin kokleri tizerindeki 30 yillik kimya ve molekiiler evrim aragtir-

malari, problemin ¢oziimiinden ¢ok, durumun ciddiyetini anlamamiza

yol act1. Su andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya basarisizlikla sonug-
laniyor ya da gérmek istemediklerimizi ortaya gikariyor.38

Dose diger bir¢ok bilim adami gibi, Miller ve diger arastirmacilarin
yaptiklar1 deneylerin bilimsel olarak ¢ok fazla bir degerinin olmadigin di-
siinmektedir. Zira, Miller yeni bir sey bulmamuistir. Ondan 6nce de amino-
asitleri laboratuvarda olusturmanin yontemleri bilinmekteydi. 1913 yilinda
Loeb, karbonmonoksit, karbondioksit, su buhar1 ve amonyaktan olusan bir
karisima elektrik desarji uygulayarak 20 aminoasitten birisi olan glisini elde
etmisti. Calismasinda evrimsel bir baglantidan da bahsetmemisti. Az sayida
atomdan (karbon, hidrojen, oksijen, fosfor) olusan aminoasitleri, amonyak,
metan gibi organik gazlardan elde etmenin yollar1 zaten biliniyordu.

Miller ve benzeri deneyler ele alinirken, evrimcilerin gozlerden sakla-
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mak istedikleri cok onemli bir noktaya dikkat etmek gerekir: Bir reaksiyo-
nun laboratuvar ortaminda, 6zel olarak ayarlanmis kosullarda gerceklesme-
si ile dis diinyanin kontrolsiiz dogal sartlar: icinde gerceklesmesi birbirin-
den tamamen farkli olaylardir. Eger bir aminoasiti olusturan atomlar, 6zel
sartlarda, kontrollii bir sekilde, aminoasit tiretmek amaciyla birbirleriyle
tepkimeye sokulurlarsa, elbette her kimyasal madde gibi aminoasit de elde
edilir. Ancak bu islem, aminoasiti tesadiifen elde etmek demek degil, amino-
asidi bilingli olarak tiretmek anlamina gelir. Evrimcilerin aminoasitleri ya da
canlilarda mevcut diger baz1 organik molekiilleri elde etmek icin yaptiklari
deneyler, aslinda bu bilingli tiretimden baska bir sey degildir. Ve aslinda, te-
sadifi evrim kavramina degil, bilingli yaratilisa delil olustururlar.

Yukarida saydigimiz biitiin tutarsizliklarina ragmen, evrimciler amino-
asitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olusabildikleri soru-
nunu, Miller deneyi ile gecistirmeye calisirlar. Bu gegersiz deneyle, bugtin
bile, bu sorunun ¢oktan ¢o6ziilmiis oldugu gibi bir izlenim vererek insanlari
yaniltmaya devam etmektedirler.

Ne yazik ki "Evrim Kuram1" konferansini dinlemeye gelenler de aym

yaniltma ile karsilasmislardir.

ISIK BOKESOY'UN KONUSMASINDAKI YANILGILAR

Konferansin dordiincii konusmacisi, genetik konusunda uzman olan
Prof. Dr. Isik Bokesoy'du. Bokesoy, oldukca kapsamli bir konusma yaparak
dinleyicileri canli genler, kromozomlar, kalittim gibi konularda aydinlatti.
Ancak konu evrim teorisine gelince, bu konuda elle tutulur bir iddia 6ne sti-
remedi. Anlattiklari, genetik biliminin evrim teorisine herhangi bir dayanak
saglamayan kurallari ile ilgiliydi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, genetik ve evrim, teorinin ortaya atiligin-
dan beri birbiriyle ¢elisen kavramlar olmustur. Genetik bilminin kurucusu
Polonyal1 rahip Gregor Mendel ve evrim teorisinin kurucusu Charles Dar-
win birbirlerinin ¢agdasidirlar. Darwin, canlilarin ¢evre sartlariin etkisiyle

degisip diger canlilara dontisebilecekleri teorisini ortaya atarken, diger bir
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yandan Mendel, canlilarin gevre etkisiyle degismeyeceklerini deneysel ola-
rak ispatlamistir. Darwin'in fikirleri ispatlanmamis, tamamen spekiilasyona
dayanan bir teori olarak kalirken, Mendel, uzun ve sabirli bir calismayla
kendi sonuglarini dogrulamistir.

Ancak Darwin'in Tiirlerin Kokeni adl1 kitab1 basildiktan hemen sonra tii-
kenip diger baskilar1 yapilirken ve bilim diinyasini etkisi altina alirken, Men-
del'in ¢alismalarinin bilim diinyasinda fark edilmesi ancak 35 yil sonra ger-
geklesti. Clinkii genetik, Darwinizm'i ciiriitiiyordu ve evrimciler bunu ka-
bullenmemek i¢in uzun stire direndiler. Ancak sonunda Mendel'in bulgula-
rin1 kabul etmek ve kendi teorilerini buna gore degistirmek zorunda kaldi-
lar. Bunu yaparken de, genetik biliminin evrimi ¢lirtittiiglinti goz ardi ettiler,
ve dahasi genetigin bazi bulgularini evrimin lehinde yorumlamaya calistilar.

Evrim Kurami konferasinda soz alan Prof. Dr. Isik Bokesoy'un konus-
masinda da, evrimcilerin bu yaniltic1 yaklasimi en agik bigimde sergilendi.
Evrimi tamamen c¢iirtiten genetik biliminin bulgular1 tamamen carpitilarak,
evrim teorisini destekliyormus gibi gosterilmeye ¢alisildi. Genetik bilimiyle
ilgili olan {i¢ konu, varyasyon, mutasyon ve dogal se¢me, evrim teorisi ger-
cevesinde yorumlanmaya calisildi. Oysa birazdan da gosterecegimiz gibi ge-
netik bilmi ve genetigin yukarida saymis oldugumuz tiim alt kollari, evrim
teorisinin daha ilk bastan yanhs oldugunu gosteren en 6nemli delilleri biz-

lere sunarlar.

Varyasyon

Varyasyon, bir canli tiirline ait gruplarin, segici eslesme gibi faktorler
nedeniyle birbirlerinden farklilasmalaridir. Bu, gozlemlenebilir bir olaydir ve
yaratiligc1 bilim adamlar: tarafindan da kabul edilir. Ancak varyasyon ile as-
la ve asla tiirlerin kokeni aciklanamaz.

Prof. Isik Bokesoy ise, konusmasinda bazi varyasyon ornekleri vermis,
sonra da bunlar1 evrimin delili gibi gostermistir. Oysa varyasyonlar ile ev-
rim arasindaki fark, basta evrim teorisinin en 6nde gelen birka¢ cagdas sa-
vunucusundan biri olan Stephen Jay Gould olmak tizere, Darwinizm'in te-
orisyenleri tarafindan da kabul edilmektedir.3?

Once varyasyonun ne anlama geldigini aciklayalim. Varyasyonun nede-
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ni olan rekombinasyon,
eseyli tiremede ebeveynle-
rin genlerinin birbiriyle
karismasi ve boylece bir
genetik cesitlenmenin or-

taya c¢ikmasidir. Evrim

konferansinda da ele ali-
nan bu olaya, genetik bil-
minde "crossing-over" is-

mi verilir. Anne ve baba-

nin kromozomlarinin rast-

gele bir bigimde birbiriyle Prof. Istk Bokesoy, varyasyon, mutasyon ve dogal selek-
siyon gibi mekanizmalari evrimin ispati olarak goster-
meye calisti. Oysa genetik hakkinda biraz bilgi sahibi
canlinin genetik zenginli- olan herkes, bu mekanizmalarin tiirlerin kokenini agik-
layamayacagini bilir.

karismasi, dogacak olan

gini arttirir ve boylece ona
degisik ozellikler verir. Dogan ¢ocuklarin anne-babalarini andirmalari, ancak
onlarin kesin bir kopyalar1 olmamalarinin nedeni budur. Bu, canlilarda gene-
tik bilgiyi zenginlestiren ve canlinin hayatta kalmasin kolaylastiran 6nemli
ve faydali bir olaydir.

Genlerin birbiriyle bu sekilde karismasinin kesfi, Gregor Mendel'in ge-
netik bilmine yaptig1 en biiyiik katki olarak kabul edilir. Mendel, ancak 6lii-
miinden sonra sansasyon yaratan ¢alismasinda bahge bezelyesinde yedi ce-
sit 6zelligin diger nesillere aktarilmasindaki kurallar1 incelemisti. Mendel'in
elde ettigi bulgu suydu: Degisik cinsteki bezelyelerin 6zellikleri diger bir
cinsle birlestirildiginde bazen sakli kalarak, aktarilmiyordu. Ancak bu 6zel-
likler higbir zaman kaybolmuyor, sonraki nesillerde ortaya ¢ikiyordu. Bu be-
lirme ve karigsma, daha dnceden hesaplanmasi miimkiin olan belli ihtimal
hesaplarina dayanan bir sekilde gerceklesiyordu. Bu da bir tiir iginde "var-
yasyon", yani ¢esitlenme meydana getiriyordu.

Varyasyon, bir tiir icinde smurli bir gesitlilik saglar. Bu degisiklikler s1-
nirhdir, ¢linki degisiklik sadece zaten var olan genetik bilgiyi kendi iginde
cesitlendirir. Genetik bilgiye herhangi bir ekleme yapmak miimkiin degildir.
Sadece var olan bilgi kendi iginde degisir ve bu degisikligin sinirlar1 da be-
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Darwin'in (altta) evrimin biytk bir deli- e
li sandigi ve Tiirlerin Kékeni (Origin of

Species) adli kitabinda konu edindigi

farkl ispinoz gagalari, aslinda birer var- THE OBIGLN IF 8PECTES
yasyon urtintiydiler. Bu tir cesitlenme-
lerin, evrimle hicbir ilgisi yoktur. B MELSS (F EXTERAL SELLCTHIS.
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lirlenmistir. $Simdi verecegimiz birkag Ornek, evrimciler tarafindan sanki
canlilar1 evrimlestirebilen bir gii¢ olarak gosterilmek istenen varyasyonlarin,
sadece bir tiir i¢inde sinrl degisiklikler saglayabilecegini anlamamaiza yar-
dimc olacaktur.

Gegmisten giiniimiize vahsi orman horozundan tiiretilmis bir¢ok cins
tavuk bulunmaktadir. Ancak giintimiizde yeni cinslerin olusumu durmus-
tur, zira artik orman tavugunun genetik bilgisindeki degisimin siirina ula-
silmistir ve yeni cins tavuk tiretilememektedir.

Bitki teknolojisinde de ayni durum s6z konusudur. Seker pancar1 bu
konuda iyi bir 6rnektir. 1800'1i yillardan baslayarak seker pancari tireticile-
ri iyi cins seker pancarlarini birbirleriyle tiireterek yeni cinsler olusturmus-
lardir. 75 yillik bir ¢alismanin sonucunda seker pancarinin igerdigi seker ora-
ninin %6'dan %15'e yiikseltilmesi miimkiin olmustur. Ancak bir siire sonra
seker pancarindaki iyilesme durmus ve seker orani daha fazla yiikseltilemez
hale gelmistir. Peki neden?

Bunun cevabi ¢ok basittir; ¢linkii seker pancarinin genetik bilgisinin
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izin verdigi degisimin sinirma ulasilmistir ve bunun 6tesinde artik bu bil-
ginin capraz ciflestirme yontemiyle gelistirilmesi miimkiin olmamakta-
dir. Bu ornek, genetik bilgideki degisimlerin bir sinir1 oldugunun en
onemli gostergelerindendir.

Ayni sekilde Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabinda bahsettigi ve evri-
me delil olarak gosterdigi ispinoz kuslar1 da aslinda az 6nce bahsettigimiz
genetik varyasyona iyi bir ornektir.

Galapagos Adalari'nda yasamakta olan bir¢ok cesit ispinozun atalarinin
baslangicta cok az sayida oldugu bir gercektir. Giiney Amerika ana karasin-
dan riizgarlarla gelen bazi ispinozlar, Galapagos Adalari'na yayilmislardi. Bu
bir grup ispinoz kusu icinde aslinda genis bir genetik cesitlilik potansiyeli bu-
lunmaktaydi. Giiniimiizde yasayan ispinozlar, bunlarin soyundan gelmekte-
dir. Bu ispinozlarin genlerinde tasimis olduklar1 genetik cesitlilik, giintimtiz-
de Galapagos Adalari’'nda gormiis oldugumuz bir¢ok cinsi olusturmustur.
Genetik biliminden habersiz olan Darwin, bu olay1 evrimin kanitlarindan bi-
risi olarak yorumlamisti. Oysa bugtin bizler biliyoruz ki aslinda bu olay tek
bir tiirtin igindeki genetik ¢esitliligin rekombinasyon ve izolasyon (genetik
olarak izole olma) gibi etkenlerin sonucundan baska bir sey degildir.

Sonug olarak, sunu soyleyebiliriz ki varyasyonlar, bir tiiriin genetik si-
nirlari icinde bazi sinirli degisikliklere yol acarlar. Yerytiziinde degisik irkta
insanlarin olmasi veya anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki farkliliklar varyas-
yonlarla aciklanabilir. Ancak hicbir sekilde genetik bilgiye yeni bir parcanin
eklenmesi s6z konusu degildir. Ornegin bir kedi tiiriinii ne kadar kendi igin-
de tiireterek zenginlestirmeye calisirsaniz ¢alisin, kediler hep kedi olarak ka-
lacak, bunlar asla kopeklere doniismeyeceklerdir. Veya bir deniz memelisi-
nin sahip oldugu tistiin sonar sisteminin rekombinasyonlarla ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Varyasyon, insan 1rklar1 arasindaki farkliliklar: agiklayabi-
lir, ama maymunlarin insana dontistiigii iddiasina hicbir dayanak saglamaz.

Kisacasi varyasyonlar kesinlikle yeni tiirler olusturamazlar. Dolayisty-
la evrimcilerin iddia ettigi gibi canlilar1 evrimlestiren faktorlerden biri olma-

s1 s0z konusu degildir.
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Hayali Evrim Mekanizmalar1

Isik Bokesoy, "Evrim Kurami” konferansinda yaptig1 konusmada, var-
yasyon sinirlari iginde kalan iddialar1 bir yana birakilirsa, evrim teorisini
desteklemeye yonelik iki temel mekanizmadan soz etti. Neo-Darwinist yak-
lasimin temel dayanaklar1 olan bu iki hayali evrim mekanizmasi, mutasyon
ve dogal seleksiyondur.

Neo-Darwinist teori, bu ikisinin birbirlerini tamamlayan mekanizmalar
oldugunu iddia eder. Buna gore canlilar, mutasyonlarla farklilasirlar. Bu
farkliliklarin yararli olanlar1 ise dogal seleksiyon mekanizmasi tarafindan
secilir ve yayginlastirilir. Bunun sonucunda da ortaya yeni bir tiir ¢ikar.

Bu hikayeyi biraz inceledigimizde ise, aslinda ortada hicbir evrim me-
kanizmasinin olmadigini gortirtiz. Ciinkii ne dogal seleksiyon ne de mutas-
yonlar, tiirlerin birbirlerine donitistiikleri iddiasina en ufak bir katkida bu-

lunmamaktadirlar.

Dogal Seleksiyonun Evrimlestirme Giicii Var m1?

Darwin, "dogal seleksiyon" adin1 verdigi 6nermesiyle tiirlerin kokenini
buldugunu diisiintiyordu. Bir tiiriin kokeni daha ilkel bir bagka tiirdii. Yeni
tiirler de dogal seleksiyonla ortaya ¢ikiyorlarda.

Aslinda, Darwin'in dogal seleksiyon onermesi kendisinden 6nce La-
marck'in, 'kazanilan 6zelliklerin nesilden nesile aktarilmasi' seklinde agikla-
dig1 evrimci mantikla ayniydi. Lamarck'a gore, canlilarin yasamlari sirasin-
da ugradiklar degisiklikler kalictyd1 ve yeni nesillere kalitsal olarak aktari-
labiliyordu. Ornegin, daha énce de belirttigimiz gibi, ziirafalar basta ceylan
benzeri hayvanlardi, fakat ytiksek dallara erismek icin harcadiklar1 ¢aba ya-
vas yavas boyunlarini uzatmisti. Bu teoriye kendisini siddetle inandiran La-
marck, oldukca iddiali konusmaktan ¢ekinmiyordu: Bir siilalenin sag kolla-
rinin nesiller boyunca kesilmesi sonucunda yeni dogan bireylerin kolsuz do-
gacagini one stirmuisti.

1870 yilinda ingiliz biyolog Weismann, yasam sirasinda kazanilmis
ozelliklerin bir sonraki nesle aktarilmasimin imkansiz oldugunu ve La-

marck'in teorisinin yanlhs oldugunu ispatladi. Yeni gelismeler sunu gosteri-
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yordu: Canlilar bir sonraki nesle kazandiklar: 6zellikleri degil, yalnizca gen-
lerini aktarabiliyorlardi.

Lamarck kadar ug 6rnekler kullanmasa da, Darwin'in dogal seleksiyon
tezinin dayandig temel de kazanilan ozelliklerin gelecek nesillere aktaril-
masin1 ongoriiyordu. Bu ise az once bahsettigimiz gibi imkansizdi. 19. ytiz-
yilin sonlarinda Mendel'in ortaya ¢ikardig: kalitim kanunlari, hemen ardin-
dan genlerin ve kromozomlarin yapisinin kesfi boyle bir modeli kokiinden
iptal ediyordu.

Lamarck ¢ok agik onermeler one siirdiigii ve iddiali bir ¢ikis yaptig1 icin
kendini hizl tiiketmisti. Darwin ise Lamarck'in mantiginin aynisini daha tis-
tii ortiilii ve esnek bir tislupla dile getirerek kendi takipgilerine yoruma acik
bir zemin hazirladu. Iste evrimcilerin, temelde ciiriik bir mantig1 savunmasi-
na ragmen dogal seleksiyon kavramini glintimiize dek tagimaya cesaret ede-

bilmelerinin altindaki neden teorinin sunulusundaki bu esneklikti.

Endiistri Devrimi Kelebekleri

(Bu ornek "Evrim Kurami Konferansi'nda Isik Bokesoy tarafindan da
evrimin bir delili olarak gosterilmistir.)

Dogal seleksiyon ile evrimlesme teorisinin giintimiizdeki onde gelen
savunucularindan birisi Douglas Futuyma'dir. 1986 yilinda yayinladigy Ev-
rim Biyolojisi isimli kitab1 dogal seleksiyon teorisini en acik bigcimde anlatan
kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Futuyma'nin kitabinda evrime ¢ok
onemli delil olarak gosterdigi ornekler incelendiginde ise, bunlardan higbi-
risinin, bir ttirtin bir bagka tiire dontismesini ispatlamadig gortliir. Bu ko-
nuda verdigi drneklerin en iinliisii, endiistri devrimi sirasinda Ingiltere'de
bulunan kelebek popiilasyonunun renklerinin koyulasmasidir. Evrimin bu
sozde 'biiyiik delili', Ingiltere'deki kelebeklerin renklerindeki degisimle ilgi-
lidir: Anlatildigina gore, 1850'li yillarda Ingiltere'de endiistri devriminin
basladig siralarda, Manchester yoresindeki agaglarin kabuklar: agik renkli-
dir. Bu nedenle bu agaglarin tizerlerine konan koyu renkli giive kelebekleri,
onlarla beslenen kuslar tarafindan kolayca fark edilirler ve dolayisiyla yasa-

ma sanslar1 ¢ok azalir. Fakat elli y1l sonra endistri kirliliginin sonucunda
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Dogal seleksiyon evrimcilerin iddia ettikleri gibi canliya, herhangi bir organ ekleyip or-
gan ¢tkarma, bir tirt bagka bir tiire donustiirme gibi 6zelliklere sahip degildir.

agaclarin kabuklar1 koyulasir ve buna bagh olarak bu kez agik renkli giive-
ler kuslar tarafindan sik olarak avlanmaya baslarlar. Sonucta acik renkli ke-
lebekler sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri i¢in ¢cogalirlar.

Evrimciler tarafindan siklikla, dogal seleksiyon yoluyla evrimlesmeye
kanit olarak gosterilen bu durumun herhangi bir sekilde evrim teorisi lehin-
de bir delil olarak kullanilamayacag1 oldukga agiktir. Herseyden once, en-
diistri devrimi oncesinde de kelebek popiilasyonu iginde siyah bireylerin
var olduguna dikkat etmek gerekir. Yani dogal seleksiyon, daha 6nce doga-
da var olmayan bir tiirii ortaya ¢ikarmus degildir. Genetik materyale herhan-
gi bir bilgi eklenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, kelebekler 'tiir degi-
simine yol agacak bigimde yeni bir organ ya da 6zellik edinmemislerdir. Bir
kelebegin baska bir canli tiirtine, 0rnegin bir kusa dontisebilmesi icin kele-
begin genlerine yeni ilaveler yapilmasi, yani yeni yasamsal sistemleri olus-
turacak apayr1 bir genetik program yiiklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, dogal seleksiyon evrimcilerin iddia ettikleri gibi canliya,
herhangi bir organ ekleyip organ ¢ikarma, bir tiirii bagka bir tiire donitisttir-
me gibi 6zelliklere sahip degildir. Darwin'den giintimiize dek bu konuda
one siiriilen en 'biiyiik'delil de, Ingiltere'deki endiistri devrimi kelebekleri

hikayesinin 6tesine gidememistir. Unlii evrim ideologu Fransiz zoolog Pier-
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re Grasse, Evolution on Living Organisms adl1 kitabinin 'Evrim ve Dogal Se-
leksiyon' boliimiinii sdyle bitirir:
J. Huxley ve diger biyologlarin evrimin dogal seleksiyon mekanizmasi
araciligiyla isledigi teorisi, demografik gerceklerin, genotiplerin bolge-
sel dalgalanmasi ve cografi dagilimlarin bir gozleminden baska bir sey
degildir. Cogunlukla ele alinan tiirler on binlerce sene hi¢ degismeden
kalmaktadir. Kosullara bagli olarak meydana gelen dalgalanmalar, gen-
lerin 6nceden degismesiyle beraber ele alindiginda evrime delil olarak
kullanilamaz; ve bunun en giizel delili de milyonlarca yildir hicbir de-
gisiklige ugramayan yasayan fosillerdir.40
Pierre Grasse'in da itiraf ettigi gibi fosil kayitlari, ¢ok uzun zaman geg-
mesine ragmen hicbir sekilde evrim gecirmemis hayvanlarin fosilleriyle do-
ludur. Bu canlilarin bu kadar uzun zaman dilimleri icerisinde nasil olup da
evrim gecirmedikleri sorusu ise, evrimcilerin asla agiklayamadiklar: bir ce-
liskidir.

Mutasyonlarin Etkisi

Onceki satirlarda, Neo-Darwinist teorinin, dogal seleksiyonu mutas-
yonlarla birlikte isleyen bir mekanizma olarak sundugunu belirtmistik. Bu
ikili mekanizmanin ilk parcasinin, yani dogal seleksiyonun gegersizligini in-
celedikten sonra, simdi mutasyonlara daha yakindan bakabiliriz.

Mutasyonlar, canlilardaki genetik bilgide meydana gelen kopmalar ve
yer degistirmeler olarak tanimlanabilir. Bunlar hiicrelerin ¢ekirdeginde bu-
lunan DNA'y1 etkilerler ve buna zarar verirler. Mutasyon meydana getiren
her araciya "mutajenik faktor" denir. Mutajenik faktor, genellikle kimyasal
etkiler veya parcacik 1s1n1imi1 seklindedir.

Mutajenik faktorlere 6rnek olarak hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal
maddeler sayilabilir. X-1s1nlar1 veya bir niikleer santraldan sizan radyasyon
ise 1s1nimsal mutajenik faktordiir. Istnim mutasyonu, radyoaktif bir element-
ten yayilan parcaciklarin DNA bazlar tizerinde yaptiklar: hasardir. Yiiksek
enerji tasityan kararsiz parcaciklar, DNA bazlarina ¢arptiklari zaman bunla-

rin yapisini degistirirler ve ¢ogu zaman hiicrenin tamir edemeyecegi boyut-
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larda birtakim degisikliklere sebep olurlar.

DNA'nin yapisi ve Ozellikleri incelendiginde herhangi rastgele bir etki-
nin, boyle hassas bir mekanizmaya zarar verebilecegi anlasilir. Bu sebeple
mutasyonlarin bir canliy1 evrimlestirerek ileriye gotiirme giicii yoktur. Konu
hakkinda bilgi sahibi arastirmacilar da bu gortisii dogrulamaktadirlar. B. G.
Ranganathan bu konuda soyle der:

Mutasyonlar, kiiciik, rastgele ve zararhdirlar. Cok ender olarak meyda-

na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Mutasyonlarin biitiin bu dort

ozelligi, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegi-
ni gosterir. Zaten yiiksek derecede 6zellesmis bir organizmada meyda-
na gelebilecek raslantisal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararh.

Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelis-

tirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek, veya en iyi ihtimalle

etkisiz olacaktir. Bir deprem sehri gelistirmez, ona yikim getirir.41

Mutasyon sonucunda geriye doniilmez hasarlar olusur ve genetik ya-
pist degisiklige ugramis canli, genetik hasarin biiytiikliigiine bagli olarak 6n-
ceden tahmin edilemeyecek degisimlere ugrar. Eger mutasyonla meydana
gelen hasar, kalitim (esey) hiicresinde ise bu, bir sonraki nesle de aktarilir.

Mutasyonlarin neden evrimci iddiay1 destekleyemeyeceklerini, dort

ana maddede agiklamak mimkiindiir:

1- Mutasyonlarin net etkisi zararlidir; mutasyon rastgele meydana gel-
digi i¢cin hemen hemen her zaman mutasyon gegiren canliya zarar verir.
Mantik geregi, miikemmel ve karmasik olan bir yapiya yapilacak herhangi
bir bilingsiz miidahale, o yap1y1 daha ileri gotiirmez aksine tahrip eder. Bu
agidan bir canliyr mutasyona ugratmak, mitkemmel bir bilgisayarin mikro-
¢ipini kopartip atmaya veya bu pargayi bilgisayarin baska herhangi bir ko-
sesine monte etmeye benzer. Nasil bu sekilde bir fayda degil de ancak hasar
elde edilebiliyorsa, ayn1 sekilde mutasyonlar da genetik materyalde olduk-

¢a ciddi hasarlara yol acarlar.

2- Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni parca eklenmez. Mutasyonlar var o-
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lan genetik materyaldeki kopmalar ve yer degistirmelerdir. Bu sebeple mutasyon-

lar higbir sekilde canliya yeni bir organel ya da yeni bir 6zellik kazandirmazlar.

3- Canlilarin beyin, goz, lireme organlar1 gibi karmasik organlar1 veya
simbiyoz (diger bir tiir hayvanla ortak yasam), kamuflaj gibi 6zellikleri, mu-
tasyonla kesinlikle agiklanamaz. Bir gozii retinadan goz kapaklarina kadar
olusturan kirka yakin kiiciik organelin mutasyonla ortaya ciktiklarini 6ne
siirmek, akil dis1 bir iddiadir. Goziin islevini gormesi igin bu parcalarin tii-
miiniin bir anda var olmus olmalar gerekir ki, bu herhangi bir bilingsiz mii-

dahale ile miimkiin degildir.

4- Mutasyonun bir sonraki nesile aktarilabilmesi icin, tireme hiicrelerin-
de meydana gelmesi gerekir. Viicudun herhangi bir hiicresinde veya orga-
ninda meydana gelen degisim bir sonraki nesile aktarilmaz. Ornegin bir in-
sanin gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ugrayip orijinal for-
mundan farklilasabilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere gegmeyecektir.

Mutasyonlarin etkisini kavramak icin, canlilarin ne denli gelismis ve
hassas birer organizmaya sahip olduklar tizerinde durmak gerekir. En ilkel
organizma olarak kabul edilen tek hiicreli bir canli bile en ileri derecede
ozellesmis, kendi kendine yetebilen, miikemmel bir yapidir. En basit bir hiic-
re, kendi enerjisini tiretebilen, kendini savunabilen, besleyebilen, kendini ¢o-
galtabilen bir yapiya sahiptir. Boyle miikemmel bir yapiya disaridan yapila-
cak en kiiciik rastgele bir miidahale, en ileri derecede gelismis bu yapinin
kacmilmaz olarak bozulmasina sebep olacaktur.

Ornegin DNA'ya disaridan yapilacak herhangi bir etki, DNA'nin sentez-
ledigi proteinlerin hatali tiretimine yol agar. DNA en basit yaklasimla bir kali-
ba benzetilebilir. Bu kalibin sekline uygun olarak proteinler iiretilmektedir. Bu
kalibin tizerinde meydana gelecek herhangi bir degisiklik, bu kaliba dayani-
larak yapilan malzemenin de bozuk olmasma yol acacaktir. DNA kendisini
kopyaladiginda, olusan her yeni hiicre bu hatal1 genetik koda sahip olacaktir.

Proteinlerin hatali olarak {iretilmeleri ise bunlarin canl igin biyiik

onem tasityan hayati fonksiyonlarini yerine getirememelerine sebep olur. Bir
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proteinin yapisini teknik olarak inceledigimiz zaman, bunun ne kadar kar-
masik bir yap1 oldugunu ve tizerinde yapilan en kiigiik bir degisikligin bile
buna ancak zarar verecegi anlasilabilir.

Hiicreyi olusturan ortalama bir protein, her birinin molekil agirhig:
34.000 olan, bilesiminde 288 aminoasit bulunan, 12 farkli aminoasit tiiriin-
den olusur. Simdiye kadar bilinen en kiigiik bakterilerden biri olan Mycop-
lasma Hominis H39'un bile 600 ayr1 gesit proteine sahip oldugu goriilmiis-
tiir. En miikemmel derecede gorevini yerine getiren bu proteinlerden her-
hangi birinin disaridan gelecek bir etkiyle bozulmasi, hiicrede kalic1 hasara
yol acar. Insandaki binlerce cesit proteinden her birinin 6zellesmis bir gore-
vi yerine getirdigi diistintiltirse, DNA'da meydana gelen degisimlerin yikici
etkisi daha agik olarak anlagilabilir.

Ornegin insan viicudunda hiicrelere oksijen tasiyan "oksihemoglobin"
isimli proteinin fonksiyonunu yerine getirememesi, hiicrelere kan tasinama-
masina ve boylece insanin nefes alabildigi halde 6lmesine yol agar.

Mutasyonlar ayrica canlinin seklini bozan hasarlara ve cesitli kanserle-
re de yol agarlar.

Mutasyonlarin canlilara sadece hasar verdiklerinin en 6nemli kaniti ise,
genetik sifrenin kodlanis bicimidir. Gelismis canlilardaki bilinen hemen he-
men tiim genler, canliyla ilgili birden fazla bilgiyi icerirler. Ornegin bir gen,
hem boy uzunlugunu, hem de canlinin goz rengini kontrol ediyor olabilir.
Mikrobiyoloji uzmani Denton, insan gibi ytiksek yapili organizmalarin gen-

lerinin bu 6zelligini soyle izah eder:

Genlerin gelisim tizerindeki etkileri sasilacak derece farklidir. Ev faresin-
de tiiy rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunluguyla da ilgilidir. Meyve
sinegi Drosophila Melanogaster'in goz rengi mutasyonlari i¢in kullanilan
17 adet X 15111 deneyinden 14'linde goz rengiyle oldukga ilgisiz olan disi-
nin cinsel organlarimin yapisi etki gormustiir. Yiiksek organizmalarda in-
celenen hemen her gen, bir organdan fazla etkiye sahiptir. Pleiotropik et-
ki ismi verilen bu olay hakkinda Ernst Mayr "Yiiksek organizmalarda ple-

iotropik olmayan herhangi bir genin bulunusu siiphelidir" der.#2
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Canlilarin genetik yapilarindaki bu 6zellik sayesinde, tesadiifi bir mu-
tasyon sonucu DNA'daki herhangi bir gende meydana gelen bozukluk, bir-
den fazla organa etki edecektir. Boylece mutasyon sadece belirli bir bolge
icinde kalmayacak, ¢cok daha fazla yikic etkilere sahip olacaktir. Eger bu et-
kilerin biri ¢ok nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda yararl da olsa, di-
ger etkilerin kaginilmaz zarar1 bu faydayr mutlaka yok edecektir. Kisacasi,

mutasyonlar hicbir sekilde bir canlinin yararina olamaz.

Sonug

Tiim bunlar, dogada evrim teorisinin 6ne stirdiigii gibi hicbir "evrimles-
tirici” mekanizma olmadigini gostermektedir. Prof. Isik Bokesoy'un bir gene-
tikci olarak gosterdigi ti¢ mekanizma, yani varyasyon, mutasyon ve dogal
seleksiyon, asla tiirlerin kokenini agiklayamaz.

Prof. Isik Bokesoy'a tavsiyemiz, bir genetik¢i olduguna gore, yapisini
siirekli olarak inceledigi DNA'nin "kokeni" konusunda biraz olsun diistin-
mesidir. Bu denli kompleks bir yapinin tesadiiflerle ortaya ¢tkmasinin miim-
kiin olup olmadig1 konusunda samimi bir degerlendirme yapmasi ve
DNA'da var olan agik dizayna daha 6n yargisiz bir bicimde yaklasmasidir.
Konferansta, kendisine yoneltilen "DNA'daki olaganiistii komplekslik, bir
dizayn edici olmadan nasil ortaya ¢ikmis olabilir?" sorusunu cevaplamaktan
kaginmuistir, ama ayni soruyu kendi vicdaninda sorabilir ve belki o zaman

ylizlesmekten kacgindig1 gercegi gorebilir...

YAMAN ORS'UN KONUSMASINDAKI YANILGILAR

"Evrim Kurami" konferansiin son konusmacisi olan Felsefe Profesorii
Yaman Ors (AU Tip Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dali Bagkani), "Bilimsel
Felsefe Agisindan Evrim ve Evrimlesme Kavrami" baglikli konusmasinda,
evrim teorisini desteklemeye yonelik herhangi bir bilimsel bulgudan s6z et-
medi. Yaman Ors'iin konusmasi, daha ¢ok, yaratilisin bilim dis1 oldugunu

iddia etmek ve bazi evrimci argiimanlarin mantigini savunmaktan ibaretti.
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Yaratilisin bilimsel olmadig1 yontindeki yanlis ve temelsiz iddialar1 6n-
ceki sayfalarda cevaplandirmistik. Bu nedenle burada sadece Ors'iin evrim

teorisini savunmaya calisan iddialarini ele alacagiz.

Zaman Yanilgisi

Ors, konusmasinin basinda evrim teorisinin test edilemedigi yoniinde-
ki itirazlar1 cevaplarken, bir evrim ideologundan alint1 yaparak soyle dedi:
"Evrimi test etmek mi istiyorsunuz, uygun bir karisimi suya atin, birka¢ mil-
yon yil bekleyin, birkag hiicre olustugunu goreceksiniz."

Ors'{in bagvurdugu ve evrim teorisinin de en temel siginma noktalarin-
dan birisi olan bu argiimanin temelinde, zamanin imkansiz1 bagarabilecek
bir gii¢ oldugu varsayimi yatar. Buna gore, kimyasal bir karisimin tesadiifen
aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'y1, diger hiicre parcaciklarin ve so-
nucta canli bir hiicreyi olusturmalar1 kisa bir zaman araliginda imkansizdir.
Ancak zaman uzadikca, 6rnegin milyonlarca yila ¢iktikca, bu imkansiz ola-
silik, birdenbire miimkiin hale gelir.

Evrimciler bu zaman faktoriinii "faydali tesadiiflerin birikmesi" olarak
aciklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir 6zellik kazanacak,
aradan birkag bin y1l gectikten sonra bir faydal tesadiif daha ona eklenecek,
birkag on bin y1l sonra bir tanesi daha gerceklesecek ve sonugta milyonlarca
yil iginde bu yararh tesadiifler birikerek biiyiik ve olumlu bir degisim mey-
dana getireceklerdir.

Pek ¢ok insan, bu mantig1 fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu man-
tigin icinde ¢ok basit, ama temel bir aldatmaca vardir. Bu aldatmaca, "fayda-
I1 tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Oysa faydali tesadiif-
leri, birbirlerine eklenmeleri i¢in bekletecek bir mekanizma dogada yoktur.

Bununla ne demek istedigimizi, evrimcilerin de basvurdugu bir 6rnek-
le agiklayabiliriz. Onceki sayfalarda, bir proteinin tesadiifler sonucu sentez-
lenmesi olasiligindan s6z ederken, bir evrimci bilim adamindan alint1 yap-
mis ve bunun "bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tari-

hini yazma olasilig1 kadar az" oldugunu belirtmistik.
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Ancak evrimciler bu tiir geligkiler
karsisinda yine zaman iddiasmna sig1-
nirlar. Ve su tiir bir mantik 6ne siirerler:
"Maymun tuslara bastiginda, her harf
i¢in 29'da 1 dogru yapma sans1 vardir.
Bir kere dogru tusa bastiginda, bu dog-

ru tus dogal seleksiyon yoluyla segilir.

Bir sonraki tus i¢in yapacagi hatalar da

Yaman Ors, konusmasinda evrim teorisinin

yine dogal seleksiyon yoluyla segilir. iddialarina mantiksal bir zemin olusturmaya
calisti. Ancak kullandigr argiimanlarin zayif-

Boylece, milyonlarca yil stiren bir eleme 1,3, teorinin icine diistigi mantiksal celiski-
siireci icinde, maymun insanlik tarihini lerin birer omegiydi.
yazabilir."

Evrimcilerin savunduklar tiim zaman iddialarinin temelinde de bura-
daki mantik yatar.

Oysa az once belirttigimiz gibi bu yaklasimda ¢ok basit bir aldatmaca
vardir: Dogada, maymunun bastig1 tuslardan hangisinin dogru oldugunu
belirleyip sececek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru oldu, sim-
di bunu koruyarak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir biling yoktur.

Dahasi, dogada tuslara basacak bir maymun bile yoktur. Ciinkii tuslara
basmak da bir biling ister. Evrimcilerin argiimani, ancak bir daktilonun tusla-
rinin riizgar, yagmur, deprem gibi dogal etkilerle hareket ettigi olmalidir.

Buradaki mantig1 Yaman Ors'iin éne siirdiigii "birkag milyon yil bekler-
seniz, bir hiicre tesadiifen olusur" 6rnegine uygulayalim. Bu 6rnek; binlerce
yillik bir stireg iginde tesadiifen bir aminoasit olusabilecegi; yiiz binlerce yil
sonra tam da ayn1 yerde baska aminoasitler meydana gelebilecegi; bunlarin
sayilarinin yiizleri bulabilecegi; sonra da bunlarin bir siirii hatali dizilim
yaptiktan sonra dogru bir protein meydana getirecek sekilde dizilecegi, bu
yolla olusacak binlerce proteininin de yine, milyonlarca yil boyunca hatali
eslesmeler yaptiktan sonra, giinlerden bir giin dogru olan eslesmeleri yapip
bir hiicre olusturabilecekleri varsayimina dayanur.

Dikkat edilirse, burada da elde edilmis faydali tesadiiflerin korunmasi
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Yaman Ors'iin "Ev-
rim Kurami" konfe-
ransinda ortaya at-
tig1, "birkac milyon
yil bekleyin, bir
hiicre olusur’ sozii,
hicbir gercekligi
olmayan, bilim ad:
altinda ortaya atil-
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mantig1 vardir. Yani bir irade, "aminoasitlerin bu se-
kilde dizilimleri olmada, sil bastan yapip bir daha
dizilmelerini bekleyelim" demelidir. Oysa amino-
asitler, bir protein i¢in gerekli olan dizilimi ya da
dogru dizilimin bir bolimiinii "tutturduklarmnmn”
bilincinde olamazlar. Dogada da bu tiir bir irade
yoktur. Dolayisiyla eger iki aminoasit faydal bir bi-
¢imde yan yana gelseler bile, bu onlara eklenecek

mis bir safsatadan | yenj tesadiifler igin bir zemin olusturmayacaktir.
baska bir sey

i Ciinkii aminoasitler birlestikleri gibi ayrilabilirler
degildir.

de.

Hiicrenin tesadiifen olusmasi senaryosunu bu gercek¢i zeminde incele-

digimizde ise, tam bir safsata ile kars1 karsiya oldugumuzu gortirtiz. Hiicre-
nin ve hiicreyi olusturan milyonlarca kiiciik yap1 taginin tesadiifen olusma-
lar1 ve diizenli bir bi¢imde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir insa edi-
ci gli¢ olmadan, dogal yollarla olusmasina benzetilebilir. Yagmur, toprak ve
1s1 tesadiifler sayesinde birleserek milyonlarca tugla olusturacak, sonra bu
tuglalar, riizgar, deprem, sel gibi etkilerle yanyana ve tist tiste dizilip evleri
meydana getirecek, yollar1 ve kaldirimlar: ortaya ¢ikaracaklar, sonunda da
kocaman bir kent tesadiifen var hale gelecektir.

Size birisi boyle bir iddia bulunursa, onun akli dengesinden kugkula-
nirsiniz. Peki bu sehrin kisa bir zamanda degil de, birka¢ milyon yil iginde
olustugunu One siirerse bir sey degisir mi?

Elbette degismez. Safsata safsatadir ve imkansiz da, ne kadar uzun bir
zamana yayllirsa yayilsin, imkansizdir.

Ne yazik ki Yaman Ors'iin "Evrim Kuram1" konferansinda ortaya attig1,
"Birkag¢ milyon yil bekleyin, bir hiicre olusur” sozii de, bilim ad1 altinda or-

taya atilmis bir safsatadan baska bir sey degildir.

Deniz Sahili ve Dizayn

Yaman Ors'iin konugmasinda yer alan bir bagka yanilg: ise, dogadaki
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dizaynin varligini reddetmeye yonelik bir 6rnekti. Ors, bu amagla bir deniz
sahilindeki tas ve kumlarin diizenli dizilislerinden s0z etti. Bir sahile bakti-
gimizda, biiytik taslarin sahilin en gerisinde yer aldiklarini, daha ufak ¢akil-
larin denize daha yakin oldugunu, iri kumlarin daha asagida, daha ufak
kumlarin ise en asagida oldugunu gorebilirdik. Ve denizin dogal diizenleyi-
ci etkisinin bilincinde olmayan bir kisi, bu sahili gordiigiinde buradaki dii-
zenin insan eliyle olusturuldugunu diistinebilirdi. Yani ortada bir dizayn
yokken, dizayn oldugu izlenimine kapilabilirdi.

Yaman Ors, bu 6rnegi doganin geneline de uyguladig1 ve aslinda dogal
siireclerle meydana gelebilecek diizenlemelerin bir "dizayn" {irtinii sanilabi-
lecegini ileri stirdii.

Ancak biraz dikkatli bir g6z, Yaman Ors'iin verdigi érnegin cok yanlti-
c1 bir 6rnek oldugunu kolaylikla gérebilir. Ciinkii Ors'iin 6rnek verdigi dii-
zenlilik, yani sahildeki taslarin siralanmasi, ¢ok zayif bir diizenliliktir. Dogal
nedenlerle agiklanabilmesinin nedeni de budur. Ancak eger diizenlilik ¢ok
daha belirgin ve kompleks hale gelirse, bu bir Yaraticinin varligini bize ka-
nitlar. Bu olaganiistii diizenliligi yaratan tistiin gii¢ sahibi olan, herseyi bilen
Allah'tr. .

Ornegin eger Ors'iin 6rnek verdigi kumsalda, kumdan yapilmis ve ol-
dukgca da diizgiin kaleler bulunsaydi, kimse bunlarin dogal nedenlerle olus-
tugunu one stiremezdi. Varilacak yegane sonug, bu kumdan kalelerin sahilde
oynayan ¢ocuklar, yani bilingli "dizayn edici"ler tarafindan yapildig1 olurdu.

Bu iki 6rnek, bize bir yerde dizayn olup olmadigina karar vermek icin
gerekli kistasin ne oldugunu da gosterir. Eger gozlemledigimiz diizenlilik
¢ok karmasik ve kompleks ise, bir dizaynin var oldugundan emin olabiliriz.

Ornegin bir dagim yiizeyinde belli-belirsiz bir insan ¢ehresi oldugunu
fark ederseniz, bunun bir dizaynin mi, yoksa bir tesadiifiin mii sonucu oldu-
guna karar veremezsiniz. Ancak ABD'deki Rushmore Dagi'm1 gordiigiiniiz-
de, dizayn ¢ok acik bir bicimde kendisini belli eder. Ciinkii bu dagin ytizii-
ne kazinmis olan dort ABD Baskaninin ytizleri, hi¢bir tesadiifle aciklanama-

yacak kadar kompleks ve detayli bir diizenliliktir.
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Dogada gozlemledigimiz dizayn ise, inanilmayacak kadar kompleks ve
detayli bir diizenlilige sahiptir. Bu, Amerikali mikrobiyolog Michael Be-
he'nin tanimiyla "indirgenemez bir komplekslik"tir (irreducible complexity).
Ornegin bir insan gozii, kirktan fazla kiiciik parcaciktan olusmustur ve bu
parcaciklarin tek bir tanesi bile olmasa ya da ¢alismasa goz , ise yaramaz ha-
le gelir. Bu denli kompleks bir yapinin, amagsiz ve tesadiifi mutasyonlarla
aciklanmasi ise kesinlikle imkansizdir.

Bunlarin her birini Allah biiyiik bir ilimle yaratmustir.



IM ve UTOPYA
indeki Yanilgilar

Onceki sayfalarda ele aldigimiz ve yanilgilarini gosterdigimiz "Evrim
Kurami1" konferansi, Istanbul Universitesi Fen Fakiilkesi ile Bilim ve Utopya
dergisinin ortaklasa diizenledikleri bir organizasyondu. Bu organizasyon ile
evrim teorisini savunmaya ¢abalayan soz konusu dergi, ayn1 zamanda Ha-
ziran 1998 sayisinda da konuya genis yer ayird1.

Evrim teorisini kapak konusu yapan Bilim ve Utopya, bir makale ve ig
ayr1 arastirma yazisi ile evrim teorisini savunmaya ve yaratilisi ¢liriitmeye
calismist. Ancak ne yazik ki tim bu yazilar; bilgisizlik, bilgisizlikten kay-
naklanan bir yiizeysellik ve demagoji ile doluydu. Asagida bu yazilardan
bazilarini inceleyecegiz.

Ender Helvacioglu'nun Makalesindeki Hatalar

So6z konusu derginin yayin yonetmeni Ender Helvacioglu, "Bilim ve
Dogma Arasinda Tarafsiz Kalinabilir mi?" bashgiyla yazdigi makalede, 19.
ylizyilldan miras kalan kéhne bir bilim-din ¢atismasi zihniyetini seslendirdi.
Makaleye gore, dini bilgilerin hepsi zamanla bilim tarafindan yalanlanmis
ve bilim ateizmi hakli ¢ikarmisti. Helvacioglu'nun terminolojisinde "bilim"
ateizmi, "din" ise hurafeleri ifade ediyordu.

Bu, az 6nce de belirttigimiz gibi 19. yiizyilda gelistirilmis ilkel bir poziti-
vist zihniyettir ve 20. ytizyildaki tiim onemli bilim felsefecileri tarafindan da
terk edilmistir. Helvacioglu ise bu gercegin farkinda olmamanin getirdigi bir
kafa karisiklig: icindedir. Bu nedenle yaratilis: bilime aykir: sanmaktadar.

Oysa, belirtmek gerekir ki;



80 EVRIMCILERIN YANILGILARI

I) Yaratilis, bu kitabin basinda da belirt-
tigimiz gibi, tamamen bilimsel bir agiklama-
dir. Canlilarin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna
bir cevap verir ve bu cevabin dogrulugu, bi-
limsel bulgularin arastirilmasi ile test edile-
bilir. Helvacioglu bu gercekten habersiz ol-
dugu igin, soyle yazmaktadir:

Yaratilis, gozlemlenebilir mi, deney ko-

Ender Helvacioglu'nun yaratilisi
nusu yapilabilir mi, dogrulanabilir mi, elegtirmeye ve evrimi savunma-
ya calisan makalesinde ortaya
koydugu mantiklar, aslinda Dar-

yanlislanabilir mi, tartisilabilir mi, de-

gistirilebilir mi, gelistirilebilir mi? winizm'in ve onun felsefi arka p-
laninin ne denli ¢triik oldugunu
Buradaki mantik, tiimiiyle hatalidir. gosteriyordu.

Cinki bir gercegin tespit edilebilmesi igin
gozlemlenmesi ya da deney yoluyla test edilmesi gerekmez. O konunun
dogrulugunu ya da yanhshgini gosterecek "bulgular'in olmas yeterlidir.

Ornegin evrenin nasil olustugu sorusuna cevap veren -ve Bilim ve Utop-
ya gevresi tarafindan da kabul goren- Biiyiik Patlama (Big Bang) teorisi, bi-
limsel bir teoridir. Oysa elbette ki Big Bang gozlemlenemez ve deney yoluy-
la test edilemez. Big Bang'i bilimsel bir teori olarak onaylamamizi saglayan
sey, onun varhigin gosteren "bulgular'dir. Ornegin evrenin siirekli genisle-
me halinde oldugu bir bulgudur. Bundan yola ¢ikarak mantik ytirtttigii-
miizde ise, evrenin bir zamanlar tek bir noktada toplanmis olmasi gerektigi
sonucuna variriz. Bu da bizi Big Bang'e ulastirir. Kimse Big Bang'i gorme-
mistir, goremeyecektir, ya da laboratuvarda test edemeyecektir. Ama bulgu-
lar Big Bang'i kabul etmek icin yeterlidir.

Helvacioglunun farkinda olmadig1 nokta, evrimin de gozlemlenemez
ve test edilemez bir teori oldugudur. Evrimciler, evrim siirecinin deney ve
gozleme tabi tutulamayacak kadar uzun bir stireg icinde gelistigini one sii-
rerler. Dolayisiyla evrimin tek kaynagi da, ayn yaratilis gibi, bulguya daya-
I1 mantik ytriitmedir.

Dolayisiyla iki teoriden hangisinin dogru oldugunu anlamanin yolu,
bilimsel bulgulara bakmaktir. Bilimsel bulgular ise, bize bir Yaraticinin yani

Allah'in varligini ¢ok acik ve kesin olarak gostermektedir.
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Bu gercegi onaylamak, kesinlikle bir "dogmatizm" degildir. Ciinkii va-
rilan sonu¢ somut bulgularin ispat ettigi bir gercektir. Asil dogmatizm ise,
bilimsel hicbir bulgu tarafindan desteklenmemesine ragmen evrime bir din
gibi inanan materyalistlerin ve nattiralistlerin tavridir.

Bu konulara bu kitabin 6nceki sayfalarinda daha ayrintili olarak degin-
mistik. O nedenle, asagida Helvacioglunun diger yanilgilarin ele alacagiz.

IT) Ender Helvacioglu makalesinde Darwinizm'in modern bilimsel bul-
gular1 aciklamakta yetersiz kaldigini, ancak yeni gelistirilecek evrim model-

leriyle bunlarin agiklanacagini 6ne siirmiistiir. Bas-

ka evrim yanlis1 kalemler tarafindan da dile getiri- Helvacioglu'nun

len bu goris, aslinda evrim teorisinin i¢ine diistiigii farkanad glmaties
e qeveq - o nokta, evrimin de
durumu anlayamamanin getirdigi bir sigliktan bas-

. o, gozlemlenemez ve
ka bir sey degildir.

test edilemez bir

Ciinkii modern bilimin ortaya koydugu sonug-
lar, sadece Charles Darwin'in evrim modelini degil,
onun bir uyarlamasi olan neo-Darwinizm'i ve bam-
baska bir evrim modeli olan "sicramali evrim" teori-
sini de ¢okertmektedir. Clinkdi tim bu evrim mo-
dellerinin ya da ortaya atilmasi muhtemel her tiirli

teori oldugudur.
Evrimciler, evrim
siirecinin deney
ve gozleme tabi
tutulamayacak
kadar uzun bir

siirec icinde

evrim modelinin temel varsayimi, canliligin bilingli LAPRERE R
gelistigini 6ne

bir Yaratic1 olmadan, tesadiifler sonucu dogdugu ve diraHen

gelistigidir. Modern bilim ise, 6zellikle de mikrobi-
yoloji ve biyokimya, tam da bu iddiay1 gegersiz kilmaktadir. Canliligin tesa-
diiflerle aciklanamayacak kadar kompleks oldugu bir kez ispat edildigine
gore, artik hicbir evrim modeli bilimsel bir dayanak bulamaz. Tesadiifen
olusmasi imkansiz olan bir yapr da bir Yaraticinin varhigini ispatlar. Bu
Allah'in kusursuz yaratmasidir.

Ote yandan, "evrim teorisi su anda canliligin kokenini agiklayamiyor,
ama ilerde bir giin aciklayacak" gibi bir avuntuya inanmak, hicbir sekilde bi-
limsel bir yaklasim degildir ve evrim teorisinin bir dogma oldugunun da
acik bir ispatidir. Bilime inanan insan, bilimin su anda gosterdigi verileri te-
mel alir, ilerde bilinmeyen bir tarihte ortaya ¢ikacagini umdugu hayali bul-
gulara dayanmaz.
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III) Ayrica makalenin bazi satirlarinda Ender Helvacioglunun bilim ve

din konularinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadig1 ve bu nedenle de ¢ok

s1 ve yanlis olan bazi kaliplagmis sloganlar kullandig1 goriilmektedir. Orne-

Modern bilimin
ortaya koydugu
sonuclar, sadece
Charles Darwin'in
evrim modelini de-
gil, onun bir uyar-
lamasi olan neo-
Darwinizm'i ve
bambaska bir ev-
rim modeli olan
"sicramali evrim"
teorisini de
cokertmektedir.

gin "evrenin ve canlilarin Allah'in 'Ol' demesiyle ya-
ratildigina kars1 ¢ikan bilim adamlari'na atifta bulu-
nurken, "Leonardo da Vinci, Kopernik, Kepler, Gali-
le, Cuvier, Lyell ve Darwin gibi oncti bilim adamla-
r1"ndan so6z etmektedir.

Oysa bu isimlerden sadece ikisi, yani Lyell ve Dar-
win, dini kaynaklara kars1 ¢ikmiglar ve dini reddet-
mislerdir. Ote yandan Leonardo da Vinci, Kopernik,
Kepler, Galile ve Cuvier Allah'a inanan, dindar in-
sanlardir. Hatta Cuvier (1769-1832), yaratilis gerge-
gini 1srarla savunmus, doneminin evrimcileri ile de

bu konuda tartismalara katilmistir. Yine Helvaciog-

lu'nun sik sik 6vgiiyle atifta bulundugu Newton da
dindardir ve su sozlerin sahibidir: "Bu miithis giizellikteki gezegenler, glines
sistemi ve yildizlar, ancak herseyin tizerinde mutlak hakim, sonsuz bir akil
ve giic sahibi olan Allah tarafindan yaratilmis olabilir."43 Modern bilime 6n-
culiik eden bilim adamlarinin yine biiytik boliimii de Allah'a inanan insan-
lardir.#4

Anlasilan Helvacioglu, bilimle ilgilenen herkesin, kendisi ve Bilim ve
Utopya cevresi gibi ateist ve diyalektik materyalist olmas1 gerektigini san-
maktadir. Bu konular: biraz daha ayrintili incelerse, biiyiik bir yanilg: icinde
oldugunu gorebilir.

Helvacioglu'nun bir diger hatasi, kullandig1 "diinyanin diiz oldugu, ev-
renin merkezinde oldugu tiirtinden dinsel dogmalar ve Batlamyus modeli"
ifadesinde yatmaktadir. Helvacioglu, hangi bilginin dini kaynaklardan, han-
gi bilginin ise din-dis1 kaynaklardan geldiginin bilincinde degildir. "Diinya-
nin diiz oldugu ve evrenin merkezinde oldugu" diisiincesi, bir "dini dogma"
degildir. Tlk kez Yunanli astronom Batlamyus tarafindan, o dénemin bilim-
sel bulgularina dayanilarak ortaya atilmis olan kozmoloji modeline dayan-

maktadir. Batlamyus'un ortaya attig1 model, o donemlerde yapilan astrono-
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mik hesaplar tarafindan dogrulandig: icin asirlar boyu bilimsel bir gercek
olarak kabul edilmis, bunun tizerine de Katolik Kilisesi tarafindan benim-
senmistir. Kilise'nin bu modeli kabul etmesi, herhangi bir vahiy bilgisine de-
gil, sadece donemin "bilimsel" gortisiine dayanmaktadir. Zamanla bu model
kilisenin Ggretileri ile birlesmis ve bu nedenle bazilar tarafindan "dinsel
dogma" sayilmaya baslanmuastir.

Kaldi ki, Hiristiyanlik tarihini ilgilendiren bu konunun, hicbir sekilde
[slam'in ve Miisliimanlarin {izerinde bir baglayicilig1 yoktur. Kuran'da bu
tiir bir astronomi modeli degil, modern bilimin bulgularina tamamen uygun

bir astronomi modeli verilmektedir.

Ug "Bilimsel" Makaleye Cevap

Bilim ve Utopya dergisinde, iistte ele aldigimiz makalenin disinda, ev-
rim teorisini savunma amagch ti¢ ayr1 makale daha yayinlandi. Bunlardan
ikisi, Cin'de yayinlanan Beijing Review adl1 dergiden yapilmais iki ayr1 tercii-
me, liglinci ise "Evrenin ve Yasamin Evrimi" baslikli bir yaziydi.

Belli ki Bilim ve Utopya dergisi bu makalelerle, tehlike altinda gordiigii
evrim teorisini savunmak ve temize ¢ikarmayr hedeflemisti. Ancak konu
hakkinda biraz bilgi sahibi olan bir okur, bu makalelerin bu amaca hicbir se-
kilde hizmet edemedigini gorebilir. Ciinkii bu makalelerde evrimi ispatlama
yoniinde hicbir delil ortaya konmus degildir. Sadece ve sadece evrim teori-
sinin varsaydigl, ancak hicbir zaman ispatlanamayan "evrim siireci" masal-
lar1 tekrarlanmistir. Dahasi, bu makalelerde yer alan "Kambriyen Patlamas1"
gibi baz1 konular, aslinda evrimi giiriiten agik delillerdir. Bilim ve Utopya, far-
kinda olmadan kendi tezlerini ¢tirtiten bilgiler aktarmistir.

Bu makalelerin kaynag1 olan Cin dergisi Beijing Review, bilimsel bir ya-
yin degil, siradan bir aktiialite ve magazin dergisidir. Ancak Bilim ve Utopya
cevresi bu dergide yazilan makaleleri biiyiik bir evrimsel bulus sanarak ya-

yimlamustir. $imdi sirasiyla bu makalelerin igerigine bakalim.

Kambriyen Patlamasi: Evrimin Degil, Yaratilisin Delili
Bilim ve Utopya'min kapak konusu yaparak yayinladig: "Evrimde Dev-
rim" baglikli haber, Kambriyen adi verilen jeolojik doneme ait fosillerle ilgi-
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lidir. Bu donem, ¢ok hiicreli ve omurgasiz canlilarin diinyada aniden belir-
dikleri donem olarak bilinir ve bu ani ortaya ¢ikis1 ifade etmek icin de
"Kambriyen Patlamasi” terimi kullanilir. Ancak isin ilging yani, Bilim ve
Utopya'nin evrimi destekleyen bir delil gibi sundugu -hatta belki de sand1§1-
Kambriyen Patlamasinin, evrim teorisini ¢tkmaza sokan ve yaratilisa delil
olusturan en dnemli bilimsel gerceklerden biri olusudur.

Kambriyen Devrine ait tabakalarda bulunan canlilar, hicbir atalar1 ol-
maksizin birdenbire fosil kayitlarinda belirirler. Kambriyen kayaliklarinda
bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, siingerler, solucanlar, denizanalari,

deniz kirpileri, ytiziici kabuklular, deniz zambaklar1 ve diger kompleks

omurgasizlara aittir. Bu canlilarin cogunda da, goz

Isin ilging yant, Bilim gibi son derece gelismis organlar ya da solungag

it d i sistemi, kan dolasimi gibi yiiksek organizasyona

destekleyen bir delil . . o .
i { sahip organizmalarda gortilen sistemler bulunur.
gibi sundugu hatta

belki de sandigi
Kambriyen Patlama-
sinin, evrim teorisini
cikmaza sokan ve
yaratilisa delil olus-
turan en 6nemli bi-

limsel gerceklerden

Fosil kayitlarinda bu canlilarin atalarinin oldugu-
na dair herhangi bir isarete rastlanmaz.

Iste canliligin nasil olup da boyle birdenbire bin-
lerce hayvan cesidiyle dolup tastig1 ve hicbir ortak
ataya sahip olmayan ayr tiirlerdeki canlilarin na-
sil ortaya ciktig1, evrimcilerin asla cevaplayama-
diklar1 bir sorudur. Bu sebeple evrimci kaynaklar,

biri olusudur.

Kambriyen Devrinin 6ncesine, iginde hayatin bas-

langicinin olustugu ve "bilinmeyenin gergeklesti-

gi" 20 milyon yillik hayali bir donem koyarlar. Bu dénem "evrimsel bosluk"
olarak adlandirilir. Ancak bugiine kadar hi¢ kimse, bu evrimsel boslugun ne
oldugunu agiklayamamustir.

Ingiliz evrimci biyolog Richard Dawkins bu konuda su itirafta bulun-
maktadir:

... 600 milyon yillik Kambriyen katmanlari, baglica omurgasiz gruplari-

n1 buldugumuz en eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktikla-

r1 halleriyle, oldukca evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hi¢bir evrim tari-

hine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu

ani ortaya cikis, yaratiliscilart olduk¢a memnun etmektedir.4>
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Kambriyen Devir, cok sayida omurgasiz canlinin aniden ortaya ¢iktiklari en eski fosil tabakasidir. Bu
ani "patlama" evrim teorisinin iddialarini gegersiz kilarken, yaratilis icin de agik bir delil olusturur.
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Bilim ve Utopya'min haberinde konu edindigi Cin'in Yunnan bélgesinin
gliney boliimiindeki Chengjiang bolgesinde bulunan fosiller de yine evri-
min degil, yaratiligin delilidirler. Bu bolgelerde uzun aragtirmalar yapan Is-
vegcli evrimci paleontolog Stefan Bengston, bu durumu soyle itiraf eder:

Eger canlilik tarihinde herhangi bir olay, insanin yaratilis1 mitine benze-

tilecekse, o da ¢ok hiicreli organizmalarin ekolojide ve evrimde bag aktor

haline geldikleri okyanus yasamindaki ani farklilasma donemidir. Dar-

win'i sagirtan -ve utandiran- bu olay bizi hala sasirtmaktadir.46

Bilim ve Utopya ise, hicbir evrimcinin agiklayamadi81, dahasi yarati-
Iisa delil olusturan Kambriyen Patlamasini "evrimin biiyiik delili" gibi
gostermeye calismaktadir. Bunu, ya vahim bir cehaletin, ya da daha vahi-
mi, ucuz bir géz boyamanin tiriinii olarak kabul etmekten baska bir acik-
lama yapmak zordur.

Evrimi savunacak kisiler sirf bu konuda Cin literatiirintin biraz olsun

disma ¢ikip, bu konuda otorite sayilan Batili kaynaklara bagvurmalidirlar.

Kambriyen Devirden kalma tstteki trilobit fosili, bu devirde ortaya ¢ikan omurgasiz canlilarin ¢ok
kompleks yapilara sahip olduklarini gostermektedir. Bu canlilar, hicbir ortak atalari olmadan, bir anda
yerytiziinde belirmislerdir.
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Aksi takdirde, tiim evrimcileri koseye sikistiran ve yaratilisa agik bir delil
olusturan Kambriyen Patlamasi'n1 anlatip, sonra da bunu evrimin delili say-

mak gibi komik durumlara diismeye devam edeceklerdir.

Cin'de Bulunan S6zde "Insan Atas1" Fosilleri

Bilim ve Utopya'nin Beijing Review'den terciime ederek yayiladig: ikin-
ci makale ise, insanin hayali evriminden s6z ediyordu. Makalenin ana fikri,
insanin "atalarmin” Afrika'da oldugu kadar Cin'de de bulunmus oldugu
seklindeydi Bu amagla, Cin'de bulunan baslca iki sézde "insanims1" tiirtin
ad1 geciriliyordu: Lufengpithecus ile Lungoppo'dan ¢ikarilan ve "Wushan
Adami" olarak isimlendirilen bir dizi fosil.

Bilim ve Utopya bu fosilleri biiyiik bir evrimsel bulusu duyururmuscasi-
na tanitts. Oysa evrimin diger sozde delilleri gibi, bu fosiller de higbir sekil-
de evrim efsanesini dogrulamiyordu. Bunlar kisaca ele alalim ve neden in-
sanin evrimine delil olmadiklarini gorelim.

Glintimiizden 6-7 milyon yil 6nce yasadigl soylenen Lufengpithecus
gliniimiiz orangutanlarina ¢ok benzeyen bir iskelet ve kafatas1 yapisina sa-
hiptir. Yani bu canli, aslinda bir orangutan cesitidir. Orangutan ve Lufeng-
pithecus arasindaki benzerlik, evrimciler tarafindan yapilan hayali siniflan-
dirmalar sonucunda bile kendisini belli etmektedir.

1970 ve 80'i yillarin basinda Lufengpithecus tiirii, "Ramapithecus lu-
fengensis" olarak isimlendirilmekteydi. Bunun sebebi, Lufegensis'in Rama-
pithecus ile hemen hemen ayni morfolojik 6zelliklere sahip olmasiydi. An-
cak Ramapithecus'tan biraz daha ince, narin bir yapiya sahipti.

Evrim konusunda biraz bilgisi olanlara, Ramapithecus ismi yabanci
gelmeyecektir. Zira evrim yanilgilar1 ve sahtekarliklar tarihini bilenler, Ra-
mapithecus'un uzun stire insanin atasi olarak gosterildigini, ancak 1982 y1-
linda onun aslinda bir orangutan gesitlemesi oldugunun anlasildigini hatir-
layacaklardir. Ramapithecus, o yil, evrimci paleontolog David Pilbeam'in
Pakistan ve Tiirkiye'de bulunan fosiller 1s181nda yaptig1 arastirmalar sonu-
cunda hayali insanin evrimi semasindan cikartilmistir. Bir yanilgr oldugu
anlasilan Ramapithecus'a, Ramapithecus Lufegensis olarak tanimlanacak,

yani bunun bir alt tiirii olacak kadar benzeyen bir canli olan Lufengpithe-
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cus'un da insanin evrimi semalarina sokulmasinin hi¢bir anlami yoktur. Ra-
mapithecus'la beraber bu canli da, insanla hicbir ilgisi olmayan bir varlik
olarak, orangutanlar siniflandirmasi arasindaki yerini almalidir.

Nitekim Ramapithecus'un diisiisiiyle beraber, Lufengpithecus fosilleri
de evrimciler tarafindan bu sekilde tekrar yorumlanmistir. Glintimtizde bu
tiir, disisi ve erkegi arasinda ¢ok belirgin viicut iriligi farkli olan (maymun-
lardaki gibi) ve soyu tiikenmis maymunlarla bilinmeyen bir sekilde iliskili
olan bir gesit maymun olarak nitelendirilmektedir.4”

Giliniimiizde Lufengpithecus'u hala insanin

 appg 5 atalar1 sinifina dahil edenler ise, bir kisim
Eger Bilim ve Utopya, ya da

bir baskasi, evrim teorisini
savunmaya niyetliyse, bunu
masallar anlatarak, bir je-
olojik doneme "evrimde
devrim" gibi bos isimler ve-
rerek yapamaz. Teorinin id-
dialarini detayli bir bicimde
ortaya koymali ve bu detay-
lan destekleyen delilleri
aciklamahidir. Ama diinya-
nin dort bir yanindaki ev-
rimci bilim adamlarinin bu-
lamadig: bu delilleri Bilim
ve [itopya 'min bulmas: el-
bette ki miimkiin degildir.

Cinli paleontropologlardir. Bu ise bir¢ok Ba-
tili aragtirmaci tarafindan anlamli bulunmak-
ta ve bu 1srarcilig1 ideolojik sebeplere bagla-
maktadirlar: Komiinist Cin rejimi, insanligin
atalarinin Afrika'da oldugu kadar, Cin'de de
bulundugunu "ispatlamak" istemektedir.
Bilim ve Utopya 'daki yazida, ayrica Homo ha-
bilis tiiriinden oldugu belirtilen Wushan
Adamu fosili ve Longgupo fosillerinin de is-
mi belirtilmektedir. Bunlar da aslinda may-
mundan bagka bir sey degildirler.

1.8-2.0 milyon yil 6ncesine ait oldugu soyle-
nen Longgupo kalintilari, parcalanmis bir ge-
ne kemigi ve bir tane kesici disten olusur. Fo-

sili bulan Cinli ve Amerikali evrimciler, bu

fosillerin "Homo" (yani "insanums1") sayillamayacak kadar ilkel olduklarin
soylemislerdir.48 Bu fosilin Homo habilis tiiriine ait oldugunu iddia eden ba-
z1 Cinli arastirmacilar ise, Batili arastirmacilar tarafindan yalanlanmaktadir-
lar. Batili arastirmacilara gore "Longgupo c¢ene kemigi, erken bir Cin insa-
nimsisina degil, aslinda geg bir Cin maymununa aittir".

Batili arastirmacilara gore "Wushan Adami", Ramapithecus benzeri bir

orangutan oldugu anlasilan Lunfegopithecus'la neredeyse aynidir. Wushan
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Adami'nin Lungfegopithcus'la yapilan karsilastirmali analizleri, bunlarin
ayn tiir olabilecek kadar birbirlerine benzediklerini gostermektedir. Lun-
goppo'daki Wushan Adamu fosilleriyle daha onceki Lufengpithecus fosilleri
arasindaki en 6nemli fark ise, aralarindaki 5 milyon yillik zaman dilimi gibi
goriinmektedir. Bu ise aslinda bu maymun tiirtiniin 5 milyon yil gibi uzun
bir siire iginde hicbir evrim gecirmedigini gosterir ve dolayisiyla evrimin
aleyhinde giiglii bir delil olusturur! Bilim ve Utopya, yine evrimi ciiriiten bir

konuyu "evrim delili" diye sunmaktadir.

"Evrenin Evrimi" Masali

Bilim ve Utopya'da yer alan iiclincii evrimci makale, Rennan Pekiinlii
isimli yazarin yazdigl "Evrenin ve Yasamin Evrimi" adli yaziydi. Pekiinlii,
elinden geldigince karmasik ve uzun tutmaya calistig1 makalesinde evrenin
olusumundan baslayarak canliligin dogumu ve evrimi hikayesini anlatma-
ya calisti. Ancak makalenin kendisi de tam anlamiyla bir "hikaye" idi. Ctin-
kii varsaydig1 evrim siirecini destekleyen hi¢bir bulgu ortaya koymadan, sa-
dece uzun bir senaryo anlatti.

Aslinda bu yontem, evrimciler tarafindan siklikla kullanilan ve pek ¢ok
insanin da evrimi bilimsel bir gercek sanmasina yol agan bir goz boyama yon-
temidir. Evrimci yazarlar ellerine kalemlerini alir ve evrim siirecinin asama
asama nasll gelistigine dair detayli senaryolar yazarlar. (Bu konuda kendileri-
ne onciiliik eden en 6nemli ustalar: ise, "doganin diyalektigi" konusunda ge-
nis bir hayal giicii trtini literatiir birakmis olan Engels'tir.) Canliigin suda
basladigini, ilk 6nce omurgasizlarin sonra baliklarin olustugunu, sonra bazi
baliklarin karaya cikarak siiriingenlere dontistiigiinii, bazi stirtingenlerin uca-
rak kus haline geldiklerini, bazilarinin memelileri olusturdugunu anlatirlar.
Tamamen hayal giictiniin bir tiriinii olan -ve prense doniisen kurbaga masa-
lindan daha fazla bilimsel olmayan- bu senaryo, memelilerin en tist basamag1
olan insanin nasil maymundan tiirediginin anlatilmasiyla son bulur.

Rennan Pekiinlii de bu klasik evrimci yontemi tekrarlamakta ve detay-
I1 bir masal anlatmaktadir. Bu masalin en 6nemli gecis noktalarin ise, birkag

"bilimsel" goriiniimlii ciimle olusturmaktadur. Iste birkag 6rnek:



90 EVRIMCILERIN YANILGILARI

Ortaya ¢ikan tiglincii biiytik gelisme, karada yasayan bitki ve hayvan-

larin tiiremesiydi; fernler ve amfibianlar... Bir sonraki devrim, stiriin-

genleri ortaya ¢ikardi... Sonraki devrim bu engeli asti. Memeliler ve ¢i-
cekli bitkiler ortaya gikt1.

Siirtingenleri ve memelileri ortaya ¢ikardigr soylenen "devrim'leri bir
ciimle ile belirtip gecmek kolaydir. Ama sorun, bu "devrim"lerin gercekten
olustugunu ispat edebilmektir. Bunu yapabilmek igin de, boyle bir "dev-
rim"in biyokimyasal ve anatomik yonden nasil miimkiin olabilecegini gos-
termek, sonra da bu "devrim"in ispat1 olacak ara-gegis formlarinin fosilleri-
ni ortaya koymak gerekir. Oysa evrim teorisi bunlarin her ikisini de yapama-
maktadir. Aksine, tiim bulgular, bu tiir "devrim"lerin imkansiz oldugunu ve
zaten asla yasanmadigini gostermektedir.

Makalede Pekiinlii'niin s6z konusu "devrim"lerin nasil yasanmis olabi-
lecegi sorusuna degindigi varsayilabilecek tek bir pasaj vardir. Pekiinlii, can-
liigin molekiiler seviyede nasil dogmus olabilecegi sorusunu su kacamak
ifadelerle cevaplamaktadir:

Deneyler, baz1 kimyasal karisimlarin, simsek flas1 gibi yogun erkeye

acik kaldiklarinda, organik proteinlerin yap1 taslar1 olan aminoasitleri

dogal olarak olusturdugunu gostermistir.

Burada s6z konusu edilen "deneyler", tiim biyokimyada evrim teorisi-
nin yegane dayanag olan tek bir deneydir: 1950'lerde yapilan Miller Dene-
yi. Bu deneyde Stanley Miller ilkel atmosfere benzedigini iddia ettigi bir ka-
risima elektrik vererek bazi aminoasitleri sentezlemistir. Ancak bu deneyin
gecersiz oldugu, deneydeki yapay atmosferin diinyanin ilkel atmosferiyle
higbir ilgisi bulunmadig1, Miller'n baz1 yapay mekanizmalar1 devreye sok-
tugu sonradan ortaya ¢ikmistir. Deney daha gercekei sartlarda defalarca tek-
rarlanmis, ama hicbir sonug alinamamistir. Sonunda Miller'in kendisi de de-
neyin gegersizligini itiraf etmistir. (Bu konuyu kitabin 6nceki sayfalarinda,
¢ok daha detayli bir bicimde incelemistik.)

Kald1 ki, bazi aminoasitlerin olusmasi da tek basina hicbir sey ifade et-
mez. Onemli olan, protein sentezidir. Aminoasitler bir binay1 olusturan tugla-

lara, proteinler ise binaya benzerler. Eger dogal yollarla tesadiifen bir tugla or-
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taya ¢iksa bile, bir bina bilingli bir dizayn olmadan asla ve asla olusamaz.
Evrimciler Miller deneyi ile sadece birkag tugla olusturmuslardir, bina

degil. Ancak, az 6nce de belirttigimiz gibi, Miller deneyi de bilimsel agidan

gecersizdir; bilingli bazi miidahaleleri icermistir. Dolayisiyla bir tuglanin,

yani aminoasitin bile tesadiifen olusmasi ihtimali, sifirdir.

Sonug

Eger Bilim ve Utopya, ya da bir bagkasi, evrim teorisini savunmaya ni-
yetliyse, bunu masallar anlatarak, bir jeolojik doneme "evrimde devrim" gi-
bi bos isimler vererek yapamaz. Teorinin iddialarini detayl bir bicimde or-
taya koymal1 ve bu detaylar1 destekleyen delilleri aciklamalidir. Ama diin-
yanin dort bir yanindaki evrimci bilim adamlarinin bulamadig1 bu delilleri
Bilim ve Utopya'nin bulmasi elbette ki miimkiin degildir. Var olmayan bir sey,
dogal olarak, bulunamaz.

Bu nedenle, Bilim ve Utopya'ya tavsiyemiz, herhangi bir dayanag: olma-
dig1 halde biiytik bir 1srarla savunduklari evrim teorisini ve genel olarak ma-
teryalizmi, bir an i¢in olsun vicdan ve sagduyu ile tartmalar1 ve varacaklari
sonuclardan korkmadan o6zgtirce diisiinmeleridir. Kendilerine hayat vermis

olan Allah'in apacik varligini, belki o zaman fark edebilirler.



RESAD KA
Makale
Yani

Yaratilis gerceginin Tiirkiye'de biiyiik bir etki uyandirmasi ve basariy-
la anlatilmas1 karsisinda olusan tepkilerden bir digeri, Prof. Resad Kaya-
Ii'min, aylik ekonomi dergisi Power''n Mayis 1998 sayisinda yayinlanan
"BAV'dan Laiklere Sevgilerle" baglikli makalesiydi. Prof. Kayali, s6z konusu
makalesinde, 4 Nisan 1998'de Istanbul'da diizenlenen birinci "Evrim Teorisi-
nin Cokisii: Yaratilis Gergegi" konferansina atifta bulundu. Ancak Kayaly,
BAV'In "yaklasimindaki profesyonellige hayran kaldigini" ve konferansin
bir "propaganda zaferi" oldugunu belirtmesine ragmen, evrim ve yaratilis
konularinda gergeklere aykir1 bazi yorumlar ve iddialar kullanmaktan ce-
kinmedi.

Prof. Kayalimin yorum ve iddialarindaki yanlhishklart maddeler halinde

inceleyebiliriz:

1) Prof. Kayali, makalesinde "Darwin'in evrim teorisinin tiimiiyle safsa-
ta oldugu ispatlanmis olsa bile, bu tek tanrili dinlerin kitaplarindaki yarati-
lis teorisinin dogru oldugunu gostermez" demektedir. Oysa burada 6nemli
bir carpitma ve goz boyama vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kitabin énceki sayfalarinda da agikladi-
gimiz gibi, evrim teorisinin safsata oldugunun ispatlanmasi, yaratilisin dog-
ru oldugunu da ispatlar. Ciinkii evrim teorisi dar kapsamli bir bilimsel tez
degildir. Hayatin, bir Yaratict olmadan ortaya ¢iktigini iddia eder ve bu id-
diay1 destekleyecek her tiirlii farkli yorumu igerir.

Yaratilis gercegi ise yerytiztindeki canliligin bir Yaraticinin miidahalesi

olmadan ortaya c¢ikmis olamayacagini biitiin delilleriyle birlikte ortaya
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koyar. Bu nedenle "evrim teorisi ¢okerse baska bir teori bulur ve yaratilisi
reddetmeye devam ederiz" demek, ya cehalet tirtintidiir ya da evrim teorisi-
nin ¢okiisiine ragmen konu hakkinda yeterince bilgisi olmayanlar: yaratilis-
tan uzak tutmak i¢in ortaya atilmis bir aldatmacadir. Bugtin bilim diinyasin-
daki herkes bilir ki, evrim teorisinin su ya da bu versiyonunu kabul etmeyen
insan, kaginilmaz olarak bir Yaraticinin yan Allah'm varligini kabul eder.
Evrim canliligin tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini, yaratilis ise bilingli
bir tasarimin tiriinii oldugunu savunmaktadir ve bunlardan birisinin miim-
kiin olmadiginin ispatlanmasi, dogal olarak digerinin dogrulugunu gosterir.
2) Prof. Kayaly, tistteki gercekten haberdar oldugu icin, "yaratilis" kav-
raminin alanini genisletmekte ve Hiristiyan diinyasindaki eski bazi yaratilis-
¢1 tezlerin yanligligini dile getirerek, bu kavrami yanliglamaya ¢alismaktadir.
Oysa bir bilimsel anlayis1 savunanlardan bazilari-
nin yanlis yorumlarda bulunmalari, o tezin de yan-
lis oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir kimyage-
rin yanhs bazi kimyasal yorumlarda bulunmas,
kimya biliminin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.

Nitekim Kayali bu konuda 6rnek olarak sade-

ce 17. ytizyilda yasamis olan Rahip James Usher'mn
yorumlarinin yanlishgindan séz edebilmektedir.

Rahip James Usher, 17. ytlizyilin bilim anlayis1 igin-

de Kitab-1 Mukaddes'i yorumlamis ve diinyanin Resad Kayali
yasinin 6 bin yil oldugunu hesaplamistir. Bu hesa-

bin sonraki ytizyillarda bulunan fosiller tarafindan yalanlanmasi, yaratilisin
dogru olmadigini ve bir Yaraticinin var olmadigini elbette ki gostermez. Sa-
dece, yaratilis1 savunanlardan birisinin bilgi eksikligi nedeniyle yanls bir id-
diada bulundugunu gosterir. Nitekim bugiin hemen hicbir yaratiligc1 bilim
adami, Usher'1 ve hesaplamalarini savunmamaktadir.

Kald1 ki, Rahip Usher'in diinyanin yas: ile ilgili hesaplar1 Hiristiyan
kaynaklarina dayanarak yapilmis hesaplardir. Bu hesaplarin, diinyanin yas:
konusunda bu tiir bir bilgi vermeyen Kuran'la bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla
Kuran'a dayal: bir yaratilis anlatimini savunan Miisliimanlarin da, Usher'in

hesaplarina dayanilarak elestirilmesi anlamsizdir.
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3) Ote yandan, Prof. Kayali'nin kendi tezini savunurken kullandig1 de-
lillerin acemiligi de sasirticidir. Prof. Kayali, Rahip Usher'in diinyanin yasi-
nin yaklasik 6 bin y1l oldugu konusundaki gortislerini ciirtitmeye calisirken,
"Bugitin bilimsel mevcut yontemlerle fiziksel antropolojinin temel malzeme-
sini tegkil eden fosillerin yasini dogru olarak hesaplama imkanina sahibiz ve
elimizde yas1 7000-8000 olarak saptanan bir¢ok fosil mevcut" diye yazmak-
tadir. Oysa elimizde bulunan fosillere bicilen tarihler, 7-8 bin yil bir yana,
500-550 milyon yil 6nce yasandig1 diisiiniilen Kambriyen devre kadar git-
mektedir. (Paleontologlar arasinda, bu tarih hesaplamalarinda kullanilan
yontemlerin giivenilirligi konusunda anlasmazlik vardir ve bazilari fosille-
rin ¢ok daha yakin tarihlere ait oldugunu savunurlar.) Prof. Kayal1 eger fi-
ziksel antropoloji konusunda yorum yapacaksa, bu konudaki literatiirii yt-
zeysel de olsa gozden gecirmesinde yarar vardir.

Zaten bugiin evrim teorisinin hala bilimsel bir gercek sanilmasinin en
biiytiik nedeni, konu hakkindaki bilimsel gelismelerden habersiz olan ve ha-
la 19. ytizyil fikir yapist ile diislinen bazi ¢evrelerin, bu teoriye eksik ve ha-
tal1 bilgilerle sahip ¢ikmalarindan baska bir sey degildir. Teorinin icine diis-
tiigli durumun farkinda olan bilim adamlari ise, ya teoriyi reddetmekte ya
da onu savunmaya c¢alismadan bir tiir inang gibi kabullenmektedirler. Bu
nedenle bugiin evrim teorisi Bat1 diinyasinda bilimsel diizeyden ¢ok, felsefi

diizeyde savunulmaya calisiimaktadir.

4) Dikkat edilirse Prof. Kayali, yaratiliscilig: elestirirken sadece ve sade-
ce Hiristiyan yaratiliscilar: ya da Hiristiyan ve Yahudi dini kaynaklarini (Ki-
tab-1 Mukaddes'i) elestirebilmektedir. Buna karsin Kuran'a ve Kuran'daki
yaratilis anlatimina kars: hicbir itiraz getirememektedir. Oysaki kuskusuz
BAV'in savundugu ve giindeme getirdigi yaratilis gercegi, Kitab-1 Mukad-
des'ten degil, Kuran'dan kaynak bulmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes ve Kuran'daki yaratilis anlatimlar1 bazi agilardan pa-
ralel olmasina ragmen, Kitab-1 Mukaddes'te, bu kitaba insan sozii karismasi
sonucunda olusan hurafeler, efsaneler ve dolayisiyla hatalar vardir. Diinya-

nin yasinin birkag bin yil ile sinirli olduguna dair iddialar da Kitab-1 Mukad-
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des'e aittir ve Kuran'da hicbir dayanakla-
1 yoktur. Evrim teorisinin hala bi-
Bu nedenle Prof. Kayali ve benzeri Hmechbit gerccl saima,
sinin en biiyiik nedeni,
konu hakkindaki bilimsel
gelismelerden habersiz
rafeleri ya da yanlis yorumlar1 hedef ala- olan ve hala 19. yiizyil

bilir. Ne var ki Prof. Kayali bu konuda da mantalitesi ile diisiinen

kalemlerin itirazlari, ancak Kitab-1 Mu-

kaddes'e sonradan girmis soz konusu hu-

bir ¢arpitmaya basvurmakta ve "din ki- bazijcearslen bufcepry

-1 . o hip oldukl ksik
taplarinn tarihi gergekleri yansittigini sa- Ll
ve hatali bilgilerle sahip

vunmak Darwin'i elestirmekten ¢cok daha SiRAlamiah] baskal bir

zordur" diyerek, Kuran ve Kitab-1 Mu- sey degildir. Teorinin ici-
kaddes'i ayn1 kefeye koymaktadir. Oysa ne diistiigii durumun far-
ne kendisinin ne de kendisiyle ayn: diin- kinda olan bilim adamlart

ya gorilisiinii paylagan bir bagkasinin, Ku- seal3d topint Kedistmely

, . . te ya da onu savunmaya

ran'daki yaratilis anlatiminin bilimle 1L
calismadan bir tiir inanc

uyusmadigini gosterecek en ufak bir de- gibi kabullenmektedirier.

lilleri dahi yoktur. Aksine, Kuran'in bilim- TS
sel konularda verdigi tiim bilgilerin modern bilim tarafindan dogrulandig:

bilinen bir gercektir.

5) Prof. Kayali, basta da belirttigimiz gibi, BAV'in diizenledigi "Evrim
Teorisi'nin Cokiisti: Yaratilis Gergegi" adli konferansi bir "propaganda zafe-
ri" olarak yorumlamakta ve buradaki basariya "hayran kaldigini" belirtmek-
tedir. Bilinmelidir ki, buradaki basarinin sirri, evrim teorisinin zaten son de-
rece ¢uiriik bir iddia, yaratilisin ise ¢ok agik bir gercek olmasinin bir sonucu-
dur. Prof. Kayali'nin soziinii ettigi konferansta; canli bir hiicrenin tesadiifler-
le olusmasinin imkansiz oldugu; hatta tek bir protein molekiiliiniin bile sans
eseri meydana gelemeyecegi; paleontolojik bulgularin da canlilarin eksiksiz
halde ve birdenbire ortaya c¢iktigini ispatladigr anlatilmigtir. Ttiim bunlarin
ortaya koydugu acik gercgek ise, canlilarin tiimiinii bilingli bir Yaraticinin
yani Allah'in yarattigidur.

Bu konudaki deliller o denli kesin ve ikna edicidir ki, temiz bir akil

ve sagduyu ile diisiinen herkes yaratilisin dogrulugunu kabullenmekte-
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dir. Bu nedenle de yaratilis gercegini savunanlar her zaman igin basariya
ulasacaklardir ve bunu reddetmeye kalkanlar ise her zaman igin basari-

s1zliga ugrayacaklardir.

6) Prof. Resad Kayali'min makalesinde ortaya ¢ikan bir diger gercek ise,
Kayali'nin -ve muhtemelen onunla ayni felsefeyi paylasan cevrelerin- canli-
ligin gercek kokenini ortaya ¢ikarmaya yonelik bilimsel ¢alismalardan ra-
hats1z oldugudur. Kayali'min hedef aldig olaylar, bir bilimsel konferans ve
TV ekranlarinda yayimlanmis bilimsel igerikli roportajlardir. Bu ise, s6z ko-
nusu yaklasimin sahiplerinin, bilimden ve bilimsel ¢alismalardan rahatsiz
olduklari, bilimin gelisminin engellenmesine calistiklar1 anlamina gelir.

Cunki bilim, onlarin bagl olduklar: felsefeleri yalanlamaktadir.

7) Ozetle, Prof. Kayali'nin makalesinden ¢ikan sonuglar sunlardir:

a - Prof. Kayali "Darwin'in evrim teorisinin ctirtitiilmesi, tek tanrili din-
lerin yaratilis teorisinin dogru oldugunu gostermez" derken evrim teorisinin
curtdiigini kabul etmektedir. Evrim teorisinin temeli, canliligin bir Yarati-
c1 olmadan tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigr iddiasindan ibarettir. Buna gore,
evrimin ¢okmiis olmasi canlilar1 yaratan bir yaraticinin varligini ortaya
koyar. Yani, Kayali'nin da istemeden de olsa kabul ettigi gibi bugiin modern
bilim Allah'm apacik varligini ispatlamis durumdadar.

b - Prof. Kayali, baz1 Hiristiyan yaratiliggilara ve Kitab-1 Mukaddes'teki
yaratilis anlatimina itirazlar getirirken, Kuran'daki yaratilis anlatimina hig-
bir itiraz getirememektedir. Bu ise, Kayali'nin istemeden de olsa kabul etti-
gi gibi Kuran'daki yaratilis anlatiminin, higbir itiraza yer birakmayacak bi-
¢imde dogru oldugunu gosterir.

¢ - Yani Prof. Kayali'nin istemeden de olsa kabul etmek zorunda kaldi-

g1 gibi, bir Yaratici vardir ve bu Yaratic1 ytice Allah'tir.



SONSOZ

Tiirkiye'de son donemde glindeme gelen yaratilis gercegine karsi olu-
san tepkileri bu kitap boyunca inceledik. Yaratilis gercegini yalanlamay ve
evrim teorisini savunmay1 amaglayan bu ¢abalarin hepsi, gordiigtimuz gibi,
tamamen temelsiz, ¢liriik ve gegersiz iddialardan ibarettir.

Dahasi, evrim teorisini savunmak adina ortaya ¢ikanlar, o denli biiyiik
gaflar ve yanilgilar sergilemektedirler ki, konu hakkinda son derece ytizey-
sel bir kiiltiire sahip olduklar1 hemen anlasilmaktadir. Evrimi ¢liriiten ger-
cekleri "evrim ispat1" sanarak ortaya ¢ikmalarinin, gegersizligi defalarca is-

pat edilmis s6zde evrim delillerini hala heyecanla savunmalarinin nedeni,

s0z konusu yiizeysellik ve bilgisizliktir.
. . o . Materyalizm ve na-
Bu cevrelere tavsiyemiz, eger evrim adina or-
- e . . tiiralizm tiim diin-
taya cikacaklarsa, bu konudaki literattirti biraz in-
. yada cokmektedir.
celemeleri ve kavramaya ¢alismalaridir.
. L ] . Bilim, kendisine
Ancak literatiirii incelediklerinde pek de hos- ALLEY \
giydirilen bu zoraki

lanmayacaklar1 bir tablo ile karsilasacaklarimi sim- LaHplar AR MALL

diden haber vermek gerekir. Ciinkii evrim teorisi ve Allah'in

tiim bilim diinyasinda "kriz i¢indeki bir teori" hali- acik varhigim llan

ne gelmistir. 1920'lerde, 40'larda, 50'lerde kesin bir tmektedit:

zafer kazandig1 sanilan teori, son 30-40 yilin bilim-
sel ilerlemeleri karsisinda hizli bir ¢okiis stirecine girmistir. Cilinkii elde edi-
len her yeni bulgu, evrim teorisi tarafindan agiklanmasi miimkiin olmayan
gercekleri ortaya koymaktadir. Bu bulgularin hepsi, dogada bir "dizayn" ol-
dugunu gostermektedir.

Evrim teorisinin Bat1 diinyasindaki savunuculari ise, bu gelismeler kar-
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sisinda ya susmay1 ya da natiiralist felseye siginip, yaratilis gercegini "bilim-
sel olmamakla" suclayarak kendilerini avutmayi tercih etmektedirler.

Bu insanlarin en biiyiik yanilgilari, bir zamanlar -6zellikle 19. ytizyilda-
bilimin temeli sanilan materyalizm ve natiiralizm felsefelerinin artik bilimin
kendisi tarafindan reddedilmekte oldugunu kavrayamamalaridir. Ayni ya-
nilginin Tiirkiye'deki evrimciler arasinda da siirdiigiinii gormekteyiz.

Evet, materyalizm ve natiiralizm tiim diinyada ¢okmektedir. Bilim,
kendisine giydirilen bu zoraki kaliplar1 yitkmakta ve Allah'mn agik varligini
ilan etmektedir. Bu kars1 konulamaz, engellenemez ilerleme, kuskusuz Tiir-
kiye'yi de etkileyecektir.

Bu ilerlemeye karsi koymak ve 19. ytlizyilin kohne felsefelerini topluma
empoze etmek isteyenler ise, simdiden kaybedilmis bir davanin pesinde
kosmaktadirlar.
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GiRis

1998 y1li iginde Tiirk halkini "evrim teorisi sahtekarliginin i¢ ytizii hak-
kinda bilgilendirme amaci tasiyan ve bu amacina da fazlasiyla ulasan bilim-
sel diizeyde pek cok faaliyet gerceklesitirilmistir. Milli ve manevi degerleri-
ne bagli, sagduyu sahibi ¢evrelerin bu faaliyetlerine karsilik olarak 1998 ve
1999 yili igerisinde materyalist ¢izgiye sahip baz1 yaymn organlarinda, haka-
ret ve saldir1 tislubu tasiyan gesitli yazilar yaymlanmistir. Yazilar1 hazirla-
yanlara, bunlarin yayinlanma tarihlerine ve genel tisluplarina bakildiginda,
ayni ideolojik dogrultuya sahip ¢evrelerin organize bir kampanyasiyla karsi
karsiya olundugu hemen dikkat cekmektedir.

Cumhuriyet gazetesinin 23 Temmuz 1998 tarihli niishasindaki, Sevket
Ruacan'in gortslerinin aktarildigr "Evrim Karsit1 Toplantilar Bilim Dis1" bas-
likl1 bir yaziyla baslayan bu kampanya, daha sonra Milliyet gazetesinin 30
Temmuz 1998 tarihli niishasinda, yine Sevket Ruacan imzasiyla "Evrimin
Neresindeyiz?" baglikli bir makale, ardindan Cumhuriyet gazetesinin Bilim
ve Teknik isimli ekinde "Evrim Kurami ve Bagnazlik" baslikli bir yazi, Bilim ve
Utopya isimli aylik derginin Agustos 1998 tarihli niishasinda Ender Helva-
ci0glu imzasiyla yayinlanan "Evrim Kurami ve Aydinlanma Miicadelesi"
baslikli yazi, Dogu Peringek'in basini ¢ektigi Aydinlik dergisinin 16 Agustos
1998 tarihli sayisinda Nezahat Giiventiirk imzali1 "Evrim Teorisinin Cokiisti"
baslikli bir makale ile devam etmistir.

Kampanyanin bir uzantis1 olarak ise, Bilim ve Teknik dergisinin Ekim
1998 sayisindaki, sayisiz goz boyama, aldatmaca ve propaganda metodlar1
iceren, evrimci spekiilasyonlarin klasik orneklerinin sergilendigi dokuz ayr1

evrimci yazi, Evrensel Kiiltiir dergisinin Ekim 1998 sayisinda [rfan Unutmaz
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imzasiyla yayinlanan "Evrim Teorisi ve Yaratilig Paradoksu" baslikli yazi, Bi-
lim ve Utopya dergisinin Ekim 1998 sayisinda yer alan Umit Sayin'in "Yara-
tilmayis: Yasam Nasil Basladi" bashikli yazisi, ayni derginin Kasim 1998 sayi-
sinda yine Umit Saym'in "Uctu Uctu Dinozor Uctu" yazisi ile ayni1 derginin
Aralik 1998 sayisinda Alaeddin Senel'in "Evrim Aldatmacasi mi1? Devrin Al-
datmacast m1?" ve Rennan Pekiinlii'niin "Aldatmacanin Evrimsizligi" bas-
likl1 yazilariyla devam etmektedir.

Yazilar1 hazirlayanlar, bilim diinyasin1 temsil eden, modern bilimin
sOzciiliglinii yapan ve bu konuda otorite olan birer kisilik edasiyla bunlar1
kaleme almislardir. Makalelerin tiimiinde evrim teorisinin bilimsel oldugu
sayisiz kereler tekrar edilmistir.

Soz konusu yazilar1 hazirlayan yazarlar, bu makalelerde okuyucuya ev-
rim teorisini tiim diinyaca kabul edilmis bilimsel bir gercek olarak empoze
etmeye calisirlarken her firsatta, dine ve yaratilisa olan kin ve 6fkelerini -ki-
mi zaman Peygamber Efendimize hakaret etmeye ¢alisacak ciirette bir iis-
lupla- disar1 vurmuslardir.

Yazilar1 hazirlayanlarin, milli ve manevi degerlerimize yonelik olarak
yapmis olduklar1 bu tiir iftira ve saygisizliklarin temelinde hi¢ kuskusuz
inangsizliklar1 yatmaktadir. Bu inangsizliklarini ise evrim teorisine dayan-
dirmaktadirlar. Evrimle ilgili bilimsel gerceklerin topluma anlatilmas: karsi-
sinda hep bir agizdan ve panik icinde cevap vermeye ¢alismalarinin tek ne-
deni budur.

Kaliplagsmis evrimci demagojileri iceren s6z konusu yazilar, 6n yargil,
sartlanmis ve kapali bir okuyucu kitlesini hareketlendirmeye yonelik telkin
niteligindedir. Yaptig1 bilimsel faaliyetlerle, tarihin bu en biiyiik bilimsel
sahtekarligin1 gozler oniine seren Bilim Arastirma Vakf1 da s6z konusu ya-
zilarda birtakim ideolojik cevrelere hedef olarak gosterilmeye calisilmistir.
Saldirgan bir tislubun hakim oldugu ve Bilim Arastirma Vakfimin evrim te-
orisi hakkindaki uluslararasi konferanslarinin da konu edildigi bu yazilarda,
caresizlikten kaynaklandig1 anlasilan saygisiz, seviyesiz ve saldirgan ifade-
ler de goze carpmaktadir.

Bu kitapta evrim teorisini kanitlamaya yonelik 6ne siiriilen sozde delil-
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leri ele alarak, bunlarin modern bilim tarafindan nasil gegersiz kilindigini ve
evrimcilerin hala ne kadar biiyiik yanilgilar icinde bulunduklarini gozler
oniine serecegiz. Bu arada evrimcilerin kiiciik ideolojik ¢ikar ve beklentiler
dogrultusunda nasil korii koriine, akil ve bilim dis1 bagnaz bir anlayis1 sa-
vunduklariny, tarafli, 6n yargili ve sartlanmus psikolojilerinden 6tiirii en ba-
sit konularda bile nasil carpik ve tutarsiz mantiklar 6ne stirdiiklerini gorece-
giz. Korii kortine inandiklar: materyalist felsefeyi savunabilmek igin ne tiir
aldatmaca, goz boyama tekniklerine basvurduklarini, bilimsel kaynaklar
nasil carpittiklarini, kullandiklar: psikolojik telkin ve etkileme metodlarini,
propaganda yontemlerini de birlikte inceleme imkani bulacagiz.

Ilerleyen sayfalarda, yukarida bahsettigimiz yayimlarda yer alan evrim-
ciiddialarin cevaplarii bulacaksiniz. Birden fazla yazida yer alan benzer id-

dialara, tekrar olmamasi agisindan, tek bir yazinin cevabinda deginilecektir.



ve UTOPYA
i Ekim 1998
i Yanilgilar

Bilim ve Utopya dergisinin Ekim 1998 sayisinda "Yaratilmayis: Yasam
Nasil Baglad1?" baslikli bir yazi yayimladi. Yazida, yer alan temel yanilgilar

su maddeler halinde inceleyebiliriz.

Evrim Teorisini Carpitma ve G6z Boyama Teknikleriyle
Her Acidan Sorunsuz ve Kanitlanmis Gosterme Yanilgisi

Umit Sayin yazisinda, sanki evrim teorisi cok makul ve mantikliymis ve
hicbir asamasinda higbir sorun yokmus gibi bir hava olusturmaya ¢alismis-
tir. Yazisinin basindan sonuna kadar, evrimcilerin bugiine kadar higbir sekil-
de kanitlayamadiklar: ve halen de kendi aralarinda siirekli ihtilaf halinde
bulunduklar sayisiz varsayim, spekiilasyon ve senaryo arasindan begen-
digi birkacini kurgulayip kendi "6zgiin" evrim teorisini yazmustur.

Umit Sayim oncelikle bilmelidir ki, bu yontemle ancak bilimsel birikimi

Bilim ve Utopya dergisi-
nin bagh oldugu Aydin-
lik grubunun lideri Do-
gu Perincek, sahip oldu-
gu ideolojinin kurucula-
r Marx, Lenin ve
Mao'nun resimlerinin
altinda poz verirken.
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zayif bir okuyucu kitlesine kars1 inandirici olabilir. Ote yandan, en atesli ev-
rimciler bile artik bu derece piirtizsiiz bir senaryoyla ortaya ¢itkamamakta-
dir. Umit Sayin'm kaleme aldig1 evrim senaryosunun her ciimlesi, gergekte
evrimciler arasinda bile yillardir birer ihtilaf konusudur. Bu durum, batili
evrim literatiiriinii diizenli izleyen kimselerin yakindan bildikleri bir ger-

cektir.

Crucible" (Hayatin Potas1) baslikli makalede bes evrimci bilim adaminin, ha-
yatin baslangic1 hakkinda birbirleriyle biitiintiyle celisen farkli varsayimlar:
ve senaryolar1 konu edilmistir. Bu makalede, San Diego Scripps Enstitii-

sii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin su sozleri, Umit Saym'in sorunsuz, toz
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Bilim ve Utopya'nin Umit Sayin imzali, evrime destek kampanyasinin basligi bile
dergi grubunun yaratilis gerceginden duydugu rahatsizligi gostermeye yeterli...

Ornegin, evrimci Earth dergisinin Subat 1998 sayisinda yer alan "Life's

pembe evrim senaryosuna giizel bir cevap tegkil etmektedir:

Bugitin, 20. ytizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sa-
hip oldugumuz en biiyiik ¢6ziilmemis problemle kars1 karsiyayiz: Ha-
yat yeryiiziinde nasil bagladi.!

Ayni makalede, Umit Saym'in kaynak gosterdigi San Diego Scripps
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Arastirma Enstitiisti'nden biyokimyaci Gerald Joyce da, hayatin ortaya ciki-
s1 hakkinda birbirinden ¢ok farkli yorumlar olmasinin eldeki kanit ve bilgi
yoklugundan kaynaklandigini soyle itiraf etmekteydi:

Nigcin herkes bu kadar siddetli haykirip feryat ediyor. Eldeki bilgile-

rin kithig1 yiiziinden.2

Ancak biitiin bu gerceklere ragmen, Umit Saym'in hayal mahsulii hika-
yesini okuyan ve bu gerceklerden habersiz olan bir kimse evrimin adeta her
asamasinda aydinliga kavusmus bilimsel bir siire¢ oldugu izlenimine kapi-
labilirdi. Bu nedenle, s6z konusu makaledeki temel bilimsel yanilgilar1 da

belirtmekte yarar vardar.

Miller Deneyini Hayatin Baslangicinin S6zde
Evrimci Kanit1 Olarak Gosterme Yanilgisi

Umit Saym, Harold Urey ve Stanley Miller tarafindan 1953 yilinda ya-
pilan deneyin, aminoasitlerin ilkel atmosfer sartlarinda kendi kendine olu-
sabileceklerini, dolayisiyla canliligin yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya
cikabilecegini ispatladigini iddia etmistir.

Burada ¢ok énemli bir noktay1 belirtmekte yarar var: Ilkel diinyadaki
tiim gollerin ve denizlerin aminoasitlerle dolu oldugunu farz etsek bile, da-
ha ileriki boliimlerde de detayli olarak gorecegimiz gibi, bu aminoasitlerin
uygun sayl, gesit ve siralamada dizilerek tek bir faydali protein molekiili
dahi olusturabilmelerinin miimkiin olmadigs, olasilik hesaplariyla, fizik ve
kimya kanunlariyla ortaya konmustur. Dolayisiyla, ilkel diinyada amino-
asitlerin bulundugu varsayilsa bile, bunun canliligin olusabilmesi agisindan
hicbir anlami ve etkisi yoktur. Ciinkii, aminoasitlerin proteinleri olusturma-
s1, proteinlerin hiicrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin hiic-
re s1visl iginde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla gevrilerek canli
bir hiicre olusturmalari, molekiillerin kendi kendilerine yapabilecekleri rast-
gele kimyasal reaksiyonlarin sinirlarinin ¢ok 6tesinde, akil almaz karmasik-
liktaki olaylardir. Bizzat evrimci otoriteler bile evrimin daha isin basindaki
bu biiytik agmazini, "bir hurdaliktaki demir yiginlarinin ¢ikan bir kasirga so-

nucunda bir Boeing 747 olusturmasinin imkansizlig1"na benzeterek dile ge-



106 EVRIMCILERIN YANILGILARI

tirmislerdir.3 Unlii Rus evrimcisi A. I. Oparin de goz ard1 edilemeyen bu ger-
cegi soyle ifade eder:
Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim teorisinin biitintinii icine
alan en karanlik noktay1 tegkil etmektedir.4

Kald1 ki ilkel diinyada aminoasitlerin bile olusabilmeleri miimkiin de-
gildir. Miller, aminoasitlerin kendi kendilerine ilkel diinya sartlarinda tesa-
diiflerle olusabilecegini kanitlayabilmek amaciyla yaptig1 deneyiyle, gercek-
te boyle bir olayin kesinlikle miimkiin olamayacagini bizzat kendi elleriyle
ortaya koymustur.

Miller deneyinin bilimsel agidan gegersizligine ve bizzat Miller'in bunu
itiraf ettigine kitabin birinci boliimiinde detayli olarak deginmistik. Bu ne-
denle burada tekrar etmeyecegiz.

Burada onemli olan nokta Miller deneyinin bugiin zaten tiim evrimci-
lerin terk ettigi bir deney olmasidir. Umit Sayim eger, birtakim iddialarina
kaynak gosterdigi National Geographic dergisinin Mart 1998 sayisindaki "The
Rise of Life on Earth" makalesini daha dikkatli okusayd, yazisinda canlili-
gin tesadiiflerle ortaya cikisi iddiasina en biiytik delil olarak sundugu Miller
deneyini Batili evrimcilerin nasil ¢oktan terk ettiklerini gorecekti. S6z konu-
su dergide su ifadeler yer alir:

Pek ¢ok bilim adaminin bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne siirdii-
giinden farkli olduguna dair kugkular var. [lkel atmosferin hidrojen,
metan ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olustugunu dii-
stiniiyorlar. Bu ise kimyacilar i¢in kotii haber. Karbondioksit ve azotu
tepkimeye soktuklarinda elde edilen organik bilesikler oldukca deger-
siz miktarlarda. Koca bir ylizme havuzuna atilan bir damla gida renk-
lendiricisiyle ayni yogunlukta. Bilim adamlar1 bu derece seyrek ¢ozelti-
deki bir corbada hayatin ortaya ¢ikmasini hayal etmeyi bile gii¢ bulu-
yorlar.>

Yine Umit Say1n, eger evrimci literatiiriin popiiler yaymlarindan Earth
dergisinin Subat 1998 sayisindaki "Life's Crucible" baslikli makaleyi gormitis
olsaydi, aylardir zar zor toparladig1 yazisinin temel diregi olan Miller dene-

yinin evrimciler arasinda bile gegerliligini yitirdigine sahit olacakt:
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MILLER DENEYINiN HiCBiR BILIMSEL

GECERLILIGi YOKTUR

ilkel diinya atmosferi-
nin metan ve amon-
yak agirlikli oldugu
varsayimi,  Miller'in
Gnlt deneyinin de te-
melini  olusturmustur.
Ancak bugiin bu at-
mosfer modelinin  tu-
muyle yanhs oldugu |
ve Miller deneyi ve f
benzeri calismalarin I'
gegersiz sayilmasi ge- S
rektigi evrimciler tara- I r
findan da kabul edil- \. |
mektedir. e

Bugiin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, je-
ologlarin su an ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olus-
tugunu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyin-
de) kullanulanlardan ¢ok daha az aktifler. Kald1 ki, Miller'in farzettigi
atmosfer varolsaydi bile, aminoasitler gibi basit molekiilleri cok daha
karmasik bilesiklere, proteinler gibi polimerlere dontistiirecek gerekli
kimyasal degisimler nasil olusabilirdi ki? Miller'in kendisi bile, proble-
min bu noktasinda ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek sid-
detle i¢ gecirmekte, "Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay
degil." demektedir.6

Gorildigii gibi icinde bulundugumuz 1998 yilinin evrimci kaynaklar:
Miller deneyini tarihin tozlu raflarina kaldirmis durumdadirlar. Miller dene-
yi'nin yan sira, (Umit Saym'in yazisini biitiiniiyle dayandirdig1) Cyril Pon-
namperuma ve benzerlerinin 70'li yillardan kalma metan-amonyak modelle-
ri de ayn sekilde hi¢bir anlam tasimamaktadir. Cilinkii bu gazlarin ilkel at-
mosfer sartlarini yansitmadigl, yukaridaki kaynaklarda da belirtildigi gibi,
anlasilmistir.

Umit Sayin'm, metan-amonyak disindaki gazlarla yapilan deneylerde

aminoasit elde edildigi gibi bir iddiay1 da laf kalabalig1 arasina sikistirmas,
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evrimci aldatmaca ve goz boyama teknigine ¢ok giizel bir 6rnek teskil et-
mektedir. Zira ilkel atmosferde metan ve amonyak bulunmadiginin anlasil-
mastyla Miller'den sonra, daha once bahsettigimiz iki bilim adamai Ferris ve
Chen, ilkel diinyada bulundugu tespit edilen karbondioksit, hidrojen ve su
buharindan olusan bir karisimla deney yapmuslar, ancak tek bir aminoasit
bile elde edememislerdir.

Aminoasitlerin yani sira, diger organik maddeler ve niikleik asitler i¢in
de Umit Sayin tiim yazisinda uzun uzun metan-amonyak ve bunlarin
(amonyum siyanit, hidrojen siyanit, siyanoasetilen gibi) tiirevleriyle yapil-
mis gegersiz ve anlamsiz deneyleri anlatmistir. Metan-amonyak iceren ilkel
atmosfer modeli bugiin evrim literatiirtinden bile ¢ikarilmisken, ne yazik ki
Umit Sayin hala sayfalarca metan ve amonyakla yapilan deneyleri evrimin
delili olarak gostermeye ¢calismaktadar.

Bu durum Umit Sayin'in, hala 30-40 y1l dncesinin terk edilmis izahlary-

la evrimi savunmaya ¢alistigini agikca ortaya koymaktadir.

Evrimin Celigkilerini Cifte Standart
Yontemiyle Ortbas Etme Yanilgisi

Evrimcilerin iddialarin1 kanitlamak i¢in kullandiklar klasik bir cifte
standart yontemi vardir. Hayat icin gerekli olan aminoasitler oksijenli bir at-
mosferde okside olup bozulacaklardir. Bu durumda oksijen bulunan ilkel at-
mosferde evrim diye bir sey gerceklesemez. Fakat ilkel atmosferde oksijen
olmadig: varsayilsa bu sefer de ozon tabakasi olusamayacagindan yeryiizii-
ne ytiksek siddette ulasan ultraviyole 1sinlar1 aminoasitleri parcalayacaktr.
Bu olasiliklarin her ikisi de evrimciler icin bir problemdir. Umit Sayn biitiin
bunlar: ¢ok iyi bildiginden, her iki durumun da evrimi ¢ikmaza sokacagi bu
problemi, ilging bir cifte standartla ¢oziilmiis gibi gostermeye calismustir.

Basta, ilkel diinyada yasamin kendi kendine olusabilmesi i¢in mutlaka
"oksijen" bulunmasi gerektigini, aksi takdirde ozon tabakasi olusamayacagi
icin, serbestce yerytiziine ulasan ultraviyole 1sinlariin yasama izin verme-

yecegini soyle ifade etmektedir:

Oksijen varsa, uzaydan gelen ultraviyole 1sinlar1 ve kozmik 1sinlar sa-
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yesinde ozon (Oj3) olusup, atmosferde bu kozmik 1sinlara kars: yasa-

min baslamasi i¢in bir kalkan gorevi yapacaktir. Kozmik, radyoaktif

1sinlarin, ultraviyole 1sinlarinin girdigi yerde yasam olusamaz, ¢iin-
kii bu 1sinlar tasidiklar: molekiiler enerji sayesinde, hem organik mole-
kiillerde kararsizlik, parcalanma olustururlar, hem de primordial

RNA'ya (veya daha sonra DNA'ya) zarar verirler.”

Kisacast Umit Saym oksijen olmadig1 takdirde ultraviyole 1sinlariin
yasam icin gerekli biittin molekiilleri tahrip edecegini, dolayisiyla oksijenin
ilkel diinyada mutlaka bulunmas: gerektigini belirtmistir. Ozonu olustura-
cak oksijen yogunlugunun oldukga yiiksek miktarlarda olmas: gerektigi de
bilinen bir gergektir. Bu gercekten de ¢ok dogrudur. Ciinkii bugtin biitiin bi-
lim adamlar ilkel diinyanin "okside edici”, yani oksijen bakimindan ¢ok
zengin bir atmosfere sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bugiin genel kabul
goren tespit budur:

3.5 milyar yildan daha yash oldugu tahmin edilen kayalarda bulunan

okside olmus demir cevheri miktarlari, o zamanki oksijen seviyesinin

kabul edilenden en az 110 en fazla 1 milyar kere daha fazla olmasi ge-
rektigini gostermistir.8

Diinyanin, 3.7 milyar yil yasindaki kayalarin doneminden bu yana ok-

sijenli bir atmosfere sahip oldugu belirtilmektedir.?

Ancak Umit Sayin bu gercegi giindeme getirirken farkinda olmadan
evrimin ¢ok biiyiik bir yarasina dokunmustur. Ciinkii oksijen bulunan bir
atmosfer evrimin daha dogmadan 6lmesi anlamina gelir. Zira oksijenli or-
tamda aminoasitler daha olusur olusmaz okside olup bozulacaklardir. Ami-
noasitler olmazsa proteinler, proteinler olmazsa da canlilik hicbir sekilde
olamaz. Zaten evrimciler de, eski diinyada oksijen bulundugu anlasildiktan
sonra hicbir anlam1 kalmayan ilkel atmosfer deneyleriyle ugrasmay1 birak-
miglardir. Az 6nce bahsettigimiz evrimci Stanley Miller bunlarin basinda ge-
lir. Umit Sayin'in yazisi boyunca anlattigi ve kaynak gosterdigi 1960 ya da 70
model metanli, amonyakli, oksijensiz, aminoasit, organik madde ve nitikleik
asit deneyleri iste bu tiirden, yani yillar 6nce terk edilmis deneylerdir. Bu-

gun, Umit Sayin gibi, bilgisi ve birikimi 1970'lerde donmus kimseler digin-
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da, hi¢bir evrimci ¢ikip da bu uydurma deneyleri savunmaya kalkmaz.

Umit Sayin, oksijenle ilgili sz konusu agiklamalarindan birkag siitun ile-
ride bu sefer de, "TIk diinya atmosferinin ¢ok az oksijen icerdigi... boylece ilk
yasam kosullarinda oksitlenmenin minimumda oldugu" ifadesini kullanmakta-
dir.

Basta, yasamin var olmasi i¢in ultraviyoleye kalkan gorevi gorecek ozo-
nu olusturacak yiiklii miktarlardaki oksijeni zorunlu gosteren (diistik ok-
sijen yogunlugu ultraviyoleye kalkan gorevi gorecek ozonu olusturamaz)
Umit Sayin, az sonra sanki az dnceki satirlar yazan kendisi degilmis gibi bu
sefer de oksijenin ilkel diinyada ¢ok az oldugunu soylemektedir. Yazisinin
basinda kabul ettigi bir seyi yazisinin devaminda isine gelmedigi igin red-
detme gibi bir carpitma yontemi, en koyu evrim taraftarlarinda bile gortil-
memis bir tavirdir.

Ozetle, ilkel atmosferde oksijenin olmamasi durumunda ultraviyolenin
tahribi, oksijen olmas1 durumunda da oksidasyon sorunu evrimcilerin asla
icinden ¢ikamadiklar bir paradokstur. Ancak Umit Sayin zaten paradoks-
larla dolu bir yaz1 kaleme aldig1 ve kendi yazdigini birkag stitun sonra red-
dettigi icin bu sorunu da kolaylikla asmustir (!).

Son Derece Kompleks Molekiiller Olan Proteinlerin
Kendi Kendine Olusabileceklerini One Siirme Yanilgisi

Umit Saym yazisinda, "aminoasitler ve bunlarin bilesimi olan protein-
ler kendi kendine okyanuslarda, gollerde olusmustur" seklinde bir heze-
yani bilim adina 6ne stirmdistiir.

Aminoasitlerin, ilkel atmosfer kosullarinda sentezlenemeyecegini
yukarida agiklamistik. Umit Sayim bu asilsiz iddiasina bir de proteinlerin
kendi kendine olustuklar: safsatasini eklemistir.

Umit Sayimn biyokimyadan uzaktir, clinkii yeryiiziindeki en kompleks
molekiillerden biri olan proteinlerin kendi kendilerine olusabileceklerini ra-
hatlikla soyleyebilmektedir. Proteinlerin olusumunu Miller gibi evrimciler
dahi ¢oziimsiiz bir problem olarak goriirken Umit Sayn bir cirpida "prote-
inler bir sekilde olustu" deyip konuyu gecistirebilmektedir. Biraz biyoloji bil-

gisi olan bir kimse;
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- proteinlerin en kiiciiklerinin dahi ytizlerce aminoasitin belli sayida,
uygun cesitte ve 6zel bir siralamada dizilmelerinden meydana geldigini,

- tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkli olmasinin o pro-
teini islevsiz hale getirecegini,

- bir proteinde bulunan aminoasitlerin yalnizca sol-elli olanlardan
olusmasi gerektigini, tek bir sag-elli aminoasitin araya karismasinin bile o
proteini ise yaramaz hale getirecegini,

- aminoasitlerin aralarinda yalnizca peptid bag1 denen 6zel bir kimya-
sal bagla baglanmasi gerektigini, diger kimyasal baglarin proteinin yapisin
bozacagini,

- proteine islevini kazandiran unsurun onun ii¢ boyutlu yapis1 oldugu-
nu, bu ¢ boyutlu yapimnin ¢ogu zaman hiicre igindeki ribozomda protein
sentezi yapilirken, 6zel enzimlerin yardimiyla gerceklestigini, bu yapimin
bircok protein gesidinde kendi kendine olusamayacagin bilir.

Lise diizeyinde matematik bilgisine sahip olan bir kimse, yukarida say-
digimiz kosullarin tek bir tanesinin bile kendi kendine tesadiifler sonucu

gerceklesmesine olasilik hesaplarinin

izin vermedigini bilir. Kald1 ki tiim

bu kosullarin ayn1 anda ve bir-
likte gerceklesmesi ihtimali ak-
lin kavrama sinirlarinin ¢ok
otesinde astronomik rakam-
lara ulagmaktadir. Kontrollii
bir deneme-yanilma meka-
nizmasimin -yani aminoasitleri
bir sekilde biraraya getirip rastge-
le birlestiren, bu dizilim ise yarama-
diginda hatali zinciri bozup yeni bir

rastgele ihtimali deneyen bilingli bir me-

Uc .boyutlu amino asit zinciri
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kanizmanin- bulundugunu varsaydigimiz bir ortamda, 500 aminoasitlik or-
talama bir protein molekiiliiniin dogru dizilimi yakalama ihtimali, 1090de
bir ihtimal olarak hesaplanmuistir. Bu, teorik sartlar i¢in hesaplanmus ihtimal-
dir. Gergek sartlarda ise bir protein molekiiliiniin tesadiifen olusma ihtimali
"0"dr.

10950, 1 rakaminin yanina 950 sifirin gelmesiyle olusacak astronomik bir
sayidir. Bu saymin biiyiikliigiinii kiyaslamak icin 6rnek verirsek, evrendeki
tiim atomlarin etrafinda donen elektronlarin sayis1 yaklasik 1075 olarak he-
saplanmuisgtir.

Lise diizeyinde kimya bilgisi olan bir kimse, proteinlerin birer polipep-
tid oldugunu, polipeptidlerin peptid baglarindan olustugunu, peptid bag:
olusurken su agiga ¢iktigini, agiga su ¢ikaran reaksiyonlarin su iginde ger-
¢eklesebilmelerinin kimyanin "Le Chatelier" yasasina aykir1 oldugunu, hat-
ta var olan peptid baglarinin dahi su icinde tersinir reaksiyona girecegini ya-
ni baglarin bozulacagini, dolayisiyla denizlerde, gollerde protein sentezi-
nin miimkiin olamayacagini anlar.

Son olarak eger Umit Sayin, yeterli bir evrim bilgisine sahip olsaydi,
evrimcilerin bile proteinlerin suda olustugunu iddia etmediklerini, suda
olustugu iddia edilen aminoasitlerin nerede nasil olup da kuru bir ortam bu-
larak protein olusturduklarinin evrimin 6nemli bir agmazi oldugunu bilirdi.

Kisacasi eger Umit Sayin;

(a) aminoasitlerin azot ve karbondioksit iceren bir atmosferde olusama-
yacaklarini,

(b) olussalar bile oksijen tarafindan oksitleneceklerini,

(c) denizlere girip oksijenden kagsalar bile suda peptid baglar1 yapama-
yacaklarini,

(d) bir an i¢in peptid baglar1 yaptiklarini kabul etsek bile suyun bu bag-
lar1 hemen parcalayacagini,

(e) denizden tekrar karaya kacarak suyun parcalayic etkisinden kagsa-
lar bile bu defa karada ultraviyole 1sinlar1 tarafindan parcalanacaklarini,

(f) bir an i¢in parcalanmaktan kurtulduklarini varsaysak bile proteinler

icin gerekli olan uygun siralamay: tutturamayacaklarini,
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(g) siralamayi tuttursalar bile sadece sol-elli aminoasitleri biraraya geti-
rerek sag-elli olanlar1 bir kenara ayirabilmelerinin imkansiz oldugunu,

(h) bir sekilde bu saglansa bile olusan proteinleri ¢ogaltacak (protein
sentezi benzeri) bir mekanizma olmadikga bunlarin higbir ise yaramayacagi-
n1 ya bilmemekte ya da bilmezden gelmektedir.

Bu yazara ve onunla ayn1 anlayista olan evrimcilere bakacak olursak,
atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekiilleri zaman iginde
tesadiifen degiserek; kusursuz bigcimde renkli ve tli¢ boyutlu gorebilen, ses,
tat, koku, sicaklik algilayabilen, 6rnegin yedigi yemegin tadini, kokusunu,
kivamini anlayabilen, hatiralar1 olan ve bunlar1 hatirlayip sevinen ve tiziilen,
miizik eserleri besteleyebilen, dinledigi miizikle dans eden sanatgilari, bilim
adamlarini, miithendisleri, profesorleri olusturmustur! Yani, evrimci anlayi-
sa gore, bilingsiz atom bilesikleri diisiinebilmekte, gorebilmekte, algilayabil-
mekte, sanat eserleri iiretebilmekte, kendilerini olusturan atomlarin yapisi-
n1, molar agirliklarini inceleyebilmektedirler!

Bunun; Giines'i, Ay1 ya da yildizlar1 yaratict olarak kabul eden ilkel
putperest anlayistan bile ¢cok daha ilkel ve mantik dis1 bir iddia oldugu orta-
dadir. Bu sebeple, Bilim ve Utopya gevresini, biraz olsun akilct davranmaya
ve ancak ilkel kabilelerde rastlanabilecek zirvalara inanmamaya davet et-
mek gerekmektedir.

Yabanc1 Kaynaklar: Carpitarak
Okuyucuyu Yaniltma Yanilgisi

Umit Sayin'in yazisindaki carpitmalardan biri de Mart 1998 National Ge-
ographic'ten aktardigl, "Gerald Joyce'un primordial RNA'nin kendi kendine
olusabilecegini gosterme konusunda kesin sonuca ¢ok yaklastigi"dir. Oysa
derginin orijinalini okuyanlar ortada hicbir kesin sonu¢ bulunmadigini, ak-
sine Gerald Joyce'un hicbir sonuca varmamais kisisel bir deneyinden bahse-
dildigini goreceklerdir. National Geographic'in s6z konusu sayisindaki su ifa-
deler Joyce'un deneyinin ne derece kesin (!) sonuca yaklastigin1 herhalde
gosterecektir:

Bu RNA molekiilleri ger¢cek manada canli degil, ¢ciinkii kendi kopya-

lanmalarini kendileri kontrol edemiyorlar. Yine de yakinda bir giin
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Joyce ve arkadaslar1 hicbir yardim gérmeden kendini kopyalayan bir
RNA pargast bulabilmeyi umut etmekteler.10

Iste s6z konusu makaledeki en kesin ifadeler bunlardir. Umit Sayin'in
laf arasinda gegcirdigi kesin sonug, birkag¢ heyecanli evrimcinin umut, hayal
ve beklentilerinden &te bir sey degildir. Umit Saym yabanci kaynaklart
carpitarak okuyucularii yanls bilgilendirmek ve evrim teorisine dayanak

saglamaya calismaktadir.

Gercekleri Safsata, Safsatay1 Gercek
Olarak Algilama Yanilgisi

Umit Sayin, "Yaratilisci Safsatalara Bilimin Yanitlar1" baghg1 altinda si-
raladig1 maddelerde "safsata" ve "yamit" basliklarin1 yanlis yerlere koymus-
tur. Ornegin, termodinamigin ikinci kanunu olan entropinin, diizenli ya-
pilarin siirekli bigimde diizensiz diisiik enerjili yapilara dogru bir akisi
gerektirdigi bunun da evrimin tiim iddialarini temelinden ciiriittiigii ger-
¢egini herhalde dizgi hatasiyla safsata bashg1 altinda vermistir.

Ayrica 100 parcas: olan bir bisiklete, bilingsiz ve kontrolsiiz enerji veril-
digi takdirde, ustaya ya da bilingli bir mekanizmaya ihtiya¢ kalmadan orta-
ya ¢ikacak yaklasik 100-200 farkli kombinasyondan birinin bisikletin biitti-
niiyle montajlanmis dogru seklini ortaya ¢ikaracagii savundugu bolimi
de ayn1 yanlis yorumun bir tirtidiir.
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Aksi takdirde bu mantiga gore, bisiklet fabrikalarina biiytik kazanlar
yerlestirilse, her bisikletin biitiin parcalar1 bu kazanlara atilip belli bir ener-
jiyle calkalanmaya birakilsa, Umit Sayin'a gore kisa bir siire icinde dogru
montajlanmis bisikletler hazir hale gelecektir. Giiliing fantezilerden ibaret
olan bu iddialar, Bilim ve Utopya ekibinin savundugu evrimin bilimselligi

hakkinda belli bir fikir vermek icin yeterlidir.

DNA, Protein Gibi Kompleks ve Planl1 Yapilarin
Proteinoid Denen Yararsiz ve Anlamsiz
Maddelerden Olustuklar: Yanilgis1

Umit Sayin, DNA gibi dev ve son derece kompleks bir yapinin olusma
ihtimalinin 10000'de bir oldugunu "safsata" baslig1 altinda vermistir. Gergek-
ten de bu safsata olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bir DNA molekiiliiniin
tesadiifen olusmas1 ihtimali diye bir sey s6z konusu bile degildir. 1000'de
bir ihtimal, yalnizca 300 aminoasitlik bir proteinin kodlu oldugu yaklasik
1000 ntikleotidlik ¢ok kiiciik bir DNA parcasinin tesadiifen olusabilme ihti-
malidir. Bir DNA'da ise milyarlarca sifre bulunmaktadir.

Umit Sayin'in buna yanit1 ise cok daha biiyiik bir safsatadir: DNA ve
proteinlerin, Sidney Fox adl1 bir evrimcinin laboratuvarda tirettigi ve prote-
inoid ad1 verilen molekiil yiginlarindan meydana geldigini iddia etmekte-
dir. Oysaki proteinoidler, gercek proteinlerle hicbir ilgisi olmayan, ise ya-
ramaz ve anlamsiz molekiil yiginlarindan ibarettir. Bu inanilmaz iddia ev-
rimcileri bile hayrete diisiirecek niteliktedir. Ciinkii proteinoidlerin protein-
leri olusturdugu bugtin higbir profesyonel evrimci tarafindan savunulmaz.
Proteinoid denen molekiiller, anlamsiz bir deneyin hicbir ise yaramayan
drtinleridir. Proteinler ise yiizlerce parcasindan her birinin yerli yerinde ol-
mas! gereken birer tasarim ve mithendislik harikas1 molekiillerdir. Tek bir
hataya dahi tolerans gostermeyen proteinlerin proteinoidler gibi anlamsiz
lekelerden meydana gelmesi herseyden once proteinin yapisina aykiridir.

Bu noktada Umit Saym'in, evrimi kanitlamaya calisirken evrimin ¢ok
onemli bir agmazini farkinda olmadan giindeme getirdigine de dikkat et-
mek gerekir: Proteinler olmadan, hem de son derece 6zellesmis "DNA poli-

meraz" gibi proteinler olmadan, DNA ortaya ¢ikamaz. Fakat ne ilgingtir ki,
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DNA olmadan bu proteinlerin sentezlenmesi de miimkiin degildir. Ciinki
proteinin sifresi DNA'da kodludur. Sifre olmadan uygun dizilime sahip ilgi-
li proteinin kendi kendine meydana gelmesi ise az 6nce bahsettigimiz gibi
imkansizdir. O halde ikisinin birlikte var olmas1 gerekmektedir. Her ikisi-
nin de tesadiifen meydana gelmesi, dahasi bunlarin hi¢bir bozulmaya ugra-
madan ayni anda ve ayni yerde tesadiifen biraraya gelmeleri imkansiz kav-
ramini bile geride birakan bir ¢itkmazdir.

Goriildugi gibi tesadiiflerin ¢ok 6tesindeki bu durum acik bir yaratili-
s1 gerektirmektedir. Yine bu durum Umit Saym'in yazisina bashk yaptigi
"Yaratilmayis" tezini ciiriitmekte, Bilim ve Utopya gevresi her ne kadar tersi-
ni iddia etse de, evrim inanciyla bilimin ¢atistigini, yaratilisin ise ¢ok acik bir

bicimde bilim tarafindan kanitlandigini gostermektedir.

Varsayimlari, Onyargilar1 Ger¢ek Gibi Sunma Yanilgisi
Umit Sayin evrimin kesin bilimsel sonuclarmi séyle aciklamaktadir:
"Yasam, Diinya'da denizlerde veya gollerde baslamis ya da yasami
olusturabilecek molekiiler bilgi uzaydan diisen meteoritlerden, kuy-
ruklu yildizlardan gelmistir."

Umit Sayin'in hayatin baslangicini1 ne kadar kesin (!), net (!) ve bilim-

sel(!) bir bicimde agikladigina dikkat etmek gerekir. Evrimin diinyada

gerceklesememe ihtimaline karsilik uzaya bir acik kapi birakilmistir. Bu

acgiklama aslinda daha higbir seyin ac¢iklanamamis oldugunun ¢ok gtizel bir
gostergesidir.

Umit Sayin konunun derinliklerine girdikce karsisina cikan acmazlar-
dan, karmasikliktan kaynaklanan karamsarligini evrime olan sadakatini ta-

zeleyerek gidermeye calismaktadir:

Evet yasam bu kosullarda bir mucize gibi goriinmektedir; ama kendi-

nize, etrafiniza bakiniz, bu olgu gerceklesmistir.

Yani, "ne kadar imkansiz goziikse de, canlilar ve insanlar varsa o halde
evrim de olmustur" denilmek istenmektedir. Bu, evrimin bilim degil, 6n yar-
giya dayal, korii koriine baglanilan bir ideoloji oldugunu gosteren giizel bir

itiraftir.
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It

Evrimciler yasamin denizlerde tesadiifler sonucunda basladigini iddia ederler. Ancak biitiin bilim-
sel bulgular bu iddianin ne derece asilsiz ve bilim disi oldugunu kanitlar niteliktedir.

100 Yillik Foyas1 Meydana Cikmis Evrimci Sahtekarliklar:
Hala Evrimin Delili Gibi Sunma Yanilgs1

Umit Sayin, yazisinda, degisik canlilarin embriyolarmin gegirdigi saf-
halarin o canlilarin evrim siirecinin tekrari niteliginde oldugunu iddia etmis
ve buna dair bir semaya yer vermistir.

Umit Sayin'in yazisinda evrimin delili olarak yer verdigi embriyoloji se-
masi, bundan yaklasik 130 y1l 6nce, 1866 yilinda Alman evrimci Ernst Ha-
eckel tarafindan ortaya atilan, ama sonradan bizzat Haeckel'in bu semada
tahrifat yaptigini itiraf etmesi iizerine literatiirden ¢ikarilan diizmece bir
cizimdir. Gergekte birbirinden ¢ok farkli olan embriyolar Haeckel'in sema-
sinda sanki benzer yapilarmis gibi ¢izilmistir. Haeckel yaptig1 sahtekarlig:

sOyle itiraf etmistir:
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100 yil 6nceki bir sahtekarligin tGriint olan ve bugtin hicbir ciddi evrimcinin savunmadigi, ders kitap-
larindan bile ¢ikarilmis diizmece embriyo semalarini Umit Sayin yazisinin bas késesine evrimin en
buytk kaniti olarak yerlestirmistir.

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki-
nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki, suglu
durumda yanyana bulundugumuz ytizlerce arkadas, bir¢ok giivenilir
gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki onlarin ¢ikardiklari en iyi biyolo-
ji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis
sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize

edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunmaktadir.!!

Soz konusu ¢izimlerin sahtekarlik tiriinii oldugu bu derece agik olma-
sina ragmen evrimciler ellerindeki malzeme ve delil yoklugunu kapatmak
maksadiyla Haeckel'in bu uydurma ¢izimlerini yayinlarinda sik sik kullan-
maktadirlar. Amag her zamanki gibi konuya yabanci olanlarin gozlerini bo-
yamak, sahtekarlig1 bilim kisvesi altinda empoze etmektir.

Evrimcilerin "Rekapitiilasyon Teorisi" ya da "Biyogenetik Yasas1" adi-
n1 verdikleri bu sahtekarlik evrim teorisine uzunca bir siire hizmet etmistir.

Ancak yakin bir gegmiste, bu uydurma teorinin evrim literatiiriinden hatta
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Amerika'daki biyoloji kitaplarindan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Onde
gelen neo-Darwinistler bile rekapitiilasyon teorisinin artik gecersiz sayildi-
gin1 soyle ifade etmektedirler:

Bugiin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢cmislerini yansitma-

dig1 artik kesin olarak biliniyor.12

Giintimiize daha yakin bir tarihte ise, Yale Universitesi'nde biyoloji pro-
fesorii olan evrimci Dr. Keith Thompson evrimci literatiiriin 6nde gelen ya-
yimnlarindan American Scientist dergisinin Mayis-Haziran 1988 sayisinda su
acgiklamay1 yapmuistir:

Biyogenetik yasas1 (rekapitiilasyon teorisi) artik tamamen 6lmiistiir.

1950'1i yillarda tiim ders kitaplarindan cikartildi. Aslinda bilimsel bir

tartisma olarak 20'li yillarda sonu gelmigti.!3

Durum boyleyken, Umit Saym, "Yaratilmayis, Yasam Nasil Basladi"
baslikli yazisinin en basinda, evrimin en biiytik delili oldugunu sandig1 Ha-
eckel'in sahtekarlik iiriinii embriyoloji semasina yarim sayfalik genis bir yer

ayirarak, daha en basindan davasini kaybettigini ilan etmistir.

Evrimin A¢mazini Evrimin Delili Olarak
Gosterme Yanilgisi

Umit Sayin yazisinin sonuna dogru kendince evrim tarihini 6zetleme-
ye kalkisinca evrimin ¢ok onemli bir sorununu da fark etmeden ortaya koy-
mustur: "Biitlin tiirlerin birdenbire ortaya ¢iktiklar: ve aralarinda evrimi
gostermesi gereken ara formlarin olmayisi." Umit Sayin'in siralamasi aynen
soyledir: Tek hiicreli canlilar, trilobitler, baliklar, amfibiyenler, dinozorlar,
kuslar, memeliler. Bunlarin her biri miistakil, kendilerine has, 6zgiin canli s1-
niflaridir. Bunlarin hicbir zaman birinden 6tekine dogru yavas yavas evrim-
lestigini gosteren fosil kayd: bulunmamuistir. Tek hiicrenin nasil trilobit oldu-
gu, trilobitin nasil balik oldugu, baligin nasil kurbaga oldugu, kurbaganin
nasil dinozor oldugu, dinozorun nasil kus oldugu, birinden kademe kademe
otekine gecerken arada ne tip yaratiklar olustugu, olustuysa bu garip canli-

larin fosillerinin nerede oldugu sorulari, evrimin hicbir zaman aciklayama-
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dig1 ve agiklayamayacagi sorulardir. Boyle bir siire¢ hi¢ yasanmamistir ki,
cevab1 ya da delili olsun. Her bir tiir eksiksiz ve kusursuz bi¢gimde, bugiin
oldugu sekliyle yaratilmistir. Fosil kayitlar1 bize tiirlerin yerytiziinde eksik-
siz, kusursuz ve baska tiirlerle baglantisiz bir bicimde, birdenbire belirdikle-
rini gostermektedir. Bunlarin biiyiik bir kisminin soylar1 titkenmis, bir kismi
ise giiniimiize kadar ulagmistir. Ornegin képek baligi 400 milyon yil énce
birdenbire denizlerde belirmis ve giiniimiize kadar degismeden gelmistir.
Ayni sey karinca, deniz anasi, akrep, timsah ve diger tiim canlilar icin de
boyledir. Eger bilimsel verileri kriter aliyorsak, bu gercekleri kabul etmemiz
gerekir. Bu gercekler ise evrimin degil, tam tersine yaratilisin dogru oldugu-

nu acikca ortaya koymaktadir.

Evrime artik hic-
bir sekilde delil
tegkil etmedigi
anlagilan kafatas-
lart Umit Sayin'in
Bilim ve Utopya
dergisinin Ekim
1998 sayisinda
yayinlanan yazi-
sinda insanin soz-
de evriminin ka-
nitlari olarak ve-
rilmistir. Evrimci-
lerin bu fosillere
dayanarak yaptik-
lari sema ve sira-
lamalarin gecer-
sizlikleri ilerleyen
sayfalarda birer
birer ayrintilariyla
ele alinacaktir.
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Ara Formlar Yanilgisi

Umit Sayin yaratilisin delillerini kendince cevaplarken, "evrimin delili
olan tiirler aras1 gecis formlari"'ndan s6z etmeye calismistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu ara formlar 150 yildir bulunamamistir. Umit Sayin ise
kendini ve okurlarini aldatmay1 se¢gmistir. Bu nedenle de "blof" yontemi kul-
lanmugtir: Ug tane hayali ara form saymis ve sonra da "daha yiizlerce ara
form Ornegi vardir" demistir. Oysa kendisi de bilmektedir ki, bagka ara form
ornegi yoktur, ayrica saydiklari da ara form degildir. Zaten evrim teorisini
¢Okerten en biiytik gercek de budur.

S6z konusu yazarin ara form ornegi olarak saydig ti¢ ornek kesinlikle
ara form degildirler. Bu 6rneklerin ilki Australopithecus olarak bilinen may-
mun tiridir. (Yazar bu terimin "insan maymun" anlamina geldigini san-
maktadir ve terimi Oyle ¢evirmistir, oysa terim sadece "giiney maymunu"
anlamina gelir.) Uzun yillar bir ara form gibi gosterilmeye ¢alisilan bu canli-
nin sadece bir maymun tiirii oldugu, Ingiltere'nin en {inlii paleoantropolog-
larindan Lord Solly Zuckerman liderliginde bir ekibin yillar siiren ¢alisma-
lar1 sonucunda tescillenmistir. (Bu kitabin ilerleyen sayfalarinda Australo-
pithecus'lar1 ve diger sozde "insanims1" maymunlar: daha detayl olarak in-
celeyecegiz.)

Ikinci sozde ara form olan Archaeopteryx'in biitiiniiyle bir kus tiirii ol-
dugu, stirtingenlerle hicbir ilgisi bulunmadig ise iskeleti (6zellikle gogtis
kemigi) ve tiiyleri tizerinde yapilan son incelemelerle anlasilmistir ve bu
canlinin bir ara form sayillamayacagi, artik Alan Feduccia, Stephen Jay Go-
uld, Niles Eldredge gibi en {inlii evrimciler tarafindan bile kabul edilmekte-
dir. Archaeopteryx'in bir ara form olmadig1, 6zgtin bir kus tiirii oldugu kita-
bin ilk boliimiinde detayli olarak incelenmisti.

Bir balik tiirii olan ve baliklar ile amfibiyenler arasinda ara gecis formu
gibi gosterilen Eusthenopteronlar ise hi¢bir ara form 6zelligi gostermezler.
Evrimci paleontolog Robert Carroll bu nedenle "erken amfibiyenlerle ba-
liklar arasinda ne yazik ki ara form fosiline sahip degiliz" demek zorunda
kalmaktadir.14
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Ucuz Propaganda Yontemlerine Bagvurma Yanilgisi

Umit Sayin yazisinin ardina kendince etkileyici bir goriiniim yaratmak
maksadiyla son bir g6z boyama daha eklemistir. Evrimi elestiren eski tarih-
lerde basilmug birkag kitabin kisa bir listesini verdikten sonra, "Bilim insan-
larimin Yaratihigcilar'a yanit olarak yazdiklar: kitaplardan bazilari” bashgi altinda
20 civarinda kitap iceren daha uzun bir liste yerlestirmistir. Kendince, "ev-
rimcilerin ¢ok daha fazla yayin var, demek ki evrim daha dogru" gibi basit
bir mantiga gitmistir. Halbuki yalnizca son birkag yilda bile, evrim teorisinin
bilimin tiim dallar1 tarafin-
dan gecersizligi ortaya kon-
mus bir safsata oldugunu,
yine bilimsel veri ve yon-
temlerle aciklayan Ameri-
kali, Alman, Israilli, Avust-

ralyal1 bilim adamlarmin

pek cok degerli eseri ve ca-

lismas1 mevcuttur. Bu ki-

taplarda evrimin cevap ve-

rilmedik, c¢iiritilmedik tek

bir senaryosu kalmamustir.

Kaldi ki, evrim teorisinin
biitiiniiyle uydurma bir se-
naryo oldugunu anlamak
icin binlerce kitaba, arastir-

maya da ihtiyag¢ yoktur. Zi-
i} ra, daha tek bir proteinin
Umit Saym'in yazisinin sonuna ekledigi evrimci ve evrim

karsiti yazarlarin karsilastirmal kitap listesi, evrimcilerin en

biiyiik dayanaklarinin g6z boyama ve carpitma yontemleri  mas1 gergegi bile evrimi ko-
olduguna giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.

tesadiifler sonucu olusama-

kiinden iptal etmektedir.
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S6z konusu derginin Kasim 1998 tarihli sayisinda yine Umit Saymn im-
zastyla "Ugtu Ugtu Dinozor Ugtu" baslikli yeni bir yaz1 yaymlanmastir.

Evrim teorisinin en biiyiik agmazlarindan biri olan fosiller konusunun
ele alindig1 bu yazida, Umit Sayin, Kambriyen patlamasi, omurgasizlarin
kokeni, baliklarin kokeni gibi evrim teorisini ¢aresiz birakan temel konu-
lara dokunmayarak dogrudan dogruya "Archaeopteryx" isimli fosili konu
edinmistir.

Yazida, gerek Archaeopteryx, gerekse diger sozde ara formlar hakkin-
da oOne stirtilen tezler, bugiin bile evrimcilerin kendi aralarinda biytik fikir
ayrilig1 ve tartisma icinde olduklari, bircogunu ise ¢oktan terk ettikleri tez-
lerdir. Bu tezlerin higbiri hakkinda ortak bir gortis, genel bir kabul bulunma-
maktadir. Her evrimci bir digerinin onerisini ¢lirtitmekte, ortada elle tutulur
higbir agiklama bulunmamaktadir.

Umit Sayin ise bu spekiilatif tezlerden belirli birkac tanesini biraraya
toplay1p, kendinden emin ve kesin bir tislupla aktararak moral bekleyen ta-
raftarlaria timit verici bir tablo ¢izmeye calismaktadir. Yazisinin bashgin-
dan da agikga anlagilacag1 gibi, Umit Sayin'in anlattiklar1 gergeklerle ilgisi
bulunmayan masallardir.

Umit Sayin, bir énceki sayidaki demagojik ve cifte standart iislubunu
korudugu bu yazisinda da, evrimcilerin kendi aralarinda ihtilafli olduklar1
konular kesin ispatlanmis gercekler gibi sunmaya, her biri varsayim, senar-
yo, tartisma ve spekiilasyondan ibaret olan konular1 temel deliller seklinde
gostermeye devam etmektedir.

Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrimcilerin demode deneylerini ev-
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rimin temel delilleriymis gibi sayfalarca anlattig1, bir bilim ve mantik fiyas-
kosu olan bir 6nceki yazisindan sonra bu yazisinda bunlarin soziinii dahi et-
meden glindemi degistirmeye ¢alismaktadir.

Umit Sayin, evrimci yazilardan topladigi semalarla sanki Archaeop-
teryx konusunu uzun uzun aragtirmis ve bu konuyu ¢ok iyi biliyormus gibi
bir izlenim vermeye calismistir. Ama ne yazik ki Umit Sayin'in, kendisinin
tiim iddialarin1 bundan yillar 6nce ciirtitmiis olan son fosilden (7. Archaeop-
teryx fosili) hi¢ haberi bulunmamaktadir. Bununla ilgili daha ayrintili agik-

lamalara girmeden once "ara form" konusunu ele alacagiz.

Ara Formlar Hakkindaki Yanilgilar

Evrim teorisine gore, bir canl tiirtinden digerine gecis milyonlarca yil
stiirmtistiir. E§er evrim teorisinin bu iddias1 dogru olsaydi, bir tiir digerine
evrimlesirken ¢ok sayida "ara form" yasamis olurdu.

Ornegin eger bir balik tiirii gercekten sudan karaya dogru evrimlestiy-
se, yavas yavas akciger sahibi olmalidir. Once higbir ise yaramayan bir akci-
ger boslugu, sonra bu boslugun iginde belli belirsiz bir doku, sonra bu do-
kunun i¢inde olusmaya yiiz tutacak kesecikler, bu dokuya atmosferle bag-
lant1 saglayacak bir nefes borusu gelismelidir.

Evrim teorisi, tim bu organlarin balikta yavas yavas olustugunu, can-
lIinin milyonlarca yil garip bir yaratik olarak yasadigini ve en son asamada
gercek bir akciger ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ayni sekilde solungaglar
da yine boyle bir kademeli siire¢le kaybolmalidir. (Kaldi ki bir su canlisinin
karadan suya gegisi icin gerekli degisiklikler, solungag-akciger dontistimiin-
den ¢ok daha fazladir.)

Eger evrim yasanmigsa, milyonlarca yi1l yasamis olan bu ara formla-
rin sayisiz fosil 6rnegi bulunmalidir. Gortiniimii ve viicut fonksiyonlart iti-
bariyle yar1 balik-yari siiriingen, yar1 kus-yari siiriingen gibi garip yaratik-
larin her paleontolojik kazida mutlaka ele ge¢mesi lazimdir. Ayrica, evrim-
ciler evrimin bugiin de devam ettigini soylediklerine gore, ara form 6zelligi
tasiyan bu garip yaratiklarin bugiin de her yerde yasamalar1 ve bunlarin sa-
yisinin normal canlilardan kat kat fazla olmasi gereklidir.

Oysa, teorinin eskiden yasadigini iddia ettigi ara formlara ait higbir iz,
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EVRIM TEORISININ ONGORDUGU ARA
FORMLAR YOKTUR

Evrim teorisi, tim canli tirlerinin ortak bir atadan kiiciik degisikliklerle gelistigini 6ne stirer. Ancak bu tiirle-
ri birbirine baglamasi gereken "ara form"larin hi¢bir zaman yasamamis olusu, teoriyi gecersiz kilmaktadir.

hicbir fosil bulunmadig: gibi, bugiin yasayan canlilar i¢cinde de ara form
ozelligi tastyan tek bir tiir canli bile mevcut degildir. Evrimcilerin iddia etti-
gi yari stirlingen-yar1 kus benzeri garip yaratiklar hi¢cbir zaman yasamamis-
tir. Daha once yasamis ve bugiin yasayan tiim tiirler her yonleriyle eksiksiz
ve miikemmeldirler ve fosil kayitlarinda bir anda belirmislerdir.

Unlii 1ngiliz paleontolog Derek W. Ager, bir evrimci olmasina karsin bu
gercegi soyle itiraf etmektedir:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayl olarak inceledigimizde, tiir-

ler ya da smiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayn1 gercekle karsila-

siriz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan

gruplar goriiriiz.1
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Paleontolojinin en 6nde gelen isimlerinden olan Ager'in bu sozleri ev-
rimcilerin "ara form" hayallerini yikmistir. Evrimcilerin kimi ¢areyi mevcut
yasayan tiirlerden birbirine benzeyenleri bulup birini digerinin atasi ilan et-
mekte, kimi de Umit Sayin gibi laf kalabalig1 yapmakta ve Latince deyim-
lerle g6z boyamaya calismakta bulmustur.

Umit Sayn, fosil kayitlarinda ara form bulunmadig seklindeki agikla-
malarimiza kendince cevap vermis olmak igin, gesitli canli tiirlerinin Latin-
ce isimlerini arka arkaya siralayarak "Iste ara formlar bunlardir” iddiasinda
bulunmustur. Oysaki ara form diye saydig: tiirlerin hi¢biri ara form degil-
dir. Bunlar, Umit Sayin gibi evrimciler tarafindan isimleri zaman zaman
glindeme getirilen, ama ortaya ¢ikan yeni bulgularla ara form olmadiklar:

anlagilan tiirlerdir.

Modern ve Ugucu Bir Kus Olan
Archaopteryx Hakkindaki Yanilgilar

Umit Sayin, Archeeopteryx isimli canlinin, bir dinozor oldugunu ve sii-
riingenlerden kuslara bir gecis formu teskil ettigini iddia etmektedir:

"Archeeopteryx tam olarak u¢amayan, bir plandr gibi havada stiziilebi-

len, pengeli ayaklar olan, tiiylii glivercin biiytikliigiinde bir siiriingen,

bir dinozordur ve siiriingenlerden kuslara gecisin iyi bir 6rnegini tes-
kil eder."

Umit Saym bu iddiasina delil olarak da kuslarda rastlanan sternum
(gogtis kemigi) isimli kemige Archeaeopteryx fosillerinde rastlanmamasin
gostermektedir.

Umit Sayin sunu demek istemektedir: kuslarin ugmalari igin sternum
isimli kemigin varligr sarttir. Bu kemik biitiin kuslarda vardir. Ama
Archaeopteryx fosillerinde sternum kemigi yoktur. Demek ki Archeeopteryx
kus degildir. Kanatlar1 vardir ama ugamamaktadr.

Oysaki Umit Saym yamlmaktadir. Archaopteryx'in sternum kemigi
vardir. Bu gercek, 1992 yilinda bulunan son (7.) Archeaeopteryx fosiliyle ispat-
lanmastir. S6z konusu Archeeopteryx fosilinin giiclii kanat ¢irpmay sagla-
yan kemiklesmis bir sternuma sahip oldugu, dolayisiyla miikemmel bir bi-

cimde ucabildigi kesinlegmistir.16
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Bu Archeeopteryx fosili, evrimci ¢evreler arasinda ¢ok biiytik saskinlik
uyandirmis ve 1992 yilindan itibaren Archeeopteryxe ilgili tiim degerlen-
dirmeler yeniden ele alinmistir. Ornegin, inlii bilim dergisi Nature, 1996 y1-
linda Archeaeopteryx'le ilgili sunlar1 belirtmistir:

Son bulunan yedinci Archeaeopteryx fosili, uzun zamandir varligindan

siiphe edilen, ama hi¢bir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel go-

giis kemiginin varligini gosteriyor. Bu canlinin uzun mesafelerde ugus
yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varlig: giig-

lii ugus kaslarinin oldugunu gosteriyor.1”

Bu bulgu, Archeaeopteryx'in tam ugamayan bir yari-kus oldugu yontin-
deki iddialar1 temelden yikmistir. Glintimiiziin en tinlti ornitoloji (kusbilim)
uzmani olan North Carolina Universitesinden Prof. Dr. Alan Feduccia,
Archeopteryx'in modern bir kus oldugunu soyle ifade etmistir:

Su sonuca variyorum ki, Archaeopteryx agaglarda yasamaktayd: ve

ucucuydu, aerodinamik acidan belirgin bir bicimde gelismisti...

Archaopteryx modern anlamda bir kustur.18

Bu ifadeler ¢ok agiktir. Archeeopteryx ugucu, modern bir kustur. Ama
son bulunan Archeeopteryx fosilinden habersiz olan Umit Saym, yazisinin
tamaminda "Archeeopteryx kus degildir ¢linkii ugamiyordu" iddiasini isle-
misgtir.

Umit Sayin'in Archaeopteryx'le ilgili iddialarini ciiriitmek icin sadece
bu bile yeterlidir. Bununla birlikte Archeaeopteryx'in bir ara form degil nor-
mal bir kus oldugunu gosteren diger delilleri bir 6nceki boliimlerde agikla-
mustik. Hatirlatmak amaciyla burada tekrar 6zetle siraliyoruz:

1992 yilinda bulunan yedinci Archaeopteryx fosilinde hayvanin bir go-

gis kemigi oldugu saptandi. Gogiis kemigi u¢mak icin gerekli olan kas-

larin tutundugu gogtis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Bu bul-
gu, Archeeopteryx'in tam ugabilen bir kus oldugunu gosteriyordu.1?

Archeeopteryx'in bir siiriingen degil, tam bir kus oldugunu ispatlayan
diger bir kanit, bu canlinin kanatlar: ve tiiyleridir. Archaeopteryx'in kanatla-
11, tiiyleri ve anatomik yapisi tizerinde yapilan arastirmalar bu canlinin tiiy-

lerinin ve kanatlarinin giiniimiiz kuslarininki kadar miikemmel ve eksik-
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New discovery
Terestial  SHp  Flapping fight WEP  Avoreality WEP  Improved low-
predators speed flight and

manoeuvrability

B Essentially modern (Living birds)

flight features

/E0S Yl
- swivel wrist - shorter tail - reduced foot claws.
- reversed pubis

a gap of some 50 million years (Myr) described by Sanz ef al', comes from the
in the bird fossil record. Before their remarkable Las Hoyas deposit in Spain,
discovery, there was virtually only a hand-  and is only slightly younger than Noguer-
ful of remains between Archaeopteryx and  nomis) has a strut-like coracoid cleasly
two early Late Cretaceous birds that had  braced to the sternum, a tail reduced to a
been known since 1880 —the flight- series of free vertebrae and a pygostyle (the
gzis, and the  fused bony component of the ‘Parson’s
nose’), and a foot with recurved claws and
; pmwded miich mformauon ) a fully descended hallux (first toe), which
¢ evolution of flight. clearly indicate its perching abilities. This is
The recently discovered seventh speci-§ important, because before the new fossil
men of Archaeopteryx preserves a partial, §bird discovéries of the past fifteen years,
rectangular sternum, long susPecred here was very little convincing evidence
but never previously documented’. This [that birds had arboreal habits much before
attests to its strong flight muscles, but its Jfthe Early Tertiary (60 Myr ago); now they
capacity for long flights is questionable. #f can be established at twice that age.
shoulder joint may not have be Enantiornithes such as the new find
" described by Sanz and co-workers’ share
with later birds some more derived flight
o catures. There is increased fusion in the
raiscs the wmg in ﬂlght and its hand and ndgand foot bones and in-the hip, the
wrist bones were not yet fused. So. even;it LAl | becomes shorter, and the sternum
it had the equipment and could perform er, with a more pronounced keel.
the motions of flight, it was not locked Las Hoyas bird-clearly shows for
into this function to the exclusion of time an alula, a wing slot that
others. And it still retained the long tail boundary-layer turbulence so
(somewhat reduced and heavily plumed) ing can function at the high
of its dinosaurian ancestors, which prob- i
ably helped to stabilize it in the ai
ever, its claws are as similar to ¢
ground birds as they are to tl
climbing or perching birds, and it|
obvious arboreal adaptations®.
If Archaeopteryx was a good
with moderate flapping ability tha
take off from fevei ground as well
Jow heights, what happened next|
evolution of flight? Since 1981, m|
coveries of Cretaceous birds ha
of Enantiomithes, or of even mof
birds’, and these have addressed
the deficiencies in the early bird record. stage of the Cretaceous. By that time, all
Noguemornis, from the lowest Cretaceous  but the finishing touches on flight evolu-
of Spain, aiready has longer forearms and ~ tion seem to have been in place. Birds
interlocking hand bones to facilitate flight.  closer o our living forms, such as the Late
Iberomesornis (which, like the new bird Cretacecus Ichthyornis®, had a shorter
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- shorter back and tail

- fore skeletal fusion . - deeper sternum and keel

- strutdike coracoid - deeper sternum - more compact back and hip
- flight feathers - fused pelvis calula
: grasping arms - longer arms - oY) e - shorter tail

FIG. 2 Evolution of flight features in birds. For synapomorphies (shared, derived characters) uniting these taxa, see Fig. 1 of ref. 9.

back and tail, more compact hip, and a
deeper sternal keel. The flight-related
characters of birds, particularly those of
the forelimb, were modernized before the
hindlimb and other features (including
loss of leeth) This correlates with obser-
vations' that in avian hindlimb evolution,
knee flexion replaced hip extension as
the primary kinematic mode. This in turn
appears to be related to the reduction of
the tail in theropod evolution, and the
shift from its role as an anchor for the
propulsive muscles of the hindlimb to the
flight-reiated functions that it serves in
birds.

So it seems that most avian flight
advances- were in place by the cnd of
the Early Cretaceous, with fine-tuning
through the remainder of the period.
Ironically, like most technological - pio-
neers, the bird groups that invented
these features were victims of THe success
of their progeny, and were Teplaced:
by them before the end of the age of
dinosaurs’, g
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men of Archaeopteryx preserves a partial,
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Umit Sayin'in habersiz oldugu son Archaeopteryx fosili (7. fosil) ile ilgili Nature (istte) ve Sci-

ence et Vie (yanda) dergilerinde yayinlanan haberler, Archaopteryx'in modern ugucu bir kus

oldugunu ispatlamistir. Nature dergisi "Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun zaman-

dir varligindan siiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel gogiis kemi-

ginin varligini gosteriyor. Bu canlinin uzun mesafelerde ucus yetenegi hala spekiilasyona da-

yali, ama goégiis kemiginin varligi giicli ucus kaslarinin oldugunu gosteriyor" demektedir. Sci-

ence et Vie dergisinde ise "Hayvan (7. Archaopteryx) kemiklesmis bir sternuma sahip. Gicli

kanat ¢irpislarini saglayan kaslar bu kemige baglaniyorlar" ifadeleri kullaniimistir.
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siz oldugunu, Archeeopteryx'in tam bir ucucu kus oldugunu gostermistir.
Cambridge Universitesinden Dr. Palmer Douglas, Archaopteryx'in kanat
tiiylerinin gelismisligini soyle belirtmektedir:

Carpic bir bigimde, 150 milyon y1l yasindaki meshur, ge¢ donem Jura-

sik kusu Archaopteryx'in kanat tiiyleri, halihazirda oldukca gelismis

diizeydedir ve aerodinamik asimetrisi ve yapisal ingasi ile giiniimiiz

kuslariyla kiyaslanabilecek dlgiidedir.20

Archeeopteryx'in kanatlarinin modern kuslarinkiyle aynm oldugu ev-
rimci Alan Feduccia tarafindan da dile getirilmistir. Science dergisinde yer
alan bir makalesinde Alan Feduccia sunlar1 sdylemektedir:

Archeeopteryx modern kuslarda bulunan ve 150 milyon yillik bir evrim

surecinde yapisal ayrintilar1 degismemis tiiylere sahip. Buna tiiylerin

mikroskobik yapist da dahil...21

Archaeopteryx'in anatomik yapis1 da onun ugabilen eksiksiz bir kus ol-
dugunu ispatlamaktadir. Bu konuda, Olson, Storrs ve Feduccia'nin yillar sii-
ren arastirmalar1 Archeeopteryx'in kas ve kemik yapisinin onun kanat ¢irpma-
sma ve gliclii bir ugucu olmasina tamamen elverisli oldugunu gostermistir.

Archeopteryx'in, karada kosarak avlanan yirtic1 bir hayvan olmasi ge-

rekmemektedir. Archeaeopteryx'in gégiis kemeri yapisinda, onun giiglii

bir ucucu olmasini engelleyecek hicbir sey yoktur.22

Archaeopteryx'in tam bir kus oldugunu gosteren delilleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu gergek, 1994 yilinda Cin'in Liaoning eyaletinde bulunan ve
Archeopteryx'ten daha yash olan gercek kus fosilinin bulunmasiyla tam
olarak ortaya ¢ikmis ve Archeaeopteryx'in kuslarin atas1 oldugu iddias1 tama-
men terk edilmistir.

Confuciusornis Sanctus ismi verilen bu kusla ilgili olarak Science et Vie
isimli dergide su yorum yer almustir:

Confuciusornis Sanctus adi verilen fosili inceleyen Cinli ve Amerikall

paleontologlara gore ortada birinci dereceden bir kesif s6z konusuydu.

Bir tavuk biiytikligiindeki bu ugucu kus 157 milyon yil yasindayda.

Her ne kadar, tarihlendirmede bazi tereddiitler olsa da, yine de

Archaopteryx'ten daha yasliydi.23
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Kisacasi, evrimciler tarafindan tiim kuslarin en eski atasi sayilan
Archeeopteryx'den daha yasl1 olan bu kus, Archaeopteryx'in biitiin kuslarin

ilkel atast oldugu yoniindeki evrimci tezleri tamamen ciiriitmektedir.24

Baliklardan Amfibiyenlere Evrimlesme Oldugu Yanilgisi

Umit Sayin, tiim klasik evrimciler gibi, baliklarin zamanla amfibiyenle-
re (kurbaga gibi hem karada hem suda yasayan canlilar) dontistiigiinii iddia
etmektedir. Bu dontisiimiin baslangicina da Rhipidistian ve Ccelacanth si1-
niflarina ait baliklar1 koymaktadar.

Rhipidistian ve Ccelacanth; Crossopterygian takimina ait baliklardir.
Normal baliklardan higbir farklar1 bulunmayan bu canlilarin evrimcileri
umutlandiran tek ozellikleri, yiizgeclerinin diger baliklara gore daha etli
olusudur. Evrimciler, bu etli yiizgeglerin daha sonra siiriingenlerin ayaklari-
na dontistiigline inanmaktadirlar. Daha dogrusu, bir donem inaniyorlardi.

Rhipidistian ve Ccelacanth'in ara form zannedildigi donemde, evrimci-
ler, Ceelacanth'in akcigerinin bulundugunu dahi iddia etmislerdir. Bu iddia
pek ¢ok evrimci kaynakta anlatilmis, hatta Ccelacanth'1 denizden karaya ¢1-
karken gosteren ¢izimler bile yaymlanmistir. Ccelacanth'larin soyunun tii-
kendigini, tirettikleri iddialarin hicbir zaman yalanlanamayacagini zanne-
den evrimciler, Ceelacanth'la ilgili sayisiz senaryo tiretmislerdir.

Evrimcilerin tim bu iddialarmin yalan oldugu 1938 senesinde ortaya ¢ik-
mustir. 70 milyon y1l 6nce soyu tiikendigi sanilan Ceelacanth sinifina ait Lati-
meria tiiriiniin canl1 bir 6rnegi 1938 yilinda Hint Okyanusu'nda yakalanmasgtir.

Yakalanan canlinin anatomisi incelendiginde varilan sonuglar evrimci-
ler igin hayal kiriklig1 olmustur. Incelemelerde Coelacanth'm, kara canlila-
riyla higbir ilgisi olmayan gercek bir balik oldugu, hatta derin sularda ya-
sadig1 anlasilmistir. Evrimcilerin ilkel akciger oldugunu diisiindiikleri ya-
pinin ise baligin viicudunda bulunan bir yag kesesinden baska bir sey olma-
dig1 ortaya gtkmigtir.2

Bu tarihten sonra gesitli yillarda Ccelacanth'larin 40'tan fazla 6rnegi da-
ha yakalanmustir. Sonugcta, evrimcilerin biiyiik bel bagladiklar: Ccelacanth li-
teratiirden ¢ikarilmustir. Ne var ki Umit Sayin, Bilim ve Utopya dergisindeki

yazisinda 1938'de terk edilen akciger masallarini anlatmistir. Ustelik,
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Ccelacanth baliklar: i¢in "sudan ¢iktig1 zaman kisa siire yasayabilir, oksijen
soluyabilir" gibi son derece mantik dis1 bir ifadede bulunmustur. Oysaki ok-
sijen soluma, Rhipidistian smnifi baliklar hakkinda iddia edilen bir 6zelliktir.
Cceelacanth'larin bu 6zelligi yoktur. Ccelacanth'larin oksijen soludugu gibi
guliing bir iddia, Ccelacanth'larla ilgili tiirlii masallarin yazildig: 1920'lerde
bile ortaya atilmamuistir.

Ccelacanth'larin ara form olmadig1 anlasilinca, evrimciler, Rhipidistian
takiminin bir tiyesi olan Eusthenopteron'lar1 sudan karaya gegcise delil olan
ara form olarak one stirmiislerdir. Bu konu birinci kitapta ayrintili olarak in-
celenmistir.

Sonug olarak, Rhipidistian'lar da Ccelacanth'lar da tam birer baliktir.
Bunlara yari-amfibiyen demeyi gerektirecek tek bir 6zellikleri dahi mevcut
degildir. Dolayisiyla baliklar ile amfibiyenleri birbirine baglayacak hicbir ara
form bulunmamaktadr.

Nitekim evrimci Barbara J. Stahl, Vertebrate History adli kitabinda soyle
yazmaktadir:

Bilinen balik tiirlerinin hicbiri, karada yasayan dort ayaklilarin atas1

olarak belirlenememektedir. Bu balik tiirlerinin ¢ogu amfibiyenlerin

ortaya ¢ikmasindan sonra yasamislardir. Amfibiyenlerden 6nce gelen
baliklarin, dort ayaklilarda bulunan eklem ve omurgalarin herhangi bi-
risini geligtirdiklerine dair ise higbir delil yoktur.26

Rhipidistian'la Ccelacanth'r birbirine karistiran, Ceelacanth'1 oksijen so-
luyan akcigerli bir balik sanan Umit Sayin gibi evrimciler disinda, hi¢ kimse
baliklarin evrimleserek amfibiyenlere dontistiigiine dair bir delil oldugunu
iddia etmemektedir.

Amfibiyenlerden Siiriingenlere Ge¢is Oldugu Yanilgis1

Umit Sayin, Seymouria isimli canli tiiriiniin siiriingenlerin atast oldu-
gunu iddia etmistir.

Seymouria, ilk olarak 1939 yilinda Teksas'in Seymour bolgesinde bulu-
nan ve son olarak da 1993 yilinda Almanya'da iki 6rnegi bulunan bir amfi-
biyendir.

Umit Sayimn'in bu canlinin siirtingenlerin atas1 oldugu yontindeki iddiasi
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mesnetsizdir. Herseyden 6nce, Seymouria'nin yeryiiziinde ilk kez ortaya ¢iki-
sindan 50 milyon y1l 6nce yasamis gercek siiriingenler bulunmaktadir.

En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakasina, yani gtiniimtiz-
den 280 milyon yil 6ncesine aittir. Oysa Hylonomus ve Paleothyris isimli sii-
riingen tiirleri, Alt Pensilvanyen tabakalarinda bulunmuslardir ki, bu taba-
kalar 330-315 milyon yil ncesine aittir.2”

Seymouria'dan 50 milyon yil 6nce gercek siiriingenler bulunduguna
gore Seymouria stirtingenlerin atas1 olamaz. Nitekim Britannica Ansiklope-
disi'nin "Seymouria" maddesinde Seymouria'nin siiriingenlerden ¢ok son-
ra ortaya ¢iktig1 acikca ifade edilmektedir.

Ayrica, Seymouria'nin pullar1 bulunmamaktadir. Oysaki tiim stirtin-
genlerin ortak karakteristik ozellikleri derilerinin tamamini kaplayan pullar-
dir. Seymourianin pullarinin bulunmamasi, derisinin diger biitiin amfibi-
yenler gibi diiz olmasi, bu canlinin tam bir amfibiyen oldugunun kesin deli-
lidir.

Bu tartisilmaz gercek karsisinda evrimciler, amfibiyenler ile siiriingen-
ler arasinda hicbir ara form olmadigini itiraf etmek zorunda kalmiglardir.
Nitekim paleontolog Lewis L. Carroll, "Siiriingenlerin Kékeni Sorunu" bas-
likl1 bir makalesinde soyle yazmaktadir:

Ne yazik ki siiriingenlerin ortaya ¢ikist oncesinde var olan tek bir sii-

riingen atas1 drnegi yoktur. Bu ara formlarin olmayisi, amfibiyen-sii-

riingen gecisi hakkindaki ¢cogu problemi ¢oziimsiiz birakmaktadir.28

Elbette, Umit Sayin'm amaci gergekleri ortaya cikarmak degil de, evrim
teorisini propagandalarla ayakta tutmaya calismak oldugu i¢in, bu ¢6ziim-
stizliiklerden hi¢ bahsetmemekte, elindeki birka¢ makalede yer alan terk e-
dilmis iddialar1 sanki hala gecerliymis gibi ortaya atmaktadir. Boyle olunca
da "gercek dis1 iddialarla okuyucusunu aldatan kisi" durumuna diismesi ka-

¢inilmaz olmaktadair.

Siiriingenlerden Memelilere Ge¢is Oldugu Yanilgisi
Evrimciler, siiriingenlerin, kuslara ve memelilere doniistiiglinti iddia

etmektedirler. Kuslara gegcise delil olarak gosterdikleri Archaeopteryx'i daha
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once ele almistik. Siirtingen-memeli baglantis1 da, hem anatomik agidan
hem de fosiller yoniinden bir masaldan baska bir sey degildir.
Siiriingenlerle memeliler arasindaki ugurumun 6rneklerinden biri, sii-
riingenlerin ve memelilerin ¢ene yapilaridir. Memelilerde alt ¢enede tek bir
kemik vardir ve tiim disler bu kemigin iizerine oturmaktadir. Siirtingenler-
de ise alt ¢cenenin her iki yaninda tiger tane kiic¢iik kemik bulunmaktadr.
Bir bagka temel farklilik da kulaklarda bulunmaktadir. Tiim memelilerin
orta kulaklarinda ii¢ tane kemik (6rs, tizengi ve ceki¢ kemikleri) bulunmasi-
na karsilik, tiim siirtingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer almaktadir.
Evrimciler, stirlingen ¢enesinin ve stirtingen kulaginin asamali olarak
memeli ¢enesi ve memeli kulagina dontistiigiinii iddia etmektedirler. Bunun
nasil gerceklestigi sorusu ise her zaman oldugu gibi cevapsizdir. Ozellikle
tek kemikten olusan bir kulagin ti¢ kemikli hale nasil dontistiigii ve isitme
duyusunun bu dontisiim sirasinda nasil devam ettigi, asla cevaplanamayan
bir sorudur. Yumurtlayarak iireyen, viicutlar1 pullarla kapli ve sogukkan-
I1 canlilar olan siiriingenlerin, dogurarak iireyen, viicutlar tiiyle kapli ve
sicakkanli canlilar olan memelilere nasil "tesadiiflerle" doniistiigii sorula-
rinin hi¢bir cevab1 yoktur.
Bilim ve Utopya'da "ara form" olarak sozii edilen Cynognatus ise tam bir
siiriingendir ve stiriingen-memeli ugurumunu kapatacak hicbir fosil de yoktur.
Memeliler, hi¢bir "yar1 siiriingen" atalari1 olmadan, yeryiiziinde bir
anda ortaya ¢ikmislardir. Evrimci paleontolog Roger Lewin, evrimin bu ag-
mazini "ilk memeliye nasil bir evrimsel gecis oldugu, hala biiytik bir sir-
dir'?? sézleriyle ifade etmektedir.
20. ylizyilin en biiyiik evrim otoritelerinden ve neo-Darwinist teorinin
kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise sunlar1 soylemektedir:
Diinya tizerindeki yasamin en kafa karistirici olay1, Mezozoik zamanin,
yani siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir.
Sanki biitiin basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki siiriingenler
tarafindan tstlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Per-
de yeniden acildiginda ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldig1 ve
siriingenlerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir baglamistir. Ortaya
cikan memelilerin bir 6nceki devre ait izleri ise yok gibidir.30
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Evrimcilerin sinek avlarken kanatlanan ve
kus olan suriingen iddialari sadece hayal
Grtintadur. Bugtine kadar bu bilim digi iddi-
ayi kanitlayacak tek bir delil bile bulunama-
mustir. Ornegin yandaki hayali cizimdekine
benzer yari stiriingen yari kus canhlarin fo-
sillerine hicbir zaman rastlanmamustir.

Kisacasi fosil kayitlar1 evrim teorisini hicbir sekilde desteklememekte,
aksine yalanlamaktadir. Bu nedenledir ki evrimci biyolog Mark Ridley, tinlii
evrimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde, "Hig¢bir gercek ev-
rimci, ister kademeli ister sigramali evrim modelini savunsun, fosil kayit-

larin1 yaratilis fikrine karsi evrimi destekleyen bir delil olarak kullan-

maz."3! diye yazmaktadir.

Evrim Teorisine Korii Koriine Inanma Yanilgisi

Evrimcilerin ortak ozelligi, teorilerine dogmatik bicimde korii koriine
baglh olmalaridir. Bunlar, evrim teorisini dogrudan dogruya ideolojik se-
beplerle benimsemekte, sonra da buna delil aramaya baslamaktadirlar.

Evrimcilerin teoriye olan inanglar1 bilimsel gerekcelere dayanmadig:
icin, evrim teorisini ¢lirtiten bilimsel kanitlarin ortaya konmasi da teoriye olan
dogmatik bagliliklarini hig etkilememektedir. Getirilen deliller ne derece giig-

lii olursa olsun, evrimciler bunlar1 mutlaka gormezlikten gelmektedirler.
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Umit Sayin da bu modelin tipik bir 6rnegidir. Evrim teorisine olan bag-
li1ig1, mensubu oldugu derginin ideolojisine olan bagliligindan kaynaklan-
maktadir. Bunu da yazisinin her satirinda, kurdugu her mantikta, yaptig
her yorumda ortaya koymaktadir.

Ornegin yazisinda, "Archaeopteryx'in ucan bir dinozor olmasinin ev-
rim kuraminin dogrulugu ve gecerliligi acisindan fazla bir 6nemi yoktur.
Hicbir gecis fosili bulunmasa bile bu evrim kuramini ¢okertmez" ifadesi-
ni kullanmaktadir.

Benzeri mantikta ctimleleri yazisinin gesitli yerlerinde defalarca tekrar-
lamaktadir:

"Varsayalim ki, heniiz hi¢bir fosil bulamadik; bu tiim ara canlilarin

kayboldugunu, dogaya karistigini gosterir."

"Diyelim ki tiim fosiller fos ¢ikt1! Bu bile evrim kuramini ¢okertmez,
cuinkii fosiller, Archaeopteryx ve diger gecis hayvanlar1 sadece meka-
nizmalarin izahi igin gereklidir."

Yani Umit Sayin'a gore, evrime inanmamiz igin bu siirecin gergekten
yasanmis oldugunu gosterecek fosillere ve diger delillere gerek bulunma-
maktadir, kanit bulunmasa bile evrime mutlaka inanmak gerekmektedir!

Oysaki, eger bir evrim yasanmissa ara formlara iliskin kanitlarin fosil
kayitlarinda mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Bu ara formlarin fosilleri
bulunamadig siirece evrim teorisi hayali bir varsayimdan dteye gecemez
ve bugtine kadar da gecememistir.

Fransa'nin en {inlii evrimci biyologlarmdan biri olan, Sorbonne Univer-
sitesimde uzun yillar evrim konusunda dersler veren ve 28 ciltlik "Traité de
Zoologie"nin editorliigiinii yapan Pierre Paul Grassé, evrim teorisinin delil-
lerinin fosil kayitlarinda aranmasi gerektigini soyle ifade etmektedir:

Dogabilimciler unutmamalidirlar ki, evrim stireci sadece fosil kayitla-

r1 araciligryla agiga cikar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko-

nusunda delil olusturabilir ve evrimin gelisimini ve mekanizmalari-
n1 gosterebilir.32

Evrimciler de bu gercegin ¢ok iyi farkinda olduklari i¢in yaklasik 150 y1l-

dan bu yana, biiyiik bir hirsla yeryiiziintin dort bir tarafin1 kazmislar, hatta
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aradiklari fosilleri bulamayinca sahte fosiller tiretmekten de ¢ekinmemislerdir.

Fosiller evrim teorisi icin bu derece 6nemliyken Umit Sayin, nereden
kaynaklandig: belirsiz bir cesaretle, "Diyelim ki tiim fosiller fos ¢ikt1! Bu
bile evrim kuramini ¢dkertmez" demektedir. "Eger, fosil kayitlar1 evrimi
desteklemiyorsa, 0 zaman evrim teorisinin delili nedir?" sorusuna ise Umit
Sayin su cevab1 vermektedir: "Degisimin nedenlerinin ve mekanizmalarmin
belirlenmesi bugiinkii bilgilerle miimkiin degildir, ama 100 yila kadar bu
konuda dev adimlar atilacagina kesin goziiyle bakilmaktadir!"

Goriildiigii gibi, Umit Sayin, evrim teorisine kanit sunmak icin 100 y1l
sonraya randevu vermektedir. Bu mantiksal hezimet, gerek Bilim ve Utopya
cevresinin, gerekse diger evrimcilerin nasil bir bakis agisina sahip olduklari-
n1 ¢ok giizel gostermektedir. Bu kisiler, evrim teorisine korii koriine inan-
makta, sonra delil aramakta, bulunamayinca da kendilerine 100 sene sonra-

sina kadar bir avuntu mitihleti vermektedirler.

Kaynaklar1 Carpitma Yanilgisi
Umit Sayin, Archeeopteryx'in kuslarin atast olmadigima delil olarak Ev-

rim Aldatmacasi isimli kitapta gosterilen kaynakta boyle bir ifadenin bu-

lunmadigini iddia etmistir.

Umit Sayin dogru sdylememektedir. Evrim Aldatmacasi isimli kitap-
cikta delil olarak gosterilen kaynakta, Archaopteryx'in kuslarin atasi ol-
madig1 ¢cok acik ve ¢ok net bicimde ifade edilmektedir. S6z konusu kay-
nakta (Discover, "Old Bird", 21.3.1997) fotografin tstiinde biiyiik harflerle
tam olarak su ifadeler yer almaktadir:

KUSLARIN KOKENI NEDiR? BU FOSIL (LIAONINGORNIS) BU-

NUN DINOZORLAR OLMADIGINI SOYLUYOR. ("Whence came

the birds? This fossil suggests that it was not from dinosaur stock")33

Bu ifadeler ¢ok agiktir. Discover dergisi, kuslarin atasinin dinozorlar ol-
madigini acikca sdylemektedir. Benzeri ciimleler yazinin icinde de yer al-
maktadir. Yazida, Archaeopteryx'in kuslarin atas1 olamayacag1 anlamina ge-
len cesitli bilgiler sunulduktan sonra tinlii evrimci ornitolog (kusbilimci)

Alan Feduccia'nin su sozleri aktarilmaktadir:
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Kuslarin ortak atalar1 dinozorlardan on milyonlarca yil 6nce yasamis-
lardir ve dolayistyla DINOZORLARLA ALAKALARI BULUNMA-
MAKTADIR... Bunun manasit sudur: kuslarin tarihi Archaop-
teryx'ten ¢ok daha oncesine dayanmaktadir. Ama bizim bu donem
hakkinda herhangi bir bilgimiz mevcut degildir. ("... must have lived
tens of millions of years earlier and was therefore not likely a dinosaur.
That means there was a much earlier period of avian history that prece-
ded Archaopteryx, which we know nothing about.")34

Gortldigu gibi, Alan Feduccia agikca "Archaeopteryx kuslarin atasi de-
gildir" demektedir.

Hal boyleyken, Umit Sayin, zor durumda kalinca tiim evrimcilerin yap-
t1g1 gibi yalana bagvurmakta, "Discover dergisinde, Archaopteryx kuslarin
atas1 degildir manasina gelen bir ifade yok" demek suretiyle kaynag: car-
pitmaya calismaktadir.

Umit Saymn'm -kendi deyimiyle- anti-bilimciligini ortaya koyan Discover
dergisinin ilgili kisimlarin ilisikte yaymhiyoruz. Umit Saym, Internet'ten bul-
dugu ve isteyenlere gondermeyi vaat ettigi uydurma belge yerine burada
sundugumuz Discover dergisinin orijinalini ¢cogaltip yollayabilir.

Umit Sayn, isine gelmeyen belgeleri yokmus gibi gostermeye galistig
gibi, pek ¢ok bilimsel yayin1 da ¢arpitarak kendi gercek dis1 iddialarinin kay-
nag1 varmig gibi gostermeye calismaktadir. Ustelik, bu kaynaklarin numara-
larin1 yazisinin gesitli yerlerine serpistirerek, sanki iddia ve yorumlarmnin bi-
limsel delili varmis havasi vermeye ¢calismaktadir.

Umit Saym'in yaptigi g6z boyamaktan ibarettir. Okuyucunun Nature,
Science, Scientific American gibi kaynaklara ulasma gticliiglinii firsat bilerek
isimlerini art arda siraladig1 bu kaynaklarin arkasina saklanmaktadar:

"Fosillerin evet dedigi, evrimi destekledigi konusunda ABD'de ve Avru-

pa'da tonlarca makale ve kitap yazilmistir. Discover, Scientific American,

New Scientist, Science, Nature, National Geographic, vb. dergilerde her yil

evrimin gegerli bir kuram oldugunu savunan, mekanizmalar1 her giin

biraz daha giin 15181na ¢ikaran binlerce makale yazildig1 halde..."

Ortada evrimle ilgili bircok yayin ve makale oldugu dogrudur. Fakat

bunlar, evrim teorisini ayakta tutabilmek i¢in bagvurulan birtakim varsayim-



BILIM ve UTOPYA Dergisi
Kastm 1998 Sayisindaki Yanilgilar 139

retaj(voughs

Sorokin teamed up with colleague James Glownia and found that, indeed, f [ H While resting on
molecular hydrogen could sop up many of the missing wavelengths if the visible light ‘A Hi I'I"i]l!’d saity inland lakes
from stars somehow combined with stellar ultraviolet light, which hot stars produce and along seashores during its winter mi-
in abundance. gration from the Arctic to the west coast of
This double absorption could occur, Snrokm says, if the ultravmlet light (which is South America, the red-necked phatarope
of a wavelength that the hydrogen can't absorb by itself) from a star bounced around has been spotted spinning in circles for
inside large clouds of molecular hydrogen nearby. This would keep the uv light within  minutes at a time. Biologists have known
the cloud, building it up until the cloud became saturated with Uv photons. When a that the twirling uses a lot of energy and
photon from another missing wavelength reached the hydrogen cloud, there's a good that it seems to help in catching food, but
chance that it could combine with a uv photon, thus creating an energy acket a it was never clear exactly how it helps.
hydrogen molecule in the cloud could absorh. L T 7 oTen Y W O
- So far, Sorokin's ideas have received a chilly recapnon from asirnnomers who ; . . o
don't think hydrogen clouds can become saturated with trapped UV pliotons, and v A - ﬂ[ﬂgﬂ?’ﬂ FANR (]
Sorakin admits his model can't explain every missing stellar wavelength. But he §
his theory may be supported by data from a yv telescope carried on the space shuthafEy ’ = A T'L‘b 7] Eop te?‘_’y i

Columbia last December. The data ars still being analvzed but Soroklnﬂunks the
)
. P
northeastern.China: The sparrow-Jil 'E‘; BIRDS? THIS F‘)ss|nl tha
RE BIRDS DESCENDED from dino-  colleagues, may be thg'oldest exampig
and their descendants completely off the - keeled sternum for thé-attachme
i op
millions of years before Archaeopteryx—  Archaeopteryz. +
before the age of dinosaurs. suggests that the bird is 137 millio] - 7 i Wl[h :
B i 1 -
*- credibility recently with  chaeopteryx, and ne: ) iilli igues have discovered that the twirling
Liaoninger- sil was found in the" same epos but also brings out-of-reach food closer to
never dive,” says Rubega, “uniess they're
ing one leg harder and faster than the

Old Bird

1(“” vl

" may show uv light leaking out of hydrogen clouds. “If that . . - hO
there,” he says, “then everyone WIII have to take this seriously.” .
WHENCE CAME ¥ C1a
bird, which was analjzed-by ornith|
“gist Alan Feduccia of the Univers . .
North Carolina at Chapel Hill'andg SUGGESTS THATIT €a
saurs? Most paleontologists think a modern-type, or. ornithurine, bigis rea
so. A minority, however, bump dinosaurs ~ Liaoningornis, for instance, possesy ti
bird family tree, suggesting instead that ~ flight muscles, a feature-found i
avian evolution was well under way tensof  modern birds but not in dinosau
a presumed ancestral bird—and its kin Yet radiometric'dating of the 4 an ea rl'y d 1C
appeared on the scene, and perhaps even  posits in which Liaoningornis was f
Thavviews-largely scoffed at by the
ty—gained new .
the discovery of a fos=  older than. the oldest pr i otion creates a water currént that riot
“sil bird, called i i it he bnly concentrates prey like brine shrimp
nis, in . other fossil bird; called-Confuciug the surface. Apparently this duckiike ma-
of pei rine bird hates to go underwater. “They
ancient birds. being chased by some nasty predator,”
That daung it musf did, 1 The phalaropes create the current by kick-

other, which causes them to spin at about
one rotation per second. This moves some
surface water aside and brings deeper wa-
ave evolved from  ter up to replace it, creating a miniature up-
i} welling. Individual birds apparently have
faverite tactics; some always spin clock-
wise, others always counterclockwise. Usu-
53 BIRDS? THIS FOSSIE! a ist i ally, when food is alreaay at the surface,
SUGGESTS THATIT g i the birds swim along and pick at the water.

§ WASN'T FROM edily existed at the  But when they see prey that’s too deep to
DINOSAUR STOCK. ifie of Archae- snatch with their beaks, they float over it

; N and whirl away. “They know exactly what
they're doing when they do it,” says
Rubega.

Discover dergisi "Old Bird" baslikli yazisinda "Kuslarin kékeni nedir? Bu fosil
bunun dinozor olmadigini soyliiyor” (Whence came birds? This fossil sug-
gests that it wasn't from dinosaur stock) ifadesini fosil resminin tizerine biiyik

harflerle yazmigtir. Ne var ki Umit Sayin, Discover dergisinde béyle bir ifade-
nin bulunmadigini iddia etmistir. Evrimcilerin kaynak saptirma yéntemlerinin
ne boyutlara vardigini géstermek acisindan belgeyi yukarida yayinliyoruz.
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lar, senaryolar, tartismalar ve spekiilasyonlardan ibarettir.
Bu yayinlarin her sayisi evrim teorisinin binlerce ¢6ziimsiiz, ihtilafl1 ve ce-
liskili konusuna ac¢iklama getirmeye ¢alisan makalelerle doludur.

So6z konusu makaleler evrimin mekanizmalarini giin 1s1g1ma ¢ikarmak
sOyle dursun, bizzat evrimcilerin caresiz ifadeleri, itiraflar1 ve aralarinda-
ki fikir ayriliklari ile doludur. Pek ¢ok evrimci yayinda, daha 6nceki evrim-
ci tezleri yalanlayan ve agmazlarini ortaya koyan makalelere sik sik rastla-
mak mimkiindiir.

Charles Dawson'larla, Ernest Haeckel'lerle ayn1 yolda oldugu anlasi-
lan Umit Sayin'a hatirlatiriz ki byle ucuz yalanlarla ancak cahil Maocular
yaniltabilir, akli baginda kimselerin Umit Saym'in sahtecilik yontemlerine

itibar etmeyecekleri agiktir.

Stanley Miller'in Itirafi Hakkindaki Yanilg:

Stanley Miller isimli biyokimyaci, 1953 yilinda metan, amonyak, hidro-
jen ve su buharin bir kapta tepkimeye sokarak bazi aminoasitler elde et-
mistir. Aminoasitlerin, hiicrelerin temel taslarindan biri olmasi nedeniyle bu
deney biiyiik ilgi cekmistir.

Ne var ki, 1960'larda Preston Cloud, Philip Abelson, D. E. Nicodem gi-
bi jeofizik ve jeokimyacilarin yaptiklar1 arastirmalar, Miller'in deneyinde
kullandigr metan ve amonyak gazlarinin atmosferde hi¢bir zaman var
olmadigini ortaya koymustur.

Bu bilim adamlari, atmosferi meydana getiren volkanik gazlar icinde
metan ve amonyagin bulunmadigini, ayrica kaya katmanlarinda metan ve
amonyaga dair hicbir bulgunun mevcut olmadigini, dolayisiyla metan ve
amonyak gazlarinin ilk atmosferde bulunmadiklarini belirtmislerdir. Bu-

na iliskin say1siz agiklamadan tigiinii aktariyoruz:

Metan ve amonyak gazlarini iceren ilkel bir atmosfer hipotezinin
saglam temellerden yoksun oldugu ortaya ¢ikt1 ve gercekten de ¢iirii-
tiildii. Artik jeologlar baska bir alternatif goriis benimsediler: Hava ve

okyanuslar volkanlardan ¢ikan gazlardan olustular.3°
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Umit Sayin Stanley Miller'in metan-amonyak modelinden vazgecmedigini, boyle bir kaynagin bulun-
madigini iddia etmistir. Yukaridaki belgeyi Umit Sayin'a ithaf ediyoruz. Stanley Miller bu makalesinde
"Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonvyak ile su buhari karigimi, ilkel diinya igin da-
ha gercekei bir atmosferdir" diyerek, ilk atmosferde amonyagin yok denecek kadar az miktarlarda bulun-
dugunu, dolayisi ile 1953'deki Miller Deneyi'nin gercek sartlari yansitmadigini agikca kabul etmektedir.

Eger ilkel atmosfer volkanik daglardan c¢ikan gazlardan meydana gel-
misse, 0 zaman metan ve amonyak gazlari o atmosferde ¢ok az bulunu-

yordu. Ciinkii halihazirdaki yanardaglar bu gazlardan hig gikarmazlar.36

Diinyanin atmosferinde metan biiyiik miktarlarda bulunmus olsayds,
bunun i¢in jeolojik kanitlar bulunmasi gerekirdi. Laboratuvar deney-
leri gosterdiler ki bu gazi iceren yogun bir atmosferden kalmas: gere-
kenlerden biri de tortul killer tarafindan korunmus olan hidrofobik or-
ganik molekiil olusumlaridir. Bunun yaninda en eski kayalarin anormal
miktarlarda karbon ve organik maddeler icermeleri de gerekirken boy-

le birgeyi goremeyiz.3”
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Bu bilim adamlarinin atmosferde hi¢bir zaman amonyak bulunmadig:
yoniindeki agiklamalar: 6nce jeologlar arasinda daha sonra da tiim biyokim-
yacilar tarafindan da kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak 1970'lerden iti-
baren Stanley Miller'in metan-amonyakli deneyi bilim diinyasinda gitgide
gegerliligini yitirmis ve tamamen terk edilmistir.

[lk atmosferde amonyak bulunmadig1 ve dolayistyla Miller'in deneyinin ge-
cersiz oldugu bizzat deneyi yapan Stanley Miller tarafindan da kabul edilmistir.

Umit Sayin, Stanley Miller'in hicbir zaman béyle bir aciklama yap-

madigini iddia etmektedir.
Oysaki, Stanley Miller, 8-12 Eyluil 1985 tarihleri arasinda 1sveg'in Stock-

holm sehrinde, Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen
"Molecular Evolution of Life" isimli sempozyumda sundugu bildiride su

ifadeleri kullanmistir:

Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su

buhar1 karisimi ilkel diinya igin daha gercek¢i bir atmosferdir.
Amonyak okyanuslarda ¢oziineceginden atmosferde ¢ok miktarlarda

bulunamazdi.38

Stanley Miller'in "Current Status of the Prebiotic Synthesis of Small Mo-
lecules" bashigini tasiyan bu bildirisi, sempozyumdaki tiim bildirilerin yayin-
landig1 Molecular Evolution of Life isimli kitapta tam metin olarak yayimlanmis-
tir. Iste Umit Sayin'in var olmadigin1 iddia ettigi kaynak, bu makaledir.

Stiphesiz ki, Stanley Miller'in "ilk atmosferdeki amonyak miktar1 yok
denecek kadar azd1" seklindeki agiklamasi Miller'in metan-amonyak mo-
delinden vazgectigini gostermektedir. Ciinkii Miller Deneyi ¢ok yiiksek
miktarda amonyakla gerceklestirilmis olan bir deneydir. Amonyak olma-
dan yapilan deneylerde hicbir aminoasit elde edilemedigine gore3’, orta-
da Miller Deneyi diye bir sey kalmamaktadar.

Stanley Miller, ilk atmosferde amonyak bulunmadigini sadece Isveg
Kraliyet Bilimler Akademisi'ndeki sempozyumda degil, cesitli bilim dergile-
rindeki makalelerinde de ifade etmistir. Ornegin Science dergisinde yer alan
bir makalesinde, ilk atmosferde amonyagin bulunmamasi gerektigini soyle

belirtmistir:
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Simdiye kadar kabul ettigimiz sartlarda, azotun kararli oldugu bilesik

amonyak olmasina ragmen, bu amonyak gazinin biiyiik kismi1 okya-

nuslarda amonyum iyonu ve amonyak karisimi olarak coziinecektir.40

Ayrica Stanley Miller, kitaplarinda ve makalelerinde, metan ve amon-
yak gazlarin segisinin belli bilimsel bir sebebi olmadigini, bunun tama-
men kisisel onyargiya dayal bir tercih oldugunu 1srarla ve defalarca vurgu-

lamistir. Bunlardan ikisi soyledir:

Jeolojik ve jeofizik kanitlar ilkel diinyanin dis kabugunda yer almus
olan sartlar hakkinda herhangi bir kesin yargiya varmamiz hususunda
yetersiz kalirlar. Ozellikle ilkel atmosferin kompozisyonuna iligskin

yaklasimlar tartismalidir. Bu nedenle, kendi 6nyargilarimiz daha bir

onem kazanir.41

Tlkel atmosferin icerigi hususunda herhangi bir goriis birligi yoktur. Su

belirtilmelidir ki 3.8 milyar yildan daha yash kayalar bilinmediginden

4.6 milyar ile 3.8 milyar y1l 6nceleri arasindaki diinya sartlar1 hakkin-

da bir jeolojik kanitimiz mevcut degildir.42

Tiim bu belgeler, 1953 'teki Miller deneyi'nin gergek sartlar1 yansitmadi-
ginin bizzat Stanley Miller tarafindan kabul edildigini gostermeye yeterlidir.

O nedenle, Umit Sayin'a "Stanley Miller goriislerinden hicbir zaman don-

medi" gibi iddial1 aciklamalar yapmadan 6nce ortaya atacagi iddiay1 etraf-

lica arastirmasini tavsiye ederiz. Aksi halde, burada oldugu gibi, mahgup

olmas1 kacinilmazdir.

Zeka Diizeyi Tartismal1 Kimseleri

Akal Hocas1 Edinme Yanilgisi

Burada Umit Sayin'm hayranlik besledigi ve kendisine akil hocas1 ka-
bul ettigi evrimcilerin zeka diizeyleri hakkinda da bilgi vermek istiyoruz ki
evrim teorisinin nasil bir zihniyetin tirtinti oldugu tam olarak anlasilsin.

Umit Sayimn'in temel kaynaklarmin baginda Tim M. Berra'nin Evolution
and the Myth of Creationism*3 adli kitab1 gelmektedir.

Umit Sayin "Uctu Uctu Dinozor Uctu" baslikli yazisindaki ¢izimlerin
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tamamina yakinini s6z konusu kitaptan kopyalamistir
ve kaynakcasinda bu kitabin ismini agikca belirtmekte-
dir.

Umit Saym'm bu temel bagvuru kaynagi bastan asag1 bir-
birinden giiliing zirvalarla doludur. Ornegin s6z konusu

kitabin 117. sayfasinda yer alan "Hersey Evrimlesiyor"

baslikli boliimiinde, evrim teorisinin en onemli delili ola-

Bilim ve Utopya
dergisinin yayin
yonetmeni ler gosterilmektedir.

rak Corvette marka arabanin tasarimindaki degisiklik-
Ender Helvacioglu Berra, kitabinda, Corvette'lerin 1953, 1962, 1978, 1990
modellerinin resimlerini arka arkaya dizmis, sonra da
"Iste Corvette nasil evrimlesiyorsa, canlilar da boyle evrimlesiyor" demek-
tedir.

Bu ornekteki zeka diizeyinin hali ortadadir. Umit Sayin'in akil hocasi
olan Berra, sanki s6z konusu modeller, mithendislerin, tasarim uzmanla-
rinin, bilgisayarlarin uzun ve koordineli bir ¢alismasi sonucu degil de
daglarda riizgarin, y1ldirimlarin, yagmurun, giines 1s181nin etkisiyle tesa-
diifen gelismis gibi, "Corvette'in evrimi'"nden bahsetmektedir!

Stiphesiz ki, Corvette modelleri, tesadiiflerle degil, bilingli ve akilli bir
tasarimla gelismistir. Bu nedenle, Berramin verdigi ornek, evrim teorisine

degil, yaratilisa delil olusturmaktadir.

Evrimcilerin En Biiyiik Yanilgis1

Yukarida anlatilan akilsizca yaklasim bi¢imine sadece Tim Berra de-
gil, evrimcilerin tiimii sahiptir.

Clinki biitlin evrimciler; karbon, azot, hidrojen gibi cansiz ve suur-
suz atomlarin tesadiifler sonucu biraraya gelip jet motoru dizayn eden
miihendisleri, elektron mikroskobunda hiicrenin yapisini inceleyen profe-
sorleri, miizik dinleyen, folklor oynayan, 1zgaranin kokusunu alan insan-
lar1 meydana getirdiklerini iddia etmektedirler.

Bu ¢ok sagma bir iddiadir.

Suursuz atomlar diisiinemezler, dizayn yapamazlar, koku hissede-
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mezler, kokular arasindaki farklar1 bilemezler, biraraya gelip folklor
oynayamazlar. Ne miizigin ritmini, ne 1zgaranin kokusunu, ne de yo-
gurdun tadini bilebilirler.

Diinyanin biitiin atomlar1 biraraya getirilse, bunlar izole edilmis
ortamlarda tutulup gerekli islemlerden gecirilse ve milyarlarca yil bek-
lense, bu atomlar aralarinda karar vererek birlesip bir iiniversite profe-
sOriinii olusturamazlar.

Ne var ki evrimciler tiim bunlarin miimkiin olduguna inanmaktadir-
lar. Stiphesiz ki, boylesine mantiksiz ve akilsizca bir iddiaya inanabilmek
i¢in, akl1 tamamen devreden ¢ikaran bir biiyiiye kapilmis olmalar1 gere-
kir. Duistinebilen, tiretebilen, akli basinda, bilingli, tilkesine ve milletine
faydali, saglikli nesiller yetistirebilmemiz icin bu biiyiiyii ortadan tama-

men kaldirmamiz sarttir.



BiLiM ve UT
Dergisi Aralik 1998 Sa
Evrimci Yanilgila

Bilim ve Utopya dergisinin Aralik 1998 sayisinda, Dog. Dr. Alaeddin Se-
nel'in "Evrim Aldatmacasi m1?, Devrin Aldatmacasi m1?" ve Rennan Pekiin-
li'niin "Aldatmacanin Evrimsizligi" bashikli birer yazilar1 yaymlanmustir. Ya-
zarlar, s0z konusu yazilarinda, Evrim Aldatmacas: adli kitabimizdan ve Bilim
Arastirma Vakfinin tilkemizin dort bir yaninda diizenledigi evrim teori-
si'nin gegersizligini ortaya koyan bilimsel konferanslarindan duyduklari ra-
hatsizliklar ifade etmislerdir.

Bu tepki, evrim teorisinin bilim karsisindaki yenilgisinin ortaya konma-
sindan rahatsizlik duyan gevrelerin, 6zellikle komiinist ideolojiye sahip ¢ev-
reler oldugunu bir kez daha gostermistir. Evrim teorisinin komiinizmin, do-
layisiyla da komiinizmi ideoloji olarak benimseyen boliicii teroriin temeli ol-
dugunu, bu teori yikilinca komiinist ve béliicii ideolojilerin de yikilacagin
¢ok iyi bilen odaklar, yayin organlar1 kanaliyla bir siiredir yiirtittiikleri kara-
lama kampanyasina devam etmislerdir.

Bilim ve Utopya dergisinin yazarlar1 Alaeddin Senel ve Rennan Pekiin-
lii, Evrim Aldatmacas: kitabindaki gergeklere karsi da birtakim elestiriler ge-
tirmis, ozellikle kitapta yer alan "Maddenin Ardindaki Sir" boliimiinti he-
def almiglardir.

Yazarlarin mantik orgiilerindeki bozukluklar ve biyoloji konularindaki
koyu bilgisizlikleri, yazilardaki iddialarin ciddiyet derecesinin de bir goster-
gesidir. Yazarlar, materyalizme olan dogmatik bagliliklar1 nedeniyle 6nem-
li yanilgilara diismiislerdir.

Herleyen sayfalarda, s6z konusu yazarlarin evrim teorisiyle ilgili yanil-
gilarini inceleyecegiz. Ardindan da, maddenin asli konusundaki yanilgilari-

ni1 ele alacagiz.
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"EVRiM ALDATMACASI MI?
DEVRIN ALDATMACASI MI?"
BASLIKLI YAZI

Evrim Teorisinin Ciiriitiilmesinin

Yaratilisin Ispat1 Oldugunu Kavrayamama Yanilgisi

Alaeddin Senel imzasiyla yaymlanan "Evrim Aldatmacast mi, Devrin
Aldatmacas1 m1?" baslikli yazida, evrim teorisini ¢lirtiterek Yaratilisin ispat-
lanamayacagi, bunun mantik kurallarina aykir1 oldugu ve diistince tarihin-
de boyle bir ispatin 6rneginin bulunmadig: iddia edilmistir. Alaeddin Se-
nel'in ifadeleri soyledir:

Bildigim kadariyla felsefe, diisiince tarihinde, hi¢bir diisiiniir, yazarin

bu yolda ulastig1 basariya (!) ulasamadi. Bir seyin yok oldugunu kanat-

layarak baska bir seyin varligini kanitlama mantigini ileri stirme ytirek-
liligini (kimse gosteremedi.

Goriildugi gibi, Alaeddin Senel, "Bunu kimse basaramadi" tarzi iddiali
ifadelerle ve tinlem isaretli climlelerle, evrim teorisinin ¢lirtitiliisiintin Ya-
ratilisin ispat1 manasina gelmedigini 6ne stirmektedir.

Alaeddin $enel, boyle bir goriis ortaya atmadan 6nce temel mantik ki-
taplarinda biraz arastirma yapmis ol-
saydi daha iyi olurdu.

Cunki, "iki secenekten birinin
dogru olmadigmi gostererek diger
secenegin ispat edilebilecegi" lise
mantik kitaplarinda bile yer alan en
temel mantik yontemlerindendir.

Buna mantikta "ayrik ¢ikarim"
(mantik¢ilar arasinda kullanilan de-
yimiyle, modus tolendo ponens) ismi

verilmektedir. Bu temel mantiksal

Alaeddin Senel
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yontem, mantik kurallarinin gegerli oldugu her konu igin oldugu gibi canli-
larin ortaya ¢ikisini agiklamak icin de kullanilmaktadir.

Bu mantig1 evrimciler de kabul etmektedirler. Alaeddin $Senel'in yazi-
nin yayinlandigi derginin ayni sayisinda giintimiizdeki evrimci bilim adam-
larinin en 6nemlileri arasinda sayilmis olan Douglas Futuyma tam olarak
sunlar1 soylemektedir:

Yaratilis ve Evrim: canli varliklarin kokeni hakkindaki biittin muhtemel
aciklamalar bu ikisi arasinda yer alir. Organizmalar ya biitiiniiyle gelis-
mis bir sekilde yerytiziinde ortaya ¢ikmislardir ya da bu sekilde orta-
ya ¢ikmamislardir. Eger bu sekilde ortaya ¢ikmadilarsa, kendilerinden
once var olan tiirlerden belli bir degisiklik stireciyle gelismis olmalidir-
lar. Eger biitlintiyle gelismis sekilde ortaya ¢iktilarsa, o zaman gercek-
ten de sonsuz bir giig sahibi bir akil tarafindan yaratilmis olmalilar.4

Gortldigi gibi, Douglas Futuyma da evrim teorisinin ¢iirtitiilmesinin
Yaratilis'in kanitlanmas: anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bilimsel ka-
nitlar ise, evrim teorisinin gegersiz oldugunu ispatlamistir. Bunun anlam
canlilarin sonsuz gii¢ sahibi olan bir akil tarafindan yaratildigidir. Bu aklin

sahibi ise hi¢ kuskusuz herseyin Yaraticisi olan Allah'tir.

Diizenin Ancak Diizensizlikle Anlasilabilecegini
Kavrayamama Yanilgis1

Alaeddin Senel, evreni Allah'in yarattigr ve diizenledigi gercegine kar-
s1 ¢cikarken, dogada diizen kadar diizensizlik de oldugunu belirtmekte ve
sOyle yazmaktadir:

Glinliik deneyimlerimiz kadar bilimsel saptamalar da, hem cansiz do-

gada hem canlilarda diizen kadar diizensizligin de bulundugunu gos-

termektedir. Gok cisimleri birbirleri ile carpismakta, atmosfere meteor-
lar yagmaktadir. Insan beyni son derece karmasik bir orgiittiir (diizen-
dir), ama bir kursun onu darmadagin etmektedir.

Evrende "diizenli" olarak algilanan yapilar yaninda "diizensiz" olarak
algilanan yapilar oldugu dogrudur. Ama bu, Alaeddin Senel'in sandig1 gibi,
evrenin yaratilmadigini degil, yaratildiginin gostergesidir.



BILIM ve UTOPYA Dergisi
Aralik 1998 Sayisindaki Evrimci Yanulgilar 149

Ciinki "diizensizligin"de bir amaci vardir; bize kiyas yoluyla "dtizen"
kavramini ogretir. Eger karsilastigimiz her goriintii, her tablo, doganin ve
evrenin her pargasi "diizenli" olsaydi, o zaman biz diizenin ne anlama gel-
digini anlayamazdik.

Giizellik cirkinlikle, siyah beyazla karsilastirildiginda bir anlam kaza-
nir. Diizenliligi ise, diizensizlikle karsilastirarak anlariz. Allah bize dogada
raslantisal gibi goriinen olaylar gostermekte ve bunlarin sonucunda ortaya
"diizensizlik" ¢ikarmakta, bunun yaninda da kendi yaratmasinin ispat1 olan

diizenlilik 6rnekleri meydana getirmektedir.

Mutasyonlarin Diizen Meydana Getirdigini
Sanma Yanilgisi

Alaeddin Senel, "Rastlantilarin diizensizlikten baska bir sey meyda-
na getirmedigi gortisii de dogru degildir. Raslantilar, bir diizeni bozabi-
lecekleri gibi, onu bozup yeni bir diizen meydana getirebilirler" ifadele-
rini kullanmistir.

Buna delil olarak su aciklamay1 yapmustir:

"Gergekten bir mutasyon, bir canlinin (eski) diizenini bozup (canl bu-

nun sonunda yasar kalabilmisse), s6z konusu genin kopyalanmasi (re-

diiplikasyon) ile o canlida yeni bir diizen dogurabilmektedir. Ve bunu
bilebilmek i¢in molekiiler biyoloji uzmani olmak gerekmemektedir."

Eger Alaeddin Senel, biraz dikkatli diistinseydi ve molekiiler biyoloji
konusunda biraz altyapiya sahip olsaydi, bir varsayimi desteklemek icin
yine ayn1 varsayimi delil olarak kullandigini fark edebilirdi.

"Raslantilar diizen dogurabilir" iddiasi, evrim teorisinin temel iddiasi-
dir. Bu raslantilar, evrim teorisine gore, mutasyonlardir. Bu durumda Alaed-
din Senel'in kurdugu mantik, "Mutasyonlar diizen olusturabilir, ¢linkii bilin-
digi gibi mutasyonlar diizen olusturabilir” gibi bir kisir dongtidiir.

Oysa zaten Evrim Teorisi'nin en biiytik sorunlarindan biri, "mutasyon-
lar diizen olusturabilir" iddiasinin hicbir gozlemsel ya da deneysel bulgu ile
desteklenmemis olmasidir. "Diizen olusturucu mutasyon", bir canlinin gene-

tik bilgisini tahrip etmeyen, gelistiren mutasyon, yani "faydali mutasyon"
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anlamina gelir. Ancak faydali mutasyonun gozlemlenmis tek bir 6rnegi yok-

tur. Amerikali genetik¢i B.G. Ranganathan bu konuda soyle der:
Mutasyonlar ¢ok ender olarak meydana gelirler ve her zaman zararl-
dirlar. Bu, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyece-
gini gosterir. Zaten ytiiksek derecede 6zellesmis bir organizmada mey-
dana gelebilecek rastlantisal bir degisim kaginilmaz olarak zararl ola-
caktir. Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degisim kol saati-
ni gelistirmeyecektir. Bir deprem sehri gelistirmez, ona yikim getirir." 43

Aminoasitlerin Dizilim Sirasinin Onemini
Kavrayamama Yanilgisi
Alaeddin Senel'in aciklamalarindaki yargi bozuklugunun bir bagka
onemli ornegi, bir proteinin dogal sartlarda rastlantisal olarak sentezlenmesi-
nin ¢ok kolay bir islem oldugunu sanmasidir. Bu konuda sunlar1 yazmaktadar:
Evrimci sav, hem cansiz hem canli dogada, yalindan karmasiga, zaman-
la (milyarlar1 bulan yillar iginde; milyonlarca, belki milyarlarca tepki-
meyle) evrimle, gittikce daha karmasik yapilara gecildigidir. Formtil-
lestirirsek, stireg, s0z gelimi ilkin iki elementle baslamistir; a ile b'nin
birlesme olasilig1 diyelim yiizde ellidir; ab olustuktan sonra ona c ele-
mentinin takilmasi da elli; abc'ye d elementinin takilmasi da elli; ya da
ona benzer olasiliklar. Tiimiintin bir anda olustugu savi ve bunun ola-
naksizlig1, evrimcilere yiiklenemez.

Alaeddin Senel, biraz biyokimya bilen bir insanin bile saskinlikla karsi-
layacag1 bir senaryo yazmaktadir. Alaeddin Senel, proteinlerin, tesbih tane-
leri gibi birbirlerine dizilmis aminoasit yiginlarindan ibaret oldugunu san-
makta, aminoasitlerin 20 ayr tiirde oldugunu, daha 6nemlisi bir aminoasit
zincirinin protein sayilabilmesi i¢in mutlaka belirli bir sira dizilmesi gerekti-
gini bilmemektedir.

Bu; bir siiri "harflerin rastgele yanyana gelmesi" sanip, sonra da "Bir si-
irin tesadiifen olusmasi ¢ok kolay, iki harfi yanyana atarsaniz, sonra bir
tiglinciiyt, bir dordiinciiyli yanlarina atarsaniz, boylece ytizlerce harflik bir

siiri kolayca olusturursunuz" demeye benzemektedir. Oysa, harflerin anlam
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kazanp siir olabilmeleri igin belirli bir sirayla dizilmeleri gerekmektedir.

Buna benzer bi¢imde, aminoasit dizilerinin de bir protein olabilmeleri
icin belirli bir sirayla dizilmeleri sarttir. Bu belli dizilimin tesadiif sonucu or-
taya cikma ihtimali "sifir" dir. (Ornegin 400 aminoasitin belli bir sirayla dizil-
me ihtimali 1/10520'dir.)

Bu gercek, en koyu evrimciler tarafindan bile kabul edilmektedir. Orne-
gin molekiiler evrim teorisinin babasi sayilan Rus bilim adami Alexander
Oparin "Proteinlerin yapisini inceleyenler i¢in bu maddelerin kendiliklerin-
den biraraya gelmis olmalari, Romal: sair Virgil'in tinlii Aeneid siirinin etra-
fa sacilmis harflerden rasgele meydana gelmis olmasi kadar ihtimal dis1 go-
ziikmektedir" demistir.46

Ayni olasilik hesaplari, David Shapiro, Harold Morovitz, Francis Crick,
Carl Sagan, Lecompte du Nuoy, Frank Salisbury gibi tinlii evrimciler tarafin-
dan da yapilmis ve ayni rakamlar elde edilmistir. Alaeddin Senel talep eder-
se kendisine bu evrimci kaynaklar1 gonderebiliriz.

Alaeddin Senel'in anlayamadigy ikinci nokta, canliligin olusmasi igin,
canlilig1 olusturan pargalarin tiimiintin birarada olusmasi gerektigidir.

Ciinki s6z konusu pargalarin ise yarayabilmeleri icin eksiksiz olmalar1
gerekir. Eksik bir yapi islev goremez ve evrimin kendi iddiasina gore de do-
gal sartlar icinde ayiklanir. Senel'in haberdar olmadig1 bu kavrama "indirge-
nemez komplekslik" denmektedir ve evrim teorisini yikan konulardan biri-
ni olusturmaktadir.

Alaeddin Senel, ayrica "Bu hesap niye evrimcilerden soruluyor da ya-
radancilardan... sorulmuyor?..." demektedir.

Protein senteziyle ilgili olarak yapilan olasilik hesaplari, evrimciler pro-
teinlerin tesadiifen olustugunu iddia ettikleri icin yapilmustir.

Kuskusuz evrimcilerin hepsi olasilik hesaplar: konusunda Alaeddin Se-
nel kadar bilgisiz degildir. Biyokimyayla ilgilenen evrimciler, hayatin koke-
ni sorusunun teorileri agisindan biiytik bir agmaz oldugunun farkindadirlar.

Ornegin Tiirkiye'nin 6nde gelen evrimcilerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy, Ala-

eddin Senel'in olusmasini ¢ok kolay sandig1 proteinlerden soyle s6z etmektedir:

... Sorunun en can alic1 noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi nasil kazan-
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digidir. Ciinkii tek bir bireyin dahi rastlant1 sonucu bu 6zelligi kazanma-
st aklin alamayacag1 kadar asir1 olasiliklarin biraraya toplanmasimi ge-
rektirir... Solunumu saglayan ve her kademede degisik sekilde katalizor
olarak 6dev goren enzimler, mekanizmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu
enzim dizisini bir hiicre ya tam igerir ya da bazilarini igermesi anlamsiz-
dir. Clinkii enzimlerin bazilarimin eksik olmas1 herhangi bir sonuca go-
tiirmez. Burada bilimsel diistinceye oldukga ters gelmekle beraber daha
dogmatik bir agiklama ve spekiilasyon yapmamak i¢in tiim solunum en-
zimlerinin bir defada hiicre igerisinde ve oksijenle temas etmeden 6nce,

eksiksiz bulundugunu ister istemez kabul etmek Zorundaylz.47

Ali Demirsoy, yaratilis1 kabul etmemek icin, "sifir" ihtimale sahip olan
evrimi kabul ettigini onaylamaktadir. Yani en azindan ideolojik 6n yargilari-
nin varligini itiraf etmekte, okuyucular1 yaniltmaya ¢alismamaktadir. Alaed-
din Senel'in, biyokimya konularinda mantik ytirtitmeye calisip hatalar sergi-
lemeden once, kendisinden daha bilgili olan Demirsoy gibi evrimcilere da-
nismasinda fayda vardir.

Evrimi Kanitlama Cabasi icinde
Tutarsiz Ornekler One Siirme Yanilgis1

Alaeddin Senel'in mantiksal ¢okiintiisii evrimi desteklemek icin verdi-
gi bir diger ornekte de rahatlikla gozlemlenmektedir. Senel rastlantilarin bir
canli olusturabilecegine 6rnek olarak bir ¢inar agacinin gelisimini vererek su
ifadeleri kullanmaktadir: "Gergekten, bin yillik bir ¢inarin o anki bi¢imini al-
masinda milyarlarca rastlant1 devreye girmis olabilir."

En basta, bin yillik bir ¢inar agacinin o anki bi¢iminin rastlantiyla hig-
bir ilgisi yoktur. Agacin dallarinin sekli, kalinlig1, govdesinin biytkligi,
boyu ve buna benzer 6zelliklerinin tiimii o agacin hiicrelerindeki DNA mo-
lekiillerinde kodlanmustir. Aga¢ da gelisim siireci boyunca DNA'sinda
programlanmis olan asamalardan gecgerek herhangi bir anda onceden be-
lirlenmis olan seklini alir. Alaeddin Senel'in anlamadig nokta, bin yillik ¢1-
narin o anki haline gelmesinin rastlantidan degil, daha en basinda o sekil-
de programlanmis olmasindan kaynaklandigidir. Nasil bir insanin, orne-

gin sarisin, mavi gozli, uzun boylu, dalgali sacly, kemer burunlu vs. gibi fi-
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ziksel ozellikleri dogduktan sonra karsilastig1 rastlantilardan kaynaklan-
mamakta, daha tek hiicre halindeyken belirlenmekteyse, ayn1 durum ¢inar
agacinin bi¢imi icin de gegerlidir.

Alaeddin $enel'in, kullandigr bu 6rnek teknik olarak hatal1 ve gecersiz
oldugu gibi, bu 6rnek iizerine kurdugu mantik da yanhstir. Senel bu 6rnek-
le, 'belli bir zaman iginde bir sey belli bir bigimde ortaya ¢ikmissa demek ki
rastlantilarla o sey olabilmektedir' demeye getirmektedir. Bu 6rnekle, 'canli-
lar da bugtinkii halleriyle var iseler demek ki rastlantilar bunu yapmus' sek-
lindeki klasik evrimci mantiga varmaya calismistir. Bu giiliing mantigi da su
ifadeler ile sloganlastirmistir. "Ama bunlar 'olasilik’ degil 'olan' seylerdir.
Olanin olasilig1 olmaz, sonucu alinmis olan mag1 kimin kazanacagl yolunda
olasilik hesaplar1 yapilmaz, olan olmus, biten bitmistir."

Evrimcilerin, "canlilar varsa o zaman evrim de olmustur” seklindeki bu
klasik mantiklari evrimin hicbir bilimsel ac¢iklamasi olmamasi ve tamamen
dogmatik bir diinya goriisii ve inang bi¢imi olmasindan kaynaklanir.

Hig kimse, "canlilar hicbir sekilde var olamaz" gibi bir iddia 6ne stirme-
mektedir. Olasilik hesaplar1 canlilarin olugsmasi hakkinda degil, canlilarin
evrim gibi bir stirecle ortaya ¢ikip ¢ikamayacag1 hakkindadir. Nitekim bu
hesaplar boyle akil ve mantik dig1 bir siirecin tamamen imkansiz oldugunu
somut olarak ortaya koymustur. Bu da "var olan" canliligin ancak bilingli bir
yaratiligin tirtinii olabilecegini kanitlamaktadir.

Ornegin caddelerde binlerce arabanin var olmus olmasi bunlarin bir se-
kilde rastlantilarla ortaya ¢ikmis oldugunu gostermez. Eger bunlarin tek bir
tanesinin bir tekerleginin bile tesadiifen olusabilmesinin olasiliklar1 hesap-
lansa ihtimal dis1 oldugu gortilecektir. Fakat Senel'in mantigina gore araba-
lar olmusgsa olmustur, milyarlarca rastlant: devreye girerek arabalar1 olustur-
mustur. Arabalar olduguna gore olasiliktan s6z edilemez. Olan olmus, biten
bitmistir. Senel'in mantigindan hareket edersek, ortada ne bilingli bir tasa-
rimct, ne bilgili ve zeki bir miihendis, ne yetenekli bir usta vardir; arabalar
varsa "demek ki rastlantilar bunlar1 olusturabilmis"tir (!)

Alaeddin Senel'in, olanaksiz olasilik oldugunu kabul ettigi, "¢inarin o

bi¢imiyle yeniden ve bir anda olusturulmas1"”, bir hiicrenin ilkel diinya sart-
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larinda igerdigi binlerce karmasik enzimiyle, milyonlarca anlamli proteinler-
den olusan 0zellesmis organelleriyle, cekirdegiyle, DN A's1yla, hiicre zariyla,
sitoplazmasiyla, igerdigi kompleks organizasyonla meydana gelmesinden
daha diistik bir olasilik degildir. Alaeddin Senel'in ¢inar i¢in kabul etmek zo-
runda kaldig1 gibi, bu olay da "yaratmadan bagka bir sey degildir."

Cmar ornegi ve yazisinda verdigi diger tutarsiz, mantik dis1 6rnekler,
Alaeddin Senel'in yaratilisi ve Yaraticiyr reddetmek ve imkansiz olamn ola-
nakli gostermeye calismak igin akil ve mantiga karsi nasil savas actiginin
agik bir gostergesidir. Ayetlerde bu tutumun inkarcilarin karakteristik 6zel-
liklerinden biri oldugu belirtilmektedir:

Ahirete inanmayanlarin kétii 6rnekleri vardir, en yiice 6rnekler ise

Allah'a aittir. O gii¢ sahibi olandir, hiikiim ve hikmet sahibidir.

(Nahl Suresi, 60)

Sana nasil drnekler vererek saptiklarina bir bak, artik onlarin bir yo-
la giicleri yetmemektedir. (Isra Suresi, 48)

Ayetlerden de anlagilacag gibi Alaeddin Senel'in tutarsiz 6rnekleri di-
ger Bilim ve Utopya yazarlarinda da oldugu gibi gerceklerden gitgide uzak-
lasmalarina ve kendilerini kandirmalarina yardimci olmaktan baska bir se-
ye yaramamaktadir.

Zamanin imkansizi Miimkiin Kildigin1 Sanma Yanilgisi

Alaeddin Senel'in, olanaksizliklar: "miimkiin" kilabilmek icin yazis1 bo-
yunca ardina s1igindigi kavram "zaman"dir. Her orneginde, "Evrim bir anda
olsa imkansiz, ancak uzun zaman verilirse olanakli hale gelir" seklinde bir
mantig1 savunmaya calismaktadir.

Herseyden 6nce anlamasi gerekir ki, mekanizmasi "rastlantilar" olan bir
siirecin ister kisa zamanda, isterse uzun zamanda anlamli, planh ve karma-
sik sistemler meydana getirmesi miimkiin degildir. Canli sistemler ise bu tiir
bir karmasikligin en ug noktasidir.

Evrimin 6ne siirdiigli gibi, uzun bir zaman dilimi i¢inde yavas ve kii-
¢lik eklemelerle ilerleyen bir siire¢ ancak biiyiik ve anlamsiz yiginlar mey-

dana getirebilir. Her parcasi birbiriyle baglantili, icice ge¢mis sistemlerden
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olusan hiicre gibi kompleks organizasyonun, "tesadiiflerin art arda parca ek-
lemesi" seklinde ilkel bir mekanizmayla olusabilmesi, ne bir anda ne de tril-
yonlarca yilda miimkiin degildir.

Bu gz boyama yontemi, profesyonel evrimcilerin kendilerinin de ger-
¢ekte inanmadig, ancak cahil kitleleri evrime ikna etmek igin sik sik kullan-
diklar1 bir yaniltma teknigidir.

Evrimciler, "zamanla, yavas yavas herseyin miimkiin olabilecegi" gibi
toz pembe bir tablo olusturmakta ve evrimin biitiin imkansizliklarini bu il-
liizyonla 6rtmeye calismaktadirlar.

Birka¢ kademeden fazla tutarli mantik yiiriitmekte zorlanan kimseler,
evrimcilerin olusturduklari illiizyonlara kanabilmektedirler, ama akl1 bagin-

da hic¢ kimsenin boyle mantiksiz iddialara itibar etmeyecegi aciktur.

Labaratuvarda Yapilan RNA Sentezinin
Evrimi Kanitladigin1 Sanma Yanilgis:

Alaeddin Senel yazisinin 12 no.lu dipnotunda Evrim Aldatmacas: kita-
binda, evrimcilerin Urey-Miller deneyi benzeri deneylerden kagindiklarinin
soylendigini, bunun dogru olmadigini belirtmistir. Buna delil olarak da
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi gibi ¢ok ciddi bir bilimsel referans (!) goster-
mistir. Buradan da tarihi belirsiz bir dergiye gonderme yaparak ne derece
akademik bir tislubu oldugunu (!) kanitlamistir.

Ayrica, Senel'in bahsettigi konu Urey-Miller deneyi kategorisinden ta-
mamen farkli bir konu, bir RNA sentezidir. Urey-Miller deneyi ise aminoasit
tiretmeye yonelik bir deneydir. Evrimciler ilkel atmosfer kosullarinda Miller
deneyinde kullanilan gazlarin bulunmadigini ve gercekte ilkel atmosferde
bulunmasi gereken gazlar kullanildiginda tek bir aminoasit bile sentezlene-
medigini gormiisler ve bu tiir deneylerden timitlerini kesip, vazge¢misler-
dir. Evrim Aldatmacas: kitabinda bahsedilen durum da budur.

Bunlarin yani sira, Senel'in bilimsel cehaletle buna karsit delil olarak 6ne
sirdiigli RNA deneyleri aminoasitlerin ilkel atmosferde olusabileceginden
timidini kesmis evrimcilerin yeni bir arayisindan baska bir sey degildir.
RNA'larmn proteinlerinden 6nce olustugu ise Senel'in laf arasina sikistirdig gi-

bi kanitlanmus bir gercek degil, tamamen varsayimdir.



156 EVRIMCILERIN YANILGILARI

Dahasi RNA deneylerinden evrimcilerin beklentileri, kendini kopyalayan
bir RNA elde edebilmektir. Bunu da hi¢ kimse basaramamustir. Senel'in soyle-
digi 14 zincirlik RNA sentezi ise laboratuvarlarda sentezlenen baska herhangi
bir kimyasal maddeden daha fazla bir anlam ifade etmez. Bugiin laboratuvar-
da, kimyasal tesislerde, son derece ileri teknolojilerde, pek ¢ok kimyager ve
mithendis gozetiminde ¢ok cesitli kimyasal maddeler tiretilmektedir. Fakat bu
labaratuvar calismalar: hicbir sekilde bu maddelerin ilkel diinya kosullarinda,
kontrolsiiz sartlarda, doga olaylari ile, tesadiifen, kendi kendilerine olusabile-
ceklerinin kanit1 degildir. Zaten bugiin ilkel atmosferde var oldugu kanitlan-
mis gazlarla RNAnin hi¢cbir molekiilii elde edilememektedir. Alaeddin Senel'e
tavsiyemiz, Evrim Aldatmacasi kitabin ve Bilim ve Utopya dergisinin daha 6nce-
ki sayilarindaki iddialara bu kitapta verilen cevaplar1 daha dikkatli okumasi-

dir. O zaman bu agiklamalara da gerek kalmayacaktir.

Yoktan Yaratilisin Bilime Aykir:
Diistiigiinii Sanma Yanilgis1

Alaeddin Senel "Yoktan yaratma, bilim diinyasimnin kavrami degildir...
Bilimsel aciklamalar, maddenin ve enerjinin yoktan var, vardan yok edile-
meyecekleri varsayimlarina dayanarak isletilir. Yaratilis savinda elbette bu-
lunulmustur; bulunulabilir. Ama bu savlar, kampiisiin disinda ileri stirtilme-
lidir" demektedir.

Alaeddin Senel yanilmaktadir. 19. ylizyllda donmus kalmis materyalist
bir dogma olan sabit evren modelini savunmaktadir. 20. ytizyilda pek ¢ok
somut veri ile desteklenen ve bilim diinyasinda biiyiik kabul goren Big Bang
teorisi ise "evrenin yoktan yaratildigini" ortaya koymaktadr.

Unlii materyalist felsefeci Antony Flew, evrenin yoktan var oldugunu ispat
eden Big Bang teorisin ateizmi ¢ikmaza stiriikledigini soyle itiraf etmektedir:

Itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de bir

itirafta bulunacagim: Mevcut kozmolojik konsensiis (Big Bang modeli),

bir ateist acisindan oldukca sikint1 vericidir. Ctinki bilim, St. Thomas

Aquinas (Hiristiyan Tlahiyatc1) tarafindan savunulan, ama higbir za-

man ispat edilemeyen bir iddiay1 ispat etmistir: Evrenin bir baslangici

oldugu iddiasini. Sadece evrenin bir sonunun ve baglangicinin olmadi-
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g1 kabul ettigimiz siirece, Evren'in su anki varliginin mutlak bir acik-
lama oldugunu savunabiliriz. Ben hala bu agiklamaya inaniyorum, ama
bunu Big Bang karsisinda savunmanin pek kolay ve rahat bir durum ol-

madigin itiraf etmeliyim.48

v o

Kisacasi, Senel'in "kampiisiin disinda tutmali” dedigi "maddenin yok-
tan var olmasi" kavrami, bugiin bilim diinyasinin en yaygin kabul goren te-
orisi olan Big Bang tarafindan ortaya konulmus bir gercektir. Bu kavrami bi-
lim dis1 saymak ise, ayn1 bu ateist bilim adami gibi bu kavramdan rahatsiz
olan A. Senel'e aittir. Aslinda Senel "materyalizm disinda her tiirla fikir
kampiisiin disinda tutulmali" demek istemektedir. Burada materyalizm di-
sindaki fikirlerin "kampiisiin icine" girdiklerinde, materyalizmin bunlarin
karsisinda direnemeyip tarihin ¢opliigiine atilacagini hissetmenin verdigi
korkuyu teshis etmemek miimkiin degildir.

Doga Kanunlarinin Yaratma Giicii
Oldugunu Sanma Yanilgis1

Gerek Rennan Pekiinlii, gerekse Alaeddin Senel, doga kanunlarmin si-
nirsiz bir gilice, bir yaratma giictine sahip oldugunu sanmaktadirlar. Bu
inan¢ Rennan Pekiinlii'niin yazisinda ilging bir bi¢cimde ifade edilmektedir.
Rennan Pekiinlii, yildizlarin beyaz ciiceye, nétron yildizina ve karadeliklere
dogal olarak doniistiigiinii, yine dogal olarak evrende hidrojenin helyuma
dontstiiglinii anlatmakta ve sonra da soyle demektedir: "Tipki ¢enesiz ba-
liklarin ¢enelilere, onlarin tetropodlara (dort ayaklilara), onlarin kara siiriin-
genlerine dontistiigii gibi."

Pekiinlii, bu satirlartyla doga kanunlari ile meydana gelmesi miimkiin
olmayan olaylar arasindaki farki kavrayamadigini ortaya koymaktadir. Pe-
kiinlii'ntin mantigini kullanarak soyle de denebilir: "Oksijen iki hidrojenle
birlestiginde suya doniisiir, aynen tuglalarin ¢imento ile birlestiginde dev
gokdelenlere dontistiigii gibi."

Opysa elbette hidrojen-oksijen reaksiyonu dogal (doga kanunlari tarafin-
dan gergeklestirilen) bir olaydir, ama bir gokdelenin olusmas: dogal bir olay
degildir. Cilinkii gokdelen, sadece tugla, cimento gibi maddi etkenlerle degil,

ayn1 zamanda ¢ok karmasik bir tasarimla ve bu tasarimi uygulayan akill1 in-



158 EVRIMCILERIN YANILGILARI

sanlarla meydana gelir. Yani doga kanunlar1 gokdelen meydana getiremez-
ler, gokdelen ancak bilingli bir tasarimla ortaya ¢ikar.

Bu mantig1 kullanarak, bir nesnenin dogal olaylarla meydana gelmis
olup olamayacagini da anlayabiliriz. Ornegin bir bozkira gittigimizde, etraf-
ta gelisigiizel bulunan taglarin, kayalarin, topragin vs. orada dogal sartlarla
bulunduklarini soyleyebiliriz. Ama bozkirin ortasinda dev bir ugak goriirsek,
bu ucagin doga kanunlarinin, bu kanunlar icinde gerceklesen rastlantilarin
trini oldugunu kabul edemeyiz. Hemen "Bu ucag1 kim yapti ve buraya
koydu?" diye sorariz. Cilinkii anlariz ki, ugagin kokeni, yercekimi, kimyasal
olaylar, riizgarlar, simsekler gibi dogal olaylar degil, bilingli bir tasarimdar.

Evrimcilerin gormek istemedikleri nokta ise, canlilarin da dogal olay-
larla asla olusamayacak kadar karmasik yapilara sahip oldugudur. Unlii In-
giliz astronom ve matematikci Sir Fred Hoyle, aynen Rennan Pekiinlii gibi
materyalist olmasina ragmen, bu konuda ¢ok daha diiriist ve mantikl1 bir
yorum yapar ve "Tesadiifler sonucu canli bir hiicrenin meydana gelmesiyle,
bir hurda yiginina isabet eden bir kasirganin savurdugu pargalarla tesadti-
fen bir Boeing 747'nin olusmasi arasinda bir fark olmadigini1" belirtir.

Bir zamanlar hayatin kokeni oldugu diistiniilen basitligin bir hayal ol-
dugu ispatlanmis bulunuyor. Bunun yerine hiicrede indirgenemez bir
komplekslik hakim. Sonug olarak hayatin tistiin bir akil tarafindan tasarlan-
mis oldugu anlayisi, hayat1 basit doga kanunlarinin bir sonucu olarak alg-
lamaya aligkin kisiler {izerinde bir sok etkisi yaratmistir. Ama diger ytizyil-
lar da benzer soklar1 yasamislardi ve soklardan kagmak icin bir neden de
yok. Alaeddin Senel, Rennan Pekiinlii ve diger tiim Bilim ve Utopya yazarla-
r1ise, diger pek cok materyalist gibi, bu "sok" tan kagmaya, 20. ytizyil bilimi-
nin ortaya koydugu "hayatin iistiin bir akil tarafindan tasarlanmis oldugu"
gercegini kabul etmemeye ¢alismaktadirlar. Inandiklar materyalist felsefe
yalnizca maddenin varligini kabul etmeyi zorunlu kildig: igin, evrendeki
tiim diizenin ve canliligin, maddenin kendisi tarafindan verildigine inan-
maktadirlar. Oysa bu materyalist inang, bilim karsisinda yenilgiye ugramis

batil bir inanistan baska bir sey degildir.
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Bilimi Materyalist Felsefeyle
Ozdeslestirmeye Calisma Yanilgisi

Bilim ve Utopya yazarlar1 Rennan Pekiinlii ve Alaeddin Senel, bu gergek
karsisinda, inandiklar1 materyalist dogmay1 bilime malederek bir kurtulus
aramaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢aba, her iki yazarin da savundugu "bilim ma-
teryalist olmak zorundadir" iddiasinda agikca ortaya ¢ikar. Bu mantik Ren-
nan Pekiinlii tarafindan soyle ifade edilmektedir:

Tim materyalist dallarinin ugras konusu 6zdektir (maddedir). Bilim

dogasi geregi materyalisttir.

Ornegin bizden 6nce bir insanin girip girmediginden emin olmadig1-
miz, bir magara diistinelim. Bu magaraya girdigimizde eger sadece toz, top-
rak, taglar vs. bulursak "bu magarada sadece gelisigiizel dagilmis maddeler
var" diye diistinebiliriz. Ama eger magaranin duvarlarinda ¢ok biiytik bir
ustalikla ¢izilmis, goz kamastirici resimler varsa, bu durumda "bizden 6nce
burada akilli bir varlik bulunmus ve burada eserler meydana getirmis"
sonucuna variriz.

Iste 20. yiizyil bilimi de bu yolla evrenin yaratilmis oldugunu ispatla-
yan sonugclara varmustir. Evrendeki biiyiik diizen, canlilardaki tasarim, mad-
denin kendi kanunlar ile agiklanmayacak kadar komplekstir ve Allah'in
apacik varligini ispatlar.

Unlii bir biyofizik¢i olan Dean Kenyon, "Hayatin kimyasal detaylari,
molekiiler biyoloji ve hayatin kokeni hakkinda son yirmi otuz yil iginde 6g-
rendiklerimiz... hayatin kokeni hakkinda materyalist bir agiklama yapmay1
giderek daha fazla imkansiz hale getiriyor"4? derken bunu ifade etmektedir.

Evrimin Termodinamik A¢mazini Kavrayamama Yanilgisi

Rennan Pekiinlii, Diinya'nin "agik sistem" (kendi deyimiyle "acik diz-
ge") oldugunu, bu ytizden basit molekiillerin karmasik sistemlere dontisebi-
lecegini iddia etmistir.

Ancak acik sistemin ne oldugu ve Rennan Pekiinlii'niin "agik sistemler”

tanimiyla nereye varmak istedigini agiklamadan once, Termodinamigin 2.
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Kanunun ne oldugunu ve bu kanunun evrim gibi bir siireci nasil imkansiz
kildigini kisaca belirtmekte fayda gormekteyiz.

Termodinamigin 2. Kanunu ya da diger adiyla "Entropi Kanunu",
evrende var olan hergseyin zamanla dogru orantili olarak, geri dontistimstiz
bir bicimde diizensizlige ve bozulmaya dogru gittigini ispatlayan bir fizik
kanunudur.

Bu kanunun dogrulugu teorik ve deneysel alanlarda kesin olarak kanit-
lanmigtir. Oyle ki yiizyilimizin en biiyiik bilim adami kabul edilen Albert Eins-
tein, bu kanunu, "bttiin bilimlerin birinci kanunu" olarak tanimlamaistir.

Evrim teorisi ise, bu temel fizik kanunu biitiiniiyle g6z ard1 edilerek orta-
ya atilmis bir iddiadir. Teori, canliligin olusumunu ve milyonlarca canli tiiri-
niin varligini aciklarken; basit, diizensiz, ilkel yapilardan zaman i¢inde komp-
leks, diizenli ve planli yapilara dogru bir gelisim siirecini 6ne siirmektedir.

Oysa Termodinamigin 2. Kanunu (Entropi Kanunu) evrim gibi bir sii-
recin en basindan en sonuna kadar varsayilan hi¢bir asamasimin gergekles-
mesinin miimkiin olmadigin ortaya koymustur. Evrimci bilim adamlar1 da
bu acik celigkinin farkindadirlar. Ornegin Roger Lewin Science dergisindeki
bir makalesinde evrimin bu agmazini soyle dile getirmektedir:

Biyologlarin karsilastiklar: problem, evrimin Termodinamigin 2. Kanu-

nu'yla olan agik geliskisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara

dogru bozulmalidirlar.50

Gorildiigi gibi, evrim iddiasi biitiintiyle fizik yasalarina aykir: ola-
rak ortaya atilmis bir iddiadir. Termodinamigin 2. Kanunu, evrim senar-
yosununun karsisina bilimsel ve mantiksal agidan asilmasi imkansiz fizik-
sel engel koymaktadir.

Bir evrimci olan George Stavropoulos, American Scientist isimli evrimci
dergide, canliligin kendiliginden olusmasinin termodinamik agidan imkan-
sizligini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Normal sartlarda, Termodinamigin 2. Kanunu dogrultusunda, hicbir

kompleks organik molekiil, hi¢bir zaman kendi kendine olusamaz, ter-

sine parcalanir. Gergekte, bir sey ne kadar kompleks olursa o kadar ka-
rarsizdir ve kesin olarak eninde sonunda parcalanir, dagilir. Fotosentez,
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biitiin yasamsal siirecler ve yasamin kendisi, karmasik veya kasitli ola-
rak karmasiklastirilmis agiklamalara ragmen, halen termodinamik ya
da bir bagka kesin bilim dali vasitasiyla anlagilamamuigtir.>1

Rennan Pekiinliiniin yildizlarin déntistimiinii evrim teorisinin iddialarina
kanit getirmesinin mantiksiz olmasinin sebebi de budur.

Yildizlarin enerjilerini kaybetmeleri, diizenlerini yitirmeleri, organizas-
yonlarimin bozulmasi sz konusu kanunun bir geregidir ve dogaldir. Ama can-
s1iz molekiillerin diizene girerek, organize olarak, sistemler kurarak organlari,

dokulari, hiicreleri, canlilari, insan1 medyana getirmesi, bu kanuna aykiridir.

Evrimi A¢gik Sistem Carpitmasina Dayandirma Yanilgisi

Rennan Pekiinlii ve diger evrimciler, Termodinamigin 2. Kanunu'nun
yalnizca kapali sistemler igin gecerli oldugu, agik sistemlerin bu kanunun di-
sinda oldugu gibi bir carpitmaya bagvurmaktadirlar.

Acik sistem, disaridan enerji ve madde giris-cikisi olan bir termodina-
mik sistemdir. Evrimciler de diinyanin bir acik sistem oldugunu, Giines'ten
siirekli bir enerji akisina maruz kaldigini, dolayisiyla Entropi Kanunu'nun
diinya icin gecersiz oldugunu; diizensiz, basit, cansiz yapilardan, diizenli,
kompleks canlilarin olusabilecegini 6ne siirmektedirler.

Herseyden Once bilinmesi gerekir ki, Entropi Kanunu evrensel bir ka-
nundur. Tim sistemler, ister agik sistem olsun, ister kapali sistem olsun bu
kanuna tabidirler. Agik sistemlerde de Termodinamigin 2. Kanunu gegerli-
dir. Tek fark sudur: Agik sistemlerde, sisteme disaridan 1s1 ve madde girdigi
icin gegici ve bolgesel bir diizensizlik (entropi) azalmasi gozlenebilir. Fakat
bu diistis hi¢bir sekilde organik molekiillerin, proteinlerin, canli hiicrelerin
olusumuna imkan verecek boyutlarda olmaz.

Ornegin, sicaklik ne kadar artarsa artsin, aminoasitler diizenli dizilim-
lerde bag yapmaya kars: direng gosterirler. Aminoasitlerin ¢ok daha karma-
sik molekiiller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerinden daha komp-
leks ve planl yapilar olan hiicre organellerini olusturmalar igin yalnizca
enerji yeterli degildir.

Tim bunlarin olusmasi ve varliklarinin devam etmesi icin, enerjiyi bi-

lingli ve planl bir bicimde "kullanilabilir is"e dontistiirecek mekanizmalarin
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varlig1 da sarttir.

Ornegin bir arabanin, benzindeki enerjiyi ise dontistiirmesi igin moto-
ra, transmisyon sistemlerine ve bunlar1 idare eden kontrol mekanizmalarina
ihtiyag vardir. Boyle bir enerji dontistiiriicti sistem olmasa arabanin benzin-
deki enerjiyi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktur.

Ayni durum canlilik i¢in de gegerlidir. Canlilik enerjisini Giines'ten al-
maktadir, fakat canlilardaki inanilmaz komplekslikteki enerji dontistim sis-
temleri (6rnegin bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim
sistemleri gibi) giines enerjisini kimyasal enerjiye ¢evirmektedirler.

Bu enerji dontisiim sistemleri var olmasa hicbir canli varligini devam
ettiremez. Gilines'in, enerji dontisiim sistemi olmayan bir canli i¢in, yakici,
eritici ve parcalayici bir enerji kaynag1 olmaktan bagka bir anlamu yoktur.

Goriildugu gibi, herhangi bir enerji dontistiirticiisii olmayan, olsa bile
ise doniisecek bu enerjiyi bilingli bir bicimde kontrol eden mekanizmalar1
bulunmayan bir sistem, acik da olsa kapali da olsa evrim i¢in hi¢bir avantaj
teskil etmemektedir.

Tlkel diinya sartlarinda, dogada bdyle kompleks ve bilingli mekanizma-

larin bulundugunu hi¢ kimse iddia edemez.

Kaos Kuram1 Kag¢isini Evrimin Delili Sanma Yanilgis1

Rennan Pekiinlii, "Kaos Kuraminin erke tiiketici yapilari, karmasadan
diizeni yaratabilen agik dizgelerdir, 6z orgiitlenme yetenegi olan etkin 6z-
deklerdir" demektedir.

Termodinamigin 2. Yasasi'nin evrimi imkansiz kildiginin farkinda olan
bazi evrimci bilim adamlari, yakin ge¢miste Termodinamigin 2. Kanunu ve
Evrim Teorisi arasindaki ugurumu kapatabilmek, evrime bir yol agabilmek
maksadiyla gesitli spekiilasyonlar tiretme gayretine girmislerdir.

Termodinamigi ve evrimi uzlastirma umuduyla ortaya atilan spekii-
latif iddialarla en fazla ad1 duyulmus olan kisi Belgikal1 bilim adamui Ilya
Prigogine'dir.

Prigogine, Rennan Pekiinlii'niin agzindan disiirmedigi Kaos Kura-
mindan hareket ederek kaostan diizen olusabilecegine dair birtakim varsa-

yimlar ortaya atmustir. Biitiin ¢abalarina ragmen, Prigogine termodinamigi
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ve evrimi uzlastirmay1 basaramamuistir. Bu durum asagidaki ifadelerinde de
agikca gorulmektedir:
Yiizyih askin bir stiredir aklimiza takilan bir soru var: Termodinamigin
tanimladig ve siirekli artan bir diizensizligin hiikiim stirdiigi bir diin-
yada canli bir varligm evriminin nasil bir anlami olabilir?52

Molekiiler diizeyde {iirettigi teorilerin, canli sistemler i¢in, 6rnegin
bir canli hiicresi igin gegerli olmadigin bilen Prigogine bu problemi séyle
ifade etmektedir:

Kaos Teorisi molekiiler seviyede tutarli goriinmekle birlikte, canlilarin

oldukga diizenli olan hiicreleri ele alindiginda, bunlardaki biyolojik dii-

zenlilik, teorinin kargisina net bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.53

Iste Rennan Pekiinlii'niin tarihin derinliklerinden glnimiize dek hi-
kayesini anlattig1 ve son olarak da evrimin en temel dayanag: olarak 6ne
surdiigti Kaos Kurami ve buna dayali spekiilasyonlarin vardigi son nokta
budur. Evrimi destekleyen, dogrulayan, evrim ile Entropi Kanunu ve di-
ger fizik yasalar1 arasindaki geliskiyi ortadan kaldiran hi¢bir somut sonug

elde edilememistir.

"Oz Orgiitlenme" Masal1

Rennan Pektinlii'ntin sik sik soziint ettigi "maddenin 6z orgiitlenmesi”
kavramu ise, higbir bilimsel temeli olmayan materyalist bir dogmadan iba-
rettir. Evrimciler, ortaya attiklar1 bu hayali kavramla, cansiz maddenin ken-
di kendisini diizenleyebilecegi, tasarlayabilecegi gibi bir iddia one stirerler.
Oysa tiim deneyler, maddenin kesinlikle boyle bir giicli olmadigin1 goster-
mektedir. Kendisi de bir evrimci olan New York Universitesi Kimya Profe-
sorii Robert Shapiro, bu konuda su itirafta bulunr:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikato-

re (DNA veya RNA'ya) tasiyacak bir evrimsel ilkeye ihtiya¢ vardir. Bu

ilke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini orgiitlenmesi" olarak

adlandirilir, ama hicbir zaman detayl bir bi¢cimde tarif edilmemis ya da

varlig1 gosterilememistir. Boyle bir prensibin varligina, diyalektik ma-

teryalizme baghlik ugruna inanilir.>*
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Yani madde kesinlikle kendini diizenleyememektedir, ama materyalistler
maddenin boyle bir giicii olduguna korii koriine inanmaktadirlar. Aynen, hig-
bir giicii olmadigini bildikleri putlara kort koriine tapinan eski putperestler
gibi, maddeye bir yaratma giicii atfetmekte ve ona bir anlamda tapinmaktadir-
lar. Materyalizm, sagmaligini gordiikleri halde baglandiklar: bir tiir dindir.

Aklini ve vicdanini kullanan insan ise, bu dinin sagmaligini kolaylikla
gorir. Tim maddeye hakim olan tistiin Yaraticinin varligini kavrar. O tistiin
Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan herseyin Rabbi olan
Allah'tir.



iLIM ve UTOPYA

Onceki béliimde, Bilim ve Utopya dergisinin Aralik sayisinda 6ne siirii-
len evrimci iddialar1 ve bunlarin gegersizliklerini inceledik. Ancak bu iddi-
alar1 One siiren yazarlarin en ¢ok hedef aldiklar1 konu, evrim teorisinin de
otesinde, "maddenin asli" konusuydu. Bizim ¢alismalarimizda izah edilen
maddenin sadece bir alg1 oldugu gergegi, materyalist Bilim ve Utopya yazar-
larmi1 son derece rahatsiz etmis, hatta korkutmus oldugu icin, 6zellikle bu
konuyu ele aldilar.

Ancak maddenin alg1 olmadig1, mutlak varlik oldugu seklindeki inang-
larini sézde ispat etme niyetiyle yazi yazan Bilim ve Utopya yazarlari, gergek-
te savunduklar1 iddianin ne denli ¢giiriik ve gergek dis1 oldugunu sergiledi-
ler. Alaeddin Senel'in ve Rennan Pekiinlii'niin makaleleri, bu yonde ¢ok

onemli yanilgilar igeriyordu. Simdi sirasiyla bu yanilgilar: inceleyelim.

Algilarin Nesnel Karsilig1 Bulunduguna Dair
Bilimsel Kanit Oldugunu Sanma Yanilgisi

Alaeddin Senel, Bilim ve Utopya dergisinin Aralik sayisinda yayilanan
"Evrim Aldatmacasi mi, Devrin Aldatmacasi m1?" bashkli yazisinda, dis
diinyanin beynin icinde goriintii olarak algilandigin1 kabul etmis, ama go-
riintiilerin nesnel karsilig1 bulunan ve bulunmayan gortintiiler olarak ikiye
ayrildigini, beyindeki goriintiilerin ise nesnel karsiiginin bulundugunu id-
dia etmistir.

Beyindeki gortintiilerin dis diinyada karsiligi bulundugu iddiasinin
bilimsel delili nedir?

Bunun hicbir bilimsel delili yoktur. Hi¢ kimse beyninin disiyla ilgili bir
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bilgiye veya bir kanita sahip degildir. Ciinkii in-
sanin gorebildigi ve algilayabildigi hersey bey-
nin i¢inde gortintii olarak bulunmaktadir. Bey-
nin i¢indeki goriintiilere dayanarak beynin di-
sinda bir sey bulunup bulunmadigini bilmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Alaeddin Se-
nel'in "beyindeki gortintiilerin nesnel karsilig1
vardir" seklindeki sozii kuru bir iddiadan ibaret-
tir. Bu iddiasini ispatlayacak bilimsel bir kanit

getirmesi imkansizdir.

Alaeddin Senel, "Beynimdeki gortintiilerin dis

Rennan Pekiinli.

diinyada karsilig1 olup olmadigini bilmiyorum
ama ayni sey telefonla konusma yaptigimda da gecerlidir. Telefonla konu-
surken karsimdaki kisiyi goremem, fakat sonradan ytiz ytize konusurken
bu konusmay1 dogrulatabilirim." diyerek cevap vermektedir.

Alaeddin Senel, bu benzetmeyle sunu kastetmektedir: Eger algilarimiz-
dan kuskulanirsak, maddenin aslina bakip gercegi kontrol edebiliriz.

Oysa bizim maddenin aslina ulasmamiz kesinlikle miimkiin degildir.
Higbir zaman zihnimizin disina ¢ikip "disarida" ne oldugunu bilemeyiz.

Telefondaki sesin karsilig1 olup olmadig: telefondaki kisiye dogrulatila-
bilir. (Esasen telefon konusmasi da, bu konusmanin sonradan teyid edilme-
si de tamamen zihinde yasanmaktadir.) Ancak beyindeki gortintiilerin kar-
silig1 olup olmadig1 kime dogrulatilacaktir? Alaeddin Senel'in, beynin disina
ait bilgi saglayabilecek, dogrulama yapabilecek bir bilgi kaynag1 bulmasi

miimkiin degildir.

Canliligin Cansiz Maddelerden Geldigini Sanma Yanilgis1

Alaeddin Senel, cansiz maddenin kendi basina var olabilecegini, ama
"ruh"un maddeye bagimli oldugunu iddia etmistir.

Alaeddin Senel'in burada soylemek istedigi sey sudur: Ruh, maddenin
bir fonksiyonudur. Canlilik maddenin belli bir diizende bulunmasidir. Yani

cansi1z maddeler dogal sartlar icinde canlilik meydana getirebilirler.
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Oysa cagdas bilimin ortaya koydugu sonug, canliligin asla cansiz mad-
delerden iiretilemeyecegi, yani hayatin maddeye indirgenemeyecegidir.

Cansi1z maddelerin hayat olusturabilecekleri iddiasi, eski ve terk edil-
mis bir iddiadir. Bilimsel literatiirde buna "abiogenesis" (canliligin cansizlik-
tan meydana gelmesi) teorisi denmektedir.

"Abiogenesis", biyolojinin ¢ok geri oldugu 16. ve 17. yilizyilda bilimsel
bir gercek saniliyordu. Boceklerin yemek artiklarindan olustuguna, etlerin
tizerindeki kurtlarin etin kendiliginden kurtlanmas: ile ortaya ¢iktiklarina
inaniliyordu. S6z konusu kurtlarin sineklerin biraktig1 mikroskobik larvalar-
dan olustugu daha sonra anlasilmistir.

"Abiogenesis" diislincesine Darwinizm'i ispatlayabilmek igin ihtiyag
duyan evrimciler yillarca laboratuvar sartlarinda cansiz maddelerden canli-
lik tiretebilmek i¢in ugrastilar. Ancak bu hicbir zaman basarilamamuistir. Hig-
bir deneyde bir canli hiicresi cansiz maddelerin sentezlenmesiyle olusturu-
lamamustir.

Bu nedenle bilim diinyasinda "hayat sadece hayattan gelir" manasina
gelen'"biogenesis" kurali kabul edilmistir. Canli bir hiicrenin ancak yine can-
I1 bir organizmadan gelecegini 6ngoren bu kanun, yapilan biitiin deney ve
gozlemlerle ispatlanmustir.

"Biogenesis"” kanunu, canlili§in maddeye indirgenemeyecegini ortaya
koymustur. Yani canlilik, maddenin bir fonksiyonu degildir ve maddeden
ayr bir kaynaktan gelmektedir. Dolayisiyla, can ya da ruh maddeden ba-
gimsiz olarak vardir. Alaeddin Senel ve diger materyalistler, bu kesin gerce-
&i, bedenleri yok olup clirtidiiglinde, ama ruhlar1 Allah katina alindiginda

daha iyi anlayacaklardur.

Alaeddin Senel'in Muhakeme Bozukluklar:

Alaeddin Senel Evrim Aldatmacas: isimli kitapta anlatilan gerceklerin ne
oldugunu g¢ogu yerde tam olarak anlayamamis ve bu nedenle bazi muhake-
me bozukluklar1 sergilemistir.

Bunun birinci 6rnegi, s6z konusu kitapta yer alan, "Maddesel diinya bir

algilar biitiintinden ibarettir." ifadesini " higbir sey yoktur" seklinde anlamasi-
dur.
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Oysa "madde bir algilar biitiintidiir" demek, "madde yoktur" demek
degildir. Maddesel evren vardir, ama sadece bir algilar biitiinii olarak vardir.
(Trpki riiyalarimizin bir hayal olarak var olmasi gibi)

Bir bagka ornek sudur: Alaeddin Senel'e gore, evrenin bir algilar biitti-
ni oldugu sonucuna varmak, evrenin nasil isledigini arastirmay, yani bili-
mi terk etmeyi gerektirmektedir.

Bu biitiintiyle gercek dis1 bir iddiadur. Elbette ki, "evren" ismi verilen al-
gilar biitliniiniin nasil bir diizen i¢inde isledigini anlamak, hangi kurallara
tabi oldugunu 6grenmek icin bilime ihtiyag¢ vardir.

Ama bu bilim anlayisi ile materyalist bilim anlayis1 arasinda ¢ok 6nem-
li bir fark vardir. S6z konusu algilar biitiiniinii gozlemleyerek buldugumuz
doga kanunlari, bu biitiinii yaratmis olan Allah'in kanunlaridir.

Maddeyi mutlak varlik sanan, doga kanunlarin1 maddenin kendinden
kaynaklandigini diistinen ve kendilerini yaratanin da zaten doga kanunlari
olduguna inanan materyalistler ise, bu gercek karsisinda panige kapilmak-
tadir. Ciinkii Bilim ve Utopya yazarlarindan Rennan Pekiinlii'niin belirttigi
gibi, Evrim Aldatmacas: kitabinda anlatilan gercekler yalnizca evrim teorisini
degil, materyalist felsefenin tiim kiiltiir dokusunu ¢okertmekte, bu sekilde
Kur'an-1 Kerim'in "... Biz hakki batilin iizerine firlatiriz, o da onun beyni-

ni darmadagin eder..." (Enbiya Suresi, 18) ayeti gerceklesmektedir.

Gorme Disindaki Duyularin da Beyinde
Algilandigini1 Go6z ard1 Etme Yanilgisi

Alaeddin Senel "nesneler insanlarin beyninin disinda vardir... Bigagin go-
rlntiisii, bicagl kaydirdigimizi gosterdiginde dogruyu gostermistir. Duydu-
gum aci, akan kan, goriintii degildir. Sevdigim kisi de gormiistiir" demektedir.

Gortldigi gibi, Alaeddin Senel, gorme duyusunun alg oldugunu ka-
bul etmekte, ama bigakla ilgili bize bilgi veren diger dort duyuyu (dokun-
ma, isitme, tat ve koku) mutlak gercek sanmaktadir. Bicagin elini kesmesi
tizerine de, "bakin elimi kesti, demek ki bir alg1 degil" demektedir. Alaeddin
Senel'in anlamakta zorluk ¢ektigi nokta, elindeki aci hissinin, akan kanin,

kanin verdigi sicaklik ve 1slaklik hissinin ve diger tiim algilarin da yalnizca
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zihinde olustuklaridir. Ayni sekilde, "sevdigi kisi" de Alaeddin Senel'in zih-
ninde olusan bir algidan ibarettir.

Alaeddin Senel, tarif ettigi senaryoyu (bigakla elini kestigini, bu kesigin
ac1 hissini ve kan gortintiisiinii olusturdugunu, kendisini seven bir kisinin
de bu olaya sahit oldugunu)bir riiyada da aynen yasayabilir.

Belki riiya gordiigii sirada biri ona "bu gordiikleriniz aslinda bir algi-
dir" diyebilir. Hatta Alaeddin $Senel bu insana "ben materyalistim, boyle id-
dialara inanmam" da diyebilir.

Alaeddin $Senel ve onunla ayni sekilde diistinen tiim materyalistler, su
an riiyadaki sz konusu adam gibidirler. Icinde yasadiklar1 algilar diinya-
sinda, onlara "tiim bunlar birer alg1 ve bu algilar1 yaratan tistiin bir Yaratici
var" denmekte, ancak Alaeddin $Senel ve arkadaslar1 bu gercege karsi tutu-
cu materyalist tepkiler vermektedirler. Oysa gece gordiikleri riiyalarindan
uyandiklar: gibi, 6ldiikten sonra su anda iginde yasadiklar: hayaller diinya-
sindan da uyanacaklar ve kendilerini yaratmis olan Allah'a hesap verecek-

lerdir.

Algilarin Alg: Yarattigini Sanma Yanilgisi

Alaeddin Senel, Evrim Aldatmacas: isimli kitaptan "Allah gortintiileri bir
sira, bir diizen iginde yaratir; bir ¢icek goriintiisii yaratmadan once bir to-
hum goriintiisii yaratir” climlelerini aktarmakta ve ardindan Allah'in neden
gortuintiileri belli bir sirayla yarattigin1 sormaktadir.

Materyalistler arka arkaya gozlenen iki olaydan once olani sonrakinin
mutlak sebebi olarak kabul etmektedirler. Oysaki ard1 ardina gelen iki olay-
da ikinciyi birincinin olusturduguna dair higbir bilimsel kanit mevcut degil-
dir. Somut olarak gozlenen, iki olayin arka arkaya gerceklesmis olmasindan
ibarettir. Bunlardan ilkinin, ikincinin sebebi oldugu goriisii, maddi kanti
bulunmayan bir iddiadan ibarettir.

Allah zihnimizde algiladigimiz goriintiileri belli bir sira icinde, yine
kendisinin belirledigi doga kanunlarina gore yaratmaktadir. Stiphesiz ki
Allah bir éncelik-sonralik iligkisi olmadan da yaratabilirdi. Ornegin cigegi

tohum olmaksizin yaratabilirdi. Sonsuz gii¢ sahibi olan ve hi¢bir seye ihtiya-
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c1 bulunmayan Allah'in ¢igek yaratmak i¢in tohuma ihtiyaci yoktur.
Allah'in gorintiileri belli bir 6ncelik-sonralik igcinde yaratmasinin sebe-
bi, Allah'in varligini fark eden akilli insanlar ile algilar diinyasina aldanarak
akilli insanlarin uyarilarini dinlemeyenler arasindaki farki ortaya gikarmaktr.
Alaeddin Senel'in "Maddi bir olaymn mutlak sebebi baska bir maddi
olaydir" seklindeki diisiincesinin (yani nedensellik inancinin) yanlisligini ¢ok
basit bir 6rnekle ispatlayabiliriz. Alaeddin Senel, riiyasinda bir muma elini
uzattigl takdirde elinin acidigini hissedecektir. Hatta riiyasinda eli su topla-
y1p sisebilir. Oysaki bu sadece bir riiyadir; ortada ne bir mum ne de ates var-
dir. Gergekte eli yanmadig1 halde elinin acidigini hissetmistir. Alaeddin Se-
nel'in rityasinda duydugu aci hissi bir mumdan kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla aci1 hissi ve mum goriintiisti, iki ayr1 algidir ve Alaeddin Se-
nel'e ayr1 ayri algilattirilmustir. Biri digerinin sebebi degildir. Bu iki olayin ara-
sinda higbir sebep-sonug bag yoktur. Alaeddin Senel, biraz diistiniirse, riiya
icin gegerli olan bu gercegi aslinda uyanikken de yasadigini kavrayacaktir.
Ciinki rityada gortilenler de uyanikken goriilenler de tamamen zihnin iginde

olusmaktadir. Yani her iki durumda da ayni sartlar ve ayni kurallar gegerlidir.

"Aldatmacanin Evrimsizligi" Baslikl1 Yazidaki Yanilgilar

Bilim ve Utopya dergisinin Aralik sayisinda maddenin asli konusunu ele
almaya calisan diger materyalist yazar ise, Rennan Pekiinlii idi. Pekiinlii
"Aldatmacanin Evrimsizligi" baslikli yazisinda, maddenin algilardan ibaret
oldugunu reddediyor ve bunu kendince ispatlamak icin bize E-5 Karayo-
lu'nda yaya olarak dolasmay tavsiye ediyordu.

Rennan Pekiinlii'niin bu E-5 6rnegi, degisik materyalistlerin kitaplarin-
da degisik versiyonlariyla yer almaktadir.

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki en biiyiik savunucularin-
dan biri olan koyu Marksist George Politzer, Felsefenin Baglangig Ilkeleri adl
kitabinda, maddenin varliginin biiyiik delili olarak "otobiis 6rnegi"ni ver-
mektedir. Politzer'e gore, maddenin bir alg1 oldugunu savunan kisiler de
otoyolda otobiis gordiikleri zaman ezilmemek icin kagmaktadirlar ve bu

maddenin varliginin ispatidir.
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Bu 6rnegi uzun uzun anlatan Politzer, sonunda "otobiis 6rneginde gor-
diik ki diinyanin nesnel bir gercekligi vardir. Ve bu nesnel gergeklik bizim
diisiincemizin yarattig1 bir yanilsama degildir" demektedir.>®

Bir bagka tinlii materyalist Johnson ise kendisine maddenin bir algilar
biitiinii oldugu anlatildiginda, taslara tekme atarak onlarin fiziksel varlikla-
rin1 kanitlamaya galismigtir.%0

Benzer bir ornek, George Politzer'in akil hocas: olan Friedrich Engels
tarafindan verilmis, Engels, "eger yedigimiz pastalar birer alg1 olsaydi, acli-
gimiz1 gegirmezlerdi" demistir.5”

Marx, Engels, Lenin gibi tinlii materyalistlerin kitaplarinda hep bu tiir
ornekler; "maddenin varligini tokat yiyince anlarsimiz" gibi 6fke dolu ciim-
leler yer almaktadir.

George Politzer'den etkilenerek bize E-5 Karayolu'nda ytirtimeyi one-
ren Rennan Pekiinlii'ye gore, maddenin fiziksel bir varlig1 oldugunun ispa-
t1, E-5 karayolu tizerinde yasanacak bir kaza ya da bu kazanin korkusu ola-
caktir! Rennan Pekiinlii, E-5 Karayolu'ndan hizla gecen bir otobiisii madde-
nin fiziksel varligimin carpici bir delili sanmaktadr.

Boyle sanmasinin sebebi, goriintiiniin insan1 aldatacak derecede ger-
¢ekci goriinmesidir. Mekan goriintiilerindeki derinlik ve perspektifin kusur-
suzlugu, mekanda goziiken cisimlerin goriintiistiniin renk, sekil, golge ola-
rak miitkemmelligi, ses, koku ve sertlik hislerinin ¢ok net olmasi ve goriintii-
niin i¢inde bir mantik biitiinligiintin bulunmas kimilerini yaniltabilmekte-
dir. Bunun bir algilar biitiinti oldugu unutulabilmektedir.

Ama zihinde meydana gelen algilar ne kadar eksiksiz ve miikemmel
olursa olsun, bunlarin birer alg1 oldugu gercegi degismeyecektir.

Benzer sekilde, E-5'e ait mekan goriintiisii, trafik goriintiisii, otobiis go-
riintiisli, yaya goriintiisli, tim bunlara ait sesler, perspektifler, kokular ne
derece kusursuz olursa olsun bunlar sadece zihinde algilanmaktadirlar. Zi-
hinde yasanmaktadirlar.

Insan, E-5'te yiiriirken bir kaza yasasa da, yanginda alevler tarafindan sa-
rilsa da, depremde yikilan binalarin altinda kalsa da, bir trenin altinda ezilse

de, siirat yarisinda takla atsa da bu olaylarin tiimti zihinde yasanmaktadar.
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Su anda elinizde tutmakta oldugunuz sayfa beyninizin i¢inde algilandig:
gibi, savaslar, 6liimler, afetler, hastaliklar, mitingler, eglenceler, spor miisabaka-
lar1, otobtisler, taslar, pastalar bunlarin tiimii beynin i¢inde algilanmaktadir.

Insan, zihninin igindeki bir otobiisiin éniine atladiginda, bu otobiis yi-
ne onun zihninin i¢inde olan bedenine ¢arpacaktir. Eger otobtisiin ontine at-
lamak oOliimle sonuglanirsa, bu kez algilar diinyas: tiimiiyle degisecektir.
"Diinya" dedigimiz algilar biitiinii yok olurken, "ahiret" olarak bilinen alg-
lar biitiint baslayacaktir.

Materyalistlerin anlama giigliigiinti goz ontinde bulundurarak, konuyu
bir 6rnekle acalim.

Politzer'in otobiis kazas1 6rnegini ele alalim. Bu kazada, otobiisiin altin-
da ezilen kisinin bes duyu organindan beynine giden sinirler, bir bagka insa-
nin, ornegin (eger bugiin yasasa) George Politzer'in beynine paralel bir bag-
lantiyla baglansa, kazadaki kisiye otobiis carptig1 anda, o sirada evinde otur-
makta olan Politzer'e de otobiis garpacaktir. Daha dogrusu, kazadaki adam
zihninde kendisine otobtisiin ¢arpti§ina iligkin ses, goriintii, sertlik hislerini
almaya basladig1 anda, bu hislerin tamamuini, bir miizik teybine baglanan iki
ayr1 kolondan ayni sarkinin dinlenmesine benzer bicimde, Politzer de almaya
baslayacaktir.

Politzer de otobiisiin korna ve fren sesini, otobiisiin metallerinin viicu-
duna degmesini, carpma siddetini, kirik kol, akan kan ve kosusan insan go-
rintiilerini, kirik agrilarini, akan kanin sicakligini, hastane koridorlarini ve
ameliyathaneye sokulusunun goriintiilerini, yapilan ignenin acisini, al¢inin
sertligini, kolunun gii¢siizliiglini, bu durumun giinlerce stiriisiinii hissede-
cek, gorecek ve yasayacaktir.

Kazadaki adamin sinirleri kag kisiye baglansa bunlarin hepsi, ayni Po-
litzer gibi, kazay1 basindan sonuna kadar yasayacaktir. Kazadaki adam ko-
maya girse, hepsi komaya girecektir.

Peki o halde, hangisine ¢arpan otobiis gercektir? Materyalist felsefenin
bu soruya verebilecegi celiskisiz bir cevap yoktur.

Dogru cevap, hepsinin trafik kazasini kendi zihinlerinde tiim ayrintila-

riyla yasadigidir. Bir trafik kazasina ait tiim duyulari, otobiisiin sesini, sert-
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ligini, gortintiisiinii, kirik acilarin, hastaneyi, alcty1, kolunu oynatamamasi-
n1 hepsi hissettigine ve yasadigina gore, trafik kazasini hepsi yasamustir.

Hatta, s6z konusu trafik kazasina ait algilarin tiimii (ses, goriintii, sert-
lik, koku, tat) bir cihaza kaydedilse ve bu algilar siirekli basa alinarak bir
bagka kisiye, ornegin Rennan Pekiinlii'ye verilse, Rennan Pekiinlii'ye de de-
falarca otobiis garpacaktir.

Pasta, tasa tekme atma ve tokat ornekleri i¢in de durum aynidir.

Pasta yiyince karninda pastanin sisligini goren ve toklugunu hisseden
Engels'in (eger bugiin yasasa) duyu organlarina ait sinirler paralel olarak Ren-
nan Pekiinlii'niin beynine baglansa, Engels pasta yedigi anda Rennan Pekiin-
lii de pasta yiyecektir. Engels'in karn1 doydugu anda Rennan Pekiinlii de do-
yacaktir. Hangisinin yedigi pasta gercek pastadir? Hangisinin karn1 doymus-
tur? Materyalist felsefenin buna verecegi her cevap celiskili olacaktir.

Tasa tekme atinca ayag1 actyan materyalist Johnson'in (eger bugiin ya-
sasa) ayagindan, goziinden, kulagindan beynine giden sinirler Rennan Pe-
kiinlii'ye baglansa Rennan Pekiinlii de tasa vuracak ve cani acryacaktir.
Johnson'in tekme attig1 tas m1, yoksa Rennan Pekiinlii'niin tekme attig: tas
mi gercektir? Materyalist felsefe buna celiskisiz bir cevap veremez.

Dogru ve celiskisiz cevap sudur: Hem Engels hem Rennan Pekiinlii pas-
tay1 kendi zihinlerinde yiyip doymuslardir. Yine hem Johnson hem Rennan Pe-
kiinli tasa tekme atis anin1 kendi zihinlerinde tiim detaylariyla yasamislardir.

Hepsi birbirinin ayni olan E-5 6rnegi, otobiis 6rnegi, tokat drnegi, tasa
vurma Ornegi, pasta ornegi, son derece tutarsiz ve ilkel mantiklardir.

Otobiistin carpisinin siddetini de, tas darbesinin olusturdugu aciy1 da,
yenen pastanin tokluk hissini de, atilan tokatin s1zisin1 da hissetmemizi sag-
layan duyu organlarimizdir. Duyu organlarinin beyne gonderdigi tiim elekt-
rik uyarilar1 gibi, bunlar da zihinde algilanmaktadir. Otobiis carptiginda vii-
cudumuzun yaralandigina ve acidigina dair hisler almamiz, hem otobiistin
hem de ¢arpmanin birer alg1 oldugu gercegini degistirmemektedir.

Rennan Pekiinlii, bu basit mantig1 simdi diisiinerek kavrayamazsa, yas-
lanip oldiiglinde gorerek ve yasayarak kavrayacaktir. O zaman maddenin

alg1 m1 yoksa mutlak varlik m1 oldugunu ¢ok net gorecektir.
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Bu gercegi, Pekiinlii'niin kendisine akil hocasi olarak kabul ettigi Le-
nin de gormiisttir. i@giler, ihtilaller, grevler, mitingler, ayaklanmalar, ko-
miinist devrim hepsi Lenin'in zihnindeki algilardan ibaret oldugu halde
bu gergegi inkar etmistir. Su anda maddenin alg1 oldugundan hig stiphe-

si bulunmamaktadir.

Materyalistlerin Biiyiik Korkusu

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerden maddenin bir alg1 oldugu gerce-
gine bir stire icin belirgin bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yete-
rince agiklanmadig1 ve daha detayl bir anlatima gecilmesi gerektigi yoniin-
de bir izlenim dogurmustu. Ancak kisa bir siire sonra materyalistlerin ger-
¢ekte bu konunun giindeme getirilmesinden ¢ok biiyiik bir rahatsizlik duy-
duklari, hatta bundan biiyiik bir korkuya kapildiklar1 agik bir bicimde orta-
ya ikt

Materyalistler yasadiklar1 bu korku ve panigi, bir siiredir kendi yayin
organlarinda, konferanslarinda, panellerinde ytiksek sesle ifade ediyorlar.
(Onceki sayfalarda ele aldigimiz iki makale, bunlarin birer 6rnegidir.) Kul-
landiklar1 endiseli ve timitsiz tisluba bakildiginda, ciddi bir fikri kriz icine
girdikleri anlasiliyor. Felsefelerinin sozde temeli olan evrim teorisinin bilim-
sel yonden ¢okertilmesiyle zaten ciddi bir sok yasamaya baslamislardi. An-
cak, simdi Darwinizm'den ¢ok daha 6nemli bir dayanaklarini, bizzat mad-
denin kendisini kaybetmeye basladiklarini anladilar ve ¢ok daha biiytik bir
sok i¢indeler. Bu konunun, kendileri agisindan "en biiyiik tehlike" oldugun-
dan, kendi "kiiltiirel dokularini tamamen yiktigindan" so6z ediyorlar.

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerin yasadiklar1 bu endise ve panigi en
acik bicimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmay1 gorev edin-
mis bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazar1 ve ayn1 zamanda bir §gretim
uyesi olan Rennan Pektinlii oldu.

Pekiinlii, gerek soz konusu dergide yazdig1 yazilarda, gerekse soz aldi-
g1 birtakim panellerde, Evrim Aldatmacas: kitabini bir numarali "tehlike" ola-
rak gosterdi. Pekiinlii'yli en ¢ok endiselendiren konu ise, kitabin Darwi-

nizm'i gegersiz kilan boliimlerinin de otesinde, asil olarak "maddenin asli"
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ile ilgili kismiydi. Okurlarina ve (oldukca az sayidaki) dinleyenlerine "sakin
kendinizi idealizmin bu telkinlerine kaptirmayin, materyalizme olan sada-
katinizi koruyun" mesajlar1 veren Pekiinlii, kendisine dayanak olarak az on-
ce de belirttigimiz gibi, Rusya'daki kanli komtinist devriminin lideri Vladi-
mir [. Lenin'i bulmustu.

Lenin'in, bir asir dnce yazdig1 Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli ki-
tab1 okumay1 herkese 6giitleyen Pekiinlii'niin yaptig1 tek sey ise, yine Le-
nin'e ait olan "sakin bu konuyu diisiinmeyin, yoksa materyalizmi kaybeder-
siniz ve kendinizi dine kaptirirsiniz" seklindeki uyarilar: tekrarlamak oldu.
Pekiinlii, s6z konusu materyalist yayin organinda yazdig: bir makalede, Le-
nin'den su satirlar1 aktariyordu:

Duyularimizla algiladigimiz nesnel gercekligi bir kere yadsidin mu,
kuskuculuga (agnostisizm) ve o6znelcilige (subjektivizme) kayacagin-
dan, fideizme (dini inanca) kars1 kullanacagin tiim silahlar1 yitirirsin;
bu da fideizmin istedigi seydir. Parmagin1 kaptirdin mi, 6nce kolun
sonra tim benligin gider. Duyular1 nesnel diinyanin bir gortintiisii ola-
rak degil de, 6zel bir 6ge olarak aldiginda, diger bir deyisle materya-
lizmden 6diin verdiginde, benligini fideizme kaptirirsin. Sonra duyular
hi¢ kimsenin duyular1 olur, us hi¢ kimsenin usu, ruh hi¢ kimsenin ru-
hu, istenc hi¢ kimsenin istenci olur.58

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi kafa-
sindan hem de "yoldas"larinin kafalarindan silmek istedigi gercegin, gii-
niimiiziin materyalistlerini de ayn1 bicimde tedirgin ettigini gostermekte-
dir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da biiyiik bir te-
dirginlik i¢indedirler; ¢tinkii bu gergegin bundan 100 y1l 6ncesine gore ¢ok
daha acik, kesin ve giiclii bir bigimde ortaya kondugunun farkindadirlar.
Bu konu, tiim diinya tarihinde ilk kez bu kadar kars1 konulamaz bir bi¢im-
de anlatilmaktadar.

Ama yine de bir¢ok materyalist bilim adaminin "maddenin bir hayal-
den ibaret oldugu" gercegini son derece yiizeysel bir bakis acisiyla degerlen-
dirdigi fark edilmektedir. Cilinkii burada anlatilan konu bir insanin hayatin-

da karsilasabilecegi en 6nemli, en heyecan verici konulardan biridir. Bu de-
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rece carpici bir konu ile daha once ytiz ytize gelmis olmalar: miimkiin degil-
dir. Buna ragmen sz konusu bilim adamlarinin gosterdikleri tepkiler, ya da
konusma ve yazilarindaki tislup, son derece s1g ve yiizeysel bir kavrayisa sa-
hip olduklarin ele vermektedir.

Oyle ki bazi materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tepkiler,
materyalizme olan korii kortine bagliliklarinin onlarda bir tiir mantiksal tah-
ribat olusturdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan ¢ok uzak olduklari-
n1 gostermistir.

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalarinin bilingaltindaki asil ne-
deni ise, anladiklarinda kars1 karsiya kalacaklar1 gercekten biiyiik bir kor-
ku duymalaridir. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin" bile
materyalist bilim adamlarin1 korku ve endiseye stirtikledigini soyle belirti-
yor:

Filozoflar tim nesnel gergekleri algilarin bir golge diinyas: haline

getirirken, bilim adamlari insan duyularinin smirlarini korku ve en-

dise ile sezdiler.>?

Maddenin ve zamanin birer alg1 oldugu gercegi anlatildiginda bir ma-
teryalist biiytlik bir korkuya kapilir. Ciinkii madde ve zaman mutlak varlik
olarak baglandig yegane iki kavramdir. Bunlar adeta tapindigi birer puttur;
¢iinkii kendisinin madde ve zaman tarafindan (evrim yoluyla) yaratildigina
inanmaktadir.

Icinde yasadigini sandig1 evrenin, diinyanin, kendi bedeninin, diger in-
sanlarin, fikirlerinden etkilendigi materyalist filozoflarin, kisacas1 herseyin
bir alg1 oldugunu hissettiginde ise tiim benligini bir dehset duygusu sarar.
Giivendigi, inandigl, medet umdugu hersey bir anda kendisinden uzaklasip
kaybolur. Aslin1 mahser giinii yasayacag1 ve "O giin (art1ik) Allah'a teslim
olmuslardir ve uydurduklar (yalanci ilahlar) da onlardan cekilip uzaklas-
mustir" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen caresizligi hisseder.

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin gergekligine inan-
dirmaya ¢abalar, bunun i¢in kendince "delil"ler olusturur; yumrugunu du-
vara vurur, taslari tekmeler, bagirir, cagirir, ama asla gercekten kurtulamaz.

Materyalistler, bu gercegi kendi kafalarindan atmak istedikleri gibi, di-
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ger insanlarin da zihninden uzaklastirmak isterler. Clinkii maddenin gercek
mahiyeti insanlar tarafindan bilindigi takdirde, felsefelerinin ilkelliginin ve
cahil bakis acilarinin ortaya ¢ikacaginin, goriislerini anlatacak bir zemin kal-
mayacagiin farkindadirlar. Iste burada anlatilan gercekten bu denli rahat-
s1z olmalarinin nedeni, yasadiklar: bu korkulardir.

Allah inkarcilarin bu korkularinin ahirette daha da siddetlenecegini bil-
dirmistir. Hesap giinii Allah onlara soyle seslenecektir:

Onlarin tiimiinii toplayacagimiz giin; sonra sirk kosanlara diyecegiz

ki: "Nerede (o bir sey) sanip da ortak kostuklariniz?" (Enam Suresi,
22)

Bunun ardindan inkarcilar, diinyada var zannederek Allah'a sirk kos-
tuklar1 mallarinin, evlatlarinin, ¢evrelerinin kendilerinden uzaklastigina ve
tamamen yok olduklarina sahit olacaklardir. Allah bu gercegi de, "Bak, ken-
dilerine karsi1 nasil yalan sdylediler ve diizmekte olduklar1 da kendilerin-

den kaybolup-uzaklast1" (Enam Suresi, 24) ayetiyle haber vermistir.

Materyalistler Tarihin En Biiyiik Tuzagina Diismiislerdir

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerde bas gosteren ve burada sadece bir
kag belirtisine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin tarih
boyunca karsilasmadiklar1 kadar biiytik bir hezimetle yiizyiize olduklarim
gostermektedir. Maddenin bir algidan ibaret oldugu gercegi, modern bilim
tarafindan ispat edilmistir ve dahasi ¢ok agik, kesin ve giiclii bir bicimde or-
taya konmaktadir. Materyalistler korii kortine inandiklari, bel bagladiklari,
glvendikleri maddesel diinyanin, icindeki herseyle birlikte tamamen yok
oldugunu gormekte ve buna kars: hicbir sey yapamamaktadirlar.

Insanlik tarihi boyunca materyalist diisiince hep var oldu ve bu kisiler
kendilerinden ve savunduklar felsefeden ¢ok emin bir sekilde, kendilerini
yaratmis olan Allah'a bas kaldirdilar. Ortaya attiklar1 senaryoya gore madde
ezeli ve ebediydi ve tiim bunlarin bir Yaraticist olamazdi. Yalnizca kibirlerin-
den dolayi, Allah'1 reddederlerken var zannettikleri maddenin ardina sigin-
dilar. Bu felsefeden 6ylesine eminlerdi ki, hi¢bir zaman bunun aksini ispat-

layacak bir agiklama getirilemeyecegini diistiniiyorlardi.
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Iste bu yilizden, maddenin ash ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan ger-
cekler bu kisileri biiytik bir saskinliga diistirmistiir. Clinkii burada anlati-
lanlar felsefelerini temelden yikip atmus, tizerinde tartismaya dahi imkan bi-
rakmamustir. Tiim diisiincelerini, hayatlarini, kibirlerini ve inkarlarini tizeri-
ne bina ettikleri madde, ellerinden bir ¢irpida ugup gitmistir. Madde yoktur
ki maddecilik olsun.

Allah'n bir sifati, inkarcilara tuzak kurmasidir. "... Onlar bu tuzag: ta-
sarliyorlarken, Allah da bir diizen (bir karsilik) kuruyordu. Allah, diizen
kurucularin (tuzaklarina karsilik verenlerin) hayirlisidir" (Enfal Suresi,
30) ayetiyle bu gercek bildirilir.

Iste Allah, maddeyi var zannettirerek materyalistleri tuzaga diisiirmiis
ve tarihte benzeri goriilmemis sekilde kiictiltmiistiir. Mallarini, miilklerini,
mevkilerini, iinvanlariny, icinde bulunduklar: toplumu, tiim diinyay1 ve aslin-
da birer hayalden ibaret olan herseyi var sanmuislar, tistelik bunlara giivenerek
Allah'a kars1 biiytiklenmislerdir. Bobiirlenerek Allah'a isyan etmis ve inkarda
ileri gitmislerdir. Bunlar1 yaparken de gii¢ aldiklar: tek sey madde olmustur.
Ama oyle bir anlayis eksikligi i¢ine diismiislerdir ki, Allah'in kendilerini ¢epe-
cevre sar1p kusattigini hi¢ diisinmemislerdir. Allah inkarcilarin anlayissizlik-
lar1 sonucunda diisecekleri durumu Kuran'da soyle haber vermistir:

Yoksa hileli-bir diizen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asil) o inkar
edenler hileli-diizene diisecek olanlardir. (Tur Suresi, 42)

Bu, belki de tarihin gordiigii en biiyiik yenilgidir. Materyalistler kendi-
lerince biiyiiklenirken, aslinda biiyiik bir oyuna gelmisler, Allah'a kars: ¢ir-

kin bir cesaret gostererek agtiklari savasta kesin olarak yenilmislerdir.

Kuran'da, Boylece biz, her iilkenin 6nde gelenlerini -orada hileli-dii-
zenler kursunlar diye- oranin suglu giinahkarlar1 kildik. Oysa onlar, hi-
leli-diizeni ancak kendilerine kurarlar da bunun suuruna varmazlar"
(Enam Suresi, 123) ayeti Yaraticimiza bas kaldiran bu gibi inkarcilarin nasil
bir suursuzluk iginde olduklarini ve nasil bir sonla karsilasacaklarini en

acik sekilde haber verir.
Bir bagka ayette ise bu gercek soyle vurgulanur:
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(Sozde) Allah't ve iman edenleri aldatirlar. Oysa onlar, yalnizca ken-
dilerini aldatiyorlar ve suurunda degiller. (Bakara Suresi, 9)

Inkarcilar kendilerince tuzak kurmaya kalkisirlarken ayetteki "suuru-
na varmazlar" ifadesiyle agiklandig1 gibi, cok onemli bir gercegi fark ede-
memislerdir: Yasadiklar1 tiim olaylarin onlara algilatilan birer hayal oldu-
gu ve isledikleri her fiil gibi, kurduklar: tuzaklarin da zihinlerinde olusan
bir gortintiiden ibaret oldugu gergegini... Bu kavrayissizliklar: sebebiyle
de, Allah ile yalmiz olduklarini unutarak kendi kendilerini hileli bir diize-
ne digtirmislerdir.

Her donemde oldugu gibi bu donemde de Allah inkarcilarin tiim hileli
diizenlerini temelinden yikacak bir gercekle onlar1 yiiz yilize getirmistir.
Allah "... hi¢ siiphesiz, seytanin hileli-diizeni pek zayiftir" (Nisa Suresi, 76)
ayetiyle, bu diizenlerin daha ilk kurulduklar: anda sonuglarinin yikim ola-
cagini da haber vermistir. Ve miiminleri de "... onlarin hileli diizenleri size
higbir zarar veremez" (Al-i Imran Suresi, 120) ayetiyle miijdelemistir.

Allah bir bagka ayetinde, "inkar edenlerin isleri bir seraba benzer, su-
sayan onu bir su sanir, Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz ve yanin-
da Allah'1 bulur..." (Nur Suresi, 39) seklinde haber verir. Materyalizm de bu
ayette isaret edildigi gibi, isyan edenler icin bir "serap" olusturur; ona giive-
nerek ellerini uzattiklarinda, herseyin bir hayalden ibaret oldugunu anlarlar.

Allah onlar1 boyle bir serapla kandirmus, biitiin bu algilar biitiintinii var
gibi gostermistir. "Koskoca" insanlar, profesorler, astronomlar, biyologlar, fi-
zikgiler, tinvanlari, mevkileri her ne olursa olsun maddeyi kendilerine ilah
edinmeleri sebebiyle bu oyuna gelmisler, birer cocuk gibi aldanmus ve kiigiik
diismiislerdir. Bir algilar biitiintinii mutlak sanarak onun tizerine felsefeleri-
ni, ideolojilerini kurmuslar, hakkinda ciddi tartismalara girmisler, sozde "en-
telektiiel" anlatimlar kullanmislardir. Ttim bunlardan dolay1 da kendilerini
¢ok akilli saymuislar, evrenin gercegi hakkinda fikir yiiriitebileceklerini dii-
stiinmiisler ve en 6nemlisi kendi sinirli akillariyla Allah't kandirabilecekleri-
ni (Allah't tenzih ederiz) sanmiglardir. Allah, bu kisilerin i¢ine diistiikleri du-
rumu bir ayetinde soyle bildirir:

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir
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diizen kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirlisidir. (Al-i imran Su-

resi, 54)

Diinyada baz1 tuzaklardan kurtulmak miimkiin olabilir; ancak Allah'in
inkar edenlere kurdugu bu tuzak 6yle saglamdir ki, asla bir kurtulus imkan-
lar1 kalmamustir. Ne yaparlarsa yapsinlar, kime bagvururlarsa vursunlar, ken-
dilerini kurtaracak, Allah'tan bagka bir yardimci bulmalar1 da miimkiin de-
gildir. Ctinkii Allah Kuran'da, "... kendileri i¢in Allah'tan baska bir (vekil)
koruyucu dost ve yardimc1 bulamayacaklardir" (Nisa Suresi, 173) seklinde
haber vermektedir.

Materyalistler boyle bir tuzaga diiseceklerini hi¢ beklemiyorlard1. 20.
ylizyilin biitiin imkanlar: ellerindeyken rahatca inkarda diretebileceklerini
ve insanlar1 da inkara siiriikleyebileceklerini saniyorlardi. Allah inkarcilarin
tarih boyunca tasidiklar1 bu zihniyeti ve ugradiklar: sonu Kuran'da soyle ha-
ber vermistir:

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de onlarin farkinda olmadig: bir dii-

zen kurduk. Artik sen, onlarin kurduklari hileli diizenin ugradig: so-

na bir bak; biz, onlar1 ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi,

50-51)

Ayetlerde anlatilan gercegin bir anlami da sudur: Materyalistlere sahip
olduklar1 herseyin bir hayalden ibaret oldugu agiklanmus, yani ellerindeki
hersey topluca yok edilmistir. Ve onlar, var zannettikleri mallarinin, fabrika-
larinin, altinlarinin, dolarlarinin, ¢ocuklarinin, eslerinin, dostlarinin, makam
ve mevkilerinin, hatta kendi bedenlerinin ellerinin arasindan kayip gittigine
sahitlik ederken, bir anlamda "yok olmuslardir". Madde olmaktan ¢ikmis ar-
tik birer ruh haline gelmislerdir.

Kuskusuz bu gercegin farkina varmak materyalistler icin olabilecek en
dehset verici olaydir. Cilinkii sahip olduklar: herseyin bir hayalden ibaret ol-
masl, kendi tabirleri ile onlar igin heniiz diinyadayken, "6lmeden bir 6liim"
hiikmiindedir.

Bu gercekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalmustir. Nitekim Allah,
"kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yaratti§im (su adam)1 Bana birak"

(Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin Kendi katinda aslinda yapayal-
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niz oldugu gercegine dikkat cekmistir. Bu olaganitistii gercek daha pek ¢ok
ayetle haber verilmistir. Ayetlerde soyle buyrulmaktadir:
Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, ya-
payalniz ve yalin (bir tarzda)' bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi
arkanizda biraktiniz... (Enam Suresi, 94)

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslarina' ge-

leceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi da sudur: Maddeyi ilah edi-
nenler, Allah'tan gelmis ve yine O'na dénmiislerdir. Isteseler de, istemeseler
de Allah'a teslim olmuslardir. Simdi hesap giiniinii beklemektedirler ve o giin

hepsi tek tek sorguya cekileceklerdir. Her ne kadar anlamak istemeseler de...
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TUBITAK n siirekli yayini olan Bilim ve Teknik dergisinin Ekim sayisin-
da baslig1 ve igerigi evrim teorisini ¢agristiran ve teoriye bilimsel bir gercek
havasini saglamaya yonelik dokuz ayr1 yazi yaymlanmustir. Derginin farkl
sayfalarina serpistirilmis olan bu yazilar sirasiyla;

- Neandertal Insan1 Konusabiliyor muydu?

- Organlarin Biiytime Yarigi

- Eski Gobi Coli Kusu

- Bir Milyon Yasinda Homo Sapiens

- Evren Yaratildi mi, Evrimle mi Olustu?

- Magaradaki Biiytikbaba

- Primat1 Insana Déniistiiren Ellerimiz

- Adem'in Izinde

- Hayvanlarin Soyu Neden Tiikenir? bashikli yazilardir. Ancak bu yazi-
larin hicbiri, gercekte ne evrime delil olusturan ne de evrimin temel iddi-
alarini acgiklayan yazilar degildir.

Dergide izlenen bu evrimci politikay1, komiinist bir derginin Marksist
bir ekonomi sayfasi hazirlamasina benzetmek miimkiindiir. Bu tiir bir der-
gi,"Marx bir kez daha hakl gikti: Dolar Alman Mark: karsisinda geriledi" ya
da"Engels'in ongortileri tekrar dogrulandi: Microsoft sirketi yeni bir tirtin ¢1-
kard1" gibi haberler yayinlayarak kendi ideolojisini ne kadar"ispatlamis"
olursa, Bilim ve Teknik dergisindeki yazilar da evrimi o denli ispatlayabilir.

Cunkii Bilim ve Teknik'teki evrimle ilgili yazilarin ortak tislubu, baz1 bi-
yoloji bilgilerinin 6niine-arkasina "evrim" kelimeleri, terimleri ve slogan-

lar1 serpistirilerek anlatilmasindan ibarettir.
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BILIM VE TEKNIK, TEORININ TEMEL

IDDIALARINI NEDEN SAVUNAMAMAKTADIR?

Bu durum karsisinda Bilim ve Teknik dergisinin okuyucular1 kendilerine
su sorular1 sormalidirlar:

Acaba s0z konusu dergi, evrimi savunmak i¢in neden teorinin iddiala-
rini agik ve net bir bicimde ortaya koyup sonra da bunlar1 destekleyecek bi-
limsel bulgular1 getirme yolunu se¢gmemektedir?

Neden sadece evrimi ¢agristiran bazi climleleri serpistirerek ya da ilgisiz bi-
yoloji konularindan s6z ederek dolayl propaganda yapmak yoluna gitmektedir?

Ornegin, Bilim ve Teknik dergisi, neden canli yasamin nasil olup da tesa-
diifen olustugunu anlatmaya ¢alismamaktadir?

Neden bir proteinin nasil meydana geldigini, bir molekiiliin tesadiifen
sentezlenme sansinin ne oldugunu anlatmamaktadir?

Ya da, neden evrim teorisinin 6ngordiigii ara gecis formlarinin diinya-
nin hicbir yaninda, hicbir fosil tabakasinda bulunamayisinin nedenini
aciklamamakta israrlidir?

Veya neden mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalari ile canlilarin
kompleks organlarinin, s6z gelimi DNA'nin, gozlerin, kulaklarin, kanatla-
rin nasil olusabildigini izah etmeye yanasmamaktadir?

Evet Bilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin bu en temel konularinin
hicbirine girememektedir. Ayni1 sekilde baska hicbir evrimci yayin organi da
bu konulardan s6z etme riskini goze alamamaktadir. Ciinkii bu gerceklerin
her birinin evrim teorisini ¢ok agik bir bicimde gecersiz kildiginin farkinda-
dirlar. Bu nedenle stirekli olarak ya ucuz propaganda yontemlerine ya da 19.
ylizyildan kalma"evrim bilimdir, yaratilis dindir" gibi kliselesmis sloganla-
ra bagsvurmaktadirlar.

Zaten bugiin diinyada evrim teorisinin hala belirli bir etkiye sahip ol-
masinin tek nedeni bu propagandadan baska bir sey degildir. Evrimciler, sa-
dece ve sadece propagandanin giiciine dayanarak ¢oktan 6lmiis olan teori-
lerini ayakta tutmaya calismaktadirlar.

O nedenle hem diinya capinda materyalist gili¢c odaklar tarafindan yii-
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riitiilen, hem de ayn1 odaklarin yerli temsilcileri tarafindan taklit edilen ev-

rimci propaganda tekniklerini iyi analiz etmek gerekmektedir.

BILIM VE TEKNIK DERGISINDEKI PSIKOLOJIK

TELKIN VE ETKILEME METOTLARI

Bilim ve Teknik dergisinin kullandig1 ve diinya capindaki evrimci yayin-
lara 6zgii diger klasik belli bash psikolojik telkin ve propaganda yontemle-

rini soyle inceleyebiliriz:

Bilimsellik Imaj1

Evrimcilerin en sik kullandiklar1 propaganda yontemi olan teoriye "bi-
limsellik" imaji verme yontemini Bilim ve Teknik de aynen uygulamaktadir.
Ozellikle yabanci bazi dergilerden alintilar yaparak bu imaji saglamaya ca-
lismaktadir. Discover, National Geographic, Science et Vie gibi koyu evrimci
dergilerden yapilan cevirilerle, okuyucularin kafasinda yogun bir"bilimsel-
lik" imaj1 uyandirilmaktadir. Bu tiir kaynaklara atifta bulunularak,"bu teori
bilimsel bir gercek ve tiim bilim otoriteleri tarafindan kabul ediliyor"
goriniimii verilmeye ¢alisilmaktadir.

Oysa so0z konusu kaynaklarda da aslinda evrimi savunmak i¢in kulla-
nilabilecek bilimsel veriler yoktur. S6z konusu dergilerde, sadece farkl ev-
rimcilerin farkli senaryolar: dile getirilir, bol bol spekiilasyon yapilir. Ama

ortada hicbir delil yoktur.

Gorsel Tekniklerle G6z Boyama Yontemi

Derginin genel goriiniimii, kapak tasarimi, sayfa diizeni, kullanulan
renkler, secilen fotograflar okuyucuya cekici ve etkileyici gelecek bir sekilde
hazirlanmaktadir. Bu tiir bir ambalaj altinda sunulan bilgiler de konu hak-
kinda bilgisi olmayan kesimlerde bir giiven ve teslimiyet duygusu olustur-
maktadir. Boyle teknik bir kalitenin biiyiistiyle, okuyucunun akla evrim
hakkinda anlatilanlarin bilimselliginden ve gercekliginden stiphelenmek

gelmemektedir.
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Derginin geneline yayilmis evrimci yazi ve makalelerden bazi 6rnekler.

Evrim Mesajlarin1 Derginin Biitiiniine Yayma Yontemi

Evrimle ilgili konular derginin geneline yayilmustir. Tek bir yerde top-
luca anlatilsa halk okuyup gecebilir, dolayisiyla etkisi azalabilirdi. Fakat ko-
nu derginin tiimune dagitilinca okuyucu sik sik evrimle karsilasmaktadir.
Boylelikle daha genis bir telkin zemini olusturulmaktadir. Ayrica evrim san-

ki her konuyla baglantiliymais gibi de bir goriintii verilmektedir.

Okuyucunun Giivenini Istismar Etme Yontemi

Bilim ve Teknik dergisinde halkin bilime ve bilim adamina duydugu
saygl ve giiven istismar edilmektedir. Evrim teorisi bilim maskesi altinda
empoze edildigi icin halk biitiin bilim diinyasy, biitiin bilim adamlari, pro-
fesorler evrimi savunuyor zannetmektedir; 'onlar 6yle diyorsa dyledir' man-
tigiyla yaklasmaktadir. Halkin bilim adina one siiriilen konular1 inceleme,

arastirma ve sorgulama imkani olmamasindan faydalanilmaktadir.
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Yabanci Dergilerden Yapilan Terciimelerin Arasina
Kendi Ateist Mesajlarini1 Sikistirip,

Bu Mesajlar1 S6z Konusu

Yabanci Yayina Mal Etme Yontemi

Bilim ve Teknik dergisi yabanci kaynaklardan terciime edip aktardig:
makalelerin igine, bizzat kendi ifadeleriyle dogrudan ateizm propagandasi
iceren climleler sikistirip, bu ifadelerin orijinal metinde yer aldig: gibi bir ya-
niltma yaparak, aciz bir tavir igine girmistir.

Derginin asil amacimin Allah't inkar etmek, ateizm propagandasi yap-
mak oldugu, Selcuk Alsan'mn terciime ettigi belirtilen,"Adem'in Izinde" bag-
likl1 yazida acikca vurgulanmaktadir:

... Bu ipuglarini izleyerek insanin nasil bir Yaratic1 tarafindan yaratil-

madan maymunlardan evrimlestigini, Afrika'dan diinyaya dagildigini

ve uygarliklar kurdugu saptanabiliyor.

Ne ilgingtir ki Science et
Vie isimli evrimci bir Fransiz —
‘i i
dergisinden aynen terciime Adem 1mn [E“:“h .

edilerek konulmus bu yazi- e

nin Fransizca orijinalinde | == e %
yukaridaki ifadeler yer al- | ;oo

miyor. Orijinal terciimenin
arasina sikistiritlan bu bir

ciimlelik Yaratict'y1 inkar

Sagda goriilen makalenin timi ya- : e Pyl e i o 1
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vurgusu bizzat Bilim ve Teknik'in kendisiine ait... Anlasilan yabanci bir evrim-
ci makalenin ateizm ve dinsizlik telkinini yeterli géormeyen Bilim ve Teknik
kadrosu, ana hedefleri olan ateist ve materyalist propaganday1 bu noktada
kendi ifadeleriyle pekistirmek istemisler. Tabi ki 'Science et Vie'ye mal ederek...

Evrimin Temel A¢mazlarin1 G6z ard1 Etme Yontemi

Dergide evrimle ilgili son derece detay konular islenmektedir, ancak ev-
rim teorisinin ana konularina hig girilmemektedir. Ornegin ilk canl hiicresi te-
sadiifen soyle asamalardan gegerek olustu veya proteinler su siirecler sonu-
cunda rastlantilarla meydana geldi gibi, evrimin asil agiklamasi gereken konu-
lara hi¢ deginilmemektedir. G6z ya da benzeri sayisiz kompleks organin ev-
rimle nasil olusabileceginden asla bahsedilmemektedir. (Bunu yapmalari za-
ten beklenemez, ¢iinkii bu konular evrimi kokiinden iptal eden ¢ok biiyiik ag-
mazlardir.) Bu temel konular yerine, sanki evrimin temeli ve mekanizmalar1
¢ok net aciklanmis da birtakim detaylar kalmis gibi, baz1 teferruatlarla ilgili
calismalar, arastirmalar 6ne stiriilmektedir. Ornegin,"N eandertal adami1 konu-
sabiliyor muydu?" gibi bir baghk atarak; bu yaniltic1 taktik ile okuyucuya, Ne-
andertal adaminin insanin ilkel atasi oldugunun ¢oktan ispatlandig, geriye
sadece konusup konusmadig: gibi bir detayin kaldig: izlenimi verilmeye cali-
silmaktadir. Oysa biitiin fosil kayitlar1 ve paleontolojik bulgular Neandertalle-
rin bugtinkii insandan higbir farki olmayan, nesli titkenmis bir insan 1rki oldu-
gunu tartismasiz delillerle ortaya koymustur. Neandertaller evrim stireciyle
higbir ilgisi olmayan insanlar olduguna gore de her insan gibi konusmalar1
son derece dogaldir; bunu sorgulamak bilimsel agidan anlamsizdir. (Nitekim
s0z konusu makalede de Neandertal insaninin ¢ene yapisinin, bu insanlarin
gayet normal bigcimde konusabildiklerini gosterdigi anlatilmistir.)

Bunlarin yani sira, daha evrimin nasil bir mekanizmayla meydana gel-
digi konusunda bile evrimciler iki karsit gruba ayrilmis durumdadirlar:
Bunlardan birincisi, Richard Dawkins'in onciiliigiinii yaptig1 'Neo-Darwi-
nistler', digeri ise Stephen Jay Gould'un basini ¢ektigi 'sicramali evrim' tezi-
ni savunanlar. Her iki grup da birbiriyle taban tabana gelisen zit teoriler 6ne
siirmektedirler. Her iki grup da birbirlerinin varsayimlarini acimasizca eles-
tirmekte ve gegersizliklerini ortaya koymaktadirlar. Yani daha evrimin temel
mekanizmalar1 hakkinda bile evrimciler arasinda bir gortis birligi yokken,
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Bilim ve Teknik dergisi, evrimi bilimsel olarak kanitlanmis bir gercek edasiy-

la isleyerek Tiirk halkini yaniltmaya devam etmektedir.

Evrimci Yalanlar1 Bilimsel Gercekler Arasina Sikistirip
Biling Altina Telkin Etme Yontemi

Evrimci yayinlarda, dogru ve gergek bilgiler evrimci yalanlarla birlikte
ve i¢ i¢e sunularak yaniltict bir zemin olusturulur. Biyolojik ya da tibbi ko-
nular bir yandan gergek veriler ve kanunlar kullanilarak anlatilirken, bir
yandan da evrimci terimler, evrimci yorum ve mantiklar sanki ayni bilimsel
gerceklerin bir pargastymis gibi araya sikistirilir. Ornegin, Bilim ve Teknik'de,
genetik hakkinda bir¢ok dogru teknik bilgi verilerek, sonra araya yerlestiri-
len bir¢ok evrimci terim ve evrimci yorumlarla, genetik biliminin de evrimi
kanitladig1 imaj1 yaratilmak istenmistir. Bu tiir yaniltma yontemleri, dikkati
zayif, suuru bulanik, dolayisiyla her tiirlii telkine agik cahil kesimlerde ol-
dukca etkili olmaktadir.

Evrimi Yalanlayan Konular1 Demagojiyle
Evrimi Destekler Goriiniime Sokma Yontemi

Dergide, evrimi ¢tirtiten konular bile sanki evrimin kanitrymais gibi car-
pitilarak aktarilmistir. Ornegin, mitokondriyel DNA testlerinin biitiin insan-
larin tek bir anneden ve babadan tiiredigini gosterdigi soylenmektedir. Son-
ra bunun antropologlarin kesiflerine uydugu belirtilmektedir. Aksine bu,

Kuran'da bildirilen Hz. Adem ve esinin varligini kanitlamaktadir.

Tamamen Teknik Konular1 Dahi Evrimci Baslik,

Slogan ve Resimlerle Siisleyerek Evrime

Malzeme Yapma Yontemi

Evrimci bir baslik ve evrimci bir sloganin altina, evrime en ufak bir
noktadan bile kanit olusturmayan, tamamen teknik bir yazi konulmustur.
Ornegin'Primat1 Insana Déniistiiren Ellerimiz" bashiginin altina"Bundan
milyonlarca yil 6nce bir canh tiiri iki ayag1 tizerinde durmay1 basardi”
seklindeki beylik bir evrimci slogandan olusan bir alt baslik yerlestirilip,

bunun altinda da iki sayfa tamamen elin fizyolojisiyle ilgili tibbi bilgiler
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Primati Insana
Déniistiiren...

Evrimci bir baslk, alt baslk ve resmin altinda eller hakkinda tamamen teknik bir konu
anlatilmis. Yazinin icine herhangi bir evrimci yorum koymaya bile gerek duyulmamis. Amag,
yalnizca bagliklara gz atip gegenlere 'her konu evrimle baglantihidir' mesaji verebilmek.

verilmistir. Bashigin yanina da bir insan ile bir maymunun elele tutusmus
bir fotografi konulmustur.

Boylece yaziyr okumadan gegen kimsede sanki 'her konu evrimle
acgiklaniyor', 'her konunun mutlaka evrimle baglantis1 var' izlenimi bira-
kilmak istenmistir.

Yaziy1 hazirlayan kimse bu géz boyamayi1 o derece yeterli bulmus ki ya-
zmin icinde ya da sonunda konuyu evrime baglayan o klasik evrimci slo-

ganlardan tek bir tane bile kullanmaya gerek gormemistir.

Evrimcilerin Tek Tarafli ve Onyargili Calismalarini,
Kisisel Yorumlarini ve Varsayimlarini Bilim Diinyasinin
Ortak Kabulii Seklinde Yansitma Yontemi

Ug bes evrimci arastirmacinin kisisel deneyleri ve evrimci yorumlarin-
dan olusan ¢alismalar sanki diinya ¢apinda kanitlanmis ve kabul gormiis bi-
limsel kanunlar, gercekler havasinda sunulmaktadar.

Yabanci evrimcilerin, biitiiniiyle varsayimlardan ve 6n kabullerden olu-
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san ¢alismalar1 sanki ¢ok biiytik sirlar1 agiga ¢ikarmus gibi abartili bashk ve
sloganlarla verilmektedir. Ornegin"Adem'in Izinde" baslikli yazida iki ev-
rimcinin,"molekiil saati","mutasyon orani1" gibi hi¢bir kesinlige sahip olma-
yan, dogrulugu test edilemeyen yontemlerden, varsayimlardan yola ¢ikarak
ulastiklar1 sonuglar insanin evrimine ¢ok biiytik 1s1k tutuyor havasinda ve-
rilmektedir.

Elbette tiim yaz1 boyunca say1siz evrimci telkin, slogan ve yorumla birlikte...

Bilim Diinyasinin Tiimiinii Evrimci Gibi Gosterme,
Evrim Karsit1 Sayisiz Bilim Adaminin Gériislerini
Ortbas Etme Yontemi

Ozellikle son 20-30 senedir evrim teorisini reddeden diinya capinda bi-
lim adamlar1 vardir. Bunlarin evrimin bilimsel gecersizligini ¢ok net bigim-
de ortaya koyan sayisiz arastirmalar1 ve eserleri bulunmaktadir. Bunlar fel-
sefeci ya da din adami degil, Amerika, Almanya, Ingiltere, Avustralya gibi
tilkelerden biyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bi-
lim dallarinda uzman, yillarin1 bu konuya sarf etmis akademik kariyer sahi-
bi bilim adamlaridir. Eger Bilim ve Teknik dergisi tarafsiz ve objektif bir bilim
anlayisina sahip olsaydi, evrimi reddeden bu bilim adamlarinin tezlerine de
yer verirdi. Bilim adina ¢ikan bir yayin organinin bir konu hakkindaki bii-
tiin karsit tezleri ve gortsleri birlikte ortaya koymasi gerekir. Fakat evrim
karsit1 bilimsel tezlerden ve bunlar1 giindeme getiren bilim adamlarindan
tek bir s0z bile etmeyen dergi, amacinin bilime hizmet degil, evrimi tama-
men tek tarafli bir tutumla insanlara empoze etmek olan felsefi ve ideolojik

bir ¢evrenin tirtini oldugunu bir kez daha ortaya koymus olmaktadir.

"Evrim Bilimdir" Telkinini Sik Sik Vurgulama Yontemi

Konu ne olursa olsun, evrimin artik herkesin kabul ettigi bilimsel bir
gercek oldugu, inkar edilemez oldugu, kanitlanmis oldugu, genel kabul go-
ren bir konu oldugu ve buna benzer ifadeler sik sik vurgulanmaktadar.

Evrim bilimsel bir gercek olsa bu tiir laf oyunlarina hig ihtiyac1 kalmaz-
d1. Ancak bilimsel temeli olmadig1 icin bu tiir telkinlerle ayakta tutulmaya

calisilmaktadir.
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Oysa 0rnegin, rolativite ya da kuantum hakkindaki higbir yazida bu tiir
bir bilim dalkavukluguna ihtiya¢ duyulmaz.

Konu evrim olunca, halkta giiven uyandirmaya yonelik telkinlere du-
yulan ihtiyag ise teorinin ne derece zayif, temelsiz ve giivenilmez oldugunu

ortaya koymaya yeterlidir.

Evrimi Reddedenleri -Bilim Adami1 Dahi Olsa-
Dogmatik, Tutucu ve Bilim Dis1 Bir Cerceveye Sokarak
Karalama Yontemi

Teoriye kars1 ¢ikanlar yalnizca felsefi ya da dini gortislerine kars1 oldu-
gu i¢in reddediyorlar imaji verilmektedir.

Dogmatik yaklasim, tutuculuk, gericilik, vs. tiirti tanimlamalarla... Ev-
rimi bilimsel platformda sorgulayan ve gegersizligini ortaya koyan insanlar
da bu cerceveye dahil edilerek, karsit bilimsel tezler ¢rtbas edilmeye calisil-
maktadr.

Elbette ki su bilimsel verileri, kanunlari, mantiklari, teknikleri 6ne siire-
rek evrimi reddediyorlar deyip de bunu tartismaya cesaret edememektedir-
ler. Clinkii tartismay1 kaybedeceklerinin bastan bilincindedirler. "Tutucu ol-
duklari i¢in, dindar olduklari i¢in, dogmatik yaklastiklari icin evrime karsi

geliyorlar" gibi klasik ¢arpitma mantiklarina basvurmaktadirlar.

BILIM VE TEKNIiK OKUYUCULARINA TAVSIiYELER

Bilim ve Teknik dergisi okuyucularina tavsiyemiz, yazilanlari sorgulaya-
rak, bilingli bir gozle okumalaridir. Bilim ve Teknik'te yer alan konulari, yuka-
rida belli bagli maddeler halinde siraladigimiz telkin ve propaganda yon-
temlerini tek tek dikkate alarak degerlendirirlerse s6z konusu tarafli ve on-
yargil evrimci propagandaya bizzat sahit olacaklardir. Yazilara serpistiril-
mis evrimci slogan, goz boyama, aldatmaca, garpitma ve telkinlerin farkina
varacaklardir.

Bilim ve Teknik'in, ni¢in evrimin karanlikta tutulmaya calisilan, evrim-
cilerin yillardir aralarinda ihtilaf halinde olduklar1 ana konularina deginme-
digini, evrimin temel mantigin1 ve mekanizmalarini anlasilir ve sade bir dil-

le agiklamaya yanasmadiklarini dergi yoneticilerine sorsunlar. Tek bir yarar-
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I1 proteinin nasil olup da astronomik olasilik engellerini asarak ilkel diinya-
da meydana geldigini, sonra ikincisinin ayn1 yerde ve ayni zamanda tesa-
diiflerle olusma sansimin ne oldugunu, daha sonra hiicrenin organellerinin
nasil bir siire¢ icinde meydana geldigini, 6rnegin laboratuvarda bile cansiz
molekiillerden sentezlenemeyen bir ribozomun, bir mitokondrinin, bir hiic-
re zarmn, hiicre zarindaki kapilarin ilkel atmosferdeki hangi laboratuvarda
iretildigini agiklamalarini istesinler. Veya sadece bir goziin ne tiir asamalar-
dan gegerek su anki kompleks yapisina geldigini ayrintili olarak anlatmala-
rin1 ya da yeryiiziinde hicbir evrimsel ataya sahip olmadan aniden beliren
bir trilobitin goziinii olusturmak igin tek hiicrelilerin hangi siirecleri takip et-
tigini tarif etmelerini istesinler s6z konusu kisilerin bunlara hicbir yanit ya
da agiklama getiremediklerini goreceklerdir. Yanit vermeye kalksalar bile or-
taya koyacaklari tezlerin evrimin hicbir bilimsel degeri olmayan beylik var-
sayimlarindan, senaryolarindan ve laf oyunlarindan oteye gidemeyecegi
agiktir.



SAL BASINDA
nin Evrimi"

gandasi

24 Eyliil 1998 tarihli Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde "3 Milyon Yil On-
ce" ya da"4 Milyon Yillik Degisim" gibi bagliklarla evrim propagandasi ya-
pan haberler yayinlandi. Haberlerin kaynagi, Almanya'nin Darmstadt ken-
tinde acilan ve sozde "insanin evrimi'ni gesitli fosil rekonstriiksiyonlari ile
sergileyen bir miizeydi. Milliyet ve Hiirriyet, bu miizede sergilenen maketle-

ri kesin bir bilimsel gercek gibi resimlemis ve okuyucularina, "Ug milyon yil

onceki atalarimiz boyleydi" mesajin1 vermisti.
Fakat bu mesaj da yine tiim evrimci mesajlar gi-
bi cok 6nemli baz1 aldatmaca ve yanilgilar icer-

mekteydi. Bu yanilgilar sunlardir:

Sahte Cizim ve Maketlerin Gergegi Yan-
sittig1 Yanilgisi

Gerek soz konusu gazetelerin, gerekse bu gaze-
telere kaynaklik eden s6zde"bilimsel" kurum ya

da yayinlarin bilimsel birer gercek gibi one siir-
diikleri bu kafatas1 maketleri (rekonstriiksiyonlar) gercekte
yalnizca birer g6z boyamadan ibarettir. Insanlar gorsel yol-
dan daha kolay etkilendikleri i¢in amag¢ onlari, maketlerini
yaptiklar: bu hayali yaratiklarin gegmiste gercekten yasadigi-

na inandirabilmektir.

Eldeki bir ka¢ kemik parcasindan yola cikilarak yapilan bu
uydurma maketler, ¢izimler ve heykeller sadece ve sadece
Milliyet Gazetesi, on]ars bicimlendiren heykeltrasin "hayal diinyasindaki" ya-

24.09.1998
ratiklar1 yansitirlar.
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Bu hayali yaratiklara katilan birtakim insans1 motifler, anlamli bakislar ile
sozde insanin ge¢gmiste buna benzer maymunsu atalarinin yasadigi izlenimi
verilmeye calisilir. Oysa ti¢ bes kafatas1 parcasindan yola ¢ikilarak bir canli-
nin gozleri, burnu, kulagi, dudaklari, derisi, kaslari, saclar1 ve tiiyleri ko-
nusunda bir yorum yapmak miimkiin degildir. Canlinin gértintimiinde asil
belirleyici ayrintilar, zamanla yok olmus ve fosil kayitlarinda yer almayan
bu yumusak dokulardir. Bu sebeple yumusak dokularin s6z konusu gazete
haberlerindeki gibi, spekiilatif bir bicimde yorumlanmasiyla rekonstriiksi-
yonu yapan kisinin hayal giicliniin sinirlari icinde hersey miimkiindiir. Ni-
tekim bu diizmece maketlerin temelindeki en 6nemli unsurun hayal giicti
oldugu Hiirriyet'in haberindeki su ifadelerden de anlasilmaktadir:

Yontu ustas1 Wolfgang Schnaubelt, bilgisayardan g¢ikan patronlar

uzerinde ¢alisirken hayal giiciinii bir hayli calistirmak zorunda kal-

digini soyliiyor.

Gortldiigii gibi ressamlarin ya da heykeltraglarin hayal diinyasini yan-
sitmaktan baska bir anlam1 olmayan bu maketler evrimciler ve onlarin ¢igirt-
kanligini yapan basin-yayin organlari tarafindan insanlarin gozlerini boyama-
da kullanilmaktadir. Harvard Universitesinden Earnst A. Hooten da bu tiir
hayali canlandirmalarin hicbir gegerliligi olmadigini soyle agiklamaktadir:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hi¢bir
baglantilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalin-
tilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hemen higbir bilim-
sel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kulla-
nilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir.60

Nitekim evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn1 kafa-
tasina birbirinden gok farkl yiizler yakistirabilmektedirler. Ornegin Austra-
lopithecus robustus (Zinjanthropus) adl fosil i¢in ¢izilen birbirinden tama-
men farkli ii¢ ayr1 rekonstriiksiyon, bunun tinlii bir 6rnegidir. Ayn fosil, Na-
tional Geographic dergisinin Eylil 1960 sayisinda ve Sunday Times'm 5 Nisan
1964 sayisinda birbirinden ¢ok farkli sekilde resmedilmistir. Ayni fosilin ev-
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rimci Maurice Wilson tarafindan yapilan ¢izimleri ise bunlardan tamamen
farkhdir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar yapil-
masl, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde basvurduklarini
gosteren delillerdendir.

Evrimciler, yalnizca bu hayali yaratiklarin ytiz ve viicut sekillerini ¢iz-
mekle kalmamakta, daha da ileri giderek, bu yaratiklarin avlandiklari, aile-
leriyle yiirtidiikleri hallerini ya da sosyal yasamlarindan cesitli kesitleri de
son derece ayrintili bigcimde tasvir etmektedirler. Tamamen birer sahtekarlik
ve hayal tirtini olan bu cizimler ve resimler, hi¢cbir bilimsel veriye ve somut
kanita dayandirilamayan evrim teorisini ayakta tutabilmek icin basvurulan

en Onemli telkin malzemeleridir.

Insanin Evrimi Masal1

Kitabin gesitli boliimlerinde, dogada canlilar1 evrimlestirecek hicbir
mekanizma olmadigini inceledik, sonra da canli tiirlerinin bir evrim stireci
sonucunda degil, bugtinkii kusursuz yapilariyla bir anda ortaya ¢iktiklarini,
yani ayr1 ayr yaratildiklarimi gordiik. Bu durumda elbette "insanin evri-
mi"nin de yasanmasi asla miimkiin olmayan bir hikaye oldugu agiktir.

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce one siiriilen dayanagi nedir?

Bu dayanak, evrimcilerin iizerinde hayali yorumlar yapabilecekleri fo-
sillerin ¢oklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii yasamistr.
Bunlarin ¢ok biiytik bir boliimii, nesli tiikenerek ortadan kaybolmustur. Bu-
giin yalnizca 120 kadar maymun tiirii yeryiiziinde yasamaktadir. Iste, bu
6000 civarindaki nesli tiikenmis maymun tiiriiniin fosilleri evrimciler igin
¢ok zengin bir malzeme kaynag: olusturur.

Evrimciler, yok olmus maymun tiirlerinden islerine gelen bir boliimii-
niin kafataslarini ve kemiklerini kiigiikten biiytige dogru dizmis, bu seriye
nesli tiikenmis bazi insan irklarina ait kafataslarini da ekleyerek insanin ev-
rimi senaryosunu yazmuslardir. Senaryo soyledir: "Insanlar ve giiniimiiz
maymunlari ortak atalara sahiptirler. Bu yaratiklar zamanla evrimleserek bir

kismi1 giinlimiiz maymunlarini meydana getirmis, evrimin diger bir kolunu
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izleyen bir bagka grup da gliniimtiiz insanlarini olusturmustur.”

Oysa, biitiin paleontolojik, anatomik ve biyolojik bulgular bize, evrimin
bu iddiasmnin da digerleri gibi gegersiz oldugunu gostermektedir. Insanla
maymun arasinda herhangi bir akrabalik olduguna dair hicbir somut kanit
yoktur. Sahtekarliklar, carpitmalar, goz boyamalar, aldatici ¢izim ve hayali
yorumlar diginda...

Fosil kayitlar1 bizlere, tarih boyunca insanlarin insan, maymunlarin da
maymun olarak kaldiklarini gostermektedir. Evrimcilerin insanin atas1 ola-
rak gosterdikleri fosillerin bir boliimii, aslinda glintimiize ¢ok yakin tarihle-
re -Ornegin 10.000 sene Oncesine- kadar yasamis ve kaybolmus eski insan
irklarina aittir. Dahasi, glinimtizde halen yasamakta olan bir¢ok insan top-
lulugu ise, evrimcilerin insanin atalar1 gibi gostermeye calistiklar1 bu soyu
tiikenmis insan 1rklariyla ayni fiziksel gortiniim ve 6zellikleri tasimaktadir.

Hepsinden 6nemlisi, maymunlar ve insanlar arasinda sayisiz anatomik
farkliliklar bulunmaktadir ve bunlarin higbiri evrimle ortaya ¢ikabilecek tiir-
den degildir.

Evrim teorisini savunanlarin en ¢ok giindeme getirdikleri konu, insa-
nin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugiin yasayan mo-
dern insanin maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 mil-
yon y1l once basladig1 varsayilan bu stirecte, modern insan ile atalar: arasin-
da birtakim "ara form'"larin yasadigr iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali
olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin sézde ilk maymunsu atalarina "giiney maymu-
nu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canlilar gercekte
soyu tiitkenmis bir maymun tiirtinden baska bir sey degildir. Lord Solly Zuc-
kerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca tinlii iki
anatomistin Australopithecus ornekleri tizerinde yaptiklari ¢ok genis kap-

saml1 calismalar, bu canlilarin sadece soyu tiikenmis bir maymun tiirtine ait
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olduklarini ve insanlarla hicbir benzerlik tasimadiklarini gostermistir.61
Insan evriminin bir sonraki safhasini da evrimciler, "homo" yani insan
olarak smiflandirirlar. Iddiaya gére homo serisindeki canlilar, Australopithe-
cuslar'dan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu farkli canlilara ait fosilleri ar-
d1 ardina dizerek hayali bir evrim semas: olustururlar. Bu sema hayalidir,
cunkii gercekte bu farkli sniflarin arasinda evrimsel bir iliski oldugu asla is-
patlanamamustir. Evrim teorisinin 20. ytlizyildaki en 6nemli savunucularin-
dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gercekte kayiptir"
diyerek bunu kabul eder.52
Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin atasi
oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari, Austra-
lopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un Diinya'nin farkli bolgelerinde
ayni dénemlerde yasadiklarim gostermektedir.%3 Dahast Homo erectus sinif-
lamasina ait insanlarin bir boliimii ok modern zamanlara kadar yasamuislar,
Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile
ayni ortamda yan yana bulunmuslardir.64 Bu ise elbette bu siniflarin birbir-
lerinin atalar1 olduklar1 iddiasinin gegersizligini agik¢a ortaya koymaktadir.
Harvard Universitesi paleontologlardan Stephen Jay Gould, kendisi de bir
evrimci olmasina karsin, Darwinist teorinin icine girdigi bu ¢ikmazi soyle aciklar:
Eger birbiri ile paralel bir bigimde yasayan ti¢ farkli hominid (insanim-
s1) ¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki bunla-
rin biri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastirildi-
ginda evrimsel bir gelisme trendi gdstermemektedirler.53
Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali birtakim "ya-
r1 maymun, yar1 insan" canlilarin ¢izimleriyle, yani sirf propaganda yoluyla
ayakta tutulmaya calisilan insanin evrimi senaryosu, hicbir bilimsel temeli

olmayan bir masaldan ibarettir.

Evrim: Bilim Dis1 Bir Inang
Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en iinlii ve saygin bilim adamlarin-

dan biridir. On yillar boyunca fosiller tizerinde calismus, titiz arastirmalar
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ylriitmiis, hatta bilime yaptig1 bu katkilar1 nedeniyle "Lord" tinvanina layik
gorilmiistiir. Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yaptig1 yo-
rumlarin kasitli olarak aleyhte olabilecegi diistintilemez. Fakat, insanin evri-
mi senaryosuna yerlestirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra,
ortada gercek bir soy agaci olmadig1 sonucuna varmustir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilimsel siralama" yapmustir. Bilimsel ola-
rak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dallari-
na kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'm bu tablosuna gore en "bi-
limsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fiziktir. Yelpaze-
de bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpaze-
nin en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore,
telepati, altinci his gibi "duyumdétesi algilama" kavramlar: ve bir de "insanin
evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu soyle agiklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsayi-
lan bu alanlara - yani duyum otesi algilamaya ve insanin fosil tarihi-
nin yorumlanmasina - girdigimizde, teorisine inanan bir kimse igin
hergeyin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle
inanan bu kimselerin geligkili baz1 yargilar1 ayni anda kabul etmeleri bi-
le miimkiindiir.6

Peki evrimi savunan bunca bilim adaminin bu dogmada bu denli 1srar-
I1 olmalarmin nedeni nedir? Neden, ayni anda bircok geliskili yargry1 kabul
ederek, kendi elleriyle bulduklar: delilleri hice sayarak teorilerini yasatma-
ya calismaktadirlar.

Bunun tek cevabi, bu kisilerin evrimi terk ettiklerinde karsilasacaklar:
gercekten korkuyor olmalaridir. Evrimi terk ettiklerinde karsilasacaklar1 ger-
¢ek, insan1 Allah'in yarattig1 gercegidir. Bu ise, sahip olduklar1 onyargilar ve
inandiklar1 materyalist felsefe agisindan kabul edilemez bir diisiincedir.

Bu nedenle hem kendilerini aldatmakta, hem de kendileriyle isbirligi
icindeki medyay1 kullanarak diinyay1 aldatmaktadirlar. Bulamadiklar: fosil-
leri hayali resimler ya da maketler yoluyla "iiretmekte" ve insanlara gercgek-
ten evrimi destekleyen fosillerin oldugu izlenimini vermeye calismaktadir-

lar. Materyalist felsefeye kendileri gibi inanmis olan cesitli medya kurulus-
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lar1 ise, bu hayali resim ya da maketleri kullanarak, kitleleri aldatmaya, ev-
rim masalini insanlarin bilin¢altina kazimaya ¢abalamaktadirlar.

Tiim diinyada stiren bu evrimci propagandanin yerli temsilcileri ise, bir
kisim kohne komiinist yayin organlari ile bazi giinliik gazetelerdir. Yaratilis
gerceginin, basta BAV olmak tizere, gesitli bilingli kesimler tarafindan Tiirk
toplumuna duyurulmasinin verdigi siddetli rahatsizlikla, evrim propagan-
das1 yapmaya ¢alismaktadirlar.

Ancak bilmelidirler ki, bir yalan, ne kadar propaganda yapilirsa yapil-
sin, ancak bir siire ayakta tutulabilir. Ger¢ek kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikar
ve toplum gercekle yalan arasindaki ayrimi gortir. Kaldi ki evrimci medya-
nin propaganda kampanyasi karsisinda, "meydan" bos degildir. Tiirkiye'de
gercegin ne oldugunu topluma anlatmaya son derece kararl olan kisi, ku-

rum ve kuruluslar vardir.



YDINLIK DERGISI
Agustos 1998
daki Yanilgilar

Aydinlik dergisinin 16 Agustos 1998 tarihli sayisinda Nezahat Giiven-
tiirk imzali"Evrim Teorisinin Cokiisii" bashkli bir makale yaymlanmustir.
Dogu Peringek'in basini gektigi diyalektik materyalist dergide yer alan s6z
konusu makaledeki evrimci yanilgilar: soyle inceleyebiliriz:

"Evrim Teorisinin Din Olgusunun En
Yumusak Karn1" Oldugu Yanilgisi

Evrim teorisi, dinin degil, materyalist felsefenin yumusak karnidir.
Ciinki, basta Karl Marx ve Friedrich Engels olmak tizere materyalist felse-
fenin en 6nde gelen fikir babalar tarafindan da defalarca ifade edildigi gibi,
evrim teorisi materyalist felsefenin temel dayanagini teskil etmektedir. Nite-
kim Karl Marx, evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in kitab1 i¢in "Bi-
zim goriislerimizin dogal tarih temelini iceren kitap, iste bu kitaptir." (F.
Engels'e yazdig1 19.12.1860 tarihli mektup) ifadesini kullanmistir.

Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli oldugu igin, bu teorinin
mesnetsizligini ortaya koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla
baglantili tiim ideolojilerin de mesnetsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Iste Ay-
dinlik dergisi ile onun paralel yayin organi Bilim ve Utopya dergisinin Tiirk
Milletinin dini ve manevi degerlerine kars1 boylesine saldirgan bir tutum
sergilemesinin ardinda yatan asil sebep budur. Bugiin Tiirkiye'de ateist ide-
oloji, evrim teorisinin yikilisi karsisinda panik iginde saldiriya gegmistir.
BAV'1n bilimsel girisimlerinin hemen ardindan bu dergilerde ¢esitli kars: fa-
aliyetler baslatilmis olmasi, materyalist, komiinist ¢evrelerin kendi yumusak

karinlarini tehlikede gordiiklerini gostermektedir.
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Dogal Seleksiyon Ad1 Verilen Mekanizmay1
Evrimlestirici Bir Doga Kanunu Sanma Yanilgisi

Nezahat Giiventiirk yazisinda,"Dogal Se¢me Yasasi ile Tanr1 kelami as-
la bagdasmaz" demektedir. Bu ifadelerden, s6z konusu muhabirin sadece
dinler hakkkinda degil, evrim teorisi ve bilim hakkinda da herhangi bir bil-
gi sahibi olmadig1 anlagilmaktadir.

Dogal seleksiyonun evrimlestirici giicli oldugu iddiasin1 ilk ortaya atan
kisi teorinin kurucusu Charles Darwin'dir. Bu kavramin evrim teorisinin
belkemigini teskil ettigi, Darwin'in tinlii kitabina verdigi isimden de anlasi-
lir: Ttirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Darwin, canlilarin yasamlar1 boyunca kazandiklar1 her tiirli fiziksel
ozelligin sonraki nesillere aktarildigini, zamanla faydali 6zellikleri biriktiren
bireylerin daha gelismis yeni tiirlere dontistiigiinii, zararh 6zelliklerin birik-
tigi bireylerin ise hayatta kalma ve ¢ogalma imkanlar1 azaldig1 i¢in yok ol-
duklarimni 6ne siirmiistii. Bu sisteme de "dogal seleksiyon" adini1 vermisti.
Darwin kendisine ¢cok makul gelen bu senaryoyla biitiin canli tiirlerinin ko-
kenini buldugunu diistinmiistii: Bir tiirtin kokeni bir baska tiirdii.

Baslangicta Darwin'i herseyin sirrini ¢ozdiigiine inandiran bu senaryo,
Darwin'den sonra genetik biliminin ortaya ¢ikmasiyla temelinden ¢oktii.
Genetik, canlilarin kazandiklar: fiziksel ozellikleri gelecek nesillere aktara-
mayacaklarini ortaya koydu. Aktarilan yalnizca genlerdi. Genlere dis etken-
lerle (mutasyonlarla) yeni bilgiler eklenmesi, boylelikle genetik bilginin ge-
lismesi gibi bir durum ise miimkiin degildi.

Bu durumda, Darwin'in hayali gelisme ve bu gelisimi yeni nesillere ak-
tarma senaryosu ¢oktiigi icin dogal seleksiyonun secebilecegi gelismis, ev-
rimlesmis bireyler diye bir kavram da kalmiyordu. Dogal seleksiyon en faz-
la, genetik yapis1 hasar goren, sakatlanan, hastalanan bireylerin ayiklanma-
sini1 saglayabilirdi. Bu sekilde tiiriin en dayanikli, en giiglii, en saglam birey-
lerinin hayatta kalip ¢ogalmasina ve tiiriin miikemmelliginin nesiller boyu
korunmasina imkan taniyabilirdi. Bu da dogal seleksiyonun gelistirici, ev-
rimlestirici bir 6zelliginin olmadigini gostermekteydi. Dogal seleksiyon an-

cak mevcut tiirlerin icindeki canlilar arasinda bir ayiklanma saglayarak tii-



AYDINLIK DERGISI
16 Agustos 1998 Sayisindaki Yanulgilar: 203

rin mitkemmelligini koruyabilirdi.

Aslinda dogal seleksiyon ilk defa Darwin'in ortaya attig1 bir kavram
degildi. Darwin'den 6nce de yaratilisi savunan pek ¢ok arastirmaci ve bilim
adami, dogal ayiklanma mantigini, tiirlerin korunma mekanizmasi olarak
one stirmiistii. Bunlardan Edward Blyth daha Darwin'den 24 y1l 6nce bu ko-
nuyu ele almisti. Glintimiiz evrimcilerinden Loren Eiseley, Darwin'in dogal
seleksiyon mantigini Blyth'dan aldigini belirtir. Evrim teorisinin en tinlii sa-
vunucularindan Stephen Jay Gould da Darwin'den 6nceki pek ¢ok yaratilis-
¢inin dogal seleksiyon gortistinii benimsedigini kabul eder:

Darwinciler sadece, 'dogal seleksiyon islemektedir' diye iddia edip ge-

cemezler. Clinkii Paley de dahil herkes, biitiin yaratiligg1 doga bilimci-

ler, dogal seleksiyonu, uygun olmayan bireyleri ortadan kaldiran ve ya-
ratilmis olan tiirti kusursuzca muhafaza eden bir mekanizma olarak za-
ten savunmuslardir... William Paley'in 1803'te yaymlanmis" Dogal Te-
oloji" (Natural Theology) adindaki klasik eseri, segici ayiklanma ile ilgi-
li pek ¢ok referans igerir.6”

Goriildiigi gibi dogal ayiklanma, uygun olmayan bireyleri eleyen ve nesil-
lerin bozulmasini engelleyen bir mekanizma olarak Darwin'den ¢ok onceleri ya-
ratiligct diistintirler ve bilim adamlari tarafindan ortaya atilmis bir kavramdr.

Nitekim 20. yiizyilda gelisen genetik, dogal seleksiyonun yalnizca, gene-
tik bilgisi hasara ugramis ve bu hasarli genetik yapiy1 gelecek nesillere aktara-
rak hasta, sakat kusurlu bireylerin cogalmasina sebep olacak canlilar1 ayikladi-
g1 gostermistir. Boylece, tiirlerin zaman iginde dejenere olmasi 6nlenmis olur.

Ote yandan dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdig1 hicbir sey
yoktur. Ciinkii bu mekanizma, higbir zaman bir tiirtin genetik bilgisini zen-
ginlestirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir baska tiire ¢cevirmez; yani
deniz yildizini baliga, baliklar1 kurbagaya, kurbagalar1 timsaha, timsahlar1
da kusa dontistiiremez.

Onde gelen evrimcilerden, Ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nin bag paleon-
tologu Colin Patterson dogal seleksiyonun herhangi bir evrimlestirici 6zelli-

ginin gozlemlenemedigini soyle vurgulamaktadir:

Hig kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir tiretememis-
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tir. Hi¢ kimse bdyle bir seyin yakinina bile yaklasamamuistir. Bugiin neo-
Darwinizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.68

Sigramal1 evrimin en biiyiik savunucusu olan Gould da dogal seleksi-

yonun evrim teorisini soktugu agmazi soyle dile getirmektedir:
Darwinizm'in 6zii tek bir ciimlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon
evrimsel degisimin yaratic1 glictidiir." Kimse dogal seleksiyonun uygun
olmayani elemesindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak Darwinci te-
ori dogal seleksiyonun uygun olani yaratmasini da istemektedir.®?

Daha onceki boliimlerde de ayrintili belirttigi gibi dogal seleksiyon,
canlilarin, bulunduklar1 cografi konumun dogal sartlarina uygun yapida
olanlarinin hayatlarini ve nesillerini stirdiirmeye imkan bulmasi, uygun ya-
pida olmayanlarin ise bu imkani bulamayip zamanla yok olmalaridir.

Sonucta, ortada doga ve canlilar arasinda yaratilmis miikemmel bir
uyum ve denge s6z konusudur. Canlilar1 yoktan var eden, yaratan Allah do-
gayl da bu canliligin devami ve korunmasi i¢in en elverisli bicimde yarat-
mustir. Eger dogal seleksiyon kavramiyla bu ig ice yaratilmis sistemlerin mii-
kemmel uyumu ve dengesi kastediliyorsa, bunda bir geliski yoktur. Ancak
evrimciler dogal seleksiyonu adeta kendine ait bir bilinci, akl1 ve iradesi olan
bir mekanizma gibi 6ne stirmiiglerdir. Oysa doganin bir akl, bilinci, dolay1-
styla da bir se¢cim yapabilme kabiliyeti bulunmaz. Riizgarin, firtinanin, yag-
murun, depremin, Giines'in ne kendilerine ait ne de biraraya geldiklerinde
ortaya ¢ikan bir akil ve iradeleri vardir.

Ancak, canlilarda acik¢a gozlemlenen iistiin plan ve tasarimin bilingli
bir irade olmadan ortaya ¢ikmasi imkansiz oldugundan, evrimciler onlar
yaratan sonsuz giig, akil ve irade sahibi Allah'in yaratmasini doga gibi soyut
bir kavrama mal etmeye calisirlar. Bu sekilde, Allah'in yaratmasin reddet-
melerinden kaynaklanan mantik boslugunu ve celiskiyi kendi tirettikleri bu
tiir sahte kavramlarla kapatma ¢abasindadirlar. Amag her zaman oldugu gi-
bi Allah'in varliginin ve yaratmasinin apacik delillerini gozlerden kacirabil-
mektir. Nezahat Giliventiirk de, yazdiklariyla, bu dogmatik materyalist zih-

niyetin canli bir 6rnegi oldugunu ispat etmistir.
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Evrimle Bilimi Birbirine Karistirma Yanilgis1

Nezahat Giiventiirk, "Insanlar tercihlerini ya inangtan ya da bilimden
yana yapacaklardir" demektedir.

Eger burada Nezahat Giiventiirk'in "inang¢'tan kastettigi "yaratilis
inanc1" ise, iddias1 gercek disidir. Yaratilis ile bilim arasinda hicbir aykirilik
mevcut degildir. Bilimsel gercekler, yaratilis1 desteklemekte ve dogrulugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle "ya inang ya bilim" gibi bir ifadenin hicbir
mantig1 ve dayanagi bulunmamaktadir.

Eger Nezahat Giliventiirk'iin "inang"tan kastettigi, evrimcilerin evrim
teorisine olan korii koriine bagliliklar: ise bu tesbiti ¢cok dogrudur. Bilimsel
bulgular karsisinda, evrim teorisi ¢okmiistiir. Bilim baska sey, evrim teorisi
baska sey soylemektedir. Insanlar tercihlerini ya bilimden ya da evrim teori-
sinden yana yapacaklardir. Hem bilimi hem evrim teorisini savunmak hic-

bir sekilde miimkiin degildir.

Evrim Teorisini Kanitlanmis
Bilimsel Bir Ger¢cek Zannetme Yanilgisi

Nezahat Giliventiirk, "evrim teorisinin bugtin neredeyse Rolativite, Ku-
antum teorileri kadar saglam ve giivenilir" oldugunu iddia etmistir.

Bilimselligin temelinde, ortaya atilan teorilerin ispata dayali olmasi ya-
tar. Eger bir iddia, herhangi bir ispata dayanmuyorsa, o iddiaya son verilir.
Bugiin ornegin rolativite teorisi, "gozlemlenebilir" oldugundan dolay: teori
olmaktan bir adim 6ne ge¢mistir. Ciinkii ispata dayanmaktadir ve bunun so-
nucunda da saglam ve giivenilir bir teori olarak kabul edilmektedir.

Oysa evrim teorisi, tiim ¢abalara ragmen herhangi somut bir delille
desteklenebilmis degildir. Tiirlerin birbirlerine doniistiikleri hi¢bir zaman
gozlemlenmemis, boyle bir dontistimiin yasandigini gosterecek tek bir fosil
bile bulunamamustir. Ustelik ortaya ¢ikan her yeni bulgu teoriyi ciirtitmiis-
tiir. Bilimsel gelismeler 1s181nda hicbir delil 6ne siiremeyince, evrimciler 19.
ylizyilda ortaya atilan kohne zihniyetin icerdigi iddialar1 ve ¢oktan ciirtittil-
mis delilleri 6ne stirmek durumunda kalmislardir.

Teknolojik gelismeler ve yeni bilimsel veriler evrim teorisi agisindan

acgiklanmasi miimkiin olmayan yeni sorular1 beraberinde getirmis, canliligin
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kokeninin evrim olamayacagini, canlilarin ancak "bilingli" bir tasarimla ya-
ratilmis olduklarini gostermistir. Canlilar tizerinde yapilan bilimsel arastir-
malarla ortaya ¢ikan kompleks sistemler, hayatin asla rastlantilarla ortaya ci-
kamayacagini kesin olarak kanitlamaktadir. Nitekim giintimiizde pek ¢ok bi-
lim adamu bu gergegi kendi yaptiklar1 arastirmalar sonucunda gormiisler ve
Allah inancina yonelmislerdir. Bilim Arastirma Vakfimin gerceklestirmis oldu-
gu konferansa katilan diinyaca tinlii bilim adamlari, bu gercegin énemli bir is-

patidir.

Evrim Teorisinin Cokiisiiniin Ayn1 Zamanda Yaratilig

Gergegini de Gozler Oniine Serdigini

Kavrayamama Yanilgis1

Nezahat Giliventiirk, soz konusu yazisinda, "yaratilis'a inananlar evrim
teorisini glirtitseler bile yine de bu, insanlar1 yaratilis masalina inandirmaya
yetmez" demektedir.

Birincisi, yaratilis, masal degil gercektir. Tiim bilimsel veriler, canlilarin
ustlin bir Yaraticinin tasarlamasiyla meydana geldigini dogrulamaktadir. Esas
masal olan, gesitli tiirlerde atomlarin uzun bir zaman iginde, tesadiifler sonu-
cu biraraya gelerek elektron mikroskobu yapip kendi viicudunun hiicre yapi-
sin1 inceleyen bilim adamlarina dontistiigiinti iddia eden evrim teorisidir.

Tkincisi, evrim teorisinin yanlighig1, elbette ki, yaratilist ispatlayan delil-
lerden biridir. Canlilarin tesadiiflerle olusmasmin imkansizligi, canlilarin
olusumunda bir tasarim, bilin¢ ve suurun varligini, bu da Yaratici'nin varli-
g1 ispatlamaktadir. Bagka bir deyisle, yaratilis, hem bilimsel verilerin yara-
tilis1 dogrulamasiyla hem de yaratilis disindaki alternatiflerin imkansizligiy-
la kesinlik kazanmaktadir.

Giiventiirk gibi yerli evrimciler bu gerceklerin farkinda degildirler, ama
evrim teorisinin diinyaca iinlii savunuculari, evrim disindaki tek alternatifin
yaratihis oldugunu gayet iyi bilirler. Ornegin neo-Darwinizm'in cagdas savunu-
cularmin en tinliilerinden biri olan tinlii biyolog Douglas Futuyma soyle der:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hakkinda yapilabilecek ye-

gane iki agiklamadir. Canlilar diinya tizerinde ya tamamen miikemmel

ve eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ikmislardir ya da boyle olmamustir. Eger
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boyle olmadiysa, bir degisim stireci sayesinde kendilerinden 6nce var
olan bazi canli tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis olmalidirlar.
Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bicimde ortaya ¢ikmislarsa, o hal-
de sonsuz giic sahibi bir akil tarafindan yaratilmis olmalar1 gerekir.”0



MILLIYET G
30 Temmuz 1998 Sa
Yanilgilar

Milliyet gazetesinin 30 Temmuz 1998 tarihli sayisinda, Sahin Alpay ve
Niliifer Kuyas'm "Entelektiiel Bakig" isimli sayfasinda, Hacettepe Universi-
tesi 6gretim tiyelerinden Sevket Ruacan imzali "Evrimin Neresindeyiz?" bas-
likl1 bir yaz1 yayimnlanmuistir.

Evrim teorisinin klasik temelsiz iddialariin icine serpistirilmis oldugu
yazida, teorinin bilimsel kanit1 olarak evrimle uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan bir mikrobik bagisiklik mekanizmasi, Papa II. John Paul'iin evrimci go-
riisleri ve bir de Amerikan mahkemesi karar1 gosterilmistir. Ruacan, okuyu-
cuya evrim teorisini tiim diinyaca kabul edilmis bilimsel bir gercek olarak
empoze etmeye calisirken, herhalde, basta ABD olmak tizere Bat1 diinyasi-
nin kendi alaninda uzman pek ¢ok bilim adaminin bugiin evrim teorisinin
biitiintiyle bir safsata oldugu gerceginde birlestiginden habersizdir. Ya da
Ruacan ve yandaslari, siki sikiya bagli olduklar1 materyalist diinya gortist
ve ideolojiler dogrultusunda bu gercege kasitli bir bigimde kulaklarini tika-
maktadirlar. Bilimsellik ve bilim ahlakiyla taban tabana zit olan bu tutum, ne
yazik ki tilkemizin"bilim adami" olduklarini diisiinen evrimcileri arasinda
oldukga yaygindir. Bu 6nyargili tutumun bir yansimas: olarak bugiin diin-
yanin en iinlii evrim otoritelerinin dahi savunmaktan vazgectikleri birtakim
demode tezler, iilkemizde bazi evrimci profesorler tarafindan hala ders ko-
nusu olarak okutulmaktadair.

Sevket Ruacan'in makalesinde yer alan beli bash yanilgilar sunlardir:

Evrimin Kanitlanmis Bilimsel Bir Teori Oldugu Yanilgis1

Ruacan, evrimin dogrulugu kesinlikle ispatlanmis bilimsel bir gercek



MILLIYET GAZETESI
30 Temmuz 1998 Sayisindaki Yanilgilar 209

oldugu iddiasindadir. Ancak bu iddia, gercek degil, Ruacan ve evrimci yan-
daslarinin inanmak ve inandirmak istedikleri bir masaldir. Isin aslinda, Ru-

acan ve dostlar1 da su kaginilmaz gerceklerin ¢ok iyi farkindadirlar:

1- 150 yila yakin bir stiredir yerytiziintin dort bir yan1 evrimciler tara-
findan kazildig1 halde evrimi dogrulayan tek bir gegerli fosil kaydina rastla-
namamuistir. Evrimin iddia ettigi, "tiirlerin birbirinden kademe kademe ev-
rimlestikleri"ni gostermesi gereken "ara gecis formlarina" yani, "yar1 balik-
yar1 slirtingen”, "yar1 siiriingen-yar1 kus" gibi hayali canlilara hi¢cbir zaman
rastlanamamustir. Eger evrimin iddias1 gercek olsaydi boyle, eksik gozlii, ek-
sik organli, yarim kanatli, yarim omurgali ve benzer kusur ve eksikliklere sa-
hip milyarlarca canlinin yerytizii katmanlarinda gomuilii olarak bulunmas:
gerekirdi. Oysa bu hayali canlilardan eser yoktur.

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin de bu gercegi fark etmis ve
teorisinin en biiyiik agmazinin bu oldugunu su sozlerle kabul etmisti:

Eger gercekten tiirler oObiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse,
neden sayisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden doga bir kar-
masa halinde degil de tam olarak tanimlanmus ve yerli yerinde? Sayisiz
ara gecis formu olmali, fakat nigin yerytiziiniin sayilamayacak kadar
¢ok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz? Nigin her jeolojik yap1 ve
her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? ]eolo]l iyi derecelendirilmis
bir stire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki de
bu benim teorime karsi ileri siiriilecek en bi-
yiik itiraz olacaktir.”1

Canlilarin birden bire ortaya ¢iktiklar: ve ara
formlar bulunmadig: gercegi, giiniimiizde de artik
en atesli evrimciler tarafindan dahi kabul edilmek-
tedir. Unlii Ingiliz paleontolog Derek Ager bu ger-

cegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarii detayl

olarak inceledigimizde, tiirler ya da smiflar

Evrim teorisinin yerli taraftarla-
seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni ger- rndan Sevket Ruacan teoriyi sa-
vunmaya calistikga, teorinin sefa-
leti de gozler 6niine serilmekte.

gekle karsilariz: Kademeli evrimle gelisen
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degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar goriiriiz.”2
Fosil kayitlarindaki bu bosluklar, yeterince fosil bulunamadig1 ve bir
giin aranan fosillerin ele gececegi gibi bir avuntuyla da agiklanamaz. Bir bas-
ka evrimci paleontolog T. N. George, bunun nedenini soyle agiklamaktadir:
Fosil kayitlarinin (evrimsel) zayifligini ortadan kaldiracak bir agikla-
ma yapmak artik miimkiin degildir. Ciinkii elimizdeki fosil kayitlar1
son derece zengindir ve yeni kesiflerle yeni tiirlerin bulunmasi im-
kansiz goziikmektedir... Her tiirli kesfe ragmen fosil kayitlar1 hala
(tiirler aras1) bogluklardan olusmaya devam etmektedir.”3

Bilimsel bulgular, canlilarin degismedigini ve aniden ortaya ¢iktiklarini
gosterirken ve en atesli evrimci paleontologlar bile bunu teorinin en biiyiik
celiskisi olarak goriirken, evrim teorisine itibar etmenin bilimsel diisiinceye

uymayacag1 ortadadir.

2- Yapilan bu kazilarda elde edilen fosil kayitlari, tiirlerin evrimlesme-
digini ve evrimle ortaya ¢ikmadigini agik bicimde gosterdigi gibi, yine canli
tiirlerinin yeryiiziinde aniden ve en miikemmel yapilariyla belirdiklerini,
yani diger bir deyimle"yaratildiklarini" ortaya koymustur. Ornegin, yaklasik
530 milyon yillik Kambriyen devri katmanlarinda pek ¢ok omurgasiz fosili-
nin, son derece kompleks yapilariyla birdenbire ortaya ¢iktiklar1 saptan-
mistir. Bu canlilarin 6nceki donemlerde hicbir ataya sahip olmadan bu
kompleks ve miikemmel halleriyle ortaya ¢tkmasina kendi yorumlariyla hic-
bir acgiklama getiremeyen evrimciler, konuyu, 'Kambriyen patlamasi’,
'Kambriyen mucizesi', hatta 'evrimsel patlama’, 'evrim mucizesi' gibi baglik-
larla gegcistirmeye calisirlar. Oysa, Kambriyen patlamasinin evrimin biitiin
tezlerini temelinden yikan bir gercek oldugunu en basit zekaya sahip kim-
seler bile anlayabilir. Bu nedenle evrimciler, kendi tezlerini ciiriiten bir ola-
ya evrimci baglik atmakla gercekleri 6rtbas edemeyeceklerini, yalnizca ken-
dilerini kandirdiklarini unutmamalidirlar.

Evrimci diisiincenin diinya ¢apindaki en 6nde gelen savunucularindan
ingiliz zoolog Richard Dawkins, savundugu tezleri temelinden iptal eden bu

gercek hakkinda sunlar1 soylemektedir:



MILLIYET GAZETESI
30 Temmuz 1998 Sayisindaki Yanilgilar 211

... Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarii buldugumuz en
eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklar1 halleriyle, olduk-
¢a evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hi¢bir evrim tarihine sahip olma-
dan, o halde, orada meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ¢1-
kis, yaratilisgilar: oldukca memnun etti.”4

Kambriyen devri canlilarinin atas1 olmadig: gibi, daha sonraki donem-
lerde ortaya ¢ikan omurgali baliklar, amfibiyenler, siiriingenler, memeliler,
kuslar gibi siniflarin ve bunlarin i¢indeki tiirlerin de evrimsel atalar1 yoktur.
Bu tiirlerin arasinda evrimsel bir gelisme oldugunu gosterecek tek bir fosil
bulunamamus, aksine bu canlilarin yerytiziinde hep aniden ortaya ¢iktiklar:
anlagilmistir.

Ote yandan bulunan her fosil, tiirlerin ortaya giktiklari dénemlerden bu
yana hi¢ degismediklerini de gostermistir:

400 milyon yillik kopek balig: fosili (New Scientist, 20.1.1984), 400 mil-
yon yillik deniz yildiz fosili (Giovanni Pinna, Histoire de la Vie des Fossiles),
320 milyon yillik hamam bdocegi fosili (National Geographic, Ocak 1981), 230
milyon yillik akrep fosili (Nature, Mart 1985) ve son olarak bulunan 1 milyar
100 milyon yillik solucan fosili, bu canlilarin milyonlarca yildan beri hig de-
gismedigini ve bugtinkii sekilleriyle ortaya ¢iktiklarini gosteren fosil 6rnek-

leridir.

3- Evrimcilerin "insanin evrimi" senaryosunu desteklemek icin kullan-
diklar1 sozde deliller de tamamen g6z boyama ve sahtekarliklardan ibarettir.
Ortada yalnizca, kimisinin nesli tiikenmis binlerce degisik maymun tiirtiniin
ve yine bazi1 kaybolmus insan irklarinin kafatas1 ve kemik kalintilarindan
yola cikilarak yapilan hayali ¢izimler, uydurma rekonstriiksiyonlar, ve bun-
larin kiigiikten biiytlige siralanmasiyla olusturulmus birtakim diizmece soy

agac1 semalar1 vardir.

4- Darwin'in, evrimci tezlerini ortaya attig1 donemdeki bilim anlayisi-
nin ne derece ilkel bir diizeye, hurafelere, batil inanglara dayandig: bilinen
bir gergektir. Ornegin, Darwin, aynen selefi Lamarck gibi, canlilarin hayatla-

rinda edindikleri fiziksel 6zelliklerin, daha sonraki nesillere aktarildig: gibi
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batil bir inanca sahipti.

Zira genlerden, DNA'dan, kalittim kanunlarindan haberi yoktu. Dolay1-
styla, one siirdiigli evrim teorisi de bu tiir ilkel bir ortamin ve garpik bir an-
layisin trtintiydd. Bitiintiyle yanlis bilgiler, kabuller ve inanislar iizerine
kurulan Darwinizm'in temeli, modern bilim ve teknoloji tarafindan defalar-
ca yikilmustir.

Genetik kanunlarinin, DNA'nin yapisinin kesfi, mikrobiyoloji ve biyo-
kimya bilimlerinin dogusu, dogal sartlarin canlilar tizerinde yaptiklar fizik-
sel degisikliklerle bir sonraki nesillerde yeni ve daha gelismis tiirlerin orta-

ya ¢tkmasinin miimkiin olmadigini gostermistir.

5- Evrimciler canlilarin ilkel tiirlerden gelismis ttirlere iki mekanizma
sayesinde evrimlestiklerini savunurlar, "dogal seleksiyon" ve "mutasyon".
Bugiin, modern bilim bu iki mekanizmanin da hicbir gelistirici etkisi olma-
digin ortaya koymustur. Dogal seleksiyonun gercek anlami sudur: "Mevcut
tiirlerin icinde, yasadiklar1 cografi sartlara daha uygun fiziksel ozelliklere
sahip olanlar, nesillerini stirdiiriilebilirler. Uygun fiziksel 6zelliklere sahip
olmayanlar ise zamanla azalirlar ve nesilleri tiikenir."

Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdig1 hicbir sey yoktur.
Ciinkii bu mekanizma, hi¢bir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zenginlegti-
rip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir bagka tiire ¢evirmez; yani deniz
yildizin1 baliga, baliklar1 kurbagaya, kurbagalar: timsaha, timsahlar1 da ku-
sa doniistiiremez. Yani dogal seleksiyonla yeni bir tiir ortaya ¢ikmasi hicbir
zaman icin s6z konusu degildir.

Onde gelen evrimcilerden, Ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nin bag paleon-
tologu Colin Patterson dogal seleksiyonun herhangi bir evrimlestirici 6zelli-
ginin gozlemlenemedigini soyle vurgulamaktadir:

Hig kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir tiretememis-

tir. Hi¢ kimse bdyle bir seyin yakinina bile yaklasamamuistir. Bugiin neo-

Darwinizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.”>

Darwin'in ilkel bilim anlayisindan miras kalan bu dogal seleksiyon

mantiginin evrimin hicbir isine yaramadigini kendileri de ¢ok iyi bilen ev-
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rimciler, bu anlamsiz teoriyi terk etmek yerine birtakim ideolojik kaygilarla
teoriyi ayakta tutmaya ¢abaladilar. Bu amacla teorinin agiklarini yamamaya
calistilar.

Dogal seleksiyona ek olarak 6ne siirtilen ikinci mekanizma olan mu-
tasyon da bu ¢abanin bir iirtintidiir. Mutasyon, bir canlinin DNA sifresin-
de radyasyon ya da kimyasal etkiler sonucu meydana gelen yer degistir-
me ve bozulmalardar.

Mutasyonla yeni bir tiir ortaya ¢tkamadigr gibi mevcut tiirtin genetik
yapist da tahrip olur. Mutasyonlarin net etkisi biitlintiyle zararhidir. Bugiine
kadar bir canlinin genetik yapisindaki bilgiyi artiran ya da gelistiren hic-
bir mutasyon ornegi gozlemlenmemistir.

Mutasyonlarin bir canliy1 evrimlestirerek ileriye gotiirme giicli yoktur.
B. G. Ranganathan bu konuda soyle der:

Mutasyonlar kiiciik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak mey-

dana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort 6zellik, mutasyon-

larin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten
yliksek derecede 6zellesmis bir organizmada meydana gelebilecek rast-
lantisal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir kol saatinde
meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir.

Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacak-

tir. Bir deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir.”®

6- Evrim herseyden 6nce temel mantigini rastlant1 ve tesadiiflere da-
yandiran bir teoridir. Oysa, tesadiif ve rastlantilarin canlilarda mevcut olan
ustlin yap1 ve tasarimy, ic ige gegmis ve hepsi birbirine bagimli olarak isleyen
karmasgik sistemleri meydana getirmesi tesadiifiin kendi i¢ mantigina ayki-
ridir. Tesadiifler ancak kargasa, karisiklik ve anlamsizliga yol acar. Rastlan-
tisal olaylar milyarlarca sene de siirse, denge, diizen ve dizayn meydana ge-
tiremez, tam tersine daha ¢ok diizensizlik ve karmasaya neden olurlar. An-
cak bilingli bir miidahale canlilardaki bu tistiin tasarim ve kompleksligi sag-
layabilir.

Goz, kanat, akciger, beyin gibi ancak eksiksiz ve miikemmel bigimleriy-

le var olduklar: takdirde ise yarayan organlarin eksik yapilarla islev gorme-
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leri miimkiin degildir. Islev gérmeyen eksik organlarin seilmesi degil yok
olmasi gerekir. Dolayisiyla bunlarin tesadiifi bir evrim siireci ile ortaya ¢ik-

tiklarini iddia etmek, akla ve bilime aykiridir.

7- Evrim teorisi, canliligin ilkel diinya kosullarinda rastlantilar sonucu
meydana gelmis bir hiicreyle ortaya ¢iktigini savunur. Fakat arastirmalar
gostermistir ki, degil hiicre gibi son derece kompleks bir yapinin, bu hiicre-
yi meydana getiren milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile tesadiifen
meydana gelmesi ihtimal disidir. Canlilarda bulunan ortalama bir protein
molekiiliiniin igerdigi aminoasitlerin uygun gesit ve dizilimde birlesebilme-
si tesadiiflere ve dogal sartlara birakildiginda tek bir proteinin bile deneme-
yanilma sonucu olugmasi i¢in diinyanin milyarlarca yillik yas1 dahi yeterli
olmamaktadir. Hatta proteinleri olusturan aminoasit molekiillerinin dahi il-
kel atmosfer sartlarinda sentezlenmesinin miimkiin olmadigini bugiin ev-
rimci otoriteler bile itiraf etmektedirler.

Aminoasitlerin ilkel atmosferde tesadiifen olusabileceklerini ispat et-
meye yonelik 1953'de bir deney yapan Stanley Miller isimli evrimci aras-
tirmaci, o deneyde kullandig1 gazlarin gergekte ilkel atmosfer ortamini
yansitmadigini bugiin kendisi de kabul etmis ve deneyinin gegersiz oldu-
gunu itiraf etmistir.

Rastlantisal yontemlerle tek bir protein zinciri olusturma islemi igin ge-
rekli olan malzemeye evrendeki tiim atomlar bile yetmemektedir. Oysaki or-
negin Mycoplasma Hominis gibi kiiglik bakteri tiirlerinde dahi 600'den fazla
cesit protein mevcuttur.

Evrimciler proteinlerin denizlerde olustugunu iddia etmektedirler.
Ama aminoasitlerin suda birleserek bag kurmalar1 Kimya'daki Le Chatelier
Yasasi'na gore miimkiin degildir. Le Chatelier Yasasi, bag kurmus aminoasit-
lerin suda parcalanacaklarini ongormektedir.

8- Evrimciler DNA, RNA gibi niikleik asitlerin meydana gelmesine
ise hi¢bir aciklama getirememektedirler. Hatta DNA'nin kompleks yapisi-
n1 kesfeden Francis Crick, kendisi de bir evrimci olmasina karsin boyle bir

yapin tesadiifler sonucu olugsmasinin miimkiin olmadigin itiraf etmek
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zorunda kalmuistir.

Niikleik asitlerin yapitaslari olan niikleotidlerdeki adenin, timin, gu-
anin, sitozin ve urasil isimli baz gruplarindan higbiri "ilkel atmosfer" denen
sartlarda sentezlenememistir. Evrimci arastirmacilar bazi sentez girisimle-
rinde bulundularsa da deneylerinde ilkel atmosferde bulunma ihtimali ol-
mayan gazlar ve sartlar kullandiklar1 i¢in bu deneyleri gegersiz sayilmistir.
Yerytiztindeki tiim karbon atomlar1 denizlere aksa bile, niikleotidlerdeki ri-
boz, deoksiriboz gruplarini olusturmaya yetecek yogunluga ulasamamakta-
dir. Niikleotidlerin 3 ana pargasindan biri olan fosfat grubu i¢in gerekli olan
fosfor atomlar1 ne atmosferde ne de denizlerde serbest olarak bulunmamak-
tadir. Polimeraz isimli 6zel enzim olmadan, ntikleotidlerin aralarindaki 3'-5'
Baglar1 adi1 verilen baglar1 kurmak miimkiin degildir. Niikleotidlerin birleg-
tirilmesi ve niikleik asitlerin ¢ogaltilmasi i¢in bir¢ok enzime, bu enzimleri
olusturan proteinlerin sentezlenmesi i¢in de niikleik asitlere ihtiya¢ vardir.
Bu durumda, 6nce proteinlerin mi yoksa niikleik asitlerin mi olustugu soru-
nunu evrim mantigl icinde ¢6zmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla evrim teorisi daha canliligin baslangic1 asamasinda, ya-
ni ilk canli hiicrenin en kiiciik proteinin ya da bunun genetik bilgisinin
nasil olustugu safhasinda ¢ikmaza girmis ve daha ileri gitme sans1 olma-
yan bir teoridir. Canli hiicresindeki tek bir proteinin ortaya ¢ikisim bile
aciklayamayan bir teorinin gesitli maymun tiirlerine ait kafataslarini, ke-
mikleri art arda siralayip "iste evrim" demesinin ¢ocukga bir sagmalik
olacag1 ortadadir.

Tiim bunlardan anlasilacagi tizere, Ruacan'in dediginin aksine, ne arke-
oloji ne antropoloji ne de biyokimya evrimi dogrulamakta, aksine biitiin bu
bilim dallar1 evrimin tamamen gegersiz bir iddia oldugunu her alanda orta-
ya koymaktadir.

Evrimciler, teorilerinin bu ¢ikmazlarimi gérmek yerine, klasik demago-
jileriyle konuyu gecistirmeye, kaliplasmis ctimlelerle ve Latince terimlerle
bilim tarihinin en biiyiik yalanini hasiralt: etmeye ¢alismaktadirlar.

Biitiin bu gergeklere ragmen Ruacan, yandasi olan diger yerli evrim-

ciler gibi, diinya literatiiriinden habersiz oldugu i¢in, daha hala 50 yil 6n-
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ceki Miller deneyinin canliligin olusumunu ispatladigin1 zannetmektedir.
Ayni sekilde, evrimcilerin yillar 6nce literatiirden ¢ikardiklar fosil kalinti-
lariin evrimin delili oldugunu ve bunlar gibi evrimcilerin bile ¢oktan sa-
vunmay terk ettikleri pek ¢ok hayali ve diizmece senaryonun evrimi ka-
nitladigini diistinmeye devam etmektedir. Bu nedenle, Darwin'in done-
mindekine yakin bilimsel diizeyiyle Ruacan'in, "Evrim kuraminin gecerli-
ligini gosteren bilimsel deliller o kadar gii¢liidiir ki" ifadesini anlayisla kar-
silamak ve kendisini bilimin geldigi son asamalar hakkinda bilgilendirmek

gerektigi kanaatindeyiz.

Evrimin Yagami Tanimlayan
En Gecgerli Ilke Oldugu Yanilgis1

Yazisinda,"Evrim, yasami tanimlamakta kullanilan en gegerli ilkeler-
den biri, belki de en 6nde geleni" diyerek evrime zorlama payeler kazan-
dirmaya calisan Ruacan, herhalde bu ifadesiyle evrimin yasamin kokeni
hakkinda one siirdiigii senaryolar: kastediyor olmalidir.

Cunki evrimcilerin (Ruacan disinda) yasami tanimlama gibi bir iddi-
alar1 yoktur. Yasamin tanimini biyoloji, tip gibi pozitif bilimler yapar. Ev-
rim ise, bilimi kendi felsefi yorumlarina alet etmeye calisan spekiilatif bir
diinya gortistinden ibarettir. Yasamin kokeni hakkinda ise gecerli ve goz-
lemlenen tek bir kanun vardir: "Biogenesis", yani canliligin ancak canlilik-
tan gelebildigi kurali. Bu, su ana dek stirekli olarak gozlemlenmis ve sim-
diye kadar tek bir 6rnekle dahi yalanlanamamus bir kanundur.

Oysa evrim canliligin cansiz maddelerin rastlantisal birlesmelerinden
meydana geldigini 6ne siirer. Bugiine kadar,"abiogenesis" olarak tanimla-
nan bu hayali olusumun gerceklestigi hi¢cbir zaman gozlemlenmemistir.
Hatta, en son teknolojilere sahip laboratuvarlarda bile, bilingli ve kontrol-
lii bir sekilde cansiz maddelerden yola ¢ikilarak canli bir hiicre sentezlene-
memistir.

Tiim bunlar da bizi mantiksal olarak canliligin en basta da "Hayat"tan
gelmis, yani tistiin bir gii¢ sahibi tarafindan yaratilmis oldugu sonucuna

gotiiriir. Bu benzeri olmayan gitig yiice Allah'a aittir.
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Antibiyotik Direnci ve DDT Bagisikliginin
Evrimin Kanit1 Oldugu Yanilgis1

Ruacan'in evrimin bilimsel delili olarak one siirdiigli yegane konu,
mikroplarin antibiyotiklere kars1 olan direncidir.

Mikroplarin antibiyotiklere kars1 olan direncinin evrimi destekledigi ta-
mamen temelsiz bir iddiadir. Bakterilerin kendi tiirleri i¢inde say1siz varyas-
yonlara sahip olduklari bilinen bir gercektir. Bu varyasyonlarin i¢inde, gesit-
li ilaclara kars1 direng gostermeyi saglayacak genetik materyale sahip cinsler
bulunur. Bakteriler belli bir ilacin etkisine siirekli maruz kaldiklarinda, ayn1
bakterinin ilaca direngsiz varyasyonlar1 yok olur; direnglileri ise hayatta ka-
lir ve cogalma imkani bulurlar. Belli bir zaman siireci iginde ayn bakteri tii-
rii yalnizca o antibiyotige dayanikli olan bireylerden olusmus bir koloni ha-
line gelir ve artik ayn1 antibiyotik o bakteri tiiriine kars: etkisiz hale gelir.
Ancak bakteri yine ayn bakteri, tiir yine ayn tiirdiir.

Ornegin antibiyotik direnci bulunan saysiz E. Coli bakterisi iizerinde on
yillar boyunca yapilan incelemeler bu bakterilerin hi¢birinin bagka bir tiire
dontismedigini her zaman E. Coli bakterisi olarak kaldiklarini gostermistir.

Evrim teorisi, "mutasyonla tiir degistirme" iddiasina dayanir. Ancak bu
ornekte, evrimcilerin yapti1 aldatici propagandanin aksine, direngsiz olan
bakterilerin mutasyonla direncli olanlara evrimlesmesi gibi bir stire¢ yoktur.
Bir bakteri tiirii geliserek, evrimleserek digerine dontismemistir. Ayni tiirtin
zaten birarada mevcut olan direncli ve direngsiz cinsleri arasinda bir elenme
s0z konusudur.

Bir benzetmeyle agiklamak gerekirse, kiirklii, saglam yapili ve soguga
dayanikli olan kopek cinsleri ile, tiiystiz, sicak iklime yatkin ve narin yapil
kopek cinslerinden esit sayilarda igeren bir kopek siiriisii Sibirya ¢ollerine
birakilsa, bir siire sonra yalnizca kiirkli ve soguga dayanikli olanlarinin ha-
yatta kalip cogaldiklari, o iklimde yasamaya fiziksel yap1 olarak uygun ol-
mayanlarin ise zamanla yasamlarini yitirip, yok olduklar1 gozlemlenecektir.
Sonucta ortaya yalnizca kiirklii ve dayanikli olanlardan olusmus bir popii-
lasyon ¢ikacaktir. Fakat boyle bir olaydan, kiirksiiz ve dayaniksiz olanlarin

zamanla evrimleserek kiirklii ve dayanikli hale geldikleri gibi bir sonug ¢1-
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karmanin ne derece mantik ve bilim dis1 oldugu ortadadir. Cilinkii baslangic-
ta her iki cins de mevcut oldugundan, birinin geliserek digerine doniismesi
ya da diger bir deyimle 'evrimlesmesi' s6z konusu degildir.

Buna ragmen evrimciler, ayn1 mantiktaki bir olay olan "bakterilerdeki
ilag¢ direnci"ni, halkin ¢ogunlugunun mikrobiyoloji konusunda bilgi sahibi
olmayisindan yararlanarak, evrimin ¢ok biiyiik bir kanit1 gibi gostermeye
calismaktadirlar.

Ayrica unutulmamalidir ki, bakteri 6rneginde, organizmalarin dis et-
kenlere kars1 gosterdikleri direng yine ancak organizmanin kendi genetik
yapisinda halihazirda bulunan genlerin icerdigi enformasyon gercevesinde
gerceklesmektedir. Organizmanin ila¢ direncine ait bu bilgi genelde
DNA'nin 'plasmid' ad1 verilen ekstra-kromozomal pargasinda kodlu bulu-
nur. Bir organizmanin, bakteri ya da kanser hiicresi olsun, ilag ya da radyas-
yon karsisinda direng gostermesi ancak bu genetik sifredeki bilgi sayesinde
gerceklesebilir. Sonucta, bakterinin rastgele mutasyonlar sonucu yeni bir
ozellik kazanmasi, ya da onceden hi¢ olmayan bilgileri iceren bir genetik
materyal tiretmesi s6z konusu degildir.

Dahasi, mutasyonlarla gok kisa bir siirede faydali 6zelliklerin meydana
gelmesi zaten evrimin kendi tezine aykiridir. Clinkii evrimciler, kendileri bi-
le, mutasyonlarla ancak milyonlarca yilda faydali 6zelliklerin belirdigine

inanmaktadairlar.

Papa'y1 ve Bir ABD Mahkemesi Kararini Bilimsel
Referans Olarak Gosterme Yanilgisi

Ruacan'in, evrimin bilimselligine dair verdigi diger iki vurucu (!) deli-
linden birincisi Papa II. Jean Paul'iin evrimi kabul etmesi, ikincisi de bir
Amerikan mahkemesi kararidir. Evrimi bilimsel kabul eden bir zihniyetin
bu iki kurumu bilimsel referans (!) olarak gostermesini de fazla yadirgama-
mak gerekir. Bu, evrimcilerin teorilerini savunmakta igine diistiikleri aczin
acik bir gostergesidir.

Bir konunun bilimselliginin saptanacagi kurum ne papalik ne de mah-
kemelerdir. Mahkemeler ancak bir konunun o bolgedeki saptanmis hukuk

kurallarina, yasalara uygun olup olmadigina karar verirler. Ayn1 konuda
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farkl iilkelerin mahkemeleri, farkli hatta zit hiikiimler verebilir. Bu durum-
da Ruacan'a, hangi mahkeme kararinin esas alinmasi hakkindaki dlctistint
sormak gerekir. Mahkemelerin kararlar1 evrensel degildir. Oysa bilim evren-
sel bir kavramdir ve bir konunun bilimselli§ine yine bilimsel kriterlerle ka-

rar verilir. Mahkeme kararlariyla ya da Papa'nin goriisiiyle degil...

Din Adina One Siirdiigii Kulaktan Dolma,
Temelsiz Iddialarla Evrimi Mesru Gosterme Yanilgisi

Sevket Ruacan, kars1 oldugu ya da elestirdigi kavramlar hakkinda bile
yeterli bilgiye sahip degildir. Bunun bir gostergesi, yaratilis1 savunan herke-
sin, diinyanin ve evrenin yasinin geng oldugunu savundugunu sanmasidir.

Oysa yaratilist savunan bilim adamlar1 arasinda evrenin ve diinyanin
yast konusunda farkli yaklasimlar vardir. Bazilar1 evrenin ve diinyanin yasi-
nin ¢ok geng oldugunu savunurken, digerleri ise bu konudaki genel kabul-
leri onaylarlar. Ciinkii evrenin ve diinyanin yasinin biiytik ya da kiigtik ra-
kamlarla ifade edilmesi, yaratilisin savundugu gergekleri degistirmez. Diin-
yanin yast her ne olursa olsun evrim olusamaz ve canlilar evrimle ortaya ¢i-
kamayacak kadar komplekstirler.

Herseyden once, Kuran'da diinyanin yas1 hakkinda herhangi bir bil-
gi verilmemektedir. Orijinalinden biiyiik 6l¢tide saptirilmis olan Muharref
Tevrat'ta diinyanin yasi hakkinda verilen rakamlar ise din adina referans
gosterilemez ve Miisliimanlar sorumlu tutulamaz.

(Sunu da belirtmek gerekir ki Ruacan, elestirmeye calistig1 "geng diin-
ya'" teorisi hakkinda da ciddi bir bilgi eksikligine sahiptir. Kullandig1, "In-
cil'e gore evren IO 22 Ekim 1650'de, yani yaklasik 4000 y1l 6nce yaratilmis
sayilirken..." ifadesi, bunun bir 6rnegidir. Oysa, diinya tizerinde hicbir ya-
ratilisci, diinyanin yast icin MO 1650 gibi bir rakam 6ne siirmemistir. Ciinkii
bu rakam, yazili tarihin smirlar1 igindedir ve herkes bu tarihten 6nce de me-
deniyet oldugunun bilincindedir. Diinyanin yas: ile ilgili tartismalar, tarih
oncesi devirleri kapsamaktadir. Ruacan, "Incil'e gore" diye baslayan ciimle-
sinde, dini kaynaklar hakkinda hemen higbir bilgisi olmadigini da ortaya
koymaktadir. Ciinki Incil'de, yani Hiristiyanlarin kutsal kitab1 olan Yeni

Ahit'te diinyanin yasina dair hicbir agiklama yer almaz.)
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Sevket Ruacan'in, hi¢bir ciddi arastirmaya gerek duymaksizin, kulak-
tan dolma edindigi bilgilerle yaratilis ve din konularinda agiklamalar yap-
mas! kuskusuz tasima iddiasinda oldugu akademik kimligiyle bagdasma-
yan bir tutumdur. Ayrica bu tutumu, makalesinde hicbir gegerli kaynak gos-
termeden yaptig: kisisel evrimci yorumlarin bilimsel ciddiyeti ve gegerligi
hakkinda da bilgi vermektedir.

Evrimi Reddeden Bilim Adamlarini Ortbas Etme Yanilgisi

Sevket Ruacan'in, 1998 yili igerisinde Bilim Arastirma Vakfi'nin diizen-
ledigi,"Evrim Teorisinin Cokiisii, Yaratiis Gergegi" isimli ilk ikisi Istan-
bul'da, tictinciisii Ankara'da diizenlenen konferanslari,"Tiirk ve Amerikan
dini gruplarinin biraraya gelmesi" gibi demagojik bir ifadeyle tanimlamasi-
nin, konferansa katilan konusmacilarin bilimsel ve akademik kimliklerini
belirtmekten duydugu endiseden kaynaklandig1 agiktir. Bu konferanslara
katilan ve Ruacan'in ortbas etmeye calistig1 konusmacilarin her biri ABD'de
paleontoloji, mikrobiyoloji, biyokimya, anatomi, jeoloji gibi bilim dallarinda

on yillarca akademik arastirmalar yapmis kendi branslarinda uzman bilim

Konferanslara Tirkiye ve ABD'den katilan, mikrobiyoloji, biyokimya, anatomi, paleontoloji gibi dallar-
da uzman bilim adamlari evrimin modern bilim tarafindan nasil gegersiz kilindigini anlattilar.
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adamlaridir. Asagida, bilimsel kariyerlerini 6zetle verdigimiz konusmacila-
rin akademik kimlikleri saniriz konferansin bilimsellik ve ciddiyet diizeyini

yansitmaya yeterlidir:

- Prof. Dr. DAVID MENTON (anatomi) :

Washington Universitesi Tip Fakiiltesinde anatomi dersleri okutmak-

tadir. Amerika'da 1997-1998 6gretim yil1 icin "yilin profesorii” tinvanin ka-
zanmustir. Bilim dergilerinde 30'un tistiinde bilimsel makalesi yaymlanmuis-
tir. Hazirladig eserler halen bir¢ok tip fakiiltesinde okutulmaktadir. Ameri-
kan Dermatoloji Akademisi tarafindan biiyiik odiille 6diillendirilmistir. Ev-
rim teorisi konusunda 100 civarinda konferansa katilmistir. Tiirkiye'deki
konferanslarinda yaptig1 "The Evidence for Design in Feathers" (Kuslarin
Tiiylerindeki Tasarima Iliskin Kanitlar) baslikli konusmasinda, kuslarin ana-
tomik yapilarinn belli bir tasarim iriinii oldugunu, bu tasarimin evrimle
olugsamayacagini anlatmistir. Ote yandan, kus tiiyleri ile siiriingen pullart
arasindaki biiyiik anatomik farkliliklar: anlatarak, kuslarin siirtingenlerden

evrimlestigi iddiasinin gegersizligini agiklamistir.

- Prof. Dr. CARL FLIERMANS (mikrobiyoloji):

Tim diinya ¢apinda taninan ¢ok onemli bir mikrobiyologtur. Ayrica

ekoloji ve limnoloji (tath su bilimleri) dallarinda da profesorliik tinvanina sa-
hiptir. Indiana Universitesi'nde mikrobiyoloji profesérii olarak gorev yap-
maktadir ve toplam 6 tiniversite, 2 kolej ve 1 enstitiide ders vermektedir. Ya-
yinlanmis 124 makalesi bulunmaktadir. Yaptig1 bilimsel ¢alismalar nedeniy-
le, 1997 yilinda ABD hiikiimeti tarafindan 6zel olarak 6diillendirilmistir. Ha-
lihazirda Amerikan Savunma Bakanligi'nin bir¢ok projesini yonetmektedir.
Bilim Arastirma Vakfimin konferanslarinda yaptig1 "Origin of Macromolecu-
les" (Makromolekiillerin Kokeni) baslikli konusmasinda, organik molekiille-
rin her yonleriyle karmasik ve kusursuz olduklarini, bunlarin basit tesadtif-

ler sonucu meydana gelmelerinin miimkiin olmadigini anlatmigtir.
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Bilim Arastirma Vakfi'nin diizenledigi "Evrim Teorisinin Cokust, Yaratilis Gergegi" uluslararasi konferans-
lar dizisi halkimizdan olaganisti ilgi gordi. Konferanslar halen tim yurt capinda devam etmektedir.

- Prof. Dr. EDUARD BOUDREAUX (kimya):

New Orleans Universitesi Kimya boliimii 6gretim gorevlisidir. 29 yil-

dan bu yana kimya dersleri okutmaktadair. 4 kitab1 ve 30 civarinda makalesi
yayimlanmustir. 54 konferansta konusma yapmustir. Yaptig: bilimsel ¢calisma-
lar nedeniyle 20'den fazla akademik odiile layik goriilmiistiir. Bilim Aragtir-
ma Vakfi'nin konferanslarinda yaptig1 "Chemistry by Design" (Kimyada Ta-
sarim) baslikli konusmasinda, kimyasal elementlerin biraraya gelerek olus-

turduklar: organize yapilarin agik bir tasarim tirtinii olduklarini anlatmastr.

- Prof. Dr. MICHAEL GIROUARD (biyoloji):

Akademik kariyerini Southeastern Universitesi'nde yapmustir. Ameri-

ka'da 2 yildan bu yana biyoloji dersleri okutmaktadir. Sayisiz konferansa ka-

tilmistir. Tiirkiye'deki konferanslarda yaptig: "Is Life Just Chemistry?" (Ya-
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sam Sadece Kimya'dan mu Ibaret?) baglikli konusmasinda, canliligin atom ve
molekiillerin rastgele biraraya gelmesiyle olusamayacagini, evrimin"abioge-

nesis" iddiasinin bilime aykir1 oldugunu anlatmustr.

- Prof. Dr. DUANE GISH (biyokimya-paleontoloji):

Akademik kariyerini California Berkeley Universitesi ve Cornell Uni-

versitesimde yapmistir. 1956 yilinda profesorliik invani almistir. Evrim te-
orisiyle ilgili 10 kitap yazmustir. 29 tilkede sayisiz konferans ve sempozyum-
lara katilmistir. BAV'in konferanslarinda yaptig1 "Origins and The Fossil Re-
cord" (Kokenler ve Fosil Kayitlar1) baslikli konusmasinda, fosil kayitlarimin
evrimi ¢uiriittiigling, tiirlerin birbirlerinden evrimlestigi iddiasinin mesnet-

siz oldugunu, buna iligkin hig¢bir delil bulunmadigini anlatmustir.

- Prof. Dr. CEVAT BABUNA (jinekoloji):

Akademik kariyerini Istanbul Universitesi ve Chicago Northwestern

Universitesi'nde yapmistir. Profesorliik iinvanini 1970 yilinda almistir. Istan-
bul Tip Fakiiltesinde 30 yil stireyle jinekoloji dersleri okutmustur. 401 ya-
banci dilde olmak tizere 200'den fazla bilimsel makalesi yaymlanmistir. 500
civarinda konferansa katilmistir. Bilimsel ¢calismalar1 nedeniyle sayisiz 6diil
almistir. Konferanslarda insanin anne karnindaki gelisiminin ancak bilingli
bir yaratilisin eseri olabilecek mucizeler ve harikaliklarla dolu oldugunu ele

almistir.

- Prof. Dr. KENNETH CUMMING (biyoloji):

Akademik kariyerini Harvard Universitesi'nde tamamlayarak profesor

tnvanin almistir. 1985'den bu yana ICR'da biyoloji dersleri okutmaktadir.
Bilim dergilerinde sayis1z makaleleri yayimnlanmistir. Bircok konferansa ko-
nusmaci olarak katilmistir. "Mutations" (Mutasyonlar) bashikli konusmasin-
da, mutasyonlarin canlilarin genetik yapilarin1 bozdugunu, biinyeye yararh
bir mutasyon mevcut olmadigini, bu sebeple mutasyonlarin yeni tiirler mey-

dana getirmesinin miimkiin olmadigini anlatmistir.
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- Prof. Dr. JOHN MORRIS (jeoloji):

Oklohoma Universitesi'nde jeoloji doktorasi yaptiktan sonra ABD'de ve

Tiirkiye dahil cesitli tilkelerde jeolojik arastirmalar yiiriitmiistiir. Evrim hak-
kinda bes ayr1 kitab1 yaymlanmis ve 100'tin tizerinde konferans ve tartisma-
ya katilmigtir. Halen ICR'mn Bagkanidir. Istanbul'daki konferansta yaptigi
"Evolution and Ideology" (Evrim ve Ideoloji) baglikli konusmasinda, evrim
teorisinin jeolojiden biyokimyaya kadar her bilim dal1 tarafindan ¢tirtitiildii-
glinii, buna ragmen giindemde tutulmaya calisilmasinin arkasinda bilimsel
degil ideolojik sebepler bulundugunu anlatmistr.

Elbette ki bilim adina ortaya ¢ikan ve materyalist felsefenin bir numa-
ral1 dayanagi olan evrim teorisinin i¢ yiizii ve bu teorinin ardindaki ¢arpik
ideolojik beklentiler hakkinda Tiirk gencliginin bilinglendirilmesi, ¢ok
onemli bir yurttashk gorevidir. Bilim Arastirma Vakfi da bu serefli gorevin
onculiglini tistlenmistir. Bilim Arastirma Vakfi, sayisiz bilimsel sahtekarlik-
la ayakta tutulmaya calisilan evrim teorisi gibi carpik bir felsefi diisiince ve
diinya goriisiiniin i¢ ylizlini kiiltiirel ve bilimsel bir platformda tiim agikli-
giyla Tiirk Milleti'nin gozleri 6niine sermekte sonuna kadar kararh oldugu-
nu kanitlamistir. Vatanini, milletini seven, milli ve mukaddes degerlerine
bagly, tilkenin boliinmez biitlinliigiinii savunan her Tirk vatandasi, Bilim
Arastirma Vakfi'nin bu degerli calismalarini takdirle karsiladig gibi, bu hiz-
met ve faaliyetlere biiyiik bir istek ve gayretle destek olmaya calismaktadir

Diinyaca tnlii paleontolog Prof. Duane Gish ve mikrobiyolog Prof. Carl Fliermans.
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Bilim Arastirma Vakfinin evrim teorisi hakkindaki bilimsel gergekleri
ortaya koymasi, evrimci ve materyalist cevreleri siddetle rahatsiz etmeye de-
vam etmektedir. Evrensel Kiiltiir dergisinin Ekim 98 sayisinda Irfan Unut-
maz imzasiyla yazilan "Evrim Teorisi ve Yaratilis Paradoksu" bashikli yazi,
bu rahatsizligin ve umutsuz cevap arayislarinin orneklerinden birini tegkil
etmektedir.

Soz konusu makaledeki yanilgilarla ilgili olarak asagidaki hususlar1 be-

lirtmekte yarar goriiyoruz.

Evrimin Go6zlemlendigini ve Bilim Diinyasinda
Tartisilmadigini Sanma Yanilgist:

Evrensel Kiiltiir dergisinin yazari, evrim teorisini savunmaya calisir-
ken,"Bilim diinyas: artik evrim olgusunu tartismiyor. Clinkii evrim olgusu
cansizlar ve canlilar diinyasinda oyle acik bir sekilde gozlemleniyor ki, hic-
bir gercek bilim adami ortaya ¢ikip yanlhislayamiyor" ifadelerini kullanmis-
tir. Bu iddia tiimiiyle gercek disidir:

Birincisi; evrim teorisi "gozlemlenememektedir": Eger evrim teorisi Ir-
fan Unutmaz'in soyledigi gibi "gozlemlere" dayali kanitlanmis bir iddia ol-
saydi, ad1 evrim "teorisi" degil, evrim "yasas1" olurdu. Bunu da herkesten 6n-
ce evrimciler sahiplenirlerdi. Fakat bugiin en fanatik evrimciler dahi, evri-
min gozlemlenmesi miimkiin olmayan bir iddia oldugunu, bu nedenle bir
teori olmaktan 6teye gidemeyecegini kabul etmektedirler.

Ikincisi, evrim teorisi, bugtin diinyanin dort bir yaninda, her biri kendi
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bransinda uzman binlerce saygin bilim adami
tarafindan reddedilen, clritiilen bir iddiadir.
ABD'de, Almanya'da, Ingiltere'de, Fransa'da,
Israil'de, Avustralya'da Darwinizm'i reddeden
ve hayatin kokeninin rastlantilarla degil, an-
cak bilingli bir "dizayn"la agiklanabilecegini
savunan ve bilimsel olarak ispatlayan ¢ok sa-
yida bilim adami bulunmaktadir. Bu bilim

adamlarinin yazdiklar1 yiizlerce bilimsel ki-

tap, evrim teorisinin iddialarinin tiim bilimsel

Hacettepe Universitesi'nden
Prof. Ali Demirsoy evrim teorisi-

celistigini ¢ok detayli bir bicimde anlatmakta- ~ nin agmazlan ha"k'“‘:’a k“aFt"?'
rinda yaptig
dir. itiraflariyla Gnla bir evrimcidir.

gozlem ve deneylerle, eldeki somut bulgularla

Inanmak I¢in Mucize Bekleme Yanilgisi

Kuran'da tarif edilen gercek Islam'1 tanimayan kisilerin verdikleri kla-
sik drneklerden biri, Evrensel Kiiltiir dergisinin yazar1 Irfan Unutmaz tarafin-
dan da kullanilmaktadir. S6z konusu yazar, yazisinda yaratilisin bir delili ol-
madigini iddia ettikten sonra, Allah'm buna delil olarak "¢ok degisik bir ya-
ratig1 Londra, Moskova, New York, Istanbul ya da Mekke'nin ortasina indir-
mesini" istiyor.

Cehaletle sarf edilmis bu satirlar, s6z konusu yazarin din ve yaratilis
hakkinda higbir sey bilmedigini de ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii Allah'in in-
sanlarin Kendisini bilmeleri ve tanimalar1 i¢in kullanmalarin istedigi yon-
tem "akil"dir. Insanlar, Allah'1 akil yoluyla tanirlar. O'nun yarattig1 seyler-
de Omnun varligmn delillerini goriir, bunlardaki yaratilisi takdir eder,
Allah'in varligin1 ve giiciinii oyle anlarlar. Ancak akletme yeteneginden
yoksun olan insanlar bu kavrayistan yoksundurlar ve inanmak igin
Allah'in mucizeler indirmesini isterler.

[rfan Unutmaz'in talebi de boyle bir mucize istegidir. Bu yalnizca ona
ve diger cagdas materyalistlere ait bir talep de degil, tarihin basindan bu ya-
na tiim inkarcilar tarafindan seslendirilmis bir taleptir. Bu gercek Kuran'da

sOyle anlatilir:
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Biz Kitaba1 iizerine yazil1 bir kagitta gondersek ve onlar elleriyle do-
kunsalar bile, inkar edenler, tartismasiz: "Bu apacik bir biiyiiden bas-
kas1 degildir" derler. Ve derler ki: "Ona bir melek indirilmeli degil
miydi?" Eger bir melek indirilseydi, elbette is bitirilmis olurdu da
sonra kendilerine goz actirilmazdi. (Enam Suresi 7-8)

Bize kavusmay1 ummayanlar, dediler ki: "Bize meleklerin indirilmesi
ya da Rabbimizi gormemiz gerekmez miydi?"" Andolsun, onlar kendi
nefislerinde biiyiikliige kapildilar ve biiyiik bir azginlikla bas kaldir-
dilar. Melekleri gorecekleri giin, suclu-giinahkarlara bir miijde yoktur.
Ve o giin (melekler onlara) derler ki: "(Size sevingli haber) Yasaktur, ya-
sak." (Furkan Suresi, 21-22)

"Istek Dolu Sozciikler" Yanilgis

Irfan Unutmaz, Bilim Arastirma Vakfi'nin calismalarini hedef alirken,
bu calismalarda bilimsel bir yontem kullanilmadigini iddia etmekte ve'"bir
bilimsel 6rnek verip ardindan, 'bu imkansizdir, olamaz, olanaksizdir, olma-
maly, nasil yapilabilir' gibi arzu ve istek dolu sozciikler" kullanildigini 6ne
siirmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Unutmaz'in séziinii ettigi ve
BAV camiasinin ¢alismalarinda yer alan, ancak matematik hesaplari ile orta-
ya konan somut bilimsel verilerdir. Irfan Unutmaz'm yalan ve carpitma
yontemiyle kendinden araya sikistirmaya calistig1, "olmamali”, "nasil yapi-
labilir" gibi arzu ve istek sozctikleri ise bu ¢alismalarin hicbir yerinde bulun-
mamaktadir. S6z konusu calismalari okuyan yiiz binlerce kisi, bunlardaki
sansa, tesadiife, beklentiye, arzu ve istege en kiigiik pay birakmayan bu agik,
net ve keskin tislubu bizzat gormektedir.

Arzu ve istek dolu tislup ise her noktadan patlak veren teorilerinin bir
giin kanitlanacagimi {imit eden evrimci cevrelerin ve bu cevrelerin Irfan
Unutmaz gibi romantik ve titopik alkiscilarinin hayal diinyalarini yansitan
karakteristik tisluplaridir.

BAV'in calismalarindaki "imkansizdir", "olanaksizdir”, "ihtimal disidir",
"sifir ihtimaldir" gibi kelimeler ise bilimsel kesinlik ifade etmektedirler ve
¢ok somut ornekler icin kullanilmaktadirlar.

Ornegin, bilesiminde 288 aminoasit bulunan ve 12 farkli aminoasit tii-
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riinden olusan ortalama biiytikliikteki bir protein molekiiliiniin rastlantilar
sonucunda sentezlenmesi ihtimali 10300 de 1'dir. Oysa matematikte 1050'de
1'den kiigiik ihtimaller gerceklesme sans1 "sifir ihtimal" olarak kabul edilir-
ler. Dolayisiyla 288 aminoasitli bir protein molekiiliiniin rastlantisal ola-
rak olusmasi teknik anlamda imkansizdir. Benzer matematiksel imkansiz-
liklar, en kiiciik protein molekiillerinden, en kisa DNA zincirlerinin bile te-
sadiiflerle olusma ihtimallerine kadar gecerlidir ve evrimin iddia ettigi her
asama ic¢in bu astronomik imkansizliklar katlanarak artmaktadair.

Bu imkansizli§1 evrimciler zaman zaman kendileri de itiraf etmekte-
dirler. Ornegin, Tiirkiye'nin 6nde gelen evrimcilerinden biri olan Hacette-
pe Universitesi profesorii Ali Demirsoy'a gore, yasam igin mutlaka var ol-
masi gereken temel proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadiifen olusmasi ihti-
mali "bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini yaz-
ma olasilig1 kadar azdir."”7

Profesyonel bir evrimcinin bu itiraflar1 dahi gostermektedir ki, evrim
gibi bir siire¢ imkansizdir. Bilingsiz maddelerin raslantisal olarak biraraya
gelip canli hiicresini ve sonra da canli hiicrelerini meydana getirmesi, doga
kanunlarmna aykiridir. "Arzu ve istek dolu sozciikler" ise, bu imkansizlig1
gormelerine ragmen, "Yaratilis1 kabul edemeyecegimize gore evrim gergek-

lesmis olmali" mantigini siirekli olarak tekrarlayan evrimcilere aittir.

Ardipithecus Ramidus'u Ara Form Sanma Yanilgisi

Evrensel Kiiltiir dergisindeki yazida ayrica fosil kayitlarinda evrim te-
orisini destekleyen hig¢bir ara form olmadig gercegi reddedilmeye galisilmis
ve buna delil olarak da iki tane fosil gosterilmistir: Ardipithecus (Australo-
pithecus) ramidus ve Archaeopteryx. Oysa bu iki fosilin de hicbir ara form
ozelligi tasimadig, dahasi evrimcilerin az sayidaki diger ara form iddialari-
nin da hicbir gegerliligi olmadig1 simdiye kadar Bilim Arastirma Vakf1 cami-
asinin bir¢ok calismasinda ispat edilmistir.

Ardipithecus (Australopithecus) ramidus, irfan Unutmaz'in sandig1
gibi "yar1 maymun, yar1 insan" bir canl1 degildir. Evrimcilerin bile boyle bir
iddias1 yoktur. S6z konusu fosil, bir Australopithecus tiiriidiir. Australo-

pithecus terimi "giiney maymunu" anlamina gelir. Bu canlilar soyu tiiken-
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mis bir maymun tiirtidiir. Kafatas1 ve iskelet yapilari ile glintimiiz maymun-
lar1 arasinda higbir 6nemli fark yoktur. Evrimciler de bunu kabul ederler.
Evrimcilerin Australopithecuslar hakkindaki tek kayda deger iddiasi ise, bu
canlilarin diger maymunlarin aksine dik yiiriiyen canlilar olduklaridir. Oy-
sa bu iddia, ingiltere ve ABD'den diinyaca tnli iki anatomist Lord Solly
Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'in Australopithecus ornekleri tizerinde
yaptiklar1 ¢ok genis kapsamli ¢alismalar bu canlilarin iki ayakli olmadiklari-
ni, glinimiiz maymunlariminkiyle ayni hareket sekline sahip olduklarimi
gostermistir. Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, bes uzmandan olusan bir ekip-
le bu canlilarin kemiklerini on bes y1l boyunca inceleyen Lord Zuckerman,
kendisi de bir evrimci olmasina ragmen, Australopithecuslarin sadece soyu
tiilkenmis bir maymun tiirii olduklar ve kesinlikle dik ytirtimedikleri sonu-
cuna varmustir. Bu konudaki arastirmalariyla tinlii diger evrimci anatomist
Charles E. Oxnard da Australopithecuslar'n iskelet yapilarini giintimiiz
orangutanlarinkine benzetmektedir.”8

Son olarak 1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesinden bir
ekip, Australopithecuslar'in iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak igin
kapsamli bir arastirma yapmistir. Vardiklar1 sonug, Australopithecuslarin
dort ayakl olduklaridir.”?

Kisacas1 Australopithecuslar, insanlarla hicbir ilgisi olmayan, nesli tii-
kenmis bir maymun tiirtinden baska bir sey degildirler. Biitiin Australopit-
hecus serileri icin gegerli olan bu durum, Australopithecus Ramidus icin de
gecerlidir. Ramidus'un fosili California Universitesinden Tim D. White ve J.
Desmond Clark baskanligindaki bir ekip tarafindan Etiyopya'da bulunmus
ve Eyliil 1994'de kamuoyuna duyurulmustur. 4.4 milyon yil yasinda oldugu
sOylenen bu canlinin hemen hemen tiim el parmak kemikleri ve 7 bilek ke-
migi bulunmustur. Elleri uzun ve kavislidir. 120 cm. civarinda bir boya sa-
hip oldugu tahmin edilmektedir. Disler maymunlarinkine benzerdir. Bebek
disleri, diger Australopithecuslar'dan bile daha ¢ok maymuna benzemekte-
dir. Ramidus ile beraber bulunan diger fosiller ise, canlinin ormanda agaglar
tizerinde yasadigini gostermektedir. Evrimciler genel olarak bunun yakin

zamana dek en eski Australopithecus tiirii olarak kabul edilen Australopit-
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hecus Aferensis'ten bile daha ilkel oldugunu diistinmektedirler.
Austrolopithecus Ramidus, Irfan Unutmaz'm belirttigi gibi 1994'te tiim
evrimci yayin organlarinda biiytik bir bulus gibi sunulmus, ancak bu fosilin
insanla maymun arasindaki "kayip baglant1" ile hicbir ilgisi olmadig anlasil-
dig1 icin kisa siirede popiilaritesini yitirmistir. Evrimcilerin insanla maymun
arasindaki ucurumu ortadan kaldirabilmeleri i¢in, egik yiiriiyen siradan bir
maymun grubu olan Australopithecuslar ile, dik ytiriiyen normal insanlar
olan Homo erectuslarin arasini doldurmalar1 gerekmektedir. Bu aranin Ra-
midus gibi diger Australopithecuslar'dan bile daha maymunsu bir canl ta-
rafindan doldurulabilecegini sanmak ise, ancak cahil materyalistlere diis-

mektedir.

Archaeopteryx'i Ara Form Sanma Yanilgisi

[rfan Unutmaz'm ara form olarak gostermeye galistig1 ikinci fosil ise,
unlii Archaeopteryx fosilidir. Unutmaz, gercekte 150 milyon yasinda olma-
sia karsin, 190 milyon yil yasinda sandig1 ve adin1 yazmay: bile bilmedigi
bu canlinin "yar1 kus-yari siiriingen bir canli" oldugunu iddia etmekte ve bu-
nun da ¢ok agik bir gergek oldugunu sanmaktadir. Oysa yine Bilim Arastir-
ma Vakfi camiasinin ¢alismalarinda defalarca gosterildigi gibi, Archaeop-
teryx glintimiiziin ugucu kuslarindan hi¢bir ucus yetenegi eksikligi olmayan
arkaik bir kustur. Canliy1 ara form gibi gostermeye calisan evrimci iddialar,
Alan Feduccia, Larry Martin gibi diinyanin en inlii ornitologlar: tarafindan
reddedilmektedir. Evrim teorisinin yasayan en énde gelen isimlerinden Har-
vard Universitesi paleontologlar1 Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge bile,
bu canlinin bir ara form sayilamayacagini kabul ederler. Archaeopteryx'in
ara form oldugu iddialarinin gegersizligini acikca ortaya koyan bilgiler kita-
bin ilk boliimiinde yer almaktadir. Irfan Unutmaz, ilgili boliimii okuyup
oradan Archaeopteryx hakkindaki gerekli bilgileri edinebilir.

frfan Unutmaz'in konu hakkindaki bilgisizligi Archaeopteryx icin éne
siirdiigii "on ayaklari ilkel siiriingen 6zelligindedir ve kanata dontistimiinii
hentiz tamamlamamis durumdadir” seklindeki komik iddiasindan da agik-
¢a bellidir. Archaeopteryx'in kanatlarini "ilkel siiriingen ayag1" olarak tanim-

lamak en tarafli evrimcilerin bile kalkismayacag1 bir cehalettir. Canlinin ka-
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natlarmin mitkemmel yapisi, 6zellikle de giiniimiiz u¢ucu kuslarinda da var
olan asimetrik tiiy yapisi, evrimci yayinlarda da kabul edilir, hatta evrimci-
ler tarafindan yapilan rekonstriiksiyonlarda bile ifade edilir. Nitekim evrim-
cilerin Archaeopteryx'in kanatlar1 hakkinda soyleyebildikleri tek sey, kanat-
larin 6n kismindaki tirnaklardir. Bunun disinda kanatlarin higbir "ilkel" 6zel-
ligi oldugunu iddia etmezler. Oysaki s6z konusu tirnaklara giintimtizde ya-
sayan Hoatzin gibi kuslarda da rastlanir, dolayisiyla bunlar hicbir sekilde "il-
kellik" belirtisi degildirler.

Kuslarin Dinozorlardan Evrimlestigini Sanma Yanilgisi

[rfan Unutmaz'in paleontoloji ve anatomi konularindaki derin bilgi-
sizliginin bir baska gostergesi, dinazorlarin kalga kemiklerindeki farklilik-
lardan yola ¢ikarak, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi tezine bir daya-
nak sagladigini zannetmesidir. Saurischian (stirtingen-benzeri kalca ke-
merliler) ve Ornithischian (kus-benzeri kalca kemerliler) gruplarina bagh
dinozorlardan s6z etmekte, sonra da Ornithischian'larin "kuslarin atas1”
oldugunu sanmaktadir. Anlasilan Irfan Unutmaz, "kus-benzeri kalca ke-
merli dinozorlar" kavramini duyar duymaz sevince kapilarak "kuslarin
atalar1"ni1 buldugunu diistinmiistiir.

Oysa s6z konusu kalca kemeri farkliligi, kuslarin atalarinin dinozor-
lar oldugu iddiasina hi¢bir destek saglamamaktadir. Ciinkii Ornithischian
(kus-benzeri kalca kemerliler) gruplarina bagl dinozorlar, diger anatomik
ozellikleri agisindan hicbir sekilde kuslara benzemezler. Ornegin kisa bacak-
lara, dev govdeye, zirha benzer dev pullu bir deriye sahip olan (hatta savas
tanklara benzetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagh bir kus
benzeri kalga kemerli dinozordur. Buna karsilik, bazi anatomik 6zellikleri ile
kuslara benzetilebilecek olan, uzun bacakls, kisa 6n ayaklara sahip ince ya-
pil1 Struthiomimus (stiriingen-benzeri kalga kemerliler) grubuna dahildir.80

Kisacast, kalga kemeri yapist higbir sekilde dinozorlar ile kuslar arasin-
da evrimsel bir iliski oldugu iddiasina delil olusturmamaktadir. "Kus benze-
ri kalca kemerli dinozorlar" tanimi, sadece benzerlikten kaynaklanan bir ta-
nimdir ve iki canli grubu arasindaki diger biiytik anatomik farkliliklar, bu

benzerligi evrimci bir bakis agisiyla yorumlamay: imkansiz kilmaktadir. Ni-
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tekim bu nedenle diinyanin en 6nde gelen kugbilimcilerinden biri olan Ku-
zey Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina kar-
silik, kuslarin dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kars: ¢ikmak-
tadir. Fediccua, soyle der:
25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla ara-
larinda hi¢bir benzerlik gérmiiyorum. Kuslarin dortayakhlardan ev-
rimlestigi teorisi paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiyiik utanci ola-
caktir.81

Nitekim dinozorlar ile kuslar arasindaki gegisi gosterecek hicbir ara form
fosili de yoktur. Kuslar da, dinozorlar da yerytiziinde bir anda ve miikemmel
yapilartyla birlikte ortaya ¢ikmislardir. Bir baska deyisle; yaratilmislardir.

Tiimiinii yaratan yiice Allah'tir.

Piltdown Sahtekarligin1 Ortbas Etme Cabas1

Evrensel Kiiltiir dergisinin evrim uzmani Irfan Unutmaz, evrim teorisi-
ni savunma amaciyla kaleme aldig1 makalesinde bir de ¢ok ilging bir tutar-
sizlik Ornegi sergileyerek, evrimci bilim adamlar1 tarafindan gerceklestirilen
en biiytik bilim sahtekarligini, yani Piltdown Adamai fosilini temizlemeye
calismigtir. Bu fosilin, Charles Dawson adli amator bir evrimci bilim adami
tarafindan insanin evrimi efsanesini desteklemek igin tretildigi, bir insan
kafatasma bir orangutan c¢enesi eklenmesiyle yapildig: bilinen tarihsel bir
gercektir. Irfan Unutmaz ise "Yaratiliscilarin bu olay1 sahiplenmeleri ¢cok an-
lamsiz" demekte ve ardindan da neden"anlamsiz" oldugunu kendince soyle
aciklamaktadir: "Oncelikle bir bilim adam1 kendini yaniltmak igin boyle bir
islem yapmaz. Sonra bu sahtekarli1 ortaya ¢ikaran yine bilim, devre dis1 bi-
rakan da yine bilim."

[rfan Unutmaz'in "aciklama'sinda 6ne siirdiigii "mantigi" tutarsizligi
agikca ortadadir. Unutmaz, " bir bilim adami kendini yaniltmak igin boyle
bir islem yapmaz" demektedir. Zaten BAV ¢alismalarinda savunulan nokta,
Charles Dawson'un kendisini aldatmak icin degil, evrim teorisi adina tiim
bir bilim diinyasini aldatmak icin bu sahtekarlig1 diizenledigidir. Ote yan-

dan Irfan Unutmaz'in "sahtekarlig1 ortaya ¢ikaran yine bilim, devre dis1 bi-
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rakan da yine bilim" demesi de biitlintiyle mantik disidir. Ctlinkii sorun sah-
tekarlig1 ortaya ¢ikaranin bilim olmasi degil, onu desifre eden, ortaya ¢ika-
ran ve sonucta evrimin gercek ytiiziinii ortaya koyan kurumdur.

BAV, Piltdown Adami 6rneginde de, benzeri evrim sahtekarliklarinda
da, bunlarin bilimi yanlis yonlendirmek isteyen evrimciler tarafindan or-
taya atildigini, ama sonunda bizzat bilimsel yontem tarafindan ortaya ¢ika-
rildigini anlatmaktadir. Evrim teorisi de bilimi yanlis yonlendirmek ve ma-
teryalist felsefenin varsayimlarina uydurmak i¢in ortaya atilmis bir 19. yiiz-
y1l dogmasidir, ama modern bilimin bulgular1 karsisinda ¢okmektedir.

Evrimci Dergilerin Yanhs
Yorumlandigini Iddia Etme Yanilgis1

[rfan Unutmaz yazisinda BAV camiasinin calismalarinda, Nature, Disco-
ver, New Scientist gibi evrimci bilim dergilerinden yapilan alintilardan soz et-
mistir. BAV'in bu dergilerin evrimi reddettiklerini iddia ettigini 6ne stirmiis
ve sonra da "Yaratiliscilarin dedigi gibi olsa evrim diye bir sey kalmazd1"
denmistir. Burada da yine ¢ok ilkel bir polemik vardir. BAV camiasinin ¢alis-
malarinda zaman zaman gerek Irfan Unutmaz'in saydig1 dergiler, gerekse
Scientific American, National Geographic, American Scientist, Science et Vie gibi
bagska evrimci yaymlar kaynak gosterilmektedir. Ancak, hicbir zaman bu
dergilerin evrim teorisini reddettikleri savunulmamakta, aksine bu yayinla-
rin evrimci olduklar 6zellikle vurgulanmaktadir. Irfan Unutmaz'in anlaya-
madig1 nokta ise, bu dergilerin evrim yanlis1 olmalarina ragmen, evrim
iddialarini gecersiz kilan bazi bilimsel bulgular1 da zaman zaman dile ge-
tirmeleri, teoriyi sorgulamalar1 ve evrimcilerin agmazlarina, ihtilaflarina
ve itiraflarina da objektif bir bicimde yer vermeleridir.

Ornegin Archaeopteryx'in ilkel bir kus olmadigini ispatlayan en énemli
bulgulardan biri, 1992 yilinda bulunan yedinci Archaeopteryx fosilidir. Bu fo-
silde, daha onceden Archaeopteryx'te olmadig1 sanilan ve biitiin modern
kuslarda yer alan sternum (go6giis) kemigi bulunmustur. Ugus kaslariin bag-
I1 oldugu bu kemigin varliginin anlasilmasi, Archaeopteryx'in ilkel ve tam
ucamayan bir kus oldugu yontindeki iddialara da agir bir darbe indirmistir.

Evrimci iddialar1 yalanlayan bu bilgi, Irfan Unutmaz'm saydig1 evrimci bilim
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dergilerinde de yayimlanmistir. Bu dergiler boyle bir bulgu ile karsilasmaktan
mutlu olmamuislardir belki, ama bilimin gereklerini diistinerek bu bilgiyi ya-
yinlamislardir. Ayni sekilde Irfan Unutmaz'in savunmaya calistig1 Piltdown
Adamu sahtekarlig1 da s6z konusu dergilerde yaymlanmistir.

Anlagilan Irfan Yilmaz, Piltdown Adami sahtekarligina bile sahip cika-
bilecek kadar gozii kapali bir evrimci oldugu ve bilim diinyas: hakkindaki
bilgisizligi nedeniyle diger evrimcileri de kendisi kadar gozii kapali ve bag-
naz sandig1 igin, Nature, Discover, New Scientist gibi dergilerin asla ve asla ev-
rimci iddialar: ¢liriiten, tartisan, sorgulayan bilgiler yaymlamadigini san-
maktadir. Kulaktan dolma 6grendiklerini bir kenara birakip da s6z konusu
dergileri takip etse evrim teorisinin biiyiik bir kriz i¢cinde oldugunu, teori-
yi savunan higbir bilimsel bulgu ortaya konamadigin1 ve teorinin iddialari-

nin birer birer ¢trttiildigiinii gorebilir.

Jeolojik Katmanlarin Evrime Delil
Olusturdugunu Sanma Yanilgisi:

[rfan Unutmaz yazisinda kendince ¢ok énemli bir paleontolojik kanit
ortaya koyarak, "yaratilis yanlis1 bir uzman... ¢ok sozii edilen Kambriyum
(dogrusu Kambriyen) tabakalarinda bir memeli fosili bulabilirdi ve evrim te-
orisini biitiin yapisiyla aninda ¢okertebilirdi" demektedir. Buradaki iddiasi-
nin altinda, canli gruplarinin yerytizii tabakalarinda belirli bir sira ile bulun-
masin1 evrim ispat1 sanma yanilgis1 yatar. Konu hakkinda yeterli bilgisi ol-
mayan evrim taraftarlarinca sik sik dile getirilen bu iddia, tamamen 6n yar-
gili bir bakis agisindan dogmaktadhr.

Canli gruplarimnin fosil kayitlarinda belirli bir sirayla belirdikleri dogru-
dur. En eski kompleks canh fosillerini barindiran Kambriyen tabakada
omurgasiz deniz canlilarinin fosilleri vardir. Daha geng tabakalarda baliklar
ve amfibiyenler daha sonra ise siiriingenler, kuslar ve memeliler gibi kara
canlilar1 yer alir. Evrimciler de bu siralamaya dayanarak bu gruplarin birbi-
rinden evrimlestigini iddia ederler.

Oysa bu farkli canl1 grup ve tiirlerinin birbirinden evrimlestiklerinin
kabul edilmesi icin, bu canlilar1 evrimlestirecek doga mekanizmalarinin

ne oldugu aciklanmali ve bu kademeli doniisiimii gosterecek "ara
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form"larin fosilleri bulunmalidir. Ancak canlilar1 evrimlestirebilecek hicbir
dogal mekanizma yoktur. Bir canli tiirtiniin bir baskasina evrimlesebilmesi
icin, genetik bilgisinin degismesi ve gelismesi gerekir. Neo Darwinizm'in ge-
netik bilgiyi gelistiren mekanizma olarak gostermeye calistig1 mutasyonla-
rin ise canlilar tizerinde her zaman igin zararl etkiler dogurdugu bilinmek-
tedir. Genetik bilgiyi artiran ve gelistiren tek bir gézlemlenmis mutasyon
yoktur; buna karsin mutasyonlarin canlilar tizerinde her zaman igin zararh
etkiler dogurdugu cok iyi bilinmektedir. Mutasyonlar her zaman igin gene-
tik bilgiyi tahrip etmekte ve ortaya sakat canlilar ¢ikartmaktadirlar. Evrim-
lestirici mekanizma olmadigina gore, evrim de yasanmis olamaz.

Nitekim fosil kayitlari tam da bu gergegi ispat ederler. Fosil kayitla-
rina baktigimizda, ortaya ¢ikan tiim canli gruplarinin yeryiiziinde bu-
giinkii eksiksiz sekilleriyle ve aniden ortaya ¢iktiklarini, hi¢bir atalari-
nin olmadigini gortiriiz.

Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ikan omurgasiz deniz canlilariin
hicbir atalar1 yoktur. Bu canlilar ile sonraki tabakalarda ortaya ¢ikan baliklar
arasinda hi¢bir ara form yoktur. Baliklarla amfibiyenler, amfibiyenlerle stirtin-
genler, siirtingenlerle kuslar ve memeliler arasinda da hicbir ara form yoktur.
Bu gergek evrimci paleontologlar tarafindan da kabul edilmekte ve "doganin
¢Ozililememis bir sirr1” olarak gecistirilmek istenmektedir. Dolayisiyla kurba-
galar1 ve su boceklerini birer "ara form" érnegi sanan Irfan Unutmaz da bu
iddialariyla ciddi bir yanilg: icindedir.

Kisacasi canli gruplarimn fosil katmanlarinda belirli bir sira ile ortaya
¢ikmalari, bu canlilarin evrimlestiginin delili degildir. Bu canlilar, hicbir ev-
rimsel ataya sahip olmadan bir anda ve kusursuz bir bicimde ortaya ¢iktik-
larina gore, evrimlesmemis, yaratilmislardir. Canlilarin ortaya ¢ikis sirala-

malar1 bu nedenle, ancak "yaratiligin siralamasi"dir.

Bilim Diinyasinda Reddedilmis Olan
Rekapitiilasyon Teorisini Savunma Yanilgis1

[rfan Unutmaz, yazisinda 19. yiizyilda yasamis evrimci bilim adanmi
Ernst Haeckel'den de soz ederek, "Yaratiscilar embriyolojinin babasi sayilan

Ernst Haeckel'den hi¢ soz etmiyorlar" demektedir. Evet, BAV camiasi calis-
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malarinda Haeckel'den ve onun ortaya attig1 evrimci "Rekapitiilasyon" teori-
sinden fazla soz etmemektedir. Cilinkii biitiin bunlar, Haeckel'in Rekapitii-
lasyon iddias1 da dahil olmak tizere, gecersizligi anlasilmis ve bilimin giin-
deminden ¢ikarilmis konulardir.

Rekapitiilasyon terimi, Ernst Haeckel'in 19. ytlizyilin sonlarinda ortaya
attig1 "Ontogeny Recapitulates Phylogeny" (Bireyolus Soyolusun Tekraridir)
teorisini ifade eder. Haeckel, gesitli canlilardaki embriyolojik gelisimi incele-
mis ve embriyolarin gelisim siirecleri sirasinda, tiirlerinin yasamis oldugu
evrimsel siireci yeniden gecirdigini iddia etmistir. Ornegin Haeckel'e gore
insan embriyosu, anne karnindaki gelisimi sirasinda once balik, sonra sii-
riingen ve ilkel memeli 6zellikleri gostermekte, en son olarak insana doniis-
mektedir.

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir senaryo
oldugu ortaya ¢ikmistir. Insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya cik-
ti1g1iddia edilen "solungaclarin", gercekte insanin orta kulak kanalinin, para-
tiroidlerin ve timiis bezlerinin baslangic1 oldugu anlasilmistir. Embriyonun
"yumurta saris1 kesesi'ne benzetilen kisminin da gergekte bebek icin kan
uireten bir kese oldugu ortaya ¢ikmistir. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuy-
ruk” olarak tanimladiklar1 kisim ise insanin omurga kemigidir ve sadece ba-
caklardan daha 6nce ortaya ¢iktig: icin "kuyruk" gibi goziikmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de
bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucularindan George Gaylord
Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugiin
canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini yansitmadigini artik
kesin olarak biliniyor" diye yazar.82 American Scientist'te yayinlanan bir ma-
kalede ise s0yle denmektedir: "Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi)
artik tamamen 6lmiistiir. 1950'li yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi. Aslin-
da bilimsel bir tartisma olarak 20'li yillarda sonu gelmisti."83

Konunun daha da 6nemli bir bagka yonii ise, Irfan Unutmaz'in "emb-
riyolojinin babas1" olarak 6vdiigii Earnst Haeckel'in, ortaya atti$1 Rekapi-
tilasyon teorisini desteklemek icin ¢izim sahtekarliklar1 yapan bir sarlatan

olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbirine benzetebil-
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mek icin sahte ¢izimler yapmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindan sonra yap-

t181 savunma ise soyledir:
Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki-
nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suglu
durumda yan yana bulundugumuz ytizlerce arkadas, bir¢ok giivenilir
gozlemci ve tinli biyolog vardir ki, onlarin ¢ikarttiklar: en iyi biyoloji
kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis sah-
tekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize edilip
yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.84

Molekiiler Evrim Senaryosunu Savunma Yanilgisi

Evrensel Kiiltiir dergisindeki makalede ayrica BAV'in calismalarinda
tiirler aras1 evrim kavraminin fazlaca hedef alindig, ancak molekiiler evrim
kavraminin fazla tizerinde durulmadig iddia edilmekte ve "oysa insanin ev-
riminden 6nce 'anorganik evrim', '’kimyasal evrim', 'organik evrim' ve 'hiic-
renin evrimi' gibi aslinda hepsi birbirine baglanan ve evrimin halkalarimi
olusturan bir siire¢ var" diye yazmaktadar.

Bu satirlardan, Irfan Unutmaz'm BAV camiasinin calismalarini ya hig
okumadig1 ya da anlamadig1 agiga ¢ikmaktadir. Cilinkii evrimcilerin "mole-
kiiler evrim" olarak adlandirdiklar1 ve cansiz maddelerin ilkel diinya at-
mosferinde nasil olup da bir canli hiicresini rastlantisal olarak meydana ge-
tirdiklerini anlatan senaryo, bizim diger ¢alismalarimizda ¢ok ayrintili ola-
rak ele alinmaktadir. Evrim Aldatmacas: kitabinda da bu konu 34 sayfa bo-
yunca incelenmekte ve neden imkansiz bir senaryo oldugu tiim bilimsel de-
lilleriyle ortaya konmaktadhr.

Cansi1z maddelerin rastlantisal olarak biraraya gelip canli bir organiz-
ma olusturabilecekleri diistincesi, Louis Pasteur'a kadar savunulmus olan il-
kel bir varsayimdir. Pasteur'den bu yana boyle bir olusumun imkansiz oldu-
gu sayisiz deneyle gozlemlenmistir. Kaldi ki, olasilik hesaplar1 da boyle bir
rastlantisal olusumu imkansiz kilar. Hiicre o kadar kompleks bir yapidir ki,
{inlii Ingiliz astronom Fred Hoyle'un ifadesiyle, rastlantilarla olusmasi "bir
hurda yiginina isabet eden kasirganin savurdugu parcalarla tesadiifen bir

Boeing 747'nin olusmas1" kadar imkansizdir.8°
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Iste bu nedenle ilk canli molekiillerin (proteinler, RNA ve DNA) ve ilk
canli hiicrenin nasil olustugu sorusu, evrim teorisini heniiz ilk asamada ve
hicbir tartismaya yer birakmayacak kesinlikte ¢okerten bir konudur. San Di-
ego Scripps Enstitiisii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin "Bugiin, 20. yiizyil
geride birakirken, hala, 20. ytlizyila girdigimizde sahip oldugumuz en bii-
yiik ¢oziilmemis problemle kars1 karsiyayiz; hayat yeryiiziinde nasil bas-
lad1" seklindeki sozleri 2000 yilina bir kala, evrimcilerin hala bu biiyiik ac-
mazla karst karsiya oldugunun caresiz ifadesidir.8¢

Ancak Evrensel Kiiltiir dergisinin evrim uzmani Irfan Unutmaz her ko-
nuda oldugu gibi, bu gercegin BAV camiasi tarafindan ¢ok agik bir bigimde
dile getirildiginden habersizdir.

Madde ve Zamanin Yaratma Giicii Oldugunu
Sanma Yanilgisi

[rfan Unutmaz, bilimsel gercekler hakkindaki tiim bilgisizligine rag-
men, makalesi boyunca evrim teorisini son derece kesin bir tislupla savun-
maktadir. Ancak kullanilan tisluptan da anlagildig tizere, Unutmaz s6z
konusu yazisinda materyalist felsefeye olan dogmatik inancini sergilemistir.
Bu inancin, kullandig1 "Doga yasalar1 varsa, o zaman yaratmaya gerek yok,
cunkii onlar herseyi belirli bir zaman icinde hallediyorlar" ctimlesi ile ifade
etmistir.

Burada ifade edilen inang, maddenin belirli bir zaman dilimi i¢inde
"yaratma" giiciine sahip oldugu inancidir. Maddeden baska bir varlig: ka-
bul etmeyen materyalist felsefe, iste bu varsayima inanir. Madde ve zama-
nin biraraya geldiklerinde bir irade sahibiymiscesine, hayat1 yaratabilecek-
lerini, evreni, dogay1 ve canli bedenlerini sekillendirebileceklerini savunur.
Bu, aslinda dikkat edilirse ilkel putperest toplumlardaki dini inanclara bii-
yiik dlciide benzerdir. Putperest inanglarda maddesel bir cisim (bir totem,
tahtadan yapilmus bir put) "Yaratic1" sayilmaktadirlar.

Oysa bu ilkel anlayis, hem akla ve sagduyuya aykiridir, hem de modern
bilim tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Akla aykiridir, ¢linki akil sahibi her
insan, ortada kompleks bir eser gordiigiinde bunun maddenin rastlantisal

etkilesimlerinin bir sonucu olmadigini, bir aklin tirtinii oldugunu anlar. Or-
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negin bir kitap goren insan, bunun kagitlarin ve miirekkeplerin rastgele bi-
raraya gelmesiyle olusmadigini, aksine bir aklin, yani bir yazarin tirtinii ol-
dugunu kavrar. Ciinkii kitapta gok biiytiik bir bilgi vardir ve madde tesadiif-
ler sonucunda ortaya bilgi koyamaz. Bilgi, ancak aklin bir trtintidiir. Evre-
nin ve canlilarin yapisinda var olan olaganiistii bilgi de yine maddenin tesa-
diifi etkilesimleriyle aciklanamaz ve maddeye hakim olan madde-iistii bir
Aklin varligini ispatlar. Dolayisiyla, maddeden baska hicbir seyin var olma-
digini iddia eden materyalist felsefe, bir safsatadur.

Ote yandan, belirttigimiz gibi bilim de materyalizmi gecersiz kilmakta-
dir. Materyalizm madde ve zamamn "Yaratic1" saymakla bunlar1 mutlak var-
ik saymis olur. Oysa ne zaman ne de madde mutlak varlik degillerdir.
Madde, insan zihninin algiladig: bir algilar biitiintinden ibarettir ve tam an-
lamiyla"golge varlik"tir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Evrim Aldat-
macast) Zamanin mutlak bir kavram olmadig1 , aksine tiimiiyle izafi bir kav-

ram oldugu ise Einstein'in rolativite teorisi ile anlasilmis bulunmaktadir.

Allah ve Din Hakkindaki Cahilce ve Tutarsiz ifadeler

[rfan Unutmaz, yazisi boyunca bilimsel konulardaki bilgisizligini ve tu-
tarsizligini sergiledikten sonra, yazisinin sonlarina dogru sarf ettigi "felsefi"
sozlerde bazi muhakeme bozukluklari sergilemistir. Irfan Unutmaz'in yazi-
sinin sonunda aklinca Islam'm sorunu gibi gostermeye calistig1 konular as-
linda kendindeki mantik ve anlayis bozuklugundan kaynaklanan sorunlar-
dir. Buna bilgisizligi de eklenince, bas1 sonu tutmayan, kendi i¢inde celiskili
sayisiz iddia ve ifade ortaya ¢ikmustir.

a. Zamanin baslangici oldugunu kavrayamama sorunu

[rfan Unutmaz, "zamanin bir baglangici oldugu ve yoktan var oldu-
gu'" gercegini su ifadelerle, kendince Islam'in bir 6nyargisi gibi sunmaya
calismaktadir.

Islami goriise gore, Allah evreni harekete gegirdiginde, zamanin ilk an

var olmustur. Bu andan once ise higbir sey yok, ama Allah varda.

Irfan Unutmaz, 19. yiizyilldan kalma kohne materyalist felsefe kitapla-

r1 yerine temel bilimsel gelismeleri 6grenmeye zaman ayirsaydi, bu soyle-
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diklerinin yalnizca Islam'in goriisii degil, bugiin tiim bilim diinyasinin ulas-
t1g1 ortak gercekler oldugunu goriirda.

Bilindigi gibi, bugtin evrenin var olusu hakkinda kabul edilmis tek te-
mel goriis "Big Bang" yani "Biiyilik Patlama" teorisidir. Big Bang teorisi evre-
nin bir baslangic1 oldugunu ve biitiin varliklarin yaklasik 15 milyar yil 6n-
ce biiytik bir patlamanin sonucunda varlik sahnesine ¢iktiklarini kanitlamis-
tir. Bunun gozlemlenmis ve teorik olarak ispatlanmis pek ¢ok delili vardir.
Yildizlarin 1s1k tayflarinin kizila kaymasi, kozmik fon radyasyonu, yildizlar-
daki hidrojen-helyum orani, evrendeki entropi diizeyi bu somut delillerden
birkagidir. Ayrica teorik fizikcilerin, Einstein'in Rélativite ve Kuantum teori-
lerinin sentezinden formiile ettikleri denklemler de bugiin iginde bulundu-
gumuz evrenin bir sifir noktasinin patlayarak genislemesi sonucunda mey-
dana geldigini gostermistir. Bugilin basta Stephen Hawking olmak {izere,
diinyanin biitiin 6nde gelen astrofizikgileri Big Bang teorisinin kanitlanmuis
bir gercek oldugunda hemfikirdirler.

Kisacasi Big Bang evrenin, sonsuz yogunluga ve sifir hacme sahip olan
bir noktanin patlamasiyla basladigini kanitlamistir. Big Bang'in baslangic
safhasia nokta denmesinin sebebi de bilimin insan aklinin kavrama nokta-
simi1 agsan "yokluk" kavramini ancak "nokta" kelimesiyle tarif edebilmesidir.
Gergekte ise hacmi olmayan bir nokta "YOK" demektir. Yani evren
"YOK"tan "VAR" olmustur.

Maddenin, enerjinin, zamanin dahi bulunmadigi, tamamen metafi-
zik olarak aciklanabilecek bu hiclik ortamindan bir anda madde ve za-
man yaratilmistur.

Madde olmadan zaman diye bir kavramdan da bahsedilemez. Zamanin
maddeye ve maddenin hareketine bagl bir kavram oldugunu, madde olma-
dan zaman diye bir kavramin s6z konusu olmadigini Einstein Rolativite ku-
ramiyla ispat etmistir. Bu gercek bilimsel bir kaynakta da soyle ifade edilir:

Zaman, varligina isaret eden mekan olmadan var olamaz; aymn sekilde

mekan da zamanin disinda var olamaz. Evren birbiriyle bagdasmais za-

man-mekandan olusmus gibi diisiintilmelidir.8”

Bu nedenle, madde Big Bang'le var olduguna gore, zaman kavrami
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Big Bang teorisi evrenin bir baslangici oldugunu ve biitiin varliklarin yaklasik 15 milyar yil 6n-
ce blyik bir patlamanin sonucunda varlik sahnesine ciktiklarini kanitlamistir.

da Big Bang'le ortaya ¢ikmistir. Yani maddeyle birlikte, madde ve hareke-
tin ortak bir tiirevi olan zaman da sifirdan yaratilmistir ve bir baslangici
vardir. Bu basglangi¢ anindan 6nce zaman diye bir kavram yoktur, hatta
bu anin "6ncesi" diye bir kavram bile yoktur. Yani Irfan Unutmaz'mn bilgi-
sizce Islam'm acmazi gibi gostermeye calistig1 konu aslinda modern bili-
min ulastig1 son noktaduir.

Buraya kadar ana hatlariyla 6zetledigimiz gerekcelerden ¢ikan temel
mantik sudur: Zamanin bir baslangic1 vardir ve "yoktan" var edilmistir. Za-

man yaratildigina gore de, onu yaratan Allah'in zamana tabi ve bagimli ol-
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mas1 gibi bir durum séz konusu olamaz. Bu anlasildiktan sonra Irfan Unut-
maz'in asagidaki ifadelerindeki tutarsizlik ve mantik zaafi daha net ortaya
cikar. Ancak, Irfan Unutmaz'm kiiltiir ve bilgi birikimi 19. yiizy1l materya-
listlerinin felsefe kitaplarimin otesine gecemedigi i¢in kendisi hala zaman
kavraminin mutlak, degismez ve ezeli oldugunu sanmaktadr.

[rfan Unutmaz'in yazis1 boyunca dil uzatmaya calistigl, oysa bugiin
modern bilimin de kanitladig1 evrenin "YOKTAN VAR EDILMESI" gercegi,
Kuran'da soyle haber verilir:

O (Allah) gokleri ve yeri yoktan var edendir. (Enam Suresi, 101)

Zamanimizdan tam 14 asir 6nce insanlarin evrenle ilgili bilgilerinin son
derece kisitli oldugu zamanlarda yine Kuran tarafindan bildirilen bir baska
gercek de Big Bang teorisinin,"Baslangicta tiim evrenin tek bir noktada bira-
rada bulundugu" agiklamasiyla paralellik gostermektedir.

O inkar edenler gormiiyorlar m1 ki goklerle yer birbiriyle bitisikken,
Biz onlar1 ayirdik... (Enbiya Suresi, 30)

Ayrica, yine Big Bang teorisinin ortaya koydugu evrenin Biiyiik Patla-
ma'dan itibaren genislemekte oldugu ve halen de genislemeye devam ettigi
gercegi yine Kuran'da 1400 y1l 6nce bildirilmistir:

Biz gogii, 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve siiphesiz Biz, genisletici-

yiz. (Zariyat Suresi, 47)

b. Zamansizlikta Zamanin Oldugunu Sanma Yanilgis1

[rfan Unutmaz yukarida Islam'm celiskisi gibi gostermeye calistig1 ifade-
lerini takiben, kendince yeni celiskiler buldugu zanmyla Allah katindaki
zaman kavramini sorgulamaya kalkmustir. Oysa bu sorgulamada ciddi algi-
lama ve degerlendirme bozuklugu vardir. Bu ise materyalist diisiince siste-
minin insan distlincesinde olusturdugu tahribata bir 6rnek teskil etmektedir.
frfan Unutmaz'm kavrayamadig1 gergek sudur:

Evren yaratilmadan zaman diye bir kavram yoktur. Zaman maddenin
ve evrenin yaratilmasiyla baslamistir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, zamanin
bir baslangici olduguna ve yoktan var edildigine gore, bu baslangicin geri-

sinde zamansizlik vardir. Dolayisiyla madde ve zamani, Allah zamansizlik-
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ta yaratmistir. Bu nedenle Allah'in evreni yaratmak icin belli bir siire bekle-
mesine de gerek yoktur. Sonug olarak zamansizlikta yaratmay: baslatmak
icin Kendisi agisindan 'tercih edip etmeyecegi bir vakit'ten bahsetmek de son
derece mantiksizdir.

Tiim bunlara ragmen, Irfan Unutmaz'mn, Rélativite ve Big Bang kuram-
larinin ortaya koydugu, "zamanin goreceligi", "zamanin baslangici oldugu"”,
aynen madde gibi zamanin da "yoktan var oldugu" konularindaki koyu ce-
haleti, evrenin var olmasindan 6nce de zamanin gegtigi gibi bir zanna kapil-
masina yol agmistir. Bunun sonucunda da evreni ve zamani yoktan var eden
Allah'in, zamanin hangi noktasinda buna karar verdigi gibi hezeyanlarimi Is-

lam'a elestiri olarak yoneltme akilsizligina diismiistiir.

c. Allah'in, Yarattig1 Zamana Tabi Olmadigin1 Kavrama Eksikligi

[rfan Unutmaz, buraya kadar izah ettigimiz gibi, yaratilanlar arasinda
yalnizca insanlarin degil, zaman kavraminin da oldugunu bilmis ve kavra-
yabilmis olsaydi, "once" ve "sonra" kavraminin ancak bu yaratilanlar icin ge-
cerli oldugunu, Allah icin bunlar1 beklemek gibi bir durumun bulunmadig:-
n1 anlardi. Bununla da kalmaz "Kader" konusunun da zaman kavramina her
yontiyle agiklik getiren modern bilimin dogruladig: bir gercek oldugunu go-
rirdi.

Buraya kadar bir kagini ele aldigimiz ifadeleri, Irfan Unutmaz'in kavra-
ma glicligiinii ve yargl bozuklugunu sergilemesi agisindan yeterli 6rnek
teskil etmektedir. Bu nedenle yazisinin sonuna kadar devam eden benzeri
carpik mantik Orgiisiine sahip, her biri bir digeriyle celisen ifadelerine -¢cok
sayida olmalar1 nedeniyle- burada tek tek yer ayirmadik.

Sonug olarak Irfan Unutmaz'in kendince Islam'1 ¢ikmaza soktugunu sa-
nip sevindigi konular, gercekte kendisinin ve kendisiyle ayni zihin yapisin-
dakilerin acinacak durumlarini gosteren konulardir. Yaratilis ve Islam gerce-
gi karsisinda agzindan diisiirmedigi "paradoks" kavramu ise, buraya kadar
acikca anlagilmaktadir ki, gercekte kendi yazisini ve yazisinda kullandig:
carpik mantiklar1 tanimlamaktadr.

Irfan Unutmaz, eger bu yazisini 19. yiizyilin ortalarinda yazmis olsay-

di; ateist, materyalist cevrelerin ilgi ve takdirleriyle karsilasabilirdi. Ancak
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icinde yasadigimiz su donemde, 20. yiizyil biliminin eristigi noktalardan bii-
tiiniiyle habersiz, dogmatik materyalist kabuller gozetilerek ilkel bilgiler 151-
ginda hazirlanmig, tutarsiz mantiklarla dolu boyle bir yazinin kaleme alin-
mis olmasi, ancak materyalistlerin felsefelerini terk etmede ve bilimsel gercek-

lere uyum gostermede ne biiytik zorluk ¢ektiklerini gozler oniine serebilir.

Sonug

Tiim bunlar gostermektedir ki, Evrensel Kiiltiir dergisinde evrim teorisi-
ni savunma ¢abalari icine giren Irfan Unutmaz'in tiim iddialar: gegersizdir
ve i¢inde bulundugu koyu bilgisizligin ve kavrayis eksikliginin ifadesidir.
Bu ozellikler sadece soz konusu kisiye degil, evrim teorisini savunmaya ca-
balayan diger tiim materyalist cevrelere de aittir. S6z konusu kisiler, 19. ytiz-
yilin kohne felsefelerinden ve diistince kaliplarindan bir tiirlii kurtulama-
makta ve modern bilimin ispat ettigi yaratilis gercegini gorememektedirler.
Bu gercek karsisinda gosterdikleri tiim timitsiz, ciliz ve cahilce ¢abalar da,
gercekte materyalizmin ne kadar ilkel bir diislince sistemi oldugunun ve
baglilarmnin zihinlerinde ne denli biiyiik bir tahribat meydana getirdiginin
ifadesidir.

Bu cabalarimin hedefleri agisindan hicbir etkisi olmadigini, aksine sade-
ce ve sadece yaratilis gerceginin dogrulugunun ortaya ¢ikmasina yaradigini
ise bilmelidirler. Materyalizm ¢okmektedir ve hi¢bir materyalist bu kars: ko-

nulamaz gergege bir ¢are bulamayacaktr.



LiM ve UTOPYA
isi Haziran 1999

daki Yanilgilar

Evrimci ve materyalist yazarlarin mantik bozukluklarinin diger bazi
ornekleri, Bilim ve Utopya dergisinin Haziran 1999 tarihli sayisinda ortaya
cikt1. Kapaginda "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" bashiginin yer aldig: der-
gide, dini ve 6zellikle de Islam'1 hedef alan sayfalarca yazi yaymland1. Bu ya-
zilarin en dikkat ¢ekeni, Dog. Dr. Alaeddin Senel'in, kapaga ismini veren ma-
kalesiydi.

Alaeddin Senel, yine ayn1 dergide gectigimiz aylarda da benzeri birta-
kim yazilar yazmis, ancak bu yazilarda sergiledigi son derece bozuk mantik-
lar, celiskili iddialar ve bilimsel cahillikler tarafimizdan ortaya konmustu.
Fakat Senel, eski hatalarindan hi¢ ders almamaiscasina, ateizmi korii koriine
savunan ve bunu yaparken de ateizmin insan zihninde ne biiytik tahribatlar
meydana getirdigini gosteren yeni bir yaziyla bir kez daha ortaya ¢ikti.

A. Senel'in "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" baslikli yazisinin genel
mantig1 sudur: "Eskiden insanlar doga olaylarinin ya da canlilarin sistemle-
rinin nasil isledigini bilmiyorlardi. Bilmedikleri i¢in de bunlara dogatistii
acgiklamalar ariyorlardi. Ancak bilim ilerledik¢e bu olay ve sistemlerin nasil
isledigi ¢oziildii. Hatta bugiin insan, genlere miidahale etme imkanina ka-
vustu. Oyleyse artik Allah inanci ve dolayisiyla din, terk edilecektir."

A. Senel'in bu mantig1 yeni bir sey degildir; sadece 19. ytizyilda yasa-
mus birtakim ateist diistintirlerin fikirlerinin tekraridir. Basta Senel'in fikirle-
rine stk¢a bagsvurdugu Karl Marx olmak tizere, Durkheim, Spencer, Freud gi-
bi 19. ylizy1l materyalistlerinin heyecanla savunduklar1 hikayenin bir deva-
midir. Ama onemli olan, bu hikayenin, ¢ok biiytik mantik bozukluklarina

dayanmasidir. Bunlar1 soyle inceleyebiliriz:
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1. Doganin Detaylarinin Ogrenilmesi, Yaratilis1 Destekler

A. Senel'in yarg1 bozukluklarindan biri, yaratilisa delil olarak gosterilen
konular1 anlayamamasidir. Gerek Bilim Arastirma Vakfimin ¢alismalarinda,
gerekse diger benzeri kaynaklarda, canlilarin yaratilisa delil olarak gosterilen
ozelligi, bu canlilardaki "tasarim"dir. Canlilarda o denli karmasik ve basite in-
dirgenemez tasarimlar vardir ki, bunlarin tesadiiflerle ve dogal etkenlerle (ya
da Darwin'in 6ne siirdiigii dogal seleksiyon mekanizmasiyla) agiklanmasi im-
kansizdir. Nasil bir kitabin olusumu, dogal etkenlerle (6rnegin kalemin riiz-
garla tesadiifen kagitlarin tizerine diisiip tesadiifi sekiller ¢izmesiyle) acikla-
namaz ve kendisini var eden bilingli bir zihnin varligini ispatlarsa, canliligin
detaylarindaki olaganiistii tasarimlar da Yaratict bir Aklin varligini ispatlar.

Ama A. Senel ve diger materyalistler bu konuyu bir tiirlii anlayama-
maktadirlar. Onlar, yaratilisa delil olarak gosterilen konunun, canlilarin
aciklanamayan ozellikleri oldugunu sanmaktadirlar. Ornegin A. Senel'e go-
re canli hiicresinin nasil bir sistemle ¢alistig1 bilinemedigi zamanlarda, hiic-
re yaratilisa delil sayilmistir. Ama, A. Senel sanmaktadir ki, bu ytizyilda hiic-
renin detaylar1 kesfedilince, delil ortadan kalkmustir. Bu diisiincesini asag1-
daki satirlarinda ifade etmektedir:

"Geriye ne kald1 bilinmedik, Bu (kalitimla, yasamla ilgili) molekiillerin
laboratuvarda yapay olarak sentezlenmesi kaldi. O zaman Pandoranin kutu-
sunun kapag1 ardina kadar agilmis olacak. Artik akli basinda higbir bilim ada-
my, hiicrede tasarim (design), yaradan, erek (amac), Tanr1 arayamaz olacak."

Oysa bir sistemin nasil ¢alistigina dair detaylarin anlasilmasi, "bu
sistem nasil ortaya ¢ikt1" sorusunu ortadan kaldirmaz. Aksine, bu soruyu
daha da 6nemli hale getirir. Canl1 hiicresinin Darwin zamaninda bilinmeyen
detaylarmin ortaya ¢ikmasi da, "hiicre nasil ortaya ¢ikt1" sorusunu daha
onemli hale getirmistir. Daha da 6nemlisi, bu soru, ka¢inilmaz olarak hiicre-
nin yaratildig1 gercegini ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii hiicrede dylesine olaga-
niistl bir tasarim vardir ki, asla rastlantilarla, dogal etkenlerle agiklanamaz
ve bir Yaraticinin varligini ispatlar.

A. Senel'in bu agik manti$1 kavrayamamasi gercekten de ilgingtir. O

denli celigkili bir diistince icindedir ki, "hiicre eskiden i¢i bilinmeyen bir ka-
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ra kutuydu, simdi kara kutu acildi ve yaratilis kavrami yikildi" gibi mantik-
lar kurmaktadir. Oysa hiicre yapis1 hakkinda diinyanin en 6nemli uzmanla-
rindan biri olan Amerikal1 biyokimya profesorii Michael Behe, Darwin‘in Ka-
ra Kutusu adli kitabinda tam da bu konuyu ele almis ve bu kara kutunun
acilmasinin hiicredeki olagantistii tasarimi ortaya ¢ikardigini anlatmustir. Be-
he, s6z konusu kitabinda soyle yazmaktadir:

Son kirk yil icinde, modern biyokimya, hiicrenin sirlarinin énemli bir
boliimiint ortaya ¢ikardi. On binlerce insan, bu sirlar1 bulmak igin yasamla-
rin1 laboratuvarlardaki uzun ¢alismalara adadilar... Hiicreyi arastirmak igin
gerceklestirilen tiim bu cabalar, ¢ok acik bir bigimde, bagira bagira, tek
bir sonucu veriyordu: "Tasarim!" Bu sonug o denli belirgindi ki, bilim tari-
hindeki en 6nemli buluslardan biri olarak goriilmeliydi... Ama aksine, hiic-
rede kesfedilen kompleks yap1 karsisinda, utangag bir sessizlik hakim oldu...
Peki neden? Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiytik gercege sahip ¢ikmiyor?
Cuinki, bilingli bir tasarimi kabul etmek, ister istemez Allah'mn varligini ka-
bul ettirmeyi cagristirtyor onlara.88

Behe, Darwin'in kara kutusunun, yani hiicrenin acilmasiyla birlikte or-
taya ¢ikan tasarimin, materyalist bilim adamlarinda meydana getirdigi sok
etkisini de soyle anlatmaktadir:

Bir zamanlar hayatin kokeni oldugu diistiniilen basitligin bir hayal ol-
dugu ispatlandi. Bunun yerine hiicrede indirgenemez bir komplekslik
var. Sonug olarak hayatin tistiin bir akil tarafindan tasarlanmis oldugu
anlayisi, hayat1 basit doga kanunlarimin bir sonucu olarak algilamaya
aligkin bizlerde bir sok etkisi yaratmistir. Ama diger yiizyillar da ben-
zer soklar1 yasamislardi ve soklardan kagmak icin bir neden de yok. In-
sanlik uzaymn merkezinin diinyadan kalkip giinesin 6tesine ilerlemesi-
ne, hayatin tarihinin ¢oktan 6lmiis siiriingenleri igerecek kadar genisle-
mesine ve sonsuz kainat fikrinin ¢okmesine dayanabilmistir. Darwin'in
kara kutusunun agilmasima da dayanacaktir.89

Hiicre denen "kara kutu" agildiginda icinden olaganiisttii bir tasarim,
yani agik bir yaratilis delili ¢ikmistir. Bunu Behe gibi 6n yargisiz bilim
adamlar1 kabul etmektedir. Bu gercegi goren ama kabul etmek istemeyen

evrimciler ise, Behe'nin tarif ettigi gibi, "utangag bir sessizlik" i¢indedir-
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ler. Ama en garibi A. Senel gibi baz1 kisilerin, kendi savunduklar: teze
oliimciil bir darbe indiren bu "kara kutu'yu, kendi lehlerinde bir gelisme
sanarak ortaya ¢ikmasidir.

Kars1 taraf bu denli biiyiik bir muhakeme bozuklugu i¢inde olunca, sa-
vunduklar1 seyin neden yanlis oldugunu onlara anlatmak da zorlasmakta-
dir. Biz yine de A. Senel gibi materyalistlerin diger mantik bozukluklarin

acgiklamaya devam edelim.

2. Din, Doganin Karanlikta Kalmasini Degil,
Arastirilmasin1 Emreder

Bilim ve Utopya yazar1 A. Senel, iistte soziinii ettigimiz mantik bo-
zuklugu nedeniyle, bilimin her yeni kesfini, yaratilis kavramina ve dola-
yisiyla dine karsi itirazlar olusturan birer gelisme sanmaktadir. Belki Is-
lam ile Ortagag Hiristiyanligini birbirine karistirdigi icin, bilim ile dini bir-
birine zit iki gercek gibi gormektedir.

Oysa bilimin ilerlemesi ve doganin sirlarini en derin detaylarina kadar
¢ozmesi, dinin 0grettigi gercekleri gecersiz kilacak bir gelisme degil, aksine
dinin verdigi bilgileri teyid edecek bir gelismedir. Din, bizlere yaratilis ger-
¢egini ogretmektedir ve bilim dogay1 inceledik¢e bunun detaylarini bulmak-
tadir. Din bizlere evrende biiytik bir denge ve tasarim oldugunu bildirmek-
te, bilim de bunu gozlemlemektedir.

Zaten dinin kendisi, insanlar1 dogay1 arastirmaya tesvik eder. Allah,
bizlere evrenin nasil yaratildigini incelemeyi emretmektedir. Bir Kuran aye-
tinde sOyle bildirilmektedir:

De ki: "Yeryiiziinde gezip dolasin da, boylelikle yaratmaya nasil bas-

ladigina bir bakin, sonra Allah ahiret yaratmasini (veya son yaratma-

y1) da insa edip yaratacaktir. Siiphesiz Allah, herseye gii¢ yetirendir."

(Ankebut Suresi, 20)

Yiizlerce Kuran ayetinde, Allah'in gokleri ve yeri nasil yarattigi, canli-
lar1 nasil var ettigi anlatilmakta ve insanlar, bu gercekleri gozlemleyip tize-
rinde diisiinmeye davet edilmektedir. Ciinkti dogadaki her detay Allah'in
bir ayetidir ve bu ayetlerin incelenmesi, Allah'in yaratisindaki miikemmelli-

gin kavranmasin saglar.
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3. Genetik Miihendisligi, Biyoteknoloji Gibi
Bilimsel Gelismeler Yaratiligla Celismez

A. Senel'in ve diger pek ¢ok materyalistin anlayamadiklar1 bir baska
nokta, genetik miithendisligi gibi canlilarin biyolojik yapilarimi gelistirmeye
yonelik bilim dallarinin yaratiligla herhangi bir ¢geliski icinde olmadigidir.

Evrimciler, yaratilisa itiraz getirebilmek i¢in 6ncelikle, cansiz maddenin
tesadiifen canli organizmalar olusturabildigini, kompleks organlar tasarla-
yabildigini ispatlamaya ¢alismalidirlar. Ama bunu asla ispatlayamayacakla-
rin1 bildiklerinden, insanoglunun bilingli olarak canliliga miidahale etmesi-
ni yaratilisa kars1 evrim lehinde bir delil saymak gibi bir mantik bozuklugu
icine girmektedirler. Oysa miihendislerin DNA {izerinde oynamalar yapma-
larinin evrimle higbir ilgisi yoktur. Aksine, bunlar yaratilisa delildir, ¢linki
DNA gibi kompleks bir yapinin ancak ¢ok bilingli miidahalelerle gelistirile-

~en

bilecegini, yani evrimin iddia ettigi "tesadiifen gelisim" iddiasinin bos bir ha-
yal oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde canlilarin kopyalan-
masinin da evrimle hicbir ilgisi yoktur.
Aksine bu konu, yaratilisin temel delil-
lerinden birisi olan "hayat hayattan
gelir" tezinin bir teyididir. Kopyalama
konusu gostermektedir ki, insanoglu
tim akil ve bilgi birikimine, teknoloji-
sine ragmen sadece var olan canl bir
organizmay1 kopyalayabilmektedir.

Cansiz maddelerden canli iiretmeyi ise

Evrim teorisini gecersiz kilan gerceklerden bir tane-
si, canliligin son derece kompleks bir yapiya sahip
olmasidir. Canli hiicrelerinin cekirdeginde yer alan
DNA molekiilt, bunun bir 6rnegidir. DNA, dort ay-
ri molekdlin farkh diziliminden olusan bir tir bilgi
bankasidir. Bu bilgi bankasinda canliyla ilgili bittin
fiziksel ozelliklerin sifreleri yer alir. insan DNA'sI
kagida dokildiginde, ortaya yaklasik 900 ciltlik bir
ansiklopedi ¢ikacagi hesaplanmaktadir. Elbette boy-
lesine olagantstu bir bilgi, tesadif kavramini kesin
bicimde gecgersiz kilmaktadir.
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asla bagsaramamaktadir. Insanin tiim akal, bilgi ve teknolojisi ile basaramadi-
g1 bu isin, "evrim" yoluyla, yani rastlantilarla gerceklestigini iddia etmek ise
akil digidir.

Kaldi ki, insanoglunun bilim diizeyini ¢ok ileriye tasidigini ve -bilim
diinyas1 boyle bir umut tasimamasina ragmen- cansiz maddelerden canlh
bir hiicre yapabildigini varsayalim. Bu da asla materyalistler adina bir de-
lil olusturmaz, aksine yaratilisa delil olusturur. Ciinkii boyle bir isin yapi-
labilmesi icin, ¢ok biiytik bir bilgi, akil ve teknoloji devreye sokulacaktur.
Bu, belki de insanlik tarihinin en masrafl1 ve en zor isi olacaktir. Bu ise, yi-
ne canliligin ancak ¢ok bilingli bir tasarimla, biiytik bir akil ve gticle ortaya
cikabilecegi gercegini dogrulamis olur. Boyle bir gelisme, evrimcilerin sa-
vundugu "hiicre tesadiifen ortaya ¢ikt1" masalina da yeni ve biiytik bir dar-
be indirmis olacaktur.

4. Cansiz Maddeden Canliligin Kendiliginden
Dogabilecegi Inanci, Bilim Dis1 Bir Safsatadir

Ustte soziinii ettigimiz konu, yani cansiz maddenin kendiliginden can-
liik olusturmasi konusu, 19. ylizyilin ortasinda terk edilmis bir Ortagag
inancidir. Ama isin ilging tarafi, A. Senel gibi materyalistlerin hala bu efsa-
neye inanmalaridir. Stanley Miller'in gegersiz deneyini hala bu efsaneye de-
lil sanmalari ise, artik agik bir bilgisizliktir.

A. Senel'in bu konuyla ilgili satirlar1 soyledir:
Cansiz yasamdan canli yasama "kendiliginden" gecis kuramu laboratu-
varda kanitlanma yolunda... Stanley Miller'in 1952'de baslattig1 (cansiz
molekiilleri sentezleyerek aminoasit yani protein olusturma yolundaki)
deneyler dizisi siirmektedir. Bu tiir deneylere, eskilerin yapis1 degistiri-
lerek yeni bir canl tiirii tiretilmesi Gtesinde, cansiz maddelerden bir
canlinin sentezlenmesine dek devam edilecektir.

A. Senel, "cansiz yasamdan canli yasama 'kendiliginden' gecis kurami
laboratuvarda kanitlanma yolunda" derken, yasanan gercek bir siireci degil,
evrimcilerin 100 yildir kurduklar: bir hayali anlatmaktadir. Dahasi, gercek-
leri bilerek carpitmaktadir. Bugiin hicbir ciddi evrimci, "canliligin kendili-

ginden olustugunu gosterme yolunda emin adimlarla ilerliyoruz" demez.
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Cinki birakin canliigin kendiliginden olusmasi, canli maddenin en basit
yap1 tasi olan aminoasitlerin ilkel diinya atmosferinde kendiliginden olus-
mas! konusu bile biiytik bir ¢ikmaz i¢indedir.

A. Senel'in soziini ettigi Miller Deneyi, Amerikali kimyac1 Stanley
Miller tarafindan 1953 yilinda, ilkel diinya atmosferinde aminoasitlerin tesa-
diifen olusabileceklerini ispatlamak i¢in diizenlenmistir. Miller, ilkel diinya
atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen igerdigini var saymis ve bu gazla-
r1 bir deney diizeneginde birlestirip bu karisima elektrik vermistir. Oysa iler-
leyen yillarda bu gazlarin ilkel atmosferde yer almadigy, ilkel atmosferin ise
aminoasit olusumuna izin vermeyen bir yapida oldugu anlasilmistir. Diger
calismalarimizda detaylariyla inceledigimiz daha pek ¢ok nedenden dolayz,
Miller Deneyi'nin gegersizligi kabul edilmistir. Bugiin Miller'in kendisi dahi
bunu kabul etmektedir.

Miller Deneyi hikayesinin bu sekilde tarihe karigsmasinin ardindan da,
evrimcilerin hayatin kokenini agiklayabilme adina soziinti edebilecekleri
hicbir bilimsel veri kalmamistir. Hayatin, cansiz maddenin i¢inden rastge-
le baz1 kimyasal reaksiyonlarla dogdugu inancinin, bilime aykir1 bos bir
hayal oldugu ortaya ¢ikmustir. Molekiiler evrim diisiincesinin en onde ge-
len savunucularindan biri olan, San Diego California Universitesi profeso-
ri ve Stanley Miller'in ¢alisma arkadas: Leslie Orgel, bu konuda su itirafi
yapmak zorunda kalir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitle-
rin (RNA ve DNA) ayn1 yerde ve ayn1 zamanda rastlantisal olarak olus-
malari asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan dige-
rini elde etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kim-
yasal yollarla ortaya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig: sonucuna
varmak zorunda kalmaktadir.9

A. Senel ya bunlar1 bilmemekte ya da gormezden gelmektedir. (Aslin-
da "cansiz molekiilleri sentezleyerek aminoasit yani protein olusturma yo-
lundaki deneyler" seklindeki ifadesine bakilirsa, aminoasitler ile proteinleri
ayn1 sey sanacak kadar biiytik bir bilgisizlik i¢cinde olmasi miimkiindiir.)

Ama A. Senel her ne kadar "cansiz yasamdan canli yasama 'kendiliginden'
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gecis kurami laboratuvarda kanitlanma yolunda" dese de, biraz daha biling-
li evrimciler, gercekte bu konuda ¢ok biiytik bir agmaz iginde olduklarimin

bilincindedirler. Bundan dolay1 da en azindan susmayi tercih ederler.

5. Dogada Amag¢ Oldugunu Kabul Eden
Bilim Yontemi (Teleoloji),
Modern Bilimin Ulastig1 Son Noktadir

A. Senel yazisinda sik sik dogada amag (kendi ifadesiyle "erek") gozet-
menin bilim dis1 bir bakis agis1 oldugunu iddia etmektedir. "Teleoloji" olarak
bilinen ve dogal olay ya da mekanizmalarin belirli bir amaca gore tasarlan-
digin1 kabul eden bilimsel yaklasimin, tarihin eski donemlerinde kaldigini
ve yanlis oldugunu 6ne siirmektedir.

Oysa A. Senel bu konuda da ciddi bir yanilg: icindedir. Ciinkii dogal
olay ya da mekanizmalarda tasarim oldugunu kabul eden "teleolojik yon-
tem", son 20-30 yildir bilim, 6zellikle de fizik ve astronomi alaninda biiyiik
bir "geri dontis" yapmustir. 19. yiizyilda yayginlasan ve "evrende hersey te-
sadufidir, hicbir tasarim yoktur" seklinde 6zetlenen materyalist goriis, yeri-
ni hizla, evrende insan yasamini gozeten 6zel bir amag oldugunu kabul eden
bir goriise birakmaktadir. "Insani Ilke" (Anthropic Principle) ad1 verilen bu
yeni bilimsel yaklasima gore, evrenin tiim fiziksel dengeleri insan yasam
icin 6zel olarak ayarlanmistir.

Pek ¢ok bilim adami, bazilar1 materyalist de olsalar, bu gercegi kabul
etmek durumunda kalmistir. Ornegin Amerikali astronom George Greens-
tein, The Symbiotic Universe adl1 kitabinda, Insani Ilke kavramina nasil ulas-
tigin1 soyle anlatur:

Insani Ilke'ye ilk kez ilgi duydugumda, bunu sadece akademik bir ilgi

konusu olarak gormiistiim. Evrende yasam olusabilmesi icin gereken

sartlar1 bilmenin ilging olacagini diistindiim... Bunlar bir liste olarak alt
alta yazmaya basladim. Liste ilk basta tek bir not defteri sayfasini dol-
duruyordu, sonra bir dosya kagidin1 kapladi, sonra ¢ok sayida dosya
kagidini doldurdu. Ve biiylimeye devam etti... Ama asil 6nemli nokta
bu degildi. Asil 6nemli nokta, listenin garipligiydi. O kadar ¢ok uyum
vardi ki! Okudukga, bu kadar uyumun birer sans eseri ortaya ¢ikmasi-
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nin imkansiz olduguna ikna oldum.

Bu, (fizik kanunlarimin yasam icin 6zel olarak tasarlanmis olusu) nasil
miimkiin olabildi?... Kanitlar1 inceledikge, 1srarla 6nemli bir gercekle
kars1 karsiya geliyoruz; bir doga tstii Akil devreye girmis olmalidir.
Yoksa acaba bir anda, hi¢ de o niyeti tasimamamiza ragmen, bir Tlahi
Varlik'in var olduguna dair bilimsel delillerle mi yiiz yiize geliyoruz? 91

Astrofizikci W. Press ise Nature dergisindeki bir makalesinde, "evrende,
akill1 yasamin gelismesini destekleyen biiyiik bir tasarim bulunmakta-
dir" demektedir.92 Unlii Ingiliz astronom Fred Hoyle da, yildizlarin merke-
zinde gergeklesen niikleer reaksiyonlarin inanilmaz dengelerini kesfettigin-
de su yorumu yapmusgtir:

Kanaitlar1 inceleyen herhangi bir bilim adaminin kendisini su sonucu ¢1-

karmaktan alikoyabilecegini sanmiyorum: Fizik kanunlari, yildizlarin

icinde gerceklestirdikleri sonuclara bakilirsa, bilingli olarak diizen-
lenmislerdir.%3

Kisacas1 A. Senel'in tarihe gomiildiigiint sandig1 "teleoloji”, bugtin bi-
lim diinyasmin giindemindedir ve Senel gibi materyalistlerin birkag asirdir
bilim diinyasinin giindemine soktuklar1 "evrende amag yoktur" iddiasini ta-
rihe gommektedir.

Avustralyal1 tinlii molekiiler biyolog Michael Denton Nature's Destiny:
How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe (Doganin Kaderi: Biyo-
loji Kanunlar1 Evrendeki Amaci Nasil Gosteriyor) adl1 kitabinda bu konuda
Su yorumu yapar:

20. ytizy1l astronomisi icinde ortaya ¢ikan yeni tablo, gectigimiz dort

asir icinde bilimsel ¢evrelerde yaygin kabul goren bir var sayima karsi

ciddi bir baskaldir1 olusturmaktadir. Bu var sayim, yasamin evren igin-
de ortaya ¢ikmis tesadiifi ve onemsiz bir kavram oldugu diisiincesi-
dir.%4

Bilim ve Utopya yazarlari, eger gercekten tiim bu gelismelerden haber-

siz iseler, biraz arastirmali, bilimsel literatiirii takip etmelidirler.
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6. Dinler Evrim Gec¢irmemistir

A. Senel'in yazisinda sozii edilen ve Bilim ve Utopya dergisinin diger ya-
zarlar1 tarafindan da sik sik giindeme getirilen bir diger materyalist iddia,
"dinlerin evrimi" iddiasidir. Bu iddiaya gore, diinya tizerinde once ¢ok ilah-
I1 ilkel dinler ortaya ¢ikmis, sonra bunlar kiiltiirel bir evrimle tek ilahli din-
lere dontismistiir. Dinin kokeninin vahiy degil, insani diisiinceler oldugunu
ileri siiren materyalistler, bu iddiaya dayanarak Islam'in da Ilahi bir din ol-
madigini savunurlar. Oysa bu da 19. ytlizyilin ilkel bilim anlayisinin sonu-
cu olan bir iddiadir ve kesinlikle gercek disidir. 20. ytizyllda Mezopotam-
ya, Hindistan, Misir gibi kiiltiirler hakkinda yapilan antropolojik ¢alisma-
lar, "dinlerin evrimi" iddiasin1 yikmistir. Materyalizmin Sonu adli kitapgigi-
mizda agiklandig: gibi, gercekte tarih icinde ilk ortaya ¢ikan dinler, tek bir
Yaratic1 ilahin kabul edildigi tek tanrili dinlerdir. Cok tanrili dinler ise, bu
Ilahi dinin zamanla bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tek Ilahin fark-
I1 sifatlar1 zamanla insanlar tarafindan ayr1 ayri ilahlar olarak diistintilmiis
ve boylece din dejenerasyona ugramistir. Unlii antropolog Sir Flinders Pet-
rie, bu yiizyilin baglarinda Misir dini iizerine yaptig1 arastirmalardan vardi-
g1 sonucu soyle o6zetlemistir:

Eger ruhlara tapmak tek bir tanriya tapmaya uzanan bir evrim siireci-

nin ilk basamag olsaydi, bu durumda ¢ok tanriliigin gittikge tek tanri-

liga evrimlesmesinin kanitlarin1 gormemiz gerekirdi... Bunun tam aksi-

ne tek gorebildigimiz, din sistemleri i¢inde tek tanr1 inancinin her za-

man ilk basamak oldugudur... Cok tanr1 inancini ilk olusumuna kadar

izleyebildigimiz heryerde, bunun tek tanr1 inancinin bir ¢esitlemesi ol-

dugunu gériiyoruz.?®

Eski Yunan'in dini inanglar1 tizerine arastirmalar yapmis olan Axel W.
Persson da, Tarih Oncesi Yunan isimli eserinde sdyle demistir:

[lk bagtan beri var olan Tek Tanr1, daha sonra Yunan dinsel mitlerinde gor-

diiglimiiz sayisiz onemli Onemsiz tanrisal kisiliklere dontismiistiir. Benim

gorilistime gore bu bir¢ok ilahin varligs, tek ve bir olan bir tanriy1 tanim-

layan degisik isimlerin zamanla degisik yorumlanmasina baglidir.%
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Kisacas ateistlerin diger iddialar1 gibi, dinlerin evrimi iddias1 da ger-

ceklere aykir1 bir safsatadan bagka bir sey degildir.

Sonug

Inceledigimiz tiim bilgiler bize gostermektedir ki, Allah'in varhigini in-
kar eden ve bu inkarlarini sozde "akilc1" bir zemine oturtmak isteyen ateist-
ler, her zaman ¢ok fahis mantik bozukluklar1 ve muhakeme zaaflari sergile-
mektedirler. Burada yazisini inceledigimiz A. Senel, diger tiim Bilim ve
Utopya yazarlari ve genel olarak ateistlerin hepsi, ayn1 mantik bozukluguy-
la maliildiirler. Gergekte kendilerini ciiriiten bilimsel gelismeleri lehlerinde
sanmakta, ham hayallere kapilarak din aleyhinde atesli yazilar yazmakta-
dirlar. Bu muhakeme bozuklugunun tizerine bir de koyu bir cehalet eklenin-
ce, "skandal" olarak nitelenebilecek anlatimlar ortaya gikmaktadir.

Calismalarimizda, gerek Bilim ve Utopya cevresinin gerekse diger ate-
istlerin bu gibi yazilarina bilimsel cevaplar veriyoruz. Ancak isterdik ki, kar-
simiza ¢ikan kisiler de en azindan ne dediklerini, ne savunduklarinmi bilen
"mantikli" kisiler olsalardi.

Ama tiim bu mantik bozukluklarinin bizlere gosterdigi 6nemli bir ger-
¢ek var. Bu, Allah'1 inkar eden insanlarin, karsilastiklar1 gercekleri akilci bir
bicimde degerlendiremiyor oluslaridir. Nitekim Kuran'da da bu gergegin
uzerinde 1srarla durulmakta, inkarcilarin "... akil erdirmeyen bir toplu-
luk..." (Maide Suresi, 58) olduklar1 haber verilmektedir.

Ateistlerin yaptiklar1 en biiyiik hizmet ise, Kuran'da inkarcilar igin ve-
rilen "akil erdirmeyen bir topluluk” hitkmiinii en giizel bicimde kendi tizer-
lerinde tecelli ettirmeleridir. Bu halleriyle, iman eden akil sahibi insanlar
icin, Allah'in diledigine akil verdigini ve dilegini akildan mahrum biraktigi-
n1 gosteren birer ibret vesilesi olmaktadirlar.

Tiim bu yaptiklar ise, bu boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, ger-
¢ekte Allah'in kendilerine belirlemis oldugu bir kaderdir. Ne yaparlarsa yap-
sinlar, Allah'in yarattig1 kadere boyun egmekten kacamazlar. Yazdiklar1 her
satir1, onlar bunu yazmadan ¢ok once, zamanin baslangicindan evvel Allah

belirlemistir. Allah Alaettin Senel'e "Dinin Alasi (Yiicesi)" anlamina gelen bir
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isim koydurtmus ve onu da, tiim Bilim ve Utopya yazarlarini da ve diger tiim
ateistleri de, Kendi dinine istemeden de olsa hizmet edecek kisiler olarak ya-
ratmistir. Allah'in kaderi isleyecek ve "Onlar, Allah'in nurunu agizlariyla
sondiirmek istiyorlar. Oysa Allah, kendi nurunu tamamlayicidir; kafirler
hos gormese bile" ayetinde (Saf Suresi, 8) haber verildigi gibi, Allah'1 inkar
eden materyalist felsefe cok yakinda tarih olacaktir.



SONSOZ

Buraya kadar gortildiigii gibi, Tiirkiye'de yaratilis gerceginin giindeme
getirilmesinden rahatsiz olan materyalist cevreler, bir siiredir umutsuz bir
cirpinis igindeler. Bu ¢irpinislarini kimi zaman ideolojik dergilerindeki s6z-
de bilimsel makalelerle, kimi zaman "boyali" gazetelerindeki propaganda
mansetleriyle, kimi zaman 20-30 kisiye diizenledikleri ciiz konferanslariyla
gostermekteler. Ancak ¢oktan kaybedilmis bir davanin pesinde olduklarin
hala anlayamamuislardr.

Bu dava ¢oktan kaybedilmistir, ¢linkii gercegi degil yalan1 savunmak-
tadirlar. Ve gercek, asla ortemeyecekleri kadar agiktir. Dahasi, bu gercegi sa-
vunan insanlar da, asla basedemeyecekleri kadar kararl: ve etkilidirler. Bilim
ve Utopya dergisi bunun farkina varmaya baglamis olacak ki, Ekim 1998 ta-
rihli sayisinda, "kars taraf ¢ok giiclii, ne yapabiliriz ki" diyen "yoldas"larin-
dan so6z etmekte ve onlara moral vermeye ¢alismaktadir.

Aslinda "ne yapabiliriz ki" diyen materyalistler haklidirlar. Gergekten
de hicbir sey yapamazlar. Ciinkii bu, Allah'in bir kanunudur. Tarihin her do6-
neminde de varligini reddettikleri, Kendisine isyan ettikleri Allah'mn bu ka-
nunu tarafindan saf dis1 edilirler. Bu kanun, Kuran'in bir ayetinde soyle
haber verilmektedir:

Hak geldi, batil yok oldu. Hig siiphesiz batil yokolucudur. (isra Sure-

si, 81)
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Evet batil, yani yalan her zaman yok olmaya mahkumdur, yok olmasi
icin, "hak"kin, yani gercegin gelmesi, ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Gergek ise

gelmistir.
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GIRIiS

Bilim stirekli olarak gelisir, ortaya yeni bulgular koyar ve bunlardan ye-
ni sonuglar ¢ikarir. Bu nedenle, bir zaman kesin ve tartisilmaz bir bilimsel
gercek sanilan bir teorinin, bir stire sonra bilimsel bulgularla catisti1 ve as-
linda sadece hayali bir iddia oldugu ortaya ¢ikabilir.

Iste evrim teorisi, ya da Darwinizm, bu siireci yasamis bir teoridir. Bir
zamanlar, ozellikle de 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bilim diinyasimnin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan kesin ve tartisilmaz bir gercek sanilmistir. Ancak da-
ha sonra bilimin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan bulgular, teorinin iddialarmin
hicbirinin gecerliligi olmadigini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiinki
bilimsel veriler gostermektedir ki;

1) Canlilik, asla evrim teorisinin iddia ettigi gibi cansiz maddenin igin-
den rastlantilarla dogamaz.

2) Dogada canli tiirlerini birbirine dontistiirebilecek bir mekanizma yoktur,

3) Fosil kayitlari, canli tiirlerinin birbirine dontistiikleri iddiasini ge-
gersiz kilmaktadir.

4) Evrim teorisinin "dolayli delilleri" sayilan "homoloji" (benzerlik),
embriyoloji, korelmis organlar gibi iddialar gecersizdir ve spekiilasyonlar-
dan ibarettirler.

Dolayistyla bu gercekler karsisinda Darwinizm'in de bir kenara birakil-
masl, bilim tarihindeki diger gecersiz ve yanls teoriler gibi terk edilmesi ge-
rekir. Bilim bugiine dek diinyanin diiz oldugu, evrenin merkezinde yer aldi-
g1, atomun boliinemez oldugu gibi birtakim dogmalar1 reddetmistir ve Dar-
winizm'i de reddetmelidir. Nitekim bugtin diinyanin pek cok tilkesinde bu

yonde bir gelisim vardir. Evrim teorisi ¢ok sayida saygin bilim adamu tara-
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findan reddedilmekte, bu kisiler yasamin kokenini agiklamak igin "bilingli
dizayn" (Intelligent Design) gibi teorileri giindeme getirmektedirler.

Ancak ne yazik ki Tiirkiye'nin egitim sisteminin, bu gelismeleri ¢ok ge-
riden takip ettigini goriiyoruz.

Ciinkii okullarimizda okutulan ders kitaplarinda, hala Darwinizm'i bir
bilimsel gergek gibi kabul eden agiklamalar yer almaktadir. Dahas1 bilimsel
yonden gegersiz oldugu bugiin en 6nde gelen evrimci kaynaklar tarafindan
bile kabul edilen Miller deneyi, at serileri, korelmis organlar, embriyolojik
rekapittilasyon gibi kohne evrimci iddialar, ¢ocuklarimiza ve genclerimize
birer gercek gibi sunulmaktadir.

Bu boliim, ders kitaplarinda yer alan bu ve benzeri yanilgilar: ortaya
koymak i¢in hazirlanmistir. Amag, ders kitaplarinin muhtevasini belirleyen
resmi makamlarimiza bu teknik konuda yardimci olmak ve bu yolla Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin ve Yiice Tiirk Milleti'nin geleceginin teminat1 olan yeni
nesilleri bu gibi yanlis anlatimlardan korumaktur.

[lerleyen sayfalarda ders kitaplarindaki yanilgilart madde madde ince-
leyecegiz. Ancak bundan 6nce, evrim teorisini Tiirkiye ve Tiirk Milleti ac1-
sindan Onemli hale getiren bir noktaya deginmek gerekiyor. Bu, Darwi-

nizm'in ideolojik yoniidiir.



DARWINIZM'i
IDEOLOJiK YON

Darwinizm'i sadece bilim diinyasini ilgilendiren bir iddia olmaktan ¢1-
karip, tiim bir toplum icin 6nemli hale getiren bu teorinin ideolojik boyutu-
dur. Tiim canlilarin ve bu arada insanin nasil var oldugu sorusuna vermeye
calistig1 cevap nedeniyle Darwinizm, birtakim felsefelerin, diinya gortisleri-
nin ve siyasi ideolojilerin temelini olusturur.

Burada Darwinizm'in bu ideolojik boyutunun, 6zellikle Tiirk Devleti ve
Milleti'ni yakindan ilgilendiren iki yontint belirtecegiz. Bunlardan biri Darwi-
nizm ile materyalist felsefe arasindaki iliskidir. Digeri ise, Darwinizm ile 1rkgi-
lik, 6zellikle de Tiirk diismanlig arasindaki az bilinen ama 6énemli baglantidir.

Once birinci iliskiyi ele alalim. Materyalist felsefe, ya da bir diger ifa-
deyle "maddecilik", tarihi Eski Yunan'a kadar uzanan bir diisiince sistemidir.
Materyalizm, maddenin yegane varlik oldugu varsaymmina dayanir. Mater-
yalist felsefeye gore, madde sonsuzdan beri vardir, sonsuza kadar da var
olacaktir. Yine bu felsefeye gore madde otesinde baska hicbir varlik yoktur.

Materyalizmin dogal olarak birtakim siyasi yansimalar1 da vardir. Bun-
larin basinda hig tartismasiz komiinizm gelir. Komiinizmin kurucusu say1-
lan Karl Marx ve Friedrich Engels, ayn1 zamanda diyalektik materyalizmin
kurucularidirlar. Zaten komiinizm, materyalist felsefenin Marx ve Engels ta-
rafindan sosyal bilimlere uyarlanmasindan bagka bir sey degildir.

Komiinizm bugiin tarihin derinliklerinde kalms bir ideoloji olarak go-
riilmektedir, oysa gercekte hala son derece etkilidir. Ozellikle de Tiirkiye ac1-
sindan bu ideolojinin tahrip edici etkileri devam etmektedir. Ctinkii, bilindi-
gi tizere, Tirkiye'nin Giineydogu bolgesinde 15 yildir kan doken, binlerce

polis ve askerimizi sehit eden béliicii terdr drgiitii, actkca komiinist ideolo-
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jiye sahip bir orgiittiir. Bu orgiitii dolayl1 ya da dolaysiz olarak destekleyen
cevreler de yine komiinist ideolojiye sahip cevrelerdir.

Iste Darwinizm bu noktada biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii Dar-
winizm, ya da evrim teorisi, canlilarin yaratilmadigin, tesadiifen olustukla-
rin1 iddia ettigi icin tiim materyalist ideolojilerce genis kabul gormdis, 6zel-
likle komiinizmin "temel dayanag1” olarak benimsenmistir. Komtinist ide-
olojinin tiim 6nde gelen fikri liderleri bu teoriyi oldugu gibi kabul etmisler
ve ideolojilerini buna dayandirmiglardir.

Ornegin Karl Marx, 1860 yilinda Friedrich Engels'e yazdig1 bir mektup-
ta, Darwin'in kitabr i¢in "bizim goriislerimizin tabii tarih temelini iceren ki-
tap budur iste" ifadelerini kullanmistir.! Yine Marx, 1861 yilinda Ferdinand
Lassalle'a yazdig1 bir mektupta "Darwin'in yapit1 (Tiirlerin Kokeni) bliyiik bir
yapittir ve tarihteki sinif miicadelesinin doga bilimi agisindan temelini olus-
turdugu icin bana ¢ok uygun diisiiyor" demistir.2 Benzeri sekilde, Cin ko-
miinizminin kurucusu Mao Tse Tung da, "Cin sosyalizminin temelini Dar-
win'e ve evrim teorisine dayandirdigimi" acikca belirtmistir.3

Dolayisiyla, komiinizme kars: yiiriitiilecek bir fikri miicadelenin mutla-

ka materyalist felsefeyi ve dolayisiyla evrim teorisini hedef almasi gerektigi

EVRIM TEORISIi IDEOLOJiK NEDENLERDEN
OTURU SAVUNULMAKTADIR

Darwin (solda), ortaya attigi evrim teorisiyle, materyalist felsefeye ve komtinist ideolojiye buyiik bir des-
tek saglamisti. Bu ideolojinin kuruculari olan Marx ve Engels (ortada ve sagda) bu nedenle Darwinizm'i
komtiinizmin "bilimsel" temeli saydilar.
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aciktir. Ote yandan evrim teorisinin bir toplumda yaygin kabul gérmesinin,
materyalizmi ve dolayisiyla komiinizmi besleyecegi de agiktir.
Tiirk milli egitiminin, evrim teorisi konusunu ele alirken bu gercegi goz

onunde bulundurmasi ise zorunludur.

Darwinizm ve Tiirk Diismanlig:

Tirk milli egitiminin géz ontinde bulundurmas: gereken ikinci bir
konu ise, Darwinizm'in basta belirttigimiz ikinci ideolojik yonudiir: Tiirk
diismanhg;.

Evrim teorisi, komiinist ideolojinin fikri dayanagi oldugu gibi, Tiirk
diismanliginin da fikri dayanagidir. Ciinkii teori, insanlar1 "asagy irklar" ve
"medeni 1rklar" olarak ikiye ayirip, ytice Tiirk Milletini "asag1 irklar" sinifi-
na dahil etmektedir. Teori, Tiirklerin tam insan olmadiklarini, maymun-in-
san arasi canlilar olduklarini ve gercek insan irki olan Avrupalilar tarafindan
zaman icinde yok edileceklerini iddia etmektedir.

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin, bu gortisiinii bir¢ok yer-
de agiklamistir. Ornegin, W. Graham isimli bir arkadasina yazdig1 3 Tem-
muz 1881 tarihli mektubunda (daha sonra oglu Francis Darwin tarafin-
dan kaleme alinan The Life and Letters of Charles Darwin adl kitabin 1. cil-
dinin 286. sayfasinda yer alan Letter to W. Graham boliimiinde de belir-
tildigi gibi) su ifadeleri kullanmistur:

Avrupa 1rklart olarak bilinen medeni irklar, yasam miicadelesinde

TURK BARBARLIGINA karsi galip gelmiglerdir. Diinyanin gok da

uzak olmayan bir gelecegine baktizimda, BU TUR ASAGI IRKLARIN

¢ogunun medenilesmis yiiksek irklar tarafindan elimine edilecegini

(yok edilecegini) goriiyorum.

Darwin'in Tirk Milleti'ni hedef alan bu ¢irkin hakaretleri bugiin neo-
Nazilerin yayinlarinda kullanilmakta ve internet araciligiyla on milyonlarca
kisiye ulastirilmaktadir. Bati'nin, Sevr'den bugiine degismeyen, aziz Tiirk
Milleti'ni dislamaya ve ezmeye yonelik arayislarinin arkasinda da bu 1rk¢i
ve Tiirk diismani gortisler yer almaktadir.

Petrus Dozy'lerden 1rk¢1 dazlaklara varincaya kadar tiim Tiirk diisman-

lar, fikri dayanaklarii Darwinizm'den almaktadirlar.
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266 EVRIMCILERIN YANILGILARI

Solingen'de Tiirklere ait evlerin yakilmasi, Bulgaristan'da Tiirklere ya-
pilan mezalim, eski Sovyetler Birligi'nin Tiirk topluluklarini yillarca esaret
altinda tutmasi, Kirim Tiirkleri'ni Sibirya'ya siirmesi, Ozbek ve Kirgiz
Tirklerime buiytik baski uygulamasi, Kibris Tiirkleri'ne yapilan haksizlik-
lar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi disinda tutulmaya calisilmasi, Avrupa tilke-
lerinin Ttirkleri aralarina sokmamak icin vize uygulamasi, Avrupa Devlet-
lerinin ve Italya'nin Tiirkiye'ye karsi olan diismanca tavirlari, ayni irkci
anlayisin tezahtirleridir.

Buraya kadar goriildiigii gibi Darwinizm, Tiirk Devleti'nin ve Mille-
ti'nin bekasini tehdit eden ti¢ temel fikri akimin da s6zde bilimsel dayanag:
konumundadir: Komiinizm, boliiciiliik ve Tiirk diismanligl, evrim teorisin-
den destek bulmaktadirlar. Elbette ki, Milli Egitim Bakanligi'mizin okul
miifredatlarini belirlerken bu hususu g6z 6niinde bulundurmasi son derece
biiytik bir 6nem tasimaktadr.

Cinki, yaratilisi reddederek canlilarin tesadiifler sonucu, kendiligin-
den var olduklarini, zaman iginde diyalektik kurallariyla gelistiklerini iddia
eden ve Tiirk Milleti'ne "asag1 irk" diyen bir goriis, bizzat devletimizin res-
mi kurumlarinin yayinlarinda yer aldig: takdirde, genglerimizin son derece
karanlik mecralara siiriiklenme tehlikesiyle kars: karsiya kalacaklar: agiktir.
Bu iddialara itibar eden ve evrim teorisinin bilimsel oldugunu diisiinen bir
gencten, tilkesine, milletine, bayragina, devletine bagli olmasi, giizel ahlak,
aile miessesesinin kutsallig1 gibi degerleri yticeltmesi beklenemez. Bu gen-
cin Tirklik diismani ve komiinist olmaya stiriiklenmekten baska secenegi
yoktur. Unutulmamalidir ki, Darwinist gencler yetistirmek, devletimizin ve
milletimizin basina biiyiik bir belayr musallat etmek ve adeta "binilen dali
kesmek" anlamina gelecektir.

Bu, Darwinizm'in ideolojik boyutudur. Kald1 ki, bu teori sadece bilimsel
veriler goziiyle incelendiginde de, yine ivedilikle reddedilmesi gereken kohne
bir iddia olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii 20. ytizyilin bilimsel gelismele-
ri, teorinin iddialarin1 agik¢a gecersiz kilmis durumdadar. flerleyen sayfalarda
bu teorinin ders kitaplarimiza kadar girmis olan iddialarini ve bu iddialarin

neden bilimsel bulgulara aykir1 olduklarini maddeler halinde inceleyecegiz.



YANILGILAR ve
CIKLAMALARI

Kitabin bu boliimii hazirlanirken, Tiirkiye genelinde, temel egitim

okullarinda ya da liselerde okutulan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplar1 ayrin-
til1 olarak taranmustir. Farkli yazarlara ait ¢ok sayida kitap gozden gegiril-
mis, bu kitaplarin evrim teorisi ile ilgili kisimlar1 6zellikle inceleme altina
alinmistir.

Sonucta ortaya ¢ikan tablo, bu kitaplarin tamamina yakininda, somut
bilimsel bulgularla uyusmayan birtakim eski bilgilerin yer aldigidir. Kitap-
larin yazarlari, bazen bilgi eksikligi, bazen de evrim teorisine duyduklar:
dogmatik baglilik nedeniyle, Darwinizm'i kanitlanmis bir gercek gibi goste-
ren hatali bilgilendirme ve yorumlarda bulunmuslardir.

Farkl kitaplardaki bilgi ve yorumlar birbirine ¢ok benzedigi icin, bura-
daki inceleme konulara gore yapilmustir. Bir ya da birden fazla ders kitabin-
da yer alan bir iddia, bilimsel bulgularla karsilastirilarak incelenmistir. Ele
alinan iddianin hangi ders kitaplarinin hangi sayfalarinda yer aldig; ise, ay-
rica belirtilmistir.

Kitabin en sonunda ise, bu boliimde incelenen her ders kitabi bir indeks
icinde ele alinmis ve bu ders kitaplarinn igindeki yanilgilar maddelenmis-
tir. Bu sayede hem bu kitab1 okuyan 6grenciler hem de kitabr kullanan 6g-
retmenler kolaylikla ellerindeki kaynaklardaki hatalar1 gorebilirler.

Ilerleyen sayfalarda ele alinacak olan bu iddialarin bir kismi somut bir-
takim konularla ilgilidir. (Ornegin dogal seleksiyon konusuyla ilgili olan Sa-
nayi Devrimi kelebekleri gibi.) Ancak bazi iddialar, ders kitaplarinin yazar-
lar1 tarafindan gok genel ifadelerle dile getirilmistir. Ornegin "yeni bulunan
fosiller evrim goriisiinii pekistirmektedir”" gibi herhangi bir somut bulguya
dayanma iddiasinda olmayan ciimleler, ders kitaplarinda sik sik kullanil-
maktadir. Bu ytizeysel iddialar da ele alinmis ve bilimsel bulgularla hicbir

sekilde uyusmadiklar1 detayl bir bigcimde ortaya konmustur.
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"Mutasyonlarin bir kismi faydalidir; bu faydali mutasyon-
lar canlilara yeni 6zellikler ekleyerek yeni tiirlerin, yeni
irklarin ortaya cikmasini saglar. Canlilar da bu sekilde
gelisip degisir ve evrimlesirler."

Aciklama: Mutasyonlar, canli hiicrelerinde genetik bilgiyi tasiyan DNA
molekiiliinde, radyasyon, kimyasal etki gibi dis etkenler sonucunda ya da
kopyalama hatalar1 nedeniyle meydana gelen kopma ve yer degistirmeler-
dir. Dogada ¢ok ender ve rastgele meydana gelen mutasyonlar genetik bilgi-
yi tahrip eder, cogu zaman da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda ha-
sarlara neden olurlar.

Oysa ders kitaplarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, mutasyonlarin canli-
lar1 gelistirebildigi, dolayisiyla onlar1 evrimlestirebildigini iddia eden agikla-
malar vardir.

Bu agiklamalar gercege aykiridir, ¢linkii bilim, mutasyonlarin net etki-
sinin her zaman i¢in zarar verici oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiine ka-
dar dogada ya da laboratuvarlarda hi¢bir faydal: (genetik bilgiyi gelisti-
ren) mutasyon drnegi gozlemlenmemistir. Ornegin, insanlarda meydana
gelen mutasyonlar "mongolizm", "albinizm", "cticelik", "kisa bacaklilik",
"Down sendromu", "orak hiicre anemisi (kansizlig1)" gibi fiziksel ve zihinsel
bozukluklara, "kanser" gibi 6liimctil hastaliklara yol agmaktadir. Hirosima,
Nagazaki ve Cernobil gibi bolgelerde radyasyona maruz kalarak mutasyo-
na ugrayan insanlarin hicbiri evrimlesmemis, yeni faydali 6zellikler kazan-
mamis ya da yeni bir tiire doniismemistir. Tam tersine mutasyon gegiren bu
zavall1 insanlar saghklarini kaybetmis, sakatlanmis, garip varliklara doniis-
miis, cogu da hayatlarin1 kaybetmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi'nda kullanilan niikleer silahlar nedeniyle olusan
mutasyonlar1 incelemek i¢in kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri
Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladig:

rapor hakkinda evrimci bilim adami1 Warren Weaver su yorumu yapmuistir:
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Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon orneklerinin zararli oldugu sonucu

karsisinda sasiracaktir, ¢linkii mutasyonlar evrim stirecinin gerekli bir

parcasidir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin daha gelismis can-

I1 formlarina evrimlesmesi- pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarin

sonucu olabilir?4

Bir tiirtin bir digerine doniismesi, gelismesi, yani evrimlesmesi igin o
tirtin yeni 6zellikler kazanmasi gereklidir. Bunun igin de genetik sifresine
bu yeni 6zellikler ile ilgili yeni ve son derece karmasik bilgiler eklenmesi ge-
rekir. Oysa bilingsiz ve rastgele gerceklesen bir olay olan mutasyon, genetik
sifreye yeni bilgi eklemedigi gibi, var olan kusursuz ve kompleks genetik ya-
piya da her zaman zarar verir.

Evrimcilerin evrimi kanitlama ¢abasi i¢inde, laboratuvarlarda suni yol-
lardan mutasyona ugrattiklar1 milyonlarca meyve sineginden tek bir tane-
sinde bile bir gelisme, evrimlesme ya da bagka bir tiire doniisme gozlemlen-
memistir. Aksine ortaya ¢ikan tablo, organlarinin yerleri degismis, bacaklar1
kafasindan ¢ikmis, organlar1 eksilmis, sakatlanmis ve ¢ogu da olmiis olan
meyve sinekleridir.

Sonug olarak, evrimcilerin arkasina sigindiklar1 mutasyon canlilar: ev-

rimlestiren, gelistiren bir mekanizma olmadig1 gibi, Oliilerin, sakatlarin,

MUTASYONLAR CANLILARIN GENETIK
BiLGiSiNi TAHRIP EDERLER

Mutasyonlar DNA'daki genetik bilgiyi tahrip ederler (sagda) ve sakatlik ya da organik bozukluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Ornegin tistteki el, mutasyon nedeniyle sakatlanmustir.
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anormal canlilarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Fransiz Bilimler Akademi-
si'nin eski bagkani olan tinlii Fransiz zoolog Pierre Grassé, kendisi de bir ev-
rimci olmasina ragmen, bu gergegi soyle kabul eder:
Ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrime ne-
den olmazlar.

Dolayisiyla, ders kitaplarinda yer alan, "Mutasyonlar canlilara yeni
ozellikler ekleyerek yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya ¢ikmasini saglar, can-
lilar da bu sekilde gelisip degisir ve evrimlesirler" iddiasi, bilimsel gercekler-

le ¢cok acik bir bicimde celismektedir.

Kelime Oyunlar1 ve Mantik Celiskileri

Ders kitaplarinin yazarlar1 da -en azindan bir kismi- mutasyonlarin
mutlak surette zararli oldugu gerceginin farkinda olacaklar ki, konuyu ¢ok
ilging baz1 kelime oyunlari ile gecistirmeye calismaktadirlar. Ornegin bazi
ders kitaplarinda, "Mutasyonlarin yararli olanlari segilir ve boylece canlilar
evrimlesir”" seklindeki gecersiz evrimci iddia tekrarlandiktan sonra, mutas-
yonun "segilisinin" delili olarak zararli baz1 mutasyonlarin dogal seleksiyon-
la elenisi 6rnek verilmektedir. Yani yazarlar, faydali mutasyon 6rnegi verme-
leri gereken yerde zararli mutasyon ornegi vermekte ve konuyu "goruldiigi
gibi mutasyonlar vardir ve olmaktadir" gibi s1g bir mantik oyunu ile gegis-
tirmeye ¢calismaktadirlar.

Ornegin, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adl1 yazarlar
tarafindan kaleme alinan [Ikigretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 adl1 kitapta "Mu-
tasyonlar Canlilarin Cesitliligini Saglar" bashg1 altinda bu iddiaya s6zde de-
lil olarak sunlar yazilmaktadir:

Bilim adamlar1 bazi kiif mantarlarinin da kendilerine gerekli bir vitami-

ni yapma yetenegini bir mutasyonla kaybettigini gozlemislerdir. Bu

olayda yine kiiltiir ortamina o vitamin eklenirse kiif mantar1 yasamaya
devam eder ve cogalir.6

Goruldigii gibi sozii edilen mutasyon zararli bir mutasyondur. Oysa
evrim iddiasinin bilimsel bir temeli olabilmesi i¢in dogada faydali mutas-

yonlarin olabildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ders kitaplarinin yazarla-
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11, tek bir tane bile yararli mutasyon 6rnegi olmadigin bildikleri icin, tstte-
ki 6rnekte oldugu gibi, zararli mutasyonlar: siralayarak biiyiik bir mantiksal
celiski sergilemektedirler.

Diger ders kitaplarinda da, mutasyonlarin etkileri icin cticelik, albi-
nizm, Down sendromu’, orak hiicre anemisi®, kanser? gibi sakatlik ya da
hastaliklar sayilmakta, sonra "ama bazi mutasyonlar da faydalidir" denmek-
te, ama bu iddiay1 destekleyen hicbir 6rnek sayllamamaktadir. Baz1 ders ki-
tab1 yazarlari, "mutasyonlar temelde canlinin hayatinin devaminda sigor-
ta rolii oynar" seklinde bir ciimle yazabilecek kadar olaganiistii biiytik man-
tik bozukluklar sergilemektedirler.!0 Buradaki mantik bozuklugu, "trafik
kazalar1 insanin hayatinin devaminda sigorta rolii oynar" demekle esdeger-
dir, ¢linkii mutasyonlar da ayni trafik kazalar1 gibi canli bedenlerine isabet
eden rastgele darbelerdir.

Bazi ders kitaplarinda ise, bir canl tiiriiniin genetik bilgisi i¢cinde ger-
¢eklesen ve mutasyonla ilgisi olmayan farkliliklar mutasyon sonucu sanil-
makta ve dyle gosterilmektedir. Ornegin Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak ve
Hiilya Soydan tarafindan kaleme alinan Ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8
adli kitapta ispinoz gagalarindaki farkliliklarin mutasyonla olustugu sanil-
makta ve soyle yazilmaktadir:

Bunun yaninda ispinozlarin yiyeceklerini kolay yemeleri icin gagalari-

nin biiytimesi gibi baz1 degisiklikler ise faydalidir. Faydali mutasyonlar

gelecek nesillere iletilir.!1

Oysa evrimci biyologlar da dahil tiim bilim gevrelerinin kabul ettikleri
gibi, ispinoz gagalarindaki farkliliklarm mutasyonla bir ilgisi yoktur. Ispi-
noz gagalarinda olusan cesitlilik, ayni tiir icinde gerceklesen bir varyasyon
(cesitlenme) ornegidir. (Varyasyonlarla ilgili daha detayli i¢in bkz. Yanilg: 4.)
Anlagilan, faydali mutasyon kavramina hicbir delil bulamayan evrimciler,
dogal bir ¢esitlenme olayin1 mutasyon gibi gostererek insanlari yaniltmaya
calismaktadirlar...

Tim bu gercekler karsisinda, "mutasyonlar yararl olabilir" seklindeki
bilim dis1 evrimci dogmanin bir kenara birakilmas: gerekmektedir. Ders ki-

taplarinda, bilimin geregine uygun olarak gozlem ve deneye dayal bilgiler
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aktarilmali ve dolayisiyla ilgili kisimlar "g6zlemlenmis tiim mutasyonlar za-

rarli ya da etkisizdirler" seklinde degistirilmelidir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar:

[lkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin Dagi-
tim, 1996, s. 169.

[Ikogretim Fen Bilgisi Ders Kitab1 8, Nihat Bilgin, Kemal Cagici, Ankara:
Yaprak Yayinlari, 1996, s. 161.

[lkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi, Erol Unal Karabiyik, Haman Tagkiran, Ati-
la Sekerci, Bakiye Tagkiran, Erol Islamoglu, Isil Karabuyik, Giilay Aytag, Mahinur
Giinay, Ankara: Uner Yayinlari, 1995, s. 106.

[lkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
Soydan, Istanbul: Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170.

Biyoloji 3, Liseler icin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lart A. S., 5. 99, 105.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan, Nebahat
Suzan, Istanbul: Diizgiin Yaymcilik, s. 190.

Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa Aci-
lioglu, Istanbul: Ozer Yaynlari, s. 167.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, N. Sefa Cimen, Hayrettin Sonmez, Os-
man Yilmaz, Istanbul: Salan Yayinlari, s. 198.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 133.

Liseler Igin Biyoloji III, Turan Giiven, Ozcan Acar, Sengiil Demirci, Ayten
Togral, Miibeccel Kazanci, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996, s. 149.
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YANILGI 2

"Dogal seleksiyonun evrimlestirici giicti vardir.
Sanayi Devrimi kelebekleri buna bir érnektir."

Acgiklama: Ders kitaplarinda yer alan bir bagka yanlis anlatim, dogal se-
leksiyonun canlilar1 evrimlestiren ve dolayisiyla yeni tiirler olusturabilen bir
mekanizma olarak gosterilmesidir.

Dogal seleksiyon kavrami, bulunduklari cografi konumun dogal sartla-
rina uygun yapida olan canlilarin hayatlarini ve nesillerini siirdiireceklerini,
uygun yapida olmayanlarin ise yok olacaklarini éngoriir. Ornegin yirtict
hayvanlarin tehdidi altinda olan bir geyik siiriisii iginde, dogal olarak hizli
kacabilen geyikler hayatta kalacaktir. Ama bu siireg, ne kadar uzun stirerse
siirstin, geyikleri bir baska canli tiiriine doniistiirmez. Geyikler hep geyik
olarak kalirlar.

Dogal seleksiyon, Darwin'den onceki biyologlar tarafindan da bilinen,
ancak "tiirlerin bozulmadan sabit kalmalarini saglayan bir mekanizma" ola-
rak tanimlanan bir dogal siirectir. Ilk kez Darwin bu siirecin evrimlestirici
bir giicii oldugu iddiasin1 ortaya atmuis, tiim teorisini de bu iddiaya dayan-
dirmustir. Kitabina verdigi isim, dogal seleksiyonun Darwin'in teorisinin te-
meli oldugunu gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Oysa Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canlilar1 evrimlestirdigi-
ne dair tek bir bulgu ortaya konamamustir. Unlii bir evrimci olan Ingiltere
Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, bu gercegi soyle ka-
bul etmektedir:

Hig kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir tiretememis-

tir. Hi¢ kimse bdyle bir seyin yakinina bile yaklasamamistir. Bugiin

Neo-Darwinizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.12

Evrimcilerin dogal seleksiyonun stzde evrimlestirici giicii olduguna
dair verdikleri en klasik 6rnek Sanayi Devrimi sirasinda Ingiltere'deki iki

kelebek tiiriiniin sayilarindaki degisimdir. Sanayi Devrimi éncesinde Ingil-
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tere'nin Manchester yoresindeki agaglarin kabuklar1 agik renkli oldugundan,
bunlarin tizerine konan koyu renkli giive kelebekleri kuslar tarafindan ra-
hatca ayirt edilip avlanmislardir. Bu nedenle koyu renkli kelebeklerin sayis1
kendilerini daha iyi kamufle eden acik renklilere gore azalmistir. Ancak Sa-
nayi Devrimi sonrasinda koyulasan agag kabuklari tizerinde bu sefer de acik
renklilere gore daha zor ayirt edilen koyu renkli kelebeklerin sayis1 artmis-
tir. Acik renklilerin sayisi ise azalmisgtir.

Evrimciler bu olayi, "acgik renkli kelebekler dogal seleksiyonla koyu
renkli kelebeklere dontistiiler" seklinde yorumlayarak evrime kanit gibi gos-
termeye calismaktadirlar. Bu iddia, ders kitaplarimizda da ayn1 mantikta an-
latilmaktadir. Oysa, olay yalnizca koyu renklilerin avantajli hale gelerek da-
ha ¢ok hayatta kalma ve ¢ogalma imkan1 bulmalari, bu avantaji kaybeden
acik renklilerin ise sayica azalmalarindan ibarettir. Acik renkli kelebek tiirii
evrim gecirerek koyu renkli kelebek tiirtine doniismemistir. Zira her iki
renkteki tiir de bastan beri mevcuttur. Yalnizca degisen sartlara gore iki tii-
riin sayilar1 arasinda bir farklilik meydana gelmistir.

Tanimindan ve Sanayi Devrimi kelebekleri 6rneginden de anlasilacag:
gibi dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdig: hicbir sey yoktur. Do-

gal seleksiyonun bir tiire yeni bir organ ekleyip, yeni bir 6zellik katma, bir

DOGAL SELEKSIYON YENIi CANLI TURLERI
OLUSTURAMAZ

Dogal seleksiyon, bir canli tiirii icindeki zayif bireylerin elenmesini saglar. Ornegin bir ceylan siiriisi
icindeki zayif bireylerin elenmesi miimkiindir. Ancak bu mekanizma yeni canli tiirleri olusturmaz, cey-
lanlari atlara dontstiirmez. Dogal seleksiyonun evrimlestirici gticti yoktur.
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tiiriin genetik bilgisini zenginlestirme, bir tiirti bir bagka tiire dontistiirme,
yani evrimlestirme gibi bir giicli yoktur.

Dolayisiyla, ders kitaplarinda yer alan "dogal seleksiyonun evrimlesti-
rici glicli vardir, Sanayi Devrimi kelebekleri buna bir 6rnektir" seklindeki yo-

rumlar, bilimsel bulgularla acikca celisen agiklamalardir.

Yine Kelime Oyunlar1 ve Mantik Celiskileri

Evrim teorisinin (neo-Darwinizmin) iddiasi, dogal seleksiyon ve mu-
tasyonun birlikte ¢alisan iki evrimlestirici mekanizma oldugudur. Bu iddi-
aya gore, mutasyonlar bazen canlilara yeni bir genetik bilgi (dolayisiyla ye-
ni ve yararl bir 6zellik) eklerler ve bu da dogal seleksiyonla segilir. Evrim te-
orisinin bu iddiasi, ders kitaplarinda da tekrarlanmakta ve buraya kadar ele
aldigimiz mutasyon-dogal seleksiyon anlatimlar1 yapilmaktadar.

Ancak evrim teorisi bilimsellik iddiasinda olduguna gore, mutasyon-
dogal seleksiyon mekanizmalarinin gercekten evrimlestirici giice sahip ol-
duklarmi gosterecek gozlemlenmis somut ornekler ortaya koymak zorunda-
dir. Oysa evrimciler bunu yapamamaktadirlar, ¢iinkii genetik bilgiyi artiran
bir mutasyon simdiye kadar asla gozlemlenmemistir. Gozlemlenmis ya da
laboratuvarda denenmis tiim mutasyonlar, onceki sayfalarda da belirttigi-
miz gibi genetik bilgiyi tahrip edici, dolayisiyla zararl 6zelliktedirler.

Baz1 ders kitaplarinin yazarlarinin, bu gercek karsisinda onceki sayfalar-
da degindigimize benzer bir goz boyamaya gittiklerini goriiyoruz. Bu yazar-
larin kitaplarinda, 6nce mutasyon-dogal seleksiyon mekanizmalar ile ilgili
klasik evrimci anlatimlar yapilmaktadir. Ardindan da, "Bu mekanizmanin
gozlemlendigi pek ¢ok ornek vardir" denmekte ve birkag 6rnek sayilmaktadir.
Ancak bir nokta ¢ok ilging ve énemlidir. Sayilan tiim 6rnekler, genetik bilgiyi
tahrip eden ve canlilara zarar veren mutasyonlarin dogal seleksiyonla elen-
mesi ile ilgilidir. Ornegin Oner Giiciin adli yazar tarafindan kaleme alinan Li-
seler Icin Ders Kitabi, Biyoloji 3 adli kitapta su &rnek yer almaktadir:

Hemofili genini tastyan hemofili hastas: insanlarin hayatlarini siirdiir-

meleri normal insanlara gore oldukga zordur. Hemofili hastalarinin ¢o-

cuk sayilar1 da azdir. Dolayisiyla hemofili geni stirekli olarak seleksiyo-
na ugrar. Bundan dolay1 da hemofili geninin frekansi1 popiilasyonda
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azalir. Seleksiyona ugrayan genin frekansi siirekli azalmasina ragmen

tamamen kaybolmaz. Normal frekansini korur. Halbuki seleksiyon so-

nucu bu genlerin tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Glintimiizde ha-

la hemofili geni mevcuttur. Hemofili geninin kaybolmamasinin nedeni,

normal genlerin mutasyonla hemofili genine déniismesidir.13

Burada ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat gekmek gerekir: Insanlarin mu-
tasyon ytiziinden hemofili hastali§ina yakalanmasi, sonra da dogal seleksi-
yon yoluyla bu hastalarin sayilarinin azalmasi, "evrim"e delil degildir. Aksi-
ne bu 6rnek, mutasyon-dogal seleksiyon mekanizmalariin canlilarin yapi-
sin1 gelistirmedigini, sadece bozulmaktan korudugunu ve sabit tuttugunu
gosterir. Ama ne yazik ki bu gibi 6rnekler, biiytik bir mantik geliskisi iginde,
ders kitaplarini1 okuyan ¢ocuklarimiza "evrimin bilimsel delilleri" olarak 6g-
retilmektedir.

Bu nedenlerle, ders kitaplarinda kullanilan tislubun, "Dogal seleksiyon
ve mutasyon mekanizmalariin bir canliyr evrimlestirdigine dair bilimsel
bir veri yoktur. Bu iki mekanizma, tiirleri bozulmaktan koruyarak sabit tu-

tan mekanizmalardir" seklinde degistirilmesi gerekmektedir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Bagak, Hiilya
Soydan, Istanbul: Serhat Yayin evi, 1996, s. 170, 172.

[Ikdgretim Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, N. Sefa Cimen, Hayrettin Sonmez, Os-
man Yilmaz, Istanbul: Salan Yayinlari, s. 198.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
Soydan, Ankara: Serhat Yayin evi, s. 170-171

[lkégretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Y1ilmaz, Musa Do-
gan, Selma Simgek, Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz, Giilgin Giiltiken,
Cemile Tusgioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli E§itim Basim e-
vi, 1997, 5. 179.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitab1 8, Nihat Bilgin, Kemal Cagici, Ankara: Yap-
rak Yayinlar, 1996, s. 163
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YANILGI 3

"Biyoloji biliminde canlilarin mutasyon ve dogal
seleksiyon yoluyla degiserek giiniimiize kadar
geldikleri kabul edilmektedir."

Acgiklama: Bunu biyoloji bilimi degil, evrimciler kabul etmektedir. Bu-
nu kabul etmelerinin nedeni ise, bu iddianin birtakim bilimsel bulgularla
desteklenmesi degil, bu iddiay1 bir dogma olarak benimsemis olmalaridir.

Bilimsel bulgular, deney ve gozlemle ortaya konulan somut gercekler-
dir. Bilim de sadece bu tiir somut gerceklere dayanir. Evrim teorisinin sa-
vundugu ve 6nceki maddelerde ele aldigimiz, "Canlilar mutasyon ve dogal
seleksiyon yoluyla gelisir" iddias1 simdiye kadar hicbir deney ya da gozlem-
le ispatlanamamuis bir iddia oldugu igin de, bilim tarafindan kabul edilmesi
s0z konusu olamaz. Evrimciler, canliligin bu sekilde gelistigine, teoriye olan
inanglarmin bir sonucu olarak inanmaktadirlar.

Ders kitaplarina girmis olan tistteki iddiada ise, evrim teorisinin dogru
saydig1 bir iddianin, "biyoloji bilimi kabul etmektedir ki" seklinde ortaya
kondugunu, yani evrim teorisi ile biyoloji biliminin 6zdeslestirilmek istendi-
gini goriiyoruz. Bu, evrimcilerin on yillardir kullandiklar1 ¢arpik bir mantik
orgiislintin ifadesidir. Bu nedenle, herseyden once bu hatali mantik orgiisii-
ni ele almak gerekir.

Buna gore, evrim biyoloji biliminin temelidir ve dolayisiyla evrim teori-
sinin savundugu herseyi ister istemez biyoloji bilimi de kabul etmelidir. Bu-
nun ne denli gegersiz ve sagma bir iddia oldugu, sadece bilim tarihinin ince-
lenmesiyle bile anlagilabilir. Eger bu mantik dogru olsaydi, evrim teorisinin
ortaya atilmasindan 6nce diinya tizerinde bilimsel bir gelisme olmamasi, bii-
tiin bilimlerin de evrim teorisinin ortaya atilmasindan sonra dogmus olma-
lar1 gerekirdi. Oysa biyoloji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallari-
nin hepsi, evrim teorisinden 6nce dogmus ve gelismislerdir. Evrim ise bu
bilim dallarina sonradan uyarlanmus, bu bilim dallarina kabul ettirilmek is-
tenmis bir varsayimdr.

Bu iddianin mantiga ve bilimin kurallarina aykir1 oldugu, kimi zaman
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daha sagduyulu bazi evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin,
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinden Prof. Arda Denkel, Cumhuriyet
Gazetesi'nin Bilim ve Teknik adli ekinde yazdig1 bir makalede, diger evrimci
bilim adamlar1 tarafindan ortaya atilan "evrim bilimin temelidir" iddiasinin,
mantigin temel kurallarina aykiri oldugunu soyle belirtmektedir:
Ornegin, "Evrim Kurami'ni reddetmek biyolojik bilimlerin, yer bi-
limlerinin, fizik ve kimyanin bulgularin1 da reddetmek anlamina ge-
lir" diipediiz yanlis bir 6nerme. Ciinkii iddia edilen tiirden bir ¢ikarim
(burada bir modus tollens) elde edebilmek icin, 6nce kimya, fizik, jeolo-
ji ve biyolojinin bulgularini dile getiren kimi 6nermelerin evrim kura-
min1 igeriyor (implication) olmasi gerekirdi. Oysa bulgular ya da onla-
rin ifadeleri kuramlar1 icermezler; ayrica onlar1 kamitlamazlar (de-
monstration/proof) da.14
Bugiin cagdas bilimi evrime bagli kalmaya zorlayan hicbir neden yok-
tur. Bilim, gozlem ve deneye dayanir. Evrim ise, gozlemlenemeyen ge¢mis
hakkinda ortaya atilmis bir varsayim, bir teoridir. Amerikal1 bir biyolog olan
G. W. Harper bu konuda su yorumu yapiyor:
Sik sik Darwinizmin modern biyolojinin temeli oldugu iddia edilir. Oy-
sa aksine, eger Darwinizme yapilan biitiin géndermeler ortadan kal-
dirilsa, biyoloji biliminde higbir degisiklik olmayacaktr...1
Dolayisiyla evrim teorisi ile biyoloji bilimini aymn sey gibi gostermeye
calismak ve "Biyoloji biliminde canlilarin mutasyon ve dogal seleksiyon yo-
luyla degiserek, glintimiize kadar geldikleri kabul edilmektedir" demek ¢ok
biiytik bir yanilgidir. Eger ders kitaplarinda evrim teorisinin iddialar1 anla-
tilacaksa, "Evrim teorisi canlilarin mutasyon ve dogal seleksiyon yoluyla de-
giserek giiniimiize kadar geldiklerini savunmaktadir, ama bu biyoloji bilimi
tarafindan dogrulanmamus bir iddiadir" denmesi daha dogru olacaktur.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

[Ikdgretim Fen Bilgisi Ders Kitab1 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Do-
gan, Selma Simgek, Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz, Giilgin Giiltiken,
Cemile Tas¢i0§lu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli Eitim Basim e-
vi, 1997, s. 178.
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YANILGI 4

"Evrim giiniimiizde de gd&zlemlenmektedir.
Evcillestirme ya da canli tiirleri icindeki gesitlilik-
ler bunun ispatidir.”

Acgiklama: Ders kitaplarinda yogun olarak tekrarlanan bir iddia da, ev-
rim teorisinin gozlemlenebilir biyolojik olaylarla desteklendigi iddiasidur.
Ders kitaplarinin yazarlari, ayni canli tiirtine ait gruplarin gesitliligini ya da
cesitli 1slah yontemleriyle insanlar tarafindan canli tiirleri icinde gergeklesti-
rilen farkliliklar1 Darwinizme bir delil sanmakta ve oyle gostermektedirler.
Bu gibi orneklere dayanan ders kitab1 yazarlari, "evrim bugtin de devam et-
mektedir" ya da "evrim dogada gozlemlenebilmektedir" gibi yanlis yorum-
lar yapmaktadirlar.

Bu, biiyiik bir yanilgidir ve "evrim" ile "varyasyon" kavramlarinin bir-
birine karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Varyasyon genetik bir terimdir ve "cesitlilik" anlamina gelir. Bilindigi
gibi eseyli lireyen canlilar, genetik bilgilerini anne ve babadan gelen kromo-
zomlarin birlesmesi ile elde ederler. Bu olay, bir canh tiirtintin ¢ok genis bir
genetik bilgi kapasitesine sahip olmasini saglar. Ciinkii kalitsal 6zellikler ne-
silden nesile aktarilmakta ve farkli kompozisyonlarda (rekombinasyon)
biraraya gelmektedirler. Iste genetik bilginin bu zenginligi, bir canli tiiriiniin
icinde genis bir cesitlilik saglar.

Ornegin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye
sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye-
sinde kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil saglidir, kimisinin burnu uzun, ki-
misinin boyu kisadir. Ayn1 sekilde bitkiler ya da hayvanlarda da genis bir
genetik potansiyel vardir. Bir canli tiiriiniin sahip oldugu bu genetik potan-
siyele "gen havuzu" ad1 verilir.

Gen havuzu, gesitlilik sagladig gibi, ayn1 zamanda bu gesitliligin s1-
nirlarini da belirler. Ornegin insanlarin gen havuzunun genisligi sayesin-
de, farkl sag tiplerine sahip olan insanlar dogar (kivircik, diiz sagl, sari,

siyah renkli gibi). Ama insanlarin gen havuzunda kus tiiylerine ait bir bil-
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gi yoktur. Onun i¢in dogan milyarlarca insanin tek birinde bile, sag yerine
kus tiiyli ¢itkmaz.

Iste bu nedenle de varyasyonla evrimin bir ilgisi yoktur; iinkii varyas-
yon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ikmasimdan
ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Oysa evrimin iddi-
asi, farkli canli tiirlerinin genetik havuzlarinin birbirine déntistiigiidiir. Or-
negin evrimin iddiasina gore, gen havuzlarinda sadece pul bilgisi olan sii-
riingenler, tarihte bir zamanlar tesadiifen kus tiiyt bilgisine de sahip olma-
ya baslamislar ve boylece kuslarin evrimi baslamistir. Bu, gozlemlenen ge-
netik kurallarmin disinda kalan bir iddia oldugu i¢in, bilim degil spekiilas-
yondur.

Varyasyonlarin zamanla birikerek evrim olusturamadiklar1 da, bu-
giin kesin olarak bilinen bir gercektir. Darwin, teorisini ortaya attiginda bu
gercegin farkinda degildi. Varyasyonlarin bir sinir1 olmadigini saniyordu.
1844'te yazdig1 bir yazisinda, "¢ogu yazar dogadaki varyasyonun bir smir1
oldugunu kabul ediyor, ama ben bu diisiincenin dayandig: tek bir somut ne-
den bile gdremiyorum" demisti.1® Tiirlerin Kokeni adl kitabinda da gesitli

varyasyon Orneklerini teorisinin en biiytik delili gibi gostermisti. Darwin'in,

BiR TUR iCINDE VARYASYONLARIN OLMASI

EVRIM DEGILDIR

Varyasyon, bir canli tiirii icinde olu-
san genetik cesitlenmedir. Ornegin
kopek tiiriiniin icinde, secici ciftlestir-
me ya da cografi izolasyon sonucun-
da farkli kopek cinsleri ortaya cikar.
Buradaki onemli nokta, bu farkh ko-
pek cinslerinin hicbirinin yeni bir ge-
netik bilgiye sahip olmamasidir. Hep-
si, kopek cinsine ait olan genetik bil-
ginin sinirlar icinde kalirlar.

Darwin bu farkliigin evrime delil
olusturdugunu sanmistir. Ama 20.
yiizyil bilimi, varyasyonun sadece bir
tiiriin sinirlant icinde gerceklestigini
ve asla yeni tiirler ortaya cikarmadig-
ni ispatlamis bulunmaktadir.
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bu "smursiz degisim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tiirlerin Kokeni adl1 kitabin-
da yazdig su ciimleydi:

Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yasa-

maya uygun Ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sa-

hip olmasinda ve sonunda bu canlinin dev bir balinaya dontismesinde
higbir zorluk gdremiyorum.1?

Oysa 20. ytizyil bilimi ortaya ¢ikarmastir ki, ayilar ne denli farkli var-
yasyonlar ortaya ¢ikarirlarsa ¢ikarsinlar, ay1 olarak kalmaya devam ederler.
Belki baz1 ayilarin tiiyleri koyu renkli, bazilarininki agik renkli olabilir. Bu
farkli varyasyonlar farkli cografyalara go¢ ederek farkli ay1 popiilasyonlar:
da olusturabilirler. Ama ayilarin i¢inden ayr1 bir canli tirtinin dogmasi
miimkiin degildir. Ciinkii biitiin degisimler, ayilarin sahip olduklar1 gen ha-
vuzu ile sturhdir.

Ders kitaplarinda ise bu gibi varyasyon o6rnekleri "evrim" sanilmakta ve
Oyle gosterilmektedir. Bu konuda iki temel olaydan s6z edilmektedir: Farkli
varyasyonlarin evcillestirme yontemiyle 1slah edilmesi ya da cografi engel-
lerin varyasyonlari birbirinden uzaklastirmasi.

Once cografi engeller konusundan s6z edelim. Bir canli tiiriniin gene-
tik havuzunun genis bir potansiyele sahip oldugunu soylemistik. Eger bir
canli tiirdi, cografi bir engel (toplu gog, bir nehrin yataginin degismesi, dogal
afetler vb.) nedeniyle birbiri ile iliskisi kesilen iki ya da daha fazla gruba ay-
rilirsa, bu kez gen havuzu da boliinmiis olur. Kendi igine kapanan gruplar-
da, zamanla farkli kalitsal 6zellikler baskin ¢ikar ve bu gruplar birbirlerin-
den farklilagirlar. Insan irklarinin olusumu da béyledir. Sar1 irk olarak bili-
nen Uzak Dogulular, kendi igine kapal1 bir gen havuzuna sahiptirler ve ce-
kik gozliiliik, kisa boyluluk gibi faktorler o gen havuzunda baskin ¢ikmustir.
Zenciler, beyaz 1irk ya da kizilderililer de ayni stirecle farklilasmislardir. Tek
bir ortak atadan gelmelerine ragmen, sahip olduklar1 genetik cesitlenme po-
tansiyeli, insanlar1 irklara ayirmstr.

Ancak elbette bu durumun "insanin evrimi masali" ile hicbir ilgisi yok-
tur. Cinki cesitlilik, gen havuzunun smirlari iginde gerceklesmektedir ve

insanlara yeni bir genetik bilgi eklenmemektedir.
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Iste ders kitaplarinda anlatilan genetik cesitlilikler (6rnegin Porto San-
to Adasina yerlestirilen bir tavsan tiirtiniin zaman iginde farklilasarak aymn
tiirdeki tavsanlar ile ¢iftlesmemeye baslamasi gibi ¢esitlenmeler) ayni gene-
tik kurallar icinde gerceklesen varyasyonlardir. Evrimle ilgileri yoktur.

Kitaplarda anlatilan ikinci varyasyon ornegi ise, cografi engellerle de-
gil, insanlar tarafindan bilingli yapilan cesitlendirmedir: Evcillestirme ya da
farkli hayvan cinslerinin 1slah1. Ornegin farkli inek cinsleri birbirleri ile
ciftlestirilerek bol siit veren inekler elde edilmekte, ya da kopek yetistiricile-
ri hizl1 kosan ve giiclii kopek cinsleri yetistirmektedirler. Bunlarin hepsi, gen
havuzunun bilingli bir sekilde 1slahidir ve canlilara yeni bir genetik bilgi ek-
lemeyen, yani evrimle ilgisi olmayan genetik olaylardir.

Tim bu varyasyon orneklerinin evrime delil olusturmamasinin en
onemli nedeni, basta da belirttigimiz gibi, varyasyonlarin kesin sinrlar
icinde gerceklesmesidir. Bu gercek, 20. yiizyil bilimi tarafindan ispat edil-
mis ve "genetik degismezlik" (genetik homoestatis) ad1 verilen bir ilkeyi
ortaya ¢ikarmustr.

Darwin Retried adl1 kitabiyla Darwinizm'in gegersizligini ortaya koyan
Norman Macbeth bu konuda soyle yazar:

Sorun canlilarin gercekten de simirsiz bir bigcimde varyasyon gosterip
gostermedikleridir... Tiirler her zaman i¢in sabittirler. Yetistiricilerin
yetistirdikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir nokta-
dan ileri gitmedigini, hatta hep orijinal formlarma geri dondtigtint bi-
liriz. Asirlar siiren yetistirme ¢abalarina ragmen, hi¢bir zaman siyah bir
lale ya da mavi bir giil elde etmek miimkiin olmamuistir.!8

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarindan
biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "Bir canlida olusabilecek muhtemel
gelismenin bir sinir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canlilar belirlen-
mis baz1 sinirlar icinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.!?

Bu gerceklerden haberdar olmayan ve 19. ytizyilin ilkel bilim anlayis:
icinde hayaller kuran Darwin ise, varyasyonlarin siirsiz oldugunu ve dola-
yistyla varyasyon yoluyla yeni canli tiirleri ortaya ¢iktigini sanmistir. Dani-

markal1 bilim adami W. L. Johannsen, Darwin'in bu yanilgisini soyle agiklar:
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Darwin'in biitiin vurgusunu tiizerine dayandirdig1 varyasyonlar, ger-
cekte belirli bir noktanin ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyas-
yonlar 'siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.20
Kisacasy, bir canli tiirdi iginde farkli varyasyonlarin (hayvan yetistiricili-
giyle veya dogal yollarla) ortaya ¢itkmasinin, tiim canl tiirlerinin tek bir or-
tak atadan tesadiiflerle olustugunu iddia eden evrim teorisine kazandirdig1
hicbir sey yoktur. Varyasyonlar, yaratilis1 savunan tiim biyologlar tarafindan
kabul edilen bir konudur ve bugiin hi¢bir ciddi evrimci de varyasyon konu-
sunun evrime delil olusturdugunu iddia etmemektedir. Varyasyonu evrime
delil sanmak, ancak Darwin'in ilkel bilim anlayisina yakisan bir bilgisizliktir.
Ancak {tiziicti olan, bu bilgisizligin ders kitaplarimizda 1srarla tekrar-
lanmasidir. Pek ¢ok ders kitabi yazari, varyasyon ve evcillestirme konularin-
da ornekler siralamakta ve sonra da "bunlar canlilarin evrimlestiginin goz-
lemlenmis kanitlaridir" gibi yorumlarda bulunmaktadirlar. Ders kitaplariin
bilimsel bulgulara uygun hale getirilmesi igin, elbette ki bu tiir yanhs 19.

ylizy1l yorumlarimin ayiklanmasi gerekmektedir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa
Actloglu, Istanbul: Ozer Yayinlari, s. 167.

[lkogretim Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, N. Sefa Cimen, Hayrettin Sonmez, Os-
man Yilmaz, Istanbul: Salan Yaynlari, s. 198.

[Ikogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
Soydan, Ankara: Serhat Yayinevi, s. 170-171.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1998, s. 185.

[lkdgretim Fen Bilgisi 8, Tekin Polat, Nermin Biger, [stanbul: Gendas Yayinci-
lik, s. 184.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Bagak, Hiilya
Soydan, Istanbul: Serhat Yayinevi, 1996, s. 169-170.

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lar1 A.S., s. 106-110, 114-115
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YANILGI 5

"Lamarck canlilarin ¢esitlilik nedenlerini
agiklamistir."

Agiklama: Evrim teorisinin ilk savunucularindan olan Lamarck, ger-
cekte canlilarin cesitlilik nedenlerini agiklamamus, canlilarin gesitlilikleri
hakkinda tamamen bilim dis1, hayali senaryolar tiretmistir.

Yasadig1 19. yiizyilin ilkel bilim ve teknoloji diizeyi nedeniyle Lamarck,
aynen Darwin gibi genetik, mikrobiyoloji, biyokimya gibi bilimlerden ha-
bersizdi. Bu nedenle, canlilarin yasamlar1 boyunca kazandiklar: fiziksel
ozelliklerin gelecek nesillere aktarilabilecegini
savunmaktaydi. Lamarck'a gore, aktarilan bu
ozelliklerin yararli olanlar1 daha ileriki nesil-
lerde birikerek ortaya yeni tiirler ¢ikaracakti.
Lamarck, bu teorisini, "birka¢ nesil boyunca
kollar1 kesilecek insanlarin zamanla ¢ocuklari-
nin da kolsuz dogacaklar1” gibi bir safsatayla
da agiklamaya calismisti. Yine Lamarck'a gore
zurafalar baslangicta ceylan benzeri hayvan-
lards, fakat kuraklik sonucu yiiksek dallarin
yapraklarina uzana uzana boyunlar1 uzamisti.
Lamarck'in senaryolarinin bilim ve gercek dis1

oldugu daha kendi doneminin bilim adamlar:

-i =
- 1 i | tarafindan ortaya konmus ve hi¢bir bilimsel

degeri bulunmayan teorileri bilim tarihinin

Lamarck'in hayali evrim mekanizmasi bu yiiz-

i e copliigiine atilmistir. Mendel'in temelini attig1
yihn basinda kesin olarak ¢uratalda.
ve 20. ylizyilda gelisen genetik bilimi sonraki
nesillere yalnizca genlerin aktarilabilecegini, kazanilan fiziksel 6zelliklerin
ise genetik yapiya yansimayacagi icin kesinlikle bir sonraki nesile aktarila-
mayacagini ispatlamistir.

Tim bu gercekler karsisinda, ders kitaplarinda, Lamarck'in bu kéhne
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teorisini bile "bilimsel bir aciklama" gibi gosteren satirlarin yer almasi, son
derece sakincal1 bir durumdur.

Ders kitaplarinin Lamarck ve Lamarckizm hakkindaki agiklamalari ba-
zen skandal boyutlarina ulasmakta ve Lamarck'i 1920'lerde ¢iirtitiilmiis go-
riigleri tamamen bilimsel bir gercek gibi aktarilmaktadir. Ornegin, Bahattin
Soydan, Hiiseyin Basak ve Hiilya Soydan adli yazarlar tarafindan kaleme
alinan [lkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 adli kitapta, "gevre kosullarindaki
degisimler, o cevrede yasayan canli tiirlerini stirekli etkiler" denmekte, son-
ra da buna delil olarak Lamarck'in ziirafalarin boylarinin zamanla uzamasi
iddias1 gosterilmektedir.

Ayni yazarlara ait olan Ders Gegme ve Kredi Sistemine Gore Fen Bilimleri 2
baslikli kitapta ise, yine Lamarck'in ziirafa 6rnegi bilimsel bir gercek gibi an-
latilmaktadir. Lamarck'in ziirafa ¢izimlerini kullanan yazarlar, "sekilde gev-
re sartlarinin uzun bir zaman dilimi i¢inde ziirafalarin boylarini nasil etkile-
digi goriilmektedir" diye yazmaktan ¢ekinmemislerdir.

Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Dogan, Selma $imsek, Sevket
Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz, Giilgin Giiltiken, Cemile Tascioglu,
Arife Evrensel ve Sadakat Ozdemir adli yazarlar tarafindan kaleme alinan
[kégretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 baslikli ders kitabinda ise, yine La-
marck'in ziirafalarin boyunlarinin uzamasi ile ilgili iddialar1 anlatilmakta,
ancak bunlarin bilim diinyasi tarafindan neredeyse 100 y1l 6nce reddedilmis
sacma bir diisiince oldugundan hic s6z edilmemektedir.2! Kitabi okuyan bir
ilkogretim 6grencisinin Lamarck'in teorisini bilimsel bir ger¢ek sanmamasi
icin hicbir neden yoktur.

Bu dramatik ornekler, Lamarck'in kdhne evrim teorilerinin bile, belki
bilgisizlik sonucu belki de kasith olarak, bazi ders kitab1 yazarlar tarafindan
ogrencilere telkin edildigini gostermektedir. Diinyanin 6kiiziin boynuzlarin-
da durdugu inancindan bilimsel olarak pek bir farki olmayan bu gibi bilim
dis1 anlatimlarin, ders kitaplarindan bir an 6nce silinmesi gerektigi ise son

derece agiktir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::
[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
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Soydan, Istanbul: Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170.

Ders Gegme ve Kredi Sistemine Gore Fen Bilimleri 2, Bahattin Soydan, Hiise-
yin Basak, Hiilya Soydan, Istanbul: Serhat Yayincilik, s. 91.

[Tkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Y1ilmaz, Musa Do-
gan, Selma Simsek, Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz, Giilgin Giiltiken,
Cemile Tag¢ioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli Egitim Basim e-
vi, 1997, 5. 180.
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YANILGI 6

"Darwin'e ve Lamarck'a gore ziirafalarin bacaklari
ve boylari mutasyonlarla uzamistir."

Agiklama: Ders kitaplarindaki yanilgilar, sadece hatal1 evrimci iddiala-
rin aktarilmasindan ibaret degildir. Bazi ders kitab1 yazarlari, savunma niye-
tinde olduklar1 evrim teorisinin neyi iddia ettiginden habersiz olduklarim
gosteren vahim ifadeler kulanmislardir.

Bunlarin biri, Darwin'in ve Lamarck'imn evrimi mutasyonlarla agikladig:
seklindeki iddiadir. M. Bahattin Hartevioglu adl1 yazar tarafindan kaleme
alinan [lkogretim Fen Bilgisi 8 baglikli kitapta Darwin'in ziirafalarin bacak ve
boylarmin uzamasini mutasyonlarla agikladig1 one siiriilmektedir. Etem
Diizgiin, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adli yazarlar tarafindan yazilan
Tlkégretim Fen Bilgisi Ders Kitab: 8 baglikli kitapta ise daha da vahim bir id-
dia ortaya atilmakta ve "Lamarck'a gore ziirafanin boynu, boyun geninde
olusan bir mutasyon sonucu uzamis ve uzun boyunlu ziirafalar, bu neden-
le ¢evre kosullarina uyum saglayabilmislerdir" diye yazilmaktadir.

Mutasyonlar, daha once de agikladigimiz gibi canlilarin genetik sifre-
sinde gesitli etkenler sonucu meydana gelen hasar ve yer degistirmelerdir.
Mutasyonlarin varlig1 ve DNA'daki genetik sifre tizerindeki zararl etkisi ise,
ancak genlerin kesfinden sonra ortaya ¢ikmis bir gercektir. Bu da 20. ytizy1-
Iin ilk yarisinda olmustur.

Dolayisityla Darwin'in ve Lamarck'in yasadiklar1 donemde ne genetik,
ne de DNA'nin varlig1 bilinmemektedir. Darwin'in ve Lamarck'in mutasyon
diye bir kavramdan bile haberleri yoktur; ¢iinkii bu kavram onlarin 6liimle-
rinden ¢ok sonra, 20. ytlizyilda ortaya ¢ikmustr.

Dolayisiyla Darwin'in ya da Lamarck'in, ziirafalarin bacaklarinin ve
boylarinin uzunlugunu mutasyonla agiklamasi gibi bir durum teknik olarak

imkansizdir. Fakat goriilen odur ki, evrim teorisini savunmak niyetiyle elle-



288 EVRIMCILERIN YANILGILARI

rine kalem alan bazi yazarlar, konu hakkindaki en temel ansiklopedik bilgi-
lerden bile habersizdirler. Bu vahim bilgi eksikliklerinin ders kitaplarinda
yer aliyor olmasi ise, bu kitaplarin bir an 6nce son bilimsel bulgulara gore el-

den gegirilmesi gerektigini gosteren ¢ok agik birer isarettir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

[lkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yaymn Dagi-
tim, 1996, s. 169

[Tkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan, Nebahat
Suzan, Istanbul: Diizgiin Yaymncilik, s. 193.
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YANILGI 7

"Genetik bilimciler yeni canli tiirleri ortaya gikar-
mayi bagarmiglardir."

Agiklama: Evrimciler, somut bir bulguyu belirtmeyen ve dolayisiyla
hicbir dayanag1 olmayan iddialar ortaya atmayi aligkanlik haline getirmis-
lerdir. Iddialar1 bilimsel bulgular tarafindan yalanlandig igin, bu tiir hayali
yorumlar yapmay1 tercih ederler.

Bunlarin ders kitaplarina girmis olan 6rneklerinden biri, genetikgile-
rin yeni canli tiirleri tirettikleri iddiasidir. Oysa bugtin konuyla ilgili olan
herkes bilir ki, genetik bilimciler hi¢cbir zaman yeni canl tiirleri ortaya ¢1-
karamamuislardir.

Bu konuda aydinlatici bir konu, meyve sinekleridir. Meyve sinekleri,
¢ok hizli tiredikleri ve kolaylikla mutasyona ugratilabildikleri icin gene-
tikcilerin tizerinde en ¢ok deney yaptiklar1 hayvanlardir. Genetikgiler on
yillardir bu canlilar tizerinde her tiirlii mutasyon deneyi gergeklestirmis,
ama yeni bir tiir Giretmek bir yana, her zaman i¢in sakat ve kisir canlilar el-
de etmislerdir.

Evrimci genetik¢i Gordon Taylor, bu konuda sunlar1 yazar:

Bu ¢ok carpici ama bu kadar da gozden kagirilan bir gercektir: Altmis

yildir diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler evrimi kanitlamak icin

meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta tek bir enzi-
min bile ortaya ¢ikisin1 gozlemlemis degiller.22

Bir bagka arastirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri tizerindeki

deneylerin basarisizligini su sekilde ifade eder:

Sayisiz genetikci meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutasyon-
lara maruz biraktilar. Peki sonucta insan yapimi bir evrim mi ortaya
cikt1? Maalesef hayir. Genetikgilerin yarattiklar1 canavarlardan sadece
pek az1 beslendikleri siselerin disinda yasamlarini siirdiirebildiler. Pra-
tikte mutasyona ugratilmis olan tiim sinekler ya o6ldiiler, ya sakat ya da
kisir oldular.23
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MUTASYONLAR YENIi TURLER OLUSTURMAZ,
CANLILARA SADECE ZARAR VERIRLER

Normal bir sinegin kafasi (solda)
ve mutasyona ugramis diger bir
sinek. Bilim adamlari ytizyilin
basindan beri sinekleri mutasyo-
na ugratarak bunlari baska canli
tirlerine dontstiirmek igin aras-
tirmalar yapmaktadirlar. Ancak
on yillarca stiren bu gabalarin
sonucunda elde edilen tek sey,
sakat, hastalikli ve kusurlu sinek-
lerin ortaya ¢ikmasi olmustur.

Genetikgiler mutasyon yoluyla canli ttirleri tiretemedikleri gibi, genler-
le bilingli bir bicimde oynayarak da yine yeni tiirler tiretememislerdir.

Genetikgilerin yaptiklari, canlilarin genleri iizerinde oynayarak, zaten
mevcut olan genetik 6zelliklerin ¢gesitli kombinasyonlarini elde etmektir. Ge-
netik miihendisligi sayesinde, ayn tiiriin farkli varyasyonlarina dagilmus
olan gesitli genetik Ozellikler arasindan istenen Ozellikler biraraya getiril-
mekte ve bu 6zelliklerin tiimiinii barindiran bireyler olusturulabilmektedir.
Fakat bunun evrimle higbir ilgisi yoktur. Clinkii bu 6zellikler zaten, o tiirtin
tiim varyasyonlarinin genetik 6zelliklerinin toplami anlamina gelen "gen ha-
vuzu"nda mevcuttur. Yeni bir 6zellik, yeni bir tiir elde edilmis degildir. Or-
negin sulu ve tatsiz bir portakal cinsiyle, az sulu fakat tath bir portakal cin-
sinin sulu ve tatl 6zelliklerini kodlayan genler biraraya getirilerek sulu ve
tatli bir portakal cesidi tiretilebilir. Ancak goriildiigii gibi bu 6zellikler zaten
bastan beri portakallarda mevcuttur, sadece her birinin tercih edilen 6zellik-
lerini birarada toplayan bir portakal gesidi tiretilmistir. Portakal yine porta-
kaldir, portakalda yepyeni bir 6zellik ortaya ¢ikmamustir. Portakalin gen ha-
vuzundaki 6zelliklerinin yeni bir kombinasyonu elde edilmistir.

Ayni durum ¢esitli evcil hayvanlarin melezlenmesiyle de elde edilmek-
tedir. C)rnegin cok siit veren, fakat fazla et vermeyen bir inekle, az siit fakat
¢ok et veren ineklerin birkag¢ nesil boyunca melezlenmesi sonucunda hem

¢ok et hem de ¢ok siit veren inekler elde edilebilmektedir.
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Acikca gorildiigi gibi bunlarin hicbiri evrim degildir. Ciinkii ne yeni
bir tiir, ne de daha 6nceden hi¢ var olmayan yepyeni bir 6zellik ortaya ¢ik-
maktadir. Ayni tiiriin bireylerinin bastan beri sahip olduklar1 6zelliklerin
caprazlanma yoluyla farkli kombinasyonlar: elde edilmektedir. Darwin bas-
ta olmak tizere evrimciler ise, bu olay1 bir goz boyama ve yaniltma unsuru
olarak kullanarak, bu durumu evrimin halen devam etmekte olan bir siire¢
olduguna ornek gostermektedirler.

Bu yanlis ve bilim dis1 anlatimlarin ders kitaplarindan ¢ikarilmalar: ge-
rektigi agiktir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar:
[Tkdgretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yaymn Dagi-
tim, 1996, s. 169.
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YANILGI 8

"Biyolojik siniflandirma (sistematik) evrimin
delilidir."

Agiklama: Ders kitaplarinda sikca tekrarlanan bir iddia da, canlilar:
gruplara ayirmak i¢in kullanilan biyolojik siniflama semasininin evrime bir
delil olusturdugu yoniindedir.

Biyolojik (ya da diger bir ifadeyle taksonomik) siniflandirma, 18. ytiz-
yilda yasamus olan iinlii Isvegli biyolog Carolus Linnaeus tarafindan geligti-
rilmis bir yontemdir. Bu yontem icinde canlilar 6nce bitkiler, havyanlar gibi
temel alemlere, sonra omurgalilar, omurgasizlar gibi filumlara, siiriingen,
memeli gibi alt siiflara ayrilirlar. Bu siniflama icinde en gergekgi siiflama
diizeyinin "tiir" oldugu kabul edilir. Bir ttir, benzer 6zelliklere sahip bulunan
ve birbiriyle ciftlesip dol verebilen canlilar olarak tanimlanir.

Evrim teorisi ise, bu biyolojik siniflandirmayi, kendi iddiasina gore bir
siraya oturtmustur. Teori, once tek hiicreli canlilarin olustugunu, bunlardan
omurgasiz deniz canlilarinin evrimlestigini, sonra da sirasiyla baliklarin,
amfibiyenlerin ve siiriingenlerin birbirlerinden evrimlestiklerini iddia et-
mektedir. Ayni iddiaya gore siiriingenlerden de kuslar ve memeliler iki ayr1
kol olarak dogmus ve bu evrim insana kadar devam etmistir.

Dikkat edilirse, evrimcilerin yaptiklari sey, mevcut taksonomi semasini,
kendi teorilerine gore yorumlamaktan ibarettir. Ancak taksonomik semanin
evrime delil olarak yorumlanmasini gerektiren bir neden yoktur. Aksine, bu
sema, yaratilisa uygun bicimde de yorumlanabilir. Bunun en acik gostergesi
ise, taksonomik semay1 ilk kez ortaya koyan ve bu nedenle biyoloji biliminin
babasi sayilan Linnaeus'un, tiirlerin Allah tarafindan ayr1 ayr1 yaratildiklari-
n1 savunan yaratilisci bir bilim adami olusudur. Dolayisiyla, canlilarin balik-
lar, siirtingenler, memeliler, kuslar gibi smiflara ayrilabilir olmalari, evrime
delil olusturan bir durum degildir.

Ancak bu noktada, taksonomik siniflamanin evrim teorisi tarafindan

asla agiklanamayan yonleri oldugunu da belirtmek gerekir. Evrimciler, can-
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lilar arasinda hayali bir akrabalik (filogeni) iliskisi kurmakta ve sonra da tak-
sonomik gruplar1 bu hayali iliskiye gore bir siraya oturtmaya ¢alismaktadir-
lar. Ama bu siralama bir tiirlii s6z konusu semayla uyusmamaktadir.

Ornegin evrimci iddiaya gore, tiim kuslar siiriingenlerden gelen ortak
bir atadan evrimlesmislerdir. Evrimciler bunu iddia etmektedirler, ¢linkii
kuslarin fosil kayitlarinda daha geg belirmeleri ve ayni siirtingenler gibi yu-
murtlayarak ¢ogalmalar1 onlar1 boyle bir varsayima yoneltmektedir. Ancak
kuslar ile siiriingenler arasinda dev farklar vardir. Bunlardan sadece birisini
ele alalim; bu canlilarin derilerini. Siirtingenlerin tiimiiniin viicutlar: pullar-
la kaplhdir, buna karsilik kuslarin viicutlar: ise tiiylerle kaplanmistir. Ancak
pullar ile tiiyler arasinda hicbir benzerlik yoktur. Her iki yap1 birbirinden ta-
mamen ayridir. Nitekim evrimciler pullarin tiiylere nasil evrimlesmis olabi-
lecegi konusunda tahmin bile yiiriitememektedirler.

Ama kuslarin tiiyleri bir bagka canli grubunun derisindeki bir yapiya
oldukga benzemektedir. Bu canlilar memelilerdir ve viicutlar: killarla kaplh-
dir. Kus tiiyti ile memeli kil arasinda bir¢ok benzerlik bulunur. Bu durum-
da bir evrimcinin kuslar ile memeliler arasinda bir akrabalik oldugunu iddia
etmesi beklenebilir, ama evrimciler bunu yapamazlar. Ciinkii diger taksono-
mik Ozellikler ve fosil kayitlari, boyle bir iddiay1 imkansiz kilmaktadhr.

Pullar konusu bir baska yonden daha evrimcileri
a¢gmaza digtirir. Siiriingenlerin viicutlarinin pullarla
kapli oldugunu belirttik. Ancak siiriingenlerin atasi
olduklar1 iddia edilen amfibiyenler (kurbaga ve se-
menderler), pullarla hi¢bir benzerligi olmayan, yumu-
sak, kaygan ve nemli bir deriye sahiptirler. Isin en il-
ging yan ise, pullarin, amfibiyenlerin atasi olduklar:
iddia edilen baliklarda yeniden ortaya g¢ikmasidir.

Eger biyolojik (taksonomik) siniflandirma olmasa, ev-

rimciler siirtingenlerin dogrudan baliklardan evrim- Biyolojik siniflandirmanin
kurucusu olan Linnaeus,
canli tarlerinin ayri ayrn
onlari, pullarin once tesadiifen kaybolup, sonra yine vyaratldiklarini savunmus

.. o el 1 s 11: ve evrim fikrine siddetle
tesadtifen ortaya giktig1 gibi bir iddiay1 savunmak zo- g cikmstr.

lestiklerini One strebilirlerdi. Ama bu simiflandirma,

runda birakmaktadir. Dahasi bu iddia, kendilerinin
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koymus olduklar1 Dallo Kurali ile de gelismektedir. (Dallo Kurali'na gore ev-
rimsel siire¢ icinde kaybolan organ bir daha belirmez.)

Taksonomi, evrimcileri diger pek ¢ok yonden agmaza sokar. Ciinki
kurduklari her hayali evrim siralamasi, ¢cok benzer 6zelliklere ve organla-
ra sahip canlilar1 ¢ok ilgisiz siniflamalarin i¢ine sokmaktadir. Bunun bir
ornegi canlilarin gozleridir. Baz1 canli gruplarinin goz yapilari birbirine ola-
ganiistii derecede benzerdir. Ornegin omurgali kara canlilarinin gozleri ile
ahtapotlarin gozlerinin yapisi tipatip aymidir. Bu durumda, evrimcilerin
omurgali kara canlilar ile ahtapotlar1 ayn1 evrimsel soy agacina koymalari-
n1 bekleyebilirsiniz. Ama bdyle yapamazlar, ¢iinkii baska nedenler, onlar
ahtapotlar1 apayr bir soy agaci icine yerlestirmeye zorlamaktadir.

Bu ise, evrimcileri, goz gibi hicbir zaman aciklayamadiklar: son derece
karmagik bir organin, birbirinden bagimsiz olarak defalarca evrimlestigini
iddia etmek zorunda birakir. Hem de ayr1 ayr1 evrimlesen gozlerin, birbiri-
ne tamamen benzer yapilara "tesadiifen” kavustuklarini 6ne siirmek zorun-
da kalirlar. Unlii bir evrimci olan Frank Salisbury bu durumun kendisini ne
kadar biiytiik bir agmaza diistirdiigiinii soyle ifade etmektedir:

Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayr1 ayr ortaya ¢ik-

mugtir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve antropotlarda. Bunlarin bir

defa ortaya cikislarini agiklamak yeteri kadar problem olustururken,
modern sentetik (Neo-Darwinist) teoriye gore, farkli defalar ayr1 ayr1
meydana geldikleri diisiincesi basim1 agritmaktadir.24

Aslinda taksonomik semanin evrimcileri soktugu a¢gmaz, Salisbury'nin
basini agritan sorundan ¢ok daha biiytiktiir. Ciinkii ilerleyen yillarda ytirt-
tiilen arastirmalar, evrimcileri, goziin ti¢ kez degil, "birbirinden bagimsiz
olarak birkag diizine defa", yani 30-40 kez ayr1 ayr1 evrimlestigini iddia et-
mek zorunda birakmistir. Bu rakami hesaplayan kisi, neo-Darwinizmin ku-
rucularindan ve yasayan en onde gelen evrimcilerden biri olan Harvard
Universitesi biyologu Ernst Mayr'dir.25

Tim bunlarin yani sira, evrimcilerin kurduklar1 taksonomi semasini
tek basina gecersiz kilan bazi canli tiirleri vardir. Avustralya'da yasayan

Platypus adli tiir buna bir 6rnektir. Platypus ayn1 bir memeli gibi tiiylere sa-
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hiptir ve yavrularini emzirir, ama siirtingenler gibi yumurtlayarak ¢ogalir ve
zehir tretir. Ayni kuslar gibi bir gagaya sahiptir, ama ayn1 amfibiyenler gibi
zamaninin biiytik boliimiinii suda gecirir. Evrimciler Platypus'u higbir bi-
¢imde agiklayamazlar, ¢iinkii bu canli, evrimsel akrabalik semalarini alt tist
etmektedir. Platypus, apayr1 canli gruplarina ait 6zellikleri {izerinde barin-
diran bir "mozaik" canhdir.

Kisacasi, canli siniflamalarini evrimsel bir akrabalik iliskisi i¢ine geliski-
siz bir bigimde oturtmak miimkiin degildir. Amerikal1 biyoloji profesorii
Frank L. Marsh, Varitation and Fixity in Nature (Dogada Cesitlilik ve Sabitlik)

adli kitabinda bu konuda su yorumu yapar:

Canlilar basitten komplekse dogru ilerleyen, kesintisiz, siirekli bir
seri icine oturtulamamaktadir. Ya da bir varyasyon, bir baska varyas-
yona daimi bir seri icinde baglanamamaktadir. Aksine, dogadaki cesit-
liligin son derece kesintili oldugunu gortirtiz. Birbirini kademeli bir bi-
¢imde izleyen bireylerle degil, birbirinden tamamen ayr1 noktalarda
toplanmis benzer yapilarla karsilagiriz.26

Taksonominin evrim teorisinin karsisina ¢ikardigl bu agmazlar, ders ki-
taplarinda yer alan "biyolojik simiflandirma evrime delil olusturmaktadir"
seklindeki bilgilerin gerceklerle acikca celistigini gostermektedir. Bu neden-
le bu gibi yanlis ifadeler ders kitaplarindan ¢ikarilmali ve "biyolojik siniflan-
dirma, canl tiirlerinin kii¢tik degisikliklerle ortak bir atadan geldikleri iddi-

astyla uyusmamaktadir” yorumu eklenmelidir.

Bazi canhlar, farkh
canlt siniflamalari-
na ait olan ozellik-

lere ayni anda sa-
hiptirler ve bu ne-
denle biyolojik sinifla-
manin evrim teorisine uydu-
rulmasini imkansiz hale getirmekte-
dirler. Memeli, kus, striingen ve
amfibiyenlere ait farkli 6zelliklere
ayni anda sahip olan Platypus, bu
canlilardan biridir. Avustralya'da
yasayan canli, evrim semasini alt
tst etmektedir.
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Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar

Biyoloji 3, Liseler Igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lar1 A.S., s. 123.

Liseler Icin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayncilik,
1995, 5. 180.
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YANILGI 9

"Atlar bir evrim sonucunda ortaya g¢ikmistir. Atin
atasi beg tirnakli iken bugtinkii atlar tek tirnakhdir."

Agiklama: "Atin evrimi", ders kitaplarimizda, kendisinden stiphe du-
yulamayacak kadar kesin kanitlarla ispatlanmus bir gercek gibi gosterilmek-
tedir. Oysa gercekler ¢ok farklidir. Bir zamanlar evrim teorisinin en ¢ok so-
zii edilen s6zde "kanit"larindan biri olan atin evrimi hikayesi, bugtin ¢ok sa-
yida evrimci tarafindan reddedilen ve unutulmaya yiiz tutmus bir skandal
niteligindedir.

Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildi-
g1, dort giin siiren ve kademeli evrim teorisinin sorunlariin ele alindig bir
toplantida soz alan evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi senaryosunun fo-
sil kayitlarinda hicbir dayanagi olmadigini ve atin kademeli evrimlesmesi
gibi bir siirecin hi¢ yasanmadigini soyle anlatmistir:

Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamis dort tirnakls, tilki buytikligtindeki

canlilardan bugiiniin daha biiytik tek tirnakhi atina bir dizi kademeli

degisim oldugunu one siiren iinlii atin evrimi 6rneginin gecersiz ol-

dugu uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her tii-

riin fosilleri biitiintiyle farkli olarak ortaya ¢ikmakta, degismeden kal-
makta, sonra da soyu tiikkenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir.2”

Atin evrimi semalarinin sergilendigi "Ingiltere Doga Tarihi Miizesi"nin
yoneticilerinden tinli evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala miizenin

alt katinda duran bu sergi hakkinda sunlar1 soyler:

Hayatin dogas1 hakkinda her biri birbirinden hayali bir stirti kotii hika-
ye vardir. Bunun en iinlii 6rnegiyse, belki 50 yil 6nce hazirlanmis olan
ve hala alt katta duran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi, birbirini izle-
yen yiizlerce bilimsel kaynak tarafindan biiytik bir gercek gibi sunul-
mustur. Ancak simdi, bu tip iddialar1 ortaya atan kisilerin yaptiklar:
tahminlerin, yalnizca spekiilasyon olduklarini diisiiniiyorum.28

Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo, Hindis-
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ATIN EVRiMi ALDATMACASI
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tan, Gliney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik zamanlarda ya-
samus, farkli tiir canlilara ait fosillerin evrimcilerin hayal gii¢leri dogrultu-
sunda kiiciikten biiytige dogru dizilmesiyle olusturulan diizmece semalarla
ortaya atilmistir. Degisik arastirmacilarin 6ne stirdiikleri 20'den fazla degisik
atin evrimi semasi vardir. Hepsi de birbirinden farkli olan bu soy agaglar1
hakkinda evrimciler arasinda da goris birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek
ortak nokta, 55 milyon yil onceki Eosen Devrinde yasamis "Eohippus"
(Hyracotherium) adl1 képek benzeri bir canlinin atin ilk atas1 olduguna ina-
nilmasidir. Oysa atin milyonlarca yil dnce yok olmus atasi olarak sunulan
Eohippus, halen Afrika'da yasayan ve atla higbir ilgisi ve benzerligi olmayan
"Hyrax" isimli hayvanin ¢ok benzeridir.2?

Atin evrimi iddiasinin tutarsizligi, her gecen giin ortaya ¢ikan yeni fo-

sil bulgulariyla daha acik olarak anlasilmaktadir. Eohippus ile ayn1 katman-
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da, giiniimiizde yasayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc-
cidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmistir.30 Bu, modern at ile onun
sozde atasinin ayni zamanda yasadigini gostermektedir ki, atin evrimi diye
bir siirecin hicbir zaman yasanmadiginin en agik kanitidir.

Dahasy, tinlii paleontolog Pettingrew, modern atin, atalar1 oldugu soy-
lenen canlilardan yaklasik 70 milyon yil 6nce yasamis oldugunu belirtmek-
tedir. Pettingrew'e gore, bugtinkii tek tirnakli at, giiniimiizden 120 milyon
yil 6nceki Mezozoik Devir'de yasamis, onun atas1 oldugu iddia edilen ¢ok
tirnakl: at ise, 50 milyon y1l 6nceki Eosen Devir'de ortaya ¢ikmis ve 40 mil-
yon yil 8nce de nesli tiikkenmistir.3! At serilerinin bu paleontolojik agmazini
evrim arastirmacisi Francis Hitching de soyle ifade eder:

Diinyanin herhangi bir yerinde kaya tabakalarinda asagidan yukariya

tam bir evrimsel sira icerisinde at fosili serisi bulunamadi.32

Ote yandan, zaten hicbir temele dayanmayan at serileri, bir de sirala-
maya uymayan bazi fosillerin kasitl olarak goz ard1 edilmesiyle daha da gii-
venilmez hale gelmistir. Ornegin Miyosen Devrinde yasamis olan "Moro-
pus", ata ¢ok benzedigi halde evrimcilerin isine gelmedigi icin fosil serisine
alinmamustir. Prehistoric Animals adl1 ansiklopedide soyle denir:

Iki metrelik boyuyla Moropus, hem o devirde yasamis Meryhippus'tan

hem de giiniimiiz atindan daha iridir ve kiigiikten biiyiige dogru olan

evrim siralamasini bozmaktadir.33

Tim bu gercekler, evrimin 6nemli delillerinden birisi gibi sunulan atin
evrimi semalarinin, hi¢bir gecerlilige sahip olmayan hayali ve diizmece sira-
lamalar olduklarini ortaya koymustur. Bu nedenle, bu hayali senaryonun
ders kitaplarinda "evrime delil olusturan bilimsel gercek" havasinda sunul-

masi, son derece yanlis bir uygulamadir ve diizeltilmesi gerekmektedir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

[Ikdgretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin Dagi-
tim, 1996, s. 169.

[Ikdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Nihat Bilgin, Kemal Cagici, Ankara: Yap-
rak Yayinlar, 1996, s. 161.
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[Tkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi, Erol Unal Karabiyik, Haman Taskiran, Ati-
la Sekerci, Bakiye Tagkiran, Erol Islamoglu, Isil Karabwyik, Giilay Aytag, Mahinur
Giinay, Ankara: Uner Yayinlar, 1995, s. 105.

[Tkdgretim Fen Bilgisi, Tekin Polak, Nermin Biger, Istanbul: Gendas Yaymnci-
lik, 1997, 5. 185.

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lart A. S., s. 124-125.

Liseler I¢in Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yaymcilik,
1995, s. 179-180.
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YANILGI 10

"Antibiyotiklere dayanikli bakterilerin
olusumu mutasyonla olur."

Acgiklama: Evrimciler, baz1 bakterilerin antibiyotiklere kars: direng gos-
termelerini evrimin deliliymis gibi sunmaya calisirlar. Bu diren¢ mekaniz-
masinin da mutasyonlar sonucunda meydana geldigini iddia ederler. Bu id-
dia ders kitaplarina kadar da girmistir.

Oysa bakterilerdeki bu 6zellik, onlarin antibiyotiklere maruz kalinca
gelistirdikleri bir 6zellik degildir. Cilinkii bu canlilar s6z konusu 6zelliklere
antibiyotiklerin ortaya ¢ikmasindan once de sahiplerdir. Scientific American
dergisi, evrimci bir yayin olmasina karsin, Mart 1998 sayisinda bu konuda
sOyle bir itirafa yer vermistir:

Cok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya baslama-

dan dnce de direng genlerine sahipti. Bilim adamlar1 bu genlerin neden

evrimlestiklerini ve varliklarini stirdiirdiiklerini kesinlikle bilmiyorlar.34

Goritildugi gibi, bakterilerde direng saglayan genetik bilginin, antibiyo-
tiklerden once var olmasi, evrimciler tarafindan agiklanamayan ve teorinin
iddiasin1 gegersiz kilan bir gercektir.

Direncli bakterilerin, antibiyotiklerin kesfinden yillarca 6nce mevcut ol-
dugu, ciddi bir bilimsel yayin olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aralik 1988
sayisinda da ilging bir olay aktarilarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir
arastirmada, 1845 yilindaki bir kutup kesfi sirasinda hastalanarak hayatin
kaybeden denizcilerin buzda korunmus cesetleri bulunmustur. Bu cesetlerin
tizerinde 19. ytizyilda yaygin olan bazi bakteri gesitleri tespit edilmis ve test
edildiginde, bunlarin 20. ytizyilda tretilmis pek cok modern antibiyotige
kars1 direng ozellikleri tasidiklar: hayretle saptanmuistir.

Bu tiir direng 6zelliklerinin penisilinin icadindan 6nce de bir¢ok bakte-
ri tiirinde mevcut oldugu tip diinyasinda bilinen bir gergektir. Dolayisiyla

bakterilerdeki direng 6zelliginin evrimsel bir gelisme gibi one stirtilmesi ke-
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sinlikle aldatic1 bir iddiadur.

Peki giinliik dilde "bakterilerin bagisiklik kazanmas1" denen siire¢ ger-
¢ekte nasil olusur?

Bakterilerin kendi tiirleri iginde sayisiz varyasyonlar: (gesitleri) vardir.
Bu varyasyonlarin bir kismi ise, yukarida belirttigimiz gibi, bazi ilaclara kar-
s1 direng saglayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ilacin etkisi-
ne maruz kaldiklarinda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur; direngliler
ise hayatta kalir ve daha fazla ¢cogalma imkanina kavusurlar. Belli bir zaman
sonra tamamen yok olan direngsiz bakterilerin yerini, hizla ¢ogalan bu di-
rengli bakteriler doldurur. Bir siire sonra, ayni bakteri tiirti yalnizca s6z ko-
nusu antibiyotige direngli olan bireylerden olusmus bir koloni haline gelir
ve artik ayn1 antibiyotik o bakteri tiirtine karsi etkisiz olur. Ancak bakteri yi-
ne ayni bakteri, tiir yine ayn tiirdiir.

Dikkat edilirse burada, evrimcilerin iddia ettiginin aksine, direngsiz
olan bakterilerin, antibiyotige maruz kaldiklarinda mutasyon gegirip direng-
li bakterilere doniismeleri, boylece yeni bir genetik bilgi edinmeleri gibi ev-
rimsel bir stire¢ yoktur. Yalnizca ayni bakteri tiirtiniin zaten bastan beri bira-
rada var olan direngli ve direngsiz cesitleri arasinda bir elenme gercekles-
mektedir. Bu ise yeni bir bakteri tiirtiniin ortaya ¢ikmasi, yani "evrim" degil-
dir. Aksine var olan varyasyonlardan biri yok olmaktadir; yani evrimin tam
tersi bir gelisme yasanmaktadir.

Ayni durum boceklerin DDT'ye karsi bagisiklik kazanmalar1 konusu
icin de gegerlidir. Bagisiklig1 olan boceklerin bagisiklik genleri DDT'den 6n-
ce de mevcuttur. DDT'nin icadindan sonra 6nceden de bagisiklik sahibi olan
bocekler hayatta kalmis ve cogalmislar, bu 6zellige sahip olmayanlar ise ele-
nerek yok olmuslardir. Sonugcta geriye yalnizca DDT'ye bagisiklig1 olan bo-
ceklerin olusturdugu bir popiilasyon kalmistir.

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "Bocek zehirlerinin en kapsaml tiirle-
rine kars1 gosterilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygu-
landiginda, o bocek tiirtiniin gesitli genetik varyasyonlarinda acik¢a vard:"
diyerek bu gergegi kabul eder.3

Halkin biiyiik ¢ogunlugunun mikrobiyoloji alaninda bilgi edinme ve
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arastirma imkanina sahip olmadigin bilen evrimciler de bu direng ve bagi-
siklik konularinda agik bir aldatmacaya bagsvurmaktadirlar. Ozellikle de bu
konuyu medyada sik sik giindeme getirerek, evrimin ¢ok biiytik bir kanit1
gibi sunmaktadirlar. Oysa ne bakterilerdeki antibiyotik direncinin ne de bo-
ceklerdeki DDT bagisikliginin evrime higbir delil saglamadig1 ¢ok aciktir.
Ancak her iki konu da, evrimcilerin teorilerini hakli ¢ikarmak ugruna ne tiir
carpitma ve goz boyamalara basvurduklarii gostermek agisindan iyi birer
ornektir.

Bilimsel yonden bir gegerlili§i olmayan bu gibi evrimci iddialarin ders
kitaplarinda bilimsel bir gergek gibi anlatilmasinin sakincali bir uygulama

oldugu ise agikca ortadadir.

Iddianin Gegtigi Ders Kitaplar::

[lkdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Do-
gan, Selma Simgek, Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz,

Giilgin Giiltiken, Cemile Tascioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1997, s. 178.

Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa
Actloglu, Istanbul: Ozer Yayinlari, s. 167.
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YANILGI 11

"Yeni bulunan fosiller evrim gérisiini
pekistirmektedir.”

Aciklama: Ders kitaplarinda yer alan yanlis iddialardan biri de "yeni bu-
lunan fosillerin evrim teorisini destekledigi" iddiasidir. Oysa aksine, fosil bili-
mi (yani paleontoloji) Darwin'den bu yana hicbir zaman evrim teorisini des-
teklememis, aksine teorinin Oniindeki en biiyiik engel olmustur. Ne eski ne
yeni herhangi bir fosilin evrim teorisine kazandirdig hicbir dayanak yoktur.

Fosil kayitlarmin teorinin 6niine koydugu sorun, evrime gore canl tiirle-
rini birbirine baglamasi gereken teorik "ara tiirlerin" fosillerine asla rastlana-
mamasidir. Oysa eger teori dogru olsaydi, bu ara tiir fosillerinden ¢ok sayida
ve kolaylikla bulunmasi gerekirdi. Ciinkii evrim teorisine gore biitiin canlilar
birbirlerinden tiiremislerdir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir di-
gerine doniismiis ve biitiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmislardir. Teoriye gore
bu doniistim yiiz milyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsamis ve
kademe kademe ilerlemistir. Bu durumda, iddia edilen uzun dontisiim stireci
icinde sayisiz ara tiirlerin olusmus ve yasamis olmalar1 gerekir.

Ornegin, balik 6zelliklerini hala tasimasina ragmen, bir yandan da bazi
siiriingen Ozellikleri kazanmuis olan yar1 balik-yar stirtingenler ge¢cmiste ya-
samis olmalidir. Ya da siirtingen Ozelliklerini tasirken, bir yandan da bazi
kus oOzellikleri kazanms stirtingen-kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunlar,
bir gecis stirecinde olduklari i¢in de, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir.
Iste evrimciler gecmiste yasamis olduklarina inandiklar bu hayali yaratikla-
ra "ara-gecis formu" adin1 verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar ge¢cmiste yasamislarsa bunlarin sayilari-
nin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu ucube
canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Ciinkii
bu ara gecis formlariin sayisinin bugiin bildigimiz hayvan ttirlerinden bile
fazla olmasi ve diinyanin dort bir yaninin fosillesmis ara gecis formu kalin-

tilarryla dolu olmasi lazimdr.
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Darwin bu gercegi "Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sa-
y1s1z ara-gegis cesitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduk-
larmnin kanitlar1 da sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir" diyerek ka-
bul etmisti.36 Ancak Darwin bu ara tiirlerden higbir iz olmadigini da biliyor-
du. Bu ytizden Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinda fosil kayitlarina 6zel bir boliim
ayirmus, teorisini destekleyecek fosillerin bulunmadigini, ancak ileride yapi-
lacak arastirmalarla bulunmasimi umdugunu yazmaist.

Oysa Darwin'den sonra 140 y1l boyunca diinyanin dort bir yaninda yapi-
lan kazilar, fosiller sorununu evrim teorisinin ontinden kaldirmadi. Aksine,
teoriyi ¢ok biiyiik bir ¢ikmaza soktu. Ciinkii biitiin fosil kayitlar, evrimcilerin
aradiklar ara tiirlerin asla yasamadiklarini, aksine canl: tiirlerinin bir anda ve
bugtinkii eksiksiz sekilleriyle yeryiiziinde ortaya ¢iktiklarini gosterdi.

Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda su itirafta bulunur:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin dniindeki biiyiik bir engel, her zaman i¢in

fosil kayitlar1 olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman i¢in Darwin'in varsay-

dig1 ara formlarin izlerini ortaya koymamustir. Tiirler aniden olusurlar ve
yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirleri Allah'in
yarattigini savunan yaratilisct argiimana destek saglamistir.3”

Unlii ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager da, bir evrimci
olmasina karsin aynu itirafta bulunur:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayl olarak inceledigimizde, tiir-

ler ya da siniflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni gercekle karsi-

lagiriz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde ortaya ¢1-

kan gruplar goriiriiz.38

Kisacasi fosil kayitlar: evrimi desteklememekte, aksine teori icin "so-
run" olusturmaktadir. Iste bu nedenle evrimci biyolog Mark Ridley, {inlii ev-
rimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde soyle demektedir:
"Hicbir gercek evrimci... fosil kayitlarin yaratilis fikrine kars: evrimi destek-
leyen bir delil olarak kullanmaz".3?

Gortldigii gibi ne eski ne de yeni bulunan fosiller "evrim gortistinii pe-
kistirmemekte", aksine fosil kayitlar1 teoriyi gecersiz kilmaktadir. Dahas, yi-

ne bazi evrimcilerin kabul etmek zorunda kaldiklar: gibi, fosil kayitlarinin ge-
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lecekte de evrim teorisini desteklemesi imkansizdir. Ciinkii eldeki fosil kayit-
lar1 son derece zengindir ve daha fazla arastirma yapilarak, daha 6nceden bu-
lunmamus ara tiir fosillerinin bulunmasi imkansizdir. Glasgow Universitesi
paleontoloji profesorii T. Neville George, bu gergegi soyle agiklamaktadir:
Fosil kayitlarinin (evrimsel) zayifligini ortadan kaldiracak bir aciklama
yapmak artik miimkiin degildir. Ciinkii elimizdeki fosil kayitlar1 son
derece zengindir ve yeni kesiflerle yeni tiirlerin bulunmasi imkansiz
goziikmektedir... Her tiirlii kesfe ragmen fosil kayitlar1 hala (tiirler ara-
s1) bosluklardan olugsmaya devam etmektedir.40
Bilim diinyas1 bu gercekleri bilmekte ve kabul etmektedir. Ancak ne ya-
zik ki ders kitaplarinda 6grencilere "yeni bulunan fosillerin evrimi destekle-
digi" gibi tiimiiyle bilim dis1 bir iddia, bir gercek olarak ogretilmektedir.

Baz1 ders kitab1 yazarlari, soyu titkenmis canlilara ait fosillerin bulun-

Fosil kayitlari, evrim teorisinin oniindeki en buytk engeldir. Ctinki bu kayitlar, canli tirlerinin,
aralarinda higbir evrimsel gecis formu bulunmadan, bir anda ve eksiksiz yapilariyla ortaya ¢ik-
tiklarini gostermektedir. Bu gercek, tirlerin ayri ayri yaratildiklarinin ispatidir.
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masin1 evrimin bir ispat1 sanacak kadar biiytik bir bilgi eksikligi icindedir-
ler. Ornegin Namik Berker adli yazar tarafindan kaleme alinan Liseler I¢in Bi-
yoloji 3 Ders Kitab: adl1 kitapta, agik¢a "Bir zamanlar yerytiziinde yasamis ve
sonradan ortadan kalkmuis canli fosillerinin bulunmasi evrimin en 6nemli
kanitlarindandir" diye yazilabilmistir.4! Oysa evrimi ispatlayabilecek olan
(ve asla bulunamayan) fosiller, tiirleri birbirlerine baglayacak ara form fosil-
leridir. Farkl tiirlerin soylarinin tiikenmis olmasinin, evrim teorisine delil
olusturacak higbir yonti yoktur ve yaratilis agiklamasina da tiimiiyle uyum-
ludur.

Tim bu nedenlerden dolayi, ders kitaplarinda yer alan "fosiller evri-
mi ispatlayan kanitlardir" gibi bilim dis1 ifadeler ¢ikarilmali ve bunlarin ye-
rine paleontoloji-evrim teorisi iligkisini dogru tarif eden aciklamalar eklen-
melidir. Bu konuda bir evrimci kaynaktan yararlanilabilir ve evrimci pale-
ontolog Mark Czarnecki'nin yukarida da aktardigimiz su yorumu kullani-
labilir:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin 6niindeki biiyiik bir engel, her zaman

i¢in fosil kayitlar1 olmustur.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

Liseler Igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yaymncilik,
1995, 5. 172.

[kogretim Fen Bilgisi Ders Kitab1 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiil-
ya Soydan, Istanbul: Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170.

[Ikdgretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan, Neba-
hat Suzan, Istanbul: Diizgiin Yayincilik, s. 193.

Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kitabt 8, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa
Acilioglu, Istanbul: Ozer Yayinlari, s. 167.
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YANILGI 12

"Ucan siiriingenler ve eski insan fosilleri birer ara
formdur ve evrimin kanitidir."

Agiklama: Ders kitaplarinda yer alan bir bagka biiyiik yanilgi ise, ger-
cekte hicbir "ara tiir" 6zelligi tasimayan bazi canlilara ait fosillerin "ara tiir
fosili" olarak tanitilmasidir. Ornegin Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim Tekeli,
Esin Kahya, Kenan Giirsoy, Alev Oner, Nurten Baykurt adl1 yazarlar tara-
findan kaleme alinan Liseler Icin Felsefeye Giris adli ders kitabinda sdyle
denmektedir: "Ara formlar (ucan siiriingen, insan iskeleti kalintilar1) ev-
rimin kanitidir."42

Oysa burada sayilan iki temel fosil grubunun, yani ucan siirtingenle-
rin ve insanlarin (ya da maymunlarin) iskelet kalintilar1 kesinlikle evrim
i¢in bir kanit degildir. Bunlari sirasi ile ele alalim.

Ucan siiriingenler, bundan yaklagik 200 milyon yil 6nce Ust Triasik De-
vir'de ilk kez ortaya ¢ikmis ve daha sonra ise soylari tiikenmis bir canli gru-
budur. Bu canlilar birer siiriingendirler, ¢iinkii slirtingen sinifinin temel
ozelliklerine sahiptirler: Metabolizmalar1 soguk kanlhidir (1s1 tiretemezler) ve
viicutlar: pullarla kaplidir. Ancak giiglii kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar
sayesinde ucabildikleri diistiniilmektedir.

Bu canlilarin neden evrim icin bir dayanak degil, aksine sorun oldukla-
rin1 agiklamak icin, Oncelikle evrimi destekleyebilecek yegane fosil tiirii olan
-ve asla bulunamayan- "ara tiirlerden" s6z etmek gerekir.

Evrim teorisinin varsaydig: ara tiirler, onceki boltiimde de ifade ettigi-
miz gibi, iki temel canli grubu arasindaki "yarim" canlilardir. Eger evrim ya-
sanmigsa, bu yarim canlilardan milyonlarca tiir yasamis olmasi gerekir. Ciin-
kii evrim "kademeli gelisim" demektir. Bu teoriye gore, bir balik kurbagaya
dontismiisse, "yarim balik, yarim kurbaga" milyonlarca canli olmalidir. Ba-
zilar1 %90 balik, %10 kurbaga, bazilar1 %80 balik, %20 kurbaga ozellikleri ta-
simal1 ve boylece yavas yavas dontisiim gerceklesmelidir. (Bu doniistimiin
evrime gore sadece mutasyonlarla, yani canlinin genlerinde meydana gelen

rastgele degisikliklerle oldugu da unutulmamalidir.)
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UCAN SURUNGENLER

ARA-GECiS FORMU DEGILDIR

Ucan siiriingenlerin
"dordiincii parmak”
boyunca uzanan kanatlari.

I Ucan siiriingenler, fosil kayitlarinda
aniden belirirler. Sahip olduklari kanat-
lar, diger parmaklardan ortalama yirmi
kat daha uzun olan "dérdiincii parmak"

f boyunca uzanir. Bu ilging yapi ile kara

\ stiriingenlerini birbirine baglayacak tek
\ 3 bir ara form yoktur.
| i Kara siiriingenlerinden son derece fark-
\ I1 bir tasarima sahip olan bu canlilarin,
hicbir ara form olmadan bir anda belir-

1 meleri, evrim teorisi tarafindan asla

‘\1 actklanamamaktadr.

Bu hatirlatmanin ardindan, "ugan siiriingenler evrimin kanitidir" id-
diasini inceleyebiliriz. Bu iddiay1 ders kitaplarina ekleyen yazarlar, anlasil-
digina gore, "Stirtingenlerin geneli karada yasar, ama bazilar1 ugan siiriin-
genlerdir, bu ise karada yasayan siiriingenlerin bazilarinin yavas yavas ka-
natlanip uctuklar: anlamina gelir" mesajin1 vermek istemektedirler.

Oysa bu tiir bir senaryonun higbir temeli yoktur. Bunun en agik goster-

gesi de, ucan siiriingenlerin, kara siiriingenleriyle aralarinda hicbir gecis
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tiiriti olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikmalaridir. Ugan stirtin-
genler, cok iyi tasarlanmis kanatlara sahiptirler ve bu organlar hicbir kara
siiriingeninde yoktur. "Yarim kanatli" herhangi bir canliya ise fosil kayitla-
rinda rastlanmamaktadr.

Nitekim "yarim kanathi" canlilarin yasamis olmasi da miimkiin degildir.
Cuinki bu tiir hayali canlilar, eger yasamis olsalardi, on ayaklarini kaybettik-
leri, ama hentiz ucacak durumda da olmadiklari i¢in diger siiriingenlere go-
re dezavantajli hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evrimin kendi kabuliine
gore elenip soylarmin tiikenmesi gerekirdi.

Nitekim ucan siiriingenlerin kanatlarinin yapis1 incelendiginde, bunun
asla evrimle acgiklanamayacak kadar kusursuz bir tasarim oldugu gortiliir.
Ugan stirtingenlerin kanatlar tizerinde diger siiriingenlerin 6n ayaklar: gibi
bes tane parmaklar1 vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan
ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altinda uzanir.
Eger kara stirtingenleri ugan stirtingenlere evrimlesmislerse, o halde s6z ko-
nusu dordiincii parmak da yavas yavas, kademe kademe uzamis olmalidur.
Ama fosil kayitlarinda sadece normal bes parmakl: siiriingenlerle, dordiin-
cli parmag1 ¢cok uzun olan kanatl siiriingenler vardir. Omurgali paleontolo-
jisi alaninda diinyanin en 6nde gelen birka¢ isminden biri olan Carroll, bir
evrimci olmasina karsin bu konuda su itirafta bulunur:

Triasik Devir'de ortaya ¢ikan tiim ugan stiriingenler (pterosaurlar) ucus

icin ¢ok Ozellesmis yapiya sahiptirler... Atalarinin ne oldugu konusunda

ve ucuslarinin kokeninin ilk agamalar1 hakkinda ise hicbir bulgu yoktur.43

Kisacasi ugan siirtingenlerin evrime delil olusturan hicbir yont yoktur.
Ancak "ugan stirtingen" kavrami ¢ogu kimsenin daha 6énceden duydugu bir
kavram degildir ve evrimciler de bunu kullanarak bu kavrami ¢arpitmaya
ve teorilerine delil gibi gostermeye calisirlar. Stirtingen terimi ¢ogu insan
icin sadece karada yasayan canlilar1 ifade ettigi i¢in, "ucan siiriingen" kavra-
miyla "stirtingenlerin kanatlanip u¢masi" imaji vermeye ugrasirlar. Oysa ka-
ra suiriingenleri ile ucan stirtingenler, aralarinda hi¢bir evrimsel iliski olma-
dan ortaya ¢ikmiglardir.

Kald1 ki, ugan siiriingenler oldugu gibi, denizde yasayan deniz stirtin-
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genleri de vardir. (Deniz kaplumbagalar: bu grubun halen yasayan bir tiirii-
diir.) Ayn1 durum memeliler i¢in de gegerlidir. Ucan memeliler vardir (yara-
sa) ve deniz memelileri vardir (yunuslar ve balinalar). Bu farkli siniflamalar
ise evrime bir kanit degil, aksine evrim icin aciklanamayan biiytik birer so-
rundurlar. Cilinkii stirtingen ya da memeli gibi canli gruplarinin, kendi igle-
rinde bu kadar farkl: tiir barindirmalarinin evrimsel bir agiklamasi yoktur.

Kisacasi ders kitaplarinda evrimin delili olarak gosterilen ucan siiriingen
fosilleri gercekte evrime delil olusturmaz. Ayn1 durum, ugan siiriingenlerle
birlikte "evrimin delilleri" olarak 6gretilen insan fosilleri igin de gegerlidir.

Insan fosilleri konusunu incelerken 6ncelikle bir noktay1 vurgulamak
gerekir. Yerytiziinde farkli insan 1rklar1 vardir ve bunlar arasindaki anato-
mik farkliliklar bazen oldukga belirgindir. Ornegin Avrupali irklarin kafata-
st hacmi ortalamasi 1450 cc. civarindadir. Ama Avustralya yerlilerinde bu ra-
kam 1100 cc. civarindadir ve daha da diistik bireylere rastlanir. Pigmeler ol-
dukca kisa bir boya ve farkli bir yiiz morfolojisine sahiptirler. Eskimolarin is-
keletleri genel ortalamadan ¢ok farklidir. Zenciler ile beyazlar arasinda bile
kas ¢ikintilar1 ve kas sayisi gibi farklar bulunur.

Bu farkliliklar, 6zellikle diger irklarla en az iliskiye girmis, en izole 1rk-
larda belirgin haldedir.

Dolayisiyla, insan iskeletleri arasinda belirli bir "cesitlilik" olmas: do-
galdir. Daha kiiciik kafatasli, daha ¢ikik kasli, daha kisa ya da daha iri iske-
let yapilar1 olmasi normaldir. Bu iskeletlerin sahiplerinin hepsi de "normal"
insandir ve "ilkel" degildir.

Ote yandan, evrimcilere gore insanin en yakin akrabasi olan maymun-
lar da, ¢ok genis bir cesitlilik potansiyeline sahiptirler. Gorillerle sempanze-
ler ya da babunlar arasindaki fark, oldukga fazladir. Ve maymun tiirlerinin
bazilar1 digerlerine gore daha "insans1" yapilara sahiptirler. Dahasi, su anda
yasayan maymun tiirlerinden onlarca kat fazla maymun tiirti tarihte yasa-
mis ve soylari tiitkenmistir.

Bu durum, oldukga genis bir i¢ cesitlilige sahip iki ayr1 alan ¢ikarmak-
tadir: Insan fosilleri ve maymun fosilleri. Her iki grubun da kendi icinde ge-

nis bir yelpazeye sahip olmasi, bu iki alani birbirine yaklastirir. Evrimciler
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de bunu kullanarak, maymundan insana dogru uzanan hayali bir soy agaci
cizerler. Oysa bu soy agacina yerlestirilen fosillerin bir kismi soyu tiikenmis
maymunlara, bir kismi ise eski insan irklarina aittir. (Bu konuda ayrintili bil-
gi icin bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi: Evrim Teorisinin Bilimsel Cokiigii
ve Teorinin Ideolojik Arka Planz, Istanbul: Vural Yayincilik, 1999, s. 59-81)

Insanin kékeni konusunda uzman olan iinlii bir isim, Ingiliz anatomist
Solly Zuckerman'dir. Zuckerman bir evrimcidir ve insanin maymundan ev-
rimlestigi iddiasini 1srarla savunmaktadir. Ancak Zuckerman bu konuda dii-
riist bir yorumda bulunmus ve "Insanin maymundan evrimlesmesinden el-
de geriye kalmus hicbir fosil izi kalmamistir" demistir.44 Yani insanin may-
mundan evrimlestigi iddias1 sadece bir varsayimdir, ama bu varsayimi
destekleyen hicbir fosil yoktur.

Bu durumda, ders kitaplarinda yer alan "fosil kayitlar1 evrimin kaniti-
dir" seklindeki yanlis ifadelerin, "Fosil kayitlari, evrim teorisinin 6ngordii-
gii ara formlar1 ortaya koymamaktadir, canli tiirleri fosil kayitlarinda hic-
bir atalar1 olmadan, aniden belirmektedirler" seklinde degistirilmesi, bi-

limsel bulgulara ¢ok daha uygun olacaktur.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

Liseler Igin Felsefeye Giris, Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim Tekeli, Esin Kahya,
Kenan Giirsoy, Alev Oner, Nurten Baykurt, Istanbul: Milli Egitim Basim evi, 1991,
s. 130.
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YANILGI 13

"Fosiller canlilarin ilkelden komplekse dogru
evrimlestigini gésterir."

Agiklama: Ders kitaplarinda siklikla fosillerin, canlilarin ilkelden
komplekse dogru gelistigini gosterdigi iddia edilmektedir. Oysa bu iddia ke-
sinlikle gecersizdir. Fosiller canliligin ilkelden gelismise dogru gelistigini de-
gil, aksine farkli komplekslikteki canl: tiirlerinin, aralarinda bir iliski olma-
dan bir anda ortaya ¢iktiklarin1 gostermektedir. Canlilarin ilkelden komp-
lekse dogru gelismesi kavramu, fosil kayitlarinda, yani somut bilimsel bul-
gularda degil, sadece evrimcilerin hayal gii¢lerinde vardir.

Fosil kayitlarina baktigimizda canliligin ortaya giktig1 en erken tabaka-
nin Kambriyen Devir oldugunu goriirtiz. 500-530 milyon yil 6nce yasanan
bu devirde, onlarca farkli omurgasiz deniz canlis1 bir anda ve eksiksiz ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu kompleks omurgasizlar, kendilerinden 6nce yeryti-
ziindeki yegane canlilar olan tek hiicreli organizmalarla aralarinda higbir
baglant1 ya da gecis formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir bicimde
var olmuslardir.

Bu canlilar, evrimci teorinin gerektirdigi gibi "ilkel" canlilar degillerdir.
Bu canlilarin ¢ogunda, modern 6rneklerinden hicbir farki olmayan, g6z, so-
lungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bulu-
nur. Ornegin trilobitlerin ¢ift mercekli petek goz yapis, bir tasarim harikasi-
dir. Harvard, Rochester ve Chicago Universiteleri'nden jeoloji profesorii Da-
vid Raup; "Trilobitlerin gozii, ancak giinlimiiziin iyi egitim goérmiis ve son
derece yetenekli bir optik miithendisi tarafindan gelistirilebilecek bir tasari-
ma sahipti" demektedir.4>

Trilobit goziiniin yerytiziinde ortaya ¢ikan ilk gorme sistemi oldugunu
belirtmek gerekir. Ama bu g6z, buna ragmen yine de son derece kompleks-
tir. Dahasz trilobitlerde ortaya ¢ikan petek goz yapisi giiniimiize dek hig de-
gismeden aynen gelmistir.46 (Yusufcuk ve ar1 gibi boceklerin goz yapist tri-

lobit goziiyle aynidir.) Bu durum elbette "canlilar ilkelden komplekse dogru



314 EVRIMCILERIN YANILGILARI

gelisti" iddiasin agikga gegersiz kilmaktadir.

Diinyanin nasil olup da boyle birdenbire birbirlerinden ¢ok farkl
omurgasiz tiirleriyle dolup tastig, hicbir ortak ataya sahip olmayan ayri tiir-
lerdeki canlilarin nasil ortaya ¢iktigl, evrimcilerin asla cevaplayamadiklar:
bir sorudur. Evrimci diisiincenin diinya ¢apindaki en 6nde gelen savunucu-
larindan 1ngiliz biyolog Richard Dawkins, savundugu tezleri temelinden ge-
cersiz kilan bu gercek hakkinda sunlar1 soylemektedir:

... Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarii buldugumuz en

eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktiklar1 halleriyle, olduk-

¢a evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sahip olma-
dan, o halde, orada meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ¢1-

kis, yaratilisgilar: olduk¢a memnun etmektedir.4”

Kambriyen devrinden sonraki jeolojik devirlere baktigimizda ise,

CANLILIK EN
KOMPLEKS
HALIYLE ORTAYA
CIKMISTIR

Trilobitlerin (yanda) ve diger
Kambriyen devri canlilarinin
son derece karmasik olan organ
ve sistemleri, canlihgin ilkel
formlarda baslayip daha sonra
kademeli bir bicimde karmasgik-
lagtigini iddia eden evrim teori-
sini gecersiz kilmaktadir. Trilo-
bitlerin 530 milyon yillik gozle-
ri, ¢ift mercek sistemiyle calisan
ve yiizlerce petekten olusan bir
tasarim harikasidir. Guntumuz-
deki cogu bocekte de ayni goz
yapisi bulunmaktadir.
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Kambriyen devrinde rastladigimiz durumun aslinda bir kural oldugunu go-
riiriz: Canlilar hep en kompleks halleriyle ortaya gikarlar. Ilk ortaya ciktik-
lar1 halleriyle giintimiizdeki yasayan ornekleri arasinda ise higbir fark yok-
tur. Yani, ilkelden gelismise dogru giden bir evrimsel siire¢ yoktur.

Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan "Fosiller canlilarin ilkelden
komplekse dogru evrimlestigini gosterir” gibi bilim dis1 agiklamalarin ¢ika-
rilmasi, ve bunlarin yerine "Canlilik yeryiiziinde ilk ortaya ¢iktig1 andan
beri son derece kompleks bir yapiya sahiptir" seklinde agiklamalarin ek-
lenmesi gerekmektedir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar:

Liseler Igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincilik,
1995,5.172,178.

[lkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, N. Sefa Cimen, Hayrettin Sonmez, Os-
man Yilmaz, Ankara: Salan Yaymnlari, s. 198.

[Ikogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
Soydan, Ankara: Serhat Yayin evi, s. 171.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 184.
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YANILGI 14

"Canlilarin kérelmis organlari vardir ve bu
evrimin kanitidir."

Aciklama: Evrimci literatlirde uzunca bir stire yer alan, ama gecersizligi
anlasildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri, "korel-
mis organlar”" kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimciler, "korelmis organ-
lar"1 hala evrimin en biiytik delili sanmakta, bu tiir safsatalar1 ders kitaplari-
na bile tasiyacak derecede bilimden uzak bir tutum sergilemektedirler.

Korelmis organlar iddiasi, bundan bir asir kadar 6nce ortaya atilmis-
t1. 1ddiaya gore, canlilarin bedenlerinde atalarindan kendilerine miras kal-
mis, ancak kullanilmadiklar: i¢in zamanla korelmis islevsiz organlar yer
aliyordu. Oysa bu anlayis dogrudan bilgi eksikliginden kaynaklaniyordu.
"Islevsiz" denilen organlar aslinda "islevi tespit edilememis" organlarda.
Bunun en iyi gostergesi de, evrimciler tarafindan sayilan uzun "korelmis
organlar" listesinin giderek kiictilmesi oldu. Kendisi de bir evrimci olan S.
R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazdig1 "Korel-
mis Organlar Evrime Delil Olusturur mu?" baslikli makalesinde bu gerce-
gi soyle kabul eder:

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik¢a, korelmis
organlar listesi de giderek kiigtildii... Bir organin
islevsiz oldugunu tespit etmek miimkiin olmadi-
gina ve zaten korelmis organlar iddias1 bilimsel
bir ozellik tasimadigina gore, "korelmis organ-

lar'in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit

olusturamayacagi sonucuna vartyorum.*8
Butiin korelmis organ

iddialar bilimin ilerlemesiyle Alman anatomist R. Wiedersheim tarafindan

birer birer clirtdd. Omegin 1895 v1]inda ortaya atilan "korelmis insan organ-
Darwin'in korelmis organ san-

di1 gozdeki yarim ay seklinde- lar1" listesi, apandis, kuyruk sokumu kemigi gi-

ki clantinin, g6zl nemlendir- b yaklagik 100 organi igeriyordu. Ancak bilim
meye yarayan c¢ok onemli bir

organ oldugu anlasildi. ilerledikce, Wiedersheim'in listesindeki organla-
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rin hepsinin viicutta ok 6nemli iglevlere sahip oldugu ortaya cikti. Ornegin
"korelmis organ" sayilan apandisin, gercekte viicuda giren mikroplara kar-
s1 miicadele eden lenf sisteminin bir parcas1 oldugu belirlendi. Bu gergek,
1997 tarihli bir tip kaynaginda soyle belirtilir: "Viicuttaki timus, karaciger,
dalak, apandis, kemik iligi gibi baska organlar lenfotik sistemin parcalaridir.
Bunlar da viicudun enfeksiyonla miicadelesine yardim ederler."
Ancak ne yazik ki bugiin ders kitaplarimizin 6nemli bir béliimiinde
apandis hala, hi¢bir iglevi olmayan kérelmis bir organ gibi tanitilmaktadir.4?
Evrimcilerin "korelmis organlar” listesinde yer alan bademciklerin ise
bogazi, oOzellikle eriskin yaslara kadar, enfeksiyonlara karsi korumada
onemli rol oynadig: kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan kuyruk soku-
munun, legen kemigi cevresindeki kemiklere de destek sagladig: ve kiigiik
bazi kaslarin tutunma noktasi oldugu anlasildi. Herleyen yillarda yine "ko-
relmis organlar” olarak sayilan timiis bezinin T hiicrelerini harekete gegire-
rek viicudun savunma sistemini aktif hale getirdigi; pineal bezin 6nemli hor-
monlarin iretilmesinden sorumlu oldugu; tiroid bezinin bebeklerde ve ¢o-
cuklarda dengeli bir bliytimenin gerceklesmesini sagladigy; pittiiter bezin de
bir¢ok hormon bezinin dogru calismasini kontrol ettigi ortaya ¢ikti. Darwin
tarafindan "korelmis organ" olarak nitelendirilen gozdeki yarim ay seklinde-
ki ¢ikintinin ise gozii temizleme ve nemlendirme isine yaradigr anlasildi.
Korelmis organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklar: ¢ok onemli bir de
mantik hatasi vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan iddia,
canlilardaki korelmis organlarin gegmisteki atalarindan miras kaldigiydi. Oy-
sa "korelmis organ" oldugu sdylenen bazi organlar, insanin atas1 oldugu iddia
edilen canlilarda yoktur! Ornegin evrimciler tarafindan insanin atast oldugu
sOylenen baz1 maymunlarda apandis bulunmaz. Korelmis organlar tezine kar-
st ¢ikan biyolog H. Enoch bu mantik hatasini soyle dile getirmektedir:
Insanlarin apandisi vardir. Ancak daha eski atalar1 olan alt maymunlar-
da apandis bulunmaz. Siirpriz bir bi¢cimde apandis, daha alt yapili me-
melilerde, 6rnegin opossumlarda tekrar belirir. Oyleyse evrim teorisi

bunu nasil agiklayabilir?>0

Kisacasi evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis organlar senaryo-
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su, kendi i¢cinde hem mantik hatalar1 icermektedir, hem de bilimsel olarak
yanligtir. Insanlarda, sozde atalarindan miras kalmis olan hicbir korelmis or-
gan yoktur. Clinkii insanlar diger canlilardan rastlantilarla tiirememis, bu-
glnkii formlariyla eksiksiz ve miikemmel bir bigcimde yaratilmislardir.
Evrimciler tarafindan bile terk edilmis olan korelmis organlar safsatasi-
nin 2000'li yillarin Tiirkiye'sinin ders kitaplarinda yer almasi ise, kuskusuz
dogru bir uygulama degildir. Korelmis organlar konusu, eger ders kitapla-
rinda mutlaka yer alacaksa, ancak gecersizligi anlasilmis kohne bir evrim-

ci iddia olarak anlatilmalidir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplart:

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lart A. S.,s. 123.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 184.

Liseler I¢in Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yaymcilik,
1995, s. 180



Yanulgilar ve Actklamalar 319

YANILGI 15

"Embriyolojik gelisme evrimin kanitidir.
Memeli bir canlinin embriyonal gelisim

sirasinda solungag yariklarinin gériilmesi
evrim siirecinin tekrari ve kanitidir."

Agiklama: Canlilardaki embriyolojik gelisimin evrimin kaniti1 oldugu

iddias1 evrimci literatiirde "Rekapitiilasyon teorisi" olarak adlandirilir. Bu-

gln Tiirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda ve bazi ders kitaplarinda, ¢ok

onceden bilim literatiirtinden ¢ikarilmis olan "Rekapitiilasyon" teorisi, bilim-

sel bir gercek gibi gosterilmeye calisilmaktadir.

Rekapittilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. ytlizyilin

sonlarinda ortaya atti31 "Bireyolus Soyolusun Tekraridir" (Ontogeny Reca-

pitulates Phylogeny) teorisinin 6zet ifade bigimidir.

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canli embriyolarinin gelisim

siiregleri sirasinda, sozde atalarinin gegirmis olduklar1 evrimsel siireci tek-

rarladiklarmi iddia ediyordu. Ornegin
insan embriyosunun, anne karnindaki
gelisimi sirasinda once balik, sonra sii-
riingen Ozellikleri gosterdigini, en son
olarak da insana doniistiiglinti 6ne sii-
riyordu.

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin
tamamen hayal tirtinii bir senaryo oldu-
gu ortaya ¢ikmugtir. Insan embriyosu-
nun ilk donemlerinde ortaya ¢iktig1 id-
dia edilen sozde "solungaclarin”, gercek-
te insanin orta kulak kanalinin, paratiro-
idlerinin ve timiis bezlerinin baglangici
oldugu anlasilmistir. Embriyonun "yu-
murta sarisi kesesi'ne benzetilen kismi-
nin da gercekte bebek icin kan tireten bir

kese oldugu ortaya ¢ikmistir. Haeckel'in

Embriyolojik rekapitilasyon teorisini ortaya

atan Ernst Haeckel, hayali teorisini destekle-
mek igin ¢izim sahtekarliklari yapan bir sarla-
tandir. Ancak bu kisinin gegersiz teorisi, hala
ders kitaplarimizda evrimi destekleyen bilim-
sel bir kanit gibi gosterilmektedir.
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iINSAN EMBRIYOLARININ
SOLUNGACLARI YOKTUR

insan  embriyosunda

yer alan ve evrimcilerin
"solungac" sandiklari
yariklar, gercekte orta
kulak kanalinin, parati-
roidlerin ve timis bez-
lerinin baglangicidir.

ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklari kisim ise, insanin omur-
ga kemigidir ve sadece bacaklardan daha once ortaya ¢iktig icin "kuyruk"
gibi goziikmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de
bunu kabul ederler. Neo-Darwinizmin kurucularindan George Gaylord
Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugiin
canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini yansitmadig: artik ke-
sin olarak biliniyor" diye yazar.>!

American Scientist'te yaymlanan bir makalede ise sdyle denmektedir:

Biyogenetik yasas1 (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen 6lmdistiir.

1950'1i yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartis-

ma olarak 20'li yillarda sonu gelmisti.>2

Konunun daha da ilging bir bagka yonii ise, Ernst Haeckel'in aslinda or-
taya attig1 Rekapitiilasyon teorisini desteklemek igin ¢izim sahtekarliklar:
yapan bir sarlatan olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbirine
benzetebilmek icin sahte ¢izimler yapmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindan son-
ra yaptig1 savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptig:-

n1 belirtmekten bagka bir sey degildir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki-
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nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suclu
durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkadas, bir¢cok giivenilir
gozlemci ve tinlt biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklar1 en iyi biyoloji
kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis sah-
tekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize edilip
yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor->3

Gilintimtizde de "bir¢ok giivenilir gozlemci ve tinli biyolog vardir ki",
calismalar1 6n yargili sonuglar, carpitmalar ve hatta sahtekarliklarla doludur.
Ciinki kendilerini evrim teorisini savunmaya sartlandirmislardir, ama teori-
yi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur. Ancak ne yazik ki bu tiir s6z-
de bilim adamlarinin ortaya attiklar1 safsatalar, ders kitaplarimizin satir ara-

larinda bilimsel birer gercek gibi yer almaktadir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar:

Liseler Icin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayncilik,
1995, 5. 181-182.

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lart A.S.,s. 123

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 184.
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YANILGI 16

"Benzer (homolog) organlar evrimin kanitidir."

Agiklama: Farkli canli tiirleri arasindaki yapisal benzerlikler biyolojide
"homoloji" olarak adlandirilir. Evrimciler bu benzerlikleri evrime delil gibi
gostermeye calisirlar. Bu iddia, ders kitaplarinda da bilimsel bir gercek gibi
belirtilmektedir.

Darwin benzer (homolog) organlara sahip canlilarin birbirleriyle ev-
rimsel bir baglantis1 oldugunu ve bu organlarin ortak bir atanin mirasi olma-
s1 gerektigini diistiniiyordu. Ona gore, ornegin giivercinlerin de kanatlar:
vardi, kartallarin da kanatlar1 vardi; demek ki giivercinler, kartallar ve bun-
lar gibi kanath tiim kuslar ortak bir atadan evrimlesmislerdi. Oysa homolo-
ji, hicbir delile dayanmayan, yalnizca dis gortiniislerden yola cikilarak orta-
ya atilmuis ytizeysel bir varsayimdi. Bu varsayim, Darwin'den glintimtize ka-
dar hi¢bir somut bulgu tarafindan da dogrulanamada.

Benzer yapilara sahip canlilarin, evrimciler tarafindan one stirtilen ha-
yali ortak atalarinin fosillerine yerytiziintin hicbir tabakasinda rastlanamada.
Ayrica;

1- evrimcilerin higbir evrimsel bag kuramadiklari, biitiiniiyle farkl s1-
niflara ait canlilarda bile ortak homolog organlarin var olmasi;

2- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifreleri-
nin ¢ok farkli olmalar1 ve

3- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyolojik geli-
sim safhalariin birbirinden ¢ok farkli olmasi, homolojinin evrime hicbir da-
yanak teskil etmedigini gosterdi.

Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.

Biitiiniiyle Farkl1 Canl1 Siniflarindaki Benzer Organlar
Evrimcilerin, aralarinda hicbir evrimsel baglant: kuramadiklari tiirlerin

de, birbirine ¢ok benzeyen (homolog) organlar1 vardir. Kanat, bunun bir 6r-
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BENZER ORGANLAR EVRIME DELIL DEGILDIR
~~

Solda ahtapot goziiniin ve saginda insan goziiniin yapisi. insan ve ahtapot gozleri, birbirleriyle cok ya-
kin yapiya sahip iki ayri tasarimdir. insan ile ahtapot arasinda hicbir evrimsel iliski kuramayan evrim-
ciler (ahtapotlar midyelerle ayni siniftan olan omurgasizlardir!), bu iki ayri goziin tesadifler sonucun-
da birbirinden tamamen bagimsiz olarak evrimlestigini iddia etmek zorunda kalirlar. Bu durum, "ben-
zer organlar evrimin ispatidir" seklindeki evrimci iddiayr agikga gegersiz kilmaktadir.

negidir. Bir memeli olan yarasada kanat vardir, kuslarda kanat vardir, sinek-
lerde de kanat vardir, ayrica ge¢miste yasamis ucan kanatl dinozor tiirleri
de vardir. Fakat, bu dort farkli sinif arasinda evrimciler bile herhangi bir ev-
rimsel bag, bir akrabalik kuramamaktadirlar.

Bu konudaki bir diger ¢arpici 6rnek de farkli canlilarin gozlerindeki sa-
sirtic1 benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, aralarinda
hicbir evrimsel baglant1 kurulamayan, son derece farkli canlilardir. Fakat her
ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine cok yakindr. In-
sanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalar1 oldugunu ise evrimci-
ler bile iddia edememektedirler. Bu 6rnekler ve bunlara benzer bircok 6rnek
acgikca gostermektedir ki, evrimcilerin 6ne siirdiikleri, "homolog organlar,
canlilarin ortak bir evrimsel atadan geldigini ispatlar" seklindeki iddianin
hicbir bilimsel dayanag1 yoktur.

Hatta bu organlar, onlar agisindan biiytik bir ¢ikmazdir. Goz, kanat gi-
bi birbirine benzer yapilara sahip olan, ama evrimcilerin aralarinda evrimsel
bag kuramadiklar1 bu organlara biyolojik (taksonomik) siniflandirma konu-

sunu ele alirken onceki sayfalarda deginmistik.
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Homolojinin Genetik ve Embriyolojik A¢mazi

Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialarinin ciddi sayilabilmesi icin, 6n-
celikle farkli canlilardaki benzer goriiniimlii (homolog) organlarin, aymn za-
manda benzer (homolog) DNA sifreleri tarafindan kodlanmis olmasi gere-
kir. Oysa, bu benzer organlar, ¢cogunlukla ¢ok farkli genetik kodlar (DNA sif-
releri) tarafindan belirlenmektedir. Bunun yani sira, farkli canlhilarin DNA'la-
rindaki benzer genetik kodlar da, ¢cok farkli organlara karsilik gelmektedirler.

Avustralyal1 biyokimya profesorii Michael Denton, Evolution: A Theory
in Crisis (Evrim: Kriz I¢inde Bir Teori) isimli kitabinda, homolojinin evrimci
yorumunun genetik agmazini soyle belirtmektedir: "Homolojinin evrimci te-
meli belki de en ciddi olarak, goriiniirde benzer olan yapilarin, farkl tiir-
lerde biitiiniiyle farkli genler tarafindan belirlendigi anlasildiginda ¢ok-
miistiir.">4

Ayrica, yine s6z konusu iddianin ciddi sayilabilmesi i¢in bu benzer ya-
pilarin embriyolojik gelisim stireglerinin, yani yumurtadaki ya da anne kar-
nindaki gelisim asamalariin da paralel olmas: gerekir. Oysa benzer organ-
lar igin bu embriyolojik siire¢ her canlida birbirinden farklidur.

Kisacasi genetik ve embriyolojik arastirmalar, Darwin'in "canlilarin or-
tak bir atadan evrimlestiklerinin delili" seklinde tarif ettigi homoloji kavra-
minin, gercekte hicbir sekilde bu tarife delil olusturmadigini gostermistir. Bu
sekilde bilim, Darwinist tezlerden birinin daha gercek dis1 oldugunu ortaya

koymus bulunmaktadir.

Canlilardaki Temel Benzerlikler

Evrimciler, tiim bu gercekler karsisinda, ¢ok basit birtakim mantiklar
kurarak, canlilarin tiimtintin DNA'ya sahip oluslar1 ya da ¢cogu canlinin ben-
zer solunum enzimlerini kullanmalar: gibi ortak 6zellikleri evrime delil ola-
rak gostermeye calisirlar. Bu iddia ders kitaplarinda da "sitoloji ve genetik
evrimin kanitidir" gibi basliklar altinda tekrarlanmaktadir. Oysa canli orga-
nizmalarimin DNA gibi ortak bir bilgiye ya da karbon bazli molekiil yapila-
rina sahip olmalari, ortak bir yaratilisla yaratildiklariin ifadesi olarak da
yorumlanabilir. Bir baska deyisle, bu tiir benzerlikler evrime dogrudan delil

olusturmaz. Evrimcilerin bu gibi basit mantik oyunlarina basvurmalari ise,
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canlilarin kokeni hakkinda dogrudan delil olusturan (hayatin kokeni, fosil
kayitlari, doga kanunlariin etkisi gibi) konularda teorilerinin hezimete ug-
radigini bilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Isin diisiindiiriicii yani, "Biitiin binalar tuglalardan yapilir, yleyse bii-
tiin binalar ayr1 ayri insa edilmemisler, birbirlerinden evrimlesmislerdir” id-
diasindaki sagma mantikla ayn1 mantiga dayanan bu evrimci iddialarin, bi-

limsel bir gercek gibi cocuklarimiza 6gretilmesidir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

Liseler I¢in Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yaymcilik,
1995, s. 180-182.

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lar1 A. S.,s. 122-123.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 184.
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YANILGI 17

"Biyokimyasal benzerlikler evrimin kanitidir."

Aciklama: Evrimcilerin sadece organlar diizeyinde degil, molekiiler dii-
zeyde One stirdiikleri homoloji iddias1 da gegersizdir. Evrimciler, farkli canli
tiirlerinin DNA sifrelerinin ya da protein yapilarinin benzer oldugundan soz
ederler ve bunu, bu canl: tiirlerinin birbirinden evrimlestiginin delili gibi gos-
terirler. Ornegin evrimci yayinlarda sik sik "insan DNA's1 ile maymun DNA's1
arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu" sdylenir ve bu, insan ile maymun ara-
sinda evrimsel bir iligki oldugu iddiasinin kanitr gibi sunulur.

Bu manti§in en ¢ok tekrarlanan 6rnegi, insanda 46, sempanze ve goril-
lerde ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kromozom sayilariin ya-
kinligin1 evrimsel bir iligskinin ispat1 sayarlar. Oysa eger evrimcilerin kullan-
dig1 bu mantik dogru olsaydi, insanin maymundan daha yakin bir akrabasi
olmasi gerekirdi: "Patates". Ciinkii patatesin kromozom sayis1 insana goril
ve sempanzeden ¢ok daha yakindir: 46. Yani insan ve patates kromozomla-
11 esit sayidadir. Bu durum, DNA benzerliginin evrime kanit olusturmayaca-
ginn carpici bir gostergesidir.

Kald1 ki birbirine ¢ok benzer ve yakin gibi goriinen canlilar arasinda
dev molekiiler farkliliklar vardir. Ornegin solunum igin gerekli proteinler-
den biri olan Sitokrom-C'nin yapisi, ayn1 siniflamalara ait canlilarda inanil-
maz derecede farklidir. Bu kriter {izerinden yapilan karsilastirmalara gore,
iki ayr siiriingen tiirii arasindaki fark, bir balikla bir kusun ya da bir balik-
la bir memelinin arasindaki farktan daha buytiktiir. Bir bagka arastirma, kus-
lar arasindaki molekiiler farkliliklarin, ayni kuslarla memeliler arasindaki
farktan biiytik oldugunu gostermistir. Birbirine ¢ok yakin goziiken bakteri-
ler arasindaki molekiiler farkliligin, memeliler ile amfibiyenler ya da bocek-
ler arasindaki farkliliktan daha biiyiik oldugu bulunmustur.> Benzer kargi-
lastirmalar, hemoglobin, miyoglobin, hormonlar ve genler iizerinde de ya-

pilmis ve benzer sonuglar vermistir.°® Prof. Michael Denton bu ve benzeri
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bulgulara dayanarak su yorumu yapar:

Molekiiler diizeyde, her canl sinifi, 6zgtin, farkli ve digerleriyle bag-
lantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji ta-
rafindan uzun zamandir aranan teorik ara gegislerin olmadigini goster-
mistir... Molekiiler diizeyde hicbir organizma bir digerinin "atas1" de-
gildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir... Eger bu
molekiiler kanitlar bundan bir asir 6nce var olsaydu... organik evrim
diisiincesi higbir zaman kabul gérmeyebilirdi.>”

Dolayisiyla canlilardaki benzerliklerin evrime delil olusturdugu iddi-
asy, ilkel bir bilim anlayisinin sonucunda ortaya ¢ikmis kéhne bir mantiktir.
Bu nedenle de ders kitaplarinda yer alan "Biyokimyasal benzerlikler evrimin
kanitidir" seklindeki ifadelerin, bilime aykir1 olduklarindan, bu kitaplardan
¢ikarilmas: gerekmektedir.

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar:

Liseler Icin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincilik,
1995, s. 180-182.

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lar1 A. S., s. 122-123.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 185.
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YANILGI 18

"Canlilik ilkel diinyada rastlantilarla dogmus olabilir. lkel
atmosfer, buna imkan saglayacak bicimde metan-amonyak
agirlikilydi ve serbest oksijen icermemekteydi."

Aciklama: Ders kitaplarinda "yasamin baslangicina dair farkli goriis-
ler" bashig: altinda, hayatin kokeni konusunda ortaya atilan birtakim iddi-
alar incelenmektedir. En ¢ok yer ayrilan iddia ise, hemen her ders kitabinda,
evrim teorisinin iddiast olan "heterotrof" tezidir. Bu tez, ilk canlinin, ¢ok
uzun bir kimyasal stire¢ sonucunda, ilkel diinya atmosferinde rastlantilar
sonucunda ortaya ¢iktigini iddia eder. 20. yiizyilin ilk yarisinda evrimci Rus
biyolog Alexander Oparin tarafindan ortaya atilan bu iddia, bugiine kadar
hicbir deney ya da gozlemle ispatlanamamus, aksine bu iddianin gegersiz ol-
dugunu ortaya koyan pek ¢ok bilimsel bulgu elde edilmistir.

Ders kitaplarinin 6nemli bir boliimiinde ise heterotrof tezi, yani cansiz
maddenin iginde rastlantilar sonucu canli bir hiicre ¢iktig1 iddiasi, sanki ¢ok
fazla bilimsel bulgu ile desteklenen, ¢ok gecerli bir iddia gibi anlatilmakta-
dir. Ders kitaplarinda bu konuda en yogun olarak verilen 6rnek ise, Miller
Deneyi'dir. Ders kitaplarinda kullanilan tisluba bakildiginda, Miller Dene-
yi'nin canliligin cansiz maddelerden rastlantilarla olustugu iddiasinin de-
lili gibi gosterildigi acikca goriilmektedir.

Oysa Miller Deneyi bugiin bilim diinyasinda gegerliligini tiimiiyle yi-
tirmis bir iddiadir. Deney, yaklasik yarim asir 6nce (1953 yilinda) gercekles-
tirilmistir ve o zamandan bu yana ortaya ¢ikan bilimsel bulgular deneyin
hayatin kokenini agiklamak yontinde higbir katkis1 olmadigini gostermistir.

Bu konu kitabin 1. béliimiinde ayrintili olarak incelenmis ve Miller de-
neyinin gegersizligi gozler oniine serilmistir.

Ama ne yazik ki ders kitaplarimizda, 1960'l1 yillarin kéhne varsayim-
lar1 tekrarlanmakta ve "ilkel diinya atmosferi metan ve amonyak iceriyor-
du, bu sayede aminoasitler olustu, sonra proteinler, sonra koaservatlar ve
sonunda hticre meydana geldi" gibi bilim dis1 masallar anlatilmaktadar.

Bu durumda, 20001 yillara ulastigimiz su donemde, bu gibi ilkel bilgi-
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lerin ders kitaplarindan ayiklanmasinin gerekliligi aciktir. Ders kitaplarinda
bu konuda "ilkel diinya atmosferi, karbondioksit, azot ve serbest oksijen
iceriyordu, bu sartlar organik molekiillerin olusmasi i¢in uygun degildir.
Dahasi, proteinlerin karmasik yapilarinin, rastlantilarla agiklanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yasamin kimyasal yollardan olusmas1 im-
kansizdir" denmesi, bilimsel bulgulara ¢ok daha uygun olacaktir.

Bu sonug, giintimiizdeki evrimciler tarafindan da istenmeden de olsa
kabul edilen bir gergektir. San Diego California Universitesi'nden Stanley Mil-
ler'in calisma arkadasi olan iinlii evrimci Dr. Leslie Orgel, soyle demektedir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitle-
rin (RNA ve DNA) ayn1 yerde ve ayn1 zamanda rastlantisal olarak olus-
malari asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan dige-
rini elde etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kim-
yasal yollarla ortaya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna
varmak zorunda kalmaktadir.8

Iddianin Yer Aldig1 Ders Kitaplar::

Biyoloji 1, Ders Kitabi, Canan Samlioglu, Zehra Akgakaya, Istanbul: Bu Ya-
ymnlari, s. 62-65.

Liseler Igin Biyoloji 1, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayncilik,
s. 43-45.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1998, s. 184.

Ders Gegme ve Kredi Sistemi Biyoloji 2, Nejat Sevkal, [stanbul: Gendas Yayin-
cilik, s. 36.



SONUC

Buraya kadar inceledigimiz tiim bilgiler, Ttirkiye'deki okullarda oku-
tulmakta olan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplarinda ¢ok ciddi bilimsel yan-
lislar oldugunu gostermektedir.

Kitaplarin yazarlarmin ¢ok biiytiik boliimii, bir 19. ytlizyill dogmasi
olan Darwinizmi, bilimsel bulgular tarafindan desteklenen bir teori olarak
gosterme yanlisina diismiislerdir. Evrimi savunmak adina 30-40 y1l 6nce
bilimsel literatiirden ¢ikarilmis olan kohne iddialar: tekrarlamislardir. Da-
hasi, Darwinizmin ve diger evrim goriislerinin iddialarini bile dogru ola-
rak aktarmay1 basaramadiklarini gosteren ciddi bilgi yanlislar1 yapmislar-
dir.

Bu durumda bu kitaplarin ve aslinda daha da 6nemlisi, bu kitaplar:
sekillendiren miifredatin yeniden diizenlenmesi gerektigi cok agiktir.
Miifredat, Darwinizmi oldugu gibi, yani bilimsel bulgular tarafindan des-
teklenmeyen bir iddia olarak anlatmals, fosil kayitlari, ilkel diinya atmos-
feri, popiilasyon genetigi gibi konularda dogru bilgiler verecek bicimde
revize edilmelidir.

Bu arada yapilmasi gereken bir diger diizenleme ise, yaratilis konu-
sunda ders kitaplarinda yapilan agiklamalardir. Ders kitaplarinin gene-
linde, "hayatin baslangicina dair farkli goriisler" bashig: altinda, yaratilis
da bir gortis olarak anlatilmaktadir. Ancak dikkati ¢ceken nokta, yaratilisin
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sadece dini kaynaklara dayanan bir goriis olarak tanitilmasidir. Oysa ya-
ratilig, ayn1 zamanda somut bilimsel verilere dayanmaktadir. Fosil ka-
yitlarindaki sistematik bosluklar (canl tiirlerinin aniden ve kusursuz ya-
pilartyla bir anda belirmeleri), canliliktaki indirgenemez komplekslik ve
karmasik tasarim, cansiz maddenin hayat olusturamayacagini gosteren
biogenesis kural1 gibi somut bilimsel gercekler, canlilig: tisttin bir Aklin,
yani Allah'in yarattigin1 gostermektedirler. Bu nedenle ders kitaplarinda-
ki yaratilis anlatiminin da genisletilmesi ve ilgili bilimsel delillerin agik-
lanmas: gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi'mizin bu konuya ivedilikle el atmas1 ge-
rekmektedir. Cilinkii burada s6z konusu olan mesele, diger pek cok ko-
nudan ¢ok daha 6nemlidir. Evrim ve yaratilis, bizim bu diinya tizerinde
nasil var oldugumuz sorusuna verilen iki farkli cevaptir ve bu iki farkl
cevabin ¢ok farkli felsefi sonuglar1 vardir.

Evrim teorisi, bu kitabin basinda da degindigimiz gibi materyalist
felsefenin temelidir. Materyalizm ise, yalnizca maddenin varligini kabul
eden ve her tiirlii manevi kavrami reddeden bir diisiince sistemidir. Bu
distince sistemi, vatan i¢in fedakarlik, toplum igin 6zveri gibi erdemleri
yok eder ve dolayisiyla devletin ve milletin bekasina yonelik fikri bir teh-
dit olusturur.

Tirkiye'nin boliinmez biitiinligiinii hedef alan boliicii teroriin de
komtinist ideolojiye sahip oldugu ve komiinizmin de materyalist felsefe-
ye dayandig diistintiliirse, bu konunun Tiirkiye'nin yeni nesillerinin ye-
tistirilmesi i¢in ne kadar onemli oldugu da kendiliginden ortaya cikar.

Darwinizm gibi materyalist felsefeye zemin saglayan ve boylece
Tiirkiye'nin gelecegine fikri bir tehdit olusturan bir iddianin, hem de bi-
limsel bulgularla celistigi halde, Tiirk egitim sistemi tarafindan benim-
senmesi ve ogrencilere empoze edilmesi, elbette ki son derece hatal1 bir
uygulama olacaktir.

Bu nedenle, bu hatadan bir an 6nce vazgecilmesi ve ders kitaplari-
nin, bu kitaplara s1izmis bulunan bilim dis1 Darwinist safsatalardan acili-

yetle arindirilmasi gerekmektedir.



Asagida, Tiirkiye'deki okullarda en
yaygin olarak okutulan ve evrim te-
orisi konusunda yanilgilar igeren
Fen ve Biyoloji kitaplar1 siralanmis-
tir. Her kitabin altinda, bu kitabin
icinde yer alan ve bilimsel gercekler-
le uyusmayan iddialar belirtilmistir.
Bu kitaplardaki yanilgilar1 daha 6n-
ceki sayfalarda incelemistik. Burada
her kitab1 ayr1 ayr1 almamizin iki te-
mel nedeni var: 1) Gerek 6grencileri
gerekse Ogretmenleri kaynak olarak
kullandiklar1 kitaplardaki hatalar
hakkinda bilgilendirmek; 2) Bu ki-
taplar1 yazan kisilerin ya da icerigine
yon veren kurumlarin dikkatini ge-
kerek bu 6nemli konuda daha dik-
katli ve duyarli davranmaya davet
etmek.

Kitaplardaki yanilgilar hakkinda bil-
gi istendiginde, yanilgiya vermis ol-

dugumuz numaraya gore, onceki

YANILGI iN

sayfalarda yazmis oldugumuz ki-

simlara basvurulabilir.

FEN BILGISIE 8

1) ilkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahat-
tin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin
Dagitim, 1996, s. 169.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni Ozellikler ekleyerek

yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya



Yarulg: Indeksi

¢itkmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim-
lestirici giicli vardir. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir 6rnektir.
Yanilg1 6- Darwin'e ve Lamarck'a go-
re ziirafalarin bacaklar1 ve boylari
mutasyonlarla uzamistir.

Yanilg1 7- Genetik bilimciler yeni
canli tiirleri ortaya ¢ikarmayi ba-
sarmuglardir.

Yanilg1 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Atin atasi bes tirnak-

I1 iken, bugtinkii atlar tek tirnaklhidir.

LR GREETIM

FEN BiLGisi

DERS HITAH]L

2) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitab1
8, Nihat Bilgin, Kemal Cagici, Ankara:
Yaprak Yayinlari, 1996, s. 161.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni ozellikler ekleyerek
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yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢itkmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 2- Dogal seleksiyonun evrim-
lestirici giicii vardir. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir 6rnektir.
Yanilg1 9- Atlar bir evrim sonucun-
da ortaya ¢ikmistir. Atin atasi bes
tirnakli iken bugtinkii atlar tek tir-
nakhidir.

FEN BILGIS]

3) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab1, Erol Unal Karabiyik, Haman
Taskiran, Atila Sekerci, Bakiye
Taskiran, Erol Islamoglu, Isil Ka-
rabiyik, Giilay Aytag, Mahinur
Giinay, Ankara: Uner Yayinlari,
1995, s. 106.

Kitapta yer alan yanilgilar:
Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi



334

faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 9- Atlar bir evrim sonucunda

ortaya ¢ikmistir. Atin atasi bes tirnak-

I1 iken bugiinkii atlar tek tirnaklidir.
MECHIRE TR

4) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab1 8, Cengiz Yal¢in, Hamza Yil-
maz, Musa Dogan, Selma Simsek,
Sevket Uziin, Tevfik Yildirim,
Nuri Korkmaz, Giil¢in Giiltiken,
Cemile Tascioglu, Arife Evrensel,
Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli
Egitim Basim evi, 1997, s. 178.

Kitapta yer alan yanilgilar:
Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar

canlilara yeni ozellikler ekleyerek

EVRIMCILERIN YANILGILARI

yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 2- Dogal seleksiyonun evrim-
lestirici giicli vardir. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir 6rnektir.

Yanilg1 3- Biyoloji biliminde canlila-
rin mutasyon ve dogal seleksiyon
yoluyla degiserek giintimiize kadar
geldikleri kabul edilmektedir.
Yanilgi 5- Canlilarin gesitlilik neden-
lerini ilk aciklayan kisi Lamarck'tir.
Yanilgi 10- Antibiyotiklere dayanik-
I1 bakterilerin olusumu da mutas-

yonla olur.

b= B o m e ¥
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5) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab1 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin
Basak, Hiilya Soydan, Istanbul:
Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170.
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Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni Ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢itkmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim-
lestirici giici vardir. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir 6rnektir.

Yanilg1 4- Evrim glintimtizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da
canli tiirleri icindeki cesitlilikler bu-
nun ispatidir.

Yanilg1 5- Canlilarin gesitlilik neden-
lerini ilk aciklayan kisi Lamarck'tir.
Yanilgi 11- Yeni bulunan fosiller ev-
rim goriisiinii pekistirmektedir.
Yanilg1 13- Fosiller canlilarin ilkel-
den komplekse dogru evrimlestigini

gosterir.

6) Ders Gecme ve Kredi Sistemi-
ne Gore Fen Bilimleri 2, Bahattin
Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya
Soydan, Istanbul: Serhat Yayinci-
lik, s. 91.

Kitapta yer alan yanilgilar:
Yanilg1 5- Canlilarin cesitlilik neden-
lerini ilk agiklayan kisi Lamarck'tir.
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7) ilkﬁgretm Fen Bilgsi 8, Tekin

Polat Nermin Biger, Istanbul:
Gendas Yayincilik, s. 184.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 4- Evrim glintimiizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da
canl: tiirleri icindeki cesitlilikler bu-
nun ispatidir.

Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Atin atasi bes tirnak-

I1 iken bugitinkii atlar tek tirnaklidir.

8) Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kita-
b1 8, Bekir Onat, Miimin Hatipog-
lu, Musa Acilioglu, Istanbul: Ozer
Yayinlari, s. 167.

Kitapta yer alan yanilgilar:
Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
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canlilara yeni Ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 4- Evrim glintimtizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da
canli tiirleri icindeki cesitlilikler bu-
nun ispatidir.

Yanilg1 10- Antibiyotiklere dayanikl
bakterilerin olusumu da mutasyonla
olur.

Yanilg1 11- Yeni bulunan fosiller ev-

rim goriisiinii pekistirmektedir.

9) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab1 8, N. Sefa Cimen, Hayrettin
Sonmez, Osman Yilmaz, Istanbul:

Salan Yayinlari, s. 198.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim-
lestirici giicli vardir. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir 6rnektir.
Yanilgi 4- Evrim giintimtiizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da

canli tiirleri icindeki cesitlilikler bu-

EVRIMCILERIN YANILGILARI

nun ispatidir.
Yanulg1 13- Fosiller canlhilarin ilkelden
komplekse dogru evrimlestigini gosterir.

10) ilkogretim Fen Bilgisi Ders
Kitab1 8, Etem Diizgiin, Mehmet
Suzan, Nebahat Suzan, Istanbul:
Diizgiin Yayincilik, s. 190.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni Ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 6- Darwin'e ve Lamarck'a go-
re ziirafalarin bacaklar1 ve boylari
mutasyonlarla uzamstur.

Yanilg1 11- Yeni bulunan fosiller ev-

rim goriisiinii pekistirmektedir.

BIYOLOJi




Yarulg: Indeksi

11) Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz,
Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul:
Milli Egitim Basim evi, 1998, s. 133.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni Ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilg1 4- Evrim glintimiizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da
canli tiirleri icindeki cesitlilikler bu-
nun ispatidir.

Yanilg1 13- Fosiller canlilarin ilkel-
den komplekse dogru evrimlestigini
gosterir.

Yanilg1 14- Korelmis organlar evri-
min kanitidir.

Yanilg1 15- Embriyolojik gelisme ev-
rimin kanitidir. Memeli bir hayvanin
embriyonal gelisimi sirasinda solun-
ga¢ yariklariin goriilmesi evrim sii-
recinin tekrar1 ve kanmtidur.

Yanilg1 16- Benzer (homolog) organ-
lar evrimin kanitidir.

Yanilg1 17- Biyokimyasal benzerlik-
ler evrimin kanitidir.

Yanilgi 18- Canlilik ilkel diinyada
rastlantilarla dogmus olabilir. Tlkel
atmosfer, buna imkan saglayacak bi-

¢imde metan-amonyak agirlikliydi
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ve serbest oksijen icermemekteydi.

BIYOLOJI 3

12) Biyoloji 3, Liseler igin Ders
Kitab1, Oner Giiciin, Ankara: Pa-
sifik Ders Kitaplar1 A. S., s. 99,
105.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢itkmasini saglar. Canlilar da bu se-
kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.
Yanilgi 4- Evrim giintimtizde de goz-
lemlenmektedir. Evcillestirme ya da
canli turleri igindeki cesitlilikler bu-
nun ispatidir.

Yanilg1 8- Biyolojik siniflandirma
(sistematik) evrimin delilidir.

Yanilg1 9- Atlar bir evrim sonucunda
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ortaya ¢tkmustir. Atin atasi bes tir-
nakli iken bugtinkii atlar tek tirnak-
lidir.

Yanilg1 14- Korelmis organlar evri-
min kanitidir.

Yanilgi 15- Embriyolojik gelisme ev-
rimin kanitidir. Memeli bir hayvanin
embriyonal gelisimi sirasinda solun-
ga¢ yariklarinin goriilmesi evrim sii-
recinin tekrar1 ve kanitidir.

Yanilg1 16- Benzer (homolog) organ-
lar evrimin kanitidir.

Yanilg1 17- Biyokimyasal benzerlik-

ler evrimin kanitidir.

LiEELEE KN

13) Liseler i¢in Biyoloji III, Turan
Giiven, Ozcan Acar, Sengiil De-
mirci, Ayten Togral, Miibeccel Ka-
zanci, Ankara: Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinlari, 1996, s. 149.
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Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 1- Mutasyonlarin bir kismu
faydalidir; bu faydali mutasyonlar
canlilara yeni Ozellikler ekleyerek
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya
¢ikmasini saglar. Canlilar da bu se-

kilde gelisip degisir ve evrimlesirler.

b bda @S b 8 &4 el b

BivoLOJi
3

MEHS HITAR

14) Liseler icin Biyoloji 3, Ders
Kitabi, Namik Berker, Ankara:
Mega Yayincilik, 1995, s. 180.

Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilg1 8- Biyolojik siniflandirma
(sistematik) evrimin delilidir.
Yanilg1 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Atin atasi bes tir-
nakli iken bugtinkii atlar tek tirnak-
Indar.

Yanilg1 11- Yeni bulunan fosiller ev-

rim gorisiini pekistirmektedir.



Yanudlg: Indeksi

Yanilg1 13- Fosiller canlilarin ilkel-
den komplekse dogru evrimlestigini
gosterir.

Yanilg1 14- Korelmis organlar evri-
min kanitidir.

Yanilgi 15- Embriyolojik gelisme ev-
rimin kanitidir. Memeli bir hayvanin
embriyonal gelisimi sirasinda solun-
ga¢ yariklariin goriilmesi evrim sii-
recinin tekrar1 ve kanitidir.

Yanilg1 16- Benzer (homolog) organ-
lar evrimin kanitidir.

Yanilg1 17- Biyokimyasal benzerlik-
ler evrimin kamtidir.

Yanilgi 18- Canlilik ilkel diinyada
rastlantilarla dogmus olabilir. Tlkel
atmosfer, buna imkan saglayacak bi-
¢imde metan-amonyak agirlikliydi

ve serbest oksijen icermemekteydi.
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15) Liseler icin Felsefeye Giris,
Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim
Tekeli, Esin Kahya, Kenan Giir-
soy, Alev Oner, Nurten Baykurt,
istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1991, s. 130.

Kitapta yer alan yanilgilar:
Yanilg1 12- Ara formlar (ugan stirtin-
gen, insan iskeleti kalintilar1) evri-

min kanitidir.

16) Biyoloji 1, Ders Kitabi, Canan
Samlioglu, Zehra Akgakaya, Is-
tanbul: Bu Yayinlari, s. 62-65.
Kitapta yer alan yanilgilar:

Yanilgi 18- Canlilik ilkel diinyada
rastlantilarla dogmus olabilir. Tlkel
atmosfer, buna imkan saglayacak bi-
¢imde metan-amonyak agirliklrydi

ve serbest oksijen icermemekteydi.



SONSOZ

Bu kitap boyunca Tiirkiye'deki evrimci ¢evrelerin bilimsel yanilgilarini
inceledik. Ancak tiim bu incelediklerimiz bizlere bir gercegi daha goster-
mektedir: Ttirkiye'deki ateist cevreler, 6zellikle de ateizmi bilimsellik goriin-
tiisti altina gizlemeye ¢alisanlar, ¢cok biiyiik bir panik i¢indedir. Ciinkii inan-
diklar1 materyalist felsefe ve bu felsefenin en 6nemli dayanagi olan Darwi-
nizm, tarihe karismaktadir. Evrim teorisinin bilim dis1 bir masal oldugunu
artik biitiin Tirkiye gormektedir. Canlilarin tesadiiflerle ortaya ¢iktigini 6ne
siiren evrim safsatas1 ¢Okerken, yaratilis gerceginin kesin delilleri de agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. 19. ytizyilin kohne evrim masallari ile bir zaman uyutu-
lan kitleler, ateizmin sadece akilsizlara 6zgt bir hastalik oldugunu artik an-

lamis durumdadirlar.

Ateistlerin Korkusu

Ateistlerin icine dustiikleri bu korku ve panik atmosferi, yazdiklar: her
yazida kendini belli etmektedir. Darwinizmi ve materyalizmi savunmaya
kalkanlarin hepsi, evrim teorisi ya da maddenin asli konularinda ortaya ko-
nan gercekleri aslinda 6nemsemedikleri, bunlara hi¢ deger vermedikleri yo-
niinde agiklamalar yapmaktadir. Ama her sayida dergilerinin yarisini bu ko-
nuya ayirmalari, her kapakta bu konuyu ele almalari, yine ayni konuda kon-
feranslar, kurslar diizenlemeleri, bu agiklamalarin samimiyetsiz oldugunu
gostermektedir.

Tim bu faaliyetlerinden anlasilmaktadir ki, s6z konusu ateistler, cok
giiclii ve ezici bir fikirle kars1 karsiyadirlar ve adeta can havliyle bagl ol-

duklari felsefeyi savunmaya ¢alismaktadirlar.
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Dahasi, yazilar1 okundugunda, bu kimselerin aslinda savunduklar fi-
kirlere gercekte inanmadiklar1 da anlasilmaktadir. Bir insanin bir fikri, ger-
¢ekten o fikre samimi olarak inandig1 i¢cin mi savundugu, yoksa sadece "ben
bugiine kadar bu fikirle tanindim, reddedersem rezil olurum" gibi bir en-
diseyle mi hareket ettigi, o kisinin yazisindan anlasilir. Ttirkiye'deki evrimci
yazarlar ikinci gruba dahildir.

Bunun agik bir gostergesi, yazilarinda, agiklama getirmeleri gereken
konular stirekli olarak goz ardi etmeleridir. Yazdiklar1 yazilara bakildigin-
da, kurduklar: tiim karmasik ve sozde "siislii" ciimlelere ragmen, aslinda fel-
sefelerini savunan higbir ciddi agiklama yapamadiklar1 goriilmektedir.

Ornegin maddenin sadece insan beyninde olusan bir alg1 oldugu, insa-
nin maddenin aslina hi¢bir zaman ulasamayacagi ve gercekte bir algilar
diinyasinda yasadig1, calismalarimiz araciligiyla bu kisilere defalarca izah
edilmistir. Bu kisiler ise bu gercegi reddetmekte, ancak "maddenin aslina na-
sil ulasiriz” sorusuna tek bir cevap dahi verememektedirler. Aksine, hem
kendilerine hem de cevrelerine "sakin bu konuyu diisiinmeyin, diisiiniirse-
niz materyalizmi kaybedersiniz, Allah'a inanmak zorunda kalirsiniz" gibi
telkinlerde bulunmaktadirlar.

Ornegin Bilim ve Utopya yazar: Rennan Pekiinlii, Lenin'den alint1 yapa-
rak "duyularimizla algiladigimiz nesnel gergekligi bir kere yadsidin my, fide-
izme (dini inanca) kars1 kullanacagin tiim silahlarini yitirirsin... Parmagini
kaptirdin mi, 6nce kolun sonra tiim benligin gider. Duyular1 nesnel diin-
yanin bir goriintiisii olarak degil de, 6zel bir 6ge olarak aldiginda, diger bir
deyisle materyalizmden 6diin verdiginde, benligini fideizme (dini inanca)
kaptirirsin..." diye yazmaktadir. Bu satirlar, maddenin bir alg1 oldugunu dii-
siinmekten korkan, ¢linkii bunu diisiindiigtinde Allah'in varligin1 kavraya-
cagin bilen bir insanin satirlaridir.

Aslinda bu satirlar, materyalistlerin kars1 karsiya olduklar1 gercegi an-
lamaya basladiklarinin da ifadesidir. Ama bu gergegi anlamak onlarda 6yle
bir korku olusturmaktadir ki, hemen gerisin geriye donerek reddetmeye ¢a-
lismaktadirlar. Hz. Tbrahim ile tartisirken, kendi vicdanlarina bagvurup

"Gergek su ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)..." diyen, ama sonra "... yine
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tepeleri iistiine ters donen..." inkarcilar gibi davranmaktadirlar. (Enbiya Su-
resi, 64-65)

Konuyu anlatirken elden geldigince detaya girmemeye, hatta agizlari-
na bile almamaya calismaktadirlar. Eger evrimin dogrulugundan ya da
maddenin varligindan gercekten emin olsalar, bizim anlattiklarimizi detayl
ve akilc1 bir bi¢cimde ele alip, sonra da kendi cevaplarini getirmeye ¢alisirlar-
d1. Oysa konunun miimkiin oldugunca az duyulmasin ve az distintilmesi-

ni istemektedirler.

Ateistler de Allah'in Belirledigi Kadere Tabidir

Ancak tiim bu korku ve endiseler i¢cinde ateizmi savunmaya ¢alisan ya-
zarlarin farkinda olmadiklari ¢ok onemli bir gercek daha vardir. Gergekte
onlar da istemeden de olsa Allah'in dinine hizmet etmektedirler. Ciinkii
Allah'a boyun egmislerdir. Yaptiklar1 hersey, Allah'in kendileri icin takdir
ettigi kaderdedir. Yazdiklar her satir1, her ctimleyi ve her harfi, Allah ezelde
belirlemistir. Eger bir kisi zamanin disina ¢ikabilseydi, yazdiklar1 yazilar
binlerce yi1l 6ncesinden okuyabilirdi; ¢iinkii kaderde bu yazilar zaten yazil-
mistir.

Allah Kuran'da bu gercegi bizlere acik¢a bildirir. "... O'nun, alnindan
yakalayip-denetlemedigi hicbir canli yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle
haber verildigi gibi, yerytiziindeki tiim varliklar, Allah'in iradesine boyun

egmislerdir. "Eger Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet kilardy; ancak dile-

digini saptirir, diledigini hidayete erdirir..." (Nahl Suresi, 93) ayetiyle bildi-

rildigi gibi, Allah insanlarin kimine imani, kimine ise inkar1 takdir etmistir.
Inkarcilarin, dine diismanlik gostererek yeryiiziinde bozgunculuk aramala-
11 ise, "Biz, bir iilkeyi helak etmek istedigimiz zaman, onun 'varlik ve gii¢

sahibi 6nde gelenlerine' emrederiz, boylelikle onlar onda bozgunculuk ¢i-

karirlar..." (Isra Suresi, 16) ayetinde 6gretildigi gibi, gercekte Allah'in emriy-
le yaptiklar: bir istir.

Bir bagka ayette ise, Allah'in inkarcilari, inkar icin 6zel olarak yarattig1
soyle ifade edilir:

Eger Rabbin dileseydi, insanlar1 elbette tek bir {immet kilardi. Oysa,

onlar, anlasmazlig: siirdiirmektedirler: Rabbinin rahmet ettikleri di-
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sinda. Onlar1 bunun i¢in yaratti. Bylece Rabbinin (su) sozii tamam-

lanip gerceklesmistir: "Andolsun, cehennemi cinlerden ve insanlar-
dan, (kafirlerin) tiimiiyle dolduracagim." (Hud Suresi, 118-119)

Allah iste bu sekilde yarattig1 materyalist yazarlara din aleyhtar1 yazilar
yazmay1, Miisliimanlara da bu yazilara cevap vermeyi ilham etmektedir. Bu
kisilerin ortaya attiklar1 evrimci ve materyalist iddialarin her biri, Miislii-
manlarin bu iddialara en giizel bicimde cevap vermelerine ve bu cevabi mil-
yonlarca kisiye ulastirmalarina vesile olmaktadir. Yazdiklar1 her yazi, daha
¢ok insanin Darwinizm safsatas1 hakkinda bilgilendirilmesine vesile olmak-
tadir.

Ayrica yazdiklar yazilarda sergiledikleri tiim bilgisizlikler, mantik
bozukluklar1 ve giivensizlikler, sagduyu sahibi insanlarin bunlar1 incele-
yerek ateizmin ne kadar biiyiik bir akilsizlik tirtinti oldugunu gormelerini
saglamaktadir. Diizenledikleri konferanslarda ¢alismalarimizi kast ederek
"sakin o kitaplar1 okumayin" diye tedirgin mesajlar vermeleri, evrimi sa-
vunan higbir delil ortaya koyamay1p sadece laf oyunlar1 yapmalari, ken-
dilerine sorulan sorular karsisinda aciz kalmalar1 ya da sinirlenmeleri,
hatta seyircileri azarlamaya kalkmalari, gercekte istemeden de olsa dine
yaptiklar: biiytik birer hizmettir.

Allah, onlar1 bu hizmet i¢in yaratmigtir ve bu hizmeti harfiyen yerine
getirmektedirler. Bir ayette soyle buyrulur:

Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin tiimii, topluca iman ederdi.

Oyleyse, onlar mii'min oluncaya kadar insanlar1 sen mi zorlayacaksin?

Allah'in izni olmaksizin, hi¢ kimse i¢in iman etme (imkani) yoktur. O,

akil erdiremeyenlerin iizerine igrenc bir pislik kilar. (Yunus Suresi, 99-

100)
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