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vrim teorisi, ortaya atildigy giinden bu yana, bir lusim materyalist cevreler

tarafindan bilimsel bir gercek gibi gosterilmeye calisilir. Oysa tiim canhligin

bir tesadiifler siireci sonunda ortaya giktigimi one siiren teori, farkh bilim

dallari tarafindan gecersiz kilinmaktadir. Teorinin kurucusu olan Charles
Darwin'den bu yana gecen 140 yil boyunca, paleontoloji, biyokimya, genetik, anatomi
gibi bilim dallan, teorinin varsayimlarini birer birer glritmustiir. Dogamin detaylar in-
celendikge, canlilarda, asla rastlantilarla agklanamayan olaganiistl ozellikler bulundu-
Gu gorilmistir,

Tirm bu nedenlerle bugiin evrim teorisi, Gnll molekiler biyolog Prof. Michael Den-
ton‘in ifadesiyle “kriz icinde bir teori“dir.

Teorinin igine distigd bu kriz, teoriyi savunan bilim adamlarini da kimi zaman bazi
itiraflarda bulunmaya yoneltmektedir. Bu bilim adamlari, materyalist dnyargilan nede-
niyle teoriyi reddetmeyen, ancak teorinin bilimsel bulgularla celistifinin de farkinda
olan kisilerdir.

Bu kitapta soz konusu evrimci bilim adamlarinin kendi inandiklan teori hakkindaki
itiraflarimi okuyacaksiniz. Teorinin kurucusu olan Charles Darwin'den, giniimizdeki
en dnde gelen savunucularn olan Richard Dawkins, Stephen Jay Gould ya da Richard Le-
akey'e kadar, yizlerce evrimcinin bu teoriye, temelsiz, yanlis ve hatta sacma oldugunu
fark ettikleri halde inandiklanm goreceksiniz.

Darwinizm’in, en 1srarh savunuculan tarafindan bile aslinda inamimayan bir masal
oldugunu gérmek istiyorsaniz, bu itiraflar okumalisiniz.

YAZAR HAKKINDA: Harun Yahya miistear ismini kullanan
Adnan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. 19801 yillardan bu
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi.
Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarhklarnim, iddialan-
min gegersizligini ve Darwinizm'in kanl ideolojilerle olan karanhk
baglantilarimi ortaya koyan ¢ok dnemli eserleri bulunmaktadir.
Yazann tim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini din-
yaya ulastirmak, boylelikle insanlar Allah'in varhig, birligi ve ahi-
ret gibi temel imani konular lizerinde disiinmeye sevk etmek ve
inkarc sistemlerin gliriik temellerini ve sapkin uygulamalarim
gozler onune sermektir. Nitekim yazann, bugune kadar 60 ayn dile gevrilen yaklagik 300 es-
erl, diinya ¢capinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Harun Yahya Kiilliyati, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen
huzur ve bansa, dogruluk ve adalete, guzellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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YAZAR VE ESERLERI HAKKINDA

i Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan
= f Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. [lk, orta ve lise
ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istan-
bul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte-
si'nde ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
O0grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bi-
limsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi.
Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-
rin1, iddialarinin gecersizligini ve Darwinizm'in kanl
ideolojilerle olan karanlik baglantilarin1 ortaya koyan

" cok onemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklagik 30.000 resmin yer aldi-
g1 toplam 45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 60
farkl dile ¢evrilmistir.

Yazarin miistear ismi, inkarc1 diisiinceye karsi miicadele
eden iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad
etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur.
Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'm miihrii-
niin kullanilmis olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin ige-
rigi ile ilgilidir. Bu miihtir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kita-

b1 ve son s6zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya ol-
masini remzetmektedir. Yazar da, yaymladig: tiim ¢alismala-
rinda, Kuran'ir ve Resulullah'in siinnetini kendine rehber edin-
migtir. Bu suretle, inkarc1 diisiince sistemlerinin tim temel
iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itiraz-
lar1 tam olarak susturacak "son s6z"ii sOylemeyi hedefle-
mektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi
olan Resulullah'mn miihrii, bu son so6zii sdyleme
niyetinin bir duasi olarak kullanilmigtir.
Yazarin tim c¢alismalarindaki ortak hedef,
Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak, boy-
lelikle insanlar1 Allah'in varlig, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular tizerinde
- distinmeye sevk etmek ve inkarci sistem-
S *  lcrin curiik temellerini ve 551113:1&_12%
malarini gozler oniine sermektir. —
Nitekim Harun Yahya'min eserleri
Hindistan'dan Amerika'ya, Ingil-
tere'den Endonezya'ya, Po-
lonya'dan  Bosna
Hersek'e, Ispan-
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ya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin
daha pek ¢ok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. Ingilizce, Fransizca, Almanca,
italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutca, Rusca, Bosnakga,
Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tan-
zanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Ma-
uritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek cok dile gevrilen eserler,
yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin
iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitap-
lar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve sa-
mimi tislubun, akilc ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki
etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ctirtitiilemezlik 6zellikleri tasimakta-
dir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bi¢cimde diisiinen insanlarin, artik mater-
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak
savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal
bir inatla savunacaklardir, ¢iinkii fikri dayanaklar ¢iiriitiilmiistiir. Cagimizdaki
tiim inkarc1 akimlar, Harun Yahya kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardr.
Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciigindan kaynaklanmak-
tadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme i¢inde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve
yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormele-
rini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de,
¢ok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadar.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa
meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. Imani1 kurtarma amacindan ziyade, yazarinin ede-
bi gliclinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu
konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi
ciirtitmek ve Kuran ahlakini1 yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve sami-
miyetin agikga goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.
Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Misliimanlarin ¢ektikle-
ri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin f1kr1 haklmlyetldlr Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup ediln

-

e e

ami meti geldigince hizli ve
pilmasi ger Aksi halde cok gec kalinabilir. -
Bu 6nemli hlzmette oncii rolu ustlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah't

e, -21. Lzyllda diinya insanlarini Kuran' edilen huzur ve barisa, dog
........ giizellik ve mutlult
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OKUYUCUYA

e Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine 6zel bir yer ayrilmasinin
nedeni, bu teorinin her tirlt din aleyhtari felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratihisi ve
dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 150 yildir pek ¢ok insanin imanini kay-
betmesine ya da kugkuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatma-
ca oldugunu gozler 6niine sermek ¢ok énemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim
insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi
okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ay-
rilmasi uygun gorilmustar.

e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim kitaplarin-
da imani konular Kuran ayetleri dogrultusunda anlatiimakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6g-
renmeye ve yasamaya davet edilmektedirler. Allah'in ayetleri ile ilgili tim konular, okuya-
nin aklinda hicbir stiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

e Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici Gslup ise kitaplarin yediden yetmise
herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde,
kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme ko-
nusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gergeklerden etki-
lenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

e Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsi-
likli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup
okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkir ve tecrtibelerini de
birbirlerine aktarmalari agisindan yararli olacaktir.

e Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okun-
masina katkida bulunmak da buytk bir hizmet olacaktir. Ctinkl yazarin tim kitaplarinda
ispat ve ikna edici yon son derece gticlidir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en et-
kili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebep-
leri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz 6zellikleri tagiyan ve oku-
maktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha bircok eser oldugu-
nu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin
bulunduguna sahit olacaktir.

e Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara
dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen tsluplara,
burkuntu veren tmitsiz, stipheci ve ye'se strtikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bulag'in hazirladig1
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami1" isimli mealden alinmustir.
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Dordiincii Baski: Ekim 2005 - Besinci Baski: Kasim 2005 - Altinci Baski: Subat 2009
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GIRIS

lk ortaya atildig1 giinden bu yana bazi ¢evrelerce ideolojik bir zo-

runluluk olarak ilgi goren evrim teorisi, giinlimiizde de ayn1 zo-

runluluk sebebiyle yogun bir propaganda ile savunulmaktadir.
Kimi bilimsel yayinlarda, okullarda ve bazi medya organlarinda canlili-
gin kokeni konusunda ispatlanmis bir gercek gibi sunulmaktadir. Evrim
teorisi bilim adamlarinin bir kismu tarafindan da biiyiik bir bagllikla sa-
vunuldugu igin, insanlarin bir¢ogu bu teoriyi bilimsel acidan gegerli zan-
netmektedirler.

Oysa evrim teorisi, 150 yildir paleontoloji, genetik, mikrobiyoloji, bi-
yokimya, biyofizik gibi bilim dallar1 tarafindan ciiriitiilmiistiir! Bu bilim
dallar tarafindan ortaya konan sayisiz bulgu evrimin hicbir zaman ger-
ceklesmedigini ¢ok agik ve kesin olarak gostermektedir.

Bu yaziy1 okuyan bir¢ok insanin aklina dogal olarak soyle bir diistin-
ce gelebilir: "Evrim teorisini savunanlar bilim adamlaridir. Evrim teorisi-
nin gecersiz oldugunu ispatlayan delilleri bulanlar da yine bilim adamla-
ridir. Bu durumda bilim adamlar: herhalde iki gruba boliinmiistiir; bir
kismi evrimi savunurken, digerleri evrimi ¢tirtiten delilleri bulmuslardir."

Oysa bu diisiince tam olarak dogruyu ifade etmemektedir. Ciinkii
evrim teorisini savunanlar, evrimin gerceklestigine dair hicbir delil bula-
mazlarken, bizzat kendileri evrim teorisini ciiriiten delilleri yine kendi
elleriyle bulmaktadirlar.

Kuskusuz bu son derece celiskili ve samimiyetsiz bir durumdur. Bu



10 EVRIMCILERIN ITIRAFLARI

insanlarin, hem ellerindeki teoriyi ctirtitecek delilleri bulurken, hem de o
teoriyi 1srarla savunmaya ¢alismalar1 son derece anlamsizdir. Ancak ger-
¢ek iste tam da boyledir.

Nitekim evrim teorisi ortaya atildig1 giinden bu yana, evrime arka ¢1-
kan hicbir bilim adami, onu elindeki bilimsel delillerden dolay1 savunma-
muigstir. Peki 0 zaman evrimcilerin amaci ve bu anlamsiz tavirlarinin sebe-
bi nedir?

Bu sorunun cevabini kendisi de evrimci olan Ingiliz zoolog D. M. S.
Watson soyle vermektedir:

Evrim teorisinin yaygin kabul goren bir teori olmasinin nedeni bu teori-

yi ispatlayacak yeterli delilin var olmas1 degil, ancak diger alternatifin,

yani dogatistii yaratiligin tiimtyle kabul edilemez olmasidir.!

Iste Watson'mn ifade ettigi bu fikir, evrim teorisini savunan bilim
adamlarmin ortak goriisiidiir. Yani so6z konusu kisiler de aslinda evrim te-
orisini kanitlayan bir delil bulunmadigimin farkindadirlar. Ancak evrim
teorisini terk etmeleri durumunda, bir Yaraticinin varligin1 kabul etmek
zorunda kalacaklardir. Boyle bir kabul ise, ilerleyen satirlarda deginecegi-
miz materyalist ideolojiyi savunanlar icin kabul edilemez bir durumdur.

Ancak insanlarin biiyiik bir cogunlugu bu gercegi bilmezler. Onlar
evrimi savunan bilim adamlarinin son derece bilimsel metotlarla calisan,
sadece deney ve gozlemlere dayanan kimseler olduklarini zannederler.
Bu nedenle bilimle ilgili olarak her dediklerine hicbir arastirma yapma
geregi duymadan inanirlar. Ve biiyiik bir yanilgi icine diigerler.

Ciinki evrimciler, biraz 6nce kendi itiraflarindan da gordiigiimiiz
gibi, bilime ragmen bu teorinin savunuculugunu yapmaktadirlar. Onlarin
bir ideolojileri vardir ve evrim teorisi bu ideolojilerinin bilimsel dayana-
gidir. Bu ideoloji, materyalizmdir.

Materyalist felsefenin 6zelligi maddeyi mutlak saymasidir. Bu tani-
ma gore madde sonsuzdan beri vardir ve var olan hersey de maddeden
ibarettir. Bu tanim elbette bir Yaraticiya inanmay1 da imkansiz kilar. Bu

mantik geregi, materyalizm tarihin en eski ¢caglarindan beri Allah inanci-
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na ve hak dinlere kars1 olmustur.

Materyalizm biraz incelendiginde ise, hicbir bilimsel delili bulunma-
yan, gercege uygun olmayan bir felsefe oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Bir felsefenin dogrulugunu ya da yanhishgini test etmenin yontemi,
o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialarini bilimsel yontemlerle arastir-
maktir. Materyalizmin iddiasin1 da bilimsel yontemle sorgulayabiliriz.
Maddenin sonsuzdan beri var olup olmadigini, maddenin madde-iistii
bir Yaratic1 olmadan kendisini diizenleyip diizenlemeyecegini ve canlilig
ortaya cikarip ¢ikaramayacagin arastirabiliriz. Bunu yaptigimizda gorii-
riiz ki, materyalizm aslinda ¢cokmuistiir. Ciinkii maddenin sonsuzdan be-
ri var oldugu diistincesi, evrenin yoktan var oldugunu kanitlayan Big
Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ile yikilmistir. Maddenin kendisini diizen-
ledigi ve canlilig1 ortaya ¢ikardig iddiasi ise, adina "evrim teorisi" dedigi-
miz iddiadir ve 20. yiizyilin bilimsel bulgulari ile evrim teorisinin geger-
sizligi de agikga ortaya ¢ikmaistir.

Ancak giiniimiiz materyalistleri bu sekilde akilc1 ve bilimsel bir yon-
tem izlemezler. Onlar her ne pahasina olursa olsun materyalist inanglari-
n1 birakmamaya sartlanmigslardir. Bu kisiler "6nce materyalist, sonra bi-
lim adami"dirlar. Evrimin bilim tarafindan yalanlandigini gordiikleri,
hatta kendileri bunu deneyleriyle, arastirmalariyla ispatladiklar: halde bu
inanglarindan vazge¢mezler. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir sekilde
desteklemeye ¢alisarak materyalizmi kurtarmaya, ayakta tutmaya calisir-
lar.

Harvard Universitesinden {inlii bir genetik¢i ve evrimci olan Ric-
hard Lewontin, "0nce materyalist, sonra bilim adam1” oldugunu soyle iti-
raf etmektedir:

Bizim materyalizme olan bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul

edilmis, dogru varsayilmis) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir

agiklama getirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil.

Aksine, materyalizme olan a priori bagliligimiz nedeniyle, diinyaya

materyalist bir agiklama getiren aragtirma yontemlerini ve kavramlari
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kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna gore de, lahi bir

agiklamanin sahneye girmesine izin veremeyiz."?

Lewontin'in kullandig1 "a priori" terimi oldukca 6nemlidir. Bu felse-
fi terim, higbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 6n varsayimi ifade eder.
Bir diistincenin dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu dogru varsayar
ve kabul ederseniz, bu "a priori" diisiincedir. Ve evrimciler bilimi bu 6n
kabullerine uydurmaya calisirlar. Materyalizm bir Yaraticinin varligini
kesin olarak reddetmeyi zorunlu kildigindan, ellerindeki tek alternatif
olan evrim teorisine sarilmaktadirlar.

Iste diinya capindaki evrimci propagandanin temelinde bu materya-
list dogma yatar. Bati'nin 6nde gelen medya organlarinda, tinli bilim der-
gilerinde stirekli karsilastiZimiz evrim propagandasi, bu tiir ideolojik ve
felsefi zorunluluklarin bir sonucudur. Evrim teorisi ideolojik agidan vaz-
gecilemez bulundugu igin bilimin standartlarini belirleyen materyalist
cevreler tarafindan tartisilmaz bir tabu haline getirilmistir.

Bu kitabin konusu ise, materyalist ideolojileri ugruna evrim teorisi-
nin savunuculugunu yapan bilim adamlarmin evrim teorisi ile ilgili itiraf-
laridir. Bu boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, evrim teorisinin gecer-
sizliginin delillerini bulanlar yine evrim teorisini savunan bilim adamla-
rinin kendileridir. Ve bu bilim adamlari, ¢cogu kez, kendi dallarinda yap-
tiklar1 arastirmalar sonucu yeryiiziinde evrimsel bir stirecin asla gercek-
lesmis olamayacagini, evrim teorisinin ispatlanamadigini, bu teorinin as-
linda ideolojik nedenlerle savunuldugunu, gergekte tiim evrenin ve can-
liligin tistiin akil sahibi bir Yaraticinin eseri olmasi gerektigini itiraf etmis-
lerdir.

Evrimcilerin itiraflarina, evrimle ilgili hemen her kitap ve arastirma-
da veya konusmada rastlayabilirsiniz. Bu itiraflarin iki sebebi vardur. Bi-
rincisi; bir insan ¢ok agik olan bir gercegi, var giicliyle saklamaya calisti-
ginda, hatta bu ugurda yalan soyleyip tiirlii sahtekarliklar yaptiginda,
mutlaka bircok agik verecektir. Her konusmasinda tutarsizliklar, iistii ka-

pal1 veya acik itiraflar, citkmazda oldugunu gosteren ifadeler bulunacak-
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tir. Iste her evrimcinin, ki bu evrimcilerin basinda teorinin sahibi Charles
Darwin gelmektedir, her kitabinda veya arastirmasinda bolca itirafta bu-
lunmasinin nedenlerinden biri budur.

Bir diger neden ise yaratilis gerceginin ve tistiin bir Yaraticinin varli-
gimin ¢ok agik ve kesin olmasidir. Bir insan istedigi kadar bu gercekten
kagmaya calissin, eger biraz bile diisiinme yetenegi varsa, herseyin yara-
ticis1 olan Allah'in varligini her yerde ve her an gorebilecektir. Kald1 ki bu
kisiler bilim adamlaridir ve bilim adamlar1 belki de diinyada Allah'in ya-
ratmasindaki deliller ile en yakin iliski icinde bulunan insanlardir. Orne-
gin her giin laboratuvarlarda hiicrenin yapisini inceleyen, hticredeki ku-
sursuz Ozellikleri, olaganiistii plani, her insan1 hayrete diistiren ve kendi-
ne hayran biraktiran tstiin akli goren bir insan elbette ki Allah'in yarati-
sindaki mucizeler karsisinda hislerini dile getirmekten kendini alamaya-
cak, kisa stireli de olsa vicdani ve akli ile hareket edecektir.

Bunun orneklerinden biri DNA'y1 kesfeden Francis Crick'tir. Crick,
DNA 'da kesfettigi olagantistii derecedeki kompleks yap1 karsisinda, yasa-
min kokeninin tesadiifle agiklanamayacak bir mucize oldugunu kabul et-
mek zorunda kalmistir. Crick, koyu bir evrimci olmasina ragmen,
DNA'nin mucizevi yapisina sahit olduktan sonra yazdig: eserinde acikca
ortada olan bir gercegi soyle ifade etmistir:

Bugiin sahip oldugumuz bilgiler 1s181nda, diiriist bir adam ancak sunu

soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya ¢gikmigtir."

81 yasina kadar ateist olan ancak bu yanilgisin terk ederek gercegi
goren felsefeci Anthony Flew da Big Bang teorisinin yaratilis1 delillendi-
ren bir bulgu oldugunu itiraf ederken sozlerine soyle baslamaktadir:

Itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de bir

itirafta bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateist acisindan oldukga si-

kint1 vericidir. Ciinkii bilim, dini kaynaklar tarafindan savunulan bir id-

diay: ispat etmigtir.*

Bu kisilerin yukaridaki itiraflarini1 okuduktan sonra, onlarin bilimsel

gercekler karsisinda teslim olduklarini, hatta bunu samimiyetle itiraf et-
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tiklerini ve artik Allah'in varligina inandiklarini zannedebilirsiniz. Aslin-
da vicdan ve akil gercekten de bunu gerektirir.

Ancak s6z konusu bilim adamlar1 her ne kadar zaman zaman ger-
cekleri gorerek, vicdanlarina bagvurmus olsalar da, bu ¢ok kisa stirmiis-
tiir. Ideolojilerini terk etmeyi asla goze alamanuslar ve vicdanlarina rag-
men inkarda diretmislerdir.

Materyalist inanca olan baghliklarindan dolay1 gercegi gordiikleri
halde, batil inanglarindan vazgegmeyen insanlar sadece bizim yiizyilimi-
za ait degildir. Bu anlayistaki insanlar, tiim tarih boyunca var olmustur.
Kuran'da Hz. Ibrahim'in dénemindeki materyalistlerle Hz. Ibrahim ara-
sinda gecen konusmalar bize bu gercegi haber vermektedir. Hz. Ibra-
him'in donemindeki materyalistler putlara tapmaktadirlar. Kendi elleriy-
le yaptiklar1 putlar1 kendilerine ilah edinmislerdir. Yani kendileri de yara-
tilmis olan, aslinda hicbir seye gii¢ yetiremeyen bazi varliklarin Yaratic
olduklarini, tiim evrenin diizenleyicisi ve sahibi olduklarini iddia etmis-
lerdir.

Her ne kadar bu satirlar1 okuyan bazi insanlar, bu tiir bir putperest-
ligin gecmis caglara ait bir 6zellik oldugunu zannetseler de, 21. ytlizyilin
inkarcilarinin manti$1 da tamamen aynidir. Onlar da yaratilmis olan ve
hicbir seye gii¢ yetiremeyecek olan suursuz atomlarin ve kor tesadiiflerin
hayati, tiim canlilig1 ve kusursuz diizen icindeki evreni yarattigini iddia
ederler. Inkarci zihniyette degisen hicbir sey olmamistir. O zaman da Hz.
Ibrahim, bu kisilere inanglarinin ne kadar akil ve mantik dist oldugunu
cesitli yollarla gostermistir. Ve bu kisiler 6nce inanglarinin ne kadar bozuk
oldugunu anlayarak itirafta bulunmuslar ve kendilerinin zalim olduklari-
n1 soylemislerdir:

Dediler ki: "Ey ibrahim, bunu ilahlarimiza sen mi yaptin?" "Hay1r"

dedi. "Bu yapmuistir, bu onlarin biiyiikleridir; eger konusabiliyorsa,

siz onlara soruverin." Bunun iizerine kendi vicdanlarina basvurdular
da; "Gergek su ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)" dediler." (Enbiya

Suresi, 62-64)
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Ancak vicdanlarinin sesini dinlemeleri kisa siirmiis ve tekrar sapkin
inanglarima donmiislerdir:

Sonra, yine tepeleri iistiine ters dondiiler: "Andolsun, bunlarin konu-

samayacaklarini sen de bilmektesin." Dedi ki: "O halde, Allah'1 bira-

kip da sizlere yarar1 olmayan ve zarar1 dokunmayan seylere mi tapi-
yorsunuz?" "Yuh size ve Allah'tan baska taptiklariniza. Siz yine de

akillanmayacak misiniz?" (Enbiya Suresi, 65-67)

Kuran'da bize 1400 sene 6nce haber verilen bu karakteri daha iyi an-
lamak agisindan evrimcilerin itiraflarin1 degerlendirmekte fayda vardir.
Bu itiraflar1 okuyan akil ve vicdan sahibi her insan ister istemez kendisi-
ne "eger bu teorinin dogru olmadigini itiraf ediyorlarsa, peki o zaman
bu teoriyi neden savunuyorlar?" diye soracaktir. Yukarida da cevabi ve-
rildigi gibi bu teoriye, onu bilimsel olarak ispatladiklari i¢in degil, ideolo-
jileri onlara bunu emrettigi icin inaniyorlar. Aksi takdirde Allah'in varlig:-
n1 kabul etmek zorunda kalacaklarin biliyorlar. Bu yine sadece bizim
ylzyilimiza ait bir 6zellik degildir. Kuran'da Allah insanlarin bir kisminin
vicdanlarinin dogruyu kabul ettigi halde, kibirleri ve biiyiiklenme duygu-
lar1 nedeniyle gercegi gormezlikten geldiklerini ve Allah'in varligini inkar
ettiklerini bildirmektedir:

Vicdanlar: kabul ettigi halde, zuliim ve biiyiiklenme dolayisiyla bun-

lar1 inkar ettiler. Artik sen, bozguncularin nasil bir sona ugratildikla-
rina bir bak. (Neml Suresi, 14)



. BOLUM

CHARLES DARWIN'IN, TEORISI
HAKKINDAKI ITIRAFLARI

harles Darwin, evrim teorisini 1859 y1-
linda yayinladig1 The Origin Of Species
By Means Of Natural Selection Or The
Preservation Of Favored Races In The Struggle For Li-

fe (Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon veya Yasam

3
A
.

Miicadelesinde Kayirilmig Irklarin Korunmasi

Yoluyla) isimli kitab1 ile 6ne siirdii. Darwin "uzun

bir argiiman" olarak tanimladig kitabinda, canli-

ligin kokenini evrimsel gelisme ile agiklamaya ¢a-
lismist.

Kitabin tamaminda, konularin ele alinisi1 son derece acemice ve bi-
limsel deneylerden veya gozlemlerden uzak, daha ¢ok tahmin ve varsa-
yimlar iizerine kuruludur. Darwin, Descent of Man (Insanin Tiireyisi) isim-
li kitabinda da yine ayni1 bilimsel seviyede, insanin evrimi ile ilgili teorile-
rini agiklamistir. Her iki kitapta da Darwin, teorisinin zayifliklarini, tutar-
sizliklarini itiraf etmis, boyle bir varsayimin dogrulugu ile ilgili ciddi stip-
heleri oldugunu sik sik tekrarlamistir. Amerikali fizik¢i Lipson, Darwin'in
bu korkular1 hakkinda su yorumu yapar:

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Darwin'in genelde sunulan tablonun

aksine, kendisinden pek de emin olmadigini fark etmistim. Ornegin "Te-

orinin Zorluklar1" baglikli boliim, ¢ok belirgin bir giivensizlik yansit-

maktadir. Bir fizikgi olarak, goziin nasil ortaya ¢gikmis olabilecegi yoniin-
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deki yorumlar: kargisinda saskinliga diigtiim.>

Ayrica, Charles Darwin'in oglu Francis Dar-
win'in editorligiini yaptig1 ve Darwin'in mektup-
larinin derlemesinden olusan Life and Letters of
Charles Darwin (Charles Darwin'in Hayat1 ve Mek-
tuplar1) adli kitapta yer alan mektuplarda da Dar-
win bir¢ok benzeri itirafta bulunmustur. Bu kitap-
ta, Darwin'in pek ¢ok yakin arkadasina veya done-
mindeki bazi bilim adamlarina yazdigr mektuplar
derlenmistir. Bu mektuplarin bir¢ogu Darwin'in ev-
rim teorisi ile ilgili itiraflari ile doludur. Hatta Darwin,
Charles Darwin iddia ettigi konulardaki bilgi yetersizligini sik sik dile
getirmekten de ¢ekinmemistir. Ne var ki, evrim teorisi-
nin sahibinin bu teorinin dogrulugu ve kendi bilimsel seviyesi ile ilgili
stiiphelerinin bulunmasina ve biiyiik bir acgik sozliiliikle bunlar itiraf et-
mesine ragmen, gliniimiiz evrimcilerinin hem Darwin'den hem de evrim
teorisinden bu kadar emin olmalari elbette diistindiirticidiir.
Bu béliimde Darwin'in sadece genel olarak evrim teorisi ve kendisi
ile ilgili itiraflarina yer verilecektir. Bunlarin yani sira Darwin'in bu iddi-
ay1 ortaya atarken icinde bulundugu ruh hali de itiraflarinda yer alacak-
tir. Iste Darwin'in kendi teorisinin celiskili, tutarsiz ve gercek dis1 bir id-
dia oldugu yoniindeki kuskular:
Okur yapitimun (Tiirlerin Kokeni) bu boliimiine varmadan once bir y18in
glicliikle karsilasmis olacaktir. Bunlarin bazilar1 bugiine dek iizerlerin-

de belirli bir 6lciide duraksamadan diisiinemedigim kadar cetindir.®

Teoriye karst hakli olarak yoneltilmis itirazlarin ve teorinin karsilastig
glcliiklerin agirligr altinda yillarca ve onlarin agirhigindan kuskulana-

mayacak kadar ¢ok ezildim.”

Bu calismalarin (Tiirlerin Kokeni i¢in kullandig1 ¢alismalari), bunlar ya-

parken harcadigim zamana degip degmediginden stiphe ediyorum.®
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THE
LIFE AND LETTERS OF
CHARLES DARWIN

Fufuling wn -r-u-':.-i-;qu-:.-l' Claagpirs

CIRATTE BT 7ol wis
FRANLCIS DA

Editorliigiini Charles Darwin'in oglu Francis Darwin'in yaptigi The Life and Letters of Charles
Darwin (Charles Darwin'in Hayati ve Mektuplan) isimli kitabin giris sayfasi.

Goriiglerimin, say1s1z miktarda zorluklarla dolu oldugunu géremeye-

cek kadar kor oldugumu sanma...”

Harvard'da biyoloji profesorii ve yakin dostu olan Asa Gray'a yaz-
dig1 bir mektubundan:
Oldukga iyi biliyorum ki, spekiilasyonlarim mesru bilimin sinirlarinin

oldukga ilerisine uzanmigtir.!”

E. Haeckel'e yazdig1 mektubundan:

Evrim doktrinini yayarak ¢ok miithis bir is yapmis olacaksimn. Yararsiz
yapilarin ileriki asamalarda ortadan kalkmasiyla ilgili problem senin
de kafamn karistirdi mi1? Bu problem son zamanlarda benim aklimi ol-

dukca karigtirdi.!
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Fox'a yazdig1 mektubundan:

Doganin tamami gercekten inatci ve benim istediklerimi yapmiyor ve
su an sadece eski midyelerimden baska yeni hicbir sey tizerinde calis-
mak istemiyorum.!2

Bazen tamamuiyla ¢okiintiiye ugrayacagimdan korkuyorum...!3

J. D. Hooker'a yazdig1 mektubundan :

Bazen, yakinda tamamen yenilgiye ugrayacagimdan stipheleniyorum.'*

Gortislerime ters diisen bazi biiytik zorluklar1 ortadan kaldirdigimu dii-

stintiyorum, fakat bunlarin hepsi bir haltisinasyon olabilir. 1>

Tamamen yanlis bir inancin i¢cinde oldugumu diisiinmeye basladim.
Bana bu konunun on sene iginde tamamen unutulacagini soylediginde
hakliyd.'®

Bana kitabimi1 soruyorsun, sana soyleyebilecegim tek sey intihar etme-
ye hazir oldugum; kitabin ¢ok makul bir sekilde kaleme alindigin dii-

stintiyordum, fakat simdi tekrar yazilmasi gerektigini anladim.!”

Tiirlerin Kokeninin yaymmlanmasmin ardindan o kadar ¢ok sey yayin-
land1 ki, bu bilgileri degerlendirip bir biitiin haline dontistiirme giiciine

ve akil yetenegine sahip oldugumdan siiphe ediyorum.8

Lyell'e yazdig1 mektubundan:

Cesitli konularla ilgilenen pek ¢ok insanin yillardir bir illiizyon iginde
oldugunu diistinerek oldukca seviniyorum. Sik sik tizerime soguk bir
trperti geliyor ve kendi kendime biitiin hayatimi bir fantaziye adayip

adamadigimi soruyorum."

Robert Downs anlatiyor:

Darwin'in yast ilerledikg¢e din konusundaki gortisleri de degisti. Gengli-
ginde Ozel yaratilis fikrini hig tartismasiz kabul ediyordu. Life and Letters
adl1 kitabinda ise "insan uzak gelecekte simdikinden ¢ok daha miikem-

mel bir varlik olacaktir” diyordu. Sonra su fikirleri de ilave ediyordu:

"Allah'in varlig1 hakkinda hislere degil de akla bagh bir baska nokta da,

¢ok onemli bir konu olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade
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evreni, ¢ok geriye ve ¢ok ileriye bakabilme kabiliyeti bulunan insan da
dahil olmak tizere, kor tesadiif veya zaruretin eseri olarak gormek ¢ok
gli¢, hatta imkansizdir. Boyle diisiiniince bir dereceye kadar insaninki-
ne benzeyen zihin sahibi bir "ilk Sebep" aramak zorunda kaliyorum;
bu bakimdan teist sayilabilecek bir insanim. Hatirladigima gore, Tiirle-
rin Kokenimi yazdigim zaman bu inang bende ¢ok kuvvetliydi. O tarih-
ten beri yavas yavas ve bir¢ok dalgalanmalarla zayifladi. Ama o zaman
da su siiphe ortaya ¢ikiyor: Benim inandigima gore en asagr hayvanla-
rinki kadar basit bir zihinden ¢ikmis olan bir akla, boyle biiyiik bir so-

nug ¢ikardig1 zaman giivenilir mi?"?

Darwin bu noktada caresizlik i¢inde ellerini aciyor ve sunlar1 soyle-
yerek soztinti bitiriyor:

"Boyle karmasik meselelere en ufak bir 1sik dahi tuttugumu iddia ede-

mem. Herseyin baslangicindaki sir bizim i¢in ¢oziilemez bir halde duru-

yor; sahsen ben bir agnostik (bilinemezci) olarak kalmaktan memnu-

num." 2

Darwin, teorisi i¢in en biiyiik agmazin ise ara form fosillerinin bulu-
namayis1 oldugunu goriiyordu. Bu yiizden, 1859 yilinda, bundan tam 150
y1l once Tiirlerin Kokeni kitabinin "Teorinin Zorluklar1" (Difficulties on
Theory) adl1 boliimiinde soyle yazmust:

Eger gergekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremigse, NE-

DEN SAYISIZ ARA GECiS FORMUNA RASTLAMIYORUZ? Neden

biitiin doga BIR KARMASA HALINDE DEGIL DE, tam olarak TA-

NIMLANMIS VE YERLI YERINDE? SAYISIZ ARA GECiS FORMU

OLMALI, FAKAT NiCiN YERYUZUNUN SAYILAMAYACAK KA-

DAR COK KATMANINDA GOMULU OLARAK BULAMIYORUZ...

NIiCIN HER JEOLOJiK YAPI VE HER TABAKA BOYLE BAGLANTI-

LARLA DOLU DEGIL? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya CI-

KARMAMAKTADIR ve belki de BU BENIM TEORIME KARSI ILE-

Ri SURULECEK EN BUYUK ITIRAZ OLACAKTIR. (Charles Darwin,

The Origin of Species, s. 172, 280)



1. BOLUM

EVRIMCILERIN DARWIN ILE
ILGILI ITIRAFLARI

harles Darwin'in egitiminin ve bilimsel seviyesinin -6zellikle

de glinlimiiz imkanlari ile karsilastirildiginda pek ytiksek ol-

dugu soylenemez. Darwin, Edinburgh'da basladig1 tip 6greni-
mi basarisizlikla sonuglandirmis ve okulu yarida birakmisti. Dolayisiyla
evrim teorisini ortaya koyarken teoriyle yakindan ilgili bilim dallar1 hak-
kinda bilgi sahibi degildi.

Thomas Huxley (En yakin arkadasi ve evrim teorisi konusunda en
biiyiik destekgisi. Hatta evrim teorisini Darwin'in adina yiiksek sesle
savundugu i¢in "Darwin'in buldog kopegi" olarak anilr):

Aynen digerlerimiz gibi onun da biyoloji bilimi {izerinde dogru diizgiin

bir egitimi yoktu.??

En yakin dostu A. Sedgwick'in Darwin'e yazdig1 mektuptan:

Baz1 boliimlerine hayranlik duydum. Bazi boliimlerine ise karnim agri-

yana kadar giildiim. Okudugum diger boliim-

ler bana biiyiik bir ac1 verdi. Ciinkii bunlarin

tamamen yanlis ve zarar verici olduklarin dii-

siintiyorum... Cikardigin sonuglarin biiyiik bir

boliimii, bazi tahminlere dayaniyor... Dogal se-
leksiyonu, segici bir organ tarafindan bilingli

olarak yapilmis birsey gibi yazmigsin.?

A. Sedgwick
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EVRIMCILERIN, EVRIM TEORISININ
GECERSIZLIGI HAKKINDAKI ITIRAFLARI

itabin giris boliimiinde de belirtildigi gibi, evrimci bilim
adamlari, aslinda evrim teorisinin bilimin higbir ilgili dal ta-
rafindan ispatlanamadiginin ve tutarsiz bir iddia oldugunun
farkindadirlar. Ancak inandiklar1 ideoloji ugruna bu teoriyi savunmakta-
dirlar. Bu boliimde evrimcilerin evrim teorisinin genel olarak gecersizligi

ile ilgili itiraflaria yer verilecektir.

Pierre Paul Grassé (Fransiz Bilimler Akademisi Eski Baskani, Evo-
lution of Living Organisms (Canl1 Organizmalarin Evrimi) isimli kita-
bin yazari):

Bugiin, bizim gorevimiz, bizden daha once bag gosteren ve basit, anlasi-

lir ve agiklanmis bir olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini yikmak-

tir. Hile (aldatma) bazen bilingsiz olur, ama her zaman degil, ¢iinkii ba-
z1 insanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amagl olarak gercegi gormezden
gelirler ve inanglarinin yetersizligini ve yanlishgini kabul etmeyi redde-

derler.*

Rastgele mutasyonlarin, tiim canlilik aleminin ihtiyaglarini karsi-
lamis olmasinin imkansizligini anlattiktan sonra Grassé soyle diyor:

Hayal kurmaya kars1 bir yasa yok, ama bilim buna dahil edilmemelidir.®

Prof. Derek Ager:
Ogrenci iken 6grendigim biitiin evrim hikayelerinin bugiin dogru olma-

diklarinin anlasilmasi oldukca énemli.?®
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Dr. Robert Milikan (Nobel 6diillii, iinlii bir evrimci):

Su ¢ok acikl: Biz bilim adamlar1 su ana kadar hicbir bilim adaminin ka-

nitlayamadigi evrimi kanitlamaya galistyoruz.?”

Dr. Lewis Thomas:

Biyolojinin, evrimde yonlendirici gii¢ i¢in "hata" sdzcligiinden baska bir
sozciige ihtiyaci var. Tesadiif doktrini ile uzlasmam miimkiin degil. Do-
gadaki amagsizlik ve kor tesadiifler kavramina tahammiil edemiyorum.
Ve bununla beraber zihnimi sakinlestirmek i¢in bunun yerine ne koya-

bilecegimi hala bilmiyorum.?

Jerry Coyne (Chicago Universitesi Evrim ve Ekoloji Boliimii'nden):
Neo-Darwinist goriis igin ¢ok az delil oldugunu sdylemeliyiz: Bu gorii-

stin teorik temelleri ve deneysel delilleri oldukga zayiftir.?’

H. S. Lipson:

Eger canlilik atomlarin, doga giiclerinin ve radyasyonun karsilikl etki-
lesimleri sonucunda olusmamisgsa nasil olusmustur?.. Sanirim tek kabul
edilebilir agiklamanin yaratilis oldugunu kabul etmeliyiz. Bundan ne
kendim ne de fizikgiler hoglanmamaktadir. Ancak eger bir teoriyi bilim-
sel deliller destekliyorsa, o teoriyi sirf hoslanmadigimiz i¢in reddedeme-
yiz. Aslinda evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen he-
men biitiin bilim adamlar1 bunu kabul etti ve bircogu onunla uyumlu ol-

masi i¢in gozlemlerini egip bitkkmeye hazirlandilar.

Evrim teorisinin yasayan canlilarin tiim 6zelliklerini sayabilme yetenegi
beni daima teoriden kugkulanmaya itmistir (Ornegin ziirafanin uzun
boynu). Bu nedenle son 30 yillik biyolojik arastirmalarin Darwin'in te-
orisine uygun olup olmadigina baktim. Uygun oldugunu diistinmiiyo-

rum. Bana gore teori ayakta bile duramamaktadir.?

Gregory Alan Pesely:
Ayrica bilim adamlarmin temel prensibi "gereksiz soz tekrar1” olan bir
kanundan memnun kalmalar: utanilacak bir seydir. Bu problem ile ilgi-

li bagarili bir ¢ozlime kavusulmadikca dogal seleksiyon teorisi asla cid-
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di bir bilim olamaz.3!

Dr. Colin Patterson (ingiltere Doga Tarihi Miizesi yoneticilerin-
den, evrimci paleontolog. Doga Tarihi Miizesi Gazetesi'nin editorii,
Evolution kitabinin yazari):

Bu anti-evrimci bakis agisint almaya baslamamin nedenlerinden birisi,
bu sey tizerinde 20 y1l calisip bu konuda tek bir sey bilmemenin yaptig1
etkiydi. Bir kisinin bu kadar uzun bir siire yanls yonlendirildigini 6g-
renmesi onun i¢in oldukga biiyiik bir sok. Bu ytlizden gegen birkag haf-
ta, cesitli insanlara ve insan gruplarina basit bir soru sormaya calistim.
Soru su: Bana evrim hakkinda bildiginiz bir seyi, dogru olan bir seyi an-
latabilir misiniz? Bu soruyu Doga Tarihi Miizesi'ndeki jeoloji grubuna
sordum ve aldigim tek cevap sessizlikti. Chicago Universitesindeki Ev-
rim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) pres-
tij sahibi evrimci iiyelerde denedim ve aldigim tek cevap uzun siiren bir
sessizlikti ve sonunda bir kisi soyle dedi: "Tek bir sey biliyorum, evrim

teorisi liselerde okutulmamalidir." 32

Dr. Albert Fleischman (Zoolog):

Cokiiste olan Darwin'in teorisi doga aleminde ispatlanmasi gereken tek
gercek degildir. Bilimsel arastirmalarin bir sonucu degildir, ama kesin

olarak hayal giiciiniin bir tirtintidiir.*

W. R. Thompson (Commonwealth Institute of Biological Control -
Ottowa'nin baskani):

Bilim adami olmayan kisilerin dikkatini, evrimle ilgili anlasmazliklarin
tizerine ¢ekmek uygun ve dogru olacaktir. Fakat baz1 evrimcilerin son
goriisleri bunu makul bulmadiklarii gosteriyor. Bilimsel olarak tanim-
layamayacaklar1 bir doktrini savunmak icin biraraya gelen bilim adam-
lariin zorluklari elimine ederek ve elestirileri gizleyerek inanglarimi hal-
kin goziinde devam ettirme girisimi bilimsel agidan anormal ve isten-

meyen bir durumdur.?
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E. O. Wiley (CUNY, Balik Bilimi (Ichthyology) B6liimii ve Ameri-

kan Doga Tarihi Miizesi), Norman Macbeth tarafindan yazilan Darwin

Retried (Darwin Yeniden Yargiland1) adl1 kitap hakkindaki diisiincele-

ri:

Scientist dergisi eski editorlerinden):

Macbeth, evrime yeni bir g6z ile bakmamaizi, halka ve gerekirse kendi-
mize Darwinizm'in yanlis verilere sahip yapay bir teori oldugunu itiraf
etmemizi Oneriyor. Sanirim bunlar miikemmel

Oneriler.®

Roger Lewin (Unlii evrimci bilim yazari, New

Zekamizi gosteren anlayisimiz, son derece genis

teknolojik imkanlarimiz, son derece kompleks

olan dilimiz, ahlaki degerlerimiz tiim bunlar gali-
ba dogayla insanlar1 birbirinden ayirmaya yeterli Roger Lewin

olacaktir... Evrimciler igin bu durum agiklanmasi gereken bir utangtir.3

Herribert Nillson:

Evrimi bir deney ile ispat etme girisimlerim 40 seneden fazla siirdii ve
basarisizlikla sonuglandi. Hi¢ olmazsa deneyime 6n yargili anti-evrim-

sel bir baglama noktasindan baglamakla suclanmayacaktim.?”

P. Lemoine:

Evrim teorileri ile arastirma yapmay1 seven genglerimiz kandirildi. Bii-
tiin diinyanin 6grenmeye devam ettigi bir dogma olusturuldu. Zoolog-
lar ya da botanikgiler yapilan hi¢bir agiklamanin yeterli olmadigini sap-
tamustir... Bu 6zetten su sonug ¢itkmaktadir ki, evrimin gerceklesmis ol-

masi imkansizdir. 38

Norman Macbeth:
Maalesef evrim alanindaki agiklamalarin ¢ogu iyi degil. Dogrusu bunla-
rin agiklama olarak degerlendirilmeleri bile ¢ok zordur. Oneri, onsezi ve

bos hayallerdir, hipotez olarak adlandirilmalar: bile yanlis olur. 39
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Prof. Cemal Yildirim (Yerli evrim savunucularindan, felsefe profe-
soOrii):
Higbir bilim adami (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kura-

munin ispat edildigi diistincesini ileri siiremez.*°

Dogrudur, evrim kuramu ispat edilememistir.*!

Darwin'in evrim kurami bugiin gegerliligini koruyorsa, bunun baslica
nedeni yerine gececek daha doyurucu, alternatif bir kuramin yoklugun-
dandir. Yetersiz de olsa Darwin'in kuramini, baska bir kuram ortaya ¢1-

kincaya kadar korumak zorundayiz.#?

Francois Jacob (Hiicre Genetigi Profesorii - 1965 Nobel Tip Odiilii):
Ama yine de, 6zellikle evrimin mekanizmalarina iliskin nihai agiklama-
ya sahip olmanin uzagindayiz... Ayrica, 6rnegin kromozomlarin yapi-
styla ilgili su yakinlarda gerceklestirilen bazi gozlemlerin de ortaya koy-
dugu gibi, evrimin temelinde yer alan biitiin mekanizmalar1 bilebilme-

nin de ¢ok uzagindayiz.?

C. D. Darlington:

Bize insanoglunun sanat1 kademe kademe gelistirdigi ve sonunda tari-
hin 1s181nda ortaya ¢iktigr anlatildi. Bu "yavas yavas" ve "adim adim" gi-
bi insanin beynini uyusturmak i¢in kullanilan kelimeler stirekli olarak
tekrarlandilar. Amag biiytiik bir bilgisizligi 6rtmekti. Biri su soruyu sor-
maliydi: Hangi kademeler? Ancak bu soruyu soran kisi de verilen yavan
cevaplarla uyusturuldu ve vazgegti. Clinkii hi¢ kimse medeniyetin bir

anda olustugunu diisiinmek bile istemiyordu.*

Christopher Wills (San Diego California
Universitesi'nde biyolog ve evrim dersleri veri-
yor.) Darwin ve Alfred Russel Wallace'tan s6z
ederek soyle diyor:

Evrim kuraminin iki biiytik kurucusundan biri-

nin (Wallace) sonunda bu kuramin ¢ogunu red-

detmesi sasirtic1.®> Christopher Wills
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irminci ytizyilin ikinci yarisi ve yirmi birinci ytizyilda, bir¢ok

bilimsel bulgu evrim teorisinin bilimsel agidan gegersizligini

¢ok acik ve kesin olarak ortaya koymustur. Daha onceki bo-
liimlerde de belirtildigi gibi, diinyanin en énde gelen evrimcileri dahi bu
gercegin farkindadirlar. Hatta teorilerine olan "gozii kapali” baghliklarina
ragmen evrim teorisinin agmazlarini1 kendileri itiraf etmektedirler. Peki,
evrim teorisinin bilim dis1 oldugunu bilmelerine ragmen neden bazi bilim
adamlari 1srarla bu teoriyi savunmaktadir?

Bu kitabin "Girig" boliimiinde de ele alindig gibi, bilim adamlarinin
evrim teorisine olan baglhiliklarinin nedeni sahip olduklar1 ideolojilerinde
yatmaktadir. Bu evrimci bilim adamlar1 gercek birer bilim adamu gibi dav-
ranmaz, sadece gozlem ve deneylerine bagl kalmazlar. Onlar yapilan
gozlem ve deneylere ve bilimsel arastirmalara ragmen ideolojilerini savu-
nurlar. Sahip olduklar1 ideolojilerinin temeli ise materyalizmdir. Materya-
lizme olan inanglar1 onlara Allah'in varligini inkar etmeyi emretmektedir.
Bu nedenle tiim bilimsel veriler iistiin ve herseyin hakimi olan bir Yarati-
cnin varligini agik ve kesin olarak gostermesine ragmen, bu evrimci ve
materyalist bilim adamlar1 Allah'in varligini inkar etmektedirler. Ancak
her konuda oldugu gibi bu konuda da agikca itiraflarda bulunmuslar, de-
lillerin bir Yaraticinin ve O'nun var ettigi kusursuz yaratilis delillerinin
varligini gosterdigini, ancak sahip olduklar1 ideolojileri ugruna bu gerge-

gi kabul edemeyeceklerini belirtmislerdir.
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Chandra Wickramasinghe:

Bir bilim adamu olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir bi-
lingli yaratilis kavramu ile uyusamayacagina dair ¢ok gticlii bir beyin y1-
kamaya tabi tutuldum. Bu kavrama kars: siddetle tavir alinmasi gereki-
yordu... Ama su anda, Allah'a inanmay1 gerektiren agiklamaya karsi ola-
rak one siirtilebilecek hicbir argiiman bulamiyorum... Biz hep agik bir zi-
hinle diisiinmeye alistik ve simdi yasama getirilebilecek tek mantikli ce-

vabin yaratilig oldugu sonucuna variyoruz, tesadiifi karmagalar degil.*

Prof. Fred Hoyle (Cambridge Universitesi'nden ingiliz matematik-

¢i ve astronom):

Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o
kadar aciktir ki, insan bu agik gercegin neden yaygin olarak kabul edil-
medigini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmeyisin) nedeni, bilimsel
degil, psikolojiktir.*
Frangois Jacob:

Biitiin bu tartismalar ciddi sorulari

Dr. Michael Walker (Antropolog, L}

Sidney Universitesi): : '

glindeme getirmektedirler. Bunlarin ;

baslicas1 su sorudur: Biyologlarin .

ideolojik 6n yargidan gergekten ba- :

g1msiz bir evrim kuramu gelistirme- !

leri miimkiin miidir?*® t AF
by
,

Birgok bilim adami ve teknoloji uz- ‘

maninin Darwin teorisine dilleriyle —

hizmet ediyor olmalarinin tek nede- Frangois Jacob

ninin, bu teorinin bir Yaratict oldugunu
reddetmesi oldugunu kabul etmek zorundayiz.*’
Robert Shapiro:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikatore
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(DNA veya RNA'ya) tastyacak bir ev-
rimsel ilkeye ihtiya¢ vardir. Bu ilke
"kimyasal evrim" ya da "maddenin
kendini orgilitlemesi" olarak adlandiri-
lir, ama hicbir zaman detayli bir bigim-
de tarif edilmemis ya da varlig1 goste-
rilememistir. Boyle bir prensibin var-
Iigina, diyalektik materyalizme olan

baglilik ugruna inanilir.>

Hubert Yockey (Evrimci biyolog):

Diyalektik materyalizmin mutlak ve

kapsaml doktrinlerine olan inang, ya-

Robert Shapiro

samin kokeni senaryolarinda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Diyalek-

tik materyalizmin etkili oldugu hayatin kokeni ile ilgili senaryolardan

biri de giines sistemi igindeki "uygun bir baska gezegende" daha hayat

oldugu iddiasidir. Bu hi¢bir delil olmamasina, hatta aksini kanitlayan

giiclii deliller bulunmasina ragmen inanilan bir senaryodur.>

Paul R. Ehrlich ve Richard W. Holm:

Modern evrim teorisini bu yapilarin agiklamasinda en iyi teori olarak

gormektense tek teori olarak gormek
giderek daha yaygin hale gelmekte-
dir. Giintimiizde bu teoriyi bir dog-
ma olarak oliimstizlestirmek gozlem-
lenen diinya hakkinda daha doyuru-
cu agiklamalar yapilmasini engelle-

yecektir.>

Theodosius Dobzhansky:

Deliller hi¢bir zaman kimseyi tam
anlamiyla tatmin etmedi; yine de ger-
¢ekler konusunda bilgili olan ¢ok az

insan anti-evrimcidir.5?

H

Theodosius Dobzhansky
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Pierre Paul Grassé:

(Evrimcilerin canliligin agiklamas: olarak one stirdiikleri)... tesadiif kav-
rami, ateizm gorintiisii altinda kendisine gizlice tapinilan bir tiir ilah

haline gelmigtir.>*

Prof. Cemal Yildirim:

Darwinizm, dogal seleksiyon tezini
yoklanmas: gereksiz, dogrulugu apa-
cik bir ilke saydig 6lgtlide bilimsel bir
kuram olmaktan uzaklasmakta, ide-
olojik bir ogreti kimligi kazanmakta-

dir®

Geoffrey Clark (Arizona State Uni-

Oniimiizdeki bir grup alternatif arag- Prof. Cemal Yildinm

tirma sonucundan bir tanesini, daha

onceki varsayimlarimiza ve 6n yargilarimiza gore segiyoruz, bu hem po-
litik hem de subjektif bir iglem... Paleoantropolojinin sadece sekli bilim-
seldir, igerigi degil.”

Evrimci Greg Kirby (Biyoloji Ogretmenleri Birligi'nin toplantisin-
da yaptig1 bir konusmadan):

Eger biitiin hayatiniz1 kemik toplamak, kafatasinin ve ¢enenin kiigiik

parcalarini bulmak i¢in harciyorsaniz, bu kiigiik pargalarin 6nemini

abartmak igin ¢ok giiclii bir istek duyarsiniz.>”
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vrim teorisi, canlilarin iki temel mekanizma sayesinde evrim-

lestiklerini one strer: "Dogal seleksiyon" ve "mutasyon". Ev-

rimci iddiaya gore mutasyonlarin canlilar iizerinde sebep ol-
dugu ozellikler, dogal seleksiyon mekanizmasi araciligiyla segilir, boylece
canlilar evrimlesirler. Ancak biraz incelendiginde, aslinda ortada higbir
evrimlestirici mekanizmanin olmadigini gortirtiz. Clinkii ne dogal selek-
siyon, ne de mutasyonlar, tiirlerin evrimlestikleri ve birbirlerine doniis-
tiikleri iddiasina en ufak bir katkida bulunmamaktadirlar.

Dogal seleksiyonun evrimlestirici giicii oldugu iddiasini ilk ortaya
atan kisi, teorinin kurucusu olan Charles Darwin'dir. Kitabina verdigi
isim, dogal seleksiyonun Darwin'in teorisinin temelini olusturdugunu
gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Dogal seleksiyon, bulunduklar1 cografi konumun dogal sartlarina
uygun yapida olan canlilarin hayatlarini ve nesillerini stirdiireceklerini,
uygun yapida olmayanlarin ise yok olacaklarini éngériir. Ornegin yirtici
hayvanlarin tehdidi altinda olan bir geyik stirtisii i¢inde, hizl1 kosabilen
geyikler dogal olarak hayatta kalacaktir. Digerleri ise avlanarak yok ola-
caktir. Sonug olarak da geride, hizli kosabilen bireylerden olusan bir ge-
yik stirtisii kalacaktir. Ama burada ¢ok onemli bir nokta vardir; bu siireg
ne kadar uzun stirerse siirsiin, geyikleri bir bagka canli tiirtine dontistir-
mez. Ornegin bir geyik zaman icinde bir ata déniisemez. Geyikler hep ge-

yik olarak kalirlar.
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Nitekim Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canlilar1 evrimles-
tirdigine dair tek bir bulgu ortaya konamamustir. Bunun farkinda olan ev-
rimciler ise, basta yine Darwin olmak tizere, dogal seleksiyonun yeni bir

tiir gelistiremeyecegini bircok kereler itiraf etmislerdir.

Charles Darwin:
Teorimle ilgili giicliikler ve itirazlar soyle smiflandirilabilir: ...Tkincisi;
ornegin yapisi ve aliskanliklar: bakimindan yarasa olan bir hayvan, ¢ok
farkli yapist ve aligkanliklar1 olan bagka bir hayvanin degisiklik gegir-
mesiyle olusabilir mi? Dogal seleksiyonun bir yandan ziirafanin sinek
kovmaya yarayan kuyrugu gibi pek az 6nemli bir organ ve 6te yandan,
g0z gibi sasilas1 bir organ tiiretebildigine ina-
nabilir miyiz?°8

Dogal seleksiyon teorisinin, kendim goreme-
meme ragmen pek c¢ok hata igerdigini ileride

anlayacagim.”

Alfred Russell Wallace:

Bu argiimani (dogal seleksiyonu) insanin ge-

lismis yeteneklerini aciklamaya kalkisincaya

kadar ikna edici bulmugtum.® Alfred Russell Wallace

Profesor Stephen Jay Gould (Harvard Universitesi'nde Jeoloji ve
Paleoantropoloji Profesorii ve 20. yiizyilin ikinci yarisindaki baslica ev-

rim sozciilerinden):

Paleontologlar (fosil uzmanlar1) Darwin'in iddiasi i¢in asir1 ytiksek bir
ticret 6dediler. Biz kendimizi hayatin tarihi igin tek diiriist 6grenciler
olarak gortiyoruz. Dogal seleksiyonu evrimin acgiklamasi i¢in hala tercih
etmekle bilgilerimizi o kadar kotii gosteriyoruz ki, arastiracagimizi id-

dia ettigimiz siiregleri neredeyse hi¢ gérmiiyoruz.®!

Darwinizm'in 6zii tek bir climlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon ev-
rimsel degisimin yaratic1 giiciidiir". Kimse dogal seleksiyonun uygun
olmayani elemesindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak Darwinist te-

ori, "uygun olan1 yaratmasi"ni da istemektedir.®?
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Prof. Cemal Yildirim:

Ne var ki, dogal seleksiyon kimi yonleriyle ne ilk ortaya atildiginda ne
de bugiin tartisma konusu olmaktan kurtulamamuistir. Teologlar bir ya-
na, kimi biyologlarin da evrimi agtklamada bu diizenegi yeterince doyu-

rucu bulmadiklarin biliyoruz.®

19. ylizyilda bilim adamlar1 ¢ogunlukla ¢alisma odalarinda ya da labo-
ratuvarlarda kapal kaldiklari, dogayr dogrudan tanima yoluna gitme-
dikleri i¢in canlilarin salt savagim iginde oldugu tezine kolayca kapil-
mustir. Diinya ¢apinda seckin bir bilim adami olan Huxley bile kendini

bu yanilgidan kurtaramamugt1.®*

Bilimsel agidan bir baska elestiri de canli diinyanin bir ¢catisma bir var ol-
ma savagimi oldugu savina iliskindir. Gergekten, organizmalarin, 6zel-
likle ileri gelismislik diizeylerinde dayanisma, dahasi "is birligi" diyebi-
lecegimiz davramiglar da sergilendigini gosteren giivenilir pek ¢ok goz-
lem ortaya konmustur. Daha 6nemli bir tiglincii elestiri dogal seleksiyo-
nun agiklayic bir ilke olarak yetersizligine iliskindir. Buna gore, amip-
ten insana uzanan tiim asamalarinda canlilar, fizik ve kimya ¢oziimle-
melerine elvermeyen olaganiistii bir diizen, ereksel (amaca yonelik)
bir egilim sergilemektedir. Bunun, rastlantisal varyasyonlar {izerinde
mekanik bir diizenek olan dogal seleksiyonla agiklanmas: olanaksizdir.
Ornegin insan goziinii ele alalim. Yap1 ve isleyisi bu denli kompleks, in-
ce ve yetkin dokunmus bir organin, belli bir amaca yonelik hicbir yara-
tic1 gii¢ igermeyen salt mekanik bir diizenekle olustugu olas1 midir? Sa-
nat, felsefe ve bilim ¢alismalariyla uygarlik yaratan insanin dogal selek-
siyonla evrimlestigi yeterli bir agiklama olabilir mi? Annenin yavru sev-
gisini, hi¢bir ruhsal 6ge icermeyen "kor" bir diizenekle acgiklamaya ola-
nak var midir? Biyologlarin (bu arada Darwinistlerin) bu tiir sorulara

doyurucu yanit verdiklerini séylemek giictiir, kuskusuz.%®

J. B. S. Haldane (Unlii evrimci biyolog):

Sans varyasyonlarina dayanan dogal seleksiyonun kendi basina evrimi

tiimiyle acikladig1 diistincesine katilmakta tereddiitiimtiz var.%
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J. Hawkes:
Kuslari, baliklari, gigekleri vb. goz kamastirici giizelligi salt dogal selek-

siyona bor¢lu oldugumuza inanmakta gticliik ¢ekiyorum. Dahasi, insan
bilinci dyle bir diizenegin iiriinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik
nimetlerinin yaraticist olan insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci,
Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri 6liimsiizlestiren yaraticilik

"yasam savagimi" denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?%’

Roger Lewin:

Neo-Darwinizm'in temel 6zelliklerinden olan dogal seleksiyonun den-
geleyici bir etkisi olabilir, fakat belirli bir yonde 6zellesmeye ve gelisme-
ye bir katkis1 olmaz. Bir¢ok kisinin 6ne stirdiigii gibi yaratict bir kuvvet
degildir.%®

Dr. Colin Patterson:

Hig kimse bugiine kadar dogal seleksiyon mekanizmalar1 yoluyla yeni

bir tiir iretemedi. Hi¢ kimse boyle birseyin yakinina bile yaklasamamuis-

tir.?

Arthur Koestler:

Glintimiizde egitimli insanlar, Darwin'in gelisigiizel mutasyonlar art1
dogal seleksiyonun sihirli formiilii sayesinde tiim sorulara cevap buldu-
guna inanmay siirdiirmektedirler. Rastgele mutasyonlarin konu dis1
kaldig1 ve dogal seleksiyonun bir kisir dongii mantig1 haline geldigi ger-
geginden oldukga habersiz bir sekilde.”

Pierre Paul Grassé:

J. Huxley ve diger biyologlarin evrimin dogal seleksiyon mekanizmasi
araciligi ile isledigi teorisi, demografik gerceklerin, genotiplerin bolgesel
dalgalanmasinin ve cografi dagilimlarin bir gozleminden bagka birsey
degildir. Cogunlukla ele alinan tiirler on binlerce sene hi¢ degismeden
kalmaktadir. Kogullara bagli olarak meydana gelen dalgalanmalar, gen-
lerin 6nceden degismesiyle beraber ele alindiginda evrime delil olarak
kullanilamaz; bunun en giizel delili de milyonlarca yildir hicbir degisik-

lige ugramayan yasgayan fosillerdir.”!



V1. BOLUN

MUTASYONLARIN EVRIMLESTIRME
GUCUNUN OLMADIGI iLE ILGILI
ITIRAFLARI

vrim teorisinin dogal seleksiyonun yaninda savundugu ikinci

sozde mekanizma mutasyonlardir. Mutasyonlar, canli hiicresi-

nin ¢ekirdeginde bulunan ve genetik bilgiyi tastyan DNA mo-
lekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucunda meydana gelen
kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutasyonlar birer kazadirlar ve
DNA'y1 olusturan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degistirirler.
Cogu zaman da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar
ve degisikliklere sebep olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina sigindiklari mutasyon hig de sanil-
dig1 gibi canlilar1 daha gelismise ve miikemmele gotiiren tilsimli bir deg-
nek degildir. Mutasyonlarin net etkisi zararhidir. Mutasyonlarin sebep ola-
cag1 degisiklikler ancak Hirosima, Nagazaki veya Cernobil'deki insanla-
rin ugradig tiirden degisiklikler olabilir: Yani Oliiler, sakatlar ve hastalikli
insanlar...

Nitekim evrimi kanitlamak ugruna laboratuvarlarda radyasyona
maruz birakilan deneklerde ulasilan sonug, bacaklar1 kafalarindan ¢ikan
meyve sineklerinden oteye gidememistir. Bugiine kadar gozlemlenmis
hicbir yararli mutasyon 6rnegi yoktur. Gozlemlenmis tiim mutasyonlar
zararhdir.

Bu ¢ok acik gercegin aslinda evrimciler de farkindadirlar. Ornegin
gliniimiiziin en taninan evrimcilerinden biri olan Richard Dawkins ken-

disine bir roportaj sirasinda yoneltilen "Bilinen yararli mutasyon ornegi
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Her iki resimde de mutas-
yonlarin olumsuz etkisi so-
nucunda canlilarin viicutla-
rinda meydana gelen zararl
degisiklikler gérilmektedir.

var mudir?" sorusunu cevapsiz birakmakla kalmamis, bu sorunun kendi-

sini ne kadar rahatsiz ettigini de sikintili tavirlari ile agikca gostermistir.”?

Prof. R. Goldschmidt (Zoolog, California Universitesi):

Simdiye kadar hi¢ kimsenin makro mutasyonlar yolu ile yeni bir tiir ya
da cins tiretemedigi bir gercektir. Se¢ilmis mikro mutasyonlar yoluyla
dahi tek bir tiir bile olusturulamadig1 da dogrudur. En iyi bilinen Dro-
sofila (meyve sinegi) gibi organizmalarda bile sayisiz mutasyon bilin-
mektedir. Eger herhangi bir organizma tizerinde bu binlerce mutasyo-
nun bir kombinasyonunu yapabilseydik, yine de dogada bulunan her-

hangi bir tiirle benzerlik gosteren bir tiir tiretemezdik.”

Kevin Padian:

Biiyiik evrimsel degisiklikler nasil baslad1? Tiirlerin on binlerce yil otu-
rup faydali mutasyonlarin meydana gelmesini bekledigine (bu arada bu
nasil olusmaktadir?) ve biiytik bir istekle bunlar1 yeni ve yararl bir tiir

degisimi olusana kadar biriktirip koruduklarina inanan biri var mi? Iste
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bu durum Waddington ve digerlerinin de belirttigi gibi neo-Darwi-

nizm'in "sagma ve mantik dig1" matematik argiimanlaridir.”*

Pierre-Paul Grassé:

Ne kadar c¢ok sayida olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim

meydana getirmezler.”>

Sansli mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglariin karsilanma-
s sagladigima inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bun-
dan fazlasimi da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, tam olmasi gerektigi
sekilde binlerce ve binlerce faydal tesadiife maruz kalmalidir. Yani mu-
cizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasi-
liklara sahip olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmay1 yasakla-

yan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil edilmemelidir.”®

Francisco J. Ayala:

X 1sinlar gibi ytiksek enerjili radyasyonlar mutasyon oranini arttirirlar.
Radyasyondan olay1 meydana gelen mutasyonlar rastgele, bir anlamda
onlar1 tasiyan bireylerin saglig1 iizerindeki etkilerden bagimsiz olarak
meydana cikar. Rastgele mutasyonlar cogunlukla zararlhidirlar. Bir orga-
nizmadaki genom gibi tamamen organize bir sistemde rastgele bir degi-

siklik sistemin diizenini veya kullanilirhigini arttirmaz, aksine azaltir.””

James F. Crow (Wisconsin Universitesi, Tip Genetigi Boliim Bagka-
n1, radyasyon ve mutasyon konusunda uzman):

Mutasyonlarin hemen hepsi zararlidir ve bunun bedelini insanlar dder.

Bu nedenle mutasyon oranini yiikseltecek olan her tiirlii insan aktivite-

si insanlik icin ciddi saglik ve ahlak sorunlari olusturuyor demektir.”®

Hayat1 olusturan kimyasal islemlerin biitiinliigiine isabet edecek rastgele bir
degisikligin bozucu etkisi olacagi kesindir. Aynen bir televizyondaki baglan-
tilarin rastgele degistirilmesinin gortintiiniin kalitesini artirmamasi gibi.”’
Frederick Seymour Hulse:

Mutasyonlar rastgele meydana gelirler. Yiiksek komplekslikteki sistem-

lerin bilesiminde ve isleyisindeki herhangi bir degisiklik bu sistemin is-
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yatri ve Noroloji Profesorii. Unlii Alman

evrimci bilim yazari):
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leyisini gelistirmeyecektir ve bu nedenle mutasyonlarin biiyiik kismi de-
zavantajlidir. Bir organizma ve gevre arasinda ¢ok hassas bir denge var-
dir ve bir mutasyon bu dengeyi kolaylikla bozabilir. Bir insan ayni sekil-
de frenin veya gaz pedalinin pozisyonunu rastgele degistirerek bir ara-

banin igleyisinin gelismesini de bekleyebilir.%

Evrimci zoolog D. L. Stern:

Evrimsel biyolojinin en eski problemlerinden biri genis ¢apta ¢oziilme-
mis olarak duruyor. Hangi mutasyonlar, evrimsel agidan faydali olan fe-

notip gesitliligini olusturabilir? Bunlar ne tiir molekiiler degisiklikleri

gerektirir?!
Stephen Jay Gould:

Bir mutasyon biiyiik ve yeni bir ham
malzeme (DNA) olusturmaz. Tirleri
mutasyona ugratarak yeni bir tiir elde

edemezsiniz.®?

Hoimar Von Ditfurth (Alman Psiki-

Alabildigine kompleks biyolojik bir is-

levin, organik bir diizenin, amagsiz, he-

defsiz, keyfi mutasyonlarin rastlantisal
sonuglari olarak ortaya ¢ikip ¢ikamaya- Stephen Jay Gould

cag1 sorusuna yanit ararken, tasavvur

etme yetenegimiz oldukga yaya kalacaktir... Gergekten de, rastlantisal
mutasyonlarin ardindan, soziinii ettigimiz tiirden yeni mekanizmalarin,
yeni diizenlerin ortaya ¢ikmasi igin evrim istedigi kadar zaman bulmus
olsun, yeni denge ve diizenlerin rastlantinin tiriinii oldugunu ileri stir-
mekle iyice ileri gitmis, baska tiirlii diistinenleri tahrik etmis olmuyor
muyuz? Deyim yerindeyse, sakat dogum gibi bir seydi bu tuhaf yaratik-
lar. Bir mutasyonun sonucuydular. Mutasyon sonuglar1 hemen her za-

man bir felaket dogurmuslardir.®
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Bu noktada itirazcilar, anlamli ve amaca uygun Ozelliklerin tiimiiyle
rastlantisal olarak yeterli miktarda olusmasini saglamak bakimindan,
mutasyonlarin sayisinin yeterli bliyiikliikte olamayacagina iligkin bir
karsi tezi One siirmek egilimdedirler. Ger¢ekten de ¢ok sayida mutas-
yon, olasiliklar kurallarina goére, birakalim gelismeyi desteklemeyi,

zararl: ve hatta 6ldiiriicii olmaktan kurtulamaz.3*

Dr. Mahlon B. Hoagland:

Bugiin canli organizmalarda birikmis bilgi (ii¢ milyar yillik evrimin bi-
rikmis sonucu) biitiin diinya sairlerinin toplamindan daha ¢ok islenmis,
daha incedir. Bir harfte, bir kelimede, bir deyimde rastlantiya bagli bir
degisimin parcay1 daha iyi yapmasi uzak bir olasilik, boyle rastlantisal
bir carpmanin zararli olmasi daha akla yatkindir. Bir¢ok biyolog, niikle-
er silahlarin, niikleer reaktorlerin ve endiistride iiretilen mutasyona ne-
den olabilecek tiirden kimyasal maddelerin artmasindan, bu nedenle

korkmaktadirlar.®®

Hatirlayacaksiniz, bir organizmanin DNA'sinda bir degisikligin olmasi
hemen her zaman onun i¢in zararldir; baska bir deyisle yasamini stir-
diirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir benzetme yapalim; Sha-
kespeare'in oyunlarina rastgele eklenen ctimlelerin onlar1 daha iyi yap-
mas1 pek olas: degildir... Temelinde DNA degisiklikleri ister mutasyon-
la, ister bizim disaridan bilerek ekledigimiz yabanci genlerle olsun, ya-

samu stirdiirebilme gansini azaltma ozelliklerinden dolay: zararlidir.36

Warren Weaver (Evrimci bilim adami1). Weaver, Ikinci Diinya Sava-
si'nin ardindan niikleer silahlarin sonucunda olusan mutasyonlari in-
celemek igin kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komite-
si'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladig:
rapor hakkinda soyle diyordu:

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon 6rneklerinin zararli oldugu sonu-

cu karsisinda sasiracaktir, ¢linkii mutasyonlar evrim stirecinin gerekli

bir parcasidir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin daha gelismis
canli formlarina evrimlesmesi- pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarin

sonucu olabilir?%”
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bacak

Normal bir Mutasyona ugramis bir mey- Yandaki mutasyona ugramis
meyve sineginin ve sineginin kafasi; bacaklar meyve sineginin yakin ¢cekim
kafasi gézlerin lstiinden ¢cikmig fotografi

Ustelik mutasyona ugramis genlerin, karsilasilan durumlarin biiyiik co-
gunlugunda ve simdiye kadar tizerinde calisilan tiirlerde zararl etkile-
rine rastlanmistir. En u¢ durumlarda zararl etkiden kastettigimiz 6liim
demektir. Diger durumlarda ise dol tiretebilme olanaginin azalmasi ve-

ya diger bazi ciddi anormallikler anlamina gelir.3

Michael Pitman:

Sayisiz genetik¢i meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutasyon-
lara maruz biraktilar. Peki sonugta insan yapimi bir evrim mi ortaya ¢ik-
t1? Maalesef hayir. Genetikgilerin yarattiklar1 canavarlardan sadece pek
az1 beslendikleri siselerin disinda yasamlarini siirdiirebildiler. Pratikte

mutasyona ugratilmis olan tiim sinekler ya o6ldiiler, ya sakat kaldilar ya

da kisir oldular.®’

Gordon Taylor (Evrimci genetikgi) :

Bu ¢ok carpici, ama bir o kadar da gozden kagirilan bir gergektir: Altmis
yildir diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler evrimi kanitlamak igin
meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta tek bir enzimin

bile ortaya gikisini gézlemlemis degiller.°




V11. BOLUN

MOLEKULER EVRIMIN CIKMAZI ILE
ILGILI ITIRAFLARI

vrim teorisi aslinda daha ilk asamada, yani yerytiziindeki ilk

canli yasamin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunda cevapsiz kalmak-

tadir. Evrim, bu soru kargisinda canliligin tesadiifler sonucun-

da meydana gelen bir hiicreyle basladigini iddia eder. Senar-
yoya gore, bundan dort milyar yil 6nce, ilkel diinya atmosferinde
birtakim cansiz kimyasal maddeler tepkimeye girmis, yildirimlarin,
sarsintilarin etkisiyle karismis ve ilk canli hiicre ortaya ¢ikmustur.

Bu senaryonun gercek olmasi imkansizdir, ¢iinkii hayat tesadiifi bir
sekilde olusamayacak kadar komplekstir. En kiiciik canlinin bile birlikte
calisan milyonlarca parcas1 vardir ve bunlarin her birine organizmanin
ana fonksiyonlarinin islemesi igin gereksinim vardir. Evrimci bir bilim
adami olan W. H. Thorpe, "Canli hiicrelerinin en basitinin sahip oldugu meka-
nizma bile, insanoglunun simdiye kadar yapti$1, hatta hayal ettigi biitiin maki-
nelerden ¢ok daha komplekstir."! diyerek bu kompleksligi kabul eder. Bu son
derece kompleks sistemin parcalarinin, dogru zamanda, dogru yerde, bir-
den bire olusma ve birbirlerine tesadiifen uyum gostermis olma ihtimal-
leri kesinlikle yoktur.

Bu kompleks sistemin Darwinizm'in iddia ettigi gibi, kademe kade-
me gelismis olmast da imkansizdir, ¢linkii sistem ancak tiim pargalariyla
eksiksiz olarak var oldugu zaman calisir, daha ilkel "kademe"lerde hicbir
ise yaramaz. Nitekim cansiz maddelerin biraraya gelerek canlilig1 olustu-

rabilecekleri iddiasi1, bugtine kadar hicbir deney ya da gozlem tarafindan
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dogrulanmamus bilim dis1 bir iddiadir. Aksine biitiin bilimsel bulgular ha-
yatin sadece hayattan geldigini gostermistir. Her canli hiicre bir baska
canli hiicrenin ¢ogalmasiyla olusur. Diinya tizerinde hi¢ kimse, en gelis-
mis laboratuvarlarda dahi, cansiz kimyasal maddeleri biraraya getirip
canli bir hiicre yapmay1 bagaramamustir.

Evrim teorisi ise, insan akli, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile el-
de edilemeyen canli hiicresinin, ilkel diinya kosullarinda rastlantilarla
dogdugu iddiasindadar.

Ancak bu iddianin ne derece anlamsiz oldugu, yine evrimcilerin
kendi itiraflariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok evrimci hayatin tesadiif-
lerle, cansiz maddelerden ortaya cikti1 iddiasinin imkansizligini bazi

benzetmelerle soyle itiraf etmislerdir:

Prof. Fred Hoyle:

Biitiin evreni kaplayan bir hurda y1gimi oldugunu varsayin. Ve bu hur-
da yiginmin icinde Boeing 747'ye ait parcalar ve elektrik devreleri kari-
sik ve birbirinden bagimsiz olarak bulunsun. Bu hurda yiginina bir ka-
sirga isabet etsin. Bu kasirganin ardindan tiim pargalar: biraraya gelmis

ugusa hazir bir Boeing 747 ¢ikabilir mi?%?

Fred Hoyle'liin can-
siz maddelerden ha-
yatin kendi kendine

olusmasinin imkan-
sizhigini acikladigi
kitabi; "The Intelli-
gent Universe (Akill
Evren)”
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Rubik kiibiini uzaktan taniyan bir : Rubik kiibiiniin
olasi karigimlari 4
x 10'*dur. (10 mil-

yar kere milyar)

kimse bile kiibiin ytizlerini rastgele oy-
natan bir koriin ¢6ztim elde edemeye-
cegini kabul edecektir. Simdi siras1 bo-
zulmus Rubik kiipli 10% kor insan bu-
lundugunu ve hepsinin ayn1 anda ¢o-
ziilmiis sekle ulasmalar1 olasiligini ha-
yal etmeye calisin. Artik hayatin bagh
oldugu bir¢ok polimerden sadece bir
tanesinin rastgele yer degistirmesi fir-
satina sahipsiniz. Sadece bio-polimer-

lerin degil ayn1 zamanda programlan-

mis bir hiicrenin ¢alismasi da ilkel or-
ganik ¢orbada rastgele olusamazdi.

Hayat agikgas1 kozmik bir fenomen olmali.*?

Eger maddenin, organik (cansiz) sistemleri hayata dogru iten bir temel
prensibi olsaydi bunun varliginin laboratuvarda kolaylikla kanitlanabi-
lir olmasi gerekirdi. Ilkel ¢orbay temsil etmek iizere, 6rnegin bir yiizme
havuzunu ele alin. Bunu biyolojik olmayan 6zellikteki kimyasallarla is-
tediginiz gibi doldurun. Istediginiz gaz1 iizerine pompalayin veya ara-
sindan isterseniz hosunuza giden herhangi bir ¢esitte radyasyon verin.
Deneyin bir sene siirmesine izin verin ve o 2.000 enzimden (canl1 hiicre-
ler tarafindan iiretilen proteinler) kag tanesinin havuzda ortaya cikaca-
g1 goriin. Ben cevabini verecegim, boylelikle deneyi yapmanin zaman,
zorluk ve masrafindan kurtulmus olursunuz. Muhtemelen aminoasit-
lerden ve diger basit organik kimyasallardan olusan, kahverengimsi ¢a-
murdan baska hicbir sey bulamayacaksiniz. Bu iddiadan bu kadar emin
nasil olabilirim? Eger tam tersi olacak olsaydi, bu deney simdiye kadar
¢oktan yapilmis olurdu ve eger yapilsaydi diinya ¢apinda ¢ok iyi bilinip
tnlii olurdu. Bunun maliyeti ise Ay'a bir adami yerlestirmeyle karsilas-

tirldiginda gok 6nemsiz kalacaktir.?*
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Prof. Fred Hoyle ve Chandra Wickramansinghe (Wickramansinghe
Cardiff Universitesi'nde, Uygulamali Matematik ve Astronomi profe-
soriidiir):

... Hayat tesadiifi bir baslangica sahip olamaz. Evrende var olan biitiin

maymunlar1 birer daktilonun basina oturtsaniz ve bu maymunlar rast-

gele daktilonun tuslarina bassalar, bu maymunlardan birinin bile Sha-
kespeare'in bir ¢alismasini olusturmalar: kesinlikle imkansizdir. Hatta
pratikte yanlhs denemelerin konmas: igin gereken ¢6p kutularmin yet-
memesi sebebinden dolay1 da bu imkansizdir. Aynisi canli maddeler igin
de dogrudur. Hayatin cansiz maddeden kendi kendine olusma olasilig1
icin 1 say1sinin yanina 40.000 sifir koyun. Iste hayatin cansiz maddeden
kendi kendine olugsma olasili§1 bu sayida bir ihtimaldir... Eger insan,
sosyal inanglardan dolay1 veya "bilimin evrime inanmasi gerekir" seklin-
deki egitiminden dolay1 6n yargili hale gelmemisse bu basit hesap Dar-
win'i ve tiim teoriyi gommek igin yeteri derecede olanaksiz bir sayidir.

Ne bu gezegende ne de bir bagskasinda, higbir ilkel ¢orba yoktu ve eger

hayatin baslangici rastgele degilse, o zaman belli bir amaca yonelik bir

aklin iirtinii olmalidir.?

Prof. Malcolm Dixon (Biyokimyaci):

Enzim sistemi her dakika tam vardiya ¢alisan kimyagerlerin yapama-
digin1 yapiyor... Kimse dogal olarak olusan enzimlerin yiizlerce arka-
dasi ile beraber sans eseri kendi kendilerini fark ettigini ciddi olarak
diisiinebilir mi? Enzimler ve enzim sistemleri ayni genetik mekanizma-
lar gibi mihenk taslaridir. Daha ileri arastirmalar yapildiginda daha iyi

detaylanmis tasarimu agiga gikarir.”

Michael Pitman (Unlii biyokimyaci. Enzimlerin tesadiifen olusa-
mayacak kadar kompleks bir yapiya sahip olduklarini soyle hesapli-
yor):

Bilindigi tizere evrende 10% kadar atom var ve Big Bang'in patlamasin-

dan bu yana 10" saniye gecti. Yasamin devam edebilmesi i¢in de 2000

tane temel enzime ihtiyag var. Bu enzimlerden bir tanesinin bile tesadii-
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fen olugmast i¢in 10%° den daha fazla bir olasilik gerekir. Biitiin hepsinin
tesadiifen olusmasi igin ise 10*°%% jhtimal de bir ihtimal olugsmalidar.
Boyle bir ihtimalin olusmasi i¢in biitiin evrenin organik bir ¢orba oldu-

gunu diisiinsek dahi bu imkansizdir.””

Prof. Dr. Ali Demirsoy (Biyolog, Hacettepe Universitesi):

Oziinde bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak icin olasilik sifir dene-
cek kadar azdir. Yani canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu
tiim evrende bir defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir denebilir. Ya da
olusumunda bizim tanimlayamayacagimiz dogaiistii gii¢ler gorev yap-
muistir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O
zaman birinci varsayimi irdelemek gerekir... Sitokrom-C'nin belli bir
aminoasit dizilimini saglamak, bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis
yapmadan insanlik tarihini yazma olasilig1 kadar azdir (maymunun

rastgele tuglara bastigini kabul ederek).”

William Stokes (Amerikal1 evrimci jeolog):
Eger milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli ami-
noasitleri igeren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (pro-

tein) olusamazd1.”’

Andrew Scott (Evrimci biyolog):

Biraz madde alin, karistirin, 1sitin ve bekleyin. Bu, hayatin kokeninin
modern versiyonudur. Yercekimi, elektromanyetizma, zayif ve giigli
niikleer kuvvetler gibi "temel" glicler gerisini halledecektir... Peki ama
bu kolay hikayenin ne kadar1 saglam temellere oturmaktadir ve ne ka-
dar1 umuda dayali spekiilasyonlara baghdir? Gergekte, ilk kimyasal
maddelerden canli hiicrelere kadar giden asamalarin biitiin mekanizma-

lar1 ya tartisma konusudur ya da tamamen karanlik igindedir.!®

Dr. Christian Schwabe (South Carolina Universitesi Tip Fakiilte-
si'nden):

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya ¢ikarilmasi igin nere-

deyse paleontolojiden daha tistiin bir metot olarak kabul edilmeye bas-

land1. Bir molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi.
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Ama aksine, tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigini gostermesi gere-
ken molekiiler benzerliklerin pek ¢ok istisnasi olmasi oldukga can sikici
goriintiyor. Bu istisnalar o kadar ¢ok ki, gercekte, istisnalarin ve tuhaf-

liklarin daha 6nemli bir mesaj tagidiklarini diistintiyorum.!%!

Prof. Cemal Yildirim (Evrimci yazar):

Yasamin rastgele ortaya ¢ikamayacagini kanitlamak igin One siiriilen
savlardan birisi de, ise yarayabilecek bir enzimin olusma olasiliginin
inanilmaz dustikligtidiir. Tipik bir enzim 100 aminoasitten olusur. 20 ta-
ne aminoasit bulunduguna gore, 20!’ kombinasyon sz konusudur. Bu
kadar kombinasyon iginde bir seferde sans eseri belli bir enzimin olus-
ma olasilig1 10""'da birdir. Yine g6z ard1 edilen nokta, molekiiler kineti-
gin rastlantisal (sans eseri) olmadigy, islevsel enzimlerin siirekli olustu-

gudur.!

Prof. Dr. Ali Demirsoy :

Bir enzim ortalama 1000 aminoasitten meydana gelmistir. 100 aminoasit-
ten meydana gelmis bir enzimin 20 aminoasitle verdigi kombinasyon
20'%'d{r. Tim evrendeki atom sayisiin 10%, evrenin olusumundan bu-
giine kadar gegen saniyelerin sayisinin 10'° oldugu diistiniiltirse, belirli
bir dizilime sahip bir enzimin ortaya ¢ikma ihtimalinin ne kadar diisiik
oldugu anlagilabilir. Bu durumda enzimler nasil ortaya gikmugtir?!%

Scientific American (Evrimci ¢izgide yayin yapan iinlii bilim dergisi):
Muhtemel ilkel diinya kosullarinin taklit edildigi gercek¢i deneylerde,
en basit molekiiller dahi yalnizca az miktarlarda iiretilmistir. Daha da
kotii olan, bu molekiiller genelde organik molekiillerin ikinci dereceden
yapitaglaridir: Normal etkileri gitgide daha karmakarisik organik kari-
simlar1 olusturmak olan jeokimyasal reaksiyonlar sonucunda nasil olup
da ayrisabildikleri ve saflagsabildikleri hala bir problem olarak durmak-
tadir. Biraz daha kompleks molekiiller igin bu zorluk hizla artar. Ozellik-
le niikleotidlerin biitiiniiyle jeokimyasal olan kokeni biiyiik giigliikler

arz eder.10*
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Prof. Chandra Wickramasinghe:

New York Universitesi kimya profesorii ve DNA uzmani Robert Sha-
piro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 gesit proteinin rastlantisal
olarak meydana gelme ihtimalini hesaplamistir. Elde edilen rakam, 10
tizeri 40.000'de 1 ihtimaldir. Chandra Wickramasinghe bu rakam karsisin-
da su yorumu yapar:

Bu rakam (10 tizeri 40.000) Darwin'i ve tiim evrim teorisini gommeye ye-

terlidir. Bu gezegenin ya da bir bagkasinin iizerinde hi¢bir zaman (haya-

tin dogabilecegi) bir ilkel gorba olmamustir ve yasamin baslangici rastlan-

tisal olarak gerceklesemeyecegine gore, amacli bir aklin iiriiniidiir.'®®

Carly P. Haskings (Evrimci biyolog; American Scientist dergisinde
yayinlanan bir makalesinden):
... Fakat biyokimyevi genetik sayesinde evrimle ilgili bircok 6nemli soru
hala cevaplanamamustir... Biitiin canlilarda, hem DNA eslesmesi, hem de
tizerlerindeki sifrelerin proteinlere ¢evrilmesi oldukga spesifik ve uygun
enzimler sayesinde olmaktadir. Ayn1 zamanda bu enzim molekiillerinin
yapilar1 da tam olarak bizzat DNA tarafindan belirlenmektedir. Iste bu
gercek, evrimde ¢ok esrarli bir problemi ortaya ¢itkarmaktadir. Acaba ev-
rim olayinda, sifrenin kendisi ve bu sifrenin i¢cinden de proteinlerin sente-
zinde gerekli olan diger enzimler beraberce mi ortaya ¢ikmistir? Bu bile-
siklerin olaganiistii karmasiklig1 ve sentezlenmeleri igin aralarinda hig ak-
samayan bir koordinasyonun olma zorunlulugu goz oniine alindiginda,
s0z konusu zaman c¢akismasidan bahsetmek ¢ok sagma olmaktadir. Bu
soruya Darwin'in goriisleri disinda cevap aramaliyiz. Ciinkii s6z konusu

durum &zel yaratilis1 ongoren ¢ok giiclii bir delil olusturmaktadir.%
Alexander I. Oparin (Rus evrimci):

Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim teorisinin biitiiniinii i¢ine alan
en karanlik noktay1 olusturmaktadir.'””

Loren Eiseley (Antropolog):

En basit olarak kabul ettigimiz hiicrenin i¢indeki fizyokimyasal orga-

nizasyonun detaylarini kavramak bizim kapasitemizi asmaktadir.'%
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Prof. Dr. Ali Demirsoy:
Oziinde, déllenmis bir yumurtadan ok degisik yapida ve islevde bircok

hiicre grubunun meydana gelmesi simdiye kadar doyurucu bir sekilde

aciklanamamustir.'%

Prof. Dr. Klaus Dose (Almanya'daki Johannes Gutenberg Univer-

sitesi Biyokimya Enstitiisii Baskani):

Yasamin kokeni konusunda kimyasal ve
molekiiler evrim alanlarinda otuz yili as-
kin bir siiredir yiiriitiilen tim deneyler,
yasamin kokeni sorununa cevap bulmak-
tansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugu-
nun kavranmasina neden oldu. Su anda

bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler

ya bir ¢itkmaz sokak icinde bitiyorlar ya

da bilgisizlik itiraflariyla sonu¢laniyor- Alexander |. Oparin

lar. 110

Yogun ¢abalara ragmen son 30 yildan bu yana canli hiicrelerin olusu-

munu agiklayabilecek herhangi bir bulus yapilamadi.'!

David A. Kaufman (Florida Universitesi):

Evrim, hiicrelerle beraber dikkatlice tasarlanmig genetik kodlarin koke-
nine dair kabul edilebilir bir bilimsel agiklama getirmekten uzak. Ki

bunlar olmazsa proteinler ve dolayisiyla hayat da olamaz."?

Jeokimyaci Jeffrey Bada (San Diego Scripps Enstitiisii):
Bugiin, 20. ylizyih geride birakirken, hala 20. yiizyila girdigimizde sahip
oldugumuz en biiyiik ¢dziilmemis problemle karsi karsiyayiz: Hayat

yeryiiziinde nasil bagladi?!'®

Hoimar Von Ditfurth :
Bugilinkii bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerceklesmedig;i-
ni; ilkel hiicrenin gelise gelise nihayet cekirdekli, organli hiicreye doniis-

mesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini gostermektedir.!'



Harun Yahya (Adnan Oktar) 49

Hiicre, daha dogdugu anda gerekli miktarda enzime sahip olmus olma-
lidir, yani atmosferin oksijeniyle burun buruna gelmeden 6nce. "Salt
rastlant1" sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir uyum, gercekten de miimkiin
midiir? Bu biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur. Bu soruya ve-
rilen yanita gore diisiintirler de 6beklere ayrilirlar. Bu soruya "evet
miimkiindiir" yanit1 vermek modern doga bilimine olan inanct dogrula-
mak gibi bir seydir. Biraz kotii niyetli ifade etmek istersek soyle de diye-
biliriz: Modern doga bilimden yana olan kimse, bu soruya 'evet'le yanit
verme Otesinde bir secenege sahip degildir. Ciinkii doga olaylarimi anla-
silir yollardan agiklamay1 kendine hedef kilmis, bunlari, dogatistii mii-
dahalelerin yardimlarina basvurmadan dogruca doga yasalarina daya-

narak tliretmeyi amacglamistir.

Ama isin burasinda, olup biteni doga yasalariyla, dolayisiyla "rastlant1”
ile agiklamasi, s6z konusu kimsenin koseye sikismishiginin belirtisidir.
Ciinkii bu durumda rastlantiya inanmasin da ne yapsin? Evrimin gelis-
meye devam etmesini saglamak bakimindan elinde sadece tek bir "solu-
yabilen" hiicre bulunmus olmasini doga bilimsel anlayisa ters diisme-

den bagka tiirli agiklamak nasil miimkiin olabilir ki?

Oksijene uyum saglayabilecek tek bir hiicrenin, tam o kaginilmaz bigim-
de gerekli oldugu anda ortaya ¢ikmis olusunun, sadece anlaml bir olay-
la kalmayip, bu karmasik kimyasal tepkimenin yerytiziindeki hayatin
devami bakimindan kesinlikle vazgecilmez olusunu, bilimsel bir yoldan
acgiklamak istiyorsak, rastlant1 kategorisine basvurmaktan baska care-

miz var mi ki?..

Ama iste belli bir amaca hizmet edici rastlantilarin boyle iist iiste bi-

rikmesi de, bizim inandiriciligimizi tartisilir hale getirmektedir. ''°

.. Ingaata nerede ve ne zaman baglanacag1 ve planin tek tek pargalarinin
hangi zaman sirasiyla biraraya getirilecegini ayrica belirten projeler yok-
sa, en iyi plan bile bir ise yaramaz. S6z konusu olan bir binaysa ise te-
melden baslayip, duvarlar bittikten sonra en son dami yerlestirmemiz

gerektigini biliyoruz. Ama elektrik ve su tesisat1 tamamlanmadan siva-
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ya da gecemeyiz. Her insaatta tipatip uygulanan bir mekan diizenleme

planinin yamn sira, ingaatin uydugu bir zaman diizenlemesi vardir.

Iste doganin ingaatlar1 ve elbette hiicreler igin de gecerlidir bu. Ama
hiicre diizleminde bu 6ncelik-sonralik iliskisinin nasil gerceklestirildigi
konusunda hemen hicbir sey bilmiyoruz. Hiicreye planin hangi bolii-
miinii ne zaman imal etmesi gerektigini kimin sdyledigini biyologlar
heniiz bulamadilar. Baz1 genler tam gerektigi anda ve dogru zamanda
engellenirken, gene kimilerinin tizerindeki ambargonun nasil olup da
kalktig1, baskic1 genler ile baskiy: ortadan kaldirici genleri hareket geci-
ren komutayr kimin verdigi, tamamen karanlikta bekleyen sorular-

dir. 116

Geri dontip baktigimizda, neredeyse 1stirapla aranan o gegis bigimlerini
bir tiirlii bulamamis olmamiza sasirmamamiz gerektigini anliyoruz.
Ciinki biiytik olasilikla boyle bir ara asama hi¢ var olmadi. Bugiinkii
bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerceklesmedigini; ilkel
hiicrenin gelise gelise nihayet ¢ekirdekli, organli hiicreye doniismesi gi-

bi bir durumun s6z konusu olmadigini gostermektedir.!”

Keith Graham:

Basta hayat1 meydana getirdigi tahmin edilen elementlerin bugiin hala
var olduklarini goriiyoruz. Peki o zaman simdi niye yasam olusturami-

yorlar?'8

David E. Green ve Robert F. Goldberger:

Tlkel hiicrelerin, tiirlerin kokeni icin baglangi¢ noktast oldugu konusun-
daki yaygn fikir gercekten de hatalidir. Bu hiicreler hakkinda islevsel
olarak ilkel olan hicbir sey yoktur. Bu hiicreler giintimiizdeki suretleri
gibi ayn1 biyokimyasal ekipmani icermekteydiler. Peki daha sonraki
hiicreler nasil ortaya ¢ikmist1? Bu soruya verilecek tek anlamli cevap,

nasil oldugunu bilmedigimizdir.""”

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Karmasik hiicreler hicbir zaman ilkel hiicrelerden evrimsel siireg igeri-

sinde geliserek meydana gelmemistir.!?°
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Dr. A. Garth Fisher:

Hem hayatin kokeni hem de hayvanlarin ana gruplarinin kokeni hala bi-

linmiyor.!?!

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Esasinda bir proteinin ve gekirdek asidinin (DNA-RNA) olusma sansi
tahminlerin ¢ok Otesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir protein zinciri-
nin ortaya ¢tkmasi sansi astronomik denecek kadar azdir. Bircogu bu

olusumlarin Tanrisal oldugunu savunur.'?

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilar-
dan, nasil organelli ve karmasik hiicrelerin meydana geldigini bilimsel
olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gergek bir gecis for-
mu da bulunamamustir. Bir hiicreliler ve ¢ok hiicreliler bu karmasik ya-
piy1 tiimiiyle tasirlar; herhangi bir sekilde daha basit yapili organelleri
olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir grup veya canliya
rastlanmamigtir. Yani taginan organeller her haliyle gelismistir. Basit ve

ilkel formlar yoktur.'?

Sorunun en can alic1 noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi (yani oksijeni
enerji elde etme mekanizmasinda kullanmak) nasil kazandigidir. Ciinkii
tek bir bireyin dahi rastlant1 sonucu bu 6zelligi kazanmasi aklin alama-
yacag1 kadar asir1 olasiliklarin biraraya toplanmasini gerektirir. (Si-
tokrom-C'yi diisliniin). Burada evrimsel bir sorunla karsilastyoruz. Hiic-
re gelecek yeni durumu bilerek uyum mu yapmistir? Daha dogrusu ata
hiicre o sekilde yavrular m1 olusturmustur? Yoksa kosullar olusmadan,
rastlant1 sonucu bu 6zellikleri tagiyan bir hiicre bagarili bir uyum mu
yapmusti?.. Solunumu saglayan ve her kademede degisik sekilde katali-
z0r olarak 6dev goren birtakim enzimler, mekanizmanin 6ziinti olustur-
maktadir. Bu enzim dizisini bir hiicre ya tam igerir ya da bazilarim iger-
mesi anlamsizdir. Ciinkii enzimlerin bazilarinin eksik olmasi herhangi
bir sonuca gotiirmez. Burada bilimsel diisiinceye oldukca ters gelmek-
le beraber, daha dogmatik bir aciklama ve spekiilasyon yapmamak igin

tiim solunum enzimlerinin hiicre icerisinde bir defada ve oksijenle te-
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mas etmeden once, eksiksiz bulundugunu ister istemez kabul etmek
zorundayiz. Ancak bu enzim dizisinin tiimiine rastlant1 sonucu sahip

olan bir hiicre, serbest oksijenli atmosfere uyum gosterebilecektir.!*

Yalniz, burada heniiz ¢dziilemeyen bir sorun vardir. Mitokondriler bu
parcalanmalar: gergeklestirirken, belirli sayida enzim kullanirlar. Bu en-
zimlerin bir tanesinin eksikligi tiim sistemin durmasina neden olur. Ay-
rica oksijenli enerji kazanimi, kademe kademe gelisecek bir sistem
olarak da goriinmemektedir. Eksik sistemler elimine edileceklerdir. Tii-
mii, ancak bir islev sistemi olusturur. Bu nedenle buraya kadar ilke ola-
rak savundugumuz kademe kademe gelisme yerine, ister istemez, ¢ok
az bir olasilik da olsa, mitokondrilerin oksijenli tepkimelerini ytirtite-
cek tiim enzimlerin bir defada, bir rastlanti sonucu bir hiicreye girdigi-
ni ya da bir defada o hiicre i¢inde olustugunu kabul etmek zorunda-

yiz 125

Harold Blum:

Bilinen en kiigiik proteinlerin bile rastlantisal olarak meydana gelmesi

tiimiiyle imkansiz goriinmektedir.!2

Britannica Bilim Ansiklopedisi (Evrime olan inanci ile taninan bir

ansiklopedi):

... Yerytiziindeki tim canli organizmalardaki proteinler gibi karmasik
polimerlerin yap1 bloklar1 olan aminoasitlerin tiimii, ayni asimetri tipin-
dedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca kez ha-
vaya atilan bir paranin hep tura gelmesine, hi¢ yaz1 gelmemesine ben-
zer. Molekiillerin nasil sol-el ya da sag-el oldugu tamamen kavranila-
maz. Bu se¢im anlasilmaz bir bi¢cimde, yeryiizii tizerindeki yasamin kay-

nagma baghdir.'?”

W. R. Bird:

Esi olmayan dizilim 102.000.000 alternatiften yalnizca bir secenektir. Tlk
yasamin kaynaginin essiz bir olay oldugu ve olasilik ile tartisilamayaca-

&1 sonucunu kabul etmek zorunda kaliyoruz.'?

Viriis seviyesinin tizerinde yagayan en basit birim inanilmayacak dere-
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cede komplekstir. Sanki amip basit bir baslangi¢ islemine sahipmis gibi
amipten insana evrim sik sik konusuluyor. Tam bunun tersine, eger ha-
yatin basit molekiiler bir sistemden gelistigi dogru ise, bu durumdan
amip durumuna kadar gelen sistem en azindan amip - insan arasindaki
kadar buiytiktir.'?

Prof. Michael Pitman (biyolog):

Zamanin hicbir faydasi yoktur. Canli bir sistemin disindaki biyomole-
kiiller zamanla ¢oziilmeye egilimlidirler, yapilanmaya degil. Biyomole-
kiillerin tiimii gogunlukla birkag giin dayanacaklardir. Zaman kompleks
sistemleri ayrigtirir. Eger biiyiik bir kelime (bir protein) ya da bir parag-
raf tesadiifen meydana gelmis olsa da, zaman onu bozmak igin isleye-

cektir.130

Evrimcilerin DNA'nin Tesadiifen Olusamayacag:

Ile Tlgili Ttiraflart

Matematik bugiin DNA'da yazili bilgilerin olusumunda tesadiife yer
olmadigini kanitlamistir. Degil milyonlarca basamaktan olusan DNA mo-
lekiiltintin, DNA'y1 olusturan 200.000 genden tek bir tanesinin bile tesa-
diifen olusabilme ihtimali, imkansiz tanimimin dahi zayif kaldig: bir du-

rumdur. Bu konudaki evrimci itiraflardan bazilar1 soyledir:

Caryl P. Haskins:

Biyokimyasal genetik diizeyinde evrime ait en kapsaml sorular hala ce-
vaplandirilmamustir. Genetik sifre ilk kez nasil ortaya ¢ikmisti ve nasil
evrimlesmisti? Bugiin yagsayan tiim organizmalarda hem DNAn repli-
kasyonu hem de DNA sifresinin etkili bir sekilde ¢evirimi stiregleri, son
derece kesin enzimlere gereksinim duymaktadir. Ayn1 zamanda bu en-
zimlerin molekiiler yapilarinin DNA'nin kendisi tarafindan kesin bir se-
kilde belirtilmis olmasi, dikkate deger evrimci bir gizemi ortaya cikar-
maktadir... Sifre ve sifreyi ¢evirme yollar1 evrim siirecinde kendiliginden
mi ortaya ¢ikmist1i? Boyle bir rastlantinin gerceklesmis olabilecegine

inanmak neredeyse akil almazdir. Bu bulmaca Darwin'den onceki do-



54 EVRIMCILERIN ITIRAFLARI

nemde oldugu gibi Darwin'den sonra da evrimden kusku duyanlar tara-

findan 6zel yaratilis i¢in en giiglii kanat tiirii olarak yorumlanmigtir.'3!

Leslie E. Orgel (Evrimci biyokimyaci):

Genetik sifrenin kokeninin genel 6zelliklerini bile hala anlayabilmis de-
giliz... Genetik sifrenin kokeni, hayatin kokenleri probleminin en sasirti-
c1 yoniidiir. Saglam bir ilerleme gerceklestirmeden once asil olan kav-

ramsal ya da deneysel bir bulusa ihtiyag vardir.!>?

Paul Auger (Evrimci Fransiz bilim adamai):

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karmasik mole-
kiillerin ortaya ¢ikis1 konusunda bence iki agsamay1 net bir bicimde bir-
birinden ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin iiretilmesi -ki bu bel-
ki miimkiin olabilir- ve bunlarin gok 6zel seriler halinde birbirine bag-

lanmasi. Iste bu ikincisi, olanaksizdir.!

Douglas R. Hofstadter:

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozom-
lar ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ¢ikt1? Bu soru karsisinda ken-
dimizi bir cevapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulari ile tatmin et-

memiz gerekiyor.!3

Francis Crick (James Watson ile
birlikte DNA'y1 kesfeden Nobel 6diil-
lii evrimci genetikgi):

Bugiinkii mevcut bilgilerin 1s51g1nda

diiriist bir adam ancak sunu soyleye-

bilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir

sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun ger-

¢eklesmesi i¢in ¢ok fazla kosul birara-

ya getirilmelidir.!%

John Maddox (Nature dergisinin
eski editorii): Francis Crick

Genetik sifrenin (DNA)nin kokeni de
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hala yasamin kokeni gibi anlagilmazdir.!%

Pierre Grassé (Fransiz evrimci zoolog):

Herhangi bir canli organizma, inanilmaz derecede biiyiik bir "akil" ice-
rir. Bu, insanlarin en biiyiik mimari eserleri olan katedralleri insa etmek
icin kullandiklarindan ¢ok daha biiytik bir akildir. Bugiin bu akla "bilgi"
(enformasyon) diyoruz, ama anlam hala ayrnidir. Bu bilgi bir bilgisayar-
da programlanmamugtir, ama bilgisayardakinden ¢ok daha dar bir yere,
DNA'daki kromozomlara ya da her hiicredeki farkli organellere sikisti-
rilmistir. Bu "akil", hayatin "olmazsa olmaz" sartidir. Peki ama bunun
kaynag1 nedir?.. Bu hem biyologlar1 hem de filozoflar ilgilendiren bir

sorudur ve bilim bunu asla ¢6zemeyecek gibi durmaktadur.®’

RNA Diinyas1 Tezinin Imkansizlig: ile Ilgili
Itiraflart

70'li y1llarda, ilkel diinya atmosferinin gercekte icerdigi gazlarin pro-
tein sentezini imkansiz kildiginin anlasilmas: molekiiler evrim teorisi i¢in
biiyiik bir darbe oldu. Miller, Fox ve Ponnamperuma gibi evrimcilerin "il-
kel atmosfer deneyleri"nin tiimiiniin gegersiz oldugu anlasildi. Bu neden-
le 80'li yillarda bagka evrimci arayislar gelisti. Bunun sonucunda ilk 6nce
proteinlerin degil, proteinlerin bilgisini tasiyan RNA molekiiliiniin olus-
tugunu one siiren "RNA Diinyas1" senaryosu ortaya atildi.

1986 yilinda kimyac1 Walter Gilbert tarafindan ortaya atilan bu se-
naryoya gore, bundan milyarlarca yil 6nce, her nasilsa kendi kendisini
kopyalayabilen bir RNA molekiilii tesadiifen kendiliginden olusmustu.
Sonra bu RNA molekiilii ¢evre sartlarinin etkisiyle birdenbire proteinler
tiretmeye baslamisti. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekiilde saklamak
ihtiyact dogmus ve her nasilsa DNA molekiilii ortaya ¢ikmusti.

Her asamasi ayr1 bir imkansizlik zinciri olan bu hayal etmesi bile gii¢

senaryo hayatin baslangicina agiklama getirmek yerine, sorunu daha da
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bliytitmiis, pek ¢ok icinden ¢ikilmaz soruyu giindeme getirmistir. Daha
RNA'y1 olusturan niikleotidlerin tek birinin bile olusmasi kesinlikle rast-
lantilarla agiklanamazken, acaba hayali niikleotidler nasil uygun bir dizi-
limle biraraya gelerek RNA'y1 olusturacaklardir?

Tesadiifen olustugunu farz etsek bile, yalnizca bir niikleotid zincirin-
den ibaret olan bu RNA hangi bilincle kendisini kopyalamaya karar vere-
cek ve ne tiir bir mekanizmayla bu kopyalamay1 basaracaktir? Kendisini
kopyalarken kullanacag: niikleotidleri nereden bulacaktir?

Tiim bunlarin biitiin imkansizliklara ragmen olustuklarini farz etsek
bile bu durum yine de tek bir protein molekiiltintin olusmasi igin yeterli
degildir. Ciinkii RNA sadece proteinin yapisi ile ilgili bilgidir. Aminoasit-
ler ise hammaddedir. Ancak ortada proteini tiretecek mekanizma yoktur.
RNA'nin varligini protein tiretimi igin yeterli saymak, bir arabanin kagt
uizerine ¢izilmis tasarimini o arabay1 olusturacak binlerce parcanin tizeri-
ne atip sonra arabanin kendi kendine montajlanip ortaya ¢itkmasini bek-
lemekle ayn1 derecede sagmadir.

Ortada fabrika ve isgiler yoktur ki, bir iiretim gerceklessin. Nitekim
evrimin fanatik savunucularindan Nobel 6diillii Jacques Monod bile pro-
tein tretiminin yalnizca niikleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin

miimkiin olmadigini su sekilde agiklamaktadir:

Jacques Monod (Nobel 6diillii Fransiz zoolog):

Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarilmadik¢a anlamsizdir. Giinii-

miuiz hiicresindeki sifre aktarma mekanizmasi en az 50 makromolekiiler

parcadan olugsmaktadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da kodludurlar.

Sifre bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu dongiiniin kapanmasi ne za-

man ve nasil gergeklesti? Bunun hayali bile asir1 derecede zordur.'?®

Evrimcilerin RNA diinyasinin imkansizlig ile ilgili diger itiraflar1 ise
sOyledir:

Gerald Joyce ve Dr. Leslie Orgel (Evrimci mikrobiyologlar):

Tartisma, iginden ¢ikilmaz bir noktada odaklasiyor: Karmakarisik bir
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poliniikleotid ¢orbasindan ¢ikip, birdenbire kendini kopyalayabilen o
hayali RNA'min efsanesi... Bu kavram, yalnizca bugiinkii prebiotik kim-
ya anlayisimiza gore gergek disi olmakla kalmamakta, ayni zamanda
RNA'nin kendini kopyalayabilen bir molekiil oldugu seklindeki asir1

iyimser diisiinceyi de yikmaktadir.!¥

Dr. Leslie Orgel:

Bu senaryonun olusabilmesi igin, ilkel diinya-
daki RNA'nin bugiin mevcut olmayan iki 6zel-
liginin olmus olmas1 gerekmektedir: Proteinle-

rin yardimi olmaksizin kendini kopyalayabil-

me Ozelligi ve protein sentezinin her asamasini

gergeklestirebilme 6zelligi.!*
tred Dr. Leslie Orgel
Manfred Eigen:

Dogru 6zelliklere ve dogru bir ¢ekirdege sahip ilk ilkel RNA tek basina
kendi kendini kopyalayabilme 6zelli§ine sahip olmaliydi... Peki once
hangisi vardi? Bilgi mi, islev mi? Birazdan da gosterecegimiz gibi her
ikisi de bir digerinden 6nce olusamaz. Her ikisinin de ayni anda var ol-

mast gerekir.!¥!

John Horgan (Scientific American dergisi bilim yazari):

Arastirmacilar RNA diinyas1 kavramini detayli bicimde inceledikge gi-
derek daha fazla sorun ortaya ¢ikiyor. RNA ilk olarak nasil olustu? RNA
ve onun parcalarinin laboratuvarda en iyi sartlarda sentezlenmesi bile
son derece zor iken, bunun prebiyotik (yasam 6ncesi) ortamda gercek-

lesmesi nasil olmustur?!4?



Miller Deneyinin
Gegersizligi

Ile Igili Itiraflar

Evrimcilerin hayatin kokeni konusunda en ¢ok
onem verdikleri calisma 1953 yilinda Amerikali
arastirmaci Stanley Miller tarafindan yapilan Miller
deneyi olmustur. Oysa Miller'in ilkel diinya kosulla-
rinda aminoasitlerin kendi kendilerine olusabilecek-
lerini kanitlamak amaciyla yaptig1 deney birgok yonden tutarsizlik gostermektedir.

Giiniimiizde evrimci bilim adamlar1 arasinda tamamen gegerliligini kaybetmis olan
bu deney, ne yazik ki Tiirkiye'de bazi evrimci gevreler tarafindan hala 6nemli bir kanit-
mis gibi gosterilmektedir. Oysa Miller'in kendisi bile bugiin deneyinin yasamin kokeni-
ni actklama adina bir anlam ifade etmediginin farkindadir. Bu durumda evrimcilerin
boyle gegersizligi acikga ilan edilen bir deneye dort elle sarilmalari, icinde bulundukla-
11 caresizligin acik bir gostergesidir. (Miller'in deneyinin detaylar1 ve gegersizliginin ne-
denleri i¢in bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi, Vural Yayincilik, 1998)

Stanley Miller deneyden tam 33 yil sonra, 1986 yilinda, deneyinde amonyagin
yiiksek miktarlarda kullanildigini, ilkel atmosfer deneylerinin gercekgi olarak nite-
lendirilemeyecegini bizzat kendisi agiklayarak soyle dedi:

Metan (CH,), Azot (N,), cok az miktarlardaki amonyak (NH,) ve su buharindan

olusmus bir atmosfer, ilkel diinya i¢in daha gercek¢i bir atmosferdir. Ciinki

amonyak gazi okyanuslarda ¢oziineceginden atmosferde ¢ok miktarlarda bulu-
namazdu.!

1998'in Subat ayinda yayinlanan iinlii evrimci bilim dergisi Earth'deki "Yasamin
Potas1" baslikli makalede ise su ciimleler yer almaktadur:

Bugiin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarin il-

kel atmosferin baglica karbondioksit ve azottan olustugunu kabul etmeleri. Bu

gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyinde) kullanilanlardan ¢ok daha az ak-
tifler. Kald1 ki, Miller'in farz ettigi atmosfer var olmus olabilseydi bile, aminoasit-

ler gibi basit molekiilleri cok daha kompleks bilesiklere, proteinler gibi polimer-

lere donitistiirecek gerekli kimyasal degisimler nasil olusabilirdi ki? Miller'in ken-

disi bile, problemin bu noktasinda ellerini ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek sid-
detle i¢ cekmekte, "Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay degil..."

Kevin M. Kean (Discover dergisinde yayinladigi makalede bu durumu soyle anla-
tiyor.):

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karistirararak kop-




ya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir karisimiydi. Oy-
sa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak oldugu ve ergimis nikel ile
demirin karistmindan meydana geldigi anlasilmistir. Boylece o donemdeki kim-
yevi atmosferin daha ¢ok azot (N,), karbondioksit (CO,) ve su buharindan (H,0)
olugsmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekiillerin olugmas: i¢in amonyak ve
metan kadar uygun degildirler. ®
National Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yeryiiziinde Yasamin Kokeni" bas-
Iikl1 makale:
Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne siirdiigiinden farkl ol-
dugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan ziyade,
karbondioksit ve azottan olustugunu diistiniiyorlar. Bu ise kimyacilar i¢in kotii
haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye soktuklarinda elde edilen organik bile-
sikler oldukca degersiz miktarlarda. Koca bir ylizme havuzuna atilan bir damla
gida renklendiricisiyle ayn1 oranda bir yogunlukta... Bilim adamlari, bu derece
seyrek ¢ozeltideki bir corbada hayatin ortaya ¢ikmasini hayal etmeyi bile gii¢ bu-
luyorlar. *
Harold Urey (Ogrencisi Stanley Miller ile birlikte Miller deneyini gerceklestiren
evrimci bilim adami):
Yasamin kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne kadar ¢ok incelersek in-
celeyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimlesmis olamayacak kadar kompleks
oldugu sonucuna variyoruz. (Ancak) Hepimiz bir inang ifadesi olarak, yasamin
bu gezegenin iizerinde 6lii maddeden evrimlesti§ine inaniyoruz. Fakat komp-
leksligi o kadar biiyiik ki, nasil evrimlestigini hayal etmek bile bizim igin zor. ®
Homer Jacobson (Amerikali mikrobiyolog):
Tk canh ortaya giktig1 zaman, iireme planlarinin, cevreden madde ve enerji sag-
lamanin, biiylime sirasinin, bilgileri biiyiimeye cevirecek mekanizmalarin tama-
mina ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalar1 gerekmektedir. Bunlarin hep-
sinin kombinasyonu tesadiifen gerceklesemez.®
Dr. Leslie Orgel:
Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin (RNA
ve DNA) ayn1 yerde ve ayn1 zamanda rastlantisal olarak olusmalar1 asir1 derece-
de ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek de miimkiin
degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla ortaya ¢ikmasinin asla
miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalmaktadir.”

1. Stanley Miller, Molecular Evolution of Life: Current Current Status of the Prebiotic Synthetis of Small
Molecules, 1986, s. 7

2 "Life's Crucible", Earth, Subat 1998, s. 34

3 Kevin Mc Kean, Bilim ve Teknik, Say1 189, s. 7

4 "The Rise of Life on Earth", National Geographic, Mart 1998, s. 68

5 W.R. Bird, The Origin of Species Revisited, Nashville, Thomas Nelson Co., 1991, s. 325

6 Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life", American Scientist, Ocak 1955, s. 121
7 Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, cilt 271, Ekim 1994, s. 78
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CANLILIGIN BIRDENBIRE ORTAYA
CIKMASIYLA ILGILI ITIRAFLARI

eryiizii tabakalar: ve fosil kayitlar1 incelendiginde, yeryiiziin-

deki canli hayatinin birdenbire ortaya ¢iktigr goriiliir. Komp-

leks canli yaratiklarin fosillerine rastlanilan en derin yeryiizii
tabakasi, 520-530 milyon y1l yasinda oldugu hesaplanan "Kambriyen" taba-
kadir.

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosillerin hepsi birbirinden ¢ok
farkli olan tiirlere aittir. Evrimciler agisindan biiytik bir hayal kiriklig:
olan yonti ise, bu tiirlerin hepsinin bir anda ve higbir atalar1 olmaksizin
ortaya ¢ikmis olmalaridir.

Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda, giintimiizdeki 6rneklerinden hig-
bir farki olmayan, goz, solungag, kan dolasim1 gibi kompleks sistemler,
ileri fizyolojik yapilar bulunur. Bu, tiim canliligin, bir kerede, hicbir ortak
ataya sahip olmadan ve hicbir evrimsel siire¢ gecirmeden yaratildiginin
onemli bir gostergesidir.

Darwin boyle bir ihtimalin, yani yasamin birdenbire basladiginin is-
patlanmasinin, teorisi i¢in "6ldtirticii bir darbe" olacagini soylemistir. Asa-
g1da evrimcilerin itiraflarindan da goriilecegi gibi, evrim teorisi bu "6ld1i-
riicii darbe"lerin ilkini, hentiz fosil kayitlarinin ilk canli katmani olan

Kambriyen doneminden almaktadir.

Charles Darwin:

Eger ayni sinifa ait ok sayidaki tiir gercekten yasama bir anda ve birlik-
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te baslamissa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan evrimlesme teorisine

oldiiriicii bir darbe olurdu.'*

... Eger benim teorim dogruysa, en eski Siluryen (Kambriyen) tabakasinin
olusumundan 6nce, ¢ok uzun zaman dilimleri gegmis olmaly; Siluryen
devrinden bu giine kadar ge¢mis olan zaman kadar uzun zaman dilim-
leri... Ve heniiz bilinmeyen bu zaman dilimleri i¢cinde diinya canl yara-
tiklarla dolup tagsmis olmali. Bu biiytlik zaman dilimlerine ait fosil kayit-
larini neden bulamadigimiz sorusu karsisinda ise verebilecek tatmin

edici bir cevabim yok.!*

Niles Eldredge (Harvard Universitesi'nde paleontolog):

Yaklasik 600 milyon yil 6nce giiniimiiz denizlerinde halen yasam stir-
mekte olan belli basli hayvanlarin bilinen ilk temsilcisi oldukca ani bir
sekilde ortaya ¢ikt1. Bu stiresi uzatilmis "olay", jeolojik kayitlardaki gra-
figi yukar1 dogru ¢ekiyor. Ttim diinyada, kabaca es zamanlarda, jeolojik
katmanlar, trilobitler, brachiopd, yumusakgalar gibi kabuklu omurgasiz-
larin harika bir dizisini barindiran tortularla kaplanmistir. Yaratilisa
inananlar, 6ncesinde hicbir sey yokken bu ani gelisimden ¢ok sey elde
ettiler. Gergekten de, gesitli ve iyi saklanmis fosillerin ani olusumu, ola-

ganiistii bir entelektiiel meydan okuma tegkil etmektedir.!%

Daniel Axelrod (California Universitesi):

Jeoloji ve evrimin baslica ¢oziilememis problemlerinden biri, tiim kitalar
tizerindeki Eski Kambriyen kayalarinda cesitli, ¢ok hiicreli deniz omur-
gasizlarmin bulunuyor, ancak daha yagh kayalarda bulunmuyor olma-

s1dir.146

Barbara J. Stahl (Evrimci Paleontoloji Profesorii):

Kambriyen tabakalarinda omurgali kemiginin bulunmasi, omurgali hay-
vanlarin bilinen omurgasizlarin birogu kadar eski olduklarini kanitla-

mustir.'4
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Richard Monestersky:

Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlar1 aniden
ortaya ¢ikmislardir. Bu an, Kambriyen devrin tam basina rastlar ki, deniz-
lerin ve yeryiiziiniin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu evrimsel pat-
lamayla baslamustir. Giiniimiizde diinyanin her yanina yayilmis olan
omurgasiz takimlari erken Kambriyen devirde zaten vardirlar ve yine bu-

giin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farklidirlar.!8

Richard Dawkins (Ingiliz zoolog, giiniimiiziin 6nde gelen evrimci-

lerinden):

... Kambriyen katmanlari,
baslica omurgasiz grup-
larin1 buldugumuz en
eski katmanlardir. Bun-
lar, ilk olarak ortaya ¢ik-
tiklar1 halleriyle, olduk-
¢a evrimlesmis bir sekil-
deler. Sanki higbir ev-
rim tarihine sahip ol-

madan, o halde, orada

meydana gelmis gibi-
ler. Tabii ki, bu ani ortaya Evrimci Richard Dawkins, geng dgrencilere
i evrim propagandasi yaparken
¢ikig, yaratiliga inananla- propag yap

r1 olduk¢a memnun etmektedir.!'#’

Stephen Jay Gould:

O zaman Pre-Kambriyen'in biitiin atalar1 neredeler veya fark edilebilecek
bir formda degillerse, modern komplekslik boyle hizli bir baslangicla

nasil bagladi?>

Kambriyen patlamas1 yasam tarihinde en goze carpan ve kafa karisti-

ran olaydir."!

J. William Schopf:

Kambriyen-oncesi ve Kambriyen arasindaki sinira hep keskin bir stiresizlik
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petek g6z

Solda fosili goriilen trilobit bundan yaklasik
530 milyon yil énce yani Kambriyen devirde
ortaya ¢cikmis ve soyu tilkenmis bir canhdir.
Trilobitler, son derece kompleks bir g6z yapi-
sina sahiptirler. Petek seklindeki yiizlerce
parcaya ve cift mercek yapisina sahip olan
bu g6z, evrimcileri caresiz birakan bir yarati-
lis mucizesidir. Béyle bir yapinin fosil kayit-
larinda aniden belirmesi, evrim teorisinin
yalan oldugunun acik delillerindendir.

olarak bakilmistir. Kambriyen katmanlarinda deniz bitkileri ve hayvanla-
rina ait bolca fosil bulunur: Deniz otlari, solucanlar, siingerler, yumusak-
calar, ampul kabuklular ve donemin belki de en ilging 6zelligi olarak tri-
lobit ad1 verilen ilk eklem bacaklilar... Kambriyen hayvan ortiisii sanki

bir anda var olmustu ve bilinen hicbir atas1 yoktu...

Yagam, trilobitler kadar karmasik canlilarla baslamis olamaz. Tiirlerin
Kokeni'nde Darwin soyle der: "Kambriyen sistemi dncesindeki donemlere
iliskin fosil birikimlerinin neden bulunamadig: sorusuna gelince, tatmin
edici bir yanitim yok... Su anda bu soru yanitsiz kalmak zorunda ve bu
durumda kitapta 6ne siirdiigtim gortislere kars1 gercekten de gegerli bir

argiiman olarak ele alinabilir." 152

Mark A. S. McMenamin:

Kambriyen fosilleri, gliniimiiz canli hayvanlariinkine benzer beden mo-
delleri olan hayvanlari da iceriyordu. Bu yiizden de fosil kayitlar1 sasir-
tic1 bir soru ortaya ¢ikardi: Bu bol, cesitli ve gelismis ilk deniz hayvanla-

rina yol agan eski bigimler nereye gitmigti?!>
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L dpaibia

Fosil kayitlarinda aniden ortaya cikan Kambri-
yen devri canlilarindan salyangozlar, trilobitler,
slingerler, solucanlar, deniz analari, deniz yil-
dizlan, yiiziici kabuklular, deniz zambaklari gi-
niimiizde yasayan oérnekleriyle ayni milkkemmel
yapilara sahiptirler.

Marshall Kay ve Edwin H. Colbert:

Trilobitler gibi arthropodlarin kompleks formlarini da igeren ilk Kambri-
yen'de, gesitli organizmalarin baslangici sasirticidir... Kayitlarda ¢ok olan
organizmalarin baslangici, eger basit degillerse sasirtic1 olmayacaktr.
Neden bu tiir kompleks organik formlar 600 milyon yil énceki kayalar-
da bulunuyorlar ve sonra yok oluyorlar veya iki milyar yil 6ncesine ait
kayitlarda farkina varilmiyorlar?.. Eger hayatin evrimi gerceklestiyse,
Kambriyen'den daha eski kayalarin icinde olmas1 gereken fosillerin

yoklugu kafa karigtiricidir.!>*
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ARA-GECIS FORMLARINA AIT
FOSILLERIN BULUNAMAMASI ILE
ILGILI ITIRAFLARI

vrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir.

Onceden var olan bir canl tiirii, hayali bir sekilde zamanla bir

digerine doniismiis ve biitiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmis-
lardir. Teoriye gore bu doniisiim yiiz milyonlarca senelik uzun bir zaman
dilimini kapsamis ve kademe kademe ilerlemistir. Bu durumda iddia edi-
len uzun dontisiim siireci iginde sayisiz ara tiirlerin olusmus ve yasamis
olmalar1 gerekir.

Ornegin gecmiste balik 6zelliklerini hala tasimasina ragmen, bir yan-
dan da baz siirtingen 6zellikleri kazanmis olan yar1 balik-yar1 siiriingen-
ler yasamis olmalidir. Bunlar, bir gegis siirecinde olduklari i¢in de sakat,
eksik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler ge¢miste yasamis olduklarina
inandiklar1 bu hayali yaratiklara "ara-gecis formu" adin verirler. Eger
gercekten ge¢cmiste bu tiir canlilar yasamis olsaydi bunlarin sayisinin mil-
yarlarca olmasi gerekirdi ve bu ucube canlilara fosil kayitlarinda mutlaka
rastlanmasi gerekirdi. Ancak bugiin elimizde bir tane dahi ara-gecis can-
lisina ait fosil bulunmamaktadr.

Yani yeryiizii tabakalarinda ne yar1 balik-yar siiriingen, ne yari sii-
riingen-yar1 kus, ne de yar1 maymun-yar1 insan higbir fosil kalintisina
rastlanilmistir. Bulunan fosiller bugtinkii tiirleriyle tipatip aynidir ya da
gecmiste yasamis, ama bugiin soyu tiikenmis bazi canlilara aittir.

Asagida evrimcilerin, evrim teorisinin bu en 6nemli ¢ikmazlarindan

biriyle ilgili olan itiraflarindan bazilarina yer verilmektedir.
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Soldaki kaplumbaga fosilinin yas
37-23 milyondur. Bu fosilin iistte
goriilmekte olan giiniimiiz kap-
lumbagasindan hicbir farki yok-
tur.

Denizlerin en tehlikeli canhlarindan
biri olan kopekbaligi ve 400 milyon
yillik fosili (altta), bize kopekbaliklari-
min hicbir evrim siireci gecirmedigini
acikca gostermektedir.

Giiniimiiz yusufcugu (iistte) ile 135 milyon
yillik fosili (yanda) birbirinin aymisidir.

Elde edilen tiim fosil bulgular1 canhlarin
hicbir evrim gecirmediklerini, milyonlarca
sene once bugiinkii hallerinden farksiz bir
sekilde bir anda yaratildiklarini ve daha
once de hicbir sézde evrimsel atalar ol-
madigini gostermektedir. Tiim canlilari ya-
ratan istiin kudret sahibi olan Allah'tir.
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Charles Darwin:

Ama bu teoriye gore sayisiz gegissel bigcimler olmas: gerektigine gore,
onlara yer kabuguna gomiilmiis olarak neden ¢ok sayida rastlamiyo-

ruz?1%®

Peki ama gecit bolgelerde, yasam kosullarinin gegistigi yerlerde, neden
birbirine yakin gegissel cesitlere rastlamiyoruz? Bu glicliik, uzun siire

kafami karmakarigik etti.!®

Tiirler bagka tiirlerden belli belirsiz asamalardan gecerek tiirediyse, ne-
den her yerde sayisiz gegissel bicimlere (ara-gecis formlari) rastlamiyo-
ruz? Bugiin gordiigiimiiz tiirler yerine dogada neden bicimlerin karma-

karigiklig1 ile kargilasmiyoruz?'®

Eskiden var olmus ara ¢esitlerin sayisinin da gergekten pek biiyiik olma-
s1 gerekir. Oyleyse biitiin yerbilimsel olusumlar ve biitiin tabakalar ge-
cissel bicimlerle (ara formlar) neden tika basa dolu degildir? Yerbilim
(jeoloji), organik yaratiklarin boylesine kopuksuz bir zincirini asla giin 1-
sigina ¢ikarmamustir. Bu belki de dogal seleksiyon teorisine kars1 ¢ikari-

labilecek en agik ve en zorlu aykiriliktir.!%8

Biitlin bunlardan 6tiirii, jeolojik bulgularin genellikle pek eksik oldu-
gundan kuskulanilamaz; ama... akraba tiirler arasinda asamali ara-gecis

formlarinin neden bulunmadigini anlamak daha da giiglesir.'®

Ama agikga soyleyeyim ki, bir olusumun meydana gelmesinin baslangi-
candan bitimine dek yasamus tiirler arasindaki sayisiz gegissel bigimlerin
yoklugu teorimi gergekten sarsmasaydi, en iyi saklanmus yerbilimsel
olusumlarda bile belgelerin boylesine eksik oldugundan asla kuskulan-

mayacaktim.!®

Diinyanin yasayan ve tiikenmis canlilar1 arasinda, ardisik her donemde
tiikenmis ve hala yasayan tiirler arasinda sonsuz sayida gegissel bi¢imin
tiikenmesini 6ngoren bu 6gretiye gore, her yerbilimsel olusumun boyle
ara bigimlerle dolu olmamasi neden ileri gelmektedir? Her tasil kalint1
dermesi (collection) neden canli bigimlerin asamal1 degistigini gosteren

agik bir kanit saglamamaktadir?'é!
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Derek W. Ager (Unlii ingiliz paleontolog):

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarin1 detayli olarak inceledigimizde, tiir-
ler ya da smiflar seviyesinde olsun, stirekli olarak ayni gercekle karsila-
r1z; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan grup-

lar goriiriiz.'®?

W. R. Thompson:
Fosil kayitlarinda, teorinin gerektirdigi ara formlar ciddi sekilde eksik-
tir... Modern Darwinist paleontologlar tipki Darwin ve ondan oncekiler

gibi bu gergegi hasir alt1 etmeye mecbur kalmiglardir.!63

Mark Czarnecki (Evrimci paleontolog):

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki biiyiik bir engel, her zaman
icin fosil kayitlar1 olmustur... Bu kayitlar hi¢cbir zaman i¢in Darwin'in
varsaydig1 ara formlarin izlerini ortaya koymamustir. Tiirler aniden olu-
surlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin

Tanr tarafindan yaratildigini savunan argiimana destek saglamugtir.'%

Carlton E. Brett:

Yeryiiziinde hayat zaman i¢inde, yavas yavas ve kademe kademe mi ge-

listi? Fosil kayitlarinin bu soruya cevaby; "Hayir"dir.6°

Dr. David Raup (Chicago Doga Tarihi Miizesi, Jeoloji Boliimii Bas-

kani):

Cogu insan fosillerin, Darwin'in hayatin tarihi hakkindaki gortislerine
kanit oldugunu zanneder. Oysaki bu kesinlikle yanlis bir diistincedir.'®
Edmund Ambrose:

Sunu kabul etmeliyiz ki, fosil kayitlarinda yaratilisa inananlarin goriis-

lerine ters diisecek higbir sey yok.'®”

Gareth Nelson (Amerikan Doga Tarihi Miizesi):
Bir fosil tiiriiniin veya fosil grubunun bile, digerine ata olmus oldugu-
nun gosterilebilecegine inanmak hatadir. Ata-torun iligkisinin var oldu-

gu, ancak aksini belirten kanitlarm yok oldugu varsayilabilir... Karsilas-
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tirmal1 biyolojinin tarihi, atalar1 arastirmanin bizi biiytik hatalara mah-
kum ettigini, bu sebeple asil hedefine dayanarak bu arastirmanin bos bir
calisma oldugunu gretti. Ileri siiriilen "ata"lar hakkinda artan bilgi, on-
lara genellikle herhangi bir seyin direkt atasi olmak icin ¢ok uzmanlas-

mis olduklarini gosterir.'®8

Dr. Colin Patterson (Paleontolog):
Evolution isimli kitabinda ara-gecis formlarindan nigin s6z etmedig;i-
ni soran Luther D. Sunderland'a yazdig1 mektubunda soyle diyor:

Kitabimda evrimsel gegis formlari ile ilgili illtistrasyonlarin eksik oldu-
gu goriislintize tamamiyla katiiyorum. Eger herhangi bir canli veya fo-
sil bilseydim, tabii ki bunu kitabima ilave ederdim. Siz ara-gecis formla-
rini gorsellestirmem igin bana bir ressam (sanatg1) oneriyorsunuz, ama
bu bilgileri nereden bulsun? Diiriist olmak gerekirse ben bu bilgileri
saglayamam ve eger artistik birtakim ¢izimler yapsam, o zaman okuyu-
cular1 yaniltmis olmaz miyim? Gould (Stephen Jay) ve American Muse-
um elemanlar1 higbir ara-gegis formunun bulunmadigini séyledikleri
zaman onlara kars1 koyan kimse olmadi. Ben bir paleontolog olarak, fo-
sil kayitlarinin atalarini tanimlama ile ilgili felsefi problemlerle sarilmis
durumdayim. Hangi bir tiirtin baska hangi tiir canlidan geldigini goste-
ren bir fosil fotografi gostermemi istemissiniz - boyle bir fosil kaydi

mevcut degil.*

David B. Kitts (Oklahoma Universitesi, Bilim Tarihi Profesorii):

Paleontoloji, evrimi gosterecek delilleri sunacagina dair vaadlerine rag-
men evrimcilere hi¢ de hos olmayan zorluklar ¢ikardi. Bunlardan en ¢ok
dile diiseni fosil kayitlarindaki bosluklardir. Evrim, tiirler arasi gegis for-

malarin gerektirir, ama paleontoloji bunu evrimcilere sunamadi.'”°

John Adler ve John Carey:

Tiirler aras1 formlar1 ne kadar fazla sayida bilim adamui ararsa, o kadar

fazla hayal kirikligina ugruyor.'”!
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Mark Ridley (Zoolog, Oxford Universitesi):

Gergek bir evrimci higbir zaman, yaratilisa kars: evrim teorisine daya-

nak olarak fosil kayitlarin1 kullanmamaktadir.'”2

Steven M. Stanley:

Bilinen fosil kayitlari, evrimin biiyiik bir morfolojik ara gegisi basaran
tek bir 6rnegini dahi belgeleyemedi. Bundan dolay: fosil kayitlar: kade-

meli evrimin gegerli olabilecegine dair hicbir kanit éne siiremez.'”3

Hoimar Von Ditfurth:

Geri doniip baktigimizda, neredeyse 1stirapla aranan o gecis bigimleri-
ni bir tiirlii bulamamis olmamiza sasirmamamiz gerektigini anliyo-

ruz. Clinki buyiik olasilikla boyle bir ara asama hig var olmad.!”*

Bugiine kadar bulunabilmis en eski fosiller, ¢ekirdeksiz algler tiiriinden
mineraller igindeki fosillesmis cisimlerdir ve bunlarin ii¢ milyar yildan
daha uzun bir ge¢misleri vardir. Ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, bun-
lar bile oldukga karmasik ve ustaca organize edilmis yasam bigimlerini
temsil etmektedirler. Bu ilk fosil organizmalar ile kimyasal bilesme yo-
luyla meydana gelmis molekiiller, yani biyopolimerler arasinda gelisme
tarihi bakimindan hentiz bilgilerimizle dolduramadigimiz bir bosluk
bulunmaktadir... Ote yandan gecmisteki bu "simdilik" doldurulama-
yan bosluk, kimi insanlara anlasilir nedenlerle ¢ok cekici gelmektedir.
Dogatistii herhangi bir dis etki olmaksizin hayatin baslamasin olanak-
s1z goren bir¢ok kimse, boyle bir boslukta bir mucizenin belirtilerini, do-

gatistii bir giiciin miicadelesini gormektedir.!”

Richard Leakey - Roger Lewin:
Ancak, gesitli sebeplerden dolay1 sekiz ile dort milyon yil 6ncesi arasin-
daki doneme iliskin neredeyse tam bir fosil boslugu oldugundan, atala-

rimizin 0 zaman nasil oldugunu sadece tahmin edebiliriz.!”®

Bizi aydinlatabilecek bir tane bile tam iskelet olmadig1 gibi, atamizin

ylizde yliz benzerini kurgulamaya yetecek kadar fosil pargas: bile yok

elimizde.””
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George Gaylord Simpson:

Evrim tarihinin biiyiik boliimtiinii temsil eden ara-gegis formlar: nerede-
dir? Heniiz hicbir yerde bulunamadilar. Bu nokta evrimciler igin fosil

kayitlarindaki sagirtic1 bogluklar agisindan ¢ok 6nemlidir.!”®

Ara gecis formlar1 kayiptir, dallarin yapraklariyla baglantis1 yoktur ve

govdelerin de kokleriyle.!”?

Tom Kemp (Oxford Universitesi):

Cok iyi bilindigi gibi, pek ¢ok tiir fosil kayitlarinda aniden belirir, hi¢
degisime ugramadan birkag milyon yil kalir ve aniden kaybolurlar.'®
Bir nesilden digerine tiirlerin birbirine ge¢isinin miimkiin oldugunu
gosterecek tek bir kayit ornegi yoktur.!8!

Prof. Fred Hoyle :

On bin bocek ve otuz binin tizerinde ortimcek tirtinin ve bir o kadar da
deniz canlisinin fosilleri incelendi. Ancak bugiine kadar kiigiik degisik-

liklerin yol agtig1 6nemli evrimsel ara gegis vakalarina rastlanmadi.'®?

Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge:

Fosillere dayanarak herhangi bir soy agaci tanimlamak imkansizdir.'%

Stephen Jay Gould (Harvard
Universitesi):

Kitaplarimizda yer alan soy

agaclar1 ¢ikarima dayalidir, fo-

sillerin kanitlarina degil.!®

Fosil kayitlar1 arasinda canlilik
tarihiyle ilgili agik ve kesin bir
"ilerleme vektori"niin buluna-
mamasini, bu konuyla ilgili en
sasirtic1 gercek olarak degerlen-

diriyorum.!®

Omurgasiz deniz canlilar1 ara-
Hayali soy agaci ¢izimi
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sinda zaman iginde belirgin bir sira ve gelisim mevcut degildir. Bazi
gruplarin gelismeleri tizerine birtakim masallar anlatabiliyoruz. Ama en
azindan diiriistliigii yakaladigimiz zamanlarda karmasik yasam tarihi-
nin dizaynin cesitlenmesinden olustugunu itiraf etmeliyiz. Ornegin ilk
trilobitlerin gozlerinin ya da daha sonra ortaya gikmis olan artropodla-
rin kompleksliklerinin tizerine hi¢bir zaman ¢ikilmamis. Neden bekle-

nen siray1 bulmay bir tiirlii basaramiyoruz?'%

Fosil kayitlarinda ara-gecis formlarina neredeyse yok denecek kadar az
rastlanmasi, paleontolojinin en 6nemli sirlarindandir. Bizler kendimizi
canlilik tarihinin tek gercek 6grencileri olarak nitelendiriyoruz. Ancak
favori tezimiz olan "evrimin dogal seleksiyon yoluyla gerceklestigi"
iddiasini koruyabilmek i¢in verilerimiz o kadar kétii ki, ortada calisi-

labilecek bir siire¢ kalmryor.'®”

Cogu fosil tliriiniin tarihi, kademe kademe gelisim (gradualism) ile geli-
sen iki Ozellik icermektedir:
1. Duraganlik: Cogu tiir, yeryiiziinde bulunduklar siire i¢inde higbir

degisiklik sergilememektedir, yok olduklarinda nasilsalar, fosil kayitla-

rinda da ayni sekilde goriintiyorlar...

2. Ani meydana ¢ikis: Herhangi bir bolgede, bir tiir, atalarinin istikrarl
degisimleri ile asama asama meydana ¢ikmaz; tek bir seferde ve "tama-
men olugsmus" sekilde meydana cikar.!88

Dr. Colin Patterson:

Gould ve Amerikan Miizesi uzmanlari ara fosillerin bulunmadigini soy-

lerken bir geligki sergilememektedirler. Tek bir ara fosil bile yoktur.!8

Niles Eldredge ve Ian Tattersall (Amerikan Doga Tarihi Miize-

si'nden paleontologlar):

Ayr tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarinda bulunduklar: siire boyunca
degisim gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni yayinlamasindan
once bile paleontologlar tarafindan bilinen bir gergektir. Darwin ise ge-
lecek nesillerin bu bogluklar1 dolduracak yeni fosil bulgular: elde ede-

cekleri kehanetinde bulunmustur... Aradan gecen 120 yili agkin siire bo-
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yunca yturttiilen tiim paleontolojik arastirmalar sonucunda, fosil kayit-
larinin Darwin'in bu kehanetini dogrulamayacagi agikca goriiliir hale
gelmistir. Bu, fosil kayitlarinin yetersizliginden kaynaklanan bir sorun
degildir. Fosil kayitlar1 agik¢a soz konusu kehanetin yanlis oldugunu

gostermektedir.

Tiirlerin sasirtici bir bigimde sabit olduklari ve uzun zaman dilimleri bo-
yunca hep statik kaldiklar1 yontindeki gozlem, "kral ¢iplak” hikayesin-
deki tiim ozellikleri barindirmaktadir: Herkes bunu gormiis, ama gor-
mezlikten gelmeyi tercih etmistir. Darwin'in 6ngordiigii tabloyu 1srarla
reddeden hir¢in bir fosil kaydi ile kars1 karsiya kalan paleontologlar, bu

gergege agikga yliz ¢evirmislerdir.!®°

Lewis L. Carroll (evrimci paleontolog):

Ne yazik ki siirlingenlerin ortaya ¢ikis1 oncesinde var olan tek bir stirtin-
gen atas1 Ornegi yoktur. Bu ara formlarin olmayisi, amfibiyen-stiriingen

gecisi hakkindaki ¢ogu problemi ¢oziimsiiz birakmaktadir.!!

E. H. Colbert ve M. Morales :

Deniz memelilerinin pek ¢ok yonden en 6zellesmis tiirti olan Ichthyosa-
ur, erken Triasik devrinde ortaya gikmuistir. Stirtingenlerin jeoloji tarihine
girisleri son derece ani ve dramatik bir sekilde olmustur; Triasik 6ncesi
devirlere ait fosil yataklarinda, Ichthyosaurlarin muhtemel atalarina ait
hicbir iz yoktur... Ichthyosaur iliskileri hakkindaki en temel sorun, bu sii-
riingenleri bilinen baska herhangi bir siiriingen takimina baglayabilecek

higbir sonuca gotiirticti delilin bulunamayigidir.'?

Fosilleri Evrimcilerin Tarafl
Yorumladig; Ile Tlgili Itiraflart

Richard Leakey - Roger Lewin:

Farkli gruplardaki kemikler birbirlerine sasilacak derecede benzemekte-
dir. Ciinkii herseye ragmen ayni aileye, hominidlere aittirler. Gene de

her kemik grubu belirgin bigimde farkli bir yaratig: temsil eder. Fosil bu-
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luntular: ¢ok yetersiz oldugundan farkli yorumlar yapabilmek icin ze-
min ¢ok miisaittir. Sorunu daha da giiglestiren bir unsur da her hayvan
tiiriinde, bir miktar dogal goriiniim farkliiginin bulunmasidir. Canli bir
ornek olarak ¢evremizdeki hemcinslerimiz Homo sapienslere bakmaniz

yeterlidir.

Eger soyu tlikenmis canlilarda bu tiir degiskenlik biiytik idiyse, geride
biraktiklar: kemiklerdeki fark dylesine biiyiik olabilir ki, bilim adamla-
11 gercekte ortada tek bir tiir varken, birka¢ degisik tiir oldugunu dii-
siinerek yanilgiya diisebilirler. Bu yetmezmis gibi, paleoantropologlar,
bir kemigin hangi hominid (insanimsr) tiirtine ait oldugunu belirleyecek
niteliklerin somut tanimi iizerinde de hala anlasamamaktadir. Bu yiiz-
den eger alt1 arastirmacidan, fosilleri uygun gordiikleri sekilde siniflan-
dirmalarini isteseydik, her birinin se¢iminin degisik olma ihtimalinin bi-
zi sasirtmamasi gerekirdi. Kuskusuz bazi kisiler, belli bir fosil parcasinin

hangi gruba dahil edilecegi konusunda anlagamayacaklardir.!®

Dr. Tim White (Evrim antropolojisti, Berkeley - California Univer-

sitesi):

insanims1 bir canlinin képriiciik kemigi oldugu diisiiniilen 5 milyon
yillik kemik parcasinin, aslinda bir yunusun kaburga kemiginin par-
cas1 oldugu anlasildi. Bir¢ok antropologun sorunu ¢ok fazla (hominid)
kemigi bulmak istemeleri. Boylece bulduklar: ufak bir kemik parcasinin

hemen "hominid" (insanims1) kemigi oldugunu séylityorlar.'**

Earnest A. Hooton (Harvard Universitesi):

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar, goz-
ler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hi¢bir baglan-
tilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasmi ayni yorumla bir maymu-
na veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilarina daya-
narak yapilan canlandirmalar hemen hicbir bilimsel degere sahip degil-
lerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kullanilirlar... Bu sebeple re-

konstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir.!*®



Harun Yabya (Adnan Oktar) 75

Aym Kafatasindan Yola Cikarak Yapilan
U¢ Ayr Cizim

N. Parker'in ¢izimi Maurice Wilson'un 5 Nisan 1964 tarihli
N. Geographic, Eyliil 1960 cizimi Sunday Times'da yer alan ¢izim

Fosil Kayitlarinin Yeteri Kadar Zengin Oldugu ile

Ilgili Itiraflar:

Bazi evrimciler, ara-gecis formlarina ait fosillerin bulunamamasini
aciklamak icin her zamanki gibi demagojiye veya goz boyama yontemine
bagvururlar. Fosil kayitlarinin yeteri kadar zengin olmadigini ve beklenen
ara-gegcis formlarina ait fosillerin ileride bulunacagini soylerler. Ancak gii-
niimiizde fosil kayitlarinin ¢ok biiyiik kismina ulasilmistir. Ve evrimcile-
rin cogu da asagida goreceginiz gibi kabul eder ki, ileride ara-gecis form-
larma ait fosil kayitlarinin ¢ikmasi olanaksizdur...

David M. Raup:

Fosil kayitlar1 Darwin'i sasirtmusti... Su anda biz Darwin'den yaklasik

120 yil sonrasindayiz ve fosil kayitlar1 hakkinda bilgimiz biiyiik oranda

artmistir. Elimizde ¢eyrek milyon fosil tiirii bulunmaktadir, ancak du-

rum pek fazla degismemistir. Evrim kaydi, hala sasirtici sekilde sarsin-
tilidir... Fosil kayitlarindaki bazi klasik Darwinist degisikliklerin, 6rne-
gin Kuzey Amerika'daki atin evrimi gibi, daha ayrintili bilgilerin sonu-

cunda atilmasi ya da degistirilmesi gerekmistir...1%
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Prof N. Heribert Nilsson (Lund Uni-

Evrimi, 40 yildan fazla siiren bir deney
ile kanitlama tesebbiislerim sonunda ba-
sarisizlikla sonuglandi... Fosil materyali
su anda o kadar tamdir ki, yeni smiflar
olusturmak miimkiin olmustur ve gegis
dizilerinin bulunmayisi, materyal eksik-

ligi ile agiklanamaz bulunmaktadir. (Fo-

sil kayitlarindaki) bosluklar gercektir;

David M. Rau
asla tamamlanamayacaklardir.'”” P

D. Dewight Davis (Chicago Doga Tarihi Miizesi):

Canli gruplarinin, aile ve tiirlerinin fosil kayitlarinda goriindiigti gibi
aniden ortaya cikiyor olmas: hala sorun olusturmaya devam ediyor...
Bugiin bile tek tiik baz1 paleontologlar fosil kayitlarindaki bu biiyiik
bosluklarin daha ileri arastirmalarin sonucundaki bulgularla doldurula-
bilecegi fikrine yapismis durumda, ama yine de ¢ogu, gozlemlenebilir
bu boslugun gercek oldugunun farkinda ve birtakim agiklamalar pe-

sinde kosuyor.!%

Prof. T. Neville George (Paleontolog, Glasgow Universitesi):

Fosil kayitlarinin (evrimsel) zayifligini ortadan kaldiracak bir agiklama
yapmak artik miimkiin degildir. Clinkii elimizdeki fosil kayitlari son de-
rece zengindir ve yeni kesiflerle yeni tiirlerin bulunmas: imkansiz go-
zitkmektedir... Her tiirlii kesfe ragmen fosil kayitlar1 hala (tiirler arasi)

bosluklardan olusmaya devam etmektedir.!”
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OMURGASIZLARDAN OMURGALILARA
GECISIN OLMADIGI ILE ILGILI
ITIRAFLARI

vrimciler Kambriyen devirde ortaya ¢ikan omurgasiz deniz
canlilarinin, on milyonlarca yillik bir zaman dilimi i¢inde ba-
liklara dontistiigiinii iddia ederler. Ancak Kambriyen devri
omurgasizlarmin hicbir atas1 olmadigr gibi, bu omurgasizlarla baliklar
arasinda bir evrim oldugunu gosterebilecek hicbir ara-gecis formu da
yoktur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert kisimlar: viicutlariin dis kismin-
da yer alan omurgasizlarin, sert kisimlar: viicutlarinin ortasinda yer alan
kemikli baliklara evrimlesmesi ¢ok biiytik bir doniistimdiir ve ¢ok sayida
ara form izi birakmis olmasi gerekir.
Evrimciler bu hayali formlar1 bulmak i¢in 140 yildir fosil tabakalarini
altiist etmektedirler. Milyonlarca omurgasiz fosili vardir, milyonlarca balik

fosili vardir, ama hig¢ kimse tek bir tane bile ara form fosili bulamamuistur.

Evrimci paleontolog Gerald T. Todd:

Kemikli baliklarin her ti¢ sinifi da, fosil tabakalarinda ayni1 anda ve ani-
den ortaya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin kokenleri nedir? Bu denli fark-
I1 ve kompleks yaratiklarin ortaya ¢ikmasini ne saglamustir? Ve neden
kendilerine evrimsel bir ata olusturabilecek canlilarin izlerinden eser

yoktur??%

J. R. Norman (ingiliz Doga Tarihi Miizesi, Zooloji Boliimii):
Bu zamana kadar elde edilen jeolojik kayitlar, baliklarin kokenine dair

hicbir kanit sunamadilar.2%!
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Gordon Rattray Taylor:

Diinyadaki fosil koleksiyonlari iginde yiizgecli ve eklemli canlilar ara-

sinda hicbir ara-gecis formu bulunmamaktadir.?*

E. D. Ommaney:

En eski Chordate soyunun nasil evrimlestigini, tam balik gibi canlilarin
cogalmast igin hangi gelisim asamalarindan gegtigini bilmiyoruz. Ik or-
taya ¢iktig1 Kambriyen ile, gercekten balik karakterli hayvanlarin ilk fo-
sillerinin belirdigi zaman olan Ordovician arasinda, muhtemelen hig¢bir

zaman dolduramayacagimiz 100 milyon yillik bir bogluk var.2%

Bilinen en eski omurgali canlilardan biri olan Pikaia'nin fosili ve canlinin tah-

min edilen anatomisi.



X1 BOLUN

. SUDAN KARAYA GECISIN
IMKANSIZLIGI ILE ILGILI ITIRAFLARI

vrimci senaryo, omurgasizlardan evrimlesen baliklarin, bir sii-

re sonra da karada yasama imkan1 olan amfibiyenlere dontis-

tiikklerini iddia eder. Ama tahmin edilecegi gibi, bu senaryonun
da higbir delili yoktur. Yar1 balik yar1 amfibiyen bir canlinin yasadigini
gosteren tek bir fosile bile rastlanmamustir.

Ara gecisi gostermesi gereken fosillerin bulunmamasinin yani sira
sudan karaya gegciste bir canlida bir¢ok 6nemli degisiklik olusmasi gere-
kir. Oysa bu tiir bir gecis imkansizdir. Bunu imkansiz kilan sayisiz faktor
vardir. Ornegin baliklarin karada yagayabilmeleri igin solungaglarinin ak-
cigerlere, ylizgeclerinin ayaklara dontismesi gerekir. Ayrica enerji kullani-
mi1, dolasim ve bosaltim sistemlerinin isleyisi gibi pek ¢ok konuda ¢ok
koklii degisimlerin meydana gelmesi gerekir. Ustelik sudan karaya cikti-
g1 iddia edilen bir canlinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in bu koklu degi-

simlerin hepsinin ay-

n1 anda gergeklesme-

si gerekir.

Evrimcilerin iddia ettigi
sudan karaya gecis sti-
reci hicbir zaman yasan-
mamuistir.
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Ancak bu tiir fizyolojik degisikliklerin tesadiifler sonucu ve ayni an-
da meydana gelmesi elbette imkansizdir. Nitekim evrimciler de bu im-

kansizliklarin farkindadirlar...

Hoimar Von Ditfurth:

Gordigiimiiz gibi, karadaki hayat dertli, zahmetli, durmadan ¢6ziim
gerektiren sorunlar ¢ikartan bir hayat. Bu ylizden bir kez daha sorma-
dan edemiyor insan: Nigin, evet nigin suyu terk ettik? Bu soru iizerinde
kafa patlattikga, evrimin bu adimi insana bir tiirlii mantikli gelmemek-

te, olup biten, i¢inden ¢ikilmaz bir bilmece gibi gortilmektedir.2%

Robert L. Carroll (Omurgali Paleontolojisi ve Evrim kitabinin yazari):

Erken amfibiyenlerle baliklar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz.®

Ne yazik ki ilk stirlingenin gercek atasi olabilecek bilinen tek bir 6rnek
yoktur. Boyle bir ara formunun bulunmayis1 amfibiyen-stirtingen gecis

sorununu cevapsiz birakiyor.2%

Edwin H. Colbert ve M. Morales:

Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir ataya sahip olduklarini gostere-
bilecek tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski kurbagalar, semenderler ve

sesilyenler su an yagsamakta olan érnekleriyle son derece benzerdirler.2”

Britannica Ansiklopedisi:

Kaplumbagalar diger omurgalilardan ¢ok daha fazla ve iyi korunmus
fosiller birakmalarina ragmen, bu canlilar ile kendisinden evrimlestikle-
ri varsayilan diger siiriingenler arasinda hicbir gecis formu bulunma-

maktadir.20

Lewis L. Caroll:

Maalesef, uygun siiriingen atalarinin tek bir 6rnegi bile, gercek stirtin-
genlerin ortaya ¢ikmalarindan evvel bilinmiyor. Bu tiir atalardan kalma
formlarin yoklugu, amfibiyen-siiriingen ara ge¢isindeki bir¢ok problemi

cevapsiz birakiyor.2%”

Robert L. Carroll:

Baliklar ve eski amfibiyenler arasinda hicbir ara fosilimiz yok...2!°
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SURUNGENLERIN KUSLARA
EVRIMLESMESININ IMKANSIZLIGI
ILE ILGILI ITIRAFLARI

vrimin imkansiz senaryolari, karaya ¢ikan ve siiriingene do-

niisen canlilarin u¢maya baslayarak hava canlilarini olustur-

malarin gerektirir. Evrimciler kuslarin mutlaka bir sekilde ev-
rimlesmis olduklarina inandiklar i¢in, bu canlilarin siirtingenlerden ev-
rimlestiklerini iddia ederler.

Oysa kara canlilarindan tamamen farkli bir yapiya sahip olan kusla-
rin higbir viicut mekanizmasi kademeli evrim modeli ile agiklanabilir du-
rumda degildir. Herseyden 6nce kusu kus yapan en 6nemli 6zellik olan
kanatlar evrim teorisi i¢in ¢ok biiytik bir ¢ikmazdir. Evrimciler bizzat ken-
dileri bir siirtingenin ugabilmesinin imkansizligini ve bu iddianin fosil ka-

yitlariyla gelistigini soyle dile getirmektedirler.
W. E. Swinton (ingiliz Doga Tarihi Miizesi):

Kuslarin (evrimsel) kokeni biiyiik ¢apta bir tiirden gelisme olayidir. Sii-
riingenden kusa olan degisikliklerin gerceklestigi safhalarin hicbir fosil

kanit1 bulunmamaktadir.?!!

Alan Feduccia:

Kuslar1 agir, yere bagimli, kuyrugu ve 6nde kisalmis 6n ayaklariyla bir

stirtingenden nasil tiiretebilirsiniz? Biyofizik agisindan bu imkansiz.?!?

Evrimci John E. Hill ve James D. Smith:

Yarasalarin fosil kayitlar1 Eocene cagina kadar uzanir ve kayitlandirilir. Tim

yarasa fosilleri, hatta en eskileri, ¢ok a¢ik bir sekilde tam olarak gelismis ya-
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rasalara aittir. Eski atalarinin ge¢gmis donemine 11k tutmamaktadir.?'®

Robert L. Carroll (paleontolog):

Triasik devirde ortaya ¢ikan tiim ugan siirlingenler (pterosaurlar) ugus igin
¢ok Ozellesmis yapiya sahiptirler... Atalarmin ne oldugu konusunda ve

uguslarmin kokeninin ilk agsamalart hakkinda ise higbir bulgu yoktur.?#

Sinosauropteryx adl fosil tizerinde yapilan detayli analizler ise, "kus

tilyi" olarak tanitilan yapilarin tiiylerle ilgisi bulunmadigini gostermisti.

Science dergisinde yayimlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiyli

Dinozorun Tiiylerini Yolmak) baslikli bir makalede soyle deniyordu:

Bir y1l kadar 6nce, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarin orta-
ya ¢ikmasiyla heyecan yasamislardi. Cin'in Yixian bolgesinde bulunan
Sinosauropteryx adl fosil, New York Times'm on sayfasinda yaymlanmig
ve kuslarin kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak su-
nulmustu. Ama gegctigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi
toplantisinda verilen hiikiim daha farkli oldu: Fosil 6rneklerini incele-
yen yarim diizine Batili paleontolog, bu yapilarin modern tiiyler olma-
digint soylediler... Kansas Universitesi paleontologu Larry Martin, bu
yapilarin yipranmus kollagan fiberleri oldugunu ve kuslarla hicbir iliski-

si olmadigini belirtti.?'®

Siirtingen Pullarinin Kus Tiiyiine Doniismesinin
Imkansizlig: 1le Tlgili itiraflart

Evrimciler siiriingen pullarinin mutasyonlar ve dogal seleksiyon ile

zaman icinde kus tiiylerine dontisttigiinii iddia ederler. Oysa bu evrimci-

lerin de itiraf ettikleri gibi fizyolojik ve anatomik agidan imkansiz bir do-

niisiimdir. Clinki stirtingen pullar1 ve kus tiiyleri birbirinden tamamen

farkl1 yapilara sahiptirler.

A. H. Brush (Connecticut Universitesi'nde Fizyoloji ve Norobiyo-

loji Profesorii):

Tiiyler ve pullar... genetik yapilarindan gelisimlerine, morfolojilerinden
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doku organizasyonlarina kadar herseyde birbirlerinden farklidirlar...
Kus tiiylerinin protein yapisi ise diger omurgalilarin higbirinde goriil-
meyen, tlimiiyle 6zgiin bir yapidur... Tiiyler fosil kayitlarinda da sadece

kuslara has bir ézellik olarak bir anda belirirler.?'®

Alan Feduccia (Unlii kusbilimci):

Tiiylerin her 6zelligi aerodinamik fonk-
siyona sahiptir. Hafiftirler, kaldirma
kuvvetleri vardir ve kolaylikla eski bi-
¢imlerine donebilirler. U¢mak igin boy-
lesine tasarlanmuis bir organin, nasil olup
da ilk basta bagka bir amaca yonelik ola-

rak ortaya giktigini anlayamiyorum.?”

Tiiyler tamamen kuslara 6zgili yapilar- Alan Feduccia

dir ve siiriingen pullar ile kus tiiyleri

arasinda gegis formu olusturabilecek hicbir bilinen yap1 yoktur. Longis-
quama gibi baz1 6rneklerde rastlanan uzunlamasina pullarin yapisi hak-
kinda yapilan spekiilasyonlara katilmiyorum. Bunlarin tiiy benzeri ya-

pilar oldugu yoniinde higbir somut kanit yoktur.?!®

Prof. Barbara J. Stahl (Evrimci paleontolog):

Tiiylerin kompleks yapis1 gostermektedir ki, onlarin stirtingenlerin pul-
larindan evrimlesmesi olduk¢a uzun bir zaman ve bir¢ok ara-gecis for-
mu serisinin varligin1 gerektirmektedir. Ancak pullarla tiiyler arasinda
bilinen higbir ara-gegis formu yoktur. Tlylerin pullardan nasil meydana
geldigi sorusu kuslarin siiriingenlerden evrimlestigi iddiasina karsi ¢ik-

maktadir.?!?

Tiiylerin, slirtingen pullarindan evrimlestikleri varsayimi, analizlerce
dogrulanmamaktadir... Tiiylerin kompleks yapis: gostermektedir ki,
bdyle bir yapinin siiriingen pullarindan evrimlesmesi olaganiistii dere-
cede uzun bir zaman ve ¢ok sayida ara-gecis formu gerektirecektir. Bu

zamana dek fosil kayitlar1 boyle bir varsayimi desteklememigtir.?2
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Hayali Ara Form Archaeopteryx Hakkindaki

Itiraflar:

"non

Evrimciler, "tek kanatli", "yarim kanath" fosillerin neden bulunama-
dig1 sorusu karsisinda Ozellikle bir canlidan s6z ederler. Bu, hala 1srarla
savunduklar1 az sayidaki ara-gecis formu iddialarindan en bilineni olan
Archaeopteryx isimli fosil kustur.

Evrimcilere gore giiniimiiz kuslarinin atas1 olan Archaeopteryx, 150
milyon y1l 6nce yasamust1 ve bazi siirtingen karakterlerine sahip olan "ya-
rim" bir kustu. Bu hikaye hemen her evrimci yayinda anlatilir. Oysa Arc-
haeopteryx fosilleri tizerinde yapilan son incelemeler bu canlinin kesinlik-
le bir ara-gecis formu olmadigini, sadece giiniimiiz kuslarindan biraz da-
ha farkl1 o6zelliklere sahip, soyu titkenmis bir kus tiirii oldugunu goster-
mektedir.

Archaeopteryx'in sadece soyu tiikenmis bir kus tiirii oldugunun ve
yar1 dinozor-yar1 kus bir ara-gecis formu olmadiginin delilleri kisaca soy-
le siralanabilir:

1. Bu canliin "sternum'unun yani gogiis kemiginin ugan kuslardaki
yapida olmamasi canlinin u¢amayacaginin en énemli kanit1 olarak goste-
rilmekteydi. Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archaeopteryx fosili ev-
rimci gevreler arasinda ¢ok biiytik bir saskinlik uyandirdi. Zira bu son bu-
lunan Archaeopteryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir yok saydik-
lar1 gogiis kemigi vardi. Nature dergisinde "... gogiis kemiginin varlig: giig-
lii ugus kaslarinin oldugunu gosteriyor” **! deniliyordu.

Bu bulgu Archaeopteryx'in tam ucamayan bir yar1 kus oldugu yontin-
deki iddialarin en temel dayanagini gegersiz kilda.

2. Ote yandan, Archaeopteryx'in gercek anlamda ugabilen bir kus oldu-
gunun en 6nemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin yapisi
oldu. Archaeopteryx'in glinimiiz kuslarindan farksiz olan asimetrik tiiy
yapisi, canlinin mitkemmel olarak ucabildigini gosteriyordu.

3. Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara-gecis formu olarak gosterirken
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dayandiklar1 en 6nemli iki nokta -
DS et o i
»
Archaeopteryx
tizerindeki pencgeleri ve agizla- # Fosili

ise, bu hayvanin kanatlarinin

rindaki digleridir. Ancak bu 6zel-
likler canlinin stirtingenlerle her-
hangi bir sekilde bir ilgisi oldu-
gunu gostermez. Zira ginimiiz-
de yasayan iki tiir kusta, Taoura-
co ve Hoatzin'de de dallara tu-
tunmaya yarayan pengeler bu-
lunmaktadir. Ve bu canlilar hic-
bir stirtingen 6zelligi tasimayan,
tam birer kusturlar. Dolayisiyla Archaeopteryx’in kanatlarinda pengeleri
oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki iddia gecersizdir.

Archaeopteryx'in agizindaki disleri de yine canliy1 bir ara form kil-
maz. Evrimciler bu dislerin bir siiriingen 6zelligi oldugunu soyleyerek
kasitli bir aldatmaca yapmaktadirlar. Oysa disler stirtingenlerin tipik bir
ozelligi degildir. Giiniimiizde baz1 siiriingenlerin disleri varken bir kismi-
nin yoktur. Daha da 6nemli olan nokta disli kuslarin da Archaeopteryx ile
sinirli olmamasidir. Fosil kayitlarina baktigimizda Archaeopteryx ile ayni
donemde veya Archaeopteryx'ten sonra ve hatta giintimiize oldukca yakin
tarihlere kadar "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir kus gru-
bunun yasamini siirdiirdiigiinii goriirtiz. Daha da onemlisi Archaeop-
teryx'in ve diger disli kuslarin dis yapilarinin, bu kuslarin s6zde evrimsel
atalar1 olan dinozorlarin dis yapilarindan ¢ok farkli olmasidir.

4. Archaeopteryx ve Diger Eski Kus Fosilleri: 1995 yilinda Cin'de
Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiistinde arastirmalar yapan Lianhai Hou
ve Zhonghe Zhou adli iki paleontolog, Confuciusornis olarak isimlendir-
dikleri yeni bir fosil kus kesfettiler. Archaeopteryx ile ayni yastaki bu ku-
sun digleri yoktu, gagas1 ve tiiyleri ise glintimiiz kuslari ile ayn 6zellikle-

ri gostermekteydi. Iskelet yapisi da giiniimiiz kuslari ile ayn1 olan bu ku-
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sun kanatlarinda, Archaeopteryx'te
oldugu gibi pengeler vardi.

Cin'de Kasim 1996'da bulunan
bir baska fosil ortaligl daha da ka-
ristirdi. 130 milyon y1l yasindaki Li-
aoningornis isimli bu kusun varhig:
Hou, Martin ve Alan Feduccia tara-

findan Science dergisinde yayinla-

nan bir makale ile duyuruldu. Tim

Hoatzin

yonleriyle bu kus giintimiiz kusla-
rindan farksizdi ve Archaeopteryx ile ayni yastaydi. Tek farki ise agzinda
dislerinin olmasiydi. Bu durum disli kuslarin hi¢ de evrimcilerin iddia et-
tikleri gibi ilkel bir yapiya sahip olmadiklarini gosteriyordu.

Archaeopteryx ile ilgili evrimci iddialar ¢lirtiten bir bagka fosil ise Eo-
alulavis oldu. Archaeopteryx'ten 30 milyon yil daha geng, yani 120 milyon
yasinda oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat yapisinin aynisi, giiniimiizde
yavas bir sekilde ugan kuslarda goriiliiyor. Bu da 120 milyon yil 6nce gii-
niimiizdeki kuslardan bir¢ok yonden farksiz canlilarin goklerde u¢gmakta
olduklarini ispatliyordu.

Bu bilgilerin 1s5131nda Archaeopteryx veya ona benzeyen diger kusla-
rin birer ara-gecis formu olmadiklar1 kesin bir bicimde ispatlanmis oldu.
Fosiller, farkli kus tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermiyor-
du. Aksine giintimiiz kuslarinin ve Archaeopteryx benzeri bazi 6zgiin kus
tiirlerinin beraberce yasadiklarini ispatliyordu.

Aslinda evrimcilerin birgogu da Archaeopteryx'in bir ara form olama-
yacagimin, sadece soyu tiikkenmis bir kus tiirii oldugunun farkindadir. Or-
negin bugiin evrim teorisinin diinyaca tinlii savunucularindan Harvard
paleontologlar1 Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge de, Archaeopteryx'in
farkl 6zellikleri blinyesinde barindiran bir "mozaik" canli oldugunu, ama

asla bir ara form sayilamayacagini kabul etmektedirler...??

Evrimci Nature dergisinde ise Archaeopteryx'in yeni bulunan fosi-
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li ile birlikte, bu kusun heniiz u¢amayan yar siiriingen yar1 kus bir
canli olmadiginin, aksine ugabilen bir kus oldugunun anlasilmasi sdy-
le anlatiliyor:

Son bulunan yedinci Archaopteryx fosili, uzun zamandir varligindan
siiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel go-
gls kemiginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesafelerde
ugus yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varligt

guclii ugus kaslarinin oldugunu gosteriyor.??

Alan Feduccia:

Archaeopteryx'in saglam lades kemigi (furculasy), iyi gelismis bir gogiis
kas1 (pectoralis) i¢in uygun bir ¢ikis noktasi olusturacakti... Dolayistyla
Archaeopteryx'in bir kara hayvani oldugu tezi gecersizlesmistir. Archaeop-
teryx'in gogiis kemerinde onun kuvvetli bir ugucu olmasini engelleye-

cek bir sey yoktur.?*

Archaeopteryx'in kanatlarinin ve kanat tiiylerinin sekli ve genel orantisi
aslinda modern kuslar ile aynidir. Archaeopteryx'in modern ugucu kanat
yapisina ve oranlarma sahip olmasi ve 150 milyon yildir (Jurassic done-
minden beri) bir degisiklige ugramamis olmasi ve ugucu kanatlarindaki
tiiylerin asimetrik ozellik tasimasi aslinda Archaeopteryx'in kanatlari-
nin aerodinamik olarak tasarlandigini ve en azindan siiziilme imkani
verdigini gostermektedir. Archaeopteryx'in ucamadigini sdyleyen her-
hangi bir iddia kanat tiiylerindeki asimetrik yapiy1, ugus 6zelligi olmasi

disinda nasil agiklayabilir???®

25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla aralarin-
da hicbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan evrimlestigi

teorisi paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiyiik utana olacaktir.?26

John H. Ostrom (Yale Universitesi, Jeoloji Kiirsiisii profesorii):

Zdenek Burian, kuglardaki u¢usun evriminde Archaeopteryx 6ncesi basa-
magin ki genel olarak Pro-avis (ugus oncesi) olarak adlandirilir, yeniden
diizenlenmesini yapmustir. Herhangi bir Pro-avis'e ait hicbir fosil kanit1

yoktur.??’
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Yale Universitesinden John H. Ostrom ucan
kuslarin atalarinin aranmasi icin bugtin artik
Archaeopteryx'den daha onceki devirlere ba-
kilmasi gerektiginin oldukca agik oldugunu

ifade etmistir.
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Aktif olarak ornekler tizerinde ¢alisan

228

Science dergisi:

John Ostrom

"Higbir dinozorun ayrilmis bir ayak bas-
parmag: yoktur, fakat biitiin kuslarin var-
dir, bu onlarin konmalar1 gereken ayaklaridir” diye ekledi. Biitiin dino-
zorlar testere dislidir, sivri az1 disleri vardir. Confuciusornis'in disi yok-
tur. Archaeopteryx'in disleri olmasina ragmen testere bi¢ciminde degil, ¢i-
vi benzeri bir sekilde altta siklasmaktadir. Biitiin dinozorlarin kafatasla-
rinin arkasinda iki genis agilim vardir. Kuslarin ise yoktur. En ince deta-

yina kadar aralarinda higbir baglant: yoktur.2%

Carl O. Dunbar (Unlii paleontolog):

Tiiylerinden dolay1 bu yaratik (Archaeopteryx) tam bir kus 6zelligi goste-

riyordu.?®

Larry Martin:

Kansas Universitesi'nde arkaik (eski) kuslar iizerinde uzman olan Larry
Martin de kuslarin dinozorlarla ayni soydan geldigi teorisine kars1 ¢ik-
maktadir. Dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin ay-
n1 kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kal-

kip konusmak zorunda olusumda utaniyor olacaktim.??!

N. Hotton:

Protoavis gelismis bir lades kemigine, (kuslarda u¢maya yardime olan)
goglis kemigine, ici bos (boylece hafif) kemiklere ve uzun kanat kemik-
lerine sahiptir... Kulaklar1 bu kuslarin ses ¢ikararak haberlestiklerini

gostermigtir. Cogu dinozor ise sessizdir.?*2
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Richard L. Deem (Amerikal1 biyolog):

Son calismalarin sonuglar1 gostermektedir ki, Theropod dinozorlarin elle-
ri (6n kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve ti¢lincli hanelerden tliremis-
tir. Ama kuslarin kanatlari, ikinci, tiglincti ve dordiincti hanelerden tii-
rer... 'Kuslar dinozordur' teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. The-
ropodlarin 6n ayaklar1 Archaopteryx'e kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kii-
ciiktiir. Bu canlilarm agir viicutlar: da distiniildiigiinde, bir tiir "6n-ka-
nat" (proto-wing) gelistirmeleri olas1 goziikmemektedir. Theropod dino-
zorlarin ¢ok biiyiik boltimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemi-
ginden yoksundur ve Archaopteryx'te hi¢bir benzeri bulunmayan bazi
bilek parcalarina sahiptir. Biitlin Theropodlarda V1 sinirleri diger bazi si-
nirlerle birlikte kafatasini yandan, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini 6n
taraftan kendilerine ait bir delikten gecerek terk ederler. Bir baska sorun
ise, Theropodlarin ¢ok biiytik kisminin Archaopteryx'ten daha sonra orta-

ya ¢ikmus olmalaridir.?®®

Evrimciler Sineklerin Kokenini
Aciklayamadiklarini da itiraf Ederler

Evrimciler, dinozorlarin kuslara dontistiigiinii iddia ederken, sinek
avlamak i¢in 6n ayaklarin birbirine ¢irpan bazi dinozorlarin "kanatlanip
havalandiklarin1" 6ne siirerler. Hicbir bilimsel dayanagi olmayan, sadece
hayal giiciiniin {irtinii olan bu teori, ayn1 zamanda ¢ok basit bir mantik ce-
liskisi de icermektedir. Ciinkii evrimcilerin burada ugusun kokenini agik-
lamak icin gosterdigi 6rnek, yani sinek, zaten miitkemmel bir u¢ma yete-
negine sahiptir.

Insan saniyede 10 kere bile kolunu agip kapayamazken, bazi sinekler
saniyede ortalama 1000 kez kanat ¢irpma yetenegine sahiplerdir. Ustelik
her iki kanadini es zamanli olarak (ayn1 anda) ¢irparlar. Eger kanatlarin
titresimi arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecek-
tir, ama higbir zaman bdyle bir uyumsuzluk olmaz.

Evrimciler ise, sinegin bu miikemmel ugus yeteneginin nasil ortaya
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Evrimin hayali se-
naryolarindan bir
ornek: Sinek ya-
kalamaya calisir-
ken aniden kanat-
lanan dinozorlar.

ciktigini aciklamalar1 gerekirken, sinegi, cok daha hantal bir varligin, ya-
ni stirlingenin ucusunun nedeni olarak gosteren hayali senaryolar tret-

mektedirler.

Sinekteki iistiin 6zellikleri ve bu konudaki a¢gmazlarini evrimci
Wootton Robin (ingiliz biyolog) soyle itiraf eder:

Sinek kanatlarinin isleyisini 6grendikce, sahip olduklar: tasarimin ne
denli hassas ve kusursuz oldugunu daha iyi anliyoruz... Son derece
elastik ozelliklere sahip parcalar, havanin en iyi bicimde kullanilabilme-
si icin, farkli kuvvetler karsisinda gerekli esnekligi gosterecek bicimde
hassasiyetle biraraya getirilmislerdir. Sinek kanatlariyla dl¢iisebilecek
teknolojik bir yap1 yok gibidir.?*

Pierre Paul Grassé (Fransiz zoolog):

Boceklerin kokeni konusunda tam bir karanlik i¢indeyiz.?*®
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EVRIM TEORISININ MEMELILERIN
KOKENINI ACIKLAYAMAMASIYLA
ILGILI ITIRAFLARI

vrimci senaryoya gore stirtingenler kuslarmn oldugu gibi me-

melilerin de atasidirlar. Oysa viicutlar: pullarla kapli, soguk

kanli ve yumurtlayarak ¢ogalan siiriingenler ile, viicutlar tiiy-

li, sicakkanli ve dogurarak ¢ogalan memeliler arasinda ¢ok
biiytik yapisal farkliliklar vardir.

Siirtingenlerin memeliye dontistiiklerine dair hicbir biyolojik, fizyo-
lojik agiklama getirilemedigi gibi, evrimcilerin elinde bu gecisi gosteren
tek bir ara gecis canlisinin fosili bile yoktur. Bunun da 6tesinde boyle bir
gegisi bir insanin hayalinde bile canlandirmasi imkansizdir. Bunu ilk iti-

raf eden de yine teorinin kurucusu Charles Darwin'dir.

Charles Darwin:

Herhangi bir siiriingenin memeliye dontismesini kafamda canlandira-

miyorum.>*

Roger Lewin:

[k memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir.?’

George Gaylord Simpson (20. yiizyilin en biiyiik evrim otoritele-
rinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucularindan):

Diinya tizerindeki yasamin en kafa karistirict olay1, Mesozoik Cagi'min,

yani siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. San-

ki biitiin basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki siirtingenler tara-

findan tistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeni-
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den agildiginda ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldig: ve stiriin-
genlerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir baslamistir. Ortaya ¢ikan

memelilerin bir 6nceki devre ait izleri ise yoktur.>*

Bu, memelilerin 32 ayr1 takiminin hepsi icin gegerlidir... Her takimin bi-
linen en eski ve en ilkel iiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine
zaten sahiptir ve hi¢bir durumda bir takimdan digerine dogru ilerleyen
devamli bir gelisim bilinmemektedir. Cogu 6rnekte farklilik o kadar kes-
kin ve bosluk o kadar biiyiiktiir ki, takimlarm kokeni spekiilatif ve son

derece tartismalidir...

Ara formlarm bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve
paleontologlarin uzun zamandir fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir
olgudur. Bu olgu, omurgali ya da omurgasiz neredeyse tiim hayvan si-
niflar1 ve tiim takimlar icin gecerlidir. Agikcas1 ayni olgu, bitkilerin fark-

I1 kategorileri igin de s6z konusudur.?*

Eric Lombard (Evrimci zoolog):

Memeliler sinif1 i¢inde evrimsel akrabalik iligkileri (filogenetik baglar)

kurmak igin bilgi arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaklardir.4

Tom S. Kemp (Oxford Universitesi'nde zoolojik kolleksiyonlar uz-

mani):

Memeli benzeri siiriingenlerin her tiiriintin fosil kayitlarinda birden or-
taya ¢ikmis oldugu goriilmektedir ve bu tiirlerin baska herhangi bir tii-
riin atas1 olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bir siire sonra da bu tiirlerin kendi-
lerinden sonra gelen bir tiir oldugunu gostermeden ortadan kayboldu-

gu goriilmektedir.?!

Evrimcilerin biiyiik cogunlugu memelilerin kokeni konusunda hic-

bir agiklama getiremezken, bazi evrimciler de bu konuda biraz daha iddi-

al1 davranmis ve son derece komik ve akil dis1 hikayeler ortaya atmuslar-

dir. Stirtingen-memeli evrimi ile ilgili bu hikayelerin biri, bir evrimci kay-

nakta soyle anlatilir:

Soguk bolgelerde yasayan baz: stirtingenler, viicutlarini 1sitacak bir yon-

tem gelistirdiler... Pullar1 giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tiiy-
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Siriingenler ve memeliler arasindaki en bliyiik farkli-
lardan biri, striingenlerin viicutlarini kaplayan pullar
ve kuslarin tiiyleridir. Bu iki yap1 her yénden birbirin-
den farklidir. Pullar, tiyler gibi derinin altina uzanmaz,
sadece canlinin dis yiizeyinde sert bir tabaka olustu-
rurlar. Genetik, biyokimyasal ve anatomik yonlerden
kus tlyleriyle hicbir benzerlikleri yoktur. Pullar ile tiy-
ler arasindaki blyiik farklilk, siiriingen-kus evrimi se-
naryosunu bir kez daha temelsiz birakmaktadir.

lere evrimlesti. Bu arada ger-
¢eklesen bir diger adaptasyon
ise terlemenin gelismesi oldu;
bu, canliya gerektiginde su-
yun buharlagmasi sayesinde
viicudunu sogutma imkani
veriyordu. Bu arada beklen-
medik bir bi¢cimde, baz1 yavru-
lar beslenmek i¢in annelerinin
viicudunda olusan teri yala-
maya basladilar. Bazi ter bez-
leri bu nedenle giderek daha
zengin bir salgi salgilamaya
basladilar ve bu salg1 sonunda
siit haline doniistii. Bu sayede
bu ilk memelilerin yavrular:
hayata daha iyi bir baslangic¢
yaptilar.?#?

Bu iistte anlatilan masal
bilime tamamen aykir1 bir
hayal giicii zorlamasindan
baska bir sey degildir. Ciinkii
ustte anlatilanlarin ne ger-
ceklestigine dair bir delil var-
dir, ne de boyle bir seyin ger-
¢eklesmesi miimkiindiir. Bir

canlinin, annesinin viicudun-

daki teri "yalayarak" ortaya siit gibi son derece iyi hesaplanmuis, besleyici

degeri ¢ok iyi ayarlanmuis bir besini ortaya ¢ikarmasi, ancak Ortagag bilim

anlayisi iginde yeri olabilecek bir safsatadir. Evrimci kaynaklarda sik sik

yer alan bu ve benzeri hikayeler, evrim teorisinin bilimden ne denli uzak

bir teori oldugunun gostergesidirler.
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AT SERILERININ GECERSIZLIGI
ILE ILGILI ITIRAFLARI

akin bir zamana kadar, evrim teorisine kanit olarak gosterilen
fosil siralamalarinin en basinda, atin sozde evrimine ait oldu-
gu oOne siiriilen hayali bir siralama gelmekteydi. Oysa bugiin
pek ¢ok evrimci, atin evrimi senaryosunun iflas ettigini agikca kabul eder.

Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo, Hin-
distan, Gliney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik zamanlar-
da yasamus, farkl tiir canlilara ait fosillerin, evrimcilerin hayal giicleri
dogrultusunda kiigiikten biiytige dogru dizilmesiyle olusturulan diizme-
ce semalarla ortaya atilmistir. Degisik arastirmacilarin one siirdiikleri
20'den fazla degisik atin evrimi semas1 vardir. Hepsi de birbirinden fark-
I1 olan bu soy agaclar1 hakkinda evrimciler arasinda da goriis birligi yok-
tur. Bu siralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon yil 6nceki Eosen dev-
rinde yasamis Eohippus (Hyracotherium) adli kopek benzeri bir canlinin
atin ilk atas1 olduguna inanilmasidir. Oysa atin milyonlarca yil 6nce yok
olmus atas1 olarak sunulan Eohippus, halen Afrika'da yasayan ve atla hig-
bir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax isimli hayvanin aynsidir.

Atin evrimi iddiasiin tutarsizligl, her gecen giin ortaya ¢ikan yeni
fosil bulgulariyla daha agik olarak anlasilmaktadir. Eohippus ile ayni kat-
manda, giinlimiizde yasayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus
Occidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu, giiniimiiz atlar1
ile onun s6zde atasinin ayn1 zamanda yasadigini gostermektedir ki, atin

evrimi diye bir siirecin hi¢bir zaman yasanmadiginin da en agik kanitidir.
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Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katil-
dig1, dort giin siiren ve kademeli evrim teorisinin sorunlarinin ele alindi-
&1 bir toplantida s6z alan evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi senaryo-
sunun fosil kayitlarinda hi¢bir dayanagi olmadigini ve atin kademeli ev-

rimlesmesi gibi bir siirecin hi¢ yasanmadigini soyle anlatmistir:

Diinya tizerinde farkh buytikliiklerde at cinsleri yasar. Evrimcilerin hayali senaryolarindan
biri olan "Atin evrimi" semasi, bu farkh cinslere ve bazi diger memelilere ait fosillerin art
arda siralanmasindan bagka bir sey degildir.




96

EVRIMCILERIN ITIRAFLARI

Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamus dort tirnakls, tilki biiyiikliigtindeki
canlilardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakli atina bir dizi kademeli de-
gisim oldugunu One siiren iinlii atin evrimi 6rneginin gegersiz oldugu
uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her tiirtin fosil-
leri biitlintiyle farkli olarak ortaya ¢ikmakta, degismeden kalmakta, son-

ra da soyu tiikkenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir.?*3

Diger bazi tinlii evrimciler de bu gercegi kabul eden 6nemli itiraflar-

da bulunmuslardir:

Gordon R. Taylor:

Ama Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlarin, biiyiik
evrimsel degisiklikleri gosterecek olan akrabalik iligkilerini ve canli sira-
lamalarimi ortaya koyamamalaridir... At serisi genellikle bu konuda ¢o-
ziime kavusturulmus olan yegane drnek gibi gosterilir. Ama gercek
sudur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan siralama ¢ok tutarsizdir.
Bu siralamanin, giderek artan bir viicut biliyiikligiini gosterdigi iddia
edilir, ama aslinda siralamanin ileriki asamalarina konan canlilarin bazi-
lar1 (siralamanin en basinda yer alan) Eohippus'tan daha biiyiik degil,
daha kiigtikttirler. Farkli kaynaklardan gelen tiirlerin biraraya getirilip
ikna edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada art arda dizilmeleri
miimkiindiir, ama tarihte gercekten bu siralama iginde birbirlerine izle-

diklerini gosteren higbir kanit yoktur.?**

Dr. Niles Eldredge (Amerikan Doga Tarihi Miizesi paleontologla-

rindan):

Hayatin dogas1 hakkinda her biri birbirinden hayali bir siirii kotii hika-
ye vardir. Bunun en iyi 6rnegi ise, belki elli y1l 6nce hazirlanmis olan ve
hala (Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nde) alt katta duran atin evrimi ser-
gisidir. Atin evrimi, birbirini izleyen ytizlerce bilimsel kaynak tarafindan
biiytiik bir gergek gibi sunulmustur. Ancak simdi, bu tip iddialar1 ortaya
atan kigilerin yaptiklari tahminlerin, yalnizca spekiilasyon olduklarimi

dustiniiyorum.?%
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Prof. N. Heribert Nilsson (Unlii evrimci botanikci):

Atin soy agaci sadece okuma kitaplarindayken giizel ve renklidir. Oysa

bu soy agacinin yapimi, esit olmayan boliimlerin biraraya konarak ya-

pilmis olmasi nedeniyle oldukga sunidir.

Stephen Jay Gould:

Prothero ve Shubin soyle yorumlar-
lar: Bu, genis bir alanda efsane hali-
ne gelen at serisi hikayesine terstir.
Buna gore at asama asama evrim-
lesmis bir tiirdiir. Halbuki atlarin
tarihi incelendiginde son halleriyle
milyonlarca yildan beri mevcut ol-
duklar: goriiliir. Aslinda at serisi

tiirler aras1 evrimsel gecis icin

246

onemli bir sorun teskil etmekte- Stephen Jay Gould

dir. 247

G. G. Simpson:

Okullarda, ders kitaplarinda ve miizelerdeki at serileri resimleri olduk-

\

Prof. Dr. Ali Demirsoy

¢a basite indirgenmistir ve yaniltici-
dir. Atin evriminin ¢ok diizgiin go-
rinmesine neden olmustur. Ancak
gercekte teoriyle ilgili onemli prob-
lemler ve evrimcilerin arasinda bile

anlagmazliklar vardir.>#

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Higbir yerde bes parmakli atadan 6n
ayaginda dort arka ayaginda ti¢ par-
mak bulunan Hyracotherium (Eohip-
pus)'a gegisi gosteren ara formlar bu-

lunamamigtir.24’
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INSANIN ATASI iLE ILGILI ITIRAFLARI

vrim teorisinin iddiasina gore insanlar ve giinlimiiz maymun-

lar1 ortak atalara sahiptirler. Bu ilkel yaratiklar zamanla evrim-

leserek bir kismi giinlimiiz maymunlarini, evrimin diger bir
kolunu izleyen bir baska grup da giiniimiiz insanlarini olusturmustur.

Maymunlarla insanlarin sozde ilk ortak atalaria evrimciler, "Giiney
Afrika Maymunu" anlamina gelen Australopithecus ismini verirler. Ger-
cekte soyu tiikenmis eski bir maymun tiiriinden bagka birsey olmayan
Australopithecuslar'in gesitli tiirleri bulunur. Bunlarin bazilari iri yapili, ba-
zilar1 daha kiigiik, daha narin yapili canlilardir.

Insan evriminin bir sonraki safhasin1 da evrimciler, "homo" yani in-
san olarak siniflandirirlar. Iddiaya gore homo serisindeki canlilar, Austra-
lopithecuslar'dan daha gelismis, giiniimiiz insanindan ¢ok fazla farki ol-
mayan canlilardir. Bu tiiriin evriminin en son asamasinda ise, homo sapi-
ens sapiens, yani giiniimiiz insaninin olustugu one surtliir.

Isin asli ise séyledir: Evrimcilerin ortaya attiklar1 bu hayali senaryo-
da Australopithecus ismini verdikleri canlilar soylar1 titkenmis gercek
maymunlar, homo serisindeki canlilar ise eski tarihlerde yasamis bugiin
ise nesli tiikenmis irklara mensup insanlardir. Evrimciler bir "insan evri-
mi" semas1 olusturabilmek igin ¢esitli maymun ve insan fosillerini biiyiik-
liikklerine gore art arda dizmislerdir. Oysa bilimsel gercekler, bu fosillerin
kesinlikle bir evrim stirecini ispatlamadigini ve insanin atalar1 olarak gos-

terilen bu canlilarin bir kisminin gercek maymun, bir kisminin da gergek



Harun Yahya (Adnan Oktar) 99

insan olduklarini gostermistir. (Konuyla ilgili daha detayl bilgi i¢in baki-
niz: Evrim Aldatmacasi, Harun Yahya)

Ancak evrimciler bir kez ortaya boyle biiytik bir iddia atmuglardir ve
kendilerince bunu ispatlamak zorundadirlar. Bu yiizden de cesitli sahte-
karliklara bagvurarak kendilerine s6zde deliller olusturmaya calisirlar.

Evrim teorisine delil arayanlarin en ¢ok basvurduklar: kaynak fosil
kayitlaridir. Dikkatli ve tarafsiz olarak incelendiginde bu fosil kayitlari-
nin, evrimcilerin iddialarinin aksine evrim teorisini destekledikleri degil,
cuiriittiikleri gortliir. Ancak fosillerin genel olarak evrimciler tarafindan
carpitilarak yorumlanmalar1 ve kamuoyuna da tarafl bir sekilde yansitil-
malar1 sebebiyle bir¢ok kisi fosil kayitlarinin gercekte evrim teorisini des-
tekledigini diisiinmektedir.

Fosil kayitlarindaki bazi bulgularin her tiirlii yoruma agik olmasi ev-
rimcilerin en ¢ok islerine gelen noktadir. Bulunan fosiller cogu zaman
saglikli bir teshiste bulunabilmek igin yetersizdir. Bunlar eksik ve dagil-
mis kemik parcalarindan olusur. Bu sebeple, eldeki verileri ¢arpitmak ve
bunlari istenilen dogrultuda malzeme yapmak ¢ok kolaydir. Nitekim ev-
rimciler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksi-
yonlar (¢izim ya da maketler) tamamen hayale dayal olarak evrim iddi-
alarin1 dogrulayacak bicimde yapilir. Insanlar gorsel yoldan daha kolay
etkilendikleri i¢in amag onlari, hayal giictliyle rekonstriiksiyonu yapilmis
yaratiklarin gegmiste gergekten yasadigina inandirabilmektir.

Evrimci arastirmacilar, cogu kez yalnizca bir dis veya bir ¢ene kemi-
gi parcasi ya da ufak bir kol kemiginden yola ¢ikarak insan benzeri haya-
li yaratiklar ¢izer ve bunu sansasyonel bir bigimde insan evriminin bir
halkas1 olarak kamuoyuna sunarlar. Bu ¢izimler ¢ogu insanin zihninde
var olan "ilkel insan" imajinin olusmasinda biiytik rol oynamustur.

Evrimin, sahtekarliga ve yanli yoruma en acik olan bu konusunda

evrimciler yine sik sik itiraflarda bulunmak zorunda kalmislardir.
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Charles Darwin:

Bana 'insan' konusuna girip girmeyecegimi soruyorsun. Sanirim bu ko-
nudan tamamuyla uzak duracagim... Benim yirmi yildir tizerinde ¢alis-
tigim bu yapat ise higbir seyi ¢oztimlemeyi veya cevaplamay1 basarama-

yacak.?0

Ama insanin evrimi konusunda akil almaz derecede hayal kirikligina

ugradim.?!

Richard Leakey - Roger Lewin (Uzun uzun insanin evrimi ile ilgi-
li varsayimlarda bulunduktan sonra):

Bunlar muhtemel, ancak agikcas: dogruyu bilmiyoruz. O zaman biitiin

bunlar bosuna bir zihin jimnastigi mi diye itirazda bulunabilirsiniz.

Bir noktaya kadar oyle. 2

Richard Leakey (evrimci paleoantropolog):

David Pilbeam hosnutsuzlukla sdyle der: "Farkli bir bilim dalindan zeki
bir bilim adamini getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gosterse-
niz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek igin yeterli dayanak
yok' diyecektir." Ne David ne de insanin atasin1 arastiran digerleri elbet-
te ki bu tavsiyeye uymayacaklardir, ancak hepimiz bu kadar yetersiz
delille sonug ¢ikarmanin ne kadar tehlikeli oldugunun tamamen far-

kinday1z.>
Richard Leakey - Roger Lewin:

Hominidler de (maymun ve insan arasinda var olduklar: varsayilan) bir
parca bacak kemigi, kalca veya diz kemigi, vs.'den yola ¢ikilarak olustu-

rulmustu.?>

Atalarimizin dort ayak tizerinde hareket biciminden iki ayak iizerinde
dik yiiriiylise gegtigini biliyoruz. Bunun 6nemli avantajlar sagladig: da
kusku gotiirmez bir gergek... Ancak bu gelismenin baslangicta "neden"
gerceklestigi bir sir. Ciinkii avantajlarin cogu, ancak dik yiiriime yetene-

gi cok iyi gelistiginde ortaya ¢ikiyor.2>
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Evrimci bilim adamlari genellikle ellerindeki birka¢c kemik parcasina dayanarak cikarim yaparlar.
(Soldan ikinci Richard Leakey, en sagdaki Donald Johanson)

Richard Leakey - Roger Lewin:

Ne yazik ki, insanin evrimi yolu bize ¢ok az ve zayif ipuglar1 veriyor:
Tastan aletler, kafatas1 parcalari, bir bacak kemigi parcasi, yarim bir ce-
ne kemigi, nadiren biitiin bir kafatas: ve tabii ¢ok sayida dis... Bir za-
manlar atalarimizin yasadigi, simdi derinlerde gomiilii tortullarda bula-
bildiklerimiz iste bunlar... Eger birileri, 6rnegin bes ila bir milyon yil 6n-
ce yasamis atalarimizin simdiye kadar bulunan biitiin fosil kalintilarini
bir odaya toplamaya girisseydi, hepsini sergilemek i¢in sadece birkag
biiyiik masa yeterdi. Bundan da koétiist, 15 ila 6 milyon yil 6nce yasamis
hominidlere ait fosil buluntularini yerlestirmek i¢in, ¢ok da biiyiik olma-

yan bir ayakkabi kutusu yeterli olacaktir.?

Christopher Wills (California Universitesi'nde Biyoloji Profesorii):

Kendi atalarmmiz konusunda harcadi§imiz tiim ¢abalara karsin, kayitlar-

da halen daha biiyiik bosluklar var. Bir milyon yil kadar geriye baktig:-
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mizda ise, birbiriyle yarisan bu yaratiklar igerisinde hangisinin bizim

atalarimiz oldugunu —eger varsa— kestirebilmek zor.?’

F. Clark Howell (Tarihin en biiyiik bilim sahtekarliginin konusu
olan Piltdown Adami hakkinda):

1953 yilinda kesfedilen Piltdown Adami, insan kafatast ve maymun cene-
sinden olusan bir yaratiktan baska birsey degildi. Bu bilerek tezgahla-
nan bir aldatmacaydi. Ne ¢enenin maymuna ait oldugunu, ne de kafata-
sinin insana ait oldugunu kabul etmediler. Bunun yerine, bu parcalarin
maymun ve insan arasindaki doneme ait bulgular oldugunu agikladilar.
500.000 yil oncesine ait oldugunu soyleyerek, buna bir isim koydular
(Eoanthropus Dawsoni veya Dawn adami) ve bu konu tizerine yaklasik 500
adet kitap yazdilar. Paleontologlar bu bulusla elli bes y1l boyunca bos

yere oyalanip durdular.%

Wray Herbert:
John Hopkins Universitesinden Antropolog Alan Walker'a gore birta-

kim kemiklerin insanlarin kalintilar1 olarak yanlis yorumlanmas ile ilgi-
li bliyiik bir gelenek vardir. Walker, "ge¢miste yetenekli bazi antropolog-
lar biiytik bir hata yaparak bir tiir timsah femur kemigini ve ii¢ tirnak-
I1 bir at tirnagini insanlarin atasindan kalintilar olarak yorumlamislar"

demektedir.???

Boyce Rensberger:

Insanin en eski atasi olarak tanimlanan komple bir iskelet Kenya'da bu-
lundu. Kemikler 1.6 milyon yil 6nce 6lmiis 12 yasinda uzun boylu homo
erectus tlriinden erkek bir cocuga ait. Bu yeni buluntu ile eski insanla-
rin viicut yapisi ile giiniimiiz insaninin arasinda herhangi bir farkin
olmadig: ortaya ¢ikti... Hatta iskelet gliniimiiziin 12 yasindaki ¢ocukla-

rina oranla daha uzun.260

Jerald M. Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman:

Ancak evrimsel soylarin tanimlanmasi i¢in anatomi ve fosil kayitlar: hig
de giivenilir degildir. Ancak yine de paleontologlar bundan oteye gitme-

mekte kararlilar... Bilim adamlarinin iizerinde ittifak ettikleri tek bir
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soyagaci bulunmamaktadir. Aksine neredeyse yasayan ve nesli tiiken-
mis hominidlerin tiimiine ait olas1 kombinasyonlar ve permiitasyonlar

biri veya digeri tarafindan inkar edilmistir.®!

Robert D. Martin (Evrimci paleontolog):

Asagida sayilan tiim diger tiirlere iliskin bilinen saglam fosil kalintilari-
nin var oldugu fikrinden yola ¢iksak bile (bu durum genel olarak mev-
cut primat fosil kayitlar1 genel olarak goz oniine alindiginda oldukga sa-
sirtic1 bir durum olacaktir) insan evrimine delil olarak kullanilabilecek
kusku verici benzerlikler uyandiran birka¢ kirintinin 6tesinde bundan
3.8 milyon y1l 6nceki doneme denk gelebilecek gercek bir fosil delili bu-

lamay1z.26?

David Pilbeam (Unlii paleontolog):

Benim tereddiitlerim sadece bu kitab: (Richard Leakey'in Kokler isimli
kitab1) degil, paleoantropolojinin biitiin ilgi alanini ve metodlarini kap-
styor. Yaymlanan kitaplar sunu sdylemeye cekiniyorlar ki, ben de dahil
olmak tizere kusaklar boyu insan evrimini arastiran kisiler karanlik
icinde c¢irpiniyorlar. Elimizde
olan bilgiler, teorilerimizi sekil-
lendirmek i¢in son derece giive-

nilmez ve yetersiz.263

Insan evrimi hakkinda diisiin-
diikce, bir bilim adami olarak de-
gistigimi hissettim. I¢imizde yer-

lesmis bulunan 6n kabullerin far-

kindayim ve bunlar1 zihnimden

kazimak icin gercekten caba gos- David Pilbeam
teriyorum... Gegmiste teorileri-
miz, elde olan gercek bilgimizden ¢ok bizim o anki ideolojimizi yansiti-

yordu...24

Roger Lewin (Unlii evrimci yazar):

Fiziksel alanda insanin evrimiyle ilgili herhangi bir teori nasil olup da,
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glclii ceneler ve kopeklerde oldugu gibi uzun hanger dislerle donatilmus,
dort bacag: tizerinde kosabilen maymun benzeri atanin, dogal savunma
anlaminda glicsiiz olan yavas, iki ayag: lizerinde yiiriiyebilen bir hayva-
na doniistiigiinii agiklamalidir. Buna ek olarak Huxley'in ifade ettigi gibi
bizim "bir dagin lizerinde yiikselmemizi" saglayan akil, konusma, ahlak;

iste bu, evrim teorisine tam anlamiyla bir meydan okumadir.2%®

Robert B. Eckhardt (Pennsylvania State Universitesi, Antropoloji
Profesorii):

Insan1 sagkina ¢eviren Hominoidler serisinin arasinda, insanin hominid
(insanimsi) atas1 oldugunu gosteren morfolojiye sahip bir fosil var mi-

dir? Eger genetik varyasyon igin icine katilirsa, cevap 'hayir' olacaktir.2%

Tim White (California Universitesi paleoantropologlarindan):

"Belki de bilimin hi¢bir alan1 insanin kékenini bulma ¢abalarindan daha
fazla tartismali degildir. Seckin paleontologlar insan soyagacinin en
temel hatlar1 tizerinde bile anlasmazlik i¢indeler. [S6zde] Yeni dallar
biiyiik patirt1 ile olusturulur, ancak yeni fosil bulgular1 karsisinda

gecerliligini kaybedip yok olurlar. 27

Dr. Lyall Watson:

Soy agacimizi olusturan fosiller o kadar yetersiz ki hala fosil 6rneklerden
daha ¢ok bilim adamu var. Bir gercgek var ki o da insan evrimi igin fiziksel
kanitlarin tamami bos yer kalacak sekilde, tek bir tabutun icine yerlesti-
rilebiliyor. Ornegin modern maymunlar higbir yerden tiirememislerdir.
Higbir ge¢misleri yok, hicbir fosil kayitlar1 yok. Ve dik, ¢iplak, alet kulla-
nabilen, biiytik beyinli varliklar olan modern insanlarin gercek kokeni,

diiriist olmak gerekirse bununla ayn1 derecede gizemli bir olay.?%

William R. Fix:

Insanogluna ait fosiller hala o kadar seyrektir ki, pozitif beyanlarda israr
edenler tehlikeli bir zandan digerine atlamaktan ve yeni dramatik bir
kesifin yapilip kendilerini tamamen aptal durumuna diisiirmemesini

ummaktan baska birsey yapamazlar... Ama acikca bugiin bundan ders
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almak istemeyenler var. Gordiigiimiiz gibi etrafta, insanoglunun koke-
ni hakkinda kiistah¢a konusarak hicbir siiphe olmadigini sdyleyen

bir siirii bilim adami var: Bir de delilleri olsaydi...%

Dr. Tim White (Evrim Antropolojisti):

Insanims1 bir canlinin kop-
riictik kemigi oldugu diisii-
niilen 5 milyon yillik bir ke-
mik pargasinin, aslinda bir
yunusun kaburga kemiginin
bir parcas1 oldugu anlasild1.
Bircok antropologun sorunu
¢ok fazla (hominid) kemigi
bulmak istemeleri. Boylece
bulduklar1 ufak bir kemik

pargasinin hemen 'hominid En sagda Tim White
kemigi oldugunu soyliiyor-

lar 270

Holly Smith (Amerikal1 antropolog) 1994 yilinda yaptig1 detayl
analizlerde insanin hayali soyagacinda yer alan canlilarin gercekte ya
maymun ya da insan olduklarini ortaya ¢ikardi. Smith, Australopithe-
cus, Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis tiirlerinin
disleri iizerinde yaptig1 analizler hakkinda soyle diyordu:

Dislerin gelisimi ve yapis1 kriterine dayanarak yapti§imiz analizler,

Australopithecines ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla ay-

n1 kategoride olduklarini, ancak Homo erectus ve Neandertal tiirlerinin mo-

dern insanlarla ayn yapiya sahip oldugunu gostermektedir.?”!

Stephen Jay Gould (Harvard Universitesi paleontologlarindan):
Eger birbiri ile paralel bir bigimde yasayan ti¢ farkli hominid (insanim-
s1) ¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki, bunla-

rin biri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle kargilastirildi-
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ginda evrimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler.?”?

Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis :

... biz insanlar fosil kayitlarinda aniden beliriyoruz.?”

Niles Eldredge ve Ian Tattersall:

Canlilarin evrimsel tarihlerinin bir kesif meselesi oldugu diistincesi, bir
efsanedir. Eger dyle olsaydi, ne kadar ¢cok hominid fosili bulursak, insa-
nin evrimi hikayesinin de o kadar agik hale gelmesi gerekirdi. Oysa eger

bir sey olduysa, bunun tam tersi olmustur.?’4

Henry Gee (Nature dergisinin en 6nemli bilim yazari):

Ata-torun iligkilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin
sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin 6n yargilarina go-
re sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarimn bir akrabalik zinciri-
ni yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, ama
gece yaris1 masallartyla ayni degeri tagiyan bir iddiadir eglendirici ve

hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir.?”>

John Durant (Oxford Universitesi tarihgisi; Ingiliz Bilim ilerleme

Dernegi'nin (British Association for the Advancement of Science)

1980'lerdeki bir toplantisindan):

Acaba, aynen "ilkel" efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini
yaratanlarin deger sistemlerini, onlarin kendileri ve toplumlar1 hakkin-

daki inaniglarini gegmisge yansitarak, giiglendiriyor olabilir mi?" 276

Insan evrimine dair diisiincelerin, gerek bilim-6ncesi gerekse bilimsel
toplumlarda benzer islevler iistlenip tistlenmedigi kuskusuz sorulmaya
deger bir konudur... Yakindan incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir ki, her
defasinda, insanin kokeni hakkindaki fikirler, ge¢mis kadar bugiinii de
yansitmaktadir, ge¢misteki atalarimizin deneyimleri kadar kendi dene-
yimlerimizi yansitmaktadir... Bilimin bir an 6nce efsanesizlestirilmesine

acilen ihtiyacimiz vardir.?’””
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"Lucy" Hakkindaki Itiraflart
1974 yilinda, Etiyopya'nin Hadar Coli'nde yapilan arastirmalarda, 3

milyon yasinda oldugu tahmin edilen ve %25'inin saglam oldugu belirti-
len bir iskelet bulundu. Ve bu iskelete "Lucy" ismi verildi. Evrimcilerin in-
sanin atasi oldugunu iddia ettikleri bu iskelet, 1.20 metre uzunlugunday-
d1 ve 410 cc.'lik bir kafatas1 hacmiyle gliniimiiz maymunlarinin standart-
larma gore bile oldukgca kiiciik bir beyne sahipti.

Evrimciler Lucy'nin soyu tiitkenmis bir maymundan bagska birsey ol-
madigini bilmelerine ragmen, ona atfettikleri insanin atas: konumunu ko-
rumak i¢in, hayvandaki maymunsu 6zellik-

lerin tamamin goz ard ettiler.

Richard Leakey:

(Louis Leakey) Lucynin kafatasinin bii-
yiik bir boliimiiniin hayal giiciiyle ta-
mamlandigini ekledi, bu sebeple onun
hangi tiire ait oldugu hakkinda kesin bir

sonug ¢izmek imkansizlagiyor.2’8

Albert W. Mehlert (Evrimci ve pale-
oantropoloji arastirmacisi) :
... Yukarida verilen kanit, Lucy'nin pig-
me bir sempanzeden baska bir sey ol-
madigin1 ve ayn sekilde ytridigint
(bazi durumlarda beceriksizce dik duru-
yor, ama ¢ogunlukla dort ayak tstiinde
duruyor) gosteriyor. Maymundan insana
oldugu iddia edilen doniistim i¢in kanit-

lar kesinlikle inandiric1 degil.?”

Lucy'nin kemikleri
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Neandertaller Hakkindaki Itiraflar:

Neandertaller bundan 100 bin y1l 6nce Avrupa'da aniden ortaya ¢ik-
mis ve yaklasik 35 bin yil 6nce de yine hizli ve sessiz bir bigcimde yok ol-
mus -ya da diger irklarla karisarak asimile olmus- bir insan irkidir. Bu in-
sanlarin, giinlimiiz insanindan tek farklari, iskeletlerinin biraz daha giig-
lii ve kafatas1 ortalamalarinin biraz daha yiiksek olmasidir.

Neandertaller bir insan 1rkidir ve bugtin artik bu gercek hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Evrimciler bu insanlar: "ilkel bir tiir" ola-
rak gostermek icin ¢ok ¢abalamislar, ama biitiin bulgular Neandertal insa-
ninin bugiin sokakta ytirtiyen herhangi bir "yapili" insandan daha farkl
olmadigini gostermistir.

Bu nedenle gilintimiizde birgok arastirmaci, Neandertal insanin gii-
niimiiz insaninin bir alt tiirii olarak tanimlayarak Homo sapiens neanderta-
lensis demektedir. Bulgular, Neandertallerin oliilerini gomdiiklerini, cesitli
miizik aletleri yaptiklarini ve ayn1 donemde yasamis Homo sapiens sapiens-
lerle (insan) beraber, gelismis bir kiilttirii paylastiklarini agik¢a goster-
mektedir. Kisacas1 Neandertaller, sadece zamanla ortadan kaybolmus "iri

cusseli" bir insan 1rkadir.

Charles Darwin:

Yine de ¢ok eski bazi kafataslarinin,
ornegin Neandertal insaninkinin, iyi
gelismis ve yetenekli oldugu kabul

edilmelidir.289

C. Loring Brace (Evrimci antropo-
log):

Neandertallerin kisa ve dar kafataslar,

biiyiik ¢ene kemikleri ve burunlari,

en belirleyici olarak da baglarinin ar-

kasinda topuz seklinde ¢ikintilar1 var-

di. Brace'in Phoenix'te yapilan

Neandertal kafatasi
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Amerikan Antropoloji Dernegi'nin yillik toplantisinda yaptig1 agiklama-
da bir¢ok modern Danimarkali ve Norveclinin benzer 6zellikleri oldu-
gunu ifade etti: "Kesinlikle, gliniimiiziin Avrupal kafataslari, Amerikal
Kizilderili ya da Avustralyali Aborijinlerden daha ¢ok Neandertal kafa-

taslarma benziyorlar" dedi.?!

Erik Trinkaus (Paleoantropolog, New Mexico Universitesi):

Neandertal kalintilar1 ve modern insan kemikleri arasinda yapilan ayrin-
tili karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anatomisinde,
ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti
gibi 6zelliklerinde modern insanlardan asag1 sayilabilecek hicbir sey

yoktur.282

Prevention Dergisi (Evrimci dogrultuda yayin yapan bir dergi):

Dr. Francis Ivanhoe (Londra) yaptig1 calismalarini 8 Agustos 1970 tarih-
li Nature dergisinde yayinlatarak Neandertal bilmecesini ¢6zmiis oldu. Su
an elinde olan antropolojik ve tibbi kanitlara gore Neandertal adami yan-
lis zamanda kuzeye gogme kararmin kurbani. Dr. Ivanhoe'ya gore, Ne-
andertal adami1 UV 1sinlarindan yoksun kald1 ve beslenme yoluyla da ge-
rekli besin maddelerini de temin edemedi ve binlerce yil aktarilan D vi-

tamini eksikliginin neden oldugu rasitizme yakaland.

Neandertal adaminin beyin hacmi bazen modern insaninkinden daha ge-
nistir. Neandertal yetenekli bir alet yapma ustasi, basarili bir avciydi ve
hatta sanat yonii gelismisti. Ama en 6nemlisi, sosyal ve dini biling gibi

kiiltiirel degerleri de geligmigti.?®

Bonnie Blackwell (Evrimci jeolog, City University of New York's
Queens College):

Neandertaller hem davranissal hem de zihinsel kapasite agisindan Homo
sapienslere (insanlara) cok benzemektedirler. Her iki grubun da miizik
gelenekleri tarih 6ncesi donemin ¢ok gerilerine dayanmaktadir. New
York Universitesi arkeologlarindan Randall K. White Neandertallere ait

bir kemik i¢in sdyle demektedir: "Slovenya'da bulunan ve miizik enstrti-
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mani olarak kullanilan bu kemik Avrupa'da sonraki dénemlerde kulla-

nilan kemik enstriimanlara son derece benzemektedir." 284

Sarah Bunney:

Paleoantropologlarin Israil'de yaptiklari kazilar sonucunda ortaya gikar-
tilan kemikler {izerinde yapilan calismalar sonucunda ""Neandertalle-
rin modern insan kadar konusabildikleri" ortaya ¢ikmistir. Hyoid ola-
rak bilinen bu kemik 50.000 ile 60.000 y1l 6nce yasamis bir Neandertale
ait. Kiigtik bir U seklindeki bu kemik modern insanin ses sistemindeki
temel parcay1 olusturmaktadir. Tel Aviv Universitesinden B. Arensberg,
Yoel Rak ve arkadaslarina gore, hyoid hem boyutu hem de sekli itibariy-
le modern insandakinin tipatip aynisi. Ayrica kaslar baglant1 pozisyon-
lar1 da modern insaninkiyle ayni. Arastirmacilar, agir gene kemigi yapi-

sina ragmen Neandertallerin konusabildikleri inancinda birlesiyorlar.?8>

... Neandertal, biiytlik giiclti kaslara sahip, sert bir ¢evrede basariyla yasa-
mini siirdiiren bir insan 1rkidir. Sahip olduklari aletler binlerce ve binler-
ce y1l ayn1 kalmastir. Teknolojilerinde ve davranislarinda evrim oldugu-

na dair bir belirti bulunmamaktadir.28¢

Milford Wolpoff (Antropolog Michigan Universitesi):

Bir Neandertalin hayatta kalmasina yardim eden bagkalar1 vardi. Onu se-
viyorlar miydi, topluluklarina degerli bir katkis1 mi1 vardi, bunlar onun
¢ocuklar: miyd1 ve sadece kendi soylarint mi koruyorlardi? Evet, bunun
neden gerceklestigine dair bircok masal uydurabiliriz. Onemli olan nok-
ta bunlarin hepsinin insanlara ait oldugudur. Hayvan masallar1 yoktur
ve bu onlarin davraniglarinin toplumsal bir derinligi oldugunu gosterir.
herseyi biliyorlardi, modern insanin sahip oldugu davranis kapasitesi-

nin higbiri Neandertallerde eksik degildi.?®’

Chris Stringer (Antropolog, Doga Tarihi Miizesi):

Zannediyorum evrim konusunda tartisma ¢ok kisisellestiriliyor, ¢cok sa-

yida belirsizligin oldugu alanlarla ugrasiyoruz...2%
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Cro-Magnon Fosilleri Hakkindaki Itiraflart

Cro-magnon adamu fosilleri 1868 Marti'nda Fransa'da Les Eyzies'teki
tas bir siginakta bulunmustur. Bu bireylerin anatomik olarak giiniimiiz
insanindan hicbir 6nemli fark: yoktur. Ancak evrimciler bazi tarafl yo-
rumlarla Cro-magnon adamini giinlimiiz insanindan farkli gostermeye ¢a-
lismaktadirlar. Oysa Cro-magnon adami, 30.000 yil 6nce yasadigi tahmin
edilen bir insan wrkidur.

Avrupali bir 1irk olarak kabul edilmesine ragmen giiniimiizde Avru-
pa'da yasayan insanlarin kafataslarinin yapisi: Cro-magnon adamininkine
benzemez. Ancak bu kafatasinin yapisi ve hacmi, giintimtiizde Afrika ve
tropik iklimlerde yasayan bazi irklara fazlasiyla benzemektedir. Bu ben-
zerlige dayanarak Cro-magnon adaminin Afrika kokenli eski bir irk oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Cro-magnon adami oldukga hizli bir bigim-
de ortadan kaybolmustur. Bunun da tek bir nedeni vardir: Paleoantropo-
lojik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal irklarinin birbirleri ile kaynasa-

rak, gintimtizdeki irklara temel olusturduklarini gostermistir.

Randall White:

Cro-magnonlarin yaptiklar1 eserler biitiin insanlik tarihindeki eserlerle
yanyana bulunma hakkina sahiptir. 20. ytizyil bakis agisiyla, Cro-mag-
nonlarim var oluslarinda olagantistii olan sey, hamliktan ve kabaliktan
seckinlige ve bir tiir miikemmellige dogru asamali bir evrimin aslinda
gerceklesmemis oldugudur. Sanat
tarihi 35.000 y1l 6nce baslamakta-

dir. 289

James Shreeve (Bilim Yazar1):

Yeni tarih saptama yontemleri
40.000 yasinda olduklar1 zannedi-
len fosillerin aslinda 100.000 yasin-

da olduklarimi ortaya ¢ikarmigtir.

Simdi eger Cro-magnonlar 60.000 ya-

Cro-magnon kafatasi
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sindaki Neandertallerden daha eskilerse, nasil olur da onlardan tiiremis

olabilirler?

Ingiliz Dorothy Gerat Tel-Aviv'in arkasindaki Stark Tepelerinde hem Ne-
andertal hem de Cro-magnon kalintilar1 kesfetmisti. Daha 6nceden tespit
edilmis olan kronolojiye uyduklar1 var sayilmisti. Neandertallerin yakla-
stk 60.000, Cro-magnonlarin yaklasik 40.000 yasinda oldugu sonucuna va-
rilmisti. Bazi arastirmacilar ikna olmadi. Magaralardaki tabakalasmanin
magaralardaki su akintilar1 yiiziinden bozulduguna inaniyorlardi. Bagka
bir tarih saptama yontemi ile yeni tarihi saptadilar. Sonucta anatomik
olarak modern insanlarin Israil topraklarinda Neandertallerden daha 6n-
ce ortaya ¢ikmus olduklar1 saptanmustir. Yeni tarih saskinlik yaratmuistr,
(¢linkii) modern goriintislii fosillerin aslinda 100.000 yasinda olduklarini
soylemektedir. Neandertaller ise yaklasik 60.000 yasindadir. Bu kanita go-

re Cro-magnonlar, Neandertallerden evrimlesmis olamazlarda.

Tiirlerin yok olmasi ile ilgili bircok senaryo bulunuyor... Bunlar varsa-
yimlarla doludur. Bu vadilerde savaslarin ya da siddetli carpismalarin
olduguna dair higbir delil bulunmamaktadir. Yalnizca tuhaf bir bi¢cimde

tecrit olmus, tek basina kalmus fosiller vardir.??

800 Bin Yillik Insan Fosili Hakkindaki Itiraflar

1995 yilinda Ispanya'da bulunan bir fosil, Homo sapiens'in tarihinin

sanildigindan ¢ok daha eski oldugunu ¢ok ¢arpic1 bir bicimde ortaya ¢1-

kard1. S6z konusu fosil, Madrid Universitesi'nden ii¢ Ispanyol paleoant-

ropolog tarafindan Ispanya'daki Atapuerca adi verilen bolgedeki Gran

Dolina magarasinda bulundu. Fosil, glintimiiz insaniyla tamamen ayni

goriintime sahip 11 yasindaki bir ¢ocuga ait bir insan ytiziiydii. Ancak ¢o-

cuk oleli tam 800 bin y1l olmustu. Gran Dolina arastirma ekibinin bas1 Ar-

suaga Ferreras soyle diyordu:

Arsuaga Ferreras:
Biiyiik, genis, siskin, yani anlayacaginiz ilkel bir seyle karsilasmay1
umuyorduk. 800.000 y1l yasindaki bir ¢ocuktan beklentimiz, Turkana
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Cocugu gibi bir sey olmasiydi. Ama
bizim buldugumuz biitiiniiyle mo-
dern bir yiizdi... Bunlar sizi sarsan
tiirden seyler: Fosil bulmak degil, ta-
nTém fo.sﬂ bulmak da bekler.1me'd.1k ve gl } ace ﬂr
glizel bir olay. Fakat, en etkileyici ola-

n1 bugiine ait oldugunu diistindigii-

( lur Paqt )

niiz birseyi ge¢miste bulmaniz. Bu bir
anlamda, Gran Dolina'da kasetcalar

bulmak gibi birsey. Boyle birsey ¢ok

sasirtici olurdu elbette. Alt Pleistosen

tabakalarinda teypler, kasetler bulma- Evrimcilerin en popiiler dergilerinden
biri olan Discover. Aralik 97 sayisinda

. Y B 800 bin yillik insan yuziini kapak ya-
modern” bir yuz bulmak da bunun parak. evrimcilerin, "bizim gecmigimi-

y1 beklemiyoruz, ancak 800 bin yillik

gibi bir sey. Onu gordiigiimiizde ¢ok ze ait yiiz bu mu?" seklindeki hayret

if ini lik .
§a§1rm1§t1k.291 ifadesini baslik yapmisti

3.6 Milyon Yasindaki Insan Ayak izleri
Hakkindaki Itiraflart
Mary Leakey tarafindan 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesin-

de ayak izleri bulundu. Bu izler 3.6 milyon y1l yasinda oldugu hesaplanan
bir tabakanin tizerindeydi ve en 6nemlisi, giiniimiiz insaninin birakacag:
ayak izlerinden tamamen farksizdi. Bu ayak izleri daha sonra tinlii pale-
oantropologlar tarafindan incelendi. Bu bilim adamlarindan biri Tim
White idi.
Tim White:
Hi¢ kuskunuz olmasin... Bunlar modern insanin ayak izlerinden tama-
men farksiz. Eger bu izler bugiin bir California plajinda olsalard: ve bir
¢ocuga bunlarin ne oldugu sorulsaydi, hig tereddiit etmeden burada bir
insann yiiriidiigiini soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan diger ytizlerce

insan ayak izinden ayirt edemezdi. Dahas, siz de ayirt edemezdiniz.?*?
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Louis Robins (Kuzey Califor-
nia Universitesi):
Ayagin kemeri ytiksektir, ufak
olan kisinin ayak kemeri benim-
kinden bile daha yiiksektir, yani
parmaklar insan parmaklariyla
ayni1 sekilde yeri kavramakta-
dirlar. Bunu baska hayvan

formlarinda goremezsiniz.>?

Russell Tuttle:
Bu izler, ciplak ayakli bir Homo

sapiens tarafindan birakilmis ol-
malidir... Yapilan tiim morfolo-
jik incelemeler, bu izleri bira-
kan canlinin ayaginin, modern
insanlarinkilerden farkl: ol-

madigini gostermektedir.?*

Sonugta, Laetoli G bolgesindeki
3.5 milyon yillik ayak izleri bu-
glinkii modern insanlarin izleri-
ne ¢ok benzemektedir. Bulgu,
bu izleri birakan canlilarin biz-

den daha kotii ya da farkli yii-

Gegmiste yasamis insanldra
tit ayak izlerinin morfolojik
yapisi l'.'l?@ridde yapilan in*-
kadar eski olmasalardi, bunla- emeler, bunlarin giihimiiz in-

s larina ai;'ile'rr, olarak kabul

rityen bir canli oldugunu gos-

termemektedir. Eger bu izler bu

rin da bizim gibi bir homo tiiri - Maea olfekiigin qsteli-
. ) ]
tarafindan birakildiklarini hig | ¥8rdu. Bu,o kadar agik bir
-F gegcekti ki evrimci bilim
) mlari'§ia bunu itirafgetmek
Ama yas sorunu nedeniyle, bu " 1 . ¥ zorpnda k’klllal\h.-

tartismasiz kabul edebilirdik...

izlerin Lucy fosili ile aynu tiire, i * ‘.

yani Australopithecus afarensis
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tiiriine ait bir canli tarafindan birakildig1 varsayimini kabul etmek duru-

munday1z.2

Elaine Morgan (Evrimci paleoantropolog):

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en énemli dért sir sunlardir: 1) Ne-
den iki ayak tizerinde yiriirler? 2) Neden viicutlarindaki yogun killari
kaybettiler? 3) Neden bu denli biiytlik beyinler gelistirdiler? 4) Neden

konusmayi 6grendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir: 1) Heniiz bilmiyoruz.
2) Heniiz bilmiyoruz. 3)Hentiz bilmiyoruz. 4) Hentiz bilmiyoruz. Soru-
lar ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin tekdiizeligi hi¢ degismeyecek-

tir. 296

Lord Solly Zuckerman (Anatomi profesorii, Birmingham Universi-
tesi — Bilim Basdanigsmani):
... Objektif dogrunun ilgi alanindan ¢1-
kip, varsayima dayali biyolojinin ilgi
alanina girdigimiz zaman - buna insa-
nin fosil tarihinin incelenmesi de dahil-
dir - fikrinin dogruluguna inanmais biri-
si i¢in hersey miimkiindiir. Hatta atesli
bir taraftarin birbiriyle ¢elisen birkag

seye ayn1 anda inanmast bile olasidir.?%

Insan, maymun benzeri bir yaratiktan

evrimlestiyse bu evrimi fosil kayitlari-

na bir iz birakmadan yapmigtir.?®
Evrimciler sirf yasindan dolayi bu

Robert Eckhardt: ayak izlerinin A. afarensis’e ait ol-

o ) dugunu séylerler. Oysa inceleme-
Eger Hominid kavramindan kastedilen ler, bu izleri birakan isilerin, kav-
sey, ufak bir ytize ve ufak bir ¢eneye sa- rayici el ve ayaklara sahip olan A.

afarensis degil, glinimiiz insanin-
dan farksiz gercek insanlar olduk-
(14 milyon yi1l 6nce) herhangi bir insan- larini gdstermektedir.

hip bir maymun degilse, bu siire iginde

maymun arasl canlinin yasadigina dair

elimizde delil yoktur.?”



XVI. BOLUM

INSAN RUHUNUN EVRIMLE
ACIKLANAMAYACAGI ILE ILGILI
ITIRAFLARI

vrimcilerin aciklama getiremedikleri konulardan biri de, insa-
n1 diger tiim canlilardan ayiran bazi 6zelliklerin evrim siire-
cinde nasil kazanildigidir. Insan, bilincli, irade sahibi, diisiine-
bilen, konusabilen, akledebilen, karar verebilen, muhakeme yapabilen bir
varliktir. Biitiin bu 6zellikler de onun sahip oldugu "ruh"a ait islevlerdir.
Insanla diger hayvanlar arasindaki ugurumu doguran en énemli fark da
iste bu "ruh"tur. Hicbir fiziki benzerlik, insan ile diger bir canli arasinda-
ki bu en biiytik farki kapatamaz. Dogada ruhu olan tek canli insandir. Ve
evrim teorisinin hig¢bir "s0zde mekanizmasi" ruhun ve ruha ait 6zellikle-
rin varligini ve olusumunu agiklayamaz. Nitekim Darwin de dahil olmak
iizere biitiin evrimciler bunun farkindadirlar. Iste evrimcilerin bu konu-
daki itiraflarina dair birka¢ 6rnek:
Charles Darwin:
Son iki boliimde, insanin, viicut yapilisinda asag1 bir bicimden tiiredigi-
nin izlerini tagidigini gordiik, ama insan zihin giicii bakimindan biitiin

obiir hayvanlardan dylesine farklidir ki, varilan bu sonugta bir yanlis-

lik olabilecegi ileri siiriilebilir.>

Prof. Cemal Yildirim:

Bugiin yanitlamasi kolay olmayan soru sudur: Insanin evrimini yonlen-
diren dogal etkenleri biliyor muyuz? Baska bir deyisle, doga hangi ko-

sullarin etkisinde "insan" dedigimiz bilingli, kiiltiirel etkinlige yetkin or-
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ganizmaya yonelmigtir?3’!

Darwin, evrimin "itici giici" diye 6nerdigi dogal seleksiyonu biyolojik
diizeyde yeni tiir ve formlarin olugmasryla sinirh tutmakta, en belirgin
bicimleriyle insanda gordiigiimiiz duygusal, zihinsel ve moral yetilerin
gelisme stireclerinde, dahas: "kiiltiir" ve "uygarlik" dedigimiz gesitli et-
kinliklerin ve araclarin ortaya ¢ikmasinda da etkili saymaktadir. Insan
yalniz biyolojik varligiyla degil, psikolojik, moral ve kiiltiirel alanlarda-

ki ilerlemesiyle de dogal seleksiyonun iiriintidiir, ona gore.

Ancak amagsiz, mekanik bir diizenek olan dogal seleksiyonun, bu ola-
ganiistii gelismelere nasil yol a¢tig1 agik olmaktan uzaktir. Darwin'de bu

glicliigiin doyurucu bir agiklamasini buldugumuzu sdyleyemeyiz.3%

Moral (ahlaki) davranis dogal degil, insana 6zgi kiiltiirel bir olaydir.
Darwin'in bu ayrimi yeterince géremedigini biliyoruz. Gérmiis olsaydy,
insanin akil ve moral bilincine baglh etkinliklerini de biyolojik evrim ger-
¢evesine alma yoluna gitmezdi. Ona gore diisiinceye "beyin" dedigi-
miz organin 6z suyu goziiyle bakilmaliydi. "Yercekimi nasil maddenin
bir 6zelligi ise diislince de beynimizin bir 6zelligidir", diyor Darwin.
Ama fizyoloji ile psikolojiyi karigtiran bu benzetme yerinde midir?.. Bu

noktada Darwin'in yanilgiya diistiigii agiktir.3®

Hoimar Von Ditfurth:

[zledigimiz doga tarihi ve genetik gelisme yolu iizerinde, bilincin, ru-
hun, zekanin ve duygunun ne olduklarina iliskin bir yanit veremeyece-
gimiz gilin gibi asikardir. Ciinkii psisik-bilingsel boyut, en azindan bu
diinyada, su anda, evrimin gelip gelebildigi en iist boyuttur. Dolayis1y-
la da evrimin 6teki asama ve basamaklarina, gene bilincimiz yardimiy-
la, distan, onlarin iistiine ytiikselerek bakabildigimiz halde, bilincin (ru-
hun) kendisine bdyle bir yaklasim yapabilme olanagindan yoksunuz.
Ciinkii elimizde bilincin kendisinden daha gelismis bir tist merci bulun-
mamaktadir. Evrim kuramcilarinin deyisiyle, ruhsal dedigimiz seyi bir
biitiin olarak goriip kavrayabilecegimiz bir diizlemden ne yazik ki yok-

sunuz.3%*
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Roger Lewin:

Fiziksel anlamda, insanun evrimi hakkindaki herhangi bir teorinin, gtic-
lii geneleri ve iri kesici disleri olan ve bizden dort kat hizli kosan may-
mun benzeri bir atanin nasil yavas yavas, iki ayakli bir hayvana doniis-

tiiglinii agiklamasi gerekir. Bu giiclere akli, konugmayi ve ahlak: ekleyin,
305

bunlarm hepsi evrim teorisine bas kaldirmaktadar.

insan, Allah'in kendisine verdigi ruha sahip, dii-
slinebilen, sevinebilen, heyecanlanabilen, fikir-
ler Gireten, onur, saygl, sevgi, dostluk, vefa, sa-
mimiyet, duristlik gibi kavramlar bilen bir var-
hiktir. Materyalistlere gére ise, biitlin bunlar in-
san beyninin icindeki néronlar (sinir hiicreleri)
ve bunlar arasindaki kimyasal reaksiyonlardan
ibarettir. Oysa bu, ne bilimsel ne de mantiksal
acidan savunulabilecek bir iddia degildir. Mater-
yalistler maddenin 6tesinde bir varligin mevcut
oldugu gercegini kabul etmemek i¢in, akil ve
mantikla bagdasmayan bu gibi iddialar kabul
ederler. Oysa insani diger canlilardan ayiran
bitin bu 6zellikler, sahip oldugu "Ruh"un is-
levleridir.




XVIL BOLUM

KOMPLEKS ORGANLARIN EVRIMLE
OLUSAMAYACAGI ILE iLGILI ITIRAFLARI

0z, akciger, kanatlar, hiicre gibi karmasik yapilarin evrim sii-
recinde kademe kademe nasil gelisebildikleri sorusu, evrimci-
lerin yanitsiz biraktiklar: en biiyiik agmazlarindan biridir. Bir-
biriyle baglantili, biri digeri olmadan ise yaramayan bir¢ok parcadan olu-
san bu yapilarin, evrimcilerin iddia ettigi gibi, kademe kademe olusma-
lar1 imkansizdir. Bilim literatiiriinde "indirgenemez komplekslik" olarak
adlandirilan bu 6zellige sahip organlarda, parcalardan herhangi birinin
olmamasi o organin islev goremez hale gelmesine neden olacaktir. Orne-
gin, yaklasik 40 organelden olusan goz indirgenemez komplekslige sahip
bir organdir. Goziin bu 40 organelinden herhangi birinin, 6rnegin retina-
sinin bulunmamasi durumunda goz goremeyecektir. Dolayisiyla bir go-
ziin gorebilmesi icin bu 40 organel diger gormeyi saglayacak sistemlerle
birlikte ayn1 anda olusmalidir ki, bu ancak yaratilisla miimkiindiir.
Evrimcilerin iddia ettigi gibi, yavas yavas, milyonlarca sene iginde
bu organellerin tek tek olusarak birikmesi sonucunda goziin olusmasi ise
imkansizdir. Cilinkii tek bir organeli bile eksikken goremeyen goz, yine
evrimcilerin iddiasina gore kullanilamadigi igin "korelecek"”, yani daha
olusamadan yok olacaktir. Bu durum tiim diger kompleks yapilar i¢in de
gecerlidir. Evrimciler bu bilimsel gercek karsisinda ya miimkiin oldugun-
ca bu konularin agilmamasina ¢alisirlar ya da asagida okuyacagimiz gibi
"mecburen" itiraflarda bulunurlar. Bu 6nemli agmazi ilk fark edenlerden
biri yine Darwin'dir, hatta gozii ve diger kompleks yapilar1 diistinerek

kendi deyimiyle "hasta olmustur".
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Goz yaklasik 40 organelden olusur. Géziin bu 40 organelinden herhangi birinin bulunma-
masi durumunda g6z géremeyecektir. Dolayisiyla bir géziin gérebilmesi icin bu 40 organel
diger gormeyi saglayacak sistemlerle birlikte ayni anda olusmalidir ki, bu ancak yaratilisla

mimkiinddr.

Charles Darwin:
Gelismis bir géz bana soguk bir titreme veriyor. Ama asamalarla geli-
sen diger Ornekleri diisiindiik¢e, sagduyum bana bu soguk titremeyi

yenmem gerektigini soylityor.3%

Gozii diisiinmek ¢cogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za-
manla bu probleme alistirdim. Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin ya-
pilar beni ¢ok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin bir tavuskusunun tiiyleri-

ni gérmek, beni neredeyse hasta ediyor.>"”

Goziin meydana gelisi... Boyle bir zorlukla yiiz yilize gelmemenin ger-
gekten de sahtekarca oldugunu distiniiyorum.3%

Cok sayida, birbirini izleyen ve kiigiik degisikliklerle olusamayacak bi-

lesik bir organin varlig1 gosterilebilseydi, teorim kesinlikle ¢okerdi.’®

Bir organin birbirini izleyen, kiiciik gecissel asamalarla tiiremis olama-
yacag1 sonucunu ¢ikarirken pek dikkatli olmamiz gerekiyorsa da, glic-

ligii soz gotiirmeyen durumlar da olmaktadir. En getin giigliiklerden bi-
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ri, hem erkeklerden hem de dogur-
gan disilerden ¢cogu zaman farkli ya-
pilista olan eseysiz (neuter) bocekler-
dir; ama bu 6rnek gelecek boliimde
soz konusu edilecektir. Baliklarin
elektrik organlar1 bir baska gii¢ du-
rumdur; ¢iinkd bu olaganiistii or-
ganlarin hangi asamalardan gegerek

tiiredigini anlamak imkansizdir.!

Oyleyse, bircok drnekte organlarin
bugiinkii durumlarina hangi gecis-

lerle ulastigini kestirmek pek gii¢ ol-

makla birlikte, yasayan ve bilinen bi-

cimlerin tiikkenmis ve bilinmeyen bi- Darwin’i hasta eden tavuskusunun
muhtesem tiiylerini yaratan yiice

¢imlere oranla ne denli az oldugunu Allah'tr.

diistinerek, bugiinkii bi¢imine var-

masinda hicbir ara agsamasi bilinmeyen bir organ bildirebilmenin pek
gli¢ olmasina sastyorum. Su kesinlikle dogrudur; yeni organlar bir yara-
tikta ancak seyrek olarak, sanki 6zel bir amagla yaratilmis gibi ortaya c1-
kar ya da higbir zaman ortaya ¢ikmaz; dogal tarihteki o eski ama biraz
abartilmis kuralin gercekten belirttigi gibi "Natura non facit saltum"
(Doga sigrama yapmaz).3!!

Sinirlerin 1s1ga nasil hassas oldugu bizleri yasamin nasil meydana geldi-

gi sorusundan daha ¢ok endiselendirmektedir.>'2

Goziin odagini farkl uzakliklara uydurmasi, igeri birakilacak 1s1k tuta-
rin1 ayarlamasi, kiiresel ve renksel sapmayi (aberration) diizeltmesi gibi
essiz diizenlenislerinin tiimiiniin dogal se¢me ile olusabildigini dii-
siinmenin en ileri derecede sagmalamak oldugunu agik yiirekle itiraf
ederim... Sagduyu bana soyle diyor: Basit ve eksik bir gozden, karma-
sik ve yetkin bir goze ¢ikan ve her biri gozii tasiyan yaratiga yararl asa-
malarin varlig1 (durum kesinlikle budur) gosterilebilirse; daha sonra go-

ziin durmadan degistigi ve degisimlerin soya cekildigi (durum gercek-
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ten boyledir) ortaya konabilirse ve bu tiirlii degisimler degisen yasam
kosullarinda bir hayvana yararliysa, o zaman yetkin ve karmasik bir go-
ziin dogal segmeyle olusmus olduguna, bu bizim hayal giiclimiizii agsa
bile, inanmamin giicliigii teorim igin yikici sayllmamalidir. Bir sinirin
nasil olup da 1s18a duyarlh duruma geldigi sorusu, bizi yasamin kendi-
sinin nasil tiiredigi sorusundan hi¢ de daha ¢ok ilgilendirmez; ama hic-
bir siniri olmayip da 1s18a duyarl olan asag1 bazi yaratiklarin etindeki
(sarco) belirli duyar 6gelerin birlesmesi ve bu 6zel duyarlig: tasiyan si-

nirlerin gelismesi olanaksiz goriinmektedir.?!?

Christopher Wills:

Bagisiklik sistemi biyoloji bilimindeki en karmasik ve en kigkirtici bilim-
sel problemlerden biridir. Binlerce, milyonlarca yil boyunca tiirimiizii
av olarak se¢mis hastaliklara karsi bu sistemin bizi nasil korudugunu ar-
tik biliyoruz. Daha da gtizeli, bizi hentiz karsilasmadigimiz hastaliklara
kars1 da koruyabilecegini kesfettik. Bagisiklik sistemimiz bu isi, hentiz
karsilasmadiklar1 molekiillere bile kendine 6zgii bir bigimde baglanabi-
len bir dizi proteinle, immiinoglobulinlerle yapiyor. Bu, bizi evrimden
s0z ederken kaginmak istedigimiz bir konuya siirtikliiyormus gibi gorii-
niiyor. Bagisiklik sistemimiz gelecegi nasil gorebiliyor ve yeni hastalik-
lara saldirmamiza yardimcr olacak immiinoglobulinleri nasil yapabili-

yor?314

Engin Korur:

Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak biitiiniiyle gelismis bulun-
duklar: takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Bagka bir de-
yisle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla ugulmaz. Bu organlarin nasil
olustugu doganin heniiz iyi aydinlanmamig sirlarindan birisi olarak

kalmigtir.3!®

Hoimar Von Ditfurth:

Tek bir dollenmis yumurta hiicresinin boliinmesinin, nasil olup da bir-
birinden her yoniiyle dylesine farklilasmis sayisiz hiicrenin dogusuna

yol actig1, bilim adamlarinin akil erdiremedigi olaylarin basinda gel-
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mektedir. Bugiin olup biteni az ¢ok yorumlayabilecek kuramsal catilar
kurulmus olsa da, olay biitiiniiyle yanit1 olmayan bir sorular yumag:

olusturmaktadir.31®

Richard Dawkins:

Evrim elbette her zaman asamali olarak gelismez. Fakat g6z gibi komp-
like, goriiniir sekilde tasarlanmis objelerin meydana gelisinde asamali
bir evrim siireci olmahdir. Eger bu durumlarda da asamal1 olarak ger-
ceklesmezse, 0 zaman evrimin agiklayici bir giicii kalmaz. Eger asama-
lar yoksa mucize olmas1 muhtemeldir, bu da yine bir agiklama olmadi-

g1 gosterir.3!”

Prof. Russel Doolittle:

Bu kompleks ve hassasiyetle dengelenen siire¢ nasil evrimlesmis ola-
bilir? Paradoks burada yatiyor, eger her protein bir baska proteinin ak-
tivasyonuna (harekete gegmesine) bagliysa bu sistem nasil meydana gel-
mistir? Bu diizen tamamiyla olusmadan bu sistemin pargalarindan biri

ne ige yarardi?>8

Sir Charles Lyell:
Darwin'e yazdig1 mektuptan:

Bu ¢ok 6nemli 6zetin ilk sayfas1 goziin olusumu ile ilgili itirazlarla bag-
liyor. Bu itiraza cevap vermek ve ortadan kaldirmak i¢in sayfalar dolu-
su yazi1 gerekiyor. Eger ikna etmek istiyorsan, bu konu hakkinda higbir-

sey soylememek daha iyi olur.3'

Asa Gray:

En yakin arkadas1 Charles Darwin'e yazdig1 mektup:

Kitaptaki en zayif nokta; organlarmn yapilari ile ilgili girisimler, goziin
vs. dogal seleksiyon ile olusumu. Bunlarin bazilar1 Lamarck'in ifadeleri-
ne benziyor.??

Hoimar Von Ditfurth:

Doga cukur gozii buldugunda, ayn1 agmazlarla kars: karsiya kalmisti.

Cok bagka nedenlerle yol alan gelismenin sonucunda 1s18a duyarl hiic-
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relerin viicudun on tarafinda st iiste y1gilmalariyla hi¢ beklenmedik bir
adim olarak ortaya ¢itkan bu goz, daha ilk adimda ise yaramaz bir me-
kanizma olma 6zelligi ile tasfiye edilme tehlikesiyle kars1 karsiya mi1
kalmist1? Ciinkii goziin birbirini dislayan iki zit talebi, ya aydinlik ya
netlik talebini kendi bilinyesinde karsilamas1 bu haliyle olanaksizdi. Bu
haliyle ama. Goziin bu agmazdan mercek kullanarak ¢iktigin biliyoruz.
Ciinki delik istedigi kadar biiyiik, odaciga dolan 1sik istedigi kadar bol
olsun, mercek "net ayar1”" yaparak yine de net, hicbir bulaniklig1 olma-
yan goriintiiler saglar. Iyi de evrim fizik¢i mi? Ciinkii mercegin bu so-
runu ¢ozecegini fizik¢iler bilmektedirler yalniz, bir de onlar1 okuyan

bizler.’!

Frank Salisbury:

Goz kadar kompleks bir organ bile farkli grup-
larda ayr1 ayri ortaya cikmustir. Ornegin ahta-
potta, omurgalilarda ve artropodlarda. Bunla-
rin bir defa ortaya cikislarini agiklamak yeteri
kadar problem olustururken, modern sentetik

(neo-Darwinist) teoriye gore, farkli defalar

ayr1 ayr1 meydana geldikleri diisiincesi basi-

m1 agritmaktadir.’?

Frank Salisbury

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Uclincii bir itiraza yanit vermek oldukca zordur. Karmasik bir organin,
yarar saglasa da birden olusmasi nasil miimkiin olmustur? Ornegin,
omurgalilardaki goziin mercegi, retinasi, optik siniri ve gormek igin et-
kili olan diger kisimlar1 birden nasil olusmaktadir? Ciinkii dogal segme,
gorme sinirinden ayr1 olarak retina tizerinde secici olamaz. Mercek olus-
sa dahi retina olmadan anlam tasimaz. Gorme igin tiim yapilarin bera-
berce gelistirilmesi kaginilmazdir. Ayri ayr gelistirilen kisimlar kullanil-
mayacagi i¢in hem anlamsiz olacak hem de belki zamanla ortadan kal-
kacaktir. Ayn1 zamanda hepsini birden gelistirmek de tahmin edileme-

yecek kadar kiiciik olasiliklarin biraraya gelmesini gerektirmektedir.3?*
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Prof. Cemal Yildirim:

Gormek icin ¢ok sayida diizenegin is birligine ihtiyag vardir: Goz ve go-
ziin i¢ diizeneklerinin yani sira beyindeki 6zel merkezlerle goz arasin-
daki bagintilardan s6z edilebilir. Bu karmasik yapilasma nasil olusmus-
tur? Biyologlara gore evrim stirecinde, goziin olusumunda ilk adim, ki-
mi ilkel canlilarda deri {izerinde 1s18a duyarl kiigtik bir béliimiin belir-
mesiyle atilmistir. Ancak dogal seleksiyonda bu kadarcik bir olusumun
kendi bagina canliya sagladig1 avantaj ne olabilir? Oyle bir olusumla bir-
likte beyinde gorsel merkez ile ona bagli sinir aginin da kurulmasi gere-
kir. Olduk¢a karmasik olan bu birbirine bagli diizenekler kurulma-
dikca "gorme" dedigimiz olayin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Darwin
varyasyonlarin rastgele ortaya ciktigi inancindaydi. Oyle olsaydi, gor-
menin gerektirdigi o kadar ¢ok sayida varyasyonun organizmanin degi-
sik yerlerinde ayni zamanda olusup uyum kurmasi gizemli bir bilmece-
ye doniismez miydi?.. Oysa gorme icin birbirini tamamlayici bir dizi de-
gisikliklere ve bunlarin tam bir uyum ve es giidiim i¢in ¢alismasina ih-
tiyag vardir... Siradan bir yumusakga olan ibikin goziinde bizimkinde
oldugu gibi retina, kornea ve seliiloz dokulu lens vardir. Simdi evrim
diizeyleri bu denli farkl iki tiirde bir dizi rastlantiy1 gerektiren bu yapi-

lagmay1 salt dogal seleksiyonla nasil agiklayabiliriz?*?*

Ernst Mayr:

Duyu organlari, 6rnegin bir omurgali goziiniin ya da bir kusun tiiyleri
gibi kusursuzca dengelenmis sistemlerin rastlantisal mutasyonlar so-
nucunda gelisebilecegini varsaymak, bir insanin inandiricilig iize-

rinde ciddi bir sinirlamadir.32°
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HAYVANLARDAKI ICGUDULERIN EVRIM
TEORISI ILE ACIKLANAMAYACAGINA
DAIR ITIRAFLARI

ogadaki canlilarda goriilen bir¢ok 6zellik evrim teorisi i¢in ¢ok

biiytik bir agmazdir. Arilarin ve karincalarin biiytik topluluk-

lar halinde yasayarak, sosyal yasamin en giizel ve en disiplin-
li 6rneklerini gostermeleri, arilarin mimarlik harikas: petekleri insa etme-
leri, 6rtimceklerin teknolojinin ancak taklitle erisebildigi kalitede tirettik-
leri aglarla insa ettikleri yapilar, en vahsi hayvanin dahi yavrusuna veya
diger canlilara gosterdigi fedakarlik 6rnekleri ve daha sayilamayacak ka-
dar ¢ok akil, muhakeme, karar alma gibi ancak insana mahsus 6zellikleri
gostermeleri evrimin 6ne stirdiigii hicbir mekanizma tarafindan agiklana-
maz.

Evrimciler bu yasam sekillerinin ya da canlilardaki davranislarin, ic-
lerinden gelen bir diirtiiyle meydana geldigini soylerler. Ancak bu diirtii-
niin nasil bir sey oldugunu kendileri de agiklayamazlar.

Darwinistler, canlilarin davranislarina btiytik bir "gticiin" etki ettigi
gercegini kabul ederler. Bir baska deyisle, canlilar arasindaki fedakarligin,
is boliimiiniin ve miikemmel organizasyonun kaynagini bir giiciin yon-
lendirmesine baglarlar.

Ancak bu giice yalnizca "i¢giidii" adin1 verip konuyu kapatirlar. T¢-
gudi dedikleri giiciin gercek sahibini de "tabiat ana" adin1 verdikleri kli-
selesmis bir kalipla aciklarlar.

Oysa bugiine kadar higbir evrimci, i¢giidii diye adlandirdigr seyin

canlilarin bedenlerinde bulundugu ana merkezi gosterebilmis degildir.
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Oncelikle i¢cglidii adin1 verdikleri bu diirtii canlilarin viicudunun neresin-
dedir? Birkag ytiz gramlik et parcasindan olusan beyinde mi, yoksa viicu-
du olusturan protein ve aminoasitlerin herhangi bir kosesinde mi?

Canlilarin viicudunu acip baktigimizda, bu bilgi kaynaginin canlila-
rin neresinde oldugunu bulamayiz. Ciinkii i¢glidii, manay1 ifade eden ve
maddesel karsilig1 bulunmayan bir histir. Bu da herseyin maddeler y181-
nindan olustugu goriistinii savunup "manay1 reddeden" Darwinistler ve
materyalistler agisindan biiyiik bir geliski olusturmaktadir.

Nitekim evrimciler de heniiz bu konuya bir agiklik getirebilmis de-
gillerdir. Eger bir canlida i¢giidii varsa, onu giiden, ona neler yapmasi ge-

rektigini gosteren, ilham eden bir gii¢ var demektir. Ve acgiktir ki bu giig,

evrenin tek sahibi ve hakimi olan Allah'tir.

Evrimciler gercek bu
kadar acik olunca, i¢glidii
konusunda da itiraflarda
bulunmusglardir. Ve her ko-
nuda oldugu gibi bu konu-
da da en acik itiraflar, "agik
sozluliigi" ile taninan Dar-
win'den gelmistir.

Charles Darwin:
Icgiidiiler dogal segmeyle
kazanilabilir ve degisiklige
ugrayabilir mi? Ariyr mate-
matikgilerin biiytik bulusla-
rin1 ¢ok onceden uyguladigt
petek gozlerini yapmaya yo-
nelten i¢giidii igin ne diyece-
§i7292

Arilara milyonlarca yildir ayni kusursuzlukta altigen pe- 1ggiidiilerin birgogu 6ylesi—
tekler yapmayi ilham eden Allah'tir.

ne sasirticidir ki, onlarin ge-
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lisimi okura belki teorimi tiimiiyle yikmaya yeter giicte goriinecektir.>?’

Bir tek kusakta aliskanlikla bir¢ok i¢gtidii edinildigini ve sonra bunu iz-
leyen kusaklara soyagekimle iletildigini varsaymak agir bir yanilg: olur.
Bildigimiz en sasirtic1 i¢giidiiler, 6rnegin balarisinin ve karincalarin bir-

gogunun i¢gtidiileri, aligkanlikla kazanilmis olamaz.?*

Bir isci karinca ya da bir baska eseysiz bocek, siradan bir hayvan olsay-
di1, biitiin arilarinin (6zelliklerinin) dogal se¢meyle yavas yavas edinil-
mis oldugunu, yani yararh kiigiik degisikliklerle dogan ve bunlari soya-
cekimle dollerine ileten bireylerin varligini, ve onlarin dollerinin yeni-
den degistigini ve yeniden segildigini vb. hi¢ duraksamadan kabul eder-
dim. Ama is¢i karinca ana babasindan biiytiik olgiide farkli bir bocektir
ve Ustelik tiimiiyle kisirdir; bu yiizden art arda edinilmis yap1 ve i¢gtidii
degisikliklerini dollerine iletmesi s6z konusu olamaz. Bu durumun do-

gal secme teorisiyle nasil uzlagtirilabilecegi elbette sorulur.’”’

Akl tarif etmeye kalkmadim; fakat senin tecriibelerle ilgili vurgulama-
larin1 aldim ve solucanlara nasil uygulanabilecegini agikladim. Bunlarin
belirli bir akil ile calismak zorunda olduklarini diistintiyorum, fakat bu-

nun sadece bir i¢ggiidii olmadigini diistiniiyorum.*

Sonunda, yavru gugugun iivey kardeglerini yuvadan atmasi, karincala-
rin kolelestirmesi, tirt1l sinegi kurtguklarinin canh tirtillarin iginde bes-
lenmesi gibi i¢giidiileri, 6zellikle bagislanmis ya da yaratilmus i¢gtlidiiler
olarak degil de biitiin organik yaratiklarin ilerlemesine yol agan genel
bir yasanin, yani ¢ogalmanin, degismenin, en giicliilerin yasamasinin ve
en zayiflarin 6lmesinin kiigiik belirtileri olarak gérmek, mantikl bir ¢1-
karim olmayabilir, ama benim hayal giiciim i¢in ¢ok daha doyurucu-

dur

Daha karmasik i¢giidiilerin ¢ogu, bambaska bir yoldan, basit i¢gtidiisel
eylem degisimlerinin dogal olarak secilmesi ile kazanilmis gortinmekte-
dir. Boyle degisimler, beyin olusumunu etkileyen ve viicudun 6biir par-
calarinda da hafif degisimlere ya da bireysel farklara yol agan ayni bilin-

medik nedenlerden doguyor gibidir ve bilgisizligimiz yiiziinden, bu de-
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gisimlerin kendiliginden oldugu sik sik soylenmektedir. Daha karmasik
iggtidiilerin kokenine gelince, yasantinin ve degisiklik gecirmis aliskan-
liklarin etkilerini soyagekimle kendilerine iletilebilecekleri hi¢bir dol bi-
rakmayan isci karincalarin ve arilarin o pek sasirtici i¢giidiilerini diisii-

niirsek, bagka bir sonuca varamayiz sanirim.>3?

Su tahmin {izerimde agir basiyor. I¢giidiiler, yapilar kadar hassas bir bi-
¢imde asamali degisime ugramryorlar. Kitabim-
da da belirttigim gibi, icglidii veya yapinn ilk
olarak bilingsiz asamalarla degismesini anlaya-

bilmek oldukga zordur.>*

Francis Darwin (Charles Darwin'in Oglu):
"Calismanin (Tiirlerin Kokeni'nin) 3. boliimiinde
birinci kisim tamamlaniyor ve hayvanlarin
aliskanliklari ile i¢glidiilerindeki varyasyonlar-

dan so6z ediliyor... Bu boliim yapilarda meyda-

na gelen varyasyonlarla ilgili konuyu tamamli-
yor. Bu konunun yazinin baslangi¢ kismina da- Francis Darwin

hil edilmesinin sebebi, i¢giidiilerin dogal selek-

siyonla gerceklestigi fikrini imkansiz olarak degerlendiren okuyucula-
rin aceleyle teoriyi reddetmemesini saglamak. 'Tiirlerin Kokeni'nde yer
alan 'Icgiidiiler Béliimii' 6zellikle "teorinin en ciddi ve en agik zorlukla-
rini igeren" konu. Ayrica boliim su tartismayla sona eriyor; "viicuda ait
belirli baz1 yapilarin icerdigi mitkemmellik, teorinin reddedilmesini ne-
redeyse hakli ¢ikartryor." Bu bashk altinda goz inceleniyor ve Tiirlerin
Kokeni kitabinda ise bu konu 6. boliimde 'Teorinin Giigliikleri' kisminda

inceleniyor.%4

Gordon Rattray Taylor (Evrimci genetikgi):

icgiidiisel bir davranis ilk olarak nasil ortaya ¢ikiyor ve bir tiirde ka-
Iitimsal olarak nasil yerlesiyor diye sorsak, bu soruya hicbir cevap

alamay1z.>%

Biyologlar belirli baz1 davranis sekillerinin kalitiminin miimkiin ol-
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dugunu ve aslinda bunun gergekten gortildiigiini kabul ederler. Dobz-
hansky sunu iddia etmektedir: "Ttim beden yapilar1 ve fonksiyonlar, hig-
bir istisna olmaksizin, ¢evresel zincirler sirasinda olusan kalitimin tirtin-
leridir. Bu durum, higbir istisna olmaksizin tiim davranis sekilleri i¢in de
gecerlidir". Bu dogru degildir ve Dobzhansky gibi saygin birinin bunu
dogmatik olarak savunmasi acinacak bir durumdur. Baz1 davranis sekil-
lerinin kalitimsal oldugu dogrudur, ancak tiimiiniin kalitimsal oldugunu
sOylememize imkan yoktur.

Acik olan gercek sudur ki, genetik mekanizma, belirli baz1 davranis
bicimlerini nesilden nesile aktarabildigine dair en kiiglik bir belirti bile
gostermemektedir. Genetik mekanizma sadece protein {iiretir. Belirli hor-
monlardan daha fazla tireterek, davranisi genel olarak etkileyebilir; 6rne-
gin bir hayvani daha agresif veya daha pasif yapabilir veya bir canliy1 an-
nesine daha bagiml hale getirebilir. Ancak yuva yaparken gereken bir di-
zi hareket gibi belirli bir davranis programini nesilden nesile aktarabildi-
gine dair hicbir delil yoktur.

Eger davranis gercekten kalitimsal ise, o halde nesilden nesile akta-
rilan davranigin birimi nedir? Ciinkii birimler oldugu varsayilmaktadir.

Hig kimse bu soruya bir cevap verememistir.>%

Evrimcilerin Canlilardaki Fedakarliklarla Tlgili
Itiraflart

Doga, hi¢ de evrimcilerin iddia ettigi gibi sadece savasin hakim oldu-
gu bir yer degildir. Aksine doga, cogu kez oliimii goze alan, kendi zarari-
na oldugu halde fedakarliklar gosteren ve akilci is birlikleri kuran canlila-
rin sayisiz ornekleri ile doludur. Canlilardaki sayisiz fedakarlik, 6zveri ve
dayanisma ornekleri evrimcilerin "doga sadece bir savasim alanidir, ben-
cil olan, kendi ¢ikarlarini koruyan tstiin gelir" iddiasini gegersiz kilmak-

tadir.

John Maynard Smith (Unlii bir evrimci):

Eger dogal seleksiyon, bireyin yasama sansini ve ¢ogalmasini garanti
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eden Ozelliklerinin secilimi ise, kendini feda eden davraniglar1 nasil

aciklayacagiz?®¥

Prof. Cemal Yildirim (Evrim Kurami ve Bagnazlik isimli kitabin-
dan):

19. yiizyilda bilim adamlar1 ¢ogunluk ¢alisma odalarinda ya da labora-

tuvarda kapal1 kaldiklari, dogay1 dogrudan tanima yoluna gitmedikleri

i¢in canlilarin salt savasim iginde oldugu tezine kolayca kapilmistir.

Diinya ¢apinda seckin bir bilim adami olan Huxley bile kendini bu ya-

nilgidan kurtaramamigt.3%

Peter Kropotkin (Evrimci yazar):

Darwin ve onu izleyenler, dogay1 canlilarin siirekli olarak birbirleriyle
savastiklar1 bir yer olarak tanimladilar. Huxley'e gore hayvanlar alemi
gladyatorlerin sovuna benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle savagsmakta,
en hizli ve en kurnaz olani ertesi giin savasabilmek i¢in hayatta kalmak-
taydi. Ancak ilk bakista, Huxley'in dogaya bakis a¢isinin bilimsel ol-

madig1 anlagilmaktadir...%’

Scientific American dergisi:

Aralarinda genetik bir baghlik (akrabalik) olmamasina ragmen iki erkek
babon davranislarda is birligi konusunda iyi bir 6rnek teskil ederler. Iki
erkek babon herhangi bir konuda miinakasaya girdiklerinde, babonlar-
dan birisi tiglincli bir babondan yardim isteyebilmektedir. Yardim iste-
yen babon, basini siirekli olarak rakibi ve yardim istedigi babon arasin-
da One ve arkaya sallar. Bu yardimlagsmanin en akilc1 izahi, yardima ge-
len babonun ileride bir giicliikle karsilastiginda yardim ettigi babonun,
kendisine yardim edeceginden emin olmasi olarak goriiliir. Ancak evri-
min agiklayamadig1 konu, bu yardimlasmada hilenin nasil engellendigi
ve yardim edilen babonun daha sonra yardimi reddetmesine engel olan

seyin ne oldugu.3%
Bilim Teknik dergisi:
Sorun, canlilarin niye birbirlerine yardim ettikleridir. Darwin'in teori-

sine gore, her canli kendi varligini stirdiirmek ve tireyebilmek icin bir
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savas vermektedir. Bagkalarina yardim etmek, o canlinin sag kalma ola-
siligini bagil olarak azaltacagina gore, uzun vadede evrimde bu davra-
nisin elenmesi gerekirdi. Oysa canlilarin 6zverili olabilecekleri gozlen-
mistir.

Ozveri olgusunu agiklamanin klasik bir sekli, bunun grubun veya tiiriin
cikarma oldugu 6zverili bireylerden olusan topluluklarin bencil birey-
lerden olusan topluluklara kiyasla evrimde daha basarili olacagidir. An-
cak bu teoride belirtilmeyen nokta, 6zverili topluluklarin bu 6zellikleri-

ni nasil koruyacaklaridir. Oyle bir

toplulukta belirecek tek bir bencil bi-
reyin, kendisini feda etmeyecegi icin
bir sonraki kusaklara bencillik 6zel-
liklerini daha ytiksek oranlarda ak-
tarabilmesi gerekir. Bir diger belirsiz
nokta da, eger evrim topluluk diize-
yinde oluyorsa, bu toplulugun bo-
yutlarinin ne olacagidir. Aile mi, sii-
rii mi, tiir mi, yoksa smif mi1? Ayni
anda birden fazla seviyede evrim ol-
sa bile ¢ikarlar celisince sonug ne

olacaktir?34!

Doga, evrimcilerin iddia ettigi
gibi sadece savasin hakim ol-
dugu bir yer degildir. Aksine
doga, cogu kez 6limii géze
alan fedakarliklarin, kendi za-
rarina oldugu halde yavrular
veya siirl icin gdsterilen 6zve-
rilerin, bunun karsiliginda hic-
bir kazan¢ saglamayan canlila-
rin ve akilei igbirliklerinin sayi-
siz érnekleri ile doludur.
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BITKILERIN EVRIMLE
OLUSAMAYACAKLARI ILE ILGILI
ITIRAFLARI

vrim teorisi, hayvanlarin ve insanin evrimi iddiasinda diistii-

gl cikmazi bitkilerin evrimi senaryosunda da yasamaktadir.

Bir bitki tiirtiniin bir diger tiiriin atas1 oldugunu ya da bir bit-
ki tlirtintin ara-gegis formu olusturdugunu gosteren tek bir fosil bile yok-
tur. Bugtine kadar pek ¢ok bitki fosili bulunmustur. Bu fosillerin hepsinin
ortak bir 6zelligi vardir: Hepsi tamamiyle kusursuz bitkilerdir ve bugiin-
kii bitkilerle tipatip benzerlik gostermektedirler. Ornegin evrimcilerin il-
kel hiicre diye tanittiklar: ve tiim bitkilerin atas1 olduklarini iddia ettikle-
ri alglerin milyarlarca yil 6nce de tipki bugtinkii gibi olduklar1 bilinmek-
tedir.

Ayrica bitkilerin gerceklestirdigi fotosentez olayinin olusumunu te-
sadiiflerle aciklamak imkansizdir. Insanin modern teknoloji ile bagsarama-
dig1 fotosentez, evrimcilerin "en ilkel bitki" saydiklari algler tarafindan bi-
le milyarlarca yildir basariyla yapilmaktadair.
Tiim bunlar, botanigin, yani bitki biliminin de ev-
rim iddiasmi gegersiz kildiginin ve yaratilisi is-
patladiginin gostergeleridir.

Evrimciler ise bu acik gergek karsisinda her
zaman oldugu gibi birtakim itiraflarda bulun-

maktan kendilerini alamamislardir:

Richard B. Goldschmidt
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Richard B. Goldschmidt:

Hayvan ve bitki aleminin evrimi, bu konuda karar vermeye yetkili kisi-

lerce daha fazla kanita gerek olmadan bir gergek olarak kabul edildi.?*

Chester A. Arnold (Fosil bitkiler iizerine arastirmalar yapan bota-
nikci; Michigan Universitesi'nden):
Simdiye kadar hicbir modern bitkinin baslangicindan bugiine kadar

olan filogenetik (evrimsel akrabalik) tarihini izleme gsansimiz olmad1.>*®

Uzun bir zaman boyunca, soyu tiikenmis olan bitkilerin, su anda yasa-
makta olanlarin gegirmis olduklar1 gelisim asamalarini ortaya ¢ikaraca-
&1 umut edildi. Ancak agiklikla kabul edilmelidir ki, bu beklenti sadece
cok sinirli bir dereceye kadar gergeklesebilmistir. Oysa paleobotanik

aragtirmalar bir ytizyili agkin bir siiredir devam etmektedir.3*

Sadece bitki evrimcileri ciceklenen bitkilerin beklenemeyen yiikselisini
agiklamada bir kay1p igerisinde degiller, bu bitkilerin kokeni ayni bigim-

de bir gizemdir.3%

Dr. Edred Corner (Cambridge Universitesi Botanik Profesorii):

... hala 6n yargisiz olursak soyle diistiniiyorum: Bitkilerin fosil kayitlar
0zel yaratilisin lehinde goriiniiyor. Bir orkidenin, bir su mercimeginin
ve bir palmiyenin ayni atadan gelmis olmalarini akliniz aliyor mu? Us-
telik bu tahmin i¢in herhangi bir kanitimiz yokken. Evrimciler bir cevap
vermek i¢in hazirlanmali ama bence ¢ogu tartisma baslamadan bite-

cek.346

Prof. Edmund J. Ambrose (Evrimci biyolog):

Mevcut jeolojik arastirma asamasinda, jeolojik kayitlarda, muhafazakar
yaratilis savunucularimin Tanri'nin her bir tiirii topraktan ayr1 ayr yarat-

tig1 goriigtine muhalif higbir sey bulunmadigini itiraf etmeliyiz.>*’

Science News:

3.4 milyar yil 6ncesine ait mavi-yesil alg ve bakteri fosillerinin her ikisi

de G. Afrika'daki kayalarda bulunmustur. Daha da ilgi ¢ekici olan, ple-
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urocapsalean alg ile modern pleurocapsalean algin hemen hemen birbir-

lerine denk olduklarmin ortaya gikmasidir.3#8

Prof. Dr. Ali Demirsoy :

Fotosentez olduk¢a karmasik bir olaydir ve
bir hiicrenin igerisindeki organelde ortaya
¢ikmasi olanaksiz goriilmektedir. Ciinkii tiim
kademelerin birden olusmasi olanaksiz, tek

tek ortaya ¢itkmasi da anlamsizdir.®®

Hoimar Von Ditfurth :

Hicbir hiicre, biyolojik bir islevi s6zciigiin

gercek anlaminda "6grenme" olanagina sa-
hip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da fo- Prof. Dr. Ali Demirsoy
tosentez yapma gibi bir islevi dogusu sirasin-

da yerine getirebilecek konumda olmayip, daha sonraki yasam stireci
icinde bunun iistesinden gelebilecek duruma gelmesi, bu islevi saglaya-

cak beceriyi edinmesi olanaksizdir.3%

B. G. Ranganathan:

Ne ge¢mis fosil kayitlarinda evrimi kanitlayacak ara-gecis formuna ait
organlar1 yar1 olusmus herhangi bir hayvana veya bitkiye ne de giinii-
miizde evrimin hala devam ettigini isaret eden yar1 gelismis bir hayva-

na veya bitkiye rastlanmamigtir.®!

Daniel Axelrod (The Evolution of Flowering Plants in The Evoluti-
on Life adl1 kitabindan):

Angiospermlere, yani ¢igekli bitkilere yol acan ilkel grup, fosil kayitla-

rinda henitiz tespit edilmemistir ve yasayan hicbir angiosperm boyle bir

baglantiya dikkatleri cekmemektedir.*>?

N. FE. Hughes (Evrimci paleobotanikgi):
Karadaki bitkilerin en dominant grubu olan angiospermlerin evrimsel
kokeni, bilim adamlarmi 19. yiizyilin ortalarindan beri sagirtmaktadir.

Detaylardaki birkag istisna disinda, bu soruna tatminkar bir cevap bulu-
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namayisit devam etmektedir ve sonunda ¢ogu biyolog bu sorunun fosil

kayitlariyla ¢oziilmesinin imkansiz oldugu sonucuna varmustir.>>

Jurasik devrine ait olan yaklagik 180
milyon yillik bu bitki, 6nceki devirler-
de hicbir atasi olmadan, 6zgiin ve ku-
sursuz yapisiyla ortaya cikmistir.

Karbonifer devrine ait olan bu 300
milyon yillik at tirnagi bitkisi, glinii-
mizde yasayan benzerlerinden fark-
siz bir yapidadir.

140 milyon yil yasindaki Archaefructus tiiriine
ait bu fosil, bilinen en eski angiosperm (cicekli [
bitki) kalintisidir. Bugiinkii benzerlerinden far-
ki olmayan bu bitki, cicekleri ve mevyesi ile
kusursuz bir yapiya sahiptir.
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VARYASYONLAR HAKKINDAKI
iTIRAFLARI

aryasyon, genetikte kullanilan bir terimdir ve "gesitlenme" de-

mektir. Bu genetik olay, bir canli tiirtiniin igindeki bireylerin

ya da gruplarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi-
na neden olur. Ornegin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni gene-
tik bilgiye sahiptirler ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon po-
tansiyeli sayesinde kimisi ¢ekik gozludiir, kimisi kizil saghdir, kimisinin
burnu uzun, kimisinin boyu kisadir.

Evrimciler ise, bir tiirtin igindeki varyasyonlar: teoriye delil olarak
gostermeye calisirlar. Oysa varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢linkii
varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya
¢ikmasindan ibarettir ve genetik bilgiye bir 6zellik katmaz.

Bu konuyla ilgili evrimci itiraflar ise soyledir:

Charles Darwin:

Yillar siiren karmasik diistincelerin ardindan birtakim sonuclara var-

dim. En abartili hayallerimde bile tiirlerin degismezligi sorusunun iki

farkli yonii oldugundan &teye gidemiyorum. Yani, tiirler dogrudan ya-

ratilmislar midir, yoksa ara kanunlarla mi1 (bireylerin hayat1 ve olimi
gibi) meydana gelmislerdir. Tiirlerin ne oldugu, cinslerin ne oldugu ko-

nusunun zorlugu nedeniyle bu hususa fazla yaklasmadim.3>*

Tiirler hakkinda calisma yapmamuin, varyasyonlarla ilgili teorilerimi na-
sil etkiledigini soruyorsun. Bu konuda fazla diisiinmiiyorum, bundan

daha fazla zorluklarla da karsilagtim.>®
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Aklima takili kalan bir siipheyi defalarca incelemek, tartismak, tekrar
siiphe duymak beni kii¢lik diisiiriiyordu; bu da bir tiirtin bugiin md,
yoksa diin mii gesitlilige ugramis olmasiydi. Bir dizi formu once farkl
tiirler olarak tanimladiktan sonra, calismalarimi yirtip atarak bunlarin
hepsini bir tek tiire dahil ediyorum ve sonra da bunlar1 yine ayirryorum.
Bu sirada dislerimi gicirdattim, tiirlere lanet okudum ve bunu yaparken

hangi giinahlarimdan dolay1 cezalandirildigimi distindiim durdum.?*

Bagka bir iilkede iken kendi evlerine donmek icin ¢abalayan kuslar pek
degisime ugramamislardir. Cilinkii karsilikl iliskileri fazla bozulmamis-
tir. Ama bu konuda seninle ayni fikirdeyim, mutlaka birtakim degisik-

liklere ugramug olmalar: gerekir.>>”

Detaylara inersek, hicbir tiiriin degismedigini kanitlayabiliriz. (Ornegin
tek bir tiirtin degistigini kanitlayamayiz) Ayni sekilde varsayilan bu de-
gisikliklerin faydali olduklarini da kanitlayamayiz, ki bu teorinin teme-
lidir. Ve yine, neden bazi tiirlerin degisirken bazilarinin degismedigini
de kanitlayamayiz. Degisikligin en son hali, ilk halinden tam ve detayli

olarak anlasilmasi en zor olan konu.>*

Francis Darwin (Darwin'in oglu):

Babam 1844'teki calismasinda "¢ok 6nemli bir problemi" g6z ard1 etmis-
ti; karakterlerdeki farklilik sorunu. Bu husus 'Tiirlerin Kokeni'nde tartisi-
liyor, fakat tiim okuyucular bilmeyebilecegi igin bu sorunun zorluklari-
n1 ve ¢oziimiinii anlatacagim. Yazar, cinslerin kendi i¢lerindeki farklilik-
larin tiirlerin arasindaki farkliliklardan daha az oldugunu belirtiyor. Ve
sOyle devam ediyor: "Yine de benim goriisiime gore, cinsler aslinda ge-
lismekte olan tiirlerdir... Peki o zaman cinsler arasindaki bu daha az
olan farkliliklar daha sonra tiirler arasindaki daha biiyiik farkliliklara

nasil dontismiis olabilir?" 3
Luther Burbank (Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en
onemli uzmanlarindan biri):

Bir canlida olusabilecek muhtemel gelismenin bir sinir1 vardir ve bu ka-

nun, biitiin yasayan canlilar1 belirlenmis bazi sinirlar icinde sabit tutar.3¢
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Norman Macbeth (Darwinizm'e olan elestirileri ile taninan evrim-

Sorun canlilarin gercekten de sinrsiz bir bigimde varyasyon gosterip
gostermedikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yetistiricilerin ye-
tistirdikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri
gitmedigini, hatta hep orijinal formlarma geri dondiigiinii biliriz. Asir-

lar siiren yetistirme ¢abalarina ragmen, hi¢bir zaman siyah bir lale ya da

mavi bir giil elde etmek miimkiin olmamigtir.3¢!

W. L. Johannsen (Danimarkali1 bilim adami):

Darwin'in biitiin vurgusunu tizerine dayandirdig1 varyasyonlar, gercek-
te belirli bir noktann ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyon-

lar 'siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.>®2

Varyasyon, bir canli tiiriiniin gen havu-
zu icinde farkl 6zelliklerin yer almasi
ve bunlarin canlinin dis gériiniimiinde
ortaya cikmasiyla meydana gelir. Orne-
gin yerylziindeki insanlarin hepsi te-
melde ayni genetik bilgiye sahiptirler,
ama bu genetik bilginin izin verdigi
varyasyon potansiyeli sayesinde kimi
cekik gozludiir, kimi kizil sachdir, bu-
run yapilar, deri renkleri farkhdir. Var-
yasyon evrime delil olusturmaz, ¢linki
varyasyon, zaten var olan genetik bil-
ginin farkli eslesmelerinin ortaya cik-
masindan ibarettir ve genetik bilgiye
yeni bir 6zellik kazandirmaz. Varyasyo-
nun evrime bir delil olusturmadigi
bugiin evrimciler tarafindan da kabul
edilmektedir.
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KORELMIS ORGANLARIN OLMADIGI
ILE ILGILI ITIRAFLARI

orelmis organlar iddias1 bundan bir asir 6nce ortaya atilmisti.
Iddiaya gore, canlilarin bedenlerinde atalarindan kendilerine
miras kalmis, ancak kullanilmadiklar: i¢in zamanla korelmis
islevsiz organlar yer aliyordu.

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia degildi, ¢tinkii bilgi eksikligine daya-
niyordu. Islevsiz organlar aslinda islevi heniiz tespit edilmemis organlar-
di1. Bunun en iyi gostergesi ise evrimciler tarafindan listelenen uzun korel-
mis organlar listesinin giderek kiigiilmesi oldu. Bugtin artik evrimciler ta-
rafindan korelmis olarak nitelendirilen organlarin son derece kapsamli is-

levlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Charles Darwin:

Bununla birlikte, arta kalan bir gii¢liik var. Bir organ artik kullanilmadi-
g1icin ¢ok kiigtildiikten sonra, kendisinden ancak belli belirsiz bir iz ka-
lincaya dek nasil kiigiilebiliyor ve sonunda nasil tiimiiyle ortadan kalka-
biliyor. Bir organ bir kez gorevsiz kilindiktan sonra, kullanilmamanin
onu daha da etkileyebilmesi pek de olanakli degildir. Burada benim ve-

remeyecegim ek bir agiklama gereklidir.?%

S. R. Scadding;:

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikga, korelmis organlar listesi de gide-
rek kiigtildii... Bir organin islevsiz oldugunu tespit etmek miimkiin ol-
madigina ve zaten korelmis organlar iddias1 bilimsel bir 6zellik tasima-
digina gore, "korelmis organlar'in evrim teorisi lehinde herhangi bir ka-

nut olusturamayacag sonucuna vartyorum.>¢*
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HOMOLOJI IDDIALARININ
GECERSIZLIGI ILE ILGILI ITIRAFLARI

vrim teorisine sozde delil sunma cabalariyla canlilar arasinda-

ki benzerliklere "ortak ata" yorumu yapilmistir. Bu amagla

canlilardaki her benzerlik, aralarindaki evrimsel bir iliskinin
kanit1 olarak yorumlanmustir.

Ancak bilimin son 20-30 y1l icinde sundugu bulgular, canlilar arasin-
daki benzerliklerin evrim teorisine bir delil olamayacagini gostermistir:

1- Evrimcilerin higbir evrimsel bag kuramadiklari, biitiiniiyle farkl
siniflara ait canlilarda bile "homolog" (benzer) organlarin var olmasi,

2- Benzer organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifreleri-
nin ¢ok farkli olmast,

3- Bu organlarin embriyolojik gelisim safhalarimin birbirinden ¢ok
farkli olmasi, homolojinin evrime hicbir dayanak olusturmadigini goster-
mistir.

Bu durum -farkli canli tiirleri arasinda benzer yapilarin olmasi ancak
bu canlilarin arasinda evrimsel bir bag kurulamamasi- evrim teorisi igin
biiyiik bir problemdir. Nitekim evrimciler de bu durumdan duyduklar

sikintiyi sik sik dile getirirler:

Frank Salisbury:
Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayr1 ayr1 ortaya ¢ik-

mustir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve artropodlarda. Bunlarin bir

defa ortaya c¢ikislarini agiklamak yeteri kadar problem olustururken,
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modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farklir defalar ayr1 ayri

meydana geldikleri diisiincesi bagim1 agritmaktadir.>®

William Fix (Evrimci biyolog):

Evrim konusunda homoloji fikrine sikca bagvuran eski ders kitaplarin-
da, farkli hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapisi tizerinde 6zellik-
le duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda, bir kusun kanatlarinda
ve bir yarasanin yiizgeglerinde bulunan pentadactyl (bes parmakl) ya-
pL, bu canlilarin ortak bir atadan geldiklerine delil sayiliyordu. Eger bu
degisik yapilar, mutasyonlar ve dogal seleksiyon tarafindan zaman za-
man modifiye edilmis ayn1 gen-kompleksi tarafindan yonetiliyor olsa-
lardi, bu teorinin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki durum boyle
degildir. Homolog organlarin, farkl tiirlerde tamamen farkli genler ta-
rafindan yonetildigi artik bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer
genler tizerine kurulmus olan homoloji kavrami ¢6kmiis durumda-

dir. 306

Dr. Christian Schwabe (Science dergisindeki bir makalesinden):

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya ¢ikarilmasi igin nere-
deyse paleontolojiden daha tistiin bir metod olarak kabul edilmeye bas-
land1. Bir molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi.
Ama aksine, tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigini gostermesi gere-
ken molekiiler benzerliklerin pek ¢ok istisnas1 olmasi1 oldukca can s1-
kic1 goriiniiyor. Bu istisnalar o kadar ¢ok ki, gercekte, istisnalarin ve tu-

hafliklarin daha 6nemli bir mesaj tasidiklarini diigiiniiyorum.”
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TEORININ, TERMODINAMIGIN iKINCI
KANUNU'YLA CELISTIGIYLE ILGILI
ITIRAFLARI

izigin en temel kanunlarindan birisi olan "Termodinamigin Tkin-
ci Kanunu", evrende kendi haline, dogal sartlara birakilan tim
sistemlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, daginik-
liga ve bozulmaya dogru gidecegini soyler.

Canly, cansiz biitlin hersey zaman ic¢inde asinir, bozulur, ¢liriir, parcala-
nir ve dagilir. Bu, er ya da geg her varligin karsilasacagi mutlak sondur ve soz
konusu kanuna gore bu kaginilmaz stirecin geri doniisti yoktur.

Bu gercek hepimizin yasamlari sirasinda da yakindan gozlemledigi bir
durumdur. Ornegin bir arabayi ¢éle gotiiriip birakir ve aylar sonra durumu-
nu kontrol ederseniz, elbette ki onun eskisinden daha gelismis, daha bakim-
I1 bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine lastiklerinin patlamis, camlari-
nin kirilmig, kaportasimin paslanmis, motorunun ¢lirtimiis oldugunu goriir-
siintiz. Ayn1 kaginilmaz siirec canli varliklar icin ¢ok daha hizli igler. Tste Ter-
modinamigin Tkinci Kanunu bu dogal siirecin, fiziksel denklem ve hesapla-
malarla ifade edilis bi¢imidir.

Evrim teorisi ise bu kanunla tamamen celismektedir. Ciinkii evrim teori-
si higbir bilin¢li miidahale olmadan evrende var olan her tiirlii sistemin, 6zel-
likle de canliligin kendi kendine gelistigini iddia eder. Oysa canl1 cansiz her-
hangi bir sey, dogal sartlara birakildiginda tamamen bir diizensizlik ve kaos
olusacag bilimsel olarak ispatlanmus bir gercektir. Bu gercege ragmen evren-
de bir diizenin ve kusursuzlugun bulunmasi evrende hicbir seyin basibos ol-
madiginin, bu diizeni ve miikemmelligi yaratan tstiin bir Yaraticinin yani
Allah'm varliginin delilidir. Nitekim evrimcilerin kendileri de Termodinami-

gin Ikinci Kanunu'nun evrim teorisini agmaza soktugunun farkindadirlar...
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J. H. Rush (National Center for Atmospheric Research, Boulder, Colorado):

Evrimin kompleks stireci iginde yasam, Termodinamigin Ikinci Kanunu'nda

belirtilen egilime belirgin bir geligki olusturur.36®

Roger Lewin:
Biyologlarin karsilastiklari problem, evrimin Termodinamigin Ikinci Kanu-
nu'yla olan agik ¢eliskisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara dog-

ru bozulmalidirlar.3¢?

George Stavropoulos:

Normal sartlarda, Termodinamigin Ikinci Kanunu dogrultusunda, higbir
kompleks organik molekiil hi¢bir zaman kendi kendine olusamaz, tersine
parcalanir. Gergekte, bir sey ne kadar kompleks olursa o kadar kararsizdir ve

kesin olarak eninde sonunda pargalanir, dagilir.

Fotosentez, biitiin yasamsal siirecler ve yasamin kendisi, karmasik veya ka-
sith olarak karmasiklastirilmis agiklamalara ragmen, halen termodinamik ya
da bir bagka kesin bilim dali vasitasiyla anlagilamamigtir.?”°

Jeremy Rifkin:

Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yasam i¢in mevcut olan tiim ener-
jiyi dagitacagini soyler. Bizim evrim anlayisimiz ise bunun tam tersidir. Biz
evrimin sihirli bir sekilde yerytiziinde daha biiyiik bir deger ve diizen artis1

sagladigina inaniyoruz.?’!

Yukaridaki alintisinda goriildiigi gibi, Rifkin evrim teorisinin bilimsel ola-
rak ispatlanmus bir gercek olan Entropi kanunu ile gelistigini soyledikten sonra
Rifkin herseye ragmen evrime olan inancini tekrarlanustir. Ifadelerinden de an-

lasildig1 gibi, bu inanci evrimin bilimsel delillerinden kaynaklanmamaktadir.

Prof. Ilya Prigogine (Termodinamik konusunda arastirmalari ile tanin-
muistir, Université Libre de Belgique):

Yiizyih agkin bir siiredir aklimiza takilan bir soru var: Termodinamigin ta-

nimladigr ve siirekli artan bir diizensizligin hiikiim stirdiigli bir diinyada,

canli bir varligin evriminin nasil bir anlam1 olabilir?%2

Kaos teorisi ve canlilarin oldukga diizenli olan hiicreleri ele alindiginda, bun-
lardaki biyolojik diizenlilik, teorinin karsisina net bir problem olarak ¢ik-

maktadir.3”?
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REKAPITULASYON TEORISININ
GECERSIZLIGI ILE ILGILI ITIRAFLARI

rnst Haeckel tarafindan 19. ytizyilin sonlarinda ortaya atilan

Rekapittilasyon teorisi, canli embriyolarinin gelisim siiregleri

sirasinda, sozde atalarinin gecirmis olduklar1 evrimsel siireci
tekrarladiklarini iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne kar-
nindaki gelisimi sirasinda once balik, sonra stirtingen 6zellikleri gosterdi-
gini, en son olarak da insana doniistiigtinti o6ne stirtiyordu. Oysa ilerleyen
yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir senaryo oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Hatta bizzat Haeckel'in kendisi bu hayali senaryosunu gostermek
igin yaptig1 cizimlerdeki sahtekarliklarini itiraf etmistir. Bu gergeklere
ragmen yerli evrimcilerin hala bu hayali senaryoya ve Ernst Haeckel'in
sahtekarlik yaptigini itiraf ettigi ¢izimlere itibar etmeleri, onlarin bilim li-

teratlirtinden ne kadar geride kaldiklarinin da bir gostergesidir.

Ernst Haeckel:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve kinan-
mis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suglu du-
rumda yanyana bulundugumuz ytizlerce arkadas, bir¢ok giivenilir goz-
lemci ve tinlii biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitap-
larinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis sahtekar-
liklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis, sematize edilip yeni-

den diizenlenmis sekiller bulunuyor.>4

George Gaylord Simpson:

Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. "Bugiin can-
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HAECKEL'IN SAHTE CiZIMLERI

¢

Ballk  Semender Kaplumbaga Civeiv Domuz Buzagi Tavsan insan

Haeckel'in bu hayali tabloyu hazirlamaktaki amaci, canlilarin birbirlerinden tiredikleri
gibi bir izlenim olusturmakti. Ancak Haeckel bu cizimlerde sahtekarlik yapmisti.
Benzerlikleri oimayan canli embriyolarini, birbirlerine benzetebilmek icin ya hayali b6-
limler eklemis ya da silmisti.

Haeckel tarafindan one siriilen rekapitiilasyon teorisi, canli embriyolarinin gelisim
slirecleri sirasinda, sézde atalarinin gecirmis olduklari evrimsel stireci tekrarladiklari-
ni iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne karnindaki gelisimi sirasinda
once balik, sonra siiriingen 6zellikleri gosterdigini, en son olarak da insana déniistu-
guni one siriyordu. Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal Grini bir se-
naryo oldugu ortaya cikmistir. insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya giktigi id-
dia edilen s6zde "solungaclarin”, gercekte insanin orta kulak kanalinin, paratiroidleri-
nin ve timis bezlerinin baslangici oldugu anlasiimistir. Embriyonun "yumurta sarisi
kesesi'"'ne benzetilen kisminin da gercekte bebek icin kan lreten bir kese oldugu or-
taya cikmistir. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk” olarak tanimladiklan kisim ise,
insanin omurga kemigidir ve sadece bacaklardan daha 6nce ortaya ciktigi i¢in "kuy-
ruk” gibi géziikmektedir.

Haeckel'in yaptigi bu sahtekarlik evrimciler tarafindan "biyolojideki en biyiik sahte-
karlik" olarak nitelendirilmektedir.
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lilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini yansitmadig artik kesin

olarak biliniyor" diye yazar.*”

American Scientist dergisi:

Biyogenetik yasas1 (Rekapitiilasyon teorisi) artik tamamen 6lmiistiir.
1950'li yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartisma

olarak 20'li yillarda sonu gelmigti.?’®

Science dergisi:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Micha-
el Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi izlenim, yani embriyola-
rin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanlis' diyor... O ve arkadaslar1 Ha-
eckel'in ¢izdigi tiirdeki ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden incele-
yerek ve fotograflayarak kendi karsilastirmalarini yapmuslar. Richardson,
Anatomy and Embryology dergisine yazdig1 makalede, 'embriyolar cogu za-

man sasirtict derecede farkli goriiniiyorlar' diye not ediyor.

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar ekle-
mek ya da gikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda farkl tiirleri birbirleri-
ne benzer gosterebilmek icin biiyiikliikleri ile oynamis, bazen embriyo-
lar1 gercek boyutlarindan on kat farkli gostermis. Dahas1 Haeckel farkli-
liklar1 gizleyebilmek igin, tiirleri isimlendirmekten kaginmis ve tek bir
tiirti sanki biitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Ric-
hardson ve ekibinin belirttigine gore, gercekte birbirlerine ¢ok yakin
olan balik tiirlerinin embriyolarinda bile, goriintimleri ve gelisim siireg-
leri agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar bulunuyor. Richardson '(Haec-
kel'in ¢izimleri) biyolojideki en biiyiik sahtekarliklardan biri haline

geliyor' diyor.>”’

New Scientist dergisi:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandird: ve bu diistince
kisa zamanda "rekapitiilasyon" olarak popiilerlesti. Gergekte ise, Haec-
kel'in keskin yasasinin yanlis oldugu yakin bir zaman sonra gosterildi.
Ornegin erken insan embriyosunun higbir zaman bir balik gibi solun-
gaclar1 yoktur ve embriyo hicbir zaman eriskin bir siiriingene ya da

maymuna benzer evrelerden ge¢cmez.?’8
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CANLILIGIN ANCAK YARATILMIS
OLABILECEGI ILE ILGILI ITIRAFLARI

eryiiziinde var olan her canli kusursuz sistemlerle ve miithis

bir uyumla donatilmistir. Bir canlinin kendisini korumas, tire-

mesi, beslenebilmesi veya avlanabilmesi i¢in sahip oldugu ku-
sursuz biyolojik ve fiziksel 6zellik ve sistemler, bu 6zelliklerinin bulundu-
gu cevre ile olan uyumu, hep bir Yaraticinin varliginin kesin delilleri nite-
ligindedir. Kiigticiik bir tirtilin bile kendini korumak ve kamufle etmek icin
gosterdigi planli hareketler, arillarin biiyiik bir matematik harikasi olarak
inga ettikleri petekler, milimetrik Olgiilere sahip sivrisinegin sahip oldugu
ve bugitinkii teknolojinin taklit ederek elde ettigi donanim, saniyede 1000
kez kanat cirpabilen sinek ve daha milyonlarcasy, iistiin akil sahibi Rabbi-
mizin sanatini bize tanitirlar. Hi¢bir evrimci herhangi bir canlinin sahip ol-
dugu bu o6zelliklerin nasil olustugunu aciklayamaz.

Ciinki tesadiifi mutasyonlar ve dogal seleksiyon gibi bir mekanizma
bu kusursuzluklari olusturamaz. Bu nedenle evrimciler her canlida karsi-
larina ¢ikan bu mucizevi 6zellikleri gordiiklerinde caresizliklerini dile ge-
tirmisler ve cogu zaman bu canlilarda bir mitkemmellik oldugunu, dola-
yisiyla tstiin bir suurun bu canlilarin 6zelliklerine miidahalesi bulundu-

gunu itiraf etmek zorunda kalmiglardir.
Charles Darwin:

Bu miikemmel evreni, 6zellikle de insanin dogasin izlemekten mutlu

olamiyorum... Herseye dizayn edilmis kanunlarin bir sonucu olarak
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bakmaya egilimliyim... Ve biitiin bu kanunlar agikca herseyi bilen, gele-
cekteki tiim olaylar1 ve sonuglar1 goren bir Yaraticr tarafindan dizayn

edilmistir. Ama daha fazla disiindiik¢e daha fazla kafam karigiyor.>””

Tamamen timitsiz bir karmasanin i¢inde oldugumun bilincindeyim.
Gordiiglimiiz diinyanin bir sans eseri oldugunu diisiinemiyorum. Ama
ayn1 zamanda her ayr1 parcaya da bir Dizayn'm sonucu olarak bakamu-

yorum.3%0

Bacaklarinin muhtesem uzunlugu ile dikkat ¢eken Himantopus, bacak
boyunda yogun olarak degiskendir. Her smiftaki hayvanla ilgili bir¢ok
sasirtic1 ve ilging ornekler verebilirim; bunlarin sayis1 o kadar ¢ok ki

sans eseri olmalar1 miimkiin degil.*!

Oldukca kafami kurcalayan bir konuya degindin; bunu elbette diisiin-
mem gerekirdi, eger dis kosullarin direkt olarak oldukga kiigtik bir etki-

leri varsa, bu belirgin degisikliklere hangi gii¢ karar vermistir?3

Gozii diisiinmek ¢cogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za-
manla bu probleme alistirdim. Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin ya-
pilar beni ¢ok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin bir tavuskugsunun tiiyleri-

ni gérmek, beni neredeyse hasta ediyor.®

Roger Lewin:

Wallace'in yani sira iinlii evrimci Robert Broom da "Homo sapiensleri (in-
san) bu kadar 6zel yapan soyunun kalitesinin yalnizca ilahi bir kuvvet-

le agiklanabilecegini" sozlerine eklemigtir.3%*

Prof. Fred Hoyle :

Herseyden 6nce hayatin tesadiifler sonucu olusmasi ihtimali o kadar

kiigtiktiir ki, bu iddiay1 kabul etmek mantik digidir.3%

Doganin kor kuvvetleri yoluyla hayatin ortaya ¢iktigr gibi akil dis1 bir

ihtimali kabul etmek yerine hayatin kdkeninin tistiin akla sahip bir var-

Iigin {iriinii oldugunu diistinmek daha makul goriinmektedir.*
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David M. Raup:

Su kesin bir gercektir ki hi¢ kimse bir dizi degisiklik sonucu tiim fonksi-
yonlariyla ugan bir bocek, bir siiriingen ya da bir kus olusturamaz. Bun-

larm olusmasi i¢in mutlaka bir rehber gerekmektedir. 3%

Prof. Cemal Yildirim:

Kimi elestiricilere gore, evrimi salt dogal seleksiyona baglamak, daktilo
makinasinin basina oturtulan bir kedi veya giivercinin tuslara vurusla-
riyla bir milyon yil i¢cinde Shakespeare'in Hamlet'ini ya da Goethe'nin Fa-
ust'unu yazabileceklerini beklemekle birdir. En basit bir canliy1 bile ya-
kindan inceledigimizde onun olusumunda ince bir aklin roliinii gor-

mezlikten gelemeyiz.’®

Canlilarda tistelik belli bir amaca yonelik goriinen bu diizeni, sans ya

da rastlanti iiriinii saymak inandiric1 olmaktan uzaktir.’®

Niles Eldredge (Evrimci paleontolog, Amerikan Doga Tarihi Mii-
zesi):
Aslinda tiim biyolojik diinyada gordiigiimiiz diizen igin tek alternatif

agiklama 6zel yaratiligtir.3%

Hoimar Von Ditfurth :

Bu iki polimer (yumurta aki ile niikleik asitlerin), dylesine karisik insa
edilmislerdir ve yetmiyormus gibi, yapilar: Oylesine iist diizeyde bir 6z-
glinliik gosterir ki, bunlarin yapilarinin, salt rastlant1 sonucu zengin-
leserek bu diizeye gelmesi, astronomik bir olanaksizliktan da dteye,

diisiiniilmesi bile olanaksiz bir seydir.>!

Sozgelimi canli yapilarin salt rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmalarinin ista-
tistik yonden olanaksizligl, cok sevilen ve bilimin giiniimiizdeki gelis-
mislik duraginda oldukga aktiiel olan bir 6rnektir. Gergekten de biyolo-
jik islevler yerine getiren tek bir protein molekiiliiniin kurulusunun o
olaganiistii 6zglinliiklerine bakinca, bunu, hepsi dogru ve gerekli bir si-
ra icinde, dogru anda, dogru yerde ve dogru elektriksel ve mekanik

ozelliklerle birbirine rastlamis olmalar1 gereken bir¢ok atomun, tek tek
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rastlant1 sonucunda bulusmalariyla agiklamak miimkiin degil gibi

goriinmektedir.>?

Evren istedigi kadar biiyiik olsun, protein ve niikleik asitin dogusunu

saglayan rastlanti, 6ylesine olanak digidir ki...3

Diinyanin dogus Oykiisiiniin tiim ayrintilariyla 6zellikle canli organiz-
malarin karmasik yap1 taslarinin ortaya ¢ikmasini belli bir 6lgtide zorun-
lu kilacak, planli bir yol izlemis olmas: olasiligini, dogatistii bir giiciin
dogrudan miidahale etmesiyle de agiklamak elbette miimkiindiir. Nite-
kim yeryiiziindeki kosullarin, daha sonraki gelismeleri adeta onceden
kestirmisgesine neden sonra ortaya ¢ikan hayatin gereksinmelerine boy-
lesine sasirtic1 bir uyum saglamalarini, ancak doganin 6tesinde duran,
herseye giicii yeten bir Yaraticinin, yeryiiziinde eninde sonunda orta-

ya hayat1 ¢ikarma istegine baglayabiliriz.>*

Hayatin dogusu konusundaki tartismalarda hig eksik olmayan tinlii bi-
rinin konugmacilara alayl bir ses tonuyla sordugu soru, bu konuda ta-
ninmis bir 6rnek olusturmaktadir: "Rastlant1 sonucu ortaya bir Volks-
wagen c¢ikana kadar insanin 1000 trilyon atomu ne siire ¢alkalamasi
gerekir?"" Ayni sorunun bir baska varyasyonu da "100 maymunluk bir
siriiniin 100 daktilo tizerine gelisigiizel vura vura rastlanti sonucu tek
bir Sheakspeare 'sonat1' iiretmeleri i¢in ge¢mesi gereken siire ne kadar-

dir?" bicimindedir. Bu tiirden itirazlar gergekten garpicidirlar.®®

... Sitokrom-C'yi (ya da bugiin var olan herhangi bir bagka enzimi) t1-
patip bu bigimiyle rastlantilardan gece gece bir kez daha iiretebilmeye

gergekten bu Diinyanin émrii yetmez.>

Canl1 ve cansiz doganin gelisme tarihinin hakikatte sadece bir anin, bir

yaratilis ugraginin eseri oldugunu diisiinmek akla yatkindir.>”

Hayatin bir mucize eseri oldugu yollu bir sonug ¢ikarma denemesi, be-

timlenen durumda gergekten akla yatkin gelebilir.3%

Pierre-Paul Grassé:

Sanshi mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaclarinin karsilan-

masin sagladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm
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bundan fazlasini da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve bin-
lerce tam olmasi gerektigi sekilde faydali tesadiiflere maruz kalmalidir.
Yani mucizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede dii-
siik olasiliklara sahip olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurma-
y1 yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil edilme-

melidir.3*?

Tesadiif, ateizm goriintiisii altinda kendisine gizlice tapinilan bir tiir

ilah haline gelmistir.*"

Susumo Ohno:

Bildigim kadariyla bagisiklik sisteminin essizligi daha evvel deneyimi
olmadig: her tiirlii ihtimalle basa ¢ikma yeteneginde yatmaktadir, boy-
lelikle gelecegin ihtiyaclarin sezinleyerek evrimlestigi izlenimini uyan-
dirir. Darwin'in dogal seleksiyonlu evrim mekanizmasi ise gelecekle ba-

sa ¢ikabilecek sistem gelisimlerini tahmin edemez.*"!

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak i¢in olasilik sifir denecek ka-
dar azdir. Yani canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tim ev-
rende bir defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da olu-
sumunda bizim tanimlayamayacagimiz dogaiistii giicler gorev yapmis-
tir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O

halde birinci varsayimui irdelemek gerekir.4%2

Douglas Futuyma:

Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bigim-
de ortaya ¢ikmuslardir ya da kendilerinden 6nce var olan bazi canl tiir-
lerinden evrimleserek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikem-
mel bicimde ortaya ¢ikmaislarsa, o halde iistiin bir akil tarafindan ya-

ratilmis olmalarn gerekir.®

San Francisco Chronicle :

Beni esas hayretler icerisinde birakan yasam mimarisidir... Sistem son

derece kompleks. Sanki dizayn edilmis gibi... Orada biiyiik bir akil

var. 104
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MATERYALISTLERIN VE EVRIMCILERIN
EVRENIN BIR BASLANGICI OLDUGU ILE
ILGILI ITIRAFLARI

irminci ytizyilin baslarina dek hakim olan goriis, evrenin son-

suz boyutlara sahip oldugu, sonsuzdan beri var oldugu ve

sonsuza kadar da var olacag: seklindeydi. "Statik Evren Mode-
li" (Sabit Durum Teorisi) ad1 verilen bu anlayisa gore, evren igin herhangi
bir baglangic veya son s6z konusu degildi.

Materyalist felsefenin de temelini olusturan bu goriis, evreni sabit,
duragan ve degismez bir maddeler biitiinii olarak kabul ederken bir Ya-
raticinin varligini da reddediyordu.

21. yiizyilin esiginde oldugumuz su donemde, evrenin bir baslangi-
a1 oldugu, yok iken bir anda biiyiik bir patlamayla (Big Bang) yaratildig:
modern fizik tarafindan pek ¢ok deney, gozlem ve hesapla ispatlanmis
durumdadir.

Ayrica, evrenin, materyalistlerin iddia ettikleri gibi sabit ve duragan
olmadigy, tam tersine stirekli bir hareket ve degisim icinde oldugu, genis-
ledigi saptanmistir. Bugiin bu gergekler bilim diinyas: tarafindan kabul
edilmektedir.

Hoimar Von Ditfurth:

Baska bir deyisle, bilim adamlar1 bu konuda, evrenin bir baglangic1 ol-

dugu diistincesini akla getiren olgulara rastlamislardir.

Bu diistince bilim adamlarindan ¢oguna dylesine devrimci, baska deyis-
le bilimsellikten uzak, bir¢ok bilim adaminin pek sevdigi bir deyisle tu-

haf goriinmiistiir ki, bu eski mitoslar1 ve dinlerdeki diinyanin sonu go-
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rislerini animsatacak ¢arpict sonugtan kaginabilmek i¢in ortaya bir stirii
kuram ve goriis atilmistir. Yer yer ¢ok karmasik bu kuramlara ve evren
modellerine burada yer verecek degiliz. Ciinkii basta degindigimiz iki
Amerikali Penzias ve Wilson'un buluslarinin, bu soruya nihai bir yanit
getirmis oldugunu diisiinmekteyiz: Evrenin gercekten de bir baslangici

vardir.*%

Anthony Flew (Unlii ateist felsefeci):

Itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini séylerler. Ben de bir iti-
rafta bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateist agisindan oldukga sikinti
vericidir. Ciinkii bilim, dini kaynaklar tarafindan savunulan bir iddiay:
ispat etmistir: Evrenin bir baslangici oldugu iddiasini. Sadece evrenin bir
sonunun ve baslangicinin olmadigin kabul ettigimiz stirece, evrenin su
anki varliginin mutlak bir agiklama oldugunu savunabiliriz. Ben hala bu
agiklamaya inaniyorum, ama bunu Big Bang karsisinda savunmanin pek

kolay ve rahat bir durum olmadign itiraf etmeliyim.*%

Dennis Sciama (Fred Hoyle ile birlikte uzun yillar sabit durum te-
orisini savunan bilim adamai):
Sabit durum teorisini savunanlarla onu test eden ve bence onu c¢iirtitme-
yi uman gozlemciler arasinda, bir donem ¢ok sert ¢ekisme vardi. Bu do-
nem icinde ben de bir rol iistlenmistim. Ciinkii gercekligine inandigim
icin degil, gercek olmasini istedigim
icin 'sabit durum' teorisini savunu-
yordum. Teorinin gegersizligini savu-
nan kanitlar ortaya gikmaya basladik-
¢a Fred Hoyle bu kanitlar: karsilama-
da lider rol iistlenmisti. Ben de yanin-
da yer almis, bu diismanca kanitlara
nasil cevap verilebilecegi konusunda

fikir yiirtitiyordum. Ama karnitlar bi-

riktikce artik oyunun bittigi ve sabit

durum teorisinin bir kenara birakil-

. Denni i
masi gergegi ortaya c¢ikiyordu.*% ennis Sciama
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Stephen W. Hawking:

Neden evren zamanin bir ucunda, ge¢mis diye adlandirdigimiz bir
ucunda ytiksek bir diizen durumu iginde olmalidir? Neden biitiin za-
manlar boyunca tamamen bir diizensizlik iginde degildir? Diizensizlik
icinde olmasi ¢ok daha miimkiin gortilebilir. Ve neden diizensizligin art-
t1§1 zamanin yonii neden evrenin genisleme yonii ile aynidir? Bir muh-
temel goriis Yaraticinin evrenin genisleme evresi i¢in baslangicinda yu-
musak ve diizenli bir durum se¢mis olmasidir. Neden bdyle oldugunu
anlamaya calismamaliy1z veya nedenlerini sormamaliy1z, ¢linkii evren
Yaraticinin yaratmasi ile baslamistir. Aslinda evrenin biitiin tarihinin Ya-
ratic1 tarafindan yaratildigr soylenebilir. Goriilmektedir ki, evren ¢ok

diizenli, belirlenmis kanunlara gore gelismektedir.*

Don Page:

Su ana kadar bilinen hi¢bir mekanizma evrenin tesadiifi bir olayla bas-

lamasina ve su anki yiiksek diizeyine gelmesine izin vermez.4%

Prof. Dr. Ali Demirsoy:

Ama bugiin sonsuz zamanin ve sonsuz mekanin hala Allah'a ait oldu-
gunu, evrenin sonlu ve zamanli oldugunu, Bruno'ya ters de olsa artik

biliyoruz.1°

Hoimar Von Ditfurth:

Bu noktadan 6nce ve onun baslangicinda neyin bulundugunu bilmemiz
olanaksiz. Bu alan bilime kapali. Nigin bir baslangi¢ olmus oldugu soru-
su da, yanit1 verilemez bir soru. Ayrica bu baslangi¢ maddesinin ilk ya-
pisinin nereden kaynaklandig, nasil bir 6zellik gosterdigi, hidrojen de-
digimiz bu ilk maddenin neyin tiriinii oldugu tiiriinden sorular da, bu

sirlar alaninin iginde kalmaktadir.4!

Leonard Huxley:

Yaratilis kavrami oldukga akla uygundur. Buna inanmakta hicbir zorluk

gormemekteyim. Daha 6nceki donemde, bu evren var degildi ve bu go-

riintimiine 6nceden var olan bir varligin iradesi sonucunda ulagt1.*!
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Prof. Fred Hoyle:

Big Bang teorisi evrenin tek ve biiyiik bir patlama ile basladigini kabul
eder. Ama bildigimiz gibi patlamalar maddeyi dagitir ve diizensizlesti-
rirler. Oysa Big Bang cok gizemli bir bicimde bunun tam aksi bir etki
meydana getirmistir: Maddeyi birbiriyle birlesecek ve galaksileri olustu-

racak hale getirmigtir.*!3

Materyalistler evrenin sonsuzdan beri geldigini, yani yaratilmadigini ve evrende hicbir plan,
amac olmadigini, herseyin tesadiif tiriini oldugunu iddia ederler. Bu iddialarin tiimi 20. yiizyil-
daki bilimsel bulgular tarafindan yikilmistir. 1920'li yillardan itibaren evrenin yapisi hakkinda
elde edilen bilgiler, evrenin belirli bir zaman énce bir "Bliylik Patlama" (Big Bang) ile yoktan
var hale geldigini ispatlamistir. Yani evren sonsuz degildir, evreni Allah yoktan yaratmistir. Ay-
rica bilimsel bulgular evrendeki tiim fiziksel dengelerin insan yasami icin cok hassas bir
bicimde ayarlandigini da ortaya koymaktadir.
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OLUSAMAYACAGI HAKKINDAKI
ITIRAFLARI

aul Davies (Avustralya'daki Adelaide Universitesi'nden iin-
lii matematiksel fizik profesorii):

Evrende nereye bakarsak bakalim, en uzaktaki galaksilerden ato-
mun derinliklerine kadar, bir diizenle karsilasiriz... Bu diizenli, 6zel ev-
renin merkezinde "bilgi" kavrami yatmaktadir. Yiiksek derecede 6zelleg-
mis olan ve organize edilmis bir diizenleme sergileyen bir sistem, tarif
edilebilmek igin ¢ok yogun bir bilgi gerektirir. Ya da bir baska deyisle bu

sistem yogun bir "bilgi" icermektedir...

Bu durumda ¢ok merak uyandirici bir soru ile karsi karsiya geliriz. Eger
bilgi ve diizen, siirekli olarak yok olmaya yonelik dogal bir egilime sa-
hiplerse, Diinya'y1 ¢cok 6zel bir yer kilan biitiin o bilgi ilk basta nereden
gelmistir? Evren, zemberegi yavas yavas bosalan bir saate benzemekte-

dir. Oyleyse ilk basta nasil kurulmustur?*!4

Hesaplamalar evrenin genisleme hizinin ¢ok kritik bir noktada seyretti-
gini gostermektedir. Eger evren biraz bile daha yavas genislese ¢ekim
glicii nedeniyle icine ¢okecek, biraz daha hizli genislese kozmik mater-
yal tamamen dagilip gidecekti. Bu iki felaket arasindaki dengenin ne ka-
dar "iyi hesaplanmis" oldugu sorusunun cevabi ¢ok ilgingtir. Eger patla-
ma hizinin belirli hale geldigi zamanda, bu hiz gercek hizindan sadece
1/10'® kadar bile farklilagsayds, bu gerekli dengeyi yok etmeye yetecek-
ti. Dolayisiyla evrenin patlama hizi inanilmayacak kadar hassas bir ke-

sinlikle belirlenmistir. Bu nedenle Big Bang herhangi bir patlama degil,
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her yontiyle ¢ok iyi hesaplanmis ve diizenlenmis bir olusumdur.*!5

Fizik kanunlar ¢ok iistiin bir dehanin {iriint gibi gortiniiyor... Evrenin

bir amaci olmali.416

Cok kiiglik sayisal degisikliklere hassas olan evrenin su andaki yapisi-
nin, ¢ok dikkatli bir biling tarafindan ortaya ¢ikarildigina karsi ¢ikmak
¢ok zordur... Doganin en temel dengelerindeki hassas sayisal dengeler,
kozmik bir tasarimin varligini kabul etmek igin oldukga giiclii bir delil-

dir 417

Evrenin baslangic1 hakkindaki son bulgular, genislemekte olan evrenin,
hayranlik uyandirici bir hassasiyetle diizenlenmis oldugunu ortaya koy-

maktadir.#!®

Eger doganin derinliklerinde gergeklesen islerin kompleksligi, diinya-
nin en zeki beyinleri tarafindan bile zor anlasiliyorsa, bu islerin sadece

birer kaza, birer kor tesadiif eseri oldugunu nasil diisiinebiliriz?4!?

Prof. Fred Hoyle:

Eger yildiz niikleosentezi (atom gekirdegi birlesimi) yoluyla karbon ya
da oksijen liretmek isterseniz, ayarlamaniz gereken iki ayr diizey var-
dir. Ve yapmaniz gereken ayar, tam da su anda yildizlarda var olan ayar-
dir... Gergeklerin akil siizgecinden gegirilerek yorumlanis: ortaya koy-
maktadir ki, iistiin bir Akil, fizige, kimyaya ve biyolojiye miidahale
etmistir ve dogada varligindan séz etmeye deger bilingsiz giicler yok-
tur. Gergeklerin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan sayilar o kadar akil al-
mazdir ki, beni bu sonucu tartismasiz bicimde kabul etmeye gotiir-

mektedir.*?°

Kanitlar inceleyen herhangi bir bilim adami kendisini su sonuca var-
maktan alikoyamaz: Yildizlarin icinde meydana getirdikleri sonuglar
g0z Oniine alindiginda niikleer fizigin kanunlar1 kasith olarak tasarlan-

muglardir.4?!

Hoimar Von Ditfurth:

Bilim adamlarimizin ytizyillarca siiregelmis cabalar1 ve katlandiklar: on-
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ca zahmetten sonra varliklarindan ancak haberdar olabildigimiz onca
karsilikl iliski ve sayis1 neredeyse belirsiz doga olay, hayret ve sagkin-
ligin, gergek bir hayranli§in kaynag: olmaz da ne olur? Evrenin boyut-
larindan ve yildizlarin gelisme yasalarindan atomlarin yapisina ve mad-
de ile enerji arasindaki sir dolu iliskiye; icinde canli bir organizmanin in-
sa planinin depolanmis oldugu hiicre gekirdeginin igindeki olaylardan
beynimizdeki elektrik akimlarinin kesfedilmesine kadar, sadece ve sade-
ce bilimsel arastirmalarin sonuglar: olarak 6grendigimiz hayranlik
uyandirici doga olaylar1 saymakla bitmez. (...) Gergekten de biyolojik is-
levler yerine getiren tek bir protein molekiiltiniin kurulusunun o olaga-
niistii 6zglinliiklerine bakinca, bunu, hepsi dogru ve gerekli bir sira igin-
de, dogru anda, dogru yerde ve dogru elektriksel ve mekanik 6zellikler-
le birbirine rastlamis olmalar1 gereken bir¢ok atomun, tek tek rastlanti
sonucunda bulusmalariyla a¢iklamak miimkiin degil gibi goriinmek-

tedir.*?2

W. Press (Astrofizikc¢i, Nature dergisindeki bir makalesinden):

Evrende, akilli yasamin gelismesini destekleyen biiyiik bir tasarim bu-

lunmaktadir.*®

Evrendeki kusursuz diizenin tesadiifen olustugunu 6ne siirmek, doga kosullarinin et-
kisiyle bir kumsalda kumdan kale olustugunu iddia etmekten ¢ok daha sacmadir.
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DARWINIZM'IN AHLAK UZERINDEKI
OLUMSUZ ETKILERI ILE ILGILI
ITIRAFLARI

vrim teorisi, 19. yiizyilda biyoloji ve paleontoloji gibi bilim

dallarmin disinda, insan iligkilerinden tarihin yorumlanmasi-

na, politikadan toplum hayatina kadar bir¢ok alanda etkili ol-

maya baglad1. Darwinizm'in 6zellikle dogada canlilar arasinda bir "yasam

miicadelesi” oldugu ve bu miicadelenin sonucunda "gticlii olanlarin yasa-

diklari, digerlerinin ise ezilerek yok edildikleri" fikri, insan davranislari-

na ve diisiincesine de uygulanmaya calisildi. Darwinizm'in "doganin bir

miicadele ve catisma yeri oldugu" iddias1 toplumlara ve insanlara uygu-

landiginda 1rkeilik saplantilari, siif catismalari, giigliilerin zayiflar ezdi-

gi bir toplum diizeni, somiirgecilik, ayrimcilik, zuliim ve daha pek ¢ok in-
sanlik dis1 muamele mesruiyet kazanmis oluyordu.

Nitekim evrimciler de kimi zaman satir aralarinda Darwinist fikirle-

rin toplumlara ne denli insanlik dis1 6zellikler asiladigini kabul etmekte-

dirler:

Theodious Dobzhansky:

Dogal seleksiyon egoizmi, zevk diiskiinliigiinii, cesaret yerine kor-
kaklig1, sahtekarligi ve istismari tercih eder. Toplum etigi ise "dogal"
tavirlari yasaklar ve bunlarin aksi olan nezaket, comertlik ve hatta diger-
lerinin, toplumun, milletin ve nihayet tiim insanhgm iyiligi icin kendini

feda etmek gibi 6zellikleri yticeltir.**
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P. ]. Darlington (Evolution For Naturalists isimli kitabindan):
Birinci nokta bencillik ve vahset i¢cimizdeki dogal bir seydir, en uzak ata-
mizdan bize miras kalmistir... O zaman vahsilik insanlar i¢in normal-
dir; evrimin bir iiriiniidiir.*®

Robert Wright (The Moral Animal isimli kitabin yazari):

Evrim teorisi, insan iligkilerine kars1 uzun ve oldukga kirli bir tarihe sa-
hiptir. Yiizyilin sonlarina dogru politik felsefeye de karistirilan teori,

"Sosyal Darwinizm" adl1 bir ideolojiye doniistiiriilmiis ve irkc¢ilarin,

fasistlerin ve en acimasiz kapitalistlerin elinde koz olmustur.*?

Kenneth Hsu:

Bireyler, siniflar, milletler ya da irklar arasindaki rekabetin dogal selek-
siyonun dogal kanunlar1 ve {istiin olanin agag1 olan1 yok etmesinin de
dogal oldugunu varsayan hain sosyal ideolojinin ezdigi insanlariz. Do-

gal seleksiyon kanunu, sizi temin ederim, bilim degildir. Bu bir ide-

oloji, hem de kétii bir ideolojidir.*””

Acimasiz katliamlar ve saldirilar uygulayan
Neo-Naziler, Darwinist anlayisi benimsemis du-
rumdalar. Neo-Naziler, Nazi ve irkcilik propa-
gandasi amaciyla hazirladiklari internet sayfala-
rinda, Darwinizm'in delile gerek duyulmadan
kabul edilmesi gereken bir teori oldugunu du-
yuruyorlar.



SONUG

u kitapta derlenen "evrimcilerin itiraflar1” elbette ki evrimcile-

rin digartya yansittiklarinin sadece bir kismudir. Teori tizerin-

deki dogmatik yaklasimlarina ragmen ¢ok acik itiraflarda bu-

lunmak zorunda kalan evrimcilerin, kendi iclerindeki diistin-

celeriyse ¢cok daha karmasiktir. Nitekim tinlii Amerikal1 biyokimya profe-

sorii Michael J. Behe, s6z konusu bilim adamlariin i¢cinde bulunduklar:
durumu soyle 6zetlemektedir:

Son kirk yil iginde modern biyokimya hiicrenin sirlarinin 6nemli bir bo-

limiinii ortaya ¢ikardi. Bunun icin harcanan emek ise gergekten ¢ok bii-

yliktli. On binlerce insan, bu sirlar1 bulmak i¢in yasamlarini laboratuar-

lardaki uzun ¢alismalara adadilar...

Hiicreyi arastirmak igin gerceklestirilen tiim bu ¢abalar, ¢ok agik bir bi-

¢imde, bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu:

"Dizayn!" Bu sonug o denli belirgindi ki, bilimin tarihindeki en 6nemli
buluslardan biri olarak goriilmeliydi... Bu zafer on binlerce insanin "Eu-
reka (buldum)" ¢ighiklariyla bu biiyiik bulusu kutlamalarina yol agma-
liyda...

Ama higbir kutlama yasanmadi, hicbir seving ifade edilmedi. Aksine
hiicrede kesfedilen biiyiik karmasikligin karsisinda, utangag bir sessiz-
lik hakim oldu. Konu halka agik bir ortamda glindeme getirildiginde,
¢ogu bilim adami1 bundan rahatsiz oluyorlar. Kisisel diyaloglarda ise

biraz daha rahatlar, cogu kesfettikleri acik gercegi kabul ediyor, ama
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sonra yere bakip baslarini salliyorlar ve hi¢bir sey olmamis gibi dav-
ranmaya devam ediyorlar.

Peki neden? Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiyiik gercege sahip ¢ikmu-
yor? Neden ortaya ¢ikan agik dizayn entelektiiel eldivenlerle kenarin-
dan tutuluyor? Ciinkii bilingli bir dizayn1 kabul etmek, ister istemez

Allah'in varligini kabul etmeyi ¢agristiriyor onlara.*?8

Bir insan simdiye kadar materyalizme ve evrim teorisine bagl kal-
mis, hayata bakis acisin1 ve inancini bu felsefe ve teoriye gore diizenlemis
olabilir. Hatta onlarca yil bu teorinin ve bu ideolojinin savunuculugunu
ustlenmis, bu konuda kitaplar, makaleler yazmis, paneller, kurslar da dii-
zenlemis olabilir. Ama Prof. Behe'nin de yukaridaki sozlerinde ifade etti-
gi gibi, gercekler bugiin gelisen bilimle agik¢a gozler oniine serilmistir. Ve
bunlar1 gordiikten sonra "goz gore gore inkar etmek", siiphesiz bu kisile-
ri ¢ok yakin bir gelecekte tiim diinyanin g6zl ontinde kiiciik diistirecek-
tir. Diinyaca iinlii Ingiliz yazar ve felsefeci Malcolm Muggeridge bu ger-
cegi su sekilde dile getirmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig: alanlarda, gelecegin

tarih kitaplarindaki en biiytik espri malzemelerinden biri olacagina ikna

oldum. Gelecek kusak, bu kadar ciiriik ve belirsiz bir hipotezin inanil-

maz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir.*?

Evrim teorisinin bilimsel ve akli hicbir dayanagi olmadigini evrimci
bilim adamlarmin kendileri dahi kabul ederken, onlarin adina bu teoriyi
"gozii kapall” savunmak da stiphesiz biiytik bir akilsizlik ve kayip olacak-
tir...

Bu noktaya kadar, evrimin bilimsel gergeklerle celistigini, bunu te-
orinin savunucularinin bile kabul ettigini ve dolayisiyla teoriyi hala sa-
vunmanin biiyiik bir yanilg1 oldugunu belirttik. Ancak asil 6nemli olan,
buradaki yanlisin sadece bilimsel bir yanlistan ibaret olmayisidir. Bir in-
san fizik hakkindaki yanls bir teoriye inanabilir, 6rnegin bir zamanlar
yaygin kabul goren "atom parcalanmaz" kuralin1 kabul edebilir. Bunun

yanlis olduguna dair bilimsel bulgular ortaya ¢iktiginda ise, sadece bilim-
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sel bir yanlis yapmuis olacaktir.

Ancak evrim teorisinde durum c¢ok farklidir. Clinkd bu teori, bu
diinya tizerinde nasil var oldugumuz sorusunun cevabiu ile ilgilidir. Bu so-
ruya ateist bir cevap getirmektedir ve dolayisiyla kendisine inanan ¢ogu
insan1 da ateizme, yani Allah'1 inkar etmeye stiriiklemektedir. Oysa akil
ve bilim birlikte gostermektedirler ki, Allah vardir ve tiim evrenin ve can-
lilarin tstiin Yaraticis1 O'dur.

Allah'1 inkar etmek ise, bir insanin yasamini bor¢lu oldugu yegane
varlig1 inkar etmesi anlamina gelir ki, bu ¢ok biiyiik bir nankorliik ve suc-
tur.

Bu nedenle, evrim teorisine inananlar, 6zellikle de bu teoriye birta-
kim "bilim adamlari"ndan etkilenerek korii kortine baglananlar, ciddi bir
sekilde diistinmelidirler. Kendilerine yol gosterici olarak edindikleri ev-
rimcilerin ne kadar celiskili mantiklara, bozuk muhakeme yeteneklerine,
glivensiz psikolojilere ve dogmatik tavirlara sahip olduklarini degerlen-
dirmelidirler.

Bilmelidirler ki, diinya hayatinda, bir insanin baska bir insanin etki-
si altinda kalmasinin bir 6ziirii olabilir. Bu kisinin bilgisizliginden, cahil-
liginden dolay1 yanlis seylerden etkilendigi, ancak dogruyu goriince vaz-
gecerek kendisini diizeltecegi diisiiniilebilir. Ve gercekten de diinya haya-
t1 boyunca her insanin hatalarindan, sapkin inanis ve diistincelerinden
kurtulma timidi bulunmaktadir. Ancak 6liimden sonra, bir insanin, din-
yada pesinden stirtiklendigi diger insanlar1 su¢lamasi ona bir fayda sag-
lamayacaktr.

Gergege ve dogruya karsi gelen her fikir akiminin mutlaka onderle-
ri ve teorisyenleri vardir ve insanlar tarih boyunca bu kisilerin pesinden
suursuzca, vicdanlarini dinlemeden stiriiklenmiglerdir. Kuran'da Allah
"Biz, onlar1 atese ¢agiran onderler kildik; kiyamet giinii yardim gor-
mezler" (Kasas Suresi, 41) ayetiyle bu gercegi bildirmektedir. Bu 6nderle-
rin pesinden giderek inkara stiriiklenenler ise, kendilerine gergegi anla-

tanlar1 diinya hayatinda biiyiik bir hing ve kinle reddetmislerdir. Ancak
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ahiret giinli pesinden siiriiklendikleri yol gostericilerini ve 6nderlerini la-
netleyecekler, onlarin cehennemin en asagisinda, en ac1 azapla azaplan-
malarini isteyeceklerdir ve Allah'in gosterdigi yola uymadiklari icin bii-
yik bir pismanlik duyacaklardir. Kuran'da, bu insanlarin pismanliklar
sOyle bildirilmektedir:

Yiizlerinin ateste evrilip ¢evrilecegi giin, derler ki: "Eyvahlar bize,

keske Allah'a itaat etseydik ve Restil'e itaat etseydik." Ve dediler ki:

"Rabbimiz, gercekten biz, efendilerimize ve biiyiiklerimize itaat ettik,

bdylece onlar bizi yoldan saptirmis oldular. Rabbimiz, onlara azabtan

iki katin1 ver ve biiyiik bir lanet ile lanet et." (Ahzap Suresi, 66-68)

Evrim teorisinin hala ayakta tutulmaya ¢alisiimasinin tek nedeni,
Allah'1 ve dini inkara dayal: bir felsefe olan materyalizmin yasatilabilme-
sidir. Bir insan simdiye kadar bilgi eksikliginden ya da kendisine yapilan
telkinlerden dolayr bu yalana inanmis olabilir. Ama eger samimi bir in-
sansa, boyle bir dogmanin pesinden giderek diinyada ve ahirette kiiciik
diisecegine, dogruyu arastirip bulmali ve ona uymalidir. Eger s6z konusu
kisiler gercekten "onurlu" ve "diiriist" bilim ve fikir adamlari ise, "simdi-
ye kadar biiytilenmis gibi yanls bir iddianin pesinden gittik" diyerek me-
deni ve saygin bir tavir gostermelidirler. Bu onlari kiiciik diisiirmez, aksi-
ne bugtin de gelecekte de takdir goriimelerine vesile olur..

Samimiyet ve diiriistliik diinyada da ahirette de gtizel bir karsilik go-
recektir. Aksi bir tavir ise sonsuz bir azab1 hak etmek demektir. Allah, in-
kardan donmenin her zaman igin miimkiin oldugunu, ancak diretenlerin
sonsuz bir cezaya carptirilacaklarini soyle haber verir:

Ancak tevbe edenler, (kendilerini ve bagkalarini) diizeltenler ve (indi-

rileni) aciklayanlar(a gelince); artik onlarin tevbelerini kabul ederim.

Ben, tevbeleri kabul edenim, esirgeyenim. Siiphesiz, inkar edip kafir

olarak olenler, Allah'in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti bunla-

rin lizerinedir. Onda (lanette) siiresiz kalacaklardir, onlardan azab ha-

fifletilmez ve onlar gozetilmezler. (Bakara Suresi, 160-162)
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