DARWINIZM'IN

SONU

Bilimsel kamitlar evrim teorisini reddederken ‘s,#'% |
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Darwin'in evrim teorisi, 19. yiizyllda ortaya atildi.

Teori, tum canlilarin rastlantilara dayali bir surec

sonucunda olustuklarini varsayiyor ve yaratilisi :
reddediyordu. Darwin ve onu destekleyenler, 4 h;‘i #\f&%‘;
bu teoriyle birlikte doganin en biiyik sirrini _ ‘g& —
cozdiiklerini ve tiim iddialarinin yakinda
ispatlanacagini santyorlardi. Oysa bilim, evrim
teorisinin lehine degil, aleyhine gelisti. Biyokimya,
genetik, paleontoloji gibi farkh bilim dallari,

canliliga getirilen "tesaduf™ aciklamasini her gecen

giin biraz daha sacma hale getirdi.
Bu kitapta evrim teorisinin bilim karsisindaki bu
yenilgisi, acik ve kolay anlasilir bir dille ve gorsel %y .
bir estetik icinde anlatilivor. Kitab1 zevkle okuyacak
ve evrim teorisinin neden bilim tarihinin en buyiik

yanilgisi oldugunu tim acikligiyla géreceksiniz.
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Yazar hakkinda
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ki Tasarim, Atom Mucizesi, Cocuklar Darwin Yalan Séyledi, Derin Diistinmek adli kitaplar: ve Adam-
lik Dini, Allah'in Isimleri, Allah 1gin Yasamak, Cahiliye Toplumunu Terk Etmek, Cennet, Gergegi Dii-
stindiiniiz Mii?, Gozard1 Edilen Kuran Hiikiimleri, Kiyamet Giinti, Kuran'da Hicret, Kuran Ahlaki,
Kuran Bilgisi, Kuran'da Dua, Kuran Fihristi, Kuran'da Miinafik Karakteri, Kuran'da Tebli§ ve Tartis-
ma, Kuran'da Temel Kavramlar, Kuran'da Vicdanin Onemi, Kuran'dan Cevaplar, Miinafigin Sirlari,
Oliim Kiyamet Cehennem, Resullerin Miicadelesi, Sakin Unutmayin, Seytan, Seytan'in Enaniyeti, Sirk,
Kuran'dan Genel Bilgiler, Iman Cabuk Anlamak 1-2-3, Kuran'in Hayata Sundugu Giizellikler, Allah'in
Giizelliklerinden Bir Demet 1-2-3, Dinsizligin [lkel Mantig1, Kamil Iman, Pisman Olmadan Once, Re-
sullerimizi Diyor Ki, Miiminlerin Merhameti, Allah Korkusu, Hz. Isa Gelecek, Kuran'da Sabrin One-
mi, gibi kitapg¢iklart yayimlanmistir.

Yazarin evrim teorisini konu alan, Evrim Aldatmacasi, Materyalizmin Cokiisti, Materyalizmin So-
nu, Evrim Teorisi, Evrim Teorisi'nin Cokiisii: Yaratilis Gergegi, Evrimcilerin Yanilgilar1 1-2-3, Evrimin
Mikrobiyolojik Cokiisti, Yaratilis Gergegi, Atomun Sirlari, 20 Soruda Evrim Teorisi'nin Cokiisti ve Dar-
winizm gibi kitapgiklar1 da yaymlanmustir.

Yazarin Evrim Aldatmacas: (The Evolution Deceit), Kavimlerin Helak: (Perished Nations),
Diisiinen Insanlar I¢in (For Men of Understanding), Allah Akilla Bilinir (Allah Is Known Through
Reason), Kuran Ahlaki (The Moral Values in the Quran), Soykirim Yalani (The Holocaust Hoax)
adl kitaplar1 Ingilizce'ye gevrilmis ve yurtdisinda gesitli yaymnevleri tarafindan yaymlanmustir.
Yazarin diger bir¢ok eserinin 1ngilizce, Rusca, Arnavutca, 1spanyolca ve Arapga'ya cevirileri de-
vam etmektedir.

Yazar, Harun Yahya miistear ismi altinda simdiye kadar siyasi konularda da cesitli eserler ha-
zirlamistir. Yahudilik ve Masonluk, Masonluk ve Kapitalizm, Seytan'in Dini Masonluk, Yehova'nin
Ogullar1 ve Masonlar, Yeni Masonik Diizen, Tiirkiye hgin Milli Strateji, 'Gizli El' Bosna'da, Soykirim
Yalani, Teroriin Perde Arkasi, Israil'in Kiirt Karti, Darwin'in Tiirk Diismanlig isimli bu eserlerin
onemli bir boliimti, Yahudilik, Masonluk ve bu iki giiciin diinya tarihi ve siyaseti tizerindeki etki-
leri ile ilgilidir. (Miistear isim, inkarc1 Yahudi diisiincesine karsi mticadele eden iki peygamberin ha-
tiralarina hiirmeten isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur...)

Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in miihriiniin kullanilmis olmasinin sembolik an-
lami ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son sozii ve
peygamberimizin de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yaymladig: tiim calismala-
rinda, Kuran'in ve Resulullah'in siinnetinin bu vasfini kendine rehber edinerek, gayri-Kurani diistince
sistemlerinin tiim temel iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve o konu hakkinda kiifriin mantiklarini tam ola-
rak susturacak "son s6z"li soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiytik hikmet ve kemal sahibi olan Resu-
lullah'm miihrii, bu son s6zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.

Tim bu galismalardaki ortak hedef, ya dinden uzak kisilere Kuran'in tebligini ulastirmak ve boy-
lelikle onlar1 Allah'in varhigs, birligi ve ahiret gibi temel imani konular tizerinde diisiinmeye sevk et-

mek ya da miisliimanlara bazi 6nemli konular: hatirlatmaktir.
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Jean B. Lamarck: Ortaya
attig1 teori, bilime kars1
direnemedi.

o DARWIN'IN ZORLUKLARI
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Kohne bir diisiince:
Evrim teorisi

Tiim canliligin bilingsiz, amagsiz bir tesadiifler
stirecinin iiriinii oldugu diisiincesi, bir 19. yiizyl
hurafesidir. O donemin ilkel bilim diizeyi i¢inde diisiinen
evrimciler, canliligin ¢ok "basit"” oldugunu sanmislardar.

D tinya lizerinde bir milyonu agkin farkli canli tiirii yasar. Hepsi son de-
rece farkli 6zelliklere ve miikemmel sistemlere sahip olan bu canlilar
nasil ortaya ¢ikmislardir? Bu soruyu sagduyu ile inceleyen her insan, tiim bu
canliligin Gstiin ve kusursuz bir yaratiligin tirtinti oldugunu gortir.

Evrim teorisi ise, bu agik gercegi reddeder. Teori, yerytiziindeki tiim canl
tiirlerinin tesadiiflere dayali bir siire¢ sonucunda birbirlerinden tiiredikleri-
ni one siirmektedir.

Eski Yunan'da dogan Evrim fikrini kapsamli olarak ilk savunan kisi, Fransiz
biyolog Jean Baptiste Lamarck oldu. Lamarck'in 19. ytizyil baginda ortaya at-
t1g1 teori, "canlilar hayatlar1 sirasinda kazandiklar: 6zellikleri sonraki nesille-
re aktarirlar" varsayimina dayaniyordu. Ornegin Lamarck, ziirafalarin, agac-
larin yiiksek dallarina uzanmaya calistikga boyunlar1 uzayan ceylanlardan
tiirediklerini savunmustu. Ama gelisen genetik bilimi, Lamarck'in teorisini

kesin olarak c¢tirtitecekti.

Teoriyi Lamarck'tan sonra savunan ikinci dnemli isim ise, amatér bir Ingiliz dogabi-
limci olan Charles Darwin oldu. Darwin 1856'da yayinlanan Tiirlerin Kokeni adl ki-
tabinda tiim canl tiirlerinin tesadiifler sonucu tek bir ortak atadan gelis-

tiklerini One strdii. C)rnegin Darwin'e gore, balinalar, suda avlanmak

icin ¢abalayan ayilardan evrimlegmislerdi.! {

Darwin bu gibi iddialarini siralarken, ciddi kus- -~

kular yasiyordu. Teorisinden pek emin degildi. \ -
—

Amator bir dogabilimci olan
Charles Darwin, teorisini 1859
yilinda yayinlanan Tiirlerin
Kokeni adlr kitabinda agiklad.
Darwin, agiklayamadig1 pek
¢ok konuyu kitabindaki
"Teorinin Zorluklar1" adli

bunlarin ileride ¢bziime
kavusacagint ummustu.
Bu umut, bosa ¢ikacakt.

I Darwinizm'in Sonu




Darwin, teorisini herhangi bir somut deneye ya da bulguya dayandirmryordu.
Sadece baz1 gozlemler yapmis ve bunlar tizerinde fikir yiirtitmiistii.
Gozlemlerinin gogunu, Ingiltere'den uzak denizlere agilan HMS Beagle adlt
gemide yapmuisti.

Aciklayamadig1 pek ¢ok konuyu kitabina ekledigi "Teorinin Zorluklar1" baglikli
boliimde itiraf etmisti. Darwin bilimin gelismesiyle birlikte bu zorluklarin birer
birer ¢oziilecegini ummus ve bazi kehanetlerde bulunmustu. Ancak 20. ytizyil bi-
limi, Darwin'i desteklemek bir yana, onun iddialarini birer birer gecersiz kilacakti.
Gerek Lamarck'in gerekse Darwin'in teorilerinin ortak noktas, ilkel bir bilim anla-
yisina dayanmalariydi. O donemde biyokimya, mikrobiyoloji gibi bilim dallar1 ol-
madig1 icin, evrimciler canlilarin tesadiiflerle olusabilecek kadar basit yapi-
da olduklarimi sanmiglardi. Genetik kanunlar1 bilinmedigi icin, canli tiirle-
rinin kolaylikla birbirlerine dontisebilecekleri zannedilmisti.
Gelisen bilim, bu efsanelerin hepsini yikt1 ve
gercekte canlilarin tistiin bir yara-
tilisin  tirtini  olduklarini
ortaya ¢ikardi.

ILKEL BILIMIN URUNU
Darwin'in teorisini ortaya
attig1 donemde, canliligin
detaylar1 hakkinda ¢ok az

FOSIF KAY?"I'"L.ARI SORUIV\IU o o sey biliniyordu. Dénemin
Darwin teorisini ortaya attiginda 6zellikle fosil bilimciler ona kars1 ilkel mikroskoplarimnin
gikmislardi. Clinkti Darwin'in varsaydig: "ara-gecis formlari"nin gercekte altinda, hayatin kompleks

hicbir zaman yasamadigini biliyorlardi. Darwin ise bu sorunun yeni fosil
bulgulariyla asilacagini umut ediyordu. Oysa aksine, paleontoloji,
Darwin'in teorisini her gegen giin biraz daha yalanladi.

yapis1 gozlemlenemiyordu.

Harun Yahya



BOLUNEN
HUCRELER

Canliligin en
temel kurals,
"Hayat yal-
nizca hayat-
tan gelir"
prensibidir.
Bir canli, an-
cak diger bir
canlidan kay-
nak alarak
olusabilir.

Hayatin kokeni

Evrimciler canlilarin cans1z maddeden
kendiliginden olustugunu iddia ederler. Oysa
bu, biyolojinin en temel kanunlarina aykir
bir Ortagag hurafesidir.

D arwin'in teorisinden soz edildiginde, cogu insanin aklina "insanin atasinin
maymun olup olmadi81" sorusu gelir. Oysa bundan ¢ok daha 6nce, ev-

rim teorisinin agiklamasi gereken sayisiz soru vardir. Bunlarin ilki ise,
yeryuiziindeki ilk canlinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur.

Evrim teorisi bu soruya karsilik, yerytiziindeki ilk canlinin, tesa-
diifler sonucunda cansiz maddenin i¢inden olusan bir hiicre ol-
dugunu iddia eder. Yani teoriye gore, yerytiziinde sadece cansiz
tasin, topragin, gazlarin vs. bulundugu bir donemde, riizgarin,
yagmurun, yildirimlarin etkisiyle tesadiifen canli bir varlik
olusmustur. Oysa evrimin bu iddiasi, biyolojinin en temel ka-
nunlarindan birine aykiridir: Hayat yalmizca hayattan gelir,
yani cansiz madde hayat olusturamaz.

Cansiz maddenin hayat olusturabilecegi inanci, aslinda bir Or-
tacag hurafesidir. "Spontane jenerasyon" ad1 verilen bu teoriye
gore, farelerin bugdaydan olustuguna, ya da boceklerin yemek
artiklarinin iginden "kendiliginden" var olduklarina inanilmistir.

Darwin'in teorisini ortaya attig1 donemde ise, mikroplarin cansiz
maddeden kendiliginden olustugu sanilmustr.
Ancak bu diisiince, Fransiz biyolog Louis Pasteur'iin bulgulari ile yikil- Louis Paste




Ernst Haeckel

mig ve Pasteur'iin ifadesiyle "cansiz maddenin hayat olusturabilecegi

inanci tarihe gomilmiistiir".?

"CANLANAN CAMUR"

Yandaki ¢izimin bilimsel ismi "Bathybus
Haeckelii" yani "Haeckel camuru." Evrim
teorisinin atesli bir savunucusu olan Ernst
Haeckel, bir arastirma gemisi tarafindan
okyanus dibinden ¢ikartilan bu karisimi
mikroskop altinda incelemis ve bunun
canliya dontisen cansiz bir madde oldugu-
nu iddia etmisti. Haeckel ve onun ¢agdasi
olan Darwin, canlilig1 cansizliktan kolay-
likla olusabilecek basit bir yapida zannedi-
yorlardi. Oysa 20.yy bilimi, canliligin asla
cansizliktan olusamayacagini gosterdi.

Pasteur'iin ardindan evrimciler yine de ilk canli hiicrenin tesadiifen olustugu iddiasini

stirdiirmiiglerdir. Ama 20. yiizy1l boyunca ytiriitiilen tiim deney ve arastirmalar hep ba-

sarisizlikla sonuglanmistir. Canli hiicresinin "tesadiifen" olusmasi bir yana, diinyanin en

gelismis laboratuvarlarinda bilingli olarak tiretilmesi bile miimkiin olmamuistir.

Dolayisiyla ilk canli organizmanin nasil ortaya ¢iktigi sorusu, evrim iddiasini hentiz ilk

asamada ¢ikmaza sokmaktadir. Evrim teorisinin molekiiler diizeydeki tinlii savunucu-

larindan Prof. Jeffrey Bada su itirafi yapar:

"Bugitin, 20. ytizyili geride birakirken, hala, 20. ytlizyila girdigimizde sahip oldugu-

muz en biiylik ¢oziilmemis problemle kars: karsiyayiz: Hayat yerytiziinde nasil bas-

lad1?"

"Hayat hayattan gelir" kanunu, evrim teorisini gegersiz kilarken, diinya tizerindeki ilk

canliligin yine hayattan geldigini gostermekte, yani Allah tarafindan yaratildigini ispat-

lamaktadir. Cansiz maddeye hayat verebilecek olan, sadece O'dur. Kuran'daki ifadeyle,

"O éoliiden diriyi ¢ikarir ve diriden 6lilyii ¢ikarir." (Rum Suresi, 19)

SPONTANE
JENERASYON :
ORTACAG HURAFESI
Ortacag'da insanlarin
inandig1 hurafelerden biri,
cansiz maddelerin
kendiliginden hayat
olusturdugu inanciydi.
Ornegin kurbaga ve
baliklarin, nehir
yataklarindaki ¢camurlar-
dan kendi kendilerine
olustuklar1 saniliyordu.
Spontane jenerasyon
olarak bilinen bu
varsaymmin bir hurafe
oldugu ortaya ¢ikt1. Ancak
bir zaman sonra ayni
inang, biraz farkli bir
senaryoyla da olsa, "evrim
teorisi" adiyla yeniden
glindeme geldi.
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"KIMYASAL EVRIM" EFSANESI

Unlii evrimci Alexander Oparin, 20. yiizyilin baslarin-
da "kimyasal evrim" kavramini ortaya att1. Bu kavram,
ilk canl1 hiicrenin ilkel diinya ortaminda gergeklesen
bir takim kimyasal reaksiyonlarla tesadiifen olustugu
anlamina geliyordu. Ancak Oparin dahil hi¢bir evrim-
ci bu "kimyasal evrim" iddiasini destekle-

yecek bir bulgu ortaya koyamadi. —

Aksine, 20. ytizyilda yapilan
her yeni kesif, canliligin kesin-
likle rastlantilarla olusamaya-
cak kadar kompleks oldugu-
nu gosterdi.

Unlii evrimci Leslie Orgel, bu
konuda su itiraf1 yapar:
"(DNA, RNA ve proteinlerin
yapisl incelendiginde) in-
san, yasamin kimyasal
yollarla ortaya ¢ikmasinin
asla miimkiin olmadig1
sonucuna varmak zorun-

da kalmaktadir."

Alexander Oparin

Harun Yahya



Proteindeki tasarim

"[lk canli hiicre nasil olustu" sorusunu simdilik bir
kenara birakip, bundan ¢ok ¢ok daha kolay bir soru
soralim: Ilk protein nasil olustu? Ancak evrim
teorisi bu soruyu bile asla cevaplayamamaktadar.

karmasgik tasarimi

Hemoglobin molekiiliiniin P roteinler hiicrenin yapitaslaridir. Eger hiicreyi dev bir gokdelene
benzetirsek, proteinler de bu gokdelenin tuglalar1 sayilabilirler. An-

cak tuglalar gibi standart sekil ve yapida degildirler. En basit hiicrelerde

bile en az 2000 kadar farkh tiirde protein bulunur. Hiicre bu ¢ok farkli proteinlerin

hepsinin olaganiistii bir uyum iginde ¢alismasi sayesinde yasar.

Proteinler de kendilerinden ¢ok daha ktigiik parcalardan olusur. Bu parcalar, "amino

asit" ad1 verilen ve karbon, azot, hidrojen gibi atomlarin farkl sekillerde birlesmesiy-

le olusan molekiillerdir. Ortalama bir proteinde 500-1000 kadar amino asit vardir. Ba-

z1 proteinler ¢ok daha biiytiktir.

Isin en 6nemli yan1 ise, amino asitlerin bir proteini olusturmak i¢in mutlaka belirli

bir sira i¢inde dizilmeleri zorunlulugudur. Canli bedenlerinde kullanilan 20 farkl

tiirde amino asit vardir. Bu amino asitler protein olusturmak igin birbirlerine gelisi-

glizel baglanmazlar. Aksine, her proteinin belirli bir amino asit dizilimi vardir ve bu

dizilimin harfiyen tutturulmas: gerekir. Protein yapisindaki tek bir

amino asitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi, o proteini

ise yaramaz bir molekiil yigin1 haline getirir. Bu ne-

denle her amino asit, tam gereken yerde, tam
gereken sirada yer almalidir.
Canl1 hiicresinde bu dizi- IEI';': 3

limin bilgisi DNA'da 7"
‘ i

o

PROTEINLERIN MIMARIisi
Proteinler kendi iclerindeki karma-
sik tasarimlarmin yanisira, viicut igin-
de de biiytik bir tasarim drnegi sergilerler.
Insan viicudunun biiyiik boliimiinii proteinler

olusturur. Kemiklerimizin, gézlerimizin, sa¢larimizin ya da kaslarimizin temel yap1
malzemesi proteinlerdir. Ustte kaslarimizdan birinin igindeki liflerden tek bir tanesinin
kompleks i¢ yapist goriiliiyor. Bu yapinin icindeki detaylarin her biri, farkli protein ya-
pilarina sahip hiicreler tarafindan olusturulur. Her detay kusursuz bir bigimde tasarlan-
mis ve organik bir malzemenin, yani proteinlerin kullanilmasiyla insa edilmistir.
Proteinlerin bu muhtesem mimarisi, yaratilisin ¢arpici delillerinden biridir.




PROTEIN SENTEZI
Hiicrelerimizde durmaksizin
siiren bir islem vardir:
Yedigimiz besinlerdeki
proteinler pargalanir ve bu
parcalar (amino asitler)
DNA'daki sifrelere gore
yeniden birlestirilir. Boylece
viicudumuza uygun yeni proteinler
yapilir. Protein sentezi denen bu islem,
yandaki basitlestirilmis tablodan ¢ok daha
karmasgiktir. Hicbir laboratuvar, hiicre
kadar basarili protein sentezi
yapamamaktadir.

saklanir ve proteinler de DNA'daki bu bilgi okunarak tiretilir.

Evrim teorisi ise, ilk proteinlerin "tesadiifen” olustugunu iddia etmektedir. Ancak
olasilik hesaplar1 bunun kesinlikle imkansiz oldugunu gosterir. Ornegin 500 amino
asitten olusan bir proteinin amino asit diziliminin "tesadiifen" dogru ¢ikmasi, 10*"de
1 ihtimaldir.® 10°° demek, 1 rakaminin yanina 950 tane sifir gelmesiyle olusan akil al-
maz bir say1 demektir. Oysa matematikte 10*” de 1'den daha diisiik ihtimaller pratik
olarak "sifir ihtimal" kabul edilirler.

Kisacasi tek bir protein bile tesadiifen olusamaz. Bu gercek kimi zaman evrimciler ta-
rafindan da itiraf edilir. Ornegin Harold Blum adli {inlii bir evrimci bilim adamu, "bi-
linen en kiigiik proteinlerin bile rastlantisal olarak meydana gelmesi, tiimiiyle
imkansiz goziikmektedir" demektedir.®

Peki tiim bunlar ne anlama gelir? Kimya profesorii Perry Re- > " '!‘ g

eves ise bu soruya soyle bir cevap verir:
"Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesi-
minden ne kadar fazla muhtemel yap1 olusabile-
cegini diistindiiglinde, hayatin gercekten de bu
sekilde ortaya ¢iktigini diistinmenin akla aykir1
geldigini goriir. Boyle bir isin gerceklesmesinde
bir Biiyiik Inga Edici'nin var oldugunu kabul
etmek, akla ¢cok daha uygundur."”

MAYMUNLAR KiTAP
YAZABILIR Mi?
Sitokrom-C, oksijenli solumunu saglayan
en 6nemli proteinlerden biridir. Varlig: ya-
sam i¢in kaginilmazdir. Son derece komp-
leks bir tasarima sahip olan bu proteinin
tesadiifen olusmasi ise imkansizdir. Tiirki-
ye'nin dnde gelen evrim savunucularindan
biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy, Kalitim ve
Evrim adli kitabinda sitokrom-C'nin tesa-

: diifen olusmasinin imkansizligini, "bir
maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini yaz-
ma olasilig1 kadar az" seklindeki ifadesiyle itiraf eder.®

Sitokrom-C
proteini

Harun Yahya



Hiicredeki tasarim

Tiim canlilar hiicrelerden olusur. Tek bir
hiicre bile kendi kendine yetebilir; kendi
besinini iiretebilir, hareket edebilir ve diger
hiicrelerle haberlesebilir. Olaganiistii bir
teknolojiye sahip olan hiicre, canliligin
tesadiifler sonucu olusamayacaginin kesin
bir ispatidar.

T ek bir proteininin bile tesadiifen olu-
samayacag1 hiicre, evrimin "tesadif"
iddiasin1 tamamen anlamsiz hale getiren bir
tasarim harikasidir. Hiicrenin i¢inde, benzet-

me vapmak gerekirse; enerji santralleri . .. ..
yap & ’ ) ¢ BEYIN HUCRESININ KOMPLEKSLIGI

kompleks fabrikalar, dev bir bilgi bankast, Tek bir beyin hiicresi kendisi gibi 10 bin kadar
depolama sistemleri ve gelismis rafineriler  hiicre ile siirekli bir baglant: igindedir. Bu
haberlesme agy, diinya tizerinde kurulmus tiim

vardir.
telefon santrallerinden ¢ok daha komplekstir.

Darwin zamaninda hiicrenin bu olaganiistii

yapist hakkinda higbir sey bilinmiyordu. Donemin ilkel mikroskoplari altinda hiicre
belli belirsiz bir leke gibi gortintiyordu. Bu nedenle gerek Darwin, gerekse onun do-
nemindeki diger evrimciler, hiicrenin tesadiiflerle olusabilecek son derece basit bir
su haznesi oldugunu sandilar. Canliligin tesadiiflerle agiklanabilecegi inanci, bu ilkel
bilim anlayis1 nedeniyle kabul gordii.

BITKI HUCRESI

Insan ve hayvan hiicrelerinin yani
sira bitki hiicresi de bir yaratilis
mucizesidir. Bitki hiicresi, giinii-
miizde hicbir laboratuvarda ger-
ceklestirilemeyen bir islemi yani
"fotosentez" islemini gergeklestirir.
Bitki hiicresinde bulunan "klorop-
last" isimli bir organel sayesinde
bitkiler su, karbondioksit ve giines
1518111 kullanarak nisasta tiretirler.
Bu besin maddesi, yerytiziindeki
besin zincirinin ilk halkasidir ve
yerytiziindeki tiim canlilarin besin
kaynagidir. Bu ¢ok karmasik is-
lemin ayrintilar gliniimiizde hala
tam olarak ¢ozililememistir.

Klorofil

Darwinizm'in Sonu



Oysa 20. ytizyildaki bilimsel gelismeler, canli hiicresinin akil
almaz derecede kompleks bir sisteme sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu denli kar-

masik bir tasarima sahip olan hiicrenin, ev- a L

rim teorisinin iddia ettigi gibi rastlantilarla

olusmasinin imkansiz oldugu bugiin anlasilmis durum- ;

dadir. Elbette insanin bile olusturamadig1 kadar kompleks bir ya- ' / )

p1, "tesadiif" {iriinii olamaz. Unlii Ingiliz matematikgi ve astro- P Vu;;ii
nom Profesor Fred Hoyle, bu imkansizlig1 soyle agiklar: ' . mikroplart
"Tesadiifler sonucu bir canli hiicresinin meydana gelmesi, bir yakalayan bir
hurda yiginina isabet eden kasirganin savurdugu pargalarla ‘; Sﬁ;ﬁgﬁ
tesadiifen bir Boeing 747 ucaginin olusmasi kadar imkansizdir."

Hoyle, bir bagska yorumunda ise soyle der: "Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik
tarafindan meydana getirildigi o kadar agiktir ki, insan bu agik gercegin neden yay-
gin olarak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bunun

b
3

(kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil,
~ psikolojiktir.""

TESADUFLERLE UCAK
OLUSUR MU?
Hiicre o kadar detayl bir
tasarima sahiptir ki, tinlii
bilimadami Fred Hoyle
(sagda) onu bir Boeing 747
ugagina benzetir. Hoyle'a
gore nasil bir ugak
tesadiifen olusamaz ise,
higbir hiicre de asla
tesadiifen olusamaz.
Aslinda bu 6rnek bile
yetersizdir. Ciinkii in-
sanoglu bilgi ve teknolojisi
sayesinde dev ucaklar ya-
pabilmektedir, ama hala
tek bir hiicre dahi yapa-
mamustir.




Genetik bilgi

Viicudumuzu olusturan trilyonlarca hiicrenin her
birinin ¢ekirdeginde, 900 ciltlik bir ansiklopediye
ancak sigacak kadar biiyiik bir bilgi deposu
bulundugunu biliyor musunuz?

D NA, her canli hiicresinin ¢ekirdeginde sakli duran dev bir molekiildiir. Can-
linin sahip oldugu biitiin fiziksel 6zellikler, bu sarmal bi¢cimindeki molekiilde
sifrelenmistir. Goztimiiziin renginden, i¢ organlarimizin yapisina, hiicrelerimizin se-
kil ve fonksiyonlarina kadar her tiirlii bilgi DNA'daki gen adi verilen boliimlerde
programlanmuistir.

DNA sifresi, dort farkli molekiliin diziliminden olu-
sur. Bu dort molekiiliin herbirini birer harfe benzetir-
sek, DNA'y1 dort harfli bir alfabeden olusan bir bilgi
bankasi olarak kabul edebiliriz. Bedenin tiim bilgisi, bu
bilgi bankasinda depolanmustir.

DNA'daki bilgileri kagida dokmeye kalkarsak, bu bil-
giler yaklasik bir milyon ansiklopedi sayfas1 biiytiklii-

glinde bir yer tutar. Bu, insanligin en biiytik bilgi biri-

DNA'nin yapisi, James Watson ve
Francis Crick adli iki bilim adami
tarafindan kesfedildi. Crick, bir ev-
rimci olmasina ragmen "DNA tesa-
diiflerin tirtinii olamaz" diyecekti.

kimlerinden biri olan Britannica Ansiklopedisinin 40
kat1 biiytikliigiinde bir ansiklopediye esittir. Ama bu
inanilmaz bilgi, milimetrenin ytlizde biri kadar olan
hiicrelerimizin, ondan daha da kiiciik ¢ekirdeklerinde
saklanmuistir.

Bir cay kasigina sigabilecek boyuttaki bir DNA zincirinin, bugiine kadar diinya tize-
rinde basilmus biitiin kitaplarin bilgisini saklayabilecek kapasitede oldugu hesaplan-

maktadir.

KOPYALAMA MUCIZESI
s Bir bakteriyi uygun bir ortama birakirsaniz,
. birkag saat sonra kendinin ayni1 olan
ylizlerce bakteri daha tiretmis
oldugunu goriirsiiniiz. Clinki
her canli hiicresi "kendini

kopyalama" 6zelligine

sahiptir.

DNA kesfedilene dek,

bu mucizevi iglemin

nasil gergeklestigi
anlasilamiyordu. DNA'nin
bulunmasiyla birlikte, her canli
hiicresinin, kendisi hakkindaki tiim bilgi-
leri barindiran bir "bilgi bankasi"na sahip
oldugu ortaya ¢ikt1. Bu bulgu, yaratilisin
muhtesemligini ortaya koyuyordu.

kayithidir.

I¢ organlarimizin
yapisl,

ya da kuslarin kanat-
larmin sekli, kisacasi
her sey DNA'da tiim ay-
rintilarryla kayithdir.

Sadece hiicrelerin
degil, tiim canl
bedenlerinin
planlart DNA'da

Darwinizm'in Sonu




HELEZONDAKI BiLGI

DNA molekiilii, bir helezon seklinde uzanan milyon-
larca basamaktan olusur. Eger bir tek hiicremizin
i¢indeki DNA molekiilii agilsa, yaklasik 1 metrelik bir
zincir olusturur. Ama bu zincir, olagantistii bir "pa-
ketleme" sistemiyle, milimetrenin ytizbinde biri
biiyiikliiglindeki hiicre ¢ekirdegine sikistirilmustir.

DNA'nin dort
"harfli" bir al- Elbette ki boyle muhtesem bir yapi, kendiligin-

fabes vardur. den ve tesadiifen olusamaz ve canliigin Allah

tarafindan yaratildigini ispatlar. Nitekim evrim-
ciler DNA'nin kokenine higbir agiklama getirememektedir. Ancak
sirf teoriyi yasatmak adina, "tesadiif" iddiasina sarilmayi siirdiiriirler.
Avustralyali tinlii molekiiler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory
in Crisis (Evrim: Kriz Iginde Bir Teori) adli kitabinda bunu soyle anlatir:
"Canlilarin genetik programlarimin yapisi, milyarlarca bit (bilgisayar birimi)
bilgiye ya da bin ciltlik kiigtlik bir kiitiiphanenin i¢indeki tiim harflerin di-
zilimine esdegerdir. Bu denli kompleks organizmalar1 olusturan trilyon-
larca hiicrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz
karmasik islevin tamamen rastlantiya dayal bir siire¢ sonucunda
olustugunu iddia etmek ise, insan aklina yonelik bir saldiridir.
Ama bir Darwinist, bu disiinceyi

en ufak bir siiphe belirtisi bile
gostermeden kabul eder!""

. Bir kurdun tiy- s k
lerinin biyokim-
yasal yapisi, ka- Her bilgi, onu var eden bir akil
Iinligy, rengi ya sayesinde ortaya gikar.
da cikis agisy, DNA'daki muhtesem bilgi ise,
onun DNA'sin- Allah'in iistiin aklinin ve yarat-
da kayithdir. ma giiciiniin bir ispatidir.

Harun Yahya



Dogadaki tasarim

Canlilarin miikemmel tasarlanngs yapilar,
asla tesadiifler sonucunda kendiliginden
olusamayacaklarini ispatlamaktadur.
Dogadaki tasarim, yaratilisin acik bir delilidir.

B ir giin balta girmemis bir ormanin derinliklerinde bir
geziye ciksaniz ve agaglarin arasinda son model bir ara-
ba bulsaniz ne distintirsiintiz? Acaba akliniza ilk olarak, or-
mandaki gesitli elementlerin milyonlarca yil i¢cinde tesadiifen

biraraya gelerek boyle bir tirtin ortaya ¢ikardig1 mi gelirdi? Ara-

bayi olusturan tiim hammadde; demir, plastik, kauguk vs. topraktan
Resimdeki

ya da onun triinlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum sizi, bu
organ, bir yilanin

bas1 degil, bir tirtilin
kuyrugu! Tirtil, tehlike
aninda, tam bir yilan bas:
seklinde tasarlanmis olan bu
kuyrugunu sisirmekte ve

malzemelerin "tesadiifen" sentezlenip, sonra da biraraya gelerek so-
nugta ortaya boyle bir araba ¢ikardiklarini distindtirtr ma?

Elbette ki, akil saglig1 yerinde olan her normal insan, arabanin bi-
lingli bir tasarimin, yani bir fabrikanin tirtinii oldugunu diisiinecek,

diismanlari korkutmaktadir.  bunun ormanda ne aradigini merak edecektir. Ctinkii kompleks bir

yapimin aniden, bir anda bir biittin olarak ortaya ¢ikmasi, onun bi-

lingli bir irade tarafindan var edildigini gosterir.
Araba igin verdigimiz bu Ornek, canli sistemler i¢in de gecerlidir. Hatta canliliktaki
tasarim bir arabayla kiyas edilemeyecek kadar garpicidir. Canliligin en temel birimi
olan hiicre, insan yapimi teknolojik tiriinlerin hepsinden ¢ok daha komplekstir. Da-
hasi, basite indirgenmesi miimkiin olmayan bu yapinin, bir anda ve eksiksiz bigim-
de ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. _
Dolayisiyla tiim canlilarin tistiin bir "tasarimin” tirtinii oldugu agiktir. Daha agik bir S—
ifadeyle, kuskusuz tiim canlilar Allah tarafindan yaratilmistir. \
Evrimcilerin bu agik gercek karsisinda sigindiklar tek kavram "tesadiif"tiir. Oysa
bu kisiler tesadiiflerin ortaya inanilmaz derecede kusursuz tasarimlar ¢ikarabilecek- ‘
lerine inanmakla, gercekte aklin ve bilimin disina ¢ikmis olurlar. Fransiz Bilimler
Akademisi'nin eski bagkan1 olan iinlii zoolog Pierre Grassé, Darwinizm'in temelini
olusturan bu "tesadiif" mantig1 hakkinda sunlar1 soylemektedir:

"Sansli mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaclarinin karsilanmasini sag-

ladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasin da is-

Bu balik, ¢ok ilging bir
avlanma sistemiyle
yaratilmistir. Normal
zamanda bu sistemi
gizli tutar.

Avini gordiigiinde ise, tist
ylizgecini agar. Bu ylizgeg, en
ince ayrintisina kadar kiiciik bir
balik seklinde tasarlanmistir.




ELIMIiZDEKI TASARIM
Insan eli, bizlere olagantistii
bir hareket yetenegi kazan-
diran kusursuz bir tasari-
ma sahiptir. Eli olusturan
27 ayr kiigiik kemik par-
casinin her biri, belirli
bir miihendislik hesa-
biyla yerlerine yerlesti-
rilmigtir. Parmaklarimizi hareket ettiren kaslar, eli-
mize hantallik vermemeleri i¢in, 6n kolumuzdadr.
Bu kaslar, giiclii tendonlarla parmaklarimizdaki
tiger tane kiiciik kemige baglanir. Dahasi, bilekleri-
mizde bu tendonlarin hepsini birden sabitleyen bile-
zik seklinde 6zel bir doku vardir.
El o kadar kusursuz bir tasarima sahiptir ki, modern tekno-
lojinin iirettigi "robot el'lerin higbiri elin yeteneklerini taklit
edememektedir.

ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam ;r -f}
olmasi gerektigi sekilde faydal tesadiiflere maruz kalma- ».-ﬁ* '
lidir. Yani mucizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik
olasiliklara sahip olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmayi yasaklayan
bir kanun yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil edilmemelidir.""
Grassé, "tesadiif" kavraminin evrimciler i¢in ifade ettigi anlami da soyle 6zet-
ler: "...Tesadiif, ateizm goriintiisii altinda kendisine gizlice tapinilan bir tiir
ilah haline gelmistir.""
Iste Darwinizm'in temelinde bu tiir bir batil inanis yatmaktadir.

VENUS'UN KUSURSUZ
TUZAGI

Etobur bir bitki olan Ventis,
yapraklari tizerine konan sinekleri aniden
yakalayan kusursuz bir tuzaga sahiptir. Elektrik
sinyalleri ile ¢alisan bu kapan sisteminin
rastlantilarin ya da kademeli bir gelisimin tirtint
olmasi1 imkansizdir. Ventisiin bu kusursuz
tasarimi, yaratilisin sayisiz delilinden biridir.

KEMIK VE EYFEL
KULESI

Dogadaki tasarim ornek-
leri, gogu zaman teknolo-
jik tasarimlara ilham kay-
nag1 olur. Ornegin insan
kemiginin kiigtik kiriglerle
dosenmis olan siingerimsi
yapisl, Paris'teki tinli
Eyfel Kulesi'nin insasinda
ornek alinmistir. Bu yaps,
kemige ¢ok biiyiik bir
saglamlik, esneklik ve
hafiflik katmaktadir. Ayni
ozellikler, kemiklerdeki
kadar olmasa da, Eyfel
Kulesi'nde vardir.

Yiizgeci kiigiik bir
balik sanarak yut-
maya gelen diger
balik, bir anda
avlanr.

Harun Yahya



Miller deneyi

Evrimciler, hayatin ilkel diinyada tesadiifen
olustugu iddiasina delil olarak, cogu zaman
Miller Deneyi'ni gosterirler. Oysa, yaklasik
yarim asir once gergeklestirilen deney, ilerleyen
yillarda ortaya ¢ikan bulgularla tiim bilimsel
anlamim yitirmigstir.

1
[ A merikali kimyaci Stanley Miller, molekiiler evrim senaryosunu
desteklemek i¢in 1953 yilinda bir deney diizenledi. Miller, ilkel
diinya atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen gazlarin igerdigini

varsaylyordu. Bu gazlari bir deney diizeneginde birlestirdi ve bu kari-
sima elektrik verdi. Bir hafta kadar sonra da bu karisimin iginde birkag

amino asit olustugunu gozlemledi.

Miller deney Bu bulgu evrimcilere biiyiik bir heyecan verdi. Sonraki yirmi yil boyunca Sydney
aparatiyla birlikte

Fox, Cyril Ponnamperuma gibi diger bazi evrimciler de Miller'in senaryosunu de-
vam ettirmeye calistilar.

Ancak 19701 yillarda elde edilen bulgular, "ilkel atmosfer deneyleri" olarak bilinen
tiim bu evrimci ¢abalari gegersiz kildi. Ciinkii Miller'in ortaya attig1 ve diger evrim-
cilerin de kabul ettigi "metan-amonyak agirlikli ilkel atmosfer modeli"nin kesinlikle
gercek dis1 oldugu ortaya cikti. Miller bu gazlar1 6zellikle se¢misti, ¢linkii bunlar
amino asit olusumu i¢in ¢ok uygundular. Oysa bilimsel bulgular, o0 donemdeki at-
mosferin daha ¢ok azot, karbondioksit ve su buharindan olustugunu gosterdi.'"* Bu
atmosfer yapisi ise amino asit olusumuna kesinlikle uygun degildi. Dahas, ilkel at-
mosferde biiyiik oranda serbest oksijen oldugu anlasildi.”” Bu da evrimcilerin

senaryosunu gegersiz kiliyordu. Clinkii serbest oksijenin amino asitleri hemen

parcalayacag agikt. 6

Bu bulgular sonucunda 1980'li yillarda bilim diinyas1 Miller Deneyi ve onu \ e
izleyen diger "ilkel atmosfer deneyleri"nin bir anlami ol-

madigimi kabul etti. Uzun siiren bir sessizlik-

ten sonra Miller'in kendisi de kullandig:

ILKEL ATMOSFER YANILGISI
Miller, yaptig1 deneyde ilkel diinya
atmosferindeki sartlar1 aynen sagla-
digini iddia etmisti. Oysa Miller'in
deneyde kullandig1 gazlar ilkel diin-
ya atmosferini yansitmaktan ¢ok
uzakt1. Dahasi, Miller

deneye bilingli mekanizmalarla
miidahale etmisti. Aslinda bu sekilde,
amino asitlerin dogal sartlarda kendilik-
lerinden olusabilecekleri yoniindeki ev-
rimci varsayimlari kendi eliyle ¢iirtitmiis
oluyordu.




W

MILLER'IN VARSAYIMLARI

GERCEK KOSULLAK

DEMEY
NEDEMN GECERSIZDIRT

D:nujd‘l' metan,
amanyak ve su buhan
kuillanilmagt,

Deney daha sonra dofru
likel stmosferde metan gazlar kullandlarak ABD
e -rlm;m]mt 'b’ﬂ"iﬁl Ferris ve Chen
karbondioks(t ve azot tarafindan tekrarland.
Bulunuyordu, Bu kez tek bir aminoasit
elde edilemedl.

I " Elde edilen bulgular, ifkel Bu miktards aksijenin
I.I.Iml. | : atmosferds ok yiksek bulundugju bir ortamda
S miktarda oksijenin amino asitler clugsa bile
PR varoldugunu gésterdi. parcalanacaktir,

Deneyde, amino msitien o £ i Soguk tuzak gibi
sentezleyvebilmek icin hezirlanmig Hﬂ-ﬁfﬁ:ﬂm dilzenekler olmasayds,
&zel bir diizonek vard), Deney indkansia. Dol knilam kaynagi ve deney
aparatindaki “Sofuk Tuzak" ; sirasinda ortays okan
isirmli bir blim, amino asitleri gortiarda amino sstier digar kimyasallar, olugan
olugtuklan anda ortamdan her tikrkd tahrip edic dig st adtiaet Rinvcln
ayirarak korumays slyordu. etkene agikti, layacakisrdh,

atmosfer ortaminin gercekgi olmadigini itiraf etti.'®

Kaldi ki, tiim bu tartismalar sirf "amino asit olusumu" hakkinda yapilmisti. Eger ami-

no asitler olusmus olsa bile, bu basit organik molekiillerin proteinler gibi olagantistii

karmasik yapilar rastlantisal olarak meydana getirmeleri ve bu yolla, bugtin insanog-

lunun laboratuvarda yapmay1 bagsaramadig1 canli hiicresinin meydana gelmesi miim-

/  kiin degildir.

/ E Miller'den bu yana gegen yarim asirlik siire, sadece evrim teorisinin mo-
x lekiiler diizeydeki garesizliginin daha iyi sergilenmesine yaramustir.
T

MILLER'IN ITIRAFI
/ Bugiin Miller'm kendisi de, 1953

yilinda diizenledigi deneyin ha-
_ yatin kokenini agiklamaktan ¢ok

uzak oldugunu kabul ediyor.

FOX'UN

BASARISIZ

DENEYI]

Miller'in senaryosun-
dan etkilenen evrim-
ciler, ilerleyen yillarda
baska deneylere
giristiler. Sydney Fox,
bazi amino asitleri bir-
lestirerek "proteinoid" S
adin1 verdigi yandaki molekiilleri olusturdu. Bu ise yaramaz
amino asit zincilerinin, canli bedenlerini olusturan gercek pro-
teinlerle ilgisi yoktu. Aslinda tiim bu ¢abalar, canliligin
tesadiifen olusmak bir yana, laboratuvar ortaminda dahi
iiretilemedigini belgeliyordu.

Harun Yahya



K Dogal seleksiyon yanilgisi

O P TR EaTeS ‘

Darwin'in evrim mekanizmasi olarak one
stirdiigii dogal seleksiyonun gercekte
evrimlestirici bir etkisi yoktur. Dogal
seleksiyon, yeni canh tiirleri olusturmaz.

anliligin yerytiziinde tesadiifen ortaya ¢ikmasmin imkansiz olusu gibi,
Darwin'in kitabu:
Tirlerin Kokeni,
Dogal Seleksiyon
Yoluyla... lingsiz atomlarin bir toplamidir. Bu cansiz madde yigini, omurgasiz bir canliy bali-

canh tirlerinin birbirlerine doniismesi de imkansizdir. Cilinkii dogada
boyle bir gii¢ yoktur. Doga dedigimiz biitiin, tasi, topragl, havayi, suyu olusturan bi-

ga cevirecek, sonra onu karaya ¢ikarip siiriingen ya-
pacak, sonra kus yapip uguracak ve en son olarak da
insana dontigtiirecek bir giice sahip degildir.

Bunun aksini iddia eden Darwin, "evrim mekanizma-
s1" olarak tek bir kavram one siirmiistii: Dogal selek-
siyon. Dogal seleksiyon dogal se¢gme demektir. Giiglii
ve i¢inde bulundugu dogal sartlara uygun olan canli-
larin hayatta kalacag: diisiincesine dayanir. Ornegin
aslanlar tarafindan tehdit edilen bir zebra siiriistinde,
daha hizli kosabilen zebralar hayatta kalacaktir. Ama
elbette bu mekanizma, zebralar1 evrimlestirmez, on-

lar1 bagka bir canli tiiriine, 6rnegin fillere dontistiir-

mez. LAMARCK'IN ETKIS

Darwin "dogal seleksiyon evrimlestirir" ic
diasimi ortaya atarken, Lamarck't
"kazanilmug 6zellikleri
aktarilmas1” varsayimindan d
etkilenmisti. Lamarck'a gor
ziirafalarin boynu, yiiksek agaclar
uzanmaya ¢alisirken uzamist
Oysa 20. yiizy1lda Lamarckizm'i
bir safsata oldugu ortaya ¢ikt

ELENME, YENI TUR OLUSTURMAZ
Dogada zayif olan bireyler elenirler ve bunlarin
yerlerine giiclii olan bireyler sag kalirlar. Ancak
bu olayimn sonunda yeni tiirler olusmaz. Milyar-
larca sene boyunca yirtict hayvanlar zayif ve
hizli hareket edemeyen ceylanlari yakalasalar,
sonugta ceylanlar hi¢cbir zaman bir bagka canli
tiirtine doniismeyeceklerdir.




Sanayi devri-
minden Once
de sonra da,
koyu ve agitk
renkli kele-
bekler zaten
vardi. Yeni bir
tur kelebek
ortaya ¢ik-
mamuigti.

DEVRIMDEN SONRA

SANAYI DEVRIMI KELEBEKLERININ HIKAYESI

Evrimciler "dogal seleksiyonla evrimlesmenin gozlem- olur ve koyu renklilerin sayis1 artar.

lenmis 6rnegi" olarak hemen her zaman 18. yiizy1l ingil- Bu olay bir "evrim" 6rnegi degildir. Ciinkii yasanan dogal
teresi'ndeki "Sanayi Devrimi Kelebekleri'ni gosterirler. seleksiyon, daha 6nce dogada var olmayan bir tiirii orta-
Anlatildigina gore, Ingiltere'de endiistri devriminin bas- ya ¢ikarmamistir. Sanayi devrimi oncesinde de koyu

ladigs siralarda, Manchester yore-

sindeki agaglarin kabuklar1 agik
renklidir. Koyu renkli kelebekler
bu agaclar tizerinde dikkat ¢ektik-
leri icin kuslara yem olurlar ve bu
ylizden sayilar1 azdir. Ama sanayi
devriminin hava kirliligi agacla-
rin rengini karartinca, bu kez agik
renkli kelebekler kuslara yem  bek koleksiyonu.

Nitekim dogal seleksiyonun canlilar1 evrimlestirdigine
dair tek bir gozlemlenmis delil yoktur. Unlii bir ev-
rimci olan Ingiliz paleontolog Colin Patterson, bu
gergegi soyle itiraf eder:
"Hi¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla
yeni bir tiir tiretememistir. Hi¢ kimse boyle bir se-
yin yakinina bile yaklasamamustir. Bugiin neo-Dar-

winizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.""”

DEVRIMDEN SONRA

Endiistri devriminden 6nce bolgede hem koyu hem
de acik renkli kelebeklerin yasadigini gosteren kele-

renkli kelebekler zaten vardir.
Yanda bir kelebek koleksiyoncu-
sunun sanayi devriminden 6nce
ve sonra biriktirdigi kelebekleri
goriilmektedir. Sadece, var olan

kelebek tiirlerinin sayilari degis-
mistir. Kelebekler "tiir degisi-
mi"ne yol agacak bi¢cimde yeni bir
organ ya da 6zellik edinmemistir.

CANLILARDA FEDAKARLIK

Darwin'in dogal seleksiyonla ev-
rimlesme teorisi, tiim canlilarin ki-
yasiya bir yasam miicadelesi siir-
diirdiikleri varsayimina dayaniyor-
du. Ancak yapilan goz-
lemler, hayvan toplu-
luklarinda gergekte
biiyiik fedakarlik
ve dayanisma 6rnek-
leri bulundugunu or-
taya c¢ikard1. Yav-
rularini korumak i¢in
halkalar olusturan ya-
ban okiizleri, dogadaki
sayis1z fedakarlik
orneginden yalnizca
biridir.. -,



Mutasyonlar

Mutasyonlar, canlilarin basina gelen genetik
kazalardir. Ve her kaza gibi zarar verir, tahrip ederler.
Mutasyonun "evrim' saglamasi, bir ceki¢ darbesinin
bir saati gelistirmesi kadar imkansizdur.

D ogal seleksiyonun hicbir evrimlestirici etkiye sahip olmadigini goren evrim-
ciler, 20. ytizyilda iddialarina bir de "mutasyon" kavramini eklemislerdir.
Mutasyonlar, radyasyon gibi dis etkenler sonucunda canlilarin genlerinde meydana
gelen bozulmalardir. Evrimciler ise bu bozulmalarin canlilar1 evrimlestirdigini 6ne
siirerler.

Bu iddia bilimsel veriler tarafindan yalanlanmakta-
dir. Clinkii gozlemlenen tiim etkili mutasyonlar, can-

lilara sadece zarar verirler. Mutasyonlar insanlarda
Mongolizm, Down Sendromu, Albinizm, cticelik, Orak
Hiicre Anemisi gibi zihinsel ya da bedensel bozuklukla-
ra ya da kanser gibi hastaliklara neden olmaktadr.
Mutasyonlarin canlilar1 evrimlestirmesinin miimkiin olma-
masinin bir diger sebebi, mutasyonun bir canliya yeni genetik
bilgi eklemeyisidir. Mutasyonlar var olan genetik bilginin, iskam-
bil kagitlarindaki gibi kendi arasinda diizensiz olarak tekrar karis-

masina yol agarlar; yeni genetik bilgi, mutasyonlarla olusmaz.
Evrim teorisi ise canlilarin genetik bilgisinin zaman iginde arttigini iddia eder.

Ornegin en basit yapida bir bakteride yaklasik 2000 cesit protein bulunurken insan
gibi bir organizmada 100.000 gesit protein vardir. Bir bakterinin insana doniismesi
i¢in tam 98.000 gesit yeni proteinin "kesfedilmesi" gereklidir. Bu proteinlerin yapisi-
nin mutasyonlar tarafindan olusturulmasi ise higbir sekilde miimkiin degildir, ¢lin-
kii mutasyonlar DNA zincirini uzatmazlar.

CERNOBIL'IN
SONUCLARI

Insanlarda mutasyon en
¢ok radyoaktivite nedeniyle
gerceklesir. Mutasyonlarin i
sonucu ise her zaman igin
zararhidir. Cernobil'deki
niikleer felaketin sonucun-
da mutasyon gecirenler,
resimlerdeki gibi oliimciil

kanserlere yakalanmis, ya }

R

da sakat organlarla
dogmustur. F " ll"'-l

i
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DNA'NIN TAHRIBI

Canlilarin fiziksel 6zel-
likleri, DNA'daki sifre-
ye gore belirlenir. Eger
bu sifrede radyasyon
gibi bir dis etki sonu-
cunda bir kopma ya da
yer degisikligi olusur-
sa, canlt mutasyon
gecirmis olacaktir.

Nitekim bugitine dek, canlilarin genetik bilgisini gelistiren tek bir mutasyon bile

gozlemlenememistir. Bu nedenle Fransiz Bilimler Akademisi Eski Bagkani Pier-
re-Paul Grassé, "ne kadar ¢ok sayida olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir

evrim meydana getirmezler" demektedir."®

MUTASYON
IKIZLERI
Insanlarda "siyam
ikizleri" olarak bilinen
yapisik dogum anor-
malligi, mutasyonlar
nedeniyle meydana
gelir. Birbirine yapisik
olarak dogan bu ikiz
kurbagalar da, mutas-
yonun sonuglar1 hak-
kinda fikir vermek-
tedir.

MEYVE SINEGI DENEYLERI

Evrimciler, ¢ok hizli tiredigi ve mutas-
yona ugratilmasi kolay oldugu igin,
meyve sinekleri tizerinde onyillarca

mutasyon denemeleri yaptilar. Bu can-
lilar olabilecek her tiirlii mutasyona

milyonlarca kez ugratildi. Ama tek bir
faydali mutasyon gozlemlenmedi.

VRIES'IN YANILGISI

Mutasyon mekanizmasini
ilk kez kesfeden Hollandal1
botanik¢i Hugh de Vries, bir
"evrim mekanizmas1"
buldugunu sanmust1. Oysa
ilerleyen yillardaki deney ve

A gozlemler, mutasyonlarin
sadece "tahrip mekaniz-
. mas1” oldugunu gosterdi.

Mutasyondan onceki Mutasyondan sonraki sonug:
meyve sineginin kafas1 Bacaklar kafadan gikmis

Harun Yahya



Indirgenemez komplekslik

Darwinizm'in biitiin iddialar1 "kademe kademe
gelisim'' senaryosuna dayanir. Oysa 20. yiizyil -
biliminin ortaya ¢ikardig "indirgenemez
kompleks" organlar, bu senaryoyu ve onunla
birlikte tiim evrim teorisini yikmaktadar.

Bir saatin calisabil- . . . . . o
mesi icin, icindeki I i ger bir evrimciye, "Canlilarin sahip olduklar1 olaganiistii or-
biittin carklarm ek- ganlar nasil ortaya ¢ikt1?" diye sorarsaniz, size su senaryoyu
siksiz olarak var ol-

. anlatacaktir:
mas1 gerekir. Carkla-
rin tek biri olmasa, "Evet, canlilarin son derece kompleks olan sistemleri bir anda tesa-
saat hicbir ise yara-  {{ifen olusamaz. Ama bu sistemler kademe kademe gelismistir. On-

mayacaktir. Bu "in-
dirgenemez komp-
leks" yapy, saatin ku-  ya avantaj sagladig1 icin, o canli dogal seleksiyonla segilmistir. Sonra
sursuz bir tasarimin

triini oldugunu )
gosterir. sistem ortaya ¢ikmistir."

ce sistemin tek bir parcas tesadiifen ortaya ¢ikmustir. Bu parca canli-

diger parcalar kademe kademe olusmus ve sonunda ¢ok karmasik olan

Bu senaryoyu daha en basindan tamamen gecersiz kilan nokta, canlilardaki
¢ogu sistemin sahip oldugu "indirgenemez komplekslik" 6zelligidir. Bunun anla-
mi sudur: Eger bir sistem, ancak biitiin parcalar1 var oldugunda ise yariyorsa ve tek
bir parcasi dahi olmadiginda hicbir ise yaramiyorsa, o sistem daha basite indirgenemez.
Ya kusursuz olarak vardir ve ¢alisir, ya da hicbir ise yaramaz.
Dikkat edilirse, indirgenemez komplekslige sahip bir sistemin "kademe kademe" tesa-
diiflerle olusmasi imkansizdir. Ciinki sistem eksiksiz ve kusursuz olmadiktan sonra,
higbir "ara kademe" ise yaramayacaktir. Ise yaramayan bir ara kademe ise, evrimin ken-
di mantigina gore, dogal seleksiyon tarafindan elenip yok olacaktr.
Darwin, teorisini ortaya atarken bu konu hakkinda biiyiik endise duymustu. Canlilarin
basite indirgenebilir organlara sahip olduklarini hayal etmis, ama bu hayalinin yeni
bulgularla yikilacagindan korkmustu. Bu nedenle Tiirlerin Kokeni adli kitabinda soyle
yazmuigti:
Kamg‘\ "Eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiiciik degisiklikle kompleks bir organin olus-
masinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir.""

— Baglant1 noktasi

Hiicre zar \

BAKTERININ KAMCISI

Yandaki karmasik yapz, bir elektrik motorudur. Ama
bu elektrik motoru bir ev aletinde ya da tasitta degil,
bir bakterinin iizerinde yer alir. Bakteriler milyonlarca
yildir sahip olduklar1 bu motor sayesinde "kamg¢1"” ad1
verilen organlarini hareket ettirir ve su i¢inde yiizerler.
Bakteri kamgisinin motoru 1970'lerde kesfedilmis ve
bilim diinyasini saskina ¢evirmistir. Ciinkii yaklasik
250 ayr1 molekiiler pargadan olusan bu "indirgenemez
kompleks" organin Darwin'in 6ne stirdiigii rastlantt
mekanizmalari ile aciklanmasi imkansizdir.

Organik
motor

Darwinizm'in Sonu



GOZUN TASARIMI
Insan gozii, yaklasik 40 ayr1 par¢anin uyum iginde calis-
mastyla goriir. Bunlarin biri olmasa, goz higbir ise yara- Retina
- maz. Bu 40 ayr1 parganin her biri de kendi iglerinde (abakeas yn
karmasik tasarimlara sahiptir. Ornegin goziin katmanimndan
arka kismindaki retina tabakasi, 11 ayr1 kat- biri.
mandan olusur. (sag altta) Bu katmanlar-
dan biri, mikroskop altindaki resmi yan-
da goriilen kan damar1 agidir. (sagda)
Viicudun en yogun damar agini
olusturan bu tabaka, 15181 yorumla-
yan retina hiicrelerinin oksijen ihti-
yacini karsilar. Diger tabakalarin
| her birinin ayr1 gorevi vardir.
Higbir evrimci, bu denli
kompleks bir organin nasil olus-
tugu sorusuna cevap
verememektedir.

\

—

—— _ Bugiin Darwin'in teorisi tam da korktugu gibi "ke-

" sinlikle yikilmigtir", ciinkii bilimsel bulgular, canlilardaki gogu
sistemin indirgenemez kompleks sistemler oldugunu gostermektedir.
Insan goziinden hiicrenin yapisina, kanin pihtilasma sisteminden proteinlere kadar
say1siz yap1 ve sistem, tek bir parcalar1 dahi olmasa higbir ise yaramayacak yapida-
dir. Nitekim higbir evrimci bunlarin ne gibi "kademe"lerle ortaya ¢ikmis olabilecegi-
ni agiklayamamaktadhr.

Indirgenemez komplekslik evrim teorisini Darwin'in ifadesiyle "kesinlikle" yikar-
ken, 6te yandan yaratilis1 da kesinlikle ispatlamaktadir. Ciinkii her indirgenemez
kompleks sistem, kendini insa eden bir aklin varligin1 gosterir. Canlilardaki komp-
lekslik ise, tiim canlilif1 yaratmis olan Allah'in varligini ve kusursuz yara-

Darwin's

tisin1 ispatlamaktadir. Kuran'da bildirildigi gibi, "O Allah ki, yaratandir,
kusursuzca var edendir, 'sekil ve suret' verendir. En giizel isimler

O'nundur. Goklerde ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmek- Black
tedir. O, Aziz, Hakimdir." (Hasr Suresi, 24) .

Box

EVRIME KARSI BIYOKIMYASAL REDDIYE

Amerikal1 biyokimya profesorii Michael Behe,

"Darwin’in Kara Kutusu: Evrime Kars: Biyokimyasal Reddiye"
baslikli kitabinda, indirgenemez kompleksligin ¢ok sayida
Ornegini verir. Behe'nin vurguladig: gibi, indirgenemez
kompleks organlar, Darwinizm'i ¢liriitiirken, ayn1 zaman-
da canliligin "tasarlandigini”, yani yaratildigini ispat-
lamaktadr.

THE [
BIDCHEMICEIL LEWGE
T EVD

Harun Yahya



Darwin, ara form fosilleri-
nin var olmadigini, Ttirle-
rin Kokeni adl1 kitabina
ekledigi "Jeolojik Kayitla-
rin Eksikligi" baslikl
boliimde kabul etmisti.

Darwin'in zamanindan
gliniimiize kadar gecen
siire iginde yapilan
kazilarda tek bir tane bile

ara-gecis formuna rastlan-

Ara formlar ¢ikmazi

Darwin "eger teorim dogruysa, sayisiz ara form fosili
bulunmali" demisti. Oysa evrimciler 140 y1llik ¢cabaya
ragmen tek bir tane bile bulamadilar.

E vrim teorisi, canlilarin tek bir ortak atadan geldiklerini iddia eder. Teori-
ye gore canlilar, ok uzun bir zaman i¢inde birbirine eklenen kiigiik degi-
simlerle farklilasmiglardir.
Eger bu iddia dogru olsayd, tarihte, farkli canl tiirlerini birbirine baglayacak
cok sayida "ara tiir" yasamis olmasi gerekirdi. Ornegin siiriingenler eger ger-
cekten kuslara evrimlesselerdi, tarihte milyarlarca yar1 kus-yari stiriingen can-
I1 yasamis olmasi gerekirdi.
Darwin, teorisine gore fosil kayitlarinin bu "ara-gecis formlari"yla dolu olmasi
gerektigini biliyordu. Ama higbir ara form fosili olmadiginin da farkindaydi.
Bu yiizden Tiirlerin Kokeni adli kitabinda bu soruna 6zel bir boliim ayirmist.
Darwin bu biiyiik sorunun ilerde asilacagini, yeni arastirmalarin ara form fo-
sillerini ortaya ¢ikaracagini umuyordu. Ancak Darwin'den bu yana gecen 140
yildir, evrimciler, tiim ¢abalarina ragmen tek bir ara form fosili bile bulamadi-
lar. Unlii evrimci paleontolog Derek Ager, bu gercegi sdyle itiraf eder:
"Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarin1 detayli olarak inceledigimizde, tiirler
ya da smiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayn1 gercekle karsilariz; ka-
demeli evrimle gelisen degil, aniden yerytiziinde olusan gruplar gortirtiz."*
Canlilarin yerytiziinde aniden olusmus olmalari ise, elbette Allah tarafindan
yaratildiklariin bir ispatidir. Evrimci biyolog Douglas Futuyma, "canlilar diin-
ya lzerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bigimde ortaya ¢ikmuslar-
dir ya da kendilerinden 6nce var olan bazi canli tiirlerinden evrimleserek mey-
dana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir bigimde ortaya ¢ikmislarsa,
o halde tstiin bir akil tarafindan yaratilmis olmalar1 gerekir" diyerek bu gerge-
&i kabul eder.”! X,



"MOZAIK CANLILAR" ARA FORM DEGILDIR

Evrimciler tarafindan ara-gegis formu oldugu one siiriilen birkag drnekten
en 6nemlisi, Archaeopteryx isimli fosil kustur. Evrimciler, Archaeop-
teryx'in disleri ve tirnaklar1 gibi birkag bulguya dayanarak, bu
canlimin stirlingen-kus aras1 bir ara-gegis formu oldugunu
iddia ederler.

Opysa bir canli grubunun diger canli grubuna ait 6zellik-
ler barindirmast, bir ara form 6zelligi degildir. Orne-
gin Avustralya'da yasayan Platypus, bir memeli
olmasina ragmen siiriingenler gibi yumurt-
layarak ¢ogalir. Ayrica kuslara benzer
bir gagas1 bulunur. Bilim adamlar1
Platypus gibi canlilara "mozaik canl1”
ismini verirler. Mozaik canlilarin ara form
sayillamayacagi, dnde gelen evrimciler
tarafindan da kabul edilmektedir.

BENZER CANLILAR
ARA FORM
DEGILDIR AT
Tarihte, farkl1 biiyiik-

litkte ama benzer
canlilarin yasamis olmasi da
bir "ara form" kanit1 degildir. T E
Eger yandaki farkli ceylan ve geyik '
tlrlerinin sadece fosil iskeletleri ol-
saydi, evrimciler bunlar1 R r
biiyiikten kiiciige dogru siralayarak
hayali bir evrim semas: olustura-

bilirlerdi. Ama bu canlilar birer ara
form degil, bagimsiz birer canli ARA FORMLAR, "YARIM" CANLILAR OLMALIDIR

tirudir. Evrimcilerin bulmak zorunda olduklar: ara formlar, iki
canli tiirti arasinda kalan, ancak eksik ve
yarim organlara sahip canlilardir.

-.-T‘:f Ornegin eger deniz yildizlar gibi

omurgasizlar, evrimcilerin iddia ettik-
leri gibi baliklara evrimlesmisse, cok
E:.‘:I- sayida "yar1 balik" ve "yar1 deniz yildiz1"
canl1 yasamis olmalidir. Ancak fosil
kayitlarinda sadece kusursuz denizyildizlar: ve
kusursuz baliklar bulunur.

= U VN

HAYALI CANLILAR
Evrimcilerin hayallerinde yasattiklar1 ara-gecis
formlarimin eksik ve kusurlu organlara sahip ol-
mast gereklidir. Ornegin kus ve siiriingen
arasindaki bir canli, yarim kanat-
lara ve yarim kus akcigerleri-
ne sahip olmalidir. Oysa
boyle bir canlinin ne fo-
silleri bulunmustur, ne
de yandaki ¢izimdeki-
ne benzer boyle "tuhaf"
bir canlinin dogada ya-
samini stirdiirmesi
miimkiindiir. Bulunan
tim fosiller, solda
goriildigi gibi eksiksiz
ve miikemmel yapili
canlilara aittir.

Harun Yahya



Kambriyen
Devri'nin ha-
la yasayan bir
temsilcisi:
Nautilus

Kambriyen devri

Yeryiizii tabakalari incelendiginde,
diinyadaki canliligin birdenbire
belirdigi goriiliir. Cok sayida canl

tiirii, bir anda ve eksiksiz halleriyle
Kambriyen Devir'de ortaya ¢ikmugtur.
Bu bulgu, yaratilisa ¢ok acik bir delil

olusturmaktadar.

Kompleks canli yaratiklarin fosillerine rastlanilan
en derin yeryiizii tabakasi, 520-530 milyon yil
yasinda oldugu hesaplanan "Kambriyen" tabakadir.
Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyan-
gozlar, trilobitler, siingerler, solucanlar, denizanala-

r1, deniz yildizlar, yiiziicii kabuklular, deniz zam-
baklar1 gibi kompleks omurgasiz tiirlerine aittir. Il-

ging olan, birbirinden ¢ok farkli olan bu ttirlerin hepsi-
nin bir anda ve higbir atalar1 olmaksizin ortaya ¢ikmala-
ridur.
Evrim literatiirtiniin popiiler yayinlarindan Earth Sciences dergisi-
nin editorii Richard Monestarsky, evrimcileri ¢aresiz birakan bu gerge-
g1 soyle kabul eder:
"Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlar1 aniden or-
taya ¢ikmislardir. Bu an, Kambriyen Devrin tam basina rastlar ki denizlerin ve yer-
yuziiniin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla baslamistir. Giinti-
miizde diinyanin her yanina yayilmis olan omurgasiz takimlari erken Kambriyen De-
vir'de zaten vardirlar ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farklidirlar."*
Higbir ortak ataya sahip olmayan bu farkli canli tiirlerinin nasil olup da ortaya ¢iktig1, ev-
rimcilerin asla cevaplayamadiklar: bir sorudur. Evrim teorisinin
yasayan en iinlii savunucusu olan Ingiliz zoolog Richard

Dawkins, bu konuda su itirafi yapar: "Kambriyen

KOMPLEKS SISTEMLER
Kambriyen Devir'de bir anda or-
taya ¢ikan canli tiirlerinin
¢ogunda, modern
Orneklerinden higbir
farki olmayan, goz, i
solungag, kan dolagimu T8
gibi kompleks sistem-
ler, ileri fizyolojik yapi-
lar bulunuyordu.




Kambriyen Devri'ne ait canlilar1 gosteren bir illustrasyon

Devri canlilari, sanki hicbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gel-
mis gibilerdir."*

Kambriyen patlamasi canlilarin Allah tarafindan yaratildiginin acik bir delilidir. Clinkii
canlilarin hicbir evrimsel atalar1 olmadan aniden ortaya ¢ikmalariin tek agiklamasi ya-
ratilistir. Nitekim Darwin, "eger ayni sinifa ait cok sayidaki tiir gergekten yasama

bir anda ve birlikte baslamigsa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan evrimles-

me teorisine oldiirticii bir darbe olurdu" diye yazmistir.**
Darwin'in korktugu bu oldiirticti darbe, fosil kayitlarinin hentiz baslangi-
cinda Kambriyen Devir'den gelmektedir.

Trilobitin
petek
g0z yapisi

TRILOBIT'IN GOZLERI
Kambriyen devir canlilarindan biri olan trilobitlerin goz-
leri, olaganiistii bir tasarima sahipti. Goziin icinde, yiiz-
lerce kiiciik gozciik yer aliyordu. Dahasi, bu gozciikle-
rin her birinde iki ayr1 mercek bulunuyordu.
Bu yapi sayesinde trilobitlerin su altinda gok detay-
I1 ve berrak bir goriintii elde ettikleri hesaplan-
maktadir. Jeoloji profesorii David Raup, "trilobitle-
rin gozil, ancak gliniimiiziin iyi egitim gormiis ve
son derece yetenekli bir optik miithendisi tarafindan
gelistirilebilecek bir tasarima sahipti" demektedir.”®
Bu miikemmel g6z yapisi, 530 milyon yil 6nce, bir anda,
kusursuz bi¢cimde yaratilmistir. Dahasi, bugtine kadar da hig
degismeden gelmistir; ar1 ya da yusufcuk gibi giiniimiizdeki bazi
bocekler de ayn1 goz yapisina sahiptir.

Harun Yahya




Baliklar ve amfibiyenler

Baliklar ve amfibiyenler yeryiiziinde bir
anda ve hi¢bir atalari olmadan ortaya
citkmigtir. Evrimciler her iki canl
grubunun da kokenini agiklayamaz.

I ' vrimciler Kambriyen Devir'de ortaya ¢ikan omurgasiz deniz
canlilarinin, on milyonlarca yillik bir zaman dilimi i¢inde ba-
liklara dontistiiglint iddia ederler. Ancak bu omurgasizlar ile baliklar

arasinda bir evrim oldugunu gosterebilecek hicbir ara-gegis formu yok- 280 milyon yilltk soyu
tiikenmis bir kurbaga

tiirtine ait fosil. Bu gibi
da yer alan omurgasizlarin, sert kisimlar1 viicutlarinin ortasinda yer bulgular, kurbagalarin

alan kemikli baliklara evrimlesmesi ¢ok biiyiik bir doniistimdiir ve gok yeryiiziinde bir anda ve
higbir atalar1 olmaksizin

ortaya c¢iktigini goster-
Evrimciler bu hayali formlar1 aramak igin 140 yildir fosil tabakalarmni mektedir.

alt-tist etmektedirler. Milyonlarca omurgasiz fosili vardir, milyonlarca
balik fosili vardir, ama hi¢ kimse tek bir tane bile ara form fosili bulama-
mugtir. Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, bu gergek karsisinda su caresiz |
sorulari siralar:

tur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert kistmlar1 viicutlarinin dis kismin-

sayida ara form izi birakmis olmasi gerekir.

"Kemikli baliklarin her ti¢ smif da, fosil tabakalarinda ayni anda ve
aniden ortaya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin kokenleri nedir? Bu
denli farkli ve kompleks yaratiklarin ortaya ¢ikmasini ne sagla-
mustir? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata olustura- ~
bilecek canlilarin izlerinden eser yoktur?" -
Evrimci senaryo, omurgasizlardan evrimlesen baliklarin, bir siire v

sonra da karada yasama imkani olan amfibiyenlere doniistiiglinii iddia eder.
(Amfibiyenler kurbagalar gibi hem suda, hem karada yasayan hayvanlardir.) Ama tahmin
edilebilecegi gibi bu senaryonun da higbir delili yoktur. Yar1 balik-yar1 amfibiyen bir canli-
nin yasadigini gosteren tek bir fosil bile bulunamamustir. Omurgali Paleontolojisi ve Evrim ki-
tabinin yazari olan tinlii evrimci Robert L. Carroll, bu gercegi "Erken amfibiyenlerle balik-
lar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa ifade et-
mektedir.”

Kisacas1 hem baliklar, hem de amfibiyenler, yerytiziinde hi¢bir atalar ol-
madan, bir anda ve bugtinkii halleriyle ortaya ¢ikmiglardir. Bir bagka
deyisle, Allah tarafindan kusursuzca yaratilmislardir.

Yiizmilyonlarca yil 6nceki
baliklarin fosilleri ile
glintimtiz baliklar1
arasinda fark yok-
tur. Baliklar, balik
olarak yaratilmis
ve hep oyle
kalmislardir.




Siiriingen

PUL SORUNU

Baliktan stiriingene
uzanan hayali evrim sema-
sindaki 6nemli celiskilerden biri
de, bu canlilarin derilerinin yapisidir. Balik-
larmn tiimiindin derisi pulludur, amfibiyenler ise
pulsuz. Amfibiyenlerden evrimlestigi 6ne sii-
riilen siiriingenler ise pulludurlar. Bu canlilar arasinda
evrimsel bir iliski oldugu varsayilirsa, pullar
nasil ve neden baliklarda varken amfibi-
yenlerde kaybolmus stiriingenlerde
tekrar ortaya ¢ikmustir? Evrimciler
bu soruyu cevaplayamazlar.

Amfibi

METAMORFOZ MUCIZESI

Kurbagalar 6nce su icinde dogar,
bir siire burada yasar, daha
sonra ise "metamorfoz" ad1
verilen degisimle birlikte karaya ¢1-
karlar. Baz1 insanlar ise, metamorfozu "ev-
rim"in bir delili ya da 6rnegi sanir. Oysa, gercekte
metamorfozun evrimle hicbir ilgisi yoktur.
Evrim teorisinin one siirdiigii tek gelisme mekanizmasi,
mutasyonlardir. Metamorfoz ise, mutasyon gibi tesadiifi et-
kilerle gerceklesmez. Aksine bu degisim,
kurbaganin genetik bilgilerinde en bastan
kayitlidir. Yani bir kurbaga ilk dogdugun-
da, onun bir siire sonra degisim gegirip karada yasamaya uygun
bir viicuda sahip olacagi bellidir. Evrimcilerin "sudan karaya ge-
¢is" iddias1 ise, tamamen suda yasamak i¢in tasarlanmus bir ge-
netik bilgiye sahip olan baliklarin, rastgele mutasyonlar sonu-
cunda, tesadiifen kara canlilarina doniistiigti seklindedir.
Metamorfoz gergekte evrimi destekleyen degil, ciiriiten bir delil-
dir. Clinkii metamorfoz stirecine en ufak bir hata karissa, canl
oliir ya da sakat kalir. Metamorfozun mutlaka kusursuz olarak
tamamlanmasi sarttir. Bu denli kompleks ve hataya izin ver-
meyen bir siirecin, evrimin iddia ettigi gibi rastgele mu-
tasyonlarla ortaya ¢ikmasi ise imkansizdir. Meta-
morfoz, gercekte yaratilistaki kusursuzlugu goz-
ler 6niine seren bir mucizedir.

Metamorfozla birlikte
kurbaganin yapisi
degisir. Kusursuz bir
dontistim sonucunda,
karada yasamaya uygun
bir canl1 haline gelir.

Yumurtadan

¢ikan kurbaga
yavrusu, metamorfoz
oncesinde suda yasamak icin
tasarlanmis, balik benzeri bir canli-
dir. Bunlar ayn1 baliklar gibi solungaclarin
kullanarak oksijen alirlar. Bu asamadaki kur-
bagalara "iribas" denir.

Doéllenmis kurbaga yumurtalarin-
dan ¢ikacak yavrular, bir siire son-
ra neredeyse tiim golii veya akar-
suyu kaplayacak sayiya
ulasacaklar.

Harun Yahya



EFSANENIN

SONU
Coelacanth
yasiyor! 22 Aralik
1938'de Hint

Okyanusu'nda ilk
canli Coelacanth
ornegini yakalayan
ekip, balikla birlik-
te poz veriyor.

Coelacanth yanilgisi

Bundan 70 y1l kadar oncesine dek, evrimciler
"kara canlilarimin atasi1" saydiklari bir balik
fosiline sahiptiler. Ancak bilimsel gelismeler,
bu balik hakkindaki tiim evrimci iddialar
sona erdirdi.

B aliklar ile amfibiyenler arasinda higbir ara form fosi-
li olmadigi, bugiin evrimcilerin de itiraf ettigi bir
_ " gergektir. Ama bundan 50 yil 6ncesine kadar Coelacanth
adi verilen bir balik fosili, bir¢ok evrimci kaynakta ¢ok kesin bir ara-gecis formu ola-
rak tanitiliyordu. Evrimciler yas1 410 milyon yil olarak hesaplanan Coelacanth'in il-
kel bir akcigere, gelismis bir beyne, karadan ¢ikmaya hazir bir dolasim ve sindirim
sistemine, hatta ilkel bir yiirtime sekline sahip bir ara-gegis formu oldugunu iddia
ediyorlardi. Bu evrimci yorumlar 1930'lu yillarin sonuna kadar biitiin bilim ¢evrele-
rinde tartismasiz kabul edildi.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda ¢ok ilging bir kesif yapildi. Yetmis mil-
yon y1l 6nce soyu titkenmis bir ara-gecis formu olarak tanitilan Coelacanth ailesinin
canli bir tiyesi okyanusun agiklarinda ele gegcti! Coelacanth'in "kanli-canli”" bir 6rne-
ginin bulunmasi, evrimciler agisindan biiytik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleonto-
log J. L. B. Smith, "Yolda dinozora rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim™® demisti.
[lerleyen yillarda bagka bélgelerde de 200'den fazla Coelacanth yakalandi.

Bu baliklarin yakalanmasiyla beraber evrimcilerin hayali yorumlar yapmakta ne ka-
dar ileri gidebilecekleri de anlasilmis oldu. Coelacanthlar iddia edildigi gibi ne ilkel
bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sahiptiler. Evrimci aragtirmacilarin ilkel akciger

HAYALI CiZIMLER VE

GERCEK COELACANTH

Canlis1 bulunana dek, Coelacanth ev-

rimciler tarafindan "ttiim kara canli-

larmin atas1” olarak gosteriliyor-

du. Usttekine benzer cizimler,
bilimsel bir gercek gibi sunu-
luyor ve ders kitaplarini siis-
lityordu. Ama baligin yanda-

ki canl1 6rnegi yakalaninca,

tiim bu evrimci yorumlar suya diisti.

Darwinizm'in Sonu




EVRIMCI VARSAYIMLAR VE GERCEKLER
f] A 5 '*t * ol i P A rJJ."III IL"I_ d

1 Canlis1 yakalanmadan 6nce, evrimciler 2 Evrimciler baligin ilkel bir

Coelacanth'in karada siiriinmeye yarayan akcigere sahip oldugunu id-

ylizgec-ayak arasi bir organa sahip oldugunu dia etmislerdi. Ancak ilkel Coelacanth'in

savunmuslardi. Canli Coelacanth incelenince, akciger sarulan organin beyin yapisinin da

ylizgeglerin boyle bir 6zellik tasimadigt sadece bir yag kesesi oldugu kara canlilarina

anlagildi. anlagildu. benzedigi sdylen-
misti. Oysa beynin
glinimiiz

baliklarindan
higbir farki ol-
madig1 anlasildi.

oldugunu distindiikleri yapi, baligin viicudunda bulunan bir yag kesesinden baska
bir sey degildi.* Dahasi, "sudan ¢itkmaya hazirlanan bir siiriingen aday1" olarak ta-
nitilan Coelacanth'in, gergekte okyanusun derin sularinda yasayan ve 180 m. derin-
ligin tizerine hemen hi¢ ¢tkmayan bir dip balig1 oldugu anlagild1.®

YUZGEC iLE AYAK ARASINDAKI FARK

Evrimcilerin, Coelacanth ve benzeri baliklar1 "kara canlilarinin
atas1” olarak hayal etmelerinin asil nedeni, bu baliklarin yiizgec-
lerinin kemikli olusudur. Bu kemiklerin zamanla ayaklara
donitistiiglinii varsayarlar. Ancak bu baliklarin kemikleri ile kara
canlilarmin ayaklar arasinda ¢ok temel bir fark vardir:
Baliklarda kemikler, iistteki sekilde goriildiigii gibi
canlinin omurgasina bagh degildir. Ancak kara
canlilarinda kemikler alttaki sekilde gosterildigi gibi
dogrudan omurgaya baghdir. Dolayisiyla, bu ytizgec-
lerin yavag yavasg ayaklara doniistiikleri iddias1 tama-
men temelsizdir.

kemikler omurgadan
bagimsiz

kemikler omurgaya bagl

Harun Yahya



Suiriingenler

Evrim teorisi siiriingenlerin de
kokenini agciklayamaz. Bu kendilerine

0zgii canlilar, arkalarinda higbir
evrim siireci bulunmadan, ayr

ayr1 ortaya ¢ikmaglardar. Siiriingenlerin
fizyolojik 6zellikleri de sozde atalar
amfibiyenlerden ¢ok farklhidr.

D inozor, kertenkele, kaplumbaga ya da timsah... Tiim bu canlilar, "siirtingen-
ler" olarak bilinen aileye aittir. Dinozorlar gibi bazi stirtingenlerin soyu tii-
kenmistir, ama bazilar1 hala yasamaktadir.

Siirtingenlerin kendilerine has 6zellikleri vardir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak ad- J_ri’
landirilan sert kabuklarla kaplhidir. Sogukkanlhdirlar, yani kendi viicut 1silarini tire- ﬁ
temezler. Bu ytizden de her giin giinese ¢ikip viicutlarin 1sitma ihtiyact duyarlar.
Yavrularini ise yumurtlayarak diinyaya getirirler.

Evrimciler siirtingenlerin nasil ortaya ¢iktiklarini agiklayamazlar. Bu konudaki kla-

sik evrimci iddia, stirlingenlerin amfibiyenlerden evrimlestigi seklindedir. Ama bu

iddiay1 destekleyecek hicbir bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler ile siirtingenler

arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki canli grubu arasinda ¢ok biiyiik fizyolojik

farklar bulundugunu ve "yari siiriingen-yar1 amfibiyen" bir canlinin yasama sansi
olmadigini gostermektedir.

Nitekim fosil kayitlarinda da bdyle bir canliya hicbir zaman rastlanmanustir. Unlii

evrimci paleontolog Lewis L. Carroll, "Siirtingenlerin Kokeni Sorunu” baslikli bir
makalesinde bu gercegi soyle kabul eder:

"Ne yazik ki siirtingenlerin ortaya ¢ikisi dncesinde var olan tek bir siiriingen ata-

s1 Ornegi yoktur. Bu ara formlarin olmayisi, amfibiyen ve stirlingen gegisi hak-

kindaki ¢ogu problemi ¢ozlimstiz birakmaktadir."*

"7

1 { Evrimciler bir zamanlar solda fosili yer alan ¥~
! Seymouria adli canlinin, amfibiyen ile stirtingen
aras bir gecis formu oldugunu iddia

etmislerdi. Bu senaryoya gore, Seymouria

SEYMOURIA YANILGISI -\
"stirtingenlerin ilkel atas1" idi. Ancak 7
o

sonraki fosil bulgulari, Seymourianin
yerytiziinde ilk kez ortaya ¢ikigindan
30 milyon yil 6ncesinde de siiriingen-
lerin yasadigini gosterdi.*> Bu durum
karsisinda, evrimciler, Seymouria eﬁ"
hakkindaki yorumlarini sona erdirmek g
zorunda kaldilar.

Darwinizm'in Sonu
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A SONU
Dinozorlar yasamis en
biiyiik kara canlilarryda.
Kusursuz tasarimlara sahip
bedenleriyle, uzun zaman
yerytiziinde yasadilar. Ancak
bilim adamlarinin ortak
kabuliine gore, bir meteor fe-
laketi sonucu soylar tiikendi.
Yerytiziiniin, (jeolojik
kayitlara gore) daha sonra
. x yaratilacak olan memeli
dir. Tiim bu farkl tiirler, yeryii- i : F: F canlilara ve ozellikle de

L=, insana uygun hale
& k}-
/i

i

o

Kald:1 ki, yilan, dinozor ya
da kertenkele gibi ¢ok

farkli stirtingen tiirleri ara-
sinda da asilmaz sinrlar var-

ziinde bir anda ve ayr1 ayri1 ortaya A .
yray y getirilmesi icin, bu tiikenis

Mahi bir planla saglanmustir.

c¢ikmiglardir. Cilinkii, Allah tarafin-
dan yaratilmislardir. Bu gercek Kuran'da soyle haber veri- *
lir:

"Allah, her canliy1 sudan yaratti. iste bunlardan kimi karni iizerinde yiiriimekte,
kimi iki ayag iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (ayag) iizerinde yiiriimektedir.
Allah, diledigini yaratir. Hi¢ siiphesiz Allah, her seye gii¢ yetirendir." (Nur Suresi,

45)
b
YUMURTALARIN FARKI
Amfibiyen-siiriingen evrimi
4 KAPLUMBAGALAR senaryosunun ¢eliskilerinden

#

©  HEP AYNI

En eski siiriingen fosilleri ile
bugiinkii érnekleri

biri de, yumurtalarin yapisidir.

Su icinde gelisen amfibiyen
yumurtalari, j6lemsi bir

arasinda fark yoktur. yapiya ve gecirgen bir zara

Soldaki 100 milyon sahiptir. Oysa stiriingen yumur-
yillik deniz kaplum- talar1, sagdaki dinozor yumurtasi
bagasi, giiniimiizde rekonstriiksiyonunda goriildigi gibi,
£ yasayan drnekleri ile kara sartlarina uygun sert ve su gegirmez bir yapidadir. Bir am-
tamamen ayni fibiyenin "stiringenlesmesi" i¢in yumurtalarinin tesadiifen
yapidadir. kusursuz bir siiriingen yumurtasina doniismesi gerekir. Bu ise

imkansizdir.

Harun Yahya



Kuslar ve siiriingenler

Evrimciler, kuslarin siiriingenlerden evrimlestigi
iddiasindadyr. Oysa bu iki canli grubunun
yapilarint inceledigimizde, bu iddianin tiimiiyle
bilim dis1 oldugunu goriiriiz.

E vrimciler, kuslarin kiiciik yapili siirtingen
dinozorlardan tiirediklerini iddia
ederler. Oysa kuslar ve siiriingen-
ler arasinda yapilacak bir
karsilastirma, bu canli s1-
niflarinin birbirlerinden ¢ok
farkli oldugunu ve aralarinda asla
bir evrim gerceklesmis olamayacagin
gosterir.
Kuslar ve siiriingenler arasinda bir¢ok yapisal farklilik bulunur. Bun-
larin en 6dnemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Evrimciler tarafin-
dan kuslarin atas1 olarak kabul edilen dinozorlarin kemikleri, biiytik
ve clisseli yapilar1 nedeniyle kalindir ve igleri dolguludur. Buna karsin
yasayan ve soyu tiikenmis tiim kugslarin kemiklerinin igleri bostur ve bu sayede ¢ok
hafiftir. Bu hafif kemik yapisi, kuslarin ugabilmesinde biiyiik 6nem tasir.
Siirtingenler ve kuslar arasindaki bir diger farklilik da metabolik yapidir. Stiriingen-
ler canlilar diinyasinda en yavas metabolik yapiya sahipken, kuslar bu alandaki en
yiiksek rekorlar ellerinde tutar. Ornegin bir sercenin viicut 1s1s1 hizli metabolizmasi
nedeniyle zaman zaman 48 °C'ye kadar ¢ikabilir. Diger tarafta ise siirtingenler ken-
. o di viicut 1silarini bile kendileri tiretmez, bunun yerine viicutlarin1 giinesten gelen
. 1styla 1sitirlar. Siirtingenler dogadaki en az enerji tiiketen canlilar iken, kuslar
en fazla ener;ji tiikketen canlilardir.

SURUNGENLERIN FARKI
Siirtingenler, omurgali canlilar
diinyasinda kuslara belki en az ben-
zeyen gruplardan biridir. Kuslar en
sicak kanli canlilarken, siiriingenler vii-
cut 1s1s1 bile iiretemez. Siirtingenler, der-
ilerinin yapisi, metabolizmalar: ve
iskelet sistemleri ile tamamen karada
yasamak i¢in yaratilmislardir.

Darwinizm'in Sonu



SuniNGEN akciceni | KusawciGeRi |

hava giris qikist

hava cikis
bronglar .
T
alveol, hava girig
P

parabronslar

KUSLARIN OZEL SOLUNUM SISTEMI TUYLERIN
Kus akcigerleri, kara canlilarinin akcigerlerine tamamen ters bi- ISLEVi
¢imde isler. Kara canlilar1 havay1 ayni nefes borusundan alir ve
verirler. Kuslarda ise hava akcigere on taraftan girerken arka ta-
raftan disar1 verilir. Ugus sirasinda ytiksek miktarda oksijene ihti-
yag¢ duyan kuslar i¢in béyle 6zel bir "tasarim” yapilmistir. Bu ya-
pinun siiriingen akcigerinden
evrimleserek ortaya ¢ikmasi ise im-
kansizdir, ¢linkii iki farkli akciger yapisi ara-
sindaki "ara" bir yapiyla nefes alinamaz.

Siirtingenlerin ak-
sine, kuslarin vii-
cutlar tiiylerle §
kaplhdir. Tiyler,
kuslara hem aero-
dinamik o6zellik
katar, hem viicut
1silarinin korun-
masini saglar.
Kuslarin solunum sistemi de stirtingenlerden tamamen farklidir. Stirtingenlerde ve
memelilerde hava nefes borusuyla cigerlere alinir, sonra yine ayni borudan disari ve-
rilir. Ama kuslarda hava, akciger kanallar1 boyunca tek tarafli hareket yapar; cigere
bir taraftan girer, diger taraftan ¢ikar. Diger hicbir canli grubunda rastlanmayan bu
solunum sistemi sayesinde, kuslar havayi ¢ok verimli kullanirlar. Bu sayede oksijen
yogunlugunun son derece diisiik oldugu 8.000 metre yiikseklikte bile ugabilmekte-
dirler.
Kuslarla siirtingenler arasina agilmaz ugurum koyan bir bagka 6zellik ise, tamamen
kuslara has bir yapi olan tiiylerdir. Stirtingenlerin viicutlar1 pullarla, kuslarin viicut-
lar ise tiiylerle kaphdir.
Kisacasi kuslar ve siirtingenler arasindaki sayisiz farkliliklar, stirtingenlerin kademe-
li olarak kuslara donustiigii seklindeki evrimci iddiay1 kesin olarak cuirtitmektedir.
Kuslar da, stirtingenler de Allah tarafindan ayr1 ayri yaratilmis canli gruplaridir.
Kuzey Carolina Universitesi profesérii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina karsilik,
bilimsel bulgulara dayanarak kuslarin dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlik-
le kars1 ¢ikmaktadir. Feduccia soyle der:
"25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla aralarinda hig-
bir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan evrimlestigi teorisi, pale-

ontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiytik utanci olacaktir."

KUSLARA OZEL
ISKELET SISTEMI
Kuslarin iskeletlerini
olusturan kemiklerin
i¢i dinozorlarin ve siiriingen-
lerin aksine bostur. Bu bosgluk,
iskelete saglamlik ve hafiflik
katar. Kusglarin iskelet
yapilariin aynisi,
glintimiizde ugaklarin, kopri-
lerin ve baz1 yapilarin

tasariminda kullanilmaktadir.

FEDUCCIA
REDDEDiYOR
Unlii kus bilimci
Alan Feduccia,
kuslarin
siiriingenlerden
evrimlestigi
teorisini sagma
bulmaktadir.

Harun Yahya



Archaopteryx
yanilgisi

3
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Evrimciler "kuslar dinozorlardan X
evrimlesti' seklindeki iddialarina yegane delil
olarak Archaopteryx fosilini gosterirler. Oysa
son bulgular bu canlinin sadece soyu
tiikenmis bir kus tiirii oldugunu gosteriyor.

Archeeopteryx'in bir
rekonstriiksiyonu.

E vrimci gevrelerin One stirebildikleri en 6nemli ara-gegis formu aday1, Archaeop-
teryx isimli 150 milyon yillik fosil kustur. Evrimciler, bu fosil kusun iyi ugama-
yan yari-dinozor bir canli oldugunu iddia ederler.

Oysa evrimcilerin bir¢ok kere yanlis oldugu gosterilen bu iddiasi, 1997 yilinda bulu-
nan yeni bir Archeeopteryx fosiliyle beraber kesin olarak yikild1.

Bu canlinin ugus kaslar1 i¢in gerekli olan "sternum" yani gogiis kemigine sahip olma-
y1s1, canlinin ugamayacaginin en 6nemli kanit1 olarak gosterilmekteydi. Ancak 1992
yilinda bulunan yedinci Archeeopteryx fosili, canlida evrimcilerin ¢ok uzun zaman-
dir yok saydiklar1 gogiis kemiginin var oldugunu gostermistir. Bu kemigin varligy,
Archaeopteryx'in ugucu bir kus oldugunu ispatlamis durumdadir.*

Rjﬁ: Kemiklerin ici Tiiylerin yapisi,
S | . gliniimiiz kus- Archeeopteryx'in
ol - larmninki gibi sicakkanli ve
= bostur. ucabilen bir kus

oldugunu ispatlar.

Son bulunan Archeaeopteryx
fosilinde bu bolgede
sternum kemigi bulundu.
Bu kemik, giiglii ugus kas-
larmin varligini ve dolayi-
styla bu canlinin ugabilen
bir kus oldugunu

gosterir.

Kanatlardaki pencelerin
benzerlerine giiniimiiz-
deki bazi kuslarda da
rastlanir.

Dislerinin olmasi, bu kusun
siirlingenlerle akraba oldu-
gu anlamina gelmez.
Yapilan analizler,
Archeeopteryx'in dis yapisi-
nin giiniimiiz siiriingenle-
rinden ¢ok farkli oldugunu
gostermektedir.




EVRIMCILERDEN MASALLAR
Evrimci kaynaklar "kiiciik dinozorlar
kanatlanip kus oldu" iddiasini bi-
limsel bir edayla sik sik tekrarlar.
Ancak bu déniisiimiin nasil ger-
geklestigi soruldugunda verdikleri
cevap adeta bir masaldir: Yandaki
evrimci ¢izimlerde gosterildigi gi-
bi, baz1 dinozorlarin 6n ayaklartyla
sinek avlamaya ¢alisirken, yavas yavas
"kanatlandiklarini” 6ne siirerler. Tiimiiyle
hayalgiiciiniin bir iirtinii olan bu senaryo, bir de il-
ging bir soruyu beraberinde getirir: Zaten u¢gmakta olan, hem de
kanatlarini saniyede 500 kez eszamanli olarak titrestirerek aerodinamik
bir harika sergileyen sinekler nasil olup da kanatlanmiglardir?

ASIMETRIK
TUYLER
Giuintimtizdeki
tim ugucu kus-
larin tiiyleri, asimet-
rik yapidadir.

Il' Bu yapi, kuslara aero-
. dinamik bir 6zellik
kazandirir. Archeeop-
teryx'in tiiylerinin de
asimetrik yapida olmasi,

Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara-gegis formu olarak gos-
terirken dayandiklar1 diger iki nokta, yani kanatlarimin
tizerindeki pencelerin ve agzindaki dislerinin bir ara
form ozelligi olmadig da anlagilmistir. Giintimiizde ya-
sayan iki tiir kusta, Taouraco ve Hoatzin'de de dallara tu-
tunmaya yarayan pengeler bulundugu gortilmiistiir. Tarih-
te yasamus farkli kus tiirlerinde de disler vardir. Dahas1 Mar-

tin, Stewart ve Whetstone gibi iinlii kusbilimcilerin yaptiklar1 lgiimlere gore, ~ bu canlinin ucamadig
seklindeki evrimci id-
diay1 gecersiz kilmak-
tadur.

Archeeopteryx'in dis yapist stirlingenlerin dis yapisindan tamamen farklidir.®

Tiim bu bulgular, Archaeopteryx'in ara form oldugu yoniindeki evrimci iddiala-
rin hicbir bilimsel dayanag1 olmadigini gostermektedir. '

DIiGER DiSSiz
GAGALAR
Yanda fosili yer
alan Confuciusor-
nis, Archeeop-
teryx'le ayni jeolo-
jik dénemde yasa-
mustl. Ancak Arc-
haeopteryx'in aksi-
ne gagasinda dis
bulunmuyordu.
Bu bulgu, Arc-
haeopteryx'in "il-
kel" degil, sadece
Ozglin bir kus tii-
rii oldugunu orta-
ya koydu.

Confuciusornis'in
fosili ve bir
illustrasyonu

Hoatzin

HOATZIN'IN PENCELERI

Giliniimiizde yasayan bazi kus tiirlerinde de
Archaeopteryx'e benzer 6zelliklere rastlanir.
Ornegin Hoatzin kusunun kanatlarinda da
pence benzeri yapilar vardir.




TUYLER VE PULLAR
Evrim teorisi kuslarin miikemmel ve u¢mak i¢in dizayn edil-
mis tiylerinin siiriingen pullarindan evrimlestigini kabul et-
mek zorunda kalir. Oysa tiiyler ve pullar, yapi, genetik koken
ve embriyolojik gelisim yoniinden birbirlerinden tamamen
farklidur. Ustte kus tiiyiiniin, yanda ise siiriingen pulunun
detayli yapis1 goriiliiyor.

Kus tiiyleri

Son derece karmagik bir tasarima ve
aerodinamik ozelliklere sahip olan tiiyler,
sadece kuglara 6zgiidiir. Kus tiiylerinin
stiriingen pullarindan evrimlestigi iddias1
ise tiimiiyle temelsizdir.

S uriingenlerin viicutlar pullarla, kuslarin viicutlari ise tiiylerle kapli-
dir. Evrimciler siirtingenleri kuslarin atas1 saydiklari igin, ister iste-
mez kus tiiylerinin de siirtingen pullarindan evrimlestigini 6ne siirmek zo-
runda kalirlar. Oysa pullar ile tiiyler arasinda higbir benzerlik yoktur.
Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve nérobiyoloji profesorii olan A. H. Brush, bir
evrimci olmasina ragmen, "tiiyler ve pullar... genetik yapilarindan gelisimlerine,
morfolojilerinden doku organizasyonlarina kadar her seyde birbirlerinden farkhidir-
lar" diyerek bu gercegi kabul eder.*® Dahasi, Prof. Brush'a gore "kus tiiylerinin prote-
in yapisi da diger omurgalilarin higbirinde goriilmeyen, tiimiiyle 6zgiin" bir yap-
dur?

Bunun yanisira, kus tiiylerinin siiriingen pullarindan evrimlestiklerini gosterebile-

cek higbir fosil delili de yoktur. Aksine, Prof. Brush'in ifadesiyle, "tiiyler fosil kayat-

larinda sadece kuslara has bir 6zellik olarak bir anda belirirler".* Siirtingenler-
de kus tiiylerine koken olusturabilecek "hicbir epidermal (iist deriye ait)

I Darwinizm'in Sonu



yapi ise belirlenememistir".*

1996 yilinda biiytik bir medya propa-
gandasi ile giindeme getirilen "Cin'-
de bulunan tiiylii dinozor fosilleri"
hikayesi ise tiimiiyle gercek disidir.
Sozii edilen Sinosauropteryx fosilinin
gercekte kus tiiyline benzer higbir ya-
piya sahip olmadigi, 1997 yilinda ya-
pilan incelemelerle anlasilmistir.*

Ote yandan, kus tiiylerinde hicbir ev-
rimsel siiregle agiklanamayacak ka-
dar kompleks bir tasarim vardir. Un-
lii kugbilimci Alan Feduccia, "tiiylerin
her ozelligi aerodinamik fonksiyona
sahiptir. Hafiftirler, kaldirma kuvvet-
leri vardir ve kolaylikla eski bicimle-
rine donebilirler" der. Feduccia, ev-
rim teorisinin ¢aresizligini ise soyle
kabul eder: "U¢mak igin boylesine ta-
sarlanmig bir organin, nasil olup da
ilk basta bagka bir amaca yonelik ola-

n41

rak ortaya ¢iktigini anlayamiyorum.

TAVUSKUSU
VE DARWIN
Tavuskusunun tiiyleri,
¢ok acik bir tasarim Or-
negidir. Insana, Allah'm
canlilar1 ne denli giizel ve
kusursuz bir bigimde ya-
rattigini distindiiriir. An-
cak Darwin, bu giizelligi
her gordigiinde "hasta”
olmustur.

Tiiylerdeki bu tasarim, Charles Darwin'i de ¢ok diisiin-
diirmiis, hatta tavuskusu tiiylerindeki miikemmel estetik ken-
di ifadesiyle Darwin'i "hasta etmis"ti. Darwin, arkadas1 Asa Gray'e

yazdig1 3 Nisan 1860 tarihli mektupta "gozi diistinmek ¢cogu zaman
beni teorimden soguttu. Ama kendimi zamanla bu probleme aligtir-
dim" dedikten sonra soyle devam ediyordu: "Simdilerde ise doga-
daki bazi belirgin yapilar beni cok fazla rahatsiz ediyor. Orne-

gin bir tavuskusunun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta
142

ediyor.

TUYLERIN
YAPISI

Kus tiiyleri,
dogrudan canlinin kemik-
lerine tutturulmus olan saglam "telek"ler

Siirtingen pullarinin biiytitiilmiis hali. tizerinde gelisir. Bu yaps, kuslarin sdzde
Actkga goriildigi gibi pullar, birbirlerine atas1 olan siiriingenlerin pullarindan tama-
tutturulmus sert deri pargalaridir. Tiiylerle men farklidir. Pullarin kemiklerle hicbir
aralarinda en ufak bir benzerlik yoktur. baglantis1 yoktur.

Harun Yahya



Memelilerin kokeni

Memeli canlilar da, evrimin iddialarimin aksine
yeryiiziinde bir anda, hi¢bir atalar1 olmadan ortaya
cikmastir. Dahasi, evrimciler farkli memeli gruplarinin
kokenine de aciklama getirememektedir.

E vrim teorisi, buraya dek inceledigimiz gibi, denizden evrimleserek
¢ikan hayali birtakim canlilarin stirtingenlere dontistiigiinii, kusla-
rin da stiriingenlerin evrimlesmesiyle olustugunu iddia etmektedir. Ayni
senaryoya gore suiriingenlerin yalnizca kuslarin degil, ayn1 zamanda me-
melilerin de atasi olmasi gerekir. Oysa viicutlar: pullarla kapli, sogukkan-

I1 ve yumurtlayarak ¢ogalan stirtingenler ile, viicutlar tiiylii, sicakkanl ve
dogurarak ¢ogalan memeliler arasinda ¢ok biiytik yapisal ugcurumlar vardir.

Bu ugurumlarin bir 6rnegi, siirtingenlerin ve memelilerin ¢ene yapilaridir. Memelilerde
alt cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin tizerine oturur. Siiriingenlerde ise
alt ¢enenin her iki yaninda tiger tane kiiglik kemik bulunur.

Bir baska temel farklilik, tiim memelilerin orta kulaklarinda ti¢ tane kemik (6rs, tizengi
ve ¢eki¢ kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik tiim siirtingenlerde orta kulakta tek bir
kemik yer alir. Evrimciler, siirlingen ¢enesinin ve siiriingen kulagimin asamali olarak
memeli ¢enesine ve kulagina donitistiiglinti iddia ederler. Bunun nasil gergeklestigi so-
rusu elbette cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin ti¢ kemikli hale na-

DENiZ MEMELILERI
VE AYILAR

Yunuslar ve balinalar gibi deniz
memelileri, evrimcileri caresiz
birakan canlilarin basinda gelir. Ciinkii evrime gore bu
canlilarin kara memelilerinden evrimlesmesi gerekir, ama
bunlara "ata" sayilabilecek bir kara canlis1 yoktur. Darwin
Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinda "balinalarin suda yiizmeye
calisan ayilardan evrimlestigini" iddia etmistir. Ancak bu
iddianin sagmaligini fark ederek konuyu kitabinin son
baskisindan ¢ikarmuistir.




FOSIL BULGULARI TUYLER SORUNU

Onmilyonlarca yillik memeli fosilleri ile bugiin Memelilerin viicutlari, baska higbir canl: tiirtinde
yasayan Ornekleri arasinda hicbir fark yoktur. Dahas1 ornegi goriilmeyen tiiylerle kaplidir. Memelilerin
bu fosiller, yerytizii tabakalarinda, daha onceki tiir- sozde atas1 olan siiriingenlerin derisi ise pullardan
lerle aralarinda hicbir baglant: olmadan bir anda or- olusur. Evrimciler pullarin nasil memeli tiiyiine
taya ¢ikarlar. doniistiigli sorusu karsisinda susmayz tercih ederler.

sil dontistiigii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam ettigi, asla cevaplanama-

yan bir sorudur.

Nitekim stirtingenlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir ara form fosili

dahi bulunamamuistir. Bu ytizden evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk memeliye

nasil gecildigi hala bir sirdir" demek zorunda kalir.*®

20. yiizy1ilin en biiyiik evrim otoritelerinden biri olan George Gaylord Simpson ise,

evrimciler agisindan ¢ok sasirtici olan bu gercegi soyle ifade eder:
"Diinya tizerindeki yasamin en kafa karistirict olay1, Mezozoik Cagi'nin, yani sii-
riingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesi-
dir. Sanki biitiin basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve
tiirdeki stirtingenler tarafindan tstlenildigi bir oyu-
nun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden acildigin-
da ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldig ve siiriingen-
lerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir baglamistir. Ortaya ¢ikan me-
melilerin bir 6nceki devire ait izleri ise yok gibidir."*

Yani memeli canlilar da diinya tizerinde hicbir atalar1 olmadan, bir anda ve eksik- '
siz halleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Allah tarafindan yaratildiklarimin bilimsel
delilidir.

YARASA VE SONAR SISTEMI

Yegane ucan memeli tiirli olan yarasalar, evrime meydan
okuyan canlilardan biridir. Evrimciler yarasalarin kademeli
olarak evrimlestigini 6ne siirer, ancak kanatlarinin kdkenine
hicbir tutarl agiklama getiremezler. Kaldi ki, 50 milyon yillik
yarasa fosilleri (solda), bu canlilarin ilk kez bugtinkii
yapilariyla ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.

Dahasi yarasalar, olaganiistii bir sonar sistemine sahiptirler.
Yiiksek frekansla yaydiklar: seslerin yankilarimi dev kulaklar:
ile algilar ve analiz ederler. Bu denli kompleks bir sistemin
olusumu rastlantilarla agiklanamaz.
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Atin evrimi masali

Bir zamanlar ""evrimin biiyiik delili" olarak gosterilen

‘Ir atin evrimi senaryosu, giiniimiizde evrimci kaynaklar
L, tarafindan dahi reddediliyor.

1

) .

Y akin bir zamana kadar, evrim teorisine kanit olarak
gosterilen fosil siralamalarinin en basinda, atin s6z-
de evrimine ait oldugu one stiriilen hayali bir siralama

gelmekteydi. Oysa bugtin pek ¢ok evrimci, atin evrimi se-

naryosunun gecersizligini agikca kabul eder.
\ ‘ Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 ev-

e o .. .. .. . . Atin evrimi
rimcinin katildig1, dort giin siiren ve kademeli evrim te-

propagandasi posta

orisinin sorunlarinin ele alindig bir toplantida sz alan pullarma bile
evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi senaryosunun fosil yansimustir. Ustte
K 1 da hicbir d 51 olmadis 5yl 1 ) Eohippus rekon-
. ayitlarinda hi¢bir dayanagi olmadigini soyle anlatmustir: striiksiyonlu bir ABD
Bir zamanlar W T o o. . . o
e ... Unlii atin evrimi orneginin gegersiz oldugu uzun zamandir pulu.
evrimin en so-
mut paleontolojik bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her tiiriin fosilleri btitiintiyle farkli olarak
kanitr" olarak gos- ortaya ¢ikmakta, degismeden kalmakta, sonra da soyu tiikkenmektedir. Ara form-

terilen atin evrimi

e s
senaryosu, evrim- lar bilinmemektedir.

cilerin diger benz- Gergekten de atin evrimi senaryosu, bir hayal tirtinlinden baska bir sey degildir. De-
et lfidlailarl gﬂ; gisik aragtirmacilarin 6ne siirdiikleri 20'den fazla atin evrimi semasi vardir. Hepsi de
Sess1z sedaslz bir

kenara birakiliyor. birbirinden farkli olan bu soy agaclarindaki tek ortak nokta, 55 milyon yil

yasamis "Eohippus" adli kopek benzeri bir canlinin, giini-

miizde yasayan atin (Equus) ilk atasi olduguna inanil-
Atin sozde atasinin

evrimciler tarafindan
yapilmuis bir
rekonstriiksiyon
¢izimi

masidir. Aslinda evrimcilerin yaptig1 sey, soyu ti-
kenmis bazi memeli tiirlerini alip, Eohippus'tan

ATIN GUNUMUZDE

YASAYAN ATASI!

Evrimciler, 19.yy'in sonlarindaki fosil bulgularina
dayanarak, atin sdzde atalarina "Eohippus" ismini
verdiler. Ancak zaman gectikge ortaya bir sorun ¢ik-
t1: Atin s6zde atasinin bir benzeri giiniimiizde de
yasamini siirdiiriiyordu! Afrika caliliklarinda
yasayan ve bilimsel ismi de "Hyrax" olan
tapir benzeri bir canli, atin hayali atasi-
na fazlasiyla benziyordu. Bu gelis-
me iizerine evrimciler, atin hayali
atasinin ismini Hyrax'a olan benzerligi nedeniy-
le "Eohippus" tan "Hyracotherium" a ¢evirdi-
ler. Gergekte bu bulgu, atin atas1 olarak
gosterilen canlilarin 6zgiin bir memeli
ttirt oldugunu gosteriyordu.

Hyracotherium't
(eski ad1 Eohipp
was = temsili resmi

-
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PATTERSON'IN ITiRAFI

Bilimsel bir bulgu gibi sergilenen "at serileri"nin
bir 6rnegi, ingiltere'deki Doga Tarihi
Miizesi‘ndedir. Tlging olan, bu miizenin yonetici-
lerinden biri olan Colin Patterson'in bu "seri"nin
bilimsel bir anlam1 olmadigini kabul etmis ol-
masidir. Patterson ¢ok yanki uyandiran bir
konugmasinda "bizim miizenin alt katinda hala
duran atin evrimi semasi gergekte bir
spekiilasyondan ibarettir" itirafinda bulunmustur.

giliniimiiz atina kadar uzanan hayali semalar olusturmaktur.

KUCUK VE BUYUK
Bugiin de diinya tizerinde farkli
biiyiikliikte at cinsleri yasamak-
tadir. Bunlarin resimleri birbiri

ardina dizilerek hayali bir "evrim o W
semasi" olusturulabilir. Ama ]
gercekte bu cinslerin higbiri bir | o

digerinin atas1 degildir.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadig1 konulari ele alan The

Great Evolution Mystery adl1 kitabinda atin evrimi hikayesinin aslin1 soyle anlatir:

"Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlarin, biiyiik evrimsel degi-

siklikleri gosterecek olan akrabalik iliskilerini ve canli siralamalarini ortaya koya-

mamalaridir... At serisi genellikle bu konuda ¢oziime kavusturulmus olan yegane

ornek gibi gosterilir. Ama gercek sudur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan si-

ralama ¢ok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan bir viicut biiytikligint gos-

terdigi iddia edilir, ama aslinda siralamanin ileriki asamalarina konan canlilarin

bazilari (siralamanin en basinda yer alan) Eohippus'tan daha bii-

yik degil, daha kiigtiktiir."*

Bu gergekler, evrimin en saglam delillerinden birisi gibi sunulan atin
evrimi semalarinin, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali siralamalar

oldugunu gostermektedir.

P P - ' 1 e
- ‘.1-.- 1 |
-
l' | CELISKILI
X SEMALAR
' A% L | Evrimci kitaplari siis-
i T leyen "atmn evrimi" se-
!! 1 [ ' malan arasinda biiyiik
| 1 celigkiler vardir. Ciin-
"IHL f . kii bu semalar bilimsel
i3 bulgulara degil, hayal-
glcline dayanir. Ev-
:’(';r o | rimciler tarihte yasa-
L T mis olan at benzeri

canlilarin fosillerini,
teorilerinin gereklerine

§
t 1
ll_ ! e '1 gore dizmektedirler.

Atlar, ilk var olduklar:
glinden bu yana aynidirlar.
Kusursuz bir anatomiyle
yaratilmislar ve yaratildikla-
rindan bu yana da higbir
"evrim" gecirmemislerdir.

Harun Yahya



Yasayan fosiller

Yiizmilyonlarca yillik fosil canlilarla, bu
canlhilarin giiniimiizde yasayan ornekleri
arasimda higbir fark yoktur. Bu gercek,

evrim iddiasim tiimiiyle gecersiz kilmaktadar.

I i vrim teorisi, canlilarin stirekli bir degisim icinde olduklarini,

tesadiifler sonucunda siirekli olarak gelistiklerini iddia etmek-
100 milyon yil-
Iik amber igin-
deki karinca fo-
sili. Giintimiiz- ri arasinda hicbir fark olmadigini gortiriiz. Diinya tizerinde ilk ortaya ¢ikan baliklar,
deki karmcalar-
dan farksiz.

tedir. Oysa fosil kayitlary, bunun tam aksini gosterir. Fosillere bakti-
gimizda, bundan yiizmilyonlarca yil 6nce yasamis olan canlilarla, bugtinkii 6rnekle-

siirtingenler ya da memeliler nasilsa, bugiinkii baliklar, stirtingenler ya da memeli-
ler de Oyledir. Bazi canl tiirlerinin soylar tiikenmistir, ama hicbir tiir bir bagka tiire
dontiismemistir.

Bu ise, canli tiirlerin Allah tarafindan ayr1 ayrn yaratildiklarini ve yaratildiklar: giin-
den bu yana da hicbir evrim gecirmediklerini gos-

termektedir.

ARI FOSILI

60 milyon yil
Oncesine ait tas-
lagmus ari fosili;
gluniimiizdeki
arilardan farksiz.

300 MILYON YILDIR
DEGISMEYEN YAPI YUSUFCUK VE FOSILI
Bilimsel ismi Triops cancrifor- 150 milyon yillik yusufquk
mis olan karides benzeri canli fosili ve canl1 yusufguk

300 milyon yil boyunca higbir arasinda higbir fark yoktur.
degisim gostermemis.

M Darwinizm'in Sonu



BALIKLAR

200 milyon yil 6nce-
sine ait alttaki balik
fosili gostermekte-
dir ki, en eski balik-
lar ile giintimiizdeki
Ornekleri farksizdir-
lar.

DENIZ YILDIZLARI

400 milyon yillik deniz yildizi fosili
ve canli bir deniz yildiz1.

NAUTILUS HEP AYNI
Giiniimiiz denizlerinde sikca
rastlanan Nautilus isimli omur-
gas1z canlinin fosillerine
gliniimtizden 520 milyon y1l
onceki Kambriyen tabakalarinda
da sikga rastlanilmaktadir.
Nautilus, yaratilmis oldugu
zamandan giintimiize higbir
evrim gecirmemigtir.

DEGISMEYEN MAYIS BOCEGI

Baetidae smifina ait olan mayis
boceginin yasayan ornegi ve am-
ber i¢inde saklanmis 220 milyon
yillik fosili. Bu fosil, canlinin bu
siire boyunca higbir sekilde ev-
rimlesmedigini gosteriyor.

BITKIiLER DE AYNI
"Bitkilerin evrimi" de
masaldan baska bir
sey degildir. Yanda
Acer monspessulanum
cinsi bitkinin yasayan
ornegi ve 30 milyon
yillik fosili.

Harun Yahya



Insanin evrimi masali

Evrimcilerin canlilarin kékeni hakkindaki diger

iddialar1 gibi, insanin kékeni hakkinda ortaya attiklar
senaryo da bilimsel yonden temelsizdir. Bulgular, ""insanin
evrimi''nin sadece bir masal oldugunu géstermektedir.

D arwin, insanlarla maymunlarin ortak bir atadan geldikleri iddiasini, 1871 y1-
linda yaynlanan Insanin Tiireyisi (Descent of Man) adli kitabinda 6ne siirmtis-
ti. O zamandan bu yana da Darwin'in yolunu izleyenler bu iddiay1 destekleme ya-
risina giristiler. Ancak yapilan tiim arastirmalara ragmen, basta fosiller alaninda ol-
mak tizere, "insanin evrimi" iddias1 hi¢bir somut bilimsel bulgu ile desteklenemedi.
Bazi insanlar bu gergekten habersizdir ve insanin evrimi iddiasinin pek ¢ok delille
desteklenen somut bir ger¢ek oldugunu sanir. Bu yanlis kaninin nedeni, evrimcilerin
medya yoluyla sturdiirdiikleri propagandadir. Ancak gercekte konunun uzmanlar:
"insanin evrimi" iddiasinin temelsiz bir varsayimdan bagka bir sey olmadiginin far-
kindadir. Harvard Universitesi paleoantropologlarindan David Pilbeam, soyle de-
mektedir:

"Farkl1 bir bilim dalindan zeki bir bilim adamin getirseniz ve ona elimizdeki ye-

tersiz delilleri gosterseniz, kesinlikle ‘bu konuyu unutun; devam etmek igin yeter-

li delil yok' diyecektir."”
Paleoantropoloji hakkindaki 6nemli bir kitabin yazar: olan William Fix ise, su yoru-

mu yapar:
"Insanlarla ilgili olan fosil kayitlar1 hakkinda hala ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Id-
diada bulunanlar tehlikeli bir tahminden baska bir tahmine atlamaktan baska bir

MAYMUNLARIN
CESITLILIGI
Tarih boyunca 6000'den
fazla maymun tiirii yasamistir.
Bunlarin ¢ok biiyiik bir boliimii, nesli
tiikenerek ortadan kaybolmustur. Iste, cok sayidaki
nesli tiikenmis maymun tiirtiniin fosilleri, evrimciler i¢in
¢ok zengin bir malzeme kaynag1 olusturur. Soyu titkenmis
bazi maymun tiirlerinin kafataslarini kiigiikten biiyiige
dogru dizen, bu seriye kaybolmus bazi insan irklarini da
ekleyen evrimciler, insanin evrimi senaryosunu yazmislardir.




sey yapmamakta ve bir sonraki kesfin onlar1 aptal konumuna diisiirme-
mesini ummaktadirlar. Insanin kékeni hakkinda higbir siiphe duymama-
miz gerektigini soyleyen hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksik-
likleri bir delillerinin olmamasidir... "

Delili olmayan bu evrim senaryosu, insanin soyagacini Australopithe-
cus adl1 bir maymun tiiriiyle baslatir. Iddiaya gore Australopithecus

zamanla ayaga kalkmis, beyni biiylimiis ve gesitli asamalardan

gecerek giinlimiiz insan1 (Homo sapiens) haline gelmistir. Ancak

Neo-Darwinizm'in
kurucularindan biri
Her tiirli ara form iddiasina ragmen, insan ve maymunlara ait fosil  olan Ernst Mayr, "in-

fosil bulgular1 bu senaryoyu higbir bicimde desteklememektedir.

kalintilar1 arasinda agilamaz bir sinir vardir. Dahasi birbirinin atasi olarak sanin evrimi"

.. i irleri K dé d sd il 1dukl senaryosunun fosil
gosterilen turlerin gercekte ayni donemde yasamis ¢agadas turler olauklar: kayitlarinda delil bu-
ortaya ¢ikmistir. Evrim teorisinin 20. ytlizyildaki en 6nemli savunucularin- lamadigini kabul
eder.

dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e (giiniimiiz insanina) uzanan zin-
cir gercekte kayiptir" diyerek bu gergegi kabul eder.*

FOSIL KAYITLARI EVRIMi YALANLIYOR

Evrimcilerin diger canlilar hakkindaki senaryolarinda
oldugu gibi, "insanin evrimi" senaryosunun da fosil
kayitlarinda bir temeli yoktur. Medya yoluyla yiiriitiilen
propagandanin aksine, insanlarla maymunlarin ortak bir
atadan geldiklerini gosteren higbir fosil bulgusu bulunma-
maktadir.



Australopithecus

Evrimcilerin Australopithecus
ismini verdikleri canlilar
gergcekte soyu tiikenmis bir

maymun tiiriinden baska

bir sey degildir...

A ustralopithecus kelimesi "gii-
ney maymunu'" anlamina ge-
_ lir. Farkli kategorilere ayrilan Australopit-
Australopithecus
bosei tiirtine ait
OH-5 kodlu bir
kafatasi fosili

hecus tiirlerinin tiimt, glinlimiiz may-
munlarina benzeyen soyu tiikenmis may-
munlardir. Timiintiin beyin hacimleri,
gliniimiiz sempanzelerininkiyle ayn1 ve-
ya daha kiigtiktiir. Ellerinde ve ayaklarin-

da giiniimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanmaya yarayan ¢ikintilar vardir.

Birbirine yakin gozler, sivri az1 digleri, gene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bir- i
¢ok oOzellik, bu canlilarin giinimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarini gosteren :
delillerdir. L
Evrimcilerin bu konudaki iddiasi ise, Australopithecus'un, tam bir maymun anato- ri
misine sahip olmasina ragmen, insanlar gibi dik olarak ytirtidiigu tezidir. ;

Ancak Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus ornekleri tizerinde yaptiklari ¢ok genis
kapsamli ¢alismalar bu canlilarin glintimiiz maymunlarininkiyle ayni hareket sekli-
ne sahip olduklarini gosterdi. Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, bes uzmandan olusan
bir ekiple bu canlilarin kemiklerini on bes yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman,

kendisi de bir evrimci olmasina ragmen, Australopithecus'un sadece siradan
bir maymun tiirti oldugu ve kesinlikle dik ytirtimedigi sonucuna vardi.*

DART VE COCUGU

Tlk Australopithecus fosili, evrimci paleontolog
Raymond Dart tarafindan bulunmustu. Dart'in
buldugu bu ilk 6rnege "Taung Cocugu" ad1 ve-
rildi. Dart, bebek yastaki bir bireye ait olan bu
fosilin "insans1” hatlar1 oldugunu 6ne siirmiistii
Ancak ilerleyen yillardaki bulgular, Australopit
hecus tiirtiniin tam bir maymun ytiiziine sahip
oldugunu gosterdi.

Darwinizm'in Sonu
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"ELVEDA LUCY!" A d -
Bilimsel bulgular, Australopithe- I E u
cus siifinin en Ginlii 6rnegi say1-
lan "Lucy" hakkindaki evrimci
varsayimlari da ¢okertti. Unlii
Fransiz bilim dergisi Science et
Vie, Subat 1999 sayisinda "Elve- mlie i
da Lucy" (Adieu Lucy) bashigin
atarak bu gercegi kabul ediyor
ve Australopithecus'un insanin
atas1 sayllamayacagini itiraf
ediyordu.

T IR

Yine bir evrimci olan Oxnard ise, Australopithecus'un
iskelet yapisinin giiniimiiz orangutanlarina benzedigi-
ni acgiklad1.™

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda
Australopithecus disleri tizerinde yaptig1 detayl ana-
lizler de yine Australopithecus'un bir maymun tiiri
oldugunu gosterdi.”
Aymni y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonne-
veld adli ti¢ anatomi uzman ¢ok farkli bir yontemle
yine ayni sonuca ulastilar. Bu yontem, insan ve may-
munlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge saglamaya
yarayan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali anali-
zine dayaniyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, incele-
dikleri tiim Australopithecus orneklerinin i¢ kulak kanal-

lar1 modern maymunlarinkiyle ayniydi.”® Bu bulgu, Austra-
lopithecus tiiriiniin glinlimiiz maymunlarina benzer bir tiir ol-
dugunu bir kez daha gosterdi.

-

AUSTRALOPITHECUS VE SEMPANZE
Australopithecus aferensis kafatasi ile gtint-
miiz sempanzesinin kafataslari birbirine ¢ok

benzer. Bu benzerlik, Australopithecus sinifla-
masina dahil edilen canlilarin insanla ilgisi
bulunmayan bir maymun tiirii oldugunun
gostergelerinden biridir.

4 L. Australopithecus -
- HAYALI CIZIMLER afarensis turiine ait
Australopithecus‘u A.L. 444-2 kodlu kafatas1
ayakta dik ytirtirken

tasvir eden bu gibi
evrimci ¢izimler, son
bilimsel bulgular

tarafindan yalanlan- Sempanze ,’ﬁ# i j

maktadir. Kkafatast

Harun Yahya



Homo erectus

Evrimcilerin "ilkel insan" olarak gostermeye
calistiklart Homo erectus, gercekte kayip bir
insan wrkidir. Homo erectus ile bizim aramizdaki
farklar, sadece 1rksal farkliliklardr.

Avusturalya'daki Kow Batakli-
g1'nda bulunan ve gliniimiiz in-
san1 ve Homo erectus 6zellikleri-

ni ayn1 anda barindiran 13.000 I ; vrimcilerin ortaya attiklar1 "insanin evrimi" semasinda, Australo-

16 i it bir kafatasi. . -
Y oncesihe ait bt katatast pithecus tiirtinden sonra temel olarak Homo erectus adiyla sinif-

landirilan fosiller gelir. (Baz1 evrimcilerin "Homo habilis" ad1yla or-

taya attiklar1 siniflandirma ise son yillarda giderek Australopithe-

1975'te Afrika
Koobi Fora'da
bulunan Tipik
bir Homo erectus
kafatasi.

TURKANA
COCUGU

"Uzun boylu ve
modern". Richard
Leakey, 2.2 milyon
yil yasindaki bu fosil
i¢in bu yorumu
yapmigti.

Ciinkii Homo erec-
tus siniflamasina
dahil edilen bu fosil
ile giinlimiiz insan1
iskeleti arasinda
gercekten fark yok
gibidir.

cus tiird i¢ine dahil edilmektedir.)
Homo erectus kavrami "dik ytriiyen insan" anlamina gelir.
Evrimciler bu insanlari, "erect” sifat1 ile dncekilerden ayirmak
zorunda kalmiglardir. Clinki eldeki tim Homo erectus fosil-
leri, Australopithecus ya da Homo habilis orneginde gortil-
medigi kadar diktir. Giiniimtiiz insaninin iskeleti ile Homo
erectus iskeleti arasinda higbir fark yoktur.
Bunun iyi bir gostergesi, Homo erectus sinifina dahil edilen
"Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda
bir ¢ocuk oldugu ve biiyiidiigii zaman yaklasik 1.83 boyun-
da olacag1 saptanmustir. Fosilin dik iskelet yapis1 gliniimiiz in-

sanindan farksizdir. Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama
bir patolojistin bu fosilin iskeletiyle, bir modern insan iskeletini birbi-
rinden ayirmasinin gok gii¢ oldugunu” soyler.>*

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane daya-
naklar1 ise, kafatast hacminin (900-1100 cc.) modern insanin or-
talamasindan kiigiikligii ve kalin kas ¢ikintilaridir. Oysa bu-
glin de diinyada Homo erectus'la ayn1 kafatas1 ortalamasinda
pek cok insan yasamaktadir (6rnegin pigmeler) ve bugiin de
cesitli irklarda kas c¢ikintilar1 vardir (6rnegin Avustralya yerli-
leri Aborijinler'de).
Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri yoniinden hicbir
fark olusturmadig: ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hac-
mine gore degil, beynin kendi i¢indeki organizasyonuna gore
degisir.”
Nitekim tinlii evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un
glintimiiz insan1 ile olan farkliliginin irksal farkliliktan ote bir
anlam tagimadigini soyle ifade eder:
"Herhangi bir kisi farkliliklar: farkedebilir: Kafatasinin bigi-
mi, yiiziin agsy, kas ¢ikintisinin kabalig1 vs. Ancak bu fark-

Darwinizm'in Sonu
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GEMI MUHENDIiSi HOMO ERECTUS

"Antik denizciler: Ilk insanlar sandigimizdan daha akilliydilar" New Scien-
tist dergisinde yayinlanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye gore evrimcile-
rin Homo erectus ismini verdikleri insanlar, giintimiizden 700 bin y1l 6nce
gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapabilecek bilgi, teknoloji ve kiiltiire sahip
insanlarin ilkel sayilmalar1 elbette ki miimkiin degildir.

Homo erectus'un
fosil bulgulari, bu

liliklar bugiin degisik cografyalarda yasamakta olan insan irklarinin smiflamanin ger-
birbirleri arasindaki farkliliklardan daha fazla degildir."* ¢ek bir insan irk
Kisacasi evrimcilerin Homo erectus siniflamasina dahil ettikleri insanlar, g(gjtzfil;rc:;l

zeka diizeyleri bizden farkli olmayan kay1p bir insan irkidir. Bir insan 1r-
k1 olan Homo erectus ile "insanin evrimi" senaryosunda kendisinden 6n-
ce gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis) arasinda
ise biiytik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlarinda beliren ilk insanlar,

evrim stireci olmadan, ayn1 anda ve aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu ise

yaratilmis olmalarinin agik bir gostergesidir.

MODERN
HOMO ERECTUSLAR
Time dergisi Kasim
1996'daki say1sinda Java
Adasi'nda bulunan 20 bin
yillik Homo erectus insanindan
bahsediliyordu. Homo erectus
insaninin giiniimiizden bu
kadar kisa bir donem 6ncesine
kadar yasamasi, bunun ayr1
bir "tiir" degil, glinimiiz
insaninin bir 1rk1 oldugunun
kanitidir.

AVUSTRALYA YERLILERI

Avustralya kitasinin giiniimiizde halen yasamakta olan yerli
halki Aborijinler, kafatas1 6zellikleri yoniinden Homo erectus
insanina biiyiik benzerlikler gosterir.

Harun Yahya



Kaybolmus bir insan 1rki:
Neandertal

Evrimciler tarafindan "insanin
. ilkel atas1"” olarak gésterilmeye

FS

- L
D %

é

i

calisilan Neandertal adaminin, sadece Neandertal
1 e < .o insanlarina ait
' kayllioklmu§ b;r m’iun k1 olc,lcugu bugiin o
=4 i 1 A Imis tak
Neandertal insanin bugiin artik kesin olarak ortaya ¢ikmagtur. e;aa;l);rrln@ aki

sokakta gorseydik, diger in-
sanlardan farkli oldugunu
diisiinmeyecektik.

N eandertaller bundan 100 bin y1l 6nce Avrupa'da aniden ortaya ¢ikmis ve yak-
lasik 35 bin y1l 6nce de yine hizli ve sessiz bir bicimde yok olmus —ya da di-
ger 1rklarla karisarak asimile olmus— insanlardir. Giiniimiiz insanindan tek farkla-
11, iskeletlerinin biraz daha giiclii ve kafatas1 ortalamalarinin biraz daha ytiksek ol-

masidir.

Neandertaller bir insan irkidir ve bugtin artik bu gercek hemen herkes tarafindan ka-
bul edilmektedir. Evrimciler bu insanlar1 "ilkel bir tiir" olarak gostermek icin
¢ok cabalamuislar, ama biitiin bulgular Neandertal insaninin bugiin so-

kakta ytirtiyen herhangi bir "yapili" insandan daha farkli olmadi-
gin1 gostermistir. Bu konuda 6nde gelen bir otorite sayilan
. New Mexico Universitesinden paleoantropolog
Erik Trinkaus soyle yazar:

"Neandertal kalintilar1 ve modern insan kemik-

EVRIMCILERDEN
SAHTE NEANDERTAL
MASKELERI

Evrimciler Neandertal irki-

Neandertal insani, Neandertaller'in be-
n1 ilkel magara adamlari ola- giiniimiizde yasayan yin hacmi giintimiiz
rak géstermek i(;in (;ok (;aba Avustralya yerlileri gibi insanindan yaklagik
harcadilar. Yandakine benzer kalin kas ¢ikintilarina 150 cc daha fazlaydi.
.. sahiptir. Bu bulgu, evrimcile-

hayali ¢izimler ders rin "beyin zaman

kitaplarin siisledi. Ancak
bugiin evrimciler de
Neandertal insaninin
ytiksek bir kiiltiire sahip
oldugunu kabul etmek

zorunda kalmuslardur. NEANDERTAL
KAFATASI

Neandertal
insaninin
kafatasi
glinimiiz
insanindan
kiigik
farkliliklarla
ayriliyordu.

iginde bliylimiistiir"
iddiasin gegersiz
kild.




NEANDERTAL FLUTU
Neandertal insanina ait kemikten
yapilmis 40 bin yillik fliit.

Bu fliit izerinde yapilan
hesaplamalar, deliklerin dogru
notalarda ses verecek bicimde

\ agildigini, yani bunun
son derece ustaca
tasarlanmis bir enstriiman
oldugunu gostermistir.

NEANDERTAL
ISKELETI

Kemiklerd i Ustte Bob Fink adli
elr(n 11 ell; en le a aragtirmacinin
griciarakc yaprian fliitle ilgili hesaplar1
tahminler, e ey
. gortliyor.
Neandertallerin Bu oibi .
I u gibi bulgular, evrim-
glinimiiz

ci propagandanin
aksine, Neandertal
insanlarin ilkel
magara adamlar1
degil, medeni

bir insan 1rk1
oldugunu
gostermektedir.

insanindan
bedensel olarak
daha giicli
oldugunu
gosteriyor.

leri arasinda yapilan ayrintii karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in
anatomisinde, ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti
gibi 6zelliklerinde modern insanlardan asag1 sayilabilecek hicbir sey yoktur."”

Bu nedenle giintimiizde bir¢ok arastirmaci, Neandertal insanini giiniimiiz insaninin
bir alt tiirti olarak tanimlayarak "Homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bulgu-
lar, Neandertaller'in oliilerini gomdiiklerini, gesitli miizik aletleri yaptiklarini
ve ayni donemde yasamis Homo sapiens sapienslerle beraber, gelismis bir
kiltturt paylastiklarini agikga gostermektedir. Kisacas1 Neandertaller,
sadece zamanla ortadan kaybolmus "yapili" bir insan 1rkidir.

NEANDERTALLER
VE ESKIMOLAR
Neandertal insan1 ve
glniimiizdeki insan
irklartyla yapilan bir
karsilastirma. Soldan

birinci ve ikinci ola- ! NEANDE.RTAI“I:ERIN
rak Neandertal insan1 DIKIS IGNESI
canlandirilmis. Nean- Neandertal insanlarinin medeniyetini
dertal, en ¢ok giinii- yansitan bir diger fosil bulgusu, tistte resmi
miizde soguk iklim- goriilen dikis ignesidir. 26 bin yillik oldugu
lerde yasamakta olan hesaplanan bu igne, Neandertal irkinin
eskimolarla benzerlik giyim-kusam kiiltiiriine de
gosteriyor. sahip oldugunu gostermektedir

Harun Yahya



Soyagacinin c¢okiistii

Evrimcilerin ortaya attiklar: ""insanmin soyagact"
senaryosu, fosil bulgular1 tarafindan yalanlaniyor.
Evrimciler tarafindan birbirlerinin atasi olarak
gosterilen tiirlerin, gercekte ayni donemde yasamais
farkly irklar oldugu bugiin anlasilmis durumda.

i Insamn evrimi senaryosu tiimiiyle hayali bir kurgudur. Ciinkii
= boyle bir soyagacinin var olmasi i¢in, maymunlardan insanlara

asamal1 bir evrim yasanmis ve bunun fosillerinin bulunmus olmasi ge-
rekir. Oysa maymunlarla insanlar arasinda acik bir ugurum vardir. Iskelet
- TR yapilary, kafatast hacimleri, dik ya da egik yiiriime kriterleri gibi 6zellikler, in-
san ile maymunun arasini agik¢a ayirmaktadir.
Evrimci biyolog
Ernst Haeckel
tarafindan 19. bulgu ise, birbirlerinin atas1 olarak gosterilen tiirlerin ayn1 anda ve birarada yasamis
ylizyilin
sonlarinda cizilen
sozde "evrim
agaci’”. nemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik siralama

yoktur.

Bu farkl: tiirler arasinda bir soyagact olamayacagini gosteren ¢ok onemli bir baska

olmalaridir! Eger evrimcilerin iddia ettigi gibi Australopithecus zamanla Homo ha-
bilis'e, 0 da zamanla Homo erectus'a doniismiis olsalards, bu tiirlerin yasadiklar1 do-

Evrimci fosil bilimci Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Ho-
mo habilis ve Homo erectus tiirlerinin ayn1 anda yasadiklarina dair kesin deliller
vardir" diyerek bu gercegi dogrular.”® Louis Leakey ise, Olduvai Gorge bolgesindeki
Bed II katmaninda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosillerini nere-
deyse yanyana bulmustur.”

SOYAGACI SADECE
CiZIMLERDE YASIYOR
Evrimcilerin biiytik bir
hayalgticti gosterisi ya-
parak cizdikleri "insanin
soyagact" semalari, fosil
kayitlar tarafindan yalan-
laniyor.

Darwinizm'in Sonu



Harvard Universitesi paleontologlarindan Stephen Jay
Gould, kendisi de bir evrimci olmasina karsin, Darwinist
teorinin bu konuda igine girdigi ¢ikmazi soyle agiklar:

"Eger birbiri ile paralel bir bigimde yasayan tig¢ farkl
hominid (insanims1) ¢izgisi varsa, o halde bizim
soyagacimiza ne oldu? Aciktir ki bunlarin biri digerin-
den gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle
karsilastirildiginda evrimsel bir gelisme
trendi gostermemektedirler."®
Homo erectus'tan Homo sapiens'e
dogru ilerledigimizde de yine orta-
da bir soyagaci olmadigini goriiriiz.
Homo erectus'un ve Homo sapiens

archaic'in giintimtizden 27.000 y1l 6n-

Primatlardan maymunlara, cesine hatta 10.000 yil oncesine ka-
oradan da insana uzanan

soyagaci kavrami, sadece evrim- N
cilerin hayallerinde yer aliyor. larin1  gosteren bulgular vardir.

dar yasamlarin: siirdiirmiis olduk-

Avustralya'da Kow Batakligi'nda 13
bin yillik, Java Adasi'nda ise 27 bin

yillik Homo erectus kafataslar1 bulunmustur.®! GOULD ITIRAF EDIYOR
Harvard Universitesi paleon-

Bu bulgular, evrim teorisinin "insanin atalar1" olarak gosterdik- tologu Stephen Jay Gould,

leri canlilarin, birbirleriyle bir ilgileri olmayan soyu tiikenmis kendi de bir evrimci olmasma
canl tiirleri ya da kaybolmus insan irklar1 olduklarini goster- ragmen, "insanin soyagact'

Ktedi senaryosunun ¢oktigiini
mektedir. kabul ediyor.

Harun Yahya



iki ayaklilik ¢ikmazi

Insanin evrimi senaryosunu gecersiz kilan delillerden biri de
iki ayaklhihik engelidir. Arastirmalar, dort ayakl ve egik
maymun yiiriiyiisiiniin, iki ayaklh ve dik insan yiiriiyiisiine
doniismesinin imkansiz oldugunu géstermektedir.

I nsan, diger canlilardan tamamen farkl bir sekilde hareket eder. Baska hicbir canl, in-
san gibi iki ayag1 tizerinde dik olarak ytirtimez. Evrimciler ise insanin iki ayakl dik yti-
riytsiiniin, maymunlarin dort ayakli egik yiiriiylisiinden kademeli olarak evrimlestigi id-
diasindadr.

Bu iddia dogru degildir. Oncelikle fosil kayitlari, hicbir zaman hicbir canlinin insan ve
maymun yuriiytisii aras1 bir hareket sekline sahip olmadigini goster-
mektedir. Fosil kayitlar1 tizerinde yapilan detayli incelemeler,

Australopithecus ve Homo habilis siniflamalarina dahil
edilen canlilarin maymunlar gibi dort ayakli ve egik yii-
riidiiklerini, Homo erectus ve Neandertal adamu gi-
bi insan 1rklarinin ayni bizim gibi dik ytirtdiikle-
rini ispatlamaktadir. Yani iki ayakl: dik ytirtiytis
modeli, diinya tizerinde ilk olarak insanlarla
birlikte ve aniden ortaya ¢ikmustur.

Ayrica son yillarda yapilan anatomik incele-
meler, maymun ytiriiylisliniin kademeli ola-

rak insan yiriyiisiine evrimles-

MAYMUNLARIN
DORT AYAGI
Maymunlarin tim
iskelet yapilari, dort

ayakl yiiriiylise uygun o o
olarak tasarlanmlgtlr, BILGISAYAR SIMULASYONLARI
Kollar1 uzun, iskeletleri Evrimciler insanin sdzde atalarinin "yar: egik yari dik"
one egiktir. Dahasz, elleri bir hareket sekline sahip olduklarini séylerler. Oysa Ro-
ve ayaklari, agaclara bin Crompton'un bilgisayar simiilasyonlu calismalar1
tirmanmay1 boyle bir hareket seklinin miimkiin olmadigini goster-
kolaylastiracak bicimde mistir. Bir canli enerjisini tam verimli kullanmak i¢in ya
kivriktir. tam dik ya da tam egik olarak ytirtimelidir.

] o P
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IC KULAK ANALIZi
SONUCLARI
Insanlarin ve diger kar-
magik yapili canlilarin i¢
kulaklarinda, viicudun
yere gore konumunu belir-
leyen "salyangoz" isimli bir
organ bulunur. Bu organin isle-
vi, ugaklarin dengesini sagla-
yan "jiroskop" isimli cihazla aynidir. Ingiliz
aragtirmaci Fred Spoor, insanin atas: olarak
gosterilen canlilarin iki ayaklar: tizerinde dik
olarak ytriiylip ytrtimediklerini bulmak
i¢in, iste bu "salyangoz" organi tizerinde ince-
lemeler yapmuistir. Spoor'un vardig1 sonug, insa-
nin atasi olarak gosterilen canlilarin bir kismimin giiniimiiz maymunlar gibi Fred Spoor
egik durduklari, diger bir kisminin da gliniimiiz insanlartyla ayni sekilde dik
olarak durduklaridir. Bu sonug, iki ayakliligin kademeli olarak dort ayaklilik-
tan evrimlestigi teorisini tamamen ¢tiriitmektedir.

mesinin zaten mimkiin olmadigini ortaya koy-
maktadir. 1996 yilinda insanin iki ayakh yi-
rilyiisii konusunda arastirmalar yapan In-
giliz miithendis Robin Crompton, yapti-
g1 bilgisayar simiilasyonlar1 sonucunda
maymun yiirtiytisii ve insan ytriytiisi arasinda
bir hareket seklinin miimkiin olmadigini ortaya koymus-
tur. Crompton gostermistir ki, bir canli ya iki ayag tize-
rinde dik olarak ytirtiyebilir, ya da dort ayagini kullana-
rak ve one egik olarak hareket edebilir. Bu ikisinin ara-
sinda kalan bir ytiriiylis modeli son derece verimsiz-
. dir.®?
Insanla maymun arasindaki ucurum, sadece iki
ayaklilikla sinirli degildir. Beyin kapasitesi, konusma
yetenegi gibi diger pek ¢ok ozellik de evrimciler tarafin-
dan asla agiklanamamaktadir. Evrimci paleoantropolog
Elaine Morgan su itirafta bulunur:
"Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en énemli dért sir sun-
lardir:
1) Neden iki ayak tizerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarindaki yogun kil-
lar1 kaybettiler? 3) Neden bu denli biiytik beyinler gelistirdiler?
4) Neden konusmay1 6grendiler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar

sOyledir: 1) Hentiz bilmiyoruz. 2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Hentiz bilmiyo- HAYALI CANLILAR
Evrimciler tarafindan ¢izilen

i e ps .. . "yar1 dik" canlilar, gercekte sa-
tekdtizeligi hi¢ degismeyecektir."* dece birer hayal tiriintidiir. Bi-

ruz. 4) Hentiz bilmiyoruz. Sorular ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin

Kisacasi, "insanin evrimi”, higbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan limsel bulgular, tarihin hicbir
déneminde insan-maymun arasi

bir yiirtiylise sahip canlilarin
tarafindan yaratilmstir. yasamadigini gostermektedir.

ibarettir. Insan, sahip oldugu tiim yetenek ve 6zelliklerle birlikte, Allah

Harun Yahya



Sahte yiuizler

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel
deliller bulma konusunda basarisiz olsalar da,
bir konuda oldukg¢a basarilidirlar: Propaganda.
Bu propagandanin en dnemli unsuru ise

ve maketlerdir.

I z ekonstriiksiyon "yeniden insa" demektir
ve sadece bir kemik parcasi bulunmus

olan canlinin resminin ya da maketinin yapilma-
st anlamina gelir. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde sik¢a gordii-
glimiiz "maymun adam"larin her biri birer rekonstriiksiyondur.
Ancak onemli olan, bu ¢izimlerin gercekte ne kadar bilimsel oldu-
gudur. Insanin kokeni ile ilgili fosil kayitlar1 cogu zaman dagmik
ve eksiktir. Dolayisiyla bunlara dayanarak herhangi bir tahminde
bulunmak, temelde hayal giictine dayali bir istir. Nitekim evrimci-
ler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksi-
yonlar da, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak
tasarlanr.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina da-
yanilarak yapilan ¢alismalarda bir canlinin "yumusak doku'lar:
belirlenemez. Ornegin bir kafatasi pargasindan yola ¢i-

kilarak, o canlinin derisi, burnu, kulaklari, dudaklar:
ya da saclari tespit edilemez. Evrime inanmus bir kimse-
nin bu yumusak dokular istedigi gibi sekillendirip or-

"rekonstriiksiyon' adi verilen sahte ¢izim

Evrimcilerin ¢izimlerinde
hayali canlilarin "sosyz
hayat'"lar1 bile resmedili
Higbir bulguya dayanma
yan bu tasvirler, yaniltic
birer propaganda mal
zemesinden bagka bir se
degildi



ZINJANTHROPUS'UN NEBRASKA ADAMI:

UC YUzZU BiR DOMUZ Disi!
Evrimciler hayali ¢izimlerde Evrimcilerin hayal giiciiniin bir diger
o denli ileri gitmektedirler ki, inlii 6rnegi, Nebraska Adami skan-
ayn1 kafatasina birbirinden daliyd1. Nebraska Adami, 1922 yilin-
cok farkl yiizler yakistira- da ABD'nin Nebraska eyaletinde bu-
bilmektedirler. Iunan tek bir az1 disinden ilham ali-
Australopithecus boisei narak ortaya atildi. Evrimciler bu az1
(Zinjanthropus) adl fosil i¢in disine dayanarak Nebraska Ada-
cizilen birbirinden tamamen mi'nin ve "esi"nin alttaki hayali ¢izim-
farkli ti¢ ayr1 rekonstriiksiyon lerini yayinladilar.
(altta), bunun tnli bir Ancak 1929'da bu disin gergekte bir
ornegidir. yaban domuzuna ait oldugu an-

lagilacakt.

A ' A

i ..-a- -'-1_-

Maurice Wilson'un ¢izimi.

N. Parker'mn gizimi. 5 Nisan 1964 tarihli Sunday
National Geographic, Eyliil 1960 Times'da yer alan gizim.

taya hayali bir yaratik ¢cikarmasi ise cok kolaydir. Harvard Universi-
tesi'nden Earnst A. Hooten bu konuda su uyariy1 yapar:
"Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hicbir
baglantilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla bir maymuna
veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilarina dayanarak yapilan

canlandirmalar hemen higbir bilimsel degere sahip degildir ve toplumu yon-
lendirmek amaciyla kullanilir... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla gii-

venilmemelidir."**
Evrimciler, sadece kendi hayal giiclerinde yasayan canlilar1 "rekonst-
ritkksiyon" yontemiyle canlandirir ve topluma "iste sizin ata-
niz" diye gosterirler. Aradiklar: "yar1 insan yar1t maymun"
canlilar fosil kayitlarinda bulamayinca, sahte ¢izimlerle top-
lumu aldatmay1 segmektedirler.

YUMUSAK

DOKULARA DIKKAT!

Goz, burun, kulak, deri, sag gibi
yumusak dokular fosil kayitlarin-
da iz birakmaz. Ama evrimciler,
atolyelerde tirettikleri rekonstriik-
siyonlarda bu dokular diledikleri
gibi sekillendirir ve sagdaki gibi
hayali "yar1 maymun-yar1 insan"
yaratiklar ortaya ¢ikarirlar.




Piltdown skandali

sahtekarligiyda.

zamanlar miizeleri
siisleyen biistii

zirladi.®

Orangutan
cenesi

Insan
kafatas1
parcalar1

2

Bir cakiyla
yontulmus
sahte tas alet

KAFATASININ PARCALARI

Piltdown ¢ukuruna Dawson tarafindan yerlestiri-
len, ve daha sonra "kesfedilen" pargalar. Bu parga-
lar daha sonra ustaca bir araya getirilecekti.

| [N J
P} l | nlii bir doktor ve ayni zamanda da amator bir paleontolog

olan Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Piltdown
Piltdown yakinlarindaki bir ¢gukurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatas pargasi
Adami'nin bir buldugu iddiasiyla ortaya gikti. Cene kemigi maymun genesine
benzemesine ragmen, disler ve kafatasi insaninkilere benziyordu.
Bu 6rneklere "Piltdown Adami" ad1 verildi, 500 bin yillik bir tarih bi-
¢ildi ve cesitli miizelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergi-
lendi. 40 y1l1 agkin bir siire, {izerine bir¢ok bilimsel makaleler yazil-

Piltdown Adami'nin kafatasi, 40 y1l boyunca
tiim diinyaya "insamn evrimi' iddiasinin en
biiyiik kanmit1 olarak gosterildi. Ama bu
kafatasi, gercekte tarihin en biiyiik bilim

d1, yorumlar ve gizimler yapildi. Diinyanin farkl tiniversitelerinden
500"t askin akademisyen, Piltdown Adamui tizerine doktora tezi ha-

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Kenneth

Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski

baz1 fosiller lizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adamu fosili
tizerinde de bir deneme yapild1. Sonug ¢ok sasirticiydi. Yapilan testte Piltdown Ada-
minin ¢ene kemiginin hig flor icermedigi anlasildi. Bu, ¢ene kemiginin topragin al-
tinda birkag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az miktarda flor iceren kafatas:

_ THBORY
_IS PROVED TRUE
' -_l---i
Faund in Susses Estapishes |
Human Duaees? 'um Apms.

EVRIMCi GAZETELERIN
HEZEYANI

Piltdown fosili bulunur bulun-
maz, pek ¢ok gazete fosil
hakkinda atesli basliklar att.
Ustte yer alan "Darwin'in
Teorisi ispatlandl" manseti,
donemin Londra
gazetelerinden birine aitti.

Darwinizm'in Sonu



ise sadece birkag bin yillik olmaliydi.
Arastirmalar ilerletildi ve sonugta Piltdown kafatasinin tarihin en biiytik bi-
lim sahtekarlig1 oldugu ortaya cikti. Bu, yapay bir fosildi; Kafatas1 500 yil

yasinda bir insana, ¢ene kemigi de yeni 6lmiis bir orangutana ait-
ti! Disler, insana ait oldugu izlenimini vermek i¢in sonradan 6zel
olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de torptilenmisti.

) Daha sonra da biitiin parcalar, eski gortinmeleri icin potas-
'\, p g P
yum-dikromat ile lekelendirilmisti.

Sahte fos;

Sahtekarlig1 ortaya ¢ikaran ekipten Le Gros Clark "disler tizerinde Piltdow:
yipranma izlenimini vermek igin, yapay olarak oynanmis oldugu . Adan:il IE%ﬂf
asininda boyl

o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kagmis olabilir?" tasvir edilmi};t]'

diyerek saskinligini gizleyemiyordu.®® Tim bunlarin tizerine
"Piltdown Adamu1", 40 yil1 agkin bir siiredir sergilenmekte oldu-

gu British Museum'dan alelacele ¢ikarilda.
Piltdown skandali, evrimcilerin teorilerini ispatlamak ugru-
na her tiirlii yola bagvurabileceklerinin bir gostergesiydi.
Dahasi, bu skandal evrimcilerin iddialarini destekleyen
hicbir bulguya sahip olmadiklarin1 da gosteriyordu. Elle-
rinde delil olmadig1 igin, de-
lili kendileri tiretmeyi ter-

cih etmislerdi.

Piltdown Adamu, gercek bir may-
mun-insan fosiliydi. Ctlinkii, insan
kafatasina maymun genesi
yapistirilarak olusturulmus bir
sahtekarliktan baska birsey degildi!

S = - ",'p‘f‘

PROFESYONEL SAHTEKARLIK

Charles Dawson (solda), orangutan genesini kafa-
tasina dikkatlice monte ettikten sonra bunlar1 bir
cukura gdmdii. Daha sonra dénemin saygin kabul
edilen bir bilim adami olan Sir Arthur Keith'le (orta-
da) beraber ¢ukur tekrar acildi. 40 yil devam edecek
olan Piltdown Adami yalani boyle basladi.

Flor testiyle
Piltdown Ada-
mi sahtekarligi-
nin i¢ytlizii orta-
ya ¢ikarilirken.

Harun Yahya



Embriyoloji yanilgis:

Evrimci yayinlarda zaman zaman "'insan em-
briyosunda balik solungacglari" oldugundan s6z
edilir. Oysa bu masal, 19. yiizyildan miras kalan
biiyiik bir bilim sahtekarligina dayanmaktadar.

E vrimci yayilarda zaman zaman "Embriyolojik Rekapitiilasyon"
adl bir teori, Darwinizm'e delil gibi gosterilir. Bu teori, evrimci
biyolog Ernst Haeckel tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda ortaya atil-
mistl. Haeckel, canli embriyolarinin, anne rahmindeki gelisim stireg-
leri sirasinda atalarinin sozde gegirmis oldugu evrimsel stireci tekrar-
ladiklarimni 6ne siirmiistii. Ornegin insan embriyosunun, anne karnindaki gelisimi s1-
rasinda once balik, sonra siiriingen 6zellikleri gosterdigini, en son olarak da insana
dontstigiini iddia etmisti.

Opysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal {irtinti bir senaryo oldugu ortaya
cikt1. Insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen sézde "solun-
gaclarin", gercekte insanin orta kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin
baslangici oldugu anlasildi. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimla-
diklar1 kisim ise, insanin omurga kemigiydi ve sadece bacaklardan daha 6nce ortaya
¢iktig1 icin "kuyruk" sanilmasti.

Evrim teorisinin en onde gelen savunucularindan biri olan George Gaylord Simp-
son, Haeckel'in teorisinin gercek dis1 oldugunu soyle kabul eder:

"Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugiin canlilarin emb-
riyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini yansitmadig artik kesin olarak biliniyor."”
Konunun daha da ilging bir bagka yonti ise, Ernst Haeckel'in aslinda ortaya attig1 Re-
kapitiilasyon teorisini desteklemek icin ¢izim hileleri yapan bir sahtekar olmasidir.
Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbirine benzetebilmek igin, bu embriyolarin

resimlerine bazi eklemeler yapmis, bazi kisimlari ise ¢ikarmistir.
Kisacas1 "Embriyolojik Rekapitiilasyon" teorisi, sadece evrim teorisinin ne denli bi-
lim dis1 bir masal oldugunu gosterdigi icin onem tagimaktadar.

Rekapitiilasyon teorisini I{E
ortaya atan Alman evrim- .. )
ci Haeckel, yaptig1 sahte ~ / T't":__ -
¢izimlerle bilim f ‘S‘R
diinyasin onyillar
boyu aldatti. Solda, {
Haeckel'in 1909 yilinda b
Berlin'de agtig1 ve sahte (™ ",
cizimlerini sergiledigi \
sozde bilimsel sergi. o \ f
1
| 1
o o

@ Darwinizm'in Sonu



- Kivrilar

7 1_"\.._ it

B i
- .= Cene
=T ::al.- Kalp
F =
! ~Kol

1 Omurga

HAECKEL'IN ITIRAFI

Haeckel'in embriyo ¢izimlerinde yaptig1 sahte-
karlik, gercekte o heniiz hayatta iken ortaya ¢ik-
mist1. Tlging olan ise, Haeckel'in kendini savu-

Beslenme kesesi

N Haeckel'in
nurken, benzeri sahtekarliklarinin diger evrimci- o semasinda
ler tarafindan da yapildigini agiklamasiyda: W gikanp atty
" < iy SAHTE GERCEK kisimlar sa

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra ken- A renkle gos-
dimi ayiplanmis ve kinanmis olarak géormem ge- i terilmistir
rekir. Fakat bir¢ok tinlii biyolog var ki, onlarin _-h" { = Mg erGene

- L. . ! | A Kivrmlar
¢ikardiklar1 en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerin- —Kalp
de ve dergilerinde benim derecemde yapilmis “O‘::i‘ga
sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tah- 1 “ayak
rif edilmis sekiller bulunuyor."® b
"

HAECKEL'IN HAYALI INSANLARI
Ernst Haeckel sadece sahte embriyo
¢izimleri yapmakla kalmamuis, "insa-
nin evrimi" senaryosunu destekle-
mek igin de hayal giiciinii devre-
ye sokmustu. Yandaki ¢izim, -
Haeckel'in ortaya attig1 "ko-
nusamayan maymun adam"
(Pithecanthropus alalus)
adli hayali tiire aitti.
"INSANIN P Haeckel'in bu fantezisi,
SOLUNGAGCLARI" s S uzun yillar evrimci kitap-
MASALI e larin sayfalarimni siisledi. g g
Insan embriyosunda yer | #, R e
[ G0k,

alan ve Haeckel'in "so- [ oA, By, g . .
lungag" sandig1 yarik- [/ .','*_-I_ Py S B"hia-; T e
larin, gergekte insan e et T T =
yliziiniin pargalarini '
olusturdugu ve
solungaclarla hig-
bir ilgileri olma-
dig1 bugiin an-
lasilmis du-
rumda.

SAHTEKARLIGI
KABUL EDiYOR
5 Eyliil 1997 tarihli Science dergi-
si, rekapitiilasyon teorisinin bir
hurafe oldugunu "Haeckel'in Emb-
riyolar1: Sahtekarlik Kesfedildi" bas-
Iigiyla kabul etti. Embriyolar1 incele-
yen biyologlar, bunlarin Haeckel'in ¢i-
zimlerinin aksine "¢cogunlukla sagirtici
derecede farkli goziiktiikleri" sonucuna
varmiglardi. Haeckel'in ¢izimleri ise, Sci-
ence dergisine gore, "biyoloji tarihindeki en
biiyiik sahtekarliklardan biri" sifatin1 hak
ediyordu.

Harun Yahya



BENZER
KANATLAR

Ugan siiriingen-
lerin, kuslarin ve
memelilerin
kanatlar1 biiyiik
ol¢tide ayn1
yapiya sahiptir.
Ama evrimciler
bu kanatlarin bir-
birlerinden
evrimlestigini
One siiremezler.

Ahtapot gozi
ve yapist

i 9

Homoloji yanilgisi

Darwin'den giiniimiize dek evrimciler
canlilardaki benzer yapilarin evrime
delil oldugunu one siirerler. Oysa, son
yillardaki arastirmalar, bu varsayim
gegersiz kilmaktadar.

E vrimciler, Darwin'den bu yana, farkli canl tiirlerinde yer alan
ancak birbirlerine benzeyen organlarin, teorilerine delil olustur-
dugunu o6ne siirerler. Ornegin, bu iddaya gore, giivercinlerin de ka-
natlar1 vardir, kartallarin da kanatlar1 vardir; demek ki giivercin-
ler, kartallar ve bunlar gibi kanatli tiim kuslar ortak bir ata-
:‘T\dan evrimlesmislerdir. Evrimciler bu benzerlige "homo-

~ % loji" adim verirler.

- Oysa homoloji, yalnizca dis goriiniislerden yola giki-

larak ortaya atilmis yiizeysel bir varsayimdir. Son yillardaki arastir-

malar ise, bu varsayimin hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermis-

tir. Sirayla;

1- evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklari, biitiintiyle farkli siniflara ait can-

lilarda bile ortak homolog (benzer) organlarin var olmasi,

2- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyolojik gelisim asamala-

rinin birbirinden ¢ok farkli olmasi ve

3- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifrelerinin ¢ok farkl

olmas1 homolojinin evrime hicbir dayanak teskil etmedigini ortaya koymustur.

Bu ti¢ madde arasinda 6zelikle sonuncusu ¢ok 6nemlidir. Clinkii benzer organlar ta-

mamen farkli genler tarafindan yonetildigine gore, bu organlar arasinda evrimsel bir

iliski aramak imkansizdir. Avustralyali biyokimya profesorii Michael Denton bu ger-
¢egi, "homolojinin evrimci temeli belki de en

ciddi olarak, goriiniirde benzer olan yapila-
rin, farkl tiirlerde biitiiniiyle farkli genler
tarafindan belirlendigi anlasildiginda ¢ok-
miistiir" diyerek aciklar.”

AHTAPOTLAR VE INSANLAR

Evrimcilerin agiklama getiremedikleri
benzerlik 6rneklerinden biri, insan ve ah-
tapot gozleridir. Evrimciler, tiimiiyle fark-
| I1 siniflamalara dahil olan bu gozlerin,
"ayr1 ayr1" evrimlestigini iddia ederler.
Ancak bu durumda, bu gozlerin neredey-
se birbirleriyle ayn1 olan yapisi, "homolo-
ji" efsanesini yikmaktadir.

insan gozii
ve yapist

M Darwinizm'in Sonu



UCAN MEMELI VE

UCAN SURUNGEN

Yarasa yegane ucan memeli

tlridir. Buglin soyu

titkenmis olan pterosaur ise

"ucan siiriingenler”
sinifina dahildir. Tging

olan, her iki canlinin

kanat tasarimlarinin }!

cok benzer olmasidir.

HOMOLOJININ
MOLEKULER COKUSU

Son yillarda DNA ve protein
{ yapilar tizerinde yiirtitiilen
arastirmalar, goriiniiste benzer olan

canlilar arasinda biiyiik molekiiler

farklar oldugunu gostermistir. Ornegin

protein yapisina gore yapilan karsilas-

tirmalara gore, iki ayr1 siirlingen tiiri

f arasindaki fark, bir balikla bir kusun
! ya da bir balikla bir memelinin arasin-
?I daki farktan daha biiytiktiir. Bir bagka
arastirma, kusglar arasindaki molekiiler

\" ' farkliliklarin, ayn1 kuslarla memeliler
K Hi " arasmndaki farktan biiyiik oldu-

oL LI "'T[:f gunu gostermistir. Birbirine

' ¢ok yakin goziiken bakteriler

arasindaki molekiiler fark-
liligin, memeliler ile am-
fibiyenler ya da bocekler
arasindaki farkliliktan daha
biiytik oldugu bulunmustur.”
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KRiZ iCINDE
BIR TEORI
Unlii biyokimyact
Michael Denton'a gore,
evrim teorisi, 0zellikle
molekiiler biyolojinin or-
taya koydugu kanitlar
karsisinda kriz i¢indedir.

ORTAK ATA DEGIL, ORTAK TASARIM
Evrimciler, canlilarin benzer organlarini, bu canlilarin ortak bir
atadan geldiklerinin kanit1 gibi sunmaya calisirlar. Oysa
aralarinda higbir evrimsel iliski kuramadiklar1 canlilarin da
benzer yapilar: vardir. Ornegin kopekbaligl, yunus ve
penguen, sirayla balik, memeli ve kus siniflamalaria dahildir. Aralarinda
higbir evrimsel iliski iddia edilemez. Ancak suda ytizmelerini
saglayan benzer organlara sahiptirler. Bu durum, sézkonusu
L  canlilarn iginde yagadiklari ortama gore "ortak bir
I.,.‘ jj. tasarima" sahip olduklarini gostermektedir. Allah,
“+ bu canlilar1 benzer bir viicut planuyla yaratmigtir.
_ Nitekim "taksonomi" (biyolojik siniflandirma) biliminin
kurucusu olan biiyiik bilim adam1 Carl Linneaus da (solda),
canlilardaki benzerlikleri "ortak tasarim"la a¢iklamistir.
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Darwinizm neden
savunuluyor?

Evrim teorisi, ortaya atildig: giinden
itibaren materyalist felsefeye hizmet
etmigstir. Bugiin de teoriyi ayakta tutmak
icin cabalayanlar, bu felsefenin baglhilaridur.

E vrim teorisini reddeden tiim agik gerceklere ragmen teori neden hala savunul-
maktadir? Amerikali evrimci biyolog Michael Walker bu soruyu cevaplarken su
itirafta bulunur:

"Kabul etmeliyiz ki bir ¢ok bilim adami ve teknoloji uzmaninin Darwin'in teori-

sine onay veriyor olmasinin tek nedeni, bu teorinin bir Yaraticinin varligin red-
detmesidir."”!

tabilmektir. Materyalizm sadece maddenin varligini kabul eden ve her tiirlii madde-

oOtesi varlig1 reddeden korii kortine bir inangtir. Materyalistler szde bilimsel daya-

naklarini evrim teorisinde bulduklar igin, ortaya atildig1 giinden bu yana Darwi-

nizm'i desteklemislerdir.

Diyalektik materyalizmin (komiinizmin) kurucusu olan Karl Marx, Charles Dar-

win'in yazdig1 ve evrim teorisinin temelini olusturan Tiirlerin Kokeni adli kitap igin,

"bizim gortislerimizin dogal tarihsel temelini igeren kitap budur iste" demistir.”

O gilinden bu yana da, basta Marksistler olmak tizere biitiin materyalistler Darwi-

nizm'i gozii kapali bir bicimde savunmaktadirlar.

Ama 140 yildir diinyay1 aldatan bu yalan bundan sonra fazla yasayamayacaktir. Ame-

rikal1 felsefeci Malcolm Muggeridge, teorinin kaginilmaz ¢okiistinii soyle anlatir:
"Ben kendim, evrim teorisinin, gelecegin tarih kitaplarindaki en biiytik alay konu-
larindan biri olacagina ikna oldum. Gelecek kusaklar, bu kadar dayanaksiz ve be-
lirsiz bir hipotezin inanilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir."”

——
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MATERYALIZM
BAGLANTISI
Materyalist felsefe Eski
Yunan'in putperest
kiltiird icinde
dogmustu. 18. yiizyilda
yeniden diinyanin giin-
demine gelen bu felse-
fenin sozde bilimsel
dayanag ise Darwin'in
evrim teorisi oldu.

Teoriyi 1srarla savunanlarin tek hedefi, Allah'1 inkar eden materyalist felsefeyi yasa- LIFE .
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: .
i DARWINIZM VE IRKCILIK

Darwinizm'in zemin sagladig1 bir baska ideoloji
ise ikeilik oldu. Darwin "Insanin Tireyisi" adl1 ki-
tabinda, Avrupali beyaz irklarin evrimde ileri git-
tiklerini, diger irklarin ise hala maymunlarla ayni
" diizeyde olduklarini 6ne stirmiistii. Bu fikirler, irk-
¢1 diistiniirlere sdzde bilimsel bir dayanak sagladu.
Zenciler ile maymunlar1 ayn1 agacta gosteren yan-
daki 1rke1 ¢izim, Darwinizm'in 19. yiizy1l ingiltere-
si'nde dogurdugu etkinin bir ifadesiydi.
Darwinizm'in bu 1rk¢1 mirasi, 20. ytizyilda ise Na-
zizm gibi ideolojilere zemin sagladi. Nazi lideri

( Adolf Hitler'in 1rkg¢1 goriisleri, Darwin'in evrim te-

orisinden kaynaklaniyordu. Hitler'in "Kavgam"
adl1 kitabinda Darwin'in yasam miicadelesi kav-
ramindan esinlenmis goriisler yer aliyordu.

DARWIN'IN TURK
DUSMANLIGI

Charles Darwin'in

ERS OF ka1 gorisleri, dzel- kad'far biiyitk bir
i i illeti'ni tehlikeyle karst
FWiIN likle Tirk M ey
gitass de hedef aliyordu. arstya gelm
Darwin'in mektupla- lerdi, simdi ise
i Chier rin1 iceren The Life and

bu cok sagma bir
diistincedir. Av-
rupali irklar ola-
rak bilinen me-
deni wrklar, ya-
sam mﬁgadele-
sinde TURK

BARBARLICINA kars1 galip gelmislerdir. Diinya-

Letters of Charles Dar-
win adli kitapta akta-
By rildigina gore Dar'- .
WiN win, Tiirk Milleti i¢in
"asagl k" demis, ]
sonra da "bu tur agagt

rklar yakinda yok
olacak};lr” seklinde bir kehanette bulunmustu.

Charles Darwin, W. Graham'a yazch%l 3 Temmuz
ihli oyle diyordu:

1881 tarihli mektubunda soy )

"Dustintn ki, birkac ylizyil once Avrupfi Turk.ler

tarafindan istila edildiginde, Avrupa milletleri ne

1
TTIRALET

KARL MARX
Darwin'in materyalizme yaptig1
biiyiik katkinin 6nemini ilk an-
layan kisi, komiinizmin kuru-
cusu Karl Marx oldu.
Marx, Darwin'e olan
sempatisini en bii-
yiik eseri Das
Kapital'i

Darwin'e

ithaf

ederek go»
termisti. Kitabin
Darwin'e yolladig1 Al-
manca baskisina el yazi-
styla soyle yazmustr: "Charles
Darwin'e, gercek bir hayramn
olan Karl Marx'tan".

\5%
\\\’“:
X
-

x

SRR, el
» ‘T al

nin ok da uzak olmayan bir gelecegine bakt1g'1mda.,
BU TUR ASAGI IRKLARIN cogunun mve.de'zmleim@
yiiksek rklar tarafindan elimine edilecegini (yoke-

dilecegini) gériiyorum.”74

FRIEDRICH ENGELS
Marx'in en biiytik des-
)< tekgisi olan Friedrich
Engels de yine evrim te-
orisini materyalizm igin
~ Diytk bir firsat olarak
gormiistii. Engels, Dar-
win'i, onu Marx'la es tu-
tacak bigcimde 6viiyor ve
"Darwin nasil organik
dogadaki evrim yasasini
kesfettiyse, Marx da in-
sanoglunun tarihindeki
evrim yasasin kesfetti"
diyordu.”
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Apacik olan gercek:
Yaratilis

Bilim, canlilar1 tesadiifle aciklamaya ¢alisan
evrim teorisini ¢dkertirken, dogada kusursuz
bir yaratilis oldugunu gostermektedir. Tiim

canlhilar Allah"in yaratmasiyla var olmustur.

E vrim teorisi canliligin bir "tesadif" {irtinii oldugunu iddia
eder. Oysa bu kitap boyunca inceledigimiz tiim bilimsel
karnitlar, bunun kesinlikle gercek dis1 bir iddia oldugunu, canli-
ligin asla tesadiifle aciklanamayacak kadar tistiin bir tasarimla
yaratildigini gostermektedir.
"Tesadiif" inanci, canliligin basit sanildig1 19. yiizyilda dogmus, bazi ideolojik neden-
lerle de 20. ytizyila kadar zorla tasinmistir. Ama artik bilim diinyas: bu iddianin sag-
maligin1 gormekte ve ¢ok sayida bilim adami, canlili§in tistiin bir Yaraticinin eseri
oldugunu kabul etmektedir. Cardiff Universitesinden, Uygulamali Matematik ve
Astronomi Profesorii Chandra Wickramasinghe, "tesadiif" masalina on yillar boyun-
ca inandirilmus bir bilim adamu olarak karsilastig1 bu gercegi soyle anlatir:
"Bir bilim adamu olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir bilingli ya-
ratilis kavrami ile uyusamayacagina dair ¢ok giiclii bir beyin yikamaya tabi tutul-
dum. Bu kavrama kars1 siddetle tavir alinmas: gerekiyordu... Ama su anda, Tan-
ri'ya inanmay1 gerektiren agiklama karsisinda, 6ne stirtilebilecek hicbir
akilcr itiraz bulamiyorum... Biz hep acik bir zihinle diistinmeye
alistik ve simdi yasama getirilebilecek tek mantikli ceva-
P bin yaratilis oldugu sonucuna variyoruz, tesadiifi kar-
magalar degil."”

HUCREDEN INSANA

Insanin anne karnindaki yaratilist baglibasina bir
mucizedir. Sperm ve yumurtaligin birlesmesiyle tek
bir canli hiicre olusur. Sonra bu hiicre ¢ogalmaya
baslar. Cogalan bu hiicreler gizli bir emirle
farklilasirlar. Kemikleri, gozleri, kalbi, damarlar1 ya
da deriyi olusturacak bicimde sekillenir ve dizilirler.
Bu kusursuz siire¢ sonucunda tek bir hiicre,
kusursuz bir insana dontistir. Allah bu yaratilis
karsisinda insana soyle seslenmektedir:

"Ey insan, "iistiin kerem sahibi' olan Rabbine kars1
seni aldatip-yaniltan nedir? Ki O, seni yaratti,
'sana bir diizen i¢inde bi¢im verdi' ve seni bir iti- l -
dal iizere kl‘ldl. Diledigi bir surette seni .|""
tertip etti. (Infitar Suresi, 6)
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SIVRISINEGIN YARATILISI

Sivrisinek, gece avini bulmasini
saglayan 06zel bir "kizilotesi goriis” sis-
temine sahiptir. Kan emmesini saglayan
ignesi, gercekte 8 ayr1 bicaktan olusan e . :
karmasik bir alettir. Emdigi kanin DEVENIN YARATILISI
prhtilasmasini engelleyen, hatta insanin
sinir sistemini uyusturan &zel salgilarla do-
natilmistir. Bu iistiin tasarimiyla tek bir
sivrisinek dahi, yaratilisin agik bir delilidir.
Nitekim Allah Kuran'da séyle buyurur:

Kuran'da Allah, "bakmiyorlar mi1 de-
veye, nasil yaratildi1?" buyurur. (Gasi-
ye Suresi, 17) Deveyi inceledigimizde,
bu hayvanin ¢0l sartlar1 icin 6zel ola-
rak yaratildigini goriiriiz. Haftalarca

"Siiphesiz Allah, bir sivrisinegi de, on- su i¢cmeden yasayabilecek bir metabo-
dan iistiin olan1 da, (herhangi bir lizmaya, kizgin kumlara kars: bedeni-
seyi) ornek vermekten cekinmez. ni koruyacak 6zel dokulara, hatta
Boylece iman edenler, kuskusuz bunun kum firtinalaria kars1 gozlerini per-
Rablerinden gelen bir gercek oldugunu deleyecek ozel kirpik sistemlerine
bilirler..." (Bakara Suresi, 26) sahiptir.

Bu apagik gercegi gorebilmek icin, mutlaka biyokimya laboratuvarlarina ya da
fosil yataklarina gitmeye de gerek yoktur. Insan, akil ve sagduyusunu kullanarak
diinyanin hangi kosesini incelese, yaratilis gercegini gorebilir. Kendisinin, ilk bagta
sadece bir damla su iken, bu satirlar1 okuyup anlayabilen bir insan haline nasil gel-
digini diisiinse, Yaraticisi'nin sonsuz akly, bilgisi ve giiciinii anlayabilir.
Hig¢ kimse bu diinyaya rastgele gelmemistir. Tiim evreni ve tiim insanlar1 yaratan,
Alemlerin Rabbi olan Allah'tir. Allah, sadece Kendisi'ne ait olan yaratma giiciinii, in-
sanlara yol gosterici olarak indirdigi Kuran'da soyle anlatmaktadair:
"Ey insanlar, (size) bir 6rnek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in disinda
tapmakta olduklariniz -hepsi bunun i¢in bir araya gelseler dahi- gercekten bir si-
nek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kapacak olsa, bunu da ondan
geri alamazlar. Isteyen de giigsiiz, istenen de. Onlar, Allah"in kad-
rini hakkiyla takdir edemediler. Siiphesiz Allah, gii¢ sa-
hibidir, azizdir." (Hac Suresi, 73-74)

BALARILARININ iLHAMI

Balarilar1 olaganiistii bir mimari yetenek ser-
gilerler. Yaptiklar1 altigen petekler, karmasik
matematiksel formiillere dayanmaktadir. En az malze-
meyle en ¢ok depolama yapabilecekleri sistemi kullanir-
lar. Peteklerin en ilging yamn ise, arilarin kovani farkl
o noktalardan insa etmeye baglamalar1 ve sonunda orta-
da birlesmeleridir. Ama birlesme yerinde hicbir
uyumsuzluk goriilmez. Bu durum, arilarin tek bir
merkezden yonetildiklerini gostermektedir. Nite-
kim Allah, Kuran'da arilarin Kendi ilhamu ile hare-
ket ettiklerini bildirmektedir:

"Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve on-
larin kurduklar ¢ardaklarda kendine evler edin. Sonra
meyvelerin tiimiinden ye, boylece Rabbinin sana kolaylas-
tirdig1 yollarda yiirii-ucuver. Onlarin karinlarindan tiirlii
renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar i¢in bir gifa vardir.
Stiphesiz diisiinen bir topluluk i¢in gercekten bunda bir ayet
vardir." (Nahl Suresi, 68-69)
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