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ihtisam gile
ve gizellige “tesad)
yapan ve sirf Allah'in va
debilmek igin bilincsizligin, suur
gun, rastgeleliging suur, akil, nizam, -
. Y zen, anlayis ve giizellik meydana getirdigi-
4# ni savunmaktan ¢ekinmeyen Darwinistlerin
¢ *disinmediklerini" gbzler Gnine sermektir.
Onlann digiinmeyerek tstiinden gedgtikler,
evrim teorisi tarafindan agiklanmis gibi goster-
dikleri ama asla detayina girmedikleri konulan
ortaya koyup, gercekte teorinin tiim konularda
delilsiz, caresiz ve aciz kaldigini gosterebilmealtir,
Birgok insan, Allah"in varhgmin delillerini géste-
- ten kitaplar, konferanslar, video filmler vesilesiy-
 le Darwinizm aldatmacasimn farkina varmis bu-
lunmaktadir, Distinmeyenler, artik yalnizca Dar-
winistlerdir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan
Oktar, 1956 yilinda Ankara‘da dogdu. 1980°l
yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-
nularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin ya-
ni sira, yazarin evrimcilerin sahtekarhklar-
m, iddialanmin gegersizligini ve Darwi-
nizm'in kanh ideclojilerle olan karanlik
baglantilarim ortaya koyan gok Gnem-
li esereri bulunmaktadir.
Yazann tim calismalanndaki ortak hedef, Ku-
ran'in tebligini dinyaya ulastirmak, baylelikle in-
sanlan Allah'in varlig, birligi ve ahiret gibi temel
mani Konular Gizerinde diisinmeye sevk etmek
meinkara sistemlerin ¢lrik temellerinive saplin
uygulamalanm gozler éniine sermektir. Nitekim
yazann, bugune kadar 57 ayn dile cevrilen yakla-
sik 250 eserl, diinya capinda genis bir okuyucu

 Kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Harun Yahya Killliyat, <Allah‘in izniyle- 21, yiiz-

nlda diinya insanlanm Kuran'da tarif edilen h

Zur ve barisa, dogruluk ve adalete, gluzellik ve
‘mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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Okuyucuya

+ Bu kitapta ve diger ¢alismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin
nedeni, bu teorinin her tiirli din aleyhtar: felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis1 ve do-
layisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanin1 kaybet-
mesine ya da kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca ol-
dugunu gozler oniine sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insan-
larimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma
imkan1 bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir béliim ayrilmas: uy-
gun gorilmiistiir.

+ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitapla-
rinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini
Ogrenmeye ve yasamaya davet edilmektedirler. Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuya-
nin aklinda higbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

+ Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tislup ise kitaplarin yediden yetmi-
se herkes tarafindan rahatga anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yaln anlatim sayesin-
de, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme ko-
nusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilen-
mekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

+ Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsi-
Iikl1 bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup
okuyucunun kitaplar1 birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de
birbirlerine aktarmalar: agisindan yararli olacaktir.

+ Bunun yaninda, sadece Allah'in rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve
okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tiim kitaplarin-
da ispat ve ikna edici yon son derece giigliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en et-
kili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

+ Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarimin eklenmesinin ise énemli se-
bepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve
okumaktan hoglandigini umdugumuz bu kitapla ayn vasiflara sahip daha bircok eser oldu-
gunu gorecektir. Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin
bulunduguna sahit olacaktir.

4+ Bu eserlerde, diger baz1 eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara
dayal1 izahlara, mukaddesata kars1 gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen iisluplara,
burkuntu veren {imitsiz, siipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami1" isimli mealden alinmigtur.
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De ki:"Siz, Allah"in diginda taptiginiz ortaklarinizi
gordiiniiz mii? Bana haber verin; yerden neyi
yaratmglardir? Ya da onlarin goklerde bir ortakligr mi var?
Yoksa Biz onlara bir kitap vermisiz de onlar bundan (dolay1)
apagik bir belge tizerinde midirler? Hayir, zulmedenler, bir-
birlerine aldatmadan bagkasini vadetmiyorlar.”
(Fatir Suresi, 40)
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azar ve Eserleri Hakkinda

a miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar,
a dogdu. 1Ik, orta ve lise Ogreni
a sonra Istanbul Mimar Sinan U
fe ve Ista Universites
80'li yﬂlar;ll- an

i konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin

evrimcilerin sahtei(arhklanm, iddialarimin gegersizlig
nizm'in kanl ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan

shemli eserleri bulunmaktadir.
- Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer alﬁ
m 45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 57 farkh dile gev= ]
ilmistir.

Yazarm miistear ismi, inkarci diisiinceye kars: miicadele eden
iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek igin Ha-
i run ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitapla-
[ rin kapaginda Resulullah'in miihriintin kullanilmig olmasmin sembo-
) lik anlamu ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu miihtir, Kuran-1 Kerim'in

Allah'm son kitab1 ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-til
enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yaymladig: tiim calisma-
larinda, Kuran't ve Resulullah'in stinnetini kendine rehber edin-
mistir. Bu suretle, inkarci diistince sistemlerinin tiim temel iddi-
alarini tek tek ¢lirtitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itirazlari tam
olarak susturacak "son s6z"li soylemeyi hedeflemektedir. Cok
biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'in miihrii,
bu son sozili sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanil-

mustir.
Yazarin tiim c¢alismalarindaki ortak hedef, Ku-
ran'm tebligini diinyaya ulastirmak, boylelikle in-
sanlar1 Allah'm varlig, birligi ve ahiret gibi temel
imani konular iizerinde diistinmeye sevk etmek
ve inkarci sistemlerin ¢liriik temellerini ve
sapkin uygulamalarini gozler oniine ser-

mektir.

Nitekim Harun Yahya'nin
eserleri Hindistan'dan Ameri-
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da genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.
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ezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, Malez-

nsa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek cok iilkesinde be-
aktadir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca,
avutca, Rusca, Bosnakga, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca,
e, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivel-
i (Mauritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek cok dile evrilen eserler, yurt disin-

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman etme-
sine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar: okuyan, inceleyen her P.
kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi {islubun, akilc1 ve ilmi yaklagimin far-
kina varmaktadir. Bu eserler stiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciirtitiilemez-
lik 6zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bigimde diisiinen insanlarin, artik
materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak savuna- Vo
bilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklar-
dur, ¢linkii fikri dayanaklar ¢tiriitiilmiistiir. Cagimizdaki tiim inkarct akimlar, Harun Yahya kiilliya-
t1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklanmaktadir. Ya-
zarin kendisi bu eserlerden dolayi bir 6viinme icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine vesile ol-
maya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yaymlanmasinda herhangi bir maddi kazang f
hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz ontinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gormelerini sagla-
yan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasin1 tesvik etmenin de, cok 6nemli bir hizmet ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa meydana
getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi olmadig1 ge-
nel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacaktir. Iman kur-
tarma amacindan ziyade, yazarimin edebi giiclinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde
edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kugkusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin
dinsizligi ¢iirtitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, bagar1 ve samimiye-
tin agtkga goriildiigiinti okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin gektlklerl ez1yetle-
rin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanmn
maglup edilmesi, iman hakikatlerinin orta
sayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine daha fazla igine cekilmek istendigi
zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir
bicimde yapilmasi gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok gec kalinabilir. a

Bu 6nemli hizmette Oncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'm izniyle, 21 ylz-
yilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen-huzur ve barisa, doglgluk ve_adalete,_guzelhk ve mut-

Iuluga tasimaya bir vesile olacaktir. -
e — o —
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Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah"1 zikrederler ve gok-

|| lerin ve yerin yaratilis1 konusunda diisiiniirler. (Ve derler ki:) "Rabbi-

miz, Sen bunu bosuna yaratmadin. Sen pek Yiicesin, bizi atesin aza-

bindan koru." (Al-i Imran Suresi, 191)

Tiim alemlerin Hakim'i olan Allah, iman eden kullarina, yarattik-
lar1 tizerinde diistinmelerini 6gitler. Bunun en énemli nedenlerinden
biri, yerde, gokte, Allah'in yarattiklarinin tiimiinde, Allah'in varligina
ve listlin yaratisina dair deliller bulunmasi ve tiim bunlar1 gormenin,
iman eden bir insan1 Allah'a daha fazla yaklastirmasidir. Yiice Allah'a

| iman eden bir insan, gordiigii bir ¢icek tomurcugunda, mikroskop al-
tinda inceledigi tek bir hiicrede, dallarmni goge uzatmis muhtesem go-
rinumli bir agacta, kabugunun icinde paketlenmis meyvelerde, birbi-
rinden giizel hayvanlarda ve tek bir tohum tanesinde Rabbimiz'in gii-
clinii ve biiyiikliigiinii gorecektir. Iste bu nedenle, Allah'in varligina
inanan bir insanin, karsilastig1 gtizellikler hakkinda diisiindiik¢e inan-

c1 pekisecek, imani giigclenecektir. Cilinkii tiim varliklari, alemlerin Rab-
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bi olan Allah yaratmistir ve yerytiziiniin her yerinde O'nun kudreti ha-
kimdir.

Bircok insanin, gordiigii varliklar, inceledigi detaylar, 6grendigi
bilgiler tizerinde diistinmemesinin, daha dogrusu diistinmekten kagin-
masinin ise genellikle nedeni sudur: Allah'in varligini gormek isteme-
mek! Bu kisilerden kimi genetik¢idir, bilim adamidir; kimi DNA'y1 kes-
fetmis bu nedenle Nobel 6diiliine layik goriilmiistiir; kimi gezegenlerin
yoriingelerini kesfetmis, bunun tizerine sayisiz hesaplama ve calisma
yapmustir. Kimi ise atomun derinliklerine inmis, gozle gortilmeyen ato-
malt1 parcaciklarini tespit etmistir; kimi botanikgidir, tek bir polenin ki-
lometrelerce yol katederek ayni bitki tiirtinii dolledigini ¢ok iyi bilir; ki-
mileri de insanin sahip oldugu tek bir beyin hiicresinin biiyiik bir mu-
cize oldugunun farkindadir; kendi bedenindeki, hayvanlardaki, bitki-
lerdeki, cevresinde bulunan tiim varliklardaki miikemmellik onun sii-

rekli olarak karsisindadir.
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Bu insanlarin bazilarinin énemli bir ortak 6zelligi vardir: Gordiik-
leri, cok iyi tanidiklar1 ve inceledikleri seyler tizerine diistinmezler. Ciin-
ki bu kisiler; kompleks sistemler, birbirinden hayranlik uyandiric1 yapi-
lar iizerinde diistindiikleri takdirde Allah'mn varligini ve yiiceligini de
gormiis olacaklardir. Bunu yaparak, Allah'in tistiin sanatin ve yarattik-
larindaki muhtesem eserleri takdir etmis olacaklardir. Hayatlarini son
derece basit ve siradan amaglar igin yasarken, Allah icin yasamanin ge-
rekliligini fark etmis olacaklardir. Her yerde yalnizca Allah'in mutlak
varlig1 ve hakimiyeti oldugunu gorecek ve -isteseler de istemeseler de-
Allah'in yaratti$1 kadere tabi olarak yasamakta olduklarini kabullenmis
olacaklardir. Iste bu nedenle, kendi varligini iistiin gérerek biiyiiklenen,
canlilarin yaratilmadiklarini savunarak Allah ic¢in yasamaktan kagan,
ahirete inanmak ve onun icin cabalamak yerine diinya hayati ile tatmin
olmayi isteyen insanlar, diisiinmemeyi tercih ederler. Onlar igin, diistin-

diikce karsilasacaklar1 gerceklerden uzaklasabilmenin tek yolu, distin-

memektir! Diinya tarihinin en biiytik kitle aldatmacasinin sahibi olan

Darwinistler, bunun en basta gelen ornegidir.

Bu kitabin konusu, Yaratilis gercegine karsi savas agmis bulunan,

evrenin her noktasinda tiim ihtisam ile serg;
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zellige "tesadiif" yakistirmasi yapan ve sirf Allah'in varligini reddedebil-
mek igin bilingsizligin, suursuzlugun, rastgeleligin; suur, akil, nizam,
diizen, anlayis ve giizellik meydana getirdigini savunmaktan ¢ekinme-
yen Darwinistlerin "diistinmediklerini" gozler oniine sermektir. Onlarin
diisinmeyerek tistiinden gectikleri, evrim teorisi tarafindan agiklanmis
gibi gosterdikleri ama asla detayina girmedikleri konular1 ortaya koyup,
gercekte teorinin tiim konularda delilsiz, caresiz ve aciz kaldigini goste-
rebilmektir. Darwinizm aldatmacasi, Darwinistlerin, insanlar1 da kendi-
leri gibi diistinmemeye yoneltmeleri ve diinyadaki yasamin ¢ok basit bir
agiklamas1 varmis telkinini yogun olarak yapmalarindan kaynaklan-
maktadir. Ama artik bir¢ok insan, Allah'in varliginin delillerini gosteren
kitaplar, konferanslar, video filmler vesilesiyle Darwinizm aldatmacasi-
nin farkina varmis bulunmaktadir. Bu kisiler icbir seyin, "tesadiif" sek-
linde basit bir agiklamasinin olamayacaginin bilincindedirler. Tim ev-
rendeki olaganiistii gercekler iizerinde diisiinmeye, bunlarin varlik,
miikemmellik ve komplekslik sebeplerini arastirmaya baslamislardir.
Yasadiklar1 hayatin, Darwinistlerin telkin ettikleri sekilde "basit" olma-

digini fark etmislerdir. Diisiinmeyenler, artik yalnizca Darwinistlerdir.
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Allah'in varliginin sayisiz delillerinden sadece birkag tanesini 6n
plana ¢ikarmak ve bunlardan herhangi birinin bile Darwinistler tarafin-
dan agiklanamadigin gosterip sergilemek, Darwinizm'in artik etkisini
kaybettigi su donemde oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Darwi-
nistlerin neleri diisiinmediklerini incelerken, gectigimiz ytizyil boyun-
ca tiim diinyay1 aldatmay1 basarmis Darwinist bilim adamlarimnin ve
tim diger evrim teorisyenlerinin gozlerini, kulaklarmi, akillarini nele-
re kapattiklarin1 gormiis olacaksiniz. Bu gercek onlarin, bilimsel delil-
lerle degil, yalnizca uydurma bilgilerle ve aldatmaca ile hareket ettikle-
rini, insanlarla bir buguk ytizyildir alay ettiklerini, feodal, bagnaz bir
inancla hareket ettiklerini kesin olarak kanitlamaktadir.

Diisiinen bir insanin karsilasacagr gercek sudur: Her seyin sahibi
olan Allah, gokte ve yerde olanlarin tiimiinti, tek bir emir ile, bir kere-
de yaratmustir. Darwinistler ise, yaratilmis tek bir taneye, tek bir hiicre-
ye, tek bir kus tiiyline aciklama getirebilmis degillerdir; gozlerini ger-
ceklere kapatip diisiinmedikleri siirece de, Allah'in dilemesi disinda,
aciklama getirebilmeleri imkansizdir. Allah'in muhtesem eserleri, Yara-
tilis gercegini her gecen giin ¢cok daha giiclii sekilde kanitlamaya de-
vam edecektir. Ustiin ve Gii¢ sahibi olan Allah, tiim varliklarin Sahibi
ve kusursuzca Yaratanidir.

Goklerde ve yerde olanlar Allah'indir. Siiphesiz Allah, Gani (hi¢ kim-

seye ve hi¢bir seye muhta¢ olmayan)dir, Hamid (hamd da yalnizca

O'na ait)tir. Eger yeryiiziindeki agaclarin tiimii kalem ve deniz de -

onun ardindan yedi deniz daha eklenerek- (miirekkep) olsa, yine de

Allah'in kelimeleri (yazmakla) tilkenmez. Siiphesiz Allah, iistiin ve

giicliidiir, hiikiim ve hikmet sahibidir. (Lokman Suresi, 26-27)

Beditizzaman Said Nursi de Allah'in muhtesem yaratmasiyla ilgi-
li olarak bir soziinde soyle demektedir:

Su mucize-i kudrete hangi sebep gosterilebilir? Hadsiz derecedeki acip (sagilan,

hayret uyandiran, benzeri goriilmeyen) su sanatlari neye isnad edebilirsin?'!
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Evrim kayd: hala sagirtic bir sekilde bosluklari izleyen sicramalarla doludur ve

|| ilging bir sekilde, su anda Darwin"in zamaninda oldugundan daha az sayida ge-

cis formu orneklerine sahibiz. Sunu demek istiyorum ki, fosil kayitlarinda Dar-

winci degisimin klasik ornekleri, ornegin atin Kuzey Amerika'daki evrimi, eli-

mizdeki bilgiler arttikca degistirilmek veya ¢ope atilmak zorunda kalmistir. Eli-

mizde nispeten az veri oldugu donemlerde giizel bir gelisme gibi goriinen sey ar-

tik cok daha kompleks ve ¢ok daha az yavags-gelisimseldir. Yani Darwin'in prob-

lemi hafiflememigtir.?

Chicago Universitesi nden evrimci paleontolog David Raup

1859 yilinda, biiyiik bir cehalet ortaminda gelistirilen evrim teori-
| si, 0 ana kadar insanlarin duymadiklar: bir iddia ile ortaya ¢ikt1. Bu id-
dia, tiim canh varliklarin, herhangi bir bilincli miidahale olmadan, ta-
mamen tesadiifi doga olaylarinin sonucunda gelistikleri ve yine tesa-
diifen birbirlerinden evrimlestikleri seklindeki inanilmasi imkansiz
varsayimdi. Charles Darwin, teorisinin anafikrini olusturan "canlilarin
baska canlilara donitisebilecegi" yontindeki iddiasini hayali senaryolar-

la sekillendirerek "Tiirlerin Kokeni" kitabini yazdi ve bu yanilgidan yola
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cikarak canlilarin "yaratildiklar" gercegine karsi sonugsuz bir ¢abaya
girdi.

1800'1i yillarin bilimsel cehalet ortaminda kuskusuz ki Darwin'in
bu inanilmaz iddia icin ortaya sunabilecegi herhangi bir kanit yoktu.
Iddias, hicbir bilimsel metot ile test edilebilmis degildi. Bu iddiay1 ka-
nitlamasi gereken en biiyiik kaynak, yani fosil kayitlari, teorinin lehine
tek bir delil bile sunmamusti. Iste bu nedenle Darwin, teorinin gelecek-
te bir zamanda mutlaka kanitlanacagina inanmak istemisti. Bir mucize
beklemisti. Bu mucize, ona gore, bu hayali teorinin gerceklesmis oldu-
gunu bir sekilde kanitlayacakt.

Ardindan onun takipgileri mucize arayislarini siirdiirdiiler. Fakat
bu defa, gerceklesmesi gereken mucizenin ¢ap1 ¢ok daha fazla biiyii-
miistii. Bilimsel gelismeler, canli organizmalardaki kompleks yapilarin
detaylarini gostermis, daha 6nce taninmayan molekiiler sistemler orta-

ya ¢ikmus, DNA gibi olagantistii yapilari gozler oniine seren genetik bi-

limi gelismis ve yerytiztinde Darwinistlerin agiklamasi gereken sayisiz %
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tiir kesfedilmisti. Ttim bunlarin yani sira, fosil kayitlar1 evrimin 6ngor-
diigi yar gelismis canlilardan tek bir 6rnek bile vermezken, tarihte ya-
samis ve hatta ara gecis formu olarak tanmitilmus tiirlerin, hi¢bir degisi-
me ugramamis olarak giiniimiizde de yasamakta oldugunu gostermis-
ti. Evrim teorisi, Darwin'in doneminden bu yana agiklamasi gereken
hicbir iddiaya cevap verememisti. Teori tam anlamiyla delilsizdi.
Darwin'in baslattig1 mucize arayisi, onu takip eden giiniimiiz ev-
rimcileri i¢in hala devam etmektedir. O donemden bu yana, evrim te-
orisinin lehine hicbir gelisme olmamus, tam tersine teorinin gegersizligi
sayisiz delille kesin olarak ilan edilmistir. Ama Darwinistler mucize
beklentilerinden hi¢ 6diin vermemektedirler. Evrimcilerin karsisinda
aciklamalar1 gereken milyonlarca soru vardir. Birbirlerinden evrimles-
tigini iddia ettikleri canlilarin olagantistii komplekslikteki, tistiin has-
sasiyete sahip sistematik yapilarinin nasil ortaya ¢ikmis oldugu sorusu
onlar i¢in cevapsizdir. Hayali evrimsel mekanizmalarin nasil isledigini,
nasil yoktan canl varlik olusturabildigi ve var olan bir canliy1 nasil ya-
p1sal olarak tamamen farkli baska bir canliya donitisttirebildigi agiklan-
mis degildir. Darwin'in evrim teorisi, tek bir canlinin tek bir prote-
inine agiklama getirememektedir. Iste bu sartlar altinda, yillardir
siiren beklentileri kendilerine hiisrandan baska bir sey getir-
memis olan giiniimiiz Darwinistleri, mucizelere olan mut- | 4
lak ve mecburi bagimliliklarini siirdiirtir ve agiklamasiz
kaldiklar1 konularla ilgilenmezler. Yalnizca bunlarin kay-

nagimin mucizeler oldugunu iddia ederler. Sayi-

s1z canli tirtindeki tistiin 6zelliklerin mucize- ; = =
lerle olustugunu soylerler. Mucizeleri kim . u
gerceklestirdi sorusuna ise "tesadiif" derler.

Hasa Allah'in adina tesadiif yakistirmasi !

yaparlar. Su anda sahit oldugumuz gor- : e

kemli ve insam1 hayranlik icinde birakan y - !
! y g —— — r
- o muhtesem canliligin, mucizeler — T

meydana getiren tesadiifle- y - . W
‘,s‘ fllj.ll-. )

- e
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Darwin déneminde, genetik bilimi
bilinmiyor, DNA taninmiyordu.
Fosil kayitlari son derece azdi ve
teknoloji bir fosilin veya bir can-
linin Gzerinde inceleme yapma-
ya izin vermeyecek kadar ka-
dar ilkeldi. Darwin, iddiasinin
hakli ¢ikabilmesi icin bir

mucize beklemisti. Bu

beklenti, glintimiiz Dar-
winistleri icin halen de-

vam etmektedir.
I -

3
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rin eseri oldugunu savunurlar. Birbirinden gtizel kelebekleri, kaplanla-
11, kuslari, kedileri, penguenleri, filleri, cilegi, seftaliyi, menekseyi, gii-
1, olagantistii giizellikteki ormanlar1 ve tistiin nitelikleriyle, diisiinen,
goren, yorum yapan, anlayan kusursuz anatomik yapisi ile insani olus-
turan giiclin, mucizeler meydana getiren tesadiifler oldugunu ileri sii-
rerler.

Amaglari, Allah'in adin1 anmamaktir. Bir olaganiistiiliik oldugu-
nun, inceledikleri her canlida bir mucizenin hakim oldugunun farkin-
dadirlar. Ancak bunu Allah'in mucizesi olarak gérmek ve bunu kabul
etmek onlara gii¢ gelmektedir. Kendilerini ilahlastirdiklarindan,
Allah'a kul olmay1 kabullenemediklerinden, apacik olan bu mucizeye
gozlerini yumarlar ve her tiirlii bilingli, kontrollii ve amach miidahale-
de bulunmaktan yoksun olan basibos olaylari, yani tesadiifleri kendile-
rince bir yaratici gii¢ gibi ilan ederler.

Buradaki amag, yasadiklar1 "Allah ya varsa" korkusunu ortadan
kaldirmak (Allah'1 tenzih ederiz), ahiretteki sonsuz hayat ve hesap gii-
ni fikrinden uzaklagsmak ve bundan insanlari uzaklastirmaktir. Aksi
takdirde evrim teorisinin iddialari, akli basinda hicbir insan tarafindan
savunulabilecek iddialar degildir. Mantikl1 hi¢bir insan, bir canlinin
hiicresinde dahi biling hakim oldugunu gore gore, bunun bilingsiz sii-

recler sonucunda ortaya ¢iktigina inanamaz. Akilli bir insan, hayati bo-

yunca Darwinizm telkini almamis olsa ve kendisine giiniin birinde

Darwinist iddialar anlatilmis olsa, kuskusuz bunlari son derece sagma

Darwinistler, kelebekleri, kaplanlari, kus-
lari, kedileri, cilegi, seftaliyi, menekseyi,
glli ve Ustiin nitelikleriyle insani tesa-
duflerin var ettigini iddia eder-
ler. Oysa disiinen bir in-
san, tesadiifleri ilahlastir-
mak yerine, bir canlinin
hiicresinde bile akil ol-
' b dugunu ve bunun asla

; . ""*ii "k suursuz siireclerin
g
. 1-'-':. I1 "

" L]
. sonucunda olama-
yacagini bilir.

g -
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bulacaktir. Darwinizm propagandasina maruz kalmamis olsa, bu in-
san, yerytiziindeki canliligr yaratan bir giiclin var oldugunu ister iste-
mez kabul edecektir. "Canlilarin yaptiklarinda, yasamlarinda, bedenle-
rinde bir suur var" diyecektir. Tiim bunlar1 yapan tst bir suurun varl-

g1 inkar edilemez bir gergek olarak agikca gorecektir.
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Ancak Darwinizm propagandasi, heniiz okul ¢aglarindan itibaren

tiim bu gergekleri soylemeyi cocuklara ve genglere yasaklamaktadir.
Hentiz ortaokul yillarindan itibaren tek ses olarak savunulan evrim te-
orisinin mantiksizlig1 ve bilimsel gecersizligi hicbir sekilde sorgulana-
mamaktadir. Eger bir insan, evrimin aksini savundugunda sorgulani-
yorsa, detayl1 arastirmalar yapacak imkani yoksa, tek yanl olarak kar-
silastig1 her ortamda Darwinizm propagandasina maruz kaliyorsa, bu-
nun aksini anlatan kitaplar evine ya da kiitiiphanelere sokulmuyorsa,
bu durumda Darwinistlerin istedikleri gibi, biiyiilenmis bir toplulugun
iiyesi olmasi kaginilmazdar.

Darwinistler, son derece mantiksiz olan evrim masalini insanlara
yaymak icin onlar1 biiytilerler. Agiklayamadiklar: her seyin kaynaginin
tesadiif mucizesi oldugunu one stirerler. Agiklayamadiklar1 o kadar
¢ok sey vardir ki, tek ve en kesin ¢oziim olarak bunlarin detaylarin
| "diistinmemeyi" tercih ederler. Diistinmeyerek, kendilerini ve etrafla-

|. rindaki insanlar1 bir biiyiiniin i¢ine ¢eker, kendilerini ve cevrelerini al-

'%ﬁ ederler. Ama bu aldanis ve biiyiiniin etkisi, suurlu bir
II 1 a
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Yiice Allah Kuran'da insanlari, yerde ve gokte yaratilmislar tizeri-
ne diistinmeye cagirir. Eger bir insan, tiim varliklarin Rabbimiz'in ts-
tiin eserleri oldugunu gorebiliyor ve buna inaniyorsa, bu eserler tizeri-
ne diistinmek onun ufkunu ve anlayisin1 daha da acacak, Yiice Yara-
tanimiza olan yakinhigini ve ahiret inancin1 daha da pekistirecektir. VE
Boyle bir insan, arastirip tizerinde diistindiigii her seyde bir sanat ve
akil oldugunu gorecek, Rabbimiz'in tistiin aklini, muhtesem sanatini ve
gliclinii daha iyi kavrayabilecektir.

Diistinmeyen bir topluluk i¢in, mantiksiz ve delilsiz olan evrim te-
orisine inanmak, onun propagandasi ile biiyiilenmek kolaydir. Oysa
diisiinen insanlar, biitiin alemlerin; ovgiilerin en giizeline layik olan,
celalet ve ululuk sahibi Allah'a ait oldugunu acikca goreceklerdir.
Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin art arda
gelisinde, insanlara yararli seyler ile denizde yiizen gemilerde,
Allah'in yagdirdig: ve kendisiyle yeryiiziinii 6liimiinden sonra diriltti-
gi suda, her canliy1 orada iiretip-yaymasinda, riizgarlar1 estirmesinde,
gokle yer arasinda boyun egdirilmis bulutlar evirip ¢cevirmesinde dii-

siinen bir topluluk icin gercekten ayetler vardir. (Bakara Suresi, 164)
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Eger aklin evhamda (kuruntularla) bogulmanmus ise anlarsin ki; bir kelime-i kud-
reti (kudret kelimesi), mesela balarisini, ekser (pek cok) esyaya bir nevi kiigiik fih-
riste yapmak; ve bir sahifede, mesela insanda, su kitab-1 kainatin ekser meselele-
rini yazmak; hem bir noktada, mesela kiigiiciik incir ¢ekirdeginde, koca incir aga-
cimin programini derc etmek (icine almak) ve bir harfte mesela kalb-i beserde (in-
san kalbinde), su alem-i kebirin (kainat) safahatinda (safhalarinda) tecelli (orta-
ya ¢ikan) ve ihata eden (igine alan, kugatan) biitiin esmasinin (isimlerin) asarim
(eserlerini, izlerini) gostermek ve bir mercimek tanesi kadar mevki tutan kuvove-
i hafiza-i insaniyede (insanin hafizasinda) bir kiitiiphane kadar yazi yazdirmak
ve biitiin hadisat-1 kevniyenin (varhikla ilgili olaylarin) mufassal fihristesini
(izahli, genis malumatl fihristini) derc etmek (igine almak), elbette ve elbette Ha-
l1k-1 Kiill-i Sey'e (her seye gticii yeten, her seyin Yaraticist olan Allah) has ve bu
kainatin Rabb-i Ziilcelali'ne (celal sahibi ve her seyi terbiye eden Allah) mahsus

bir hatemdir (miihiirdiir).3

Bediiizzaman Said Nursi,




Darwinistler Molekiiler Evrimin
Imkansizhidimi Diisiinmezler

o Darwinistler, mutasyonlarin canlilar1 gelistirdigini, onlara yeni
organlar ve o6zellikler kattigini iddia etmenin, depremlerin bir sehri
modernlestirdigini iddia etmek kadar akil dis1 oldugunu, genetik bilgi-
yi artiran yararli mutasyonlarin hi¢ gerceklesmedigini ve asla gercekle-
semeyecegini diisiinmezler.

Ne kadar ¢ok sayida olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim meydana
getirmezler
Fransiz Bilimler Akademisi eski baskant, evrimci Pierre-Paul Grassé

& Darwinistler gozyaslarinda bulunan 'lizozim' enziminin bir¢ok
bakteri tiirtinii parcalayabilme ve mikroplar1 6ldiirme 6zelligi sayesin-
de gozleri tiirlii hastaliklardan koruduklarini, lizozim maddesinin bi-
nalarin temizliginde kullanilan dezenfektan maddelerden bile daha et-
kili oldugunu ama buna ragmen bu maddenin insan goziine zarar ver-
medigini, bunun Allah'in tiim insanlar i¢in yarattig1 bir nimet oldugu-

nu distinmezler.
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& Darwinistler canliligin cansiz
maddelerden tesadiifen olustugunu id-
dia ederken 19. yiizyilda Louis Paste-
ur'in "Hayat ancak hayattan gelir" te-
zini ispatladigini, cansiz maddelerin
hayat olusturabildikleri iddiasini bi-
limsel olarak ¢iirtittiigtinti diisiinmez-
ler.

& Darwinistler insan viicudunda
birkag kesme seker biiytikliigi kadar yer
kaplayan hipotalamusun, insanin olusumu
i¢cin tireme bezlerinin gelismesi gerektigini he- Louis Pasteur
saplay1ip, buna bir zaman verip ve tam o donemde o hor-

monu salgilamas: gerektigini; gozii, kulags, dili hatta beyni bile olma-

yan bu et kiitlesinin zamandan haberdar olarak aradan gecen seneleri
hesaplamasinin ve buna uygun ayarlamalar yapmasinin kor tesadiif-
lerle agiklanamayacagini diisiinmezler.

& Darwinistler insan viicudundaki fonksiyonlarin tam gerektigi
hizda ve tam gerektigi siirede yerine getirilmesinin enzimlerin katki-
styla oldugunu, bu gorevleri suursuz atomlardan olusan enzimlerin
kendi baslarina 6grenemeyeceklerini diistinmezler.

< Darwinistler, milyarlarca harften olusan bir metin yazisinin in-
san tarafindan hi¢ hata yapmadan kopyalanmasimin miimkiin olama-
yacagini, oysaki enzimlerin DNA'y1 kopyalarken milyonlarca harfi ha-
tasiz olarak bir araya getirmelerindeki akil ve kusursuz organizasyo-
nun Allah'in varligiin agik delili oldugunu diisiinmezler.

Insan DNA's1, bir bilgisayar programi gibidir, ancak bizim su ana kadar iirete-
bildiklerimizden ¢ok ¢ok daha gelismigtir.®
Microsoft ‘un bagkani ve yoneticisi Bill Gates

- Darwinistler, "bilim adamlarinin yaptiklar1 deneyler, yasamin

kimyasal reaksiyonlarla kendi kendine baslayabilecegini gostermistir" #‘ ""’

diye iddia ederler, ancak bunu gosteren tek bir deneyin bile olmadig-
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ny, tistelik bilimin, bunun teorik diizeyde bile miimkiin olmadigini is-
patladigini diisiinmezler.

Darwinistler, yasamin kokenini aciklayan onemli bir bulgu gi-
bi gosterdikleri Miller deneyini yapan Stanley Miller'in kendi olustur-
dugu, ilkel Diinya atmosferi ile ilgisi olmayan suni kosullarda bu dene-
yi gerceklestirdigini, ayrica deneyinde sadece aminoasit sentezlendigi-
ni ve herhangi bir sekilde aminoasit olusmasinin, kesinlikle canlilik
olusmas1 anlamina gelmedigini diisiinmezler.

Aminoasitler proteinlerin yap taslar olabilirler ancak yapi taslariyla bir araya
getirilmig bir yapi arasinda diinyalar kadar fark vardir. Nasil ki birkag tuglanin
kesfi az otede bir evin bulundugunu gostermez, ayni sekilde bir aminoasit yigim
da yasamn Qerektirdigi, protein gibi biiyiik ve Ozellesmis molekiillerden uzun
uzun yollar uzaktadir.®
Astronom ve evrimci Paul Davies
< Darwinistler, tek bir canlt hiicrenin olusma-
s1 icin ytizlerce farkli proteinin, DNA kodlarinin,
bunlar1 yorumlayan enzimlerin, secici gegirgen bir
hiicre zarinin, kisacas1 ok kompleks bir mekanizmalar
biitiiniiniin olusmas: gerektigini, boyle bir sistemin te-
sadiifen olustuguna inanmanin tek kelimeyle imkansi-
za inanmak oldugunu diistinmezler.
o Darwinistler DNA'nin, canlilardaki buitiin de-
taylar1 iceren bir bilgi oldugunu, bu dev molekiiliin,
Darwinistler, laboratuvarda gercek-
lestirilen aminoasit sentezinin canli-
hik olusmasi anlamina gelmedigini,

dolayisiyla evrime delil olusturmadi-
gini diistinmezler. &

e — e ———
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insan viicudunda bulunan organlar, kromo-
zomda yer alan genlerin tarif ettigi bir plan

: cercevesinde insa edilirler. Darwinistler, in-
7‘\ san bedeninin, genlerinde kodlanmis bir

plan ve akil vesilesiyle kontrol edilmekte ol-

,’I}, dugunu diisiinmezler.
DNA
RELT B2 WA
3

"niikleik asit" ad1 verilen dort farkli molekiiliin art arda dizilmeleriyle
olustugunu, bu dort molekiiliin, dort harfli bir alfabe gibi, viicutta tire-
tilecek tiim organik molekiillerin bilgisini sakladigini yani bu molekiil-
lerin rastgele degil, belirli bir bilgiye gore dizildigini, bu bilginin de
kendi iginde ctimlelere, paragraflara -genlere- ayrildigini, her genin,
viicuttaki farkli detaylar1 -Ornegin seker yendiginde bunu hiicrelerin
icine alacak olan insiilin hormonunun formiiliinii veya gozdeki seffaf
kornea hiicrelerinin yapisini- tarif ettigini, DNA'da yer alan bu muaz-
zam bilginin Darwinizm'in tesadiif iddialarin ¢iirtittiigtint diisiinmez-
ler.

& Cekirdekteki 46 kromozomun her biri, bir insan ile ilgili tim
| bilgileri tasiyan genlere sahiptir. Darwinistler, insan viicudunda bulu-
S -
ﬁi ‘,5‘ cercevesinde insa edildiklerini, 6rnegin, viicutta derinin 2.559, beynin

nan biitiin organlarin, hiicrelerde yer alan genlerin tarif ettigi bir plan

.-'} By il (e e R T
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29.930, goziin 1.794, tikiiriik bezinin 186, kalbin 6.216, gogstin 4.001,
akcigerin 11.581 gen tarafindan kontrol edildigini diistinmezler.

& Darwinistler, dogada 200'lin tizerinde aminoasit bulundugunu
ancak canlilar1 olusturan yararli proteinlerin her zaman igin bu
aminoasitlerin sadece 20 tanesinden olustugunu, boyle bir se¢imin te-
sadiifen olusamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, proteinlerin canlilik i¢in son derece énemli olan
molekiiler sekillerinin temel belirleyicisinin proteinleri olusturan |
aminoasitlerin siralamasi oldugunu, tek bir aminoasit bir sonraki
aminoasite uygun bir siralamada birlesmezse proteinin tiim islevini yi-
tirecegini, proteinleri olusturan aminoasitlerin nasil her seferinde uy-
gun dizilime ulastiklarini diisiinmezler.

& Darwinistler, protein tiretiminin yapilabilmesi icin DNA'dan

alman bilginin dogru olarak kopyalanmas: ve

| bunun ic¢in de oncelikle DNA molekiiliintin
“  merdiven gibi birbirine dolanmis kollarmin
ayrilmalar gerektigini, bu ayirma islemin-
o T [y ieen
: de gorevli olan molekiillerin bunu biliyor
olduklarini diisiinmezler.
¢ Darwinistler, camurlu bir suda kendiliginden bir proteinin
olusmasinin, bunun hemen arkasindan diger proteinlerin olugsmasinin,
daha sonra bunlarin bir araya gelerek, hiicreyi olusturup bir canli orga- f
nizma meydana getirmelerinin imkansiz oldugunu diistinmezler.
Konu yagamin kokenleri oldugunda birkag somut gercekle yetinmek zorunda ol-
mamiz utang verici bir durum. Yeryiiziinde yasammn ilk kez ne zaman ve nere-
lerde ortaya ¢ikt1§1 konusunda tistiin korii bir bilgiye sahip olsak bile, soz konu-
su bu siirecin nasil gelistigine ve yasamdan yoksun, bir obek kimyasalin nasil
apansiz bir araya gelerek ilk canli hiicreye doniigtiikleri konusuna gelince kala
kalwjoruz.”
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi
& Darwinistler, DNA'da herhangi bir basamaktaki, 6rnegin
1 milyar 719 milyon 348 bin 632'nci basamaktaki bir harfin yanlis kod-
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lanmasi gibi bir hatanin bile, hiicre i¢in, dolayisiy-
la insan i¢in korkung sonuglara yol acabilecegini,
dolayisiyla bu kodlamanin tesadiiflerle agiklanmasi-
nin imkansiz oldugunu diistinmezler.

& Darwinistler, ortamda biitiin gerekli niikle-
otidlerin bulundugunu, bunlarin aralarinda bag-
lanmasi icin gereken biitiin kompleks molekiille-
rin ve baglayic1 enzimlerin hepsinin hazir oldu-
gunu farz etsek bile, bu niikleotidlerin istenen
sirada dizilmesi ihtimalinin 41000'de bir, diger
bir ifadeyle, 10600'de bir (yani matematikte si-

fir) ihtimal oldugunu diistinmezler.

& Darwinistler, degil milyonlarca basa-
maktan olusan DNA molekiiliintin, DNA'y1
olusturan 200.000 genden tek bir tanesinin bi-
le tesadiifen olusabilme ihtimalinin imkansiz
oldugunu ve bilimin bunu ispat ettigini dii-
stinmezler.

o Darwinistler, hiicrenin icinde; enerjiyi

iireten santraller; yasam i¢in zorunlu olan en-
zim ve hormonlar: tUreten fabrikalar; tiretilecek
biitiin trtinlerle ilgili bilgilerin kayithh bulundugu
bir bilgi bankasi; bir bolgeden digerine hammadde-
leri ve iirtinleri nakleden kompleks tasima sistemleri,
boru hatlary; disaridan gelen hammaddeleri ise yaraya-
cak parcalara ayristiran gelismis laboratuvar ve rafineri-
ler olmadan calisamayacagini, dolayisiyla hiicrenin tesa-
diiflere yer vermeyecek miikemmellikte bir yaratilis hari-
kas1 oldugunu diistinmezler.
& Darwinistler canliligin mutasyonlar sonucunda ]
evrimlestigini iddia ederken mutasyonlarin %99'unun . 5%

canlilara zarar verdigini diistinmezler.
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Bir televizyonun devrelerinde meydana gelecek bir rastlantisal degisimin goriin-
tityii gelistirmeyecegi gibi, hayat: olugturan ve yiiksek seviyede entegre olmusg
kimyasal islemler sisteminde meydana gelecek bir degisimin de yasami zarara
ugratacagi kesindir.3

Radyasyon ve mutasyon uzmani James F. Crow

MIT de (Massachusetts Institude of Technology), Elektrik Miihendisligi Fakiil-
tesi Profesorii Murray Eden, "Neo-Darwinist Evrimin Bilimsel Teori Olarak Ye-
tersizligi” bashkli makalesinde, adaptasyon amagl bir degisimi meydana getir-
mek igin altt mutasyon gerekiyorsa, bunun tesadiif eseri ancak bir milyar yilda
bir gerceklesecegini, eger iki diizine gen dahil olacaksa, bu durumda Diinya'nin
yasmdan daha uzun bir siirenin, daha dogrusu 10,000,000,000 (on milyar) yi-
la ihtiyag olacagini gostermigtir.”

Ingiliz bilim yazar Gordon Rattray Taylor

& Darwinistler canliligin kor tesadiifler sonucu olustugunu
iddia ederken ortalama biiytikliikteki bir protein molekiiliiniin tesadii-
fen olusma ihtimalinin 10°® de bir ihtimal oldugunu diisiinmezler.

£ Darwinistler islev goren bir proteinin tesadiifen olusmasi igin
ise 10950 de bir ihtimal gerektigini hi¢ diistinmezler.

& Darwinistler bu ihtimalleri degerlendirirken, matematikte
1050'de 1'den kiigiik ihtimallerin pratikte "sifir ihtimal" kabul edildigini
distinmezler.

& Darwinistler 19. ylizy1l teknolojisi ile su dolu bir balon olarak
gordiikleri ve tesadiifen olustugunu iddia ettikleri hiicrenin bilim
adamlarimin benzetmesiyle, New York sehri kadar kompleks bir yapi-
ya sahip oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler milimetrenin 100'de
biri biiytikligiindeki hiicrelerimizin igin-
deki "mitokondri" denen enerji santralinin,
bir petrol rafinerisinden ya da bir hidroelektrik
santralinden daha kompleks oldugunu dii-

stinmezler.

Tek bir protein bile tesadiifen olusamaz. Darwinist-
ler, heniiz canhligin yapi tasinin evrimle nasil orta-
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& Darwinistler suursuz tesadiifler sonucu olustugunu

iddia ettikleri, insan bedenindeki 100 trilyon hiicrenin her bi-

rinde mevcut olan DNA molekiillerinden tek bir tanesinde bir

milyon ansiklopedi sayfasini dolduracak bilgi bulundugunu
distinmezler.

L Darwinistler, hiicrelerin, goz, sag, kemik, deri, mide ve-

ya baska bir alanda 6zellesmelerini DNA'y1 olusturan suursuz

n"\". L. atomlarin nasil belirledigini diisiinmezler.
g iy i .. . .. .
l"" F —y, %= Darwinistler, tek bir bakterinin DNA'sinin, her bi-
8 . 1i 100.000 kelimelik 20 romana denk bir bilgi icerdigini
Sy, R e \ e
I : . distinmezler.
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e Darwinistler, molekiillerin suurlu bir varlik gibi kararlar aldik-
lariny, is boliimii yaptiklarini, yaptiklari islerde tasarruflu davrandikla-
rin1 diglinmezler.

o Darwinistler, tinlii bir molekiiler biyolog olan Profesor Micha-
el Denton'un "Hiicrenin yakinina gelip onu inceledigimizde, izerinde-
ki milyonlarca kiiciik kapiyla karsilasiriz. Ve eger bu kapilarin herhan-
gi birinden igeri girersek, olaganiistii bir teknoloji ve bizi saskinliga dii-
siirecek bir komplekslikle yiiz ytize geliriz."!? soziinii diiglinmezler. L

Evrimde aciklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilardan, nasil

olup da organelli ve karmagik hiicrelerin meydana geldigini bilimsel olarak agik-

lamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gercek bir gegis formu da bulunamamas- 1

tir. Bir hiicreliler ve ¢ok hiicreliler bu karmagik yapuy tiimiiyle tagirlar, herhan-

gi bir sekilde daha basit yapili organelleri olan ya da bunlardan birinin daha il-

kel oldugu bir gruba veya canliya rastlanmamgtir. Yani taginan organeller her

haliyle gelismigtir. Basit ve ilkel formlart yoktur.!

Prof. Dr. Ali Demirsoy

o Darwinistler, karbondioksit, iire gibi zararli maddelerin viicut-
tan atilmasi, kanda tasinan atik ve yararli maddelerin birbirlerinden
ayirt edilmesi ve bu maddelerin dogru yerlere ulastirilmas: gibi hayati
islemleri, bilingsiz kan hiicrelerinin kendi baslarina gerceklestiremeye-
ceklerini diisiinmezler.

o Darwinistler, kandaki tasiyic1 proteinlerden biri olan albiimin
molekiiliiniin, yaglari, zehirleri, ilaglari, besin maddelerini nasil birbi-
rinden ayirt edebildigini diistinmezler.

e Darwinistler, albiimin gibi atomlardan olusmus suursuz bir
molekiiliin karacigeri, safray1, mideyi tamyip, tasidigi maddeleri #
sasirmadan, yanilmadan, hi¢ hata yapmadan her seferinde
dogru yere ve ihtiyac oraninda biraktigini di-

stinmezler.
-
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e Darwinistler, viicuda giren virts, bakteri gibi yabanci madde-
lerin kanda bulunan antikor ve 16kosit ad1 verilen savascilar tarafindan
zararsiz hale getirildigini diistinmezler.

& Darwinistler genetik kopyalamanin yine bir hayvandan alinan

hiicreyle yapildigini, yoktan birseyin var edilmedigini,

hatta bunun yaratilisa bir delil oldugunu diisiin-
mezler.

& Darwinistler her seyin maddeden iba-

ret oldugunu soylerken DN A sarmalinin iger-

digi "bilgi"nin madde olmadigini diisiinmez-

e } ler.
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= Darwinistler, sadece basit bir bakteri-
de bulunan 2000 cesit proteinin rastlantisal
olarak meydana gelme ihtimalinin, 1040.000 'de 1

yani imkansiz oldugunu diistinmezler.'?

o Darwinistler, tek bir yumurta hticresi-

nin boliinerek, birbirlerinden farklilasmis sa-
yis1z hiicreyi meydana getirdigini, bu hiic-

reler arasinda miikemmel bir iletisim ve

Darwinistler, tek bir hiicre-
nin béliinmesiyle géren,
duyan, hisseden bir insanin
nasil tesadlfen olusabilecegi-
ni aciklayamamaktadirlar.
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_¥ 5 bilim adamlarinin akil erdiremedigi
. olaylardan biri oldugunu dusiin-
mezler.
& Darwinistler Sitokrom-C
isimli proteinin, belli bir
4o aminoasit dizilimine sa-
hip oldugunu ve bunun
tesadtifen olusma ihti-
malinin, bir maymunun
daktiloda hi¢ yanlis yap-
madan insanlik tarihini yaz-
ma olasiligindan daha az oldu-

1-_‘ Lj__.i

Sitokrom-C :'“I [ P gunu ® diistinmezler.

o Darwinistler, her seyin
tesadiifen olustugunu One siirerken
hiicre i¢inde bulunan DNA'daki bilginin bile ha-

la insanlar tarafindan tam olarak ¢oziilemedigini diisiinmezler.

& Darwinistler hiicrenin bilgi bankas1 DNA'nin, canlilarda adeta
mimar, mithendis, koku eksperi, botanikgi, laborant, i¢ mimar, desina-
tor, ressam, doktor ve daha saymakla bitiremeyecegimiz bir ¢ok usta
sanatg1 ve bilim adaminin gorevini tistlenen bir planlama merkezi ola-
rak gorev aldigini diisiinmezler.

Evrimde bir "ilerleme” olmug mudur? Giiniimiizdeki bitkiler ve hayvanlar, ken-
dilerinden once gelenlerden daha mi gelismistir, ya da en azindan daha w1 komp-
lekstir? Elbette hayir. Tabi ki bakterilerin, devekusu ya da filden daha az hareket-
li par¢adan olustugu icin daha basit bir canli oldugu dogrudur, fakat DNA's1 fi-
linki kadar zengindir ve bulundugu kosullar iginde bir omurgali kadar basariyla
islev yapar. Hatta bazi bakterilerin 3 milyar yil oncesine kadar izlenebilecek ke-
sintisiz bir nesil olmalar: nedeniyle, diger bircok canlidan daha iyi bir is basar-
diklar1 soylenebilir. Ciinkii bircok canli formu ya oldiiler, ya da yok oldular, veya
bununla karsilasacaklar.'*

Evrimci Deniz biyologu Richard Ellis
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E Darwinistler, proteinlerin, tiim canliligin bilgisini tastyan DNA
molekiiliiniin kopyalanmasi ve bilgi tiretmesi, hiicre boliinmesini sag-
lamas: gibi hayati islemleri nasil bilmekte oldugunu diisiinmezler.

o Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri suura ve ak-
la sahip olmayan proteinlerin, ekipler halinde ¢alisarak hiicrenin tiim
kimyasal parcalarini inga ettiklerini, ayn1 zamanda gerektiginde parca-
ladiklarin ve bu kiiciik parcalar: kullanarak hiicrenin kullanacag basit
bilesiklere ayirdiklarini diistinmezler.

o Darwinistler, gérme isleminde yer alan sayisiz proteinin timii-
niin gorevini yapabilmesi i¢in en uygun molekiiler yapiya sahip olma-
lar1 gerektigini ve bunun asla tesadiifen gerceklesemeyecegini diisiin-
mezler.

L Darwinistler, retinanin koni hiicrelerindeki molekiillerin bir
araya gelerek renkli gormeyi saglayan proteinleri nasil olusturabildik-
lerini, bu proteinlerin nasil olup da milyonlarca yildir yasayan insan-
larda ayni1 yapiya sahip oldugunu ve eksiksiz sekilde gorevlerini yeri-
ne getirdiklerini diistinmezler.

L Darwinistler, molekiillerin, iddia ettikleri sekilde tesadiifen bir
araya gelerek, gozii ultraviyole 1isinlarimin zararl etkilerinden koruyan
melanin proteinini nasil olusturabildiklerini diistinmezler.

E Darwinistler, proteinlerin, dogada bulunan 200'den fazla
aminoasit arasindan yalnizca 20 tanesinden olusmakta oldugunu ve
boyle bilingli bir ayrima hicbir sekilde agiklama getirememis olduklari-
n1 diistinmezler.

& Darwinistler, canl yapilarda nasil tek bir tane bile sag elli
aminoasit bulunmadigini, boyle bilingli bir ayrimin nasil meydana ge-
lebildigini diisiinmezler.

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya cikarilmas: icin neredeyse pale-
ontolojiden daha iistiin bir metot olarak kabul edilmeye bagland1. Bir molekiiler
evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, tiirlerin diizenli

bir gelisme kaydettigini gostermesi gereken molekiiler benzerliklerin pek ¢ok is-
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tisnast olmasi oldukga can sikici goriiniiyor. Bu istisnalar o kadar ok ki, gercek-
te, istisnalarin ve tuhafliklarin daha onemli bir mesaj tasidiklarini diisiiniiyo-
rum.'®

South Carolina Universitesinden Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji Profescrii
Christian Schwabe

o Darwinistler, proteinlerin olusabilmesi i¢in, dogadaki 200'den

fazla aminoasit ¢esidi arasindan 20 tanesinin dogru olarak secilmesi,
her birinin sol-elli olmas1 ve dogru dizilimde bulunmalar1 gibi birkag
asamal1 bilingli secilimin nasil meydana geldigini diistinmezler.

& Darwinistler, proteinlerin sadece sol-elli aminoasitlerden olus-
mas! ihtimalinin 10210'da 1 oldugunu, boylesine biiyiik bir saymnin "si-
fir" ihtimale denk geldigini ve dolayisiyla tesadiifen gerceklesmesinin

imkansiz oldugunu diisiinmezler.

Aminoasitler dogada sag-elli ve sol-elli olmak tizere iki tiirde bulunurlar.
Proteinleri olugturan aminoasitler ise mutlaka sol-elli oimalidir. Darwinist-
ler, béylesine 6zel bir secilimin, suursuz siireclerle gerceklesemeyecegi-
ni diislinmezler.

sol-elli aminoasit sag-elli aminoasit

M
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Sekilde yan zinciri ile birlikte gdsterilen bir aminoasit zinciri goriilmektir. Bu zincirde yer
alan aminoasitlerden herhangi birinin yerinin degismesi veya yerinden ¢ikartiimasi, bu
protein molekiiliinii ise yaramaz hale getirir. Dolayisiyla buradaki dizilim kesinlikle rast-
gele degil, bir plan sonucu olusur.

o Darwinistler, gorme ya da isitme kabiliyetleri olmayan, suur-
suz atomlarin bir araya gelmesiyle olusan aminoasitlerin, nasil canlilar
icin son derece gerekli olan, miitkemmel yapilara sahip proteinleri olus-
turabildiklerini diisiinmezler.

o Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri aminoasitle-
rin, nasil her protein igin farkli bir dizilimde siralanmay1 bildigini ve bu
dizilimleri nasil hatasiz bigimde olusturdugunu diisiinmezler.

< Darwinistler, son derece kiigiik olan protein molekiiliiniin igin-
deki atomlarin, nasil bir plana uygun olarak dizilmekte ve sonra nasil
yine bu diizene uygun olarak biikiiliip kivrilmakta olduklarini, bu 6zel
yapinin her protein igin ayr1 ayri belirlenmis oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler kr tesadiifler sonucu olustugunu iddia ettikleri
sinir hticresinin, neden kokuyu elektrik sinyaline dontistiirme ihtiyac
duydugunu diisiinmezler.

LE Darwinistler, viicutta demir oramn yiikseldiginde viicudun de-
mir tiretimini durdurmaya nasil karar verdigini, nasil bilingli davrana-
bildigini ve bu bilinci evrim teorisinin higbir sekilde agiklayamadigini
distinmezler.

Baglangicta ilkel ¢corbada meydana gelen ilk hiicreden Homo sapiens’in muhte-
sem inceliklerine dogru ilerleyen hayatin evrimi —herkesin bildigi gibi — daha faz-

la komplekslige dogru ilerleyen uzun bir yolculuktur. Fakat bu herkesin bildigi
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konuda bir sorun vardir ki... bu da, dogru oldugunu gosteren hicbir kanit bu-
lunmamasidir.'®
Discover dergisinin kidemli editorlerinden Lori Oliwenstein

= Darwinistler, camurlu bir suyun i¢inde tesadiifen olustugunu
iddia ettikleri proteinin nasil meydana geldigini, ikincisinin de olusa-
rak nasil onunla birlestigini, tictinctintin de bunlara nasil eklendigini ve
bu imkansiz sistemin bu sekilde nasil devam ettigini ve en sonunda
tiim bunlarin bir araya gelerek tesadiifen bir hiicre haline gelip canlan-
masinin mimkiin olmadigini diistinmezler.

~ Darwinistler, tamamen bilingsiz stireclerle olustugunu iddia
ettikleri hiicrenin iginde nasil ¢ekirdek olustugunu, olussa bile bunun
nasil canlandigini agiklayamadiklarini diistinmezler.

& Darwinistler, anne karninda, bilingsiz embriyo hiicrelerinin
daginik bir haldeyken nasil bir araya gelmeye karar vererek, yan yana
simsiki bir duvar gibi birlestiklerini ve hi¢bir sekilde kanin sizmadig:
¢ok saglam bir boru sistemi olan damarlar1 olusturduklarini diisiin-
mezler.

& Darwinistler, nefes borusunun tizerinde yer alan, kiiciik bir do-
kudan olusan kapakg¢igin yutkunurken otomatik olarak nefes borusu-
nu kapattigini, bu sayede yemek yerken nefes borusuna su veya yiye-
cek kagmasinin engellenmis oldugunu ve yutkunma isleminden sonra
kapakgigin nefes borusundan hava gegmesini saglamak icin tekrar acil-

digini, boyle bir mekanizmanin tesadiifen olusmasinin imkansiz oldu-
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Darwinizm’in sézde for-
miiline gore, camur +
zaman + tesadif + rast-
gele doga olaylari; canli-
lari, bilim adamlarini,
teknolojiyi ve medeniyeti
olusturmustur. Darwi-
nizm'in mantig: iste bu
derece ilkel ve ylizeysel-
dir. Darwinistler, bu yi-
zeysel mantigi ayakta
tutmak istediklerinden,
karsilasgtiklari sistemler
ve mucizeler lzerinde
distinmek istemezler.

ey

o Darwinistler, basit bir salg1 zannedilen tiikiiriik salgisinin ger-
cekte cok hassas oranlara sahip cesitli kimyasal maddeler icerdigini, tat
veren molekiillerin tiikiiriik i¢inde ¢oziilerek dilin tizerindeki tad alg-
layic sinir uglariyla birlestigini, ancak bu sekilde yedigimiz yiyecekle-
rin tadini alabildigimizi ve molekiiler diizeyde son derece hassas olan
bu olagantistii sistemin kesin olarak tesadiifen olusamayacagini dii-
stinmezler.

o Darwinistler, viicudumuzda bulunan yaklasik iki yliz gesit
hiicrenin i¢indeki tiim proteinlerin yapisinda ve seklinde hi¢bir hatanin
olmadigini ve her bir proteinin kendi yapacag1 gorevi eksiksiz sekilde

L —

bildigini, bunun hicbir sekilde tesadiifen olamayacagin diisiinmezler. _@.f"'
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"Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, 6zgiin, farkli ve digerleriyle baglantisizdur.

Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafindan uzun za-

mandir aranan teorik ara gecislerin olmadigini gostermistir... Molekiiler diizey-

de hicbir organizma bir digerinin "atas1” degildir, digerinden daha "ilkel” ya da

"gelismig" de degildir... Eger bu molekiiler kamitlar bundan bir asir Once var ol-

saydu... organik evrim diigiincesi higbir zaman kabul gormeyebilirdi."”
Molekiiler Biyolog Michael Denton

o Darwinistler, viicutta herhangi bir protein ihtiyaci oldugunda
yine protein olan baz1 habercilerin, adeta bilingli bir sekilde nereye bas-
vurmalar1 gerektigini bildiklerini, tiim viicutta ilgili yeri bulabildikleri-
ni, ihtiya¢ mesajin1 dogru yere dogru sekilde iletebildiklerini diistin-
mezler.

o Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri insan viicu-
du iginde, birbirlerini hi¢bir sekilde gormeyen, birbirlerinin nerede ol-
duklarmm bilmeyen hiicrelerin, birbirleriyle, olaganiistii yapidaki hor-
monlar yoluyla nasil iletisim kurabildiklerini distinmezler.

o Darwinistler, RNA polimeraz enziminin, hiicre i¢indeki islerin
aksamamasi, ihtiyacin dogru karsilanmasi, kisacas: hiicre yasaminin
devam edebilmesi i¢in dogru proteinin tiretilmesini saglamak amaciy-
la DNA'dan dogru bilgiyi secerek alabilme bilincine sahip oldugunu,
suursuz, rastgele olaylarin ise biling meydana getirmesinin elbette im-
kansiz oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, s6z konusu RNA polimeraz enziminin se¢imini,
DNA gibi olagantistii bir molekiiltin sahip oldugu 3 milyar harf arasin-
dan yaptigini ve uygun protein i¢in yaptig1 bu harf seciminde hicbir za-
man hataya diismedigini diistinmezler.

o Darwinistler, protein tiretiminin yapilabilmesi i¢cin DNA mole-
kiltintin merdiven seklindeki kollarinin agilmasi gerektigini, RNA po-
limeraz enziminin gergeklestirdigi bir ayrilma sirasinda 6zel bir enzi-
min de agilmis olan sarmalin iki ucunu tutarak siirtiinmeye engel oldu-
gunu, baska 6zel enzimlerin sarmallarin birbirlerine dolagsmasini engel-
ledigini ve daha pek ¢ok enzimin devreye girdigi bu kopyalama islemi-

nin her safhasinda bilin¢ hakim oldugunu distinmezler.
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DNA'nin kopyalanmasi
icin sayisiz enzimin
hazir bulunmasi, en-
zimlerin Uretimi icin de
DNA'nin var olmasi
gerekir. Bu durumun
evrimle aciklanmasi
mimkiin degildir.

Topoizomeraz
enzimi

Orjinal DNA
sarmah

. Polimeraz
«% enzimi

Polimeraz
enzimi

g Darwinistler, DNA'nin
kopyalanmasi i¢in enzimlere
ihtiya¢ oldugunu, enzimlerin
yasam bulmasi igin de DNA'ya
ihtiya¢ oldugunu, dolayisiyla
bu ikisinin ayn1 anda aym yer-
de bulunmas: gerektigini, Dar-
winizm'in tesadiiflerle asamali
evrim iddiasina gore ise bunun
miimkiin olamayacagini dii-
siinmezler.

Son derece kompleks yapilara sahip
olan proteinlerin ve niikleik asitlerin
(RNAve DNA) aym yerde ve ayni za-
manda rastlantisal olarak olusmalari
son derece ihtimal disidir. Ama bunla-
rin birisi olmadan digerini elde etmek
de miimkiin degildir. Dolayisiyla in-
san, yasamin kimyasal yollarla ortaya
¢tkmasimin asla miimkiin olmadig1 so-
nucuna varmak zorunda kalmakta-
dir18

Evrimci mikrobiyolog Dr. Leslie Orgel

g Darwinistler, insan vii-
cudunda ilgili enzimin, ilgili
yerde bulunmasi gerektigini

nereden bildigini diigtinmezler.

e Darwinistler, yeni tiretilmis bir¢ok proteinin, hiicre i¢inde bir-

¢ok molekiiler makine ile hareket ettiklerini, bu makinelerin bazilarinin

proteini tuttugunu ve ulasmasi gereken yere kadar gotiirdiigiinii ve

ulasmas gereken yeri asla karistirmadigini diistinmezler.
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o Darwinistler, instilin proteininin viicuttaki seker fazlasini depo-
lama emrini verdigini ve boylelikle gerektigi anda kanda ve depoda se-
ker bulundugunu, aksi takdirde hiicrenin seker ihtiyaci karsilanamadi-
ginda oliimiin kaginilmaz oldugunu diistinmezler.

e Darwinistler, adrenalin hormonunun, ancak olmasi gereken ya-
piya sahip oldugunda kas, kalp ve kan hiicreleri tarafindan taninabile-
cegini, bu hiicrelerdeki faaliyetleri uyarabilecegini ve boylelikle de vii-
cudun fiziki baskilara kars1 korunabilecegini diisiinmezler.

e Darwinistler, hiicre icinde, 80'in tizerinde ribozom, 20'nin tize-
rinde aminoasit habercisi olan molekiiller, bir diizinenin {izerinde yar-
dimc1 enzim, 100'iin tizerinde son islemleri gerceklestiren enzimler, 40'1in

uizerinde RNA molekiilii olmak tizere yaklasik 300 makromolekiiliin

protein sentezinde bir koordinasyon iginde gahstiklarin .dﬁ§1'inmezler.
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Darwinistler, Yeryiiziindeki Canlilarin
Olaganiistii Nitelik ve Davraniglar

Sergilediklerini Diislinmezler

~ Darwinistler, olta baliginin kafasindan ¢ikan ve avlanmak igin
kullandig1 uzantiy1 kendi kendine var edecek bir yetenege sahip olma-
digin1 ve boyle bir olayin tesadiifen meydana gelemeyecegini ve bali-
gin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bu oltanin mutlaka ilk andan iti-

baren var olmasi gerektigini diistinmezler.

& Darwinistler, her yeri buzlarla kaph kutuplarda yasayan pen-

guenlerin -40°C'ye diisen soguk ve hiz1 100 km'yi bulan kutup firtina-

lar1 iginde 4 ay boyunca hicbir sey yemeden kulugkaya yatmalarindaki
olaganiistii fedakarligr diistinmezler.

~ Darwinistler, is¢i arilarin kendi can giivenliklerini dii-

siinmeden hayatlar1 pahasina, icinde yasadiklar: toplulukta-

ki diger arilarin gtivenligini saglamak icin ignelerini diis-

manlarma batirarak 6limii goze almalarimi tesadiif-

lerle agiklamanin imkansizligin1 diisiinmezler.

Penguenlerin -40°C’de, hizi 100 km'yi
bulan kutup firtinalarina karsi 4 ay bo-
yunca hicbir sey yemeden kuluckaya
yatmalari Darwinistlerin lizerinde dii-
stinmek istemedikleri bir fedakarlk or-
negidir. Bunun, evrim teorisine gore hic-
bir aciklamasi yoktur.
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Yusufcugun kanatlari milimetrenin
3000/1'i kadardir. Ama buna
ragmen ucarken yirtilmazlar.

o Darwinistler, avlarini1 yakaladiklarinda sivri ve keskin disleriy-
le parcalayan timsahlarin nasil olup da yavrularia en ufak bir zarar
vermeden agizlarindaki koruyucu kesede tasidiklarini diistinmezler.

& Darwinistler, milimetrenin 1/3000'i kalinligindaki yusufcuk
boceginin kanatlarinin bu denli ince olmasina ragmen nasil ugarken
yirtilmadigl ve miikemmel bir siteme sahip oldugu tizerinde diisiin-
mezler.

o Darwinistler, yusuf¢uk boceginin govdesinin tizerindeki ¢ap-
raz iki ¢ift kanat sayesinde bocekler i¢in sasirtici sayilabilecek bir hiza,
saatte 40 km'ye nasil ulastigini diisiinmezler.

e Darwinistler, suursuz atomlar ve tesadiiflerin olusturdugunu
iddia ettikleri atesboceklerinin ytizde ytizliik bir verimle nasil 1s1k tiret-
tiklerini diistinmezler.

o Darwinistler, viicudunda tstiin bir kimya uzman gibi diis-
manlar igin 100 derecelik kimyasal bir silah olusturan bombardiman
boceginin bu yakict madde ile nasil kendi viicuduna zarar vermedigini
distinmezler.

o Darwinistler, bir kelebegin hayatta kalabilmek i¢in kendini da-

ha iyi kamufle edebilecegi kuru bir yaprak goriintimiine sahip olmasi-
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Darwinistler, soldaki resimdeki gibi bir
canhnin tehlikelerden korunmak icin
hangi bilincle kamufle olmaya karar
verdigini aciklayamaz ve bunun lizerin-
de diistinmezler.

nin tesadiiflerle olusmasinin
imkansizligini diistinmezler.

L Darwinistler, canlila-

rin koku alma ve koku hafiza-
sina sahip olma sisteminin ev-
renin her alaninda gortilen {is-
tiin plan ve miikemmel diizen-
lemenin smirsiz 6rneklerinden
biri oldugunu, kusursuz sis-
temleri ise asla tesadiiflerle
agiklayamayacaklarin diisiin-
mezler.

e Darwinistler, ortimce-
gin ag yapabilmesi i¢cin mimari bilgi, hesap yetenegi, yakalayacagi avin
hiz1 ve agirlig gibi pek ¢ok detay1 bilmesi gerektigini ve bunu akli ol-
mayan bir varligin tesadiifler sonucunda kazanacagini iddia etmenin
mantik dis1 oldugunu diistinmezler.

o Darwinistler, dogadaki yaratilis tsttinliigiinii, var olan mii-
kemmel sistemleri, akli, ilmi ve benzersiz sanati tesadiifler ile hicbir za-
man aciklayamayacaklarimi diistinmezler.

e Darwinistler, fillerin ve gergedanlarin derilerindeki parazitler-
den kurtulmak igin ¢amurda banyo yaptiklarini, antiseptik yapidaki
killi toprak ile yaralarini tedavi ettiklerini, toprakta bulunan bir mad-
denin antiseptik 6zelliginin oldugunu hayvanlarin kendi baslarmna bil-
melerinin imkan1 olmadigini, dogadaki tiim canlilarin Allah'm ilham
ile hareket ettigini diistinmezler.

Evet madem her seyin kiymeti ve dekaik-1 san’at1 (sanat incelikleri) gayet yiiksek
ve giizel oldugu halde; miiddeti kisa, mrii azdir. Demek o seyler niimunelerdir,

baska seylerin suretleri hiikmiindedirler. Ve madem miisterilerin nazarlarim

pocl i
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(gordiiklerini), asillarina ceviriyorlar gibi bir vaziyet var-

dir. Oyle ise, elbette su diinyadaki o cesit tezyinat (siisle-

meler); bir Rahman-1 Rahim'in rahmetiyle, sevdigi ibadi-

na (kullarina) hazirladig niam-1 Cennet 'in (Cennet nimet-
lerinin) niimuneleridir, denilebilir ve denilir ve O'yledir.19
Beditizzaman Said Nursi ‘

o Darwinistler, fillerin en 6nemli 6zelligi I
olan birbirlerine baglhiliklarinin, fedakarlik ve
yardimlagmalarinin, siiriide yeni dogmus
bir filin biittin filler tarafindan sevgi ve
sefkatle karsilanmasinin ve tim canli-
lardaki fedakarlik orneklerinin ve ig-
birlik¢i davranislarin, ‘doganin yalnizca
bir savas yeri’ oldugu iddialarini agik¢a
ve kesinlikle gecersiz kildigini dii- F@l
siinmezler. ‘

o Darwinistler, bir aylik yol-
culuk sirasinda yere hi¢ inmeden 15.000 km ugan albatroslarin, gogleri
sirasinda Diinya'nin ¢evresini dolasan kirlangiclarin, 3.000 km'lik bir
mesafeyi kat edebilen ¢ekirgelerin, dogumlarindan kisa bir stire sonra
6.000 kilometrelik yolculuga ¢ikan yilan baliklarinin tamaminin bu
yontemleri kendi kendilerine bulamayacaklarimi diistinmezler.

& Darwinistler, akla ve suura sahip olmayan karincalarin Gii-
nes'in yontini kullanarak yollarini nasil bulduklarini diisiinmezler.

& Darwinistler bir sinegin, basinin sag ve sol taraflarinda 4000'er
ayr1 bolme bulunan, toplam 8000 bolmeli petek gozlere sahip oldugu-
nu, bu 8000 bolmenin her birinde, goriintiiyti farkli agilardan goren bi-
rer mercek oldugunu ve bunun tesadiiflerle gerceklesmesinin imkansiz
oldugunu diistinmezler.

< Darwinistler, balarilarinin peteklerini insa ederken tam olarak
109 derece 28 dakika ve 70 derece 32 dakikalik iki a¢1 kullandiklarins,

I .k bu hesapta en ufak bir sapma olmadigini, peteklerin uglarinin ise 13'er
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Diinya lizerindeki bitin arilar, bir petegin mutlaka belli acilarda insa edilmesi gerekti-
gini bilirler. Bu gercek, tesadifleri ilah edinen Darwinizm'e biyiik bir darbedir.

derece ytikseltilerek insa edildigini, bu egim sayesinde balin, petekten
disartya akmadigini, diinya tizerindeki biitiin arilarin bu hesaplamay1
bildiklerini ve eksiksizce uyguladiklarini diistinmezler.

& Darwinistler, biitiin émriinii su icinde gecirmesine ragmen su-
daki havay1 kullanamayan su oriimceginin, yasayabilmek icin su yiizii-
ne ¢ikip sonra tekrar aniden suya dalisi sirasinda, ayaklarinda ve viicu-
dunun cesitli yerlerinde asili kalan irili ufakli hava kabarciklarini kul-
landigini diistinmezler.

% Darwinistler, ériimcek aginda bulunan fibroin proteinlerinin

biikiilme 6zelligine sahip olduklarini, bu 6zelligin, aglara takilan avla-
rin kagmasini engelledigini ve agin dayanikliligini artirdigini, bu 6zel
yapiun asla tesadiiflerle olusamayacagini diisiinmezler.

o Darwinistler, tiim kurbagalarin biiyiik gozlere ve goz kapakla-
rina sahip olduklarini, bir cogunun da gozlerini yaglayacak ve temizle-
yecek Ozel bir zara sahip oldugunu ve ayrica karadayken suyu kolay
bulmalarini saglayacak, mavi 1s1§a duyarl goz yapilarinin bulundugu-
nu, tiim bunlarin tesadiiflerle gerceklesmesinin imkansiz oldugunu hig

dislinmezler.
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< Darwinistler, canliligin suursuz tesadiifler sonucunda olustu-
gunu iddia ederken, 1stktan maksimum verim elde eden ve neredeyse
hi¢ enerji kaybetmeyen ates boceklerinin trettikleri kadar verimli bir
151810, bilim adamlarimin yillardir stirdtirdiikleri arastirmalara ragmen
laboratuvar ortaminda dahi iiretilemedigini diistinmezler.

& Darwinistler icglidii olarak adlandirdiklar1 canlilardaki akilc
davranislarin ve fedakarlik 6zelliklerinin tesadiifen ortaya ¢iktigini id-
dia ederlerken, bu i¢giidii kavraminin canlilarda ilk olarak nasil mey-
dana geldigi, nasil yonlendirildigi ve nesiller boyunca nasil devam et-
tigi konularinda agiklamasiz kaldiklarini diistinmezler.

o Darwinistler yerytiztindeki tiim canlilarin 6zelliklerini, "tabiat
ana" adin verdikleri hayali bir gii¢ tarafindan edindiklerini iddia eder-
ken, aslinda ilahlastirdiklar1 "tabiat ana"nin tas, toprak, ¢imen, agag ve
ciceklerden olustugunu, akil ve bilingten de yoksun oldugunu diisiin-
mezler.

o Gliglii olan hayatta kalir iddiasinda bulunan Darwinistler, diis-
manlarina karsi son derece yirtic1 olabilen aslanlarin yavrularia kars:

neden son derece sefkatli olduklarini diistinmezler.
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o Darwinistler, dogadaki canlilarin kendi kendilerini tedavi et-
mesinin tesadiifen gelismis bir 6zellik oldugunu iddia ederlerken, Be-
zuar kegisinin yilan 1sirdiginda higbir tereddiite diismeden siitlegen
bitkisine yoneldigini, yilan zehirine karsi siitlegen bitkisinin etkili ola-
cagini nasil bildigini diistinmezler.

& Darwinistler bir dinozorun sinegi yakalamaya calisirken ka-
natlandigini iddia ederken, sinegin zaten miitkemmel bir kanat ve ucus
sistemine sahip olarak saniyede 1000 kere kanat ¢irpiyor oldugunu dii-
stinmezler.

= Darwinistler, kuslarin daha az enerji harcamak igin "V" seklin-
de u¢malarinin, kor tesadiiflerle agiklanamayacagini diisiinmezler.

& Darwinistler, viicut sicaklig1 40°C olan penguenlerin, disarida-
ki -40°C'lik sicaga uyum saglayabilmeleri i¢in derilerinin altinda bulu-

nan yag tabakasindan yararlandiklarin ve tesadiiflerle asla olusamaya-

V seklindeki ucus, daha az enerji harca-
mak icindir. Darwinizm buradaki suuru da
aciklayamamaktadir.
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Hicbir tesadiif sinek

kuslarinin hizhh kanat s
cirpiglarini ve kalp

atiglarini diizenle-

me giiciine sa-
hip deglldlr ﬁ i-—

cak bu 6zel donanim sayesinde 80°C'lik s--
caklik farkindan olumsuz etkilenmediklerini f
distinmezler. \ J"*

& Darwinistler, glin boyunca saniyede [
500 ila 1.200 kez kalbi ¢arpan sinek kusunun
bu sirada olusmasi gereken 1sidan dolay:
nasil yanip kiil olmadigini, gece ise ayn1 ku-
sun kis uykusuna yatmis gibi, nabzinin
durmasini ve hatta hi¢ nefes almiyormus
gibi olmasin1 agiklayamazlar. Darwinistler,
bu sekilde kusun, her yil 365 kez adeta kis
uykusuna yatmasindaki mucizeyi diistin-
mezler.

E Darwinistler, kutuplardaki buzlu su-
larda yasayan baliklarin, derilerindeki buz kristallerinin sicakligini -
20°C'ye diisiiren bir proteini tireten gene sahip olduklarini ve bu prote-
in sayesinde buz kristallerindeki oksijen molekiillerini kullanabildikle-
rini ve donmaktan kurtulduklarini diisinmezler.

o Darwinistler, suda yiizen kuslarin tiiylerinin su gegirmezIligini
saglamak icin, kuyrugun bedene baglandig yerde gagalariyla kolaylik-
la tiim tiiylerine stirebilecekleri bir yag bezi bulundugunu, bu bezin na-
sil olustugunu diisiinmezler.

& Darwinistler bitkisel maddelerle beslenen hayvanlarin midele-
rinde sindirim 6zsularinin varliginin bu besinleri sindirebilmek igin ye-
terli olmadigini ve bu nedenle bitki ile beslenen hayvanlarin midelerin-
de besinleri parcalayacak 6zel bakteriler bulundugunu diistinmezler.

o Darwinistler, bir bukalemunun bulundugu ortama gore rengi
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ni nasil degistirdigini, distan kendisini goremeyen bu canlinin ortamla
ayni rengi nasil olusturabildigini, tesadiiflerin suursuz bir hayvana, ko-
runma amagcli renk degistirme yetenegi veremeyecegini diisiinmezler.

o Darwinistler, Diinya tizerinde yasamin olusumunu saglayan
temel 6gelerden biri olan azot dongtisiiniin ancak mikroskoplarla gore-
bildigimiz kiigticiik bakteriler vesilesiyle saglandigini diistinmezler.

& Darwinistler, kirpi baliginin bagirsaklarinda yasayan bakterile-
rin trettigi, baligin kaslarina kadar yayilan zehirin, nasil olup da bali-
ga zarar vermedigini, baligin bunu diismanlarindan korumak i¢in kul-
lanabilecegini nereden bildigini diistinmezler.

o Darwinistler, dogadaki pek ¢ok canlinin kendilerini diismanla-
rindan korumak icin nasil taklit yaptiklarini (kamuflaj) ve Allah'in on-
lara verdigi bu ozellikleriyle soylarinin giiniimiizde de hala var oldu-
gunu diisiinmezler.

& Darwinistler, tim canlilardaki fedakarlik orneklerinden biri
olan, annelerin yavrularina gosterdikleri sefkat ve koruma gibi 6zellik-

lerin Darwinist mantikla agiklanamayacagini diistinmezler.

Suursuz tesadiiflerle olustugu iddia
edilen bir canlinin, diigsmanlardan
korunmak icin kamuflaj yapmay ak-
letmesi, hicbir Darwinist tarafindan
aciklanamaz.




1- Kuru yapraklarin
arasina gizlenmis bir
kurbaga
2- Yapraklarin arasinda
yesil kelebek
3- Yapraklarin arasinda
bir mantis bécegi
4- Cicegin icinde cicege
= == benzer bir 6rimcek
. 5- Karli zemin iizerinde
‘% beyaz bir kus
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= Darwinistler, canlilarin asla tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacak ?
kadar kusursuz ve son derece karmasik bir yapiya sahip olduklarin ¥
distinmezler.
& Darwinistler, koloniler halinde yasayan karincalarin, ¢ok gtig-
lii bir iletisim agina sahip olduklarini, besinlerini tiretip depolarken, bir
saldir1 halinde yavrularini gozetip, kolonilerini koruyup savastiklarini,
bu kiiglik canlilarin adeta bilingli hareket ettiklerini diistinmezler.
o Darwinistler, 1stakoz goziiniin mikroskop altinda incelendigin-
de kusursuz bir grafik kagidina benzedigini ve 1stakozlarin kirilma de-
gil yansima prensibiyle gordiiklerini diistinmezler.
o Darwinistler, bakterilerin kis siiresince suyun dibine ¢oken or-
ganik atiklar1 ayristirarak minerallere donitistiirdiiklerini ve boylece ya-
zin doganin canlanmasi icin besin hazirladiklarini diistinmezler.

~ Darwinistler; yirmi ti¢ kus cinsinden sarki 6grenme yetenegine

sahip olan t¢liniin (papagan, otiicii kuslar ve sinek kusu) evrimcilerin
hayali akrabalik iligkilerine gore birbirlerinden ¢ok uzaklarda bulun-
malarinin evrimci senaryolar: ¢iirtittiiglinii, tesadiiflerin boylesine
kompleks yetenekleri, degil ti¢ farkli kus tiiriine, tek bir tiire bile kazan-
dirabilecegini diisiinmenin tamamen akil dis1 oldugunu diisiinmezler.

= Darwinistler, ates boceklerinin yani sira gesitli deniz alt1 canli-
larinin da kendi 1siklarii kendilerinin tirettigini, her birinin 15181 tire-
tim sekilleri, kullanim alanlari, stireleri ve tiretilen 151811 cinsi gibi 6zel-
liklerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ve bu hayvanlarda bulunan

151k tliretebilen ve bu tiretimi yaparken canlinin kendisine hicbir zarar

nin miimkiin olmadigimi diistinmezler. |

& Darwinistler, gozle goriilmeyen bakterilerin yiizeylerinde -
elektrik sinyalleri yayan ve algilayan mekanizmalarin var oldugunu, ;E

i

bu mekanizmalar sayesinde birbirlerine bilgi aktardiklarini, akil ve ze- N
ka gerektiren bu davranislarin tesadiifen olusmasinin imkansiz oldu- -?._F:‘- ]
|

=1
|ll

vermeyen kompleks yapilarin da tesadiifler sonucunda ortaya ¢ikmasi- s I
|'.I

L]

gunu distinmezler.
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diatomlar

& Darwinist-
ler iyi bir iletken olan
suyun i¢inde yasayan ve
bir insan1 6ldiirecek kadar gticlii elek-
trik soku verebilen elektrikli yilan ba-
liklarinin, suya elektrigi ilk biraktiklar:
andan itibaren kendilerinin de bu sokun etkisiyle
carpilmamak icin bilingli bir sekilde 6nlem almalar1 ge-

rektigini nasil olup da bildiklerini diistinmezler.

& Darwinistler okyanusta yasayan bir 1stakoz tiirtiniin, toplu

gruplar halinde kiskaglarini kullanarak bir denizaltinin giirtiltiistinii
bile perdeleyecek yiikseklikte olusturduklari ses ile avlarini sersemlet-

tiklerini, kendilerinin de bu gtirtltiilii ortamdan hig etkilenmediklerini

distinmezler.

& Darwinistler esek arilarinin, yavrularini uzun stire beslemek
icin bir tirtil1 6ldiirmeden felg ettiklerini, tirtilin 6lmeyecegi kadar zehi-
ri dogru noktaya verebilmeleri i¢in neredeyse bir cerrahin tip bilgisine
sahip olmalar1 gerektigini diistinmezler.

o Darwinistler, diatom olarak adlandirilan tek hiicreli, mikrosko-
bik yosunlarin usta birer mimar gibi denizde kendilerine camin yapz ta-
st olan silikadan evler insa etmelerindeki hayranlik uyandirict suuru ve
s0z konusu yetenegi gozle goremeyecegimiz bu canlilara ancak sonsuz
kudret sahibi Allah'in 6gretmis olabilecegini diisiinmezler.

& Darwinistler, 1-2 cm. boyundaki kor termitlerin nasil olup da
4-5 metreye varan, bazen birkag tanesi bir arada bulunan minyatiir se-
hirler insa ettiklerini, nasil bu kadar tistiin bir biling diizeyi gosterdik-
lerini diistinmezler.

& Darwinistler, dogal asamalarla tesadiifen olustugunu iddia et-
tikleri termitlerin kolonilerinde bulunan kusursuz havalandirma sis-

temlerini, ihtiyaca gore diizenlenmis boliimleri (¢ocuk odalari, kulugka\;lf-
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odasy, kralige odas1 vs.) ya da tarim alanlarin1 bu suursuz canlilarin na-

sil inga ettiklerini diistinmezler.

o Darwinistler, milyonlarcasinin bir arada yasadig termit kolo-

nilerindeki oturmus diizenin nasil kuruldugunu, her termitin ne yapa-
cagin nasil bildigini, nasil siirekli bir yardimlasma i¢inde olduklarin
ve bunu hi¢bir Darwinist mekanizmanin asla gerceklestiremeye-
cegini diistinmezler.

“ Darwinistler termit-
lerin kolonilerinde birden

fazla kral ve kralice adayinin

olmasinin yuvadaki disipli-
nin bozulmasina ve koloni
icinde karmasa dogmasina
neden olacagini nereden bil-
dikleri ve yuvada sadece bir
tane kral ve kralice bulunma-

s1 i¢in nasil olup da genis

capli 6nlemler aldiklar: tize-

rinde distinmezler.

Son derece kiiclik canhlar
olan termitlerin yaptiklar
dev yuvalar.

Yanda termit yuvasinin
kesiti gériilmektedir.
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= Darwinistler, boceklerin bitkiler icin birer polen tasiyicisi ol-

duklarini, Allah'in bocekler ve cigekleri tam bir uyum iginde yarattigi-
n1 diistinmezler.

& Darwinistler, bir hayvanin yalnizca kendi ¢ikarini savundugu-
nu iddia ederken bir penguenin hentiz yumurtada olan yavrusunu ko-
rumak icin dort ay boyunca aglhiga ve soguga karsi savasmasini hig bir
sekilde agiklayamaz ve canlilara boylesine bir fedakarlig1 ilham edenin

Allah oldugunu diisiinmezler.

Dordiincii Esas: Hem anlarsin ki: Su diinyadaki miizeyyenat (siisler) ise Cen-
net’te ehl-i iman icin rahmet-i Rahman'la iddihar olunan (biriktirilen) nimetle-
rin niimuneleri, suretleri hiikmiindedir.20

Beditizzaman Said Nursi

Allah, boceklerle bitki-
leri buyuk bir uyum
icinde yaratmistir. B6-
cekler besinlerini bitki
d6zsularindan saglar-
ken, bitkiler de bécek-
ler yoluyla polenles-
mektedirler. Darwinist-
lerin ise, bu uyumlu
yaratilisa getirebildik-
leri mantikli bir acikla-
ma yoktur.
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o Darwinistler, Tayland ormanlarinda yeni dogmus yavru ley-
lekler i¢in en biiytik tehlike olan kavurucu sicaklara kars1 anne ve baba
leyleklerin kanatlarini acarak kizgin giinese kendilerini siper etmeleri-
ni, leyleklerin yavrularina gosterdikleri 6zen, baghlik ve fedakarligin
tesadiiflerle agiklanamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, kamuflajin ne ise yaradigin bilecek bir akla sahip
olmayan kutup kuslarinin, mevsimlere gore, bulunduklar: ¢evrenin de-
gisimlerine uygun olarak tiiylerinin rengini ayarlamalarimin rastlanti-
larla izah edilemeyecegini diistinmezler.

< Darwinistler, doganin sadece catisma ve miicadeleden ibaret
oldugunu, canlilarin vahsi ve bencil bir yasam siirdiirdiiklerini iddia
ederken, kimi hayvanlarin yavrularin1 diismanlardan korumak igin ya-
ralanmus taklidi yapmalarini, kendi yasamlarini tehlikeye atmaktan ge-
kinmemelerini, sefkat ve merhamet duygusuna sahip olmalarini tesa-

diiflerle izah edemeyeceklerini diisiinmezler.

Hayvanlarin yavrulari-
ni koruyabilmek icin
gosterdikleri fedakar-
lik, hicbir Darwinist ta-
rafindan aciklanamaz.
Clinkd boyle bir bilin-
cin, tesadiifen olusma-
si imkansizdir.
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... hayvanlar aceleyle bir araya getirilmis, gecmisten yamalanarak gelmis, kaba-
ca diizenlenerek hantallagms giiliing canavarlar olmalydilar. Fakat avlanmakta
olan bir ¢itanmin son derece zarif hareketlerini, dag kirlangicimin aerodinamik Qii-
zelligini veya yaprak goriiniimlii bocegin aldatici detaylarina yonlendirdigimiz
merak dolu dikkatimizi bu beklentimiz ile nasil bagdastirabiliriz??!
Evrimci biyolog Richard Dawkins i
& Darwinistler, insanm gozleri renkleri ayirt etmek igin yalnizca H
ti¢ fotoreseptore bagl iken mantis karidesinin géziinde on alt1 reseptor |
oldugunu, bu canlinin ultraviyole 1sinlarini bile algilayabildigini ve bu-
nun higbir sekilde tesadiifen olusamayacagin diistinmezler.
< Darwinistler, isci arilarin yeni dogmus larvalar1 son derece dik- i
katli ve 6zenli bir sekilde beslediklerini, dyle ki, tek bir larvanin biiyti-
me donemi boyunca yaklasik 10.000 kere isci arilar tarafindan ziyaret
edildigini ve bunu tesadiiflerin hi¢bir canliya yaptirmayi asla basara-

mayacagini diisiinmezler.
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o Darwinistler, her
larvanin farkli donemlerinde
farkli sekilde beslendigini ve isci
arilarin bu konuda higbir hataya diis-
meden tiim larvalara biiytikliiklerine go-
re besin verdiklerini diigtinmezler.

o Darwinistler, larvalarin 7. glinlerinde yemek yemeyi kestikleri-
ni, bakici arilarin larvalarin bulunduklar: hiicrelerin agizlarint mum-
dan yapilmis, hafif kubbeli bir kapak ile tamamen kapattiklarini, larva-
larin da kendi tirettikleri bir madde ile bulunduklar:1 odalarin etrafinda
koza oOrerek kendilerini buraya hapsedip pupa evresine gectiklerini ve
tiim bunlarin larvalarin gelisiminin tam olarak 7. giintinde olmasi ge-
rektigini, biitiin bunlar1 istisnasiz olarak, hem larvalarin hem de bakic
arilarin nasil olup da bildigini diistinmezler.

- Darwinistler, ar1 larvalarinin 6rdiikleri kozanin i¢cinde bulunan

"fibroin" isimli proteinin kuvvetli bir bakteri 6ldiiriicii ve enfeksiyon

i
i
o i, -

giderici oldugunu ve kozanin bu 6zelligi sayesinde larvalarin mikrop-

——
e

lardan korunduklarini diisiinmezler.

=5

o Darwinistler, gozii, kanadi, beyni olmayan, heniiz dis diinyay1

=

hi¢ gormemis, nasil sartlarda bir yasam siireceginin farkinda olmayan
bir larvanin, kendi kendine karar verip, bakterilere karsi korumali, 6zel

formiile sahip bir maddeyi nasil olusturabilecegini diistinmezler.
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o Darwinistler, pupa evresindeyken kozanin igindeki armin kul-
lanacag: 6zel yapili kanatlarin, yapacag islere uygun yapidaki gozleri-
nin, diismanlar: ig¢in kullanacagl ignesinin, salg1 bezlerinin, balmumu
iretmesini saglayacak mekanizmasinin ve iireme sisteminin, polen
toplamaya yarayan tiiylerinin, kisacas1 biitlin viicut sistemlerinin ek-
siksiz olarak gelistigini ve tiim bu 6zelliklerin gelistigi ti¢ haftanin so-
nunda armin kozadan ¢ikmaya hazir oldugunu diistinmezler.

L Darwinistler, diinyanin her yerinde, arilarin, birbirlerinden ha-
bersiz olmalarina ragmen, daima ayni sekilde petek yaptiklarini, ayni
sekilde bal topladiklarini, ayn1 haberlesme ve yuva sistemine sahip ol-
duklarini, hep ayni is boliimiine sahip olduklarini ve bunun asla tesa-
diiflerle olusamayacagini diisiinmezler.

o Darwinistler, ar1 kuslarinin nasil olup da 10 gramdan daha az
bir yakitla Meksika Korfezi'ni (1500 km) gegebildiklerini diistinmezler.

L Darwinistler, termit kulelerinde bulunan iklimlendirme ve ha-
valandirma sistemlerinin, donanim ve enerji sarfiyat: bakimimdan mii-
kemmel oldugunu, canlilarin bu tstiin mimarlik 6zelligini hicbir sekil-
de tesadiifen kazanamayacaklarin diistinmezler.

o Darwinistler, kutup baliklar1 ve kurbagalarin uygun olmayan
iklim sartlarindan dolay1 kendilerini dondurmalarini ve sonra yeniden
hayata donmelerini ve bu donem boyunca donmanin etkisiyle organla-
rinin hasara ugramamasini hicbir sekilde acgiklayamadiklarii diistin-
mezler.

& Darwinistler, arilarm, kaplumbagalarin ve kuslarin haritalar
olmadan uzun mesafeli yolculuklar yapabilme 6zelliklerini, bu 6zellik-
leri hayvanlara ilham edenin ise Yiice Allah oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, yapraklarin fotosentez islemi ile yilda 300 milyar
ton seker tiretimi yaparak diinyanin en biiyiik kimyasal islemini ger-
ceklestirdiklerini ve bdyle bir islemin laboratuvar ortaminda bilingli
kosullar altinda bile gerceklestirilemedigini diisiinmezler.

E Darwinistler, Ornia ochrea adli sinek tirtintin, kulaklarinin ara-

V| e | ‘;::" ¥

[ .,-I-._Tq-r-‘:t‘q, : 3 ﬂ:i'\-_.ﬁ._ M) {
! ﬁe

:H’

) ..-l'




OURLY )0ty
unw UYahya

Sizin icin yerde olanlarin tiimini yaratan X
i 0'dur. Sonra goge istiva edip de onlan
pﬁﬁ yedi gok olarak diizenleyen 0'dur.
’ Ve 0, herseyi bilendir.
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sinda yarim milimetrelik bir mesafe olmasina ragmen sesin kaynagin
tiim canlilardan dahi iyi tespit edebiliyor olmasini, boyle olaganiistii
bir yetenegi, bilingsiz tesadiiflerin gerceklestiremeyecegini ve yine ay-
n1 kiiciik sinegin tiim ozellikleri ile onu yaratan sonsuz ilim ve kudret
sahibi Yaraticimizin iistiin yaratma sanatini sergiledigini diistinmezler.
Tabiiyyun (naturalizm), maddiyyun (materyalizm) felsefesinden dogan zalim bir
akim, dhirzamanda Qittikce maddiyatg felsefe araciligiyla yayilarak kuvovet bu-
lup, Allah’tn hakimiyetini inkdr edecek bir dereceye gelir. Nasil bir padisahi ta-
mmayan ve ordudaki zabitan (subaylar) ve efrad (fertler) onun askerleri oldugu-
nu kabul etmeyen vahsi bir adam, herkese, her askere bir nevi padisahlik ve bir
giina (tiirlii tiirlii) hakimiyet verir. Oyle de: Allah't inkdr eden o cereyan efrad-
lar1 (fertleri), birer kiigiik Nemrud hiikmiinde nefislerine birer rububiyet (terbi-
ye) verir... Bir sine§e maglub olan ve bir sinegin kanadini bile icad edemeyen dciz
bir insamin uluhiyet (ilahlik) dava etmesi, ne derece ahmakgasina bir maskaralik

oldugu maliimdur."?

¢ Darwinistler, bazi ilaglarin yapiminda da kullanilan tek hiicre-
li mantarlar olan kiiflerin, tesadiifen ortaya ¢ikamayacagini, Allah'in
yaratmasiyla var olduklarini diistinmezler.

o Yerytiztindeki tiim canlilarin evrim gecirdigini iddia eden Dar-
winistler, birbirlerine hi¢ ihtiya¢ duymadiklar1 halde, topragin olusu-
munu saglamak icin bir araya gelen mantar ve alglerin ortak yasam
iriinii olan likenlerin tesadiifen ortaya ¢ikamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, kas sistemleri olmadig1 halde tizerlerine konan
bocegi avlamak icin hizla yapraklarini kapatan, avladiklar: bocegi sin-
direcek enzimleri tireten, herhangi bir beyne, goze ve suura sahip ol-
mayan etobur bitkilerin, tesadiifen gelisen doga olaylar1 sonucu olustu-
gunu soylemenin mantiksizligini diistinmezler.

& Darwinistler, 5rdeklerin suyun yiizeyinde kalmalarini sagla-
yan sebebin havay1 viicutlarinda tasimalar: oldugunu, viicutlarinda
kiiciik balonlara benzeyen hava kesecikleri bulundugunu, 6érdegin su-
ya dalmak isteginde bu hava keseciklerindeki havay1 disariya bosaltti-
gy, bu o6zelliklerin 6rdege, tiim varliklar: yaratan Yiice Allah tarafin

dan verilmis oldugunu diistinmezler.
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o Darwinistler, 0,5 hektarlik bir ¢iftlik topraginda, yaklasik ola-
rak birkag ton bakteri ve 1 ton mantar, 100 kg tek hiicreli protozoan
hayvan, yaklasik 50 kg maya ve ayni miktarda alg (su yosunu) bulun-
dugunu, bu varliklarin her birinin yasadiklar1 topraklara oldukga bii-
ylk faydalar sagladiklarimi ve son derece kompleks olduklarini diisiin-
mezler.

& Darwinistler, mikro canlilarm Allah'm yaratmasindaki tistiin
akil, sanat ve kudreti nasil yansittigini, bunlar1 suursuz tesadiiflerle
acgiklamaya calistikca nasil biiytik bir ¢ikmaza diistiiklerini diisiinmez-
ler.

& Darwinistler, ne kadar renkli bir diinyada yasadiklarini, cevre-

lerinde boyle bir renk cesitliliginin nasil oldugunu, renklerin olmadig:

bir diinyanin nasil olabilecegini hi¢ diistinmezler.
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E Darwinistler, bakterilerin, havadan nitrojeni (azot) alip onu ya-
p1 taslarimiz olan niikleotidlere ve aminoasitlere donitistiirdiiklerini ve
bunun yeryiiziinde, insan da dahil baska hicbir canlinin gerceklestire-
meyecegi gercek anlamda hayranlik uyandirici bir islem oldugunu dii-
stinmezler.

& Darwinistler birka¢ cm'lik beyni basit sinir diigiimlerinden
olusan kralice armnin kendi iradesi ve akliyla, petek hiicrelerinin ne igin
insa edildigini kavramasinin ve bunlar1 hi¢ birbirine karigstirmadan, en
uygun yumurtlamay1 yapmasinin nasil miimkiin oldugunu diisiin-
mezler.

& Darwinistler yaratildiklar ilk andan itibaren yiiz milyonlarca
yildir hig bir degisim gecirmeden var olan yusufcuklarin en iyi helikop-

terlerden bile daha iyi manevra yapabildiklerini diisiinmezler.
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Darwinistler, Bir Bitkinin Mucizelerle
Yaratilmis Oldugunu Diigiinmezler

Her bir kelimesi bir kitabi ve her bir harfi bir satiri
icerisinde tutan bir kitabin, katipsiz (yazicisiz) vii-
cudu (ortaya ¢ikmast) miimkiin degildir. Kainat ki-
tabi da Nakkas-1 Ezelinin (evveli olmayan, her seyi
en gtizel sekilde isleyen Allah) viicub-u viicuduna
(var olmasina) baghdir.
Beditizzaman Said Nursi
< Darwinistler, gelincik ¢igeklerinin polen-
lerini, polen tasiyict boceklerin en fazla oldugu
saatlerde yaymalarini, biyolojik saatleri ile ken-
di ¢iceklenmelerinin gelisimini sagladiklarini
tesadiiflerle agiklayamayacaklarini diisiin-
mezler.
o Darwinistler, misir ve fasulye bitkile-
rinin diismanlarindan korunmak igin yaprak-
larinda 6zel bir salg: salgiladiklarini, bu salgi ile pa-
razit yasayan esek arilarini bulunduklar yere topla-
yarak adeta parali asker gibi kullandiklarini, bu sa-
vunma stratejisinin herhangi bir suura sahip olmayan
bitki tarafindan gergeklestirilmis olmasinin miimkiin
olamayacagini diisiinmezler.
< Darwinistler, cogu kiiciik tahta parcalarina benze-
yen tohumlardan nasil belli bir siire sonra 4-5 metre
uzunlugunda ve yiizlerce kilo agirhginda dev -
agaclar olustugunu diistinmezler. e ]
L Darwinistler, giillere renklerini veren, J
yapraklarindaki kivrimlar: belirleyen, cigegi- I\
nin yapraklarinin kadifemsi yumusakligini, —
diinyanin neresine giderseniz gidin ayn1 muh-

tesem giil kokusunu belirleyen bilgilerin giiliin
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genlerine nasil yerlestigini, bunun biitiin bitki tiirle-

¥ i ri igin gegerli oldugu gercegini diistinmezler.

& Darwinistler kuru sopaya benzeyen asma
{ ~ dallarindan tath ve su dolu kesecikler halinde
~ liztimlerin nasil giktigin, tiziim kabuklarini findik ka-
buklarindan farkl kilanin, bu iki meyvenin renklerini,
tatlarini, kokularini, i¢indeki vitaminleri, birinin sulu bi-
rinin kuru yapilarda olmasini saglayanin tohumlarin genle-
rindeki bilgiler oldugunu, her zaman findik tohumlarindan
findiklarin, tiziim tohumlarindan ise tiziimlerin ¢iktigini dii-
! stinmezler.

o Sartlar uygun olmadig1 i¢in on yillarca hatta ytizyil-
larca uyku durumunda kalan ve sonra filizlenebilen to-
humlar vardir. Darwinistler, yer degistirme gibi bir alter-
natifleri olmayan bitkilerin zor kosullarda yasamlarini
stirdiirebilmelerini saglayan boyle bir mekanizmanin var-

ligin1 nereden bildiklerini diisiinmezler.
& Darwinistler topragin genel olarak ciirtitiicii, par-
calayic1 6zelliginin oldugunu ancak topragin icindeki to-
hum ve milimetrenin yaris1 inceligindeki koklerin, toprakta
hicbir zarar gormediklerini aksine toprag: kullanarak stirekli geli-

sip biiytidiiklerini diisiinmezler.

o Darwinistler, topragin altinda filizlenmekte olan tohumlarin
ylizeye cikis yollar1 kapatilsa da onlerine ¢ikan her engelin etrafindan
dolasacak kadar uzun filizler ¢ikartarak ya da biiytidiikleri yerde baski
yaratarak her haliikarda giin 1s181na ulagsmay1 basardiklarmi diisiin-

mezler.
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Fotosentez oldukga karmagsik bir olaydir ve bir hiicrenin igerisindeki organelde
ortaya ¢ikmasi olanaksiz goriilmektedir. Ciinkii tiim kademelerin birden olusma-
st olanaksiz, tek tek ortaya ¢ikmasi da anlamsizdir.?

Prof. Ali Demirsoy

o Darwinistler, bir yapragin sadece 1 milimetre karesinde 500 bin
adet klorofil bulundugunu, bir baska deyisle, fotosentez i¢in gerekli
olan ve insanlarin hicbir sekilde laboratuvarlarda elde edemedikleri bu
muhtesem molekiiliin, nasil olup da bir yapragin icinde milyonlarca sa-
yida bulunabildigini diisiinmezler.

e Darwinistler, son derece kompleks bir islem olan fotosentez is-
leminin rastlantilar sonucu gelisemeyecegini, bir hiicre tarafindan son-
radan Ogrenilemeyecegini, yeryiiziinde yasayan ilk bitki hiicrelerinin
fotosentez yapmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis olduklarini, yani bitki-
leri, fotosentez yetenegiyle birlikte Yiice Allah'in yaratmis oldugunu

distnmezler.

& Darwinistler, yeryiiziinde yesil bitkilerin disinda fotosentez

yapabilen alglerin, %30 oraninda karbondioksit gazini icine cekerek,
gezegenin %70'lik oksijen ihtiyacini nasil karsiladigini diisiinmezler.

Adi bir muntazam makine, intizam ve mizanl (dengeli) heyetiyle seksiz (siiphe-
siz), bir mahir (hiinerli) ve dikkatli ustay:
gosterdigi gibi; kainat: dolduran hadsiz
(sonsuz) zihayat (canli) makineler de,

her birisi binbir miicizat-1 ilmiyeyi (il-

mi mucizeleri) gosteriyorlar. Elbette
yildiz boceginin 151$1ma nisbeten giine-

sin ziyas (15181) derecesinde ilmin cil-

veleri ile o zihayatlar (canhlar), usta

ve sermedi (ebedi) sanatkarlarinin
viicub-u viicuduna (var olmasina)

ve mabudiyetine pek parlak sehadet

ederler (sahidlik eder).?

Beditizzaman Said Nursi
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& Darwinistler ayn ozellige sahip topraga ekilmis ve ayn1 glines-
ten 1s1k alan, ayni su ile sulanan tiim bitkilerin kendi 6zelliklerine gore
renklerinin, kokularmin ve sekillerinin farkli olmasimin Allah'in yarat-
ma sanatina bir delil oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, tahta gortintimli bir cisimden, "tohum"dan, tam
ayarinda sekerleriyle, 6zel kokulariyla, lezzetleriyle meyvelerin ¢ikma-
s1 icin gereken bilgilerin tesadiifen olusamayacagini diistinmezler.

& Darwinistler, akcaagag gibi baz1 agagc tiirlerinin sicakta saatte
yaklasik 265 litre su kaybettikleri halde susuz kalmadiklar1 olagantistii

bir kok sistemine nasil sahip olduklarini, boyle bir sistemin kor te-
sadiiflerin eseri olamayacagini diistiinmezler.
& Darwinistler, polenlerin bitkinin tireme hiicrelerini igerdi-
gini, bu hiicrelerin ise dis etkilerden zarar gormeden canliligin
koruyabilmesi i¢in mitkemmel bir ambalaj sistemine sahip ol-
duklarini diistinmezler.
& Darwinistler, polenlerin dis kistmlarinin organik
alemde bilinen en dayanikli madde olan "ekzin" ile kapli ol-
dugunu, bu sayede yiiksek basing ve sicakliktan korunan
polenlerin hangi metotla tasmnirlarsa tasinsin, ana gov-
T deden kilometrelerce uzaklikta dahi canliliklarini
o . ""-T!'l; e " stirdiirebildiklerini distinmezler.
= : “Ef;
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Tahta gériiniimli kiiclik bir to-
hum, topragin icinden cikan
sayisiz meyvenin, ¢icegin,
agacin, tiirlii renkte kokunun,
lezzetin ve glizelligin kaynagi-
dir. iste Darwinistler, bu ola-
ganusti gercek Uzerinde
diisinmezler.
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Polenler, dis
kisimlarinda
ekzin adi veri-
len bir madde
ile korunurlar.
Bu, polenlerin
tasinmasi icin
gerekli bir 6n-
lemdir ve an-
cak ustiin bir
yaratihgla
aciklanabilir.

& Darwinistler, yeryiiziinde 500.000'den
fazla bitki ¢esidi bulundugunu, bu bitki tiirlerinin
her birinin kendi icinde 0zel tasarimlara ve tiirlerine
0zg sistemlere sahip olduklarimi diistinmezler.
¢ Darwinistler, bitkilerin fotosentez icin gerekli
maddeleri topraktan alabilmek amaciyla kok sistemine ih-
tiya¢ duyduklarini, bu mekanizmay ise bitkilerin tasarla- bt o
mis olmasinin miimkiin olamayacagini diistinmezler. K
Hicbir hiicre, biyolojik bir iglevi, sozciigiin gercek anlaminda "0grenme”
olanagina sahip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da fotosentez yapma gibi bir
islevi dogusu sirasimda yerine getirebilecek konumda olmayip, daha sonraki ya-
sam stireci i¢inde bunun iistesinden gelebilecek duruma gelmesi, bu islevi sagla-
yacak beceriyi edinmesi olanaksizdir.?
Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth
L Darwinistler, bitkilerin her tiirtiniin kendine has koku, tat,
renk gibi 6zellikler icerdigini, tek bir bitki hiicresinin dahi zaman igeri-
sinde tesadiifler ile meydana gelemeyecek kadar kompleks bir sisteme
sahip oldugunu diistinmezler.
o Darwinistler, havada bu kadar ¢ok polen dolasirken, nasil olup
da bir bitki ¢esidinin polenlerinin baska bir bitki tiirti tarafindan tutul-
madan sadece kendi tiirtinden bitkilere ulastirilmakta oldugunu di-

stinmezler.
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e Darwinistler, bilim adamlarinin laboratuvar ortaminda
tam manasiyla gerceklestiremedikleri "fotosentez" isleminin, bilin-
ce sahip olmayan bitkiler tarafindan diizenli olarak gerceklestiril-
digini diistinmezler.

& Darwinistler, ¢ol bitkilerinin, kuraklik durumunda, tohum
halinde uykuda kalarak kendilerini susuzluktan koruduklarini,
yagmurdan sonra ¢ok ¢abuk bir sekilde tohumlarini acip yeserdik-
lerini, suuru olmayan bitkilerin bu plani nasil yaptiklarini diistin-
mezler.

& Darwinistler, bir tohumun, olusturacagi agacin seklini, bi-
¢imini, rengini, meyve verecekse meyvesini, acacak olan ¢icegini,
¢icegin kokusunu ve bu agacin sahip oldugu diger tiim detaylarin
bilgisini bilmekte oldugunu diistinmezler.

Evet baharmmizda yer yiiziinii bir mahser eden (toplayan) , yiizbin hasir
i (toplanan) niimunelerini icad eden Kadir-i Mutlak'a (Kudret Sahibi

Allah), Cennet'in icadi nasil agir olabilir?*

Bediiizzaman Said Nursi

& Darwinistler, tek bir tane tohumun, bir stire sonra kendi
kendine 4-5 metre uzunlugunda yiizlerce kilo agirhiginda dev bir
agac haline gelisini ve bunun asamali evrim senaryolariin higbiri
ile aciklanamadigini diistinmezler.

o Darwinistler, tohumun bir bitkiyi veya dev agaclar1 ortaya
¢ikarabilmek i¢in yalnizca kendi icinde hazir bulunan besini, top-
rak, su ve giines 1518511 kullandigini ve bunun sonucunda cilalan-
mis kabuklari, essiz kokulari, mitkemmel tatlari ile birbirinden gii- H
zel meyvelerin nasil ortaya ¢iktigini diistinmezler. ; !

% Darwinistler, kozalakli agac yapraklarinin, nasil olup da *“
soguga kars1 6zel bir tedbir mekanizmasina sahip olduklarini,
tizerlerindeki mumlu ytizeyin suyun buharlasmasini engelledigini

ve yapraga dayaniklilik kazandirdigini diistinmezler.
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% Darwinistler, bir ci-

¢egin kirmizi renginin,
yapraklarindaki kiv-
...:__ rimlarinin, sahip ola-
il cag1 yaprak sayisi-

! nin, yapraklarinin
J yumusakliginin,
kadifemsi yapisi-

k.

nin, sahip olacag:

kokunun, bir mey-

venin tlizerindeki ci-

lali kabugun, icindeki

cekirdeklerin sirasinin, sapinin

dayanikliliginin, kisacasi bitkilerle ilgili her detaymn em-
briyoya yerlestirilmis oldugunu, hi¢bir tesadiifiin bu kadar
detayli bilgileri, kiiciik embriyonun i¢ine toplama gticiiniin ola-
mayacagin diistinmezler.

o Darwinistler, bir tohumun embriyosunun gelisene kadar 6zen-
le korunmasi gerektigini, bunun igin farkl tiirlere gore degisiklik gos-
teren tohum kiliflarinin bulundugunu ve bitkinin bulundugu cevre
sartlarina gore bu kilifin dayanikliliginin 6zel olarak
belirlenmis oldugunu diisiinmezler.

~ Darwinistler, tesadiifen olustugunu
iddia ettikleri bir tohumun, ¢evresindeki
diismanlar1 uzaklastiracak 0zel bir sis-
tem ile donatildigini, kimilerinin ac1 bir
madde ile kapli oldugunu ve bunu kendi igin-
deki bilgilerle tirettigini diistinmezler.

& Darwinistler, bazi bitki tiirlerinin to-

-

humlarimin dis zarlarinda jolemsi bir madde- ‘\ ”
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san bu maddenin su ile karistiginda kolayca sistigini
ve bu sayede tohumun nemli maddelerin tizerine ya-
pisabilecegini, bunun da filizlenme sirasinda ¢ok et-

kili oldugunu diisiinmezler.
& Darwinistler, bazi bitki tiirlerinin tohumlari-
nin dis zarlarindaki bu jolemsi maddenin, o bitki to-
humunda bilingli olarak tiretilmis oldu-

gunu da diistinmezler.

o Darwinistler, fasulye ta-
nesinin, yani tohumunun anne bit-
kiye olan baglant1 noktasindaki
‘micropyle" ad1 verilen, bebeklerdeki
gobek bagina benzetilebilecek 6zel ge-
¢is yerinde yumurtacigin icindeki disi tire-
me hiicresini dollemeye yarayan tiiplerin bu-
lundugunu, ayn1 zamanda zamani geldiginde su-
yun bu delikten gecerek tohumun filizlenmesini

sagladigini diistinmezler.
e Darwinistler, Zanonia bitkisinin havada
ucan tohumlarmin agirlik merkezinin son dere-
ce esit Olciilerde dengelendigini, bu 6zel denge-
ye gore tohumlarin uzak noktalara da firlatila-
bildigini ve bu 6zel diizenin higbir sekilde te-
sadiiflerle meydana gele-
meyecegini diigiin-

mezler.

L Darwinistler, te-
re benzeri bitkilerin
tohumlarmin hidro-
fob (su gecirmeyen)
bir cila ile kapli ol-

dugunu, bu cilanin

B e ﬁ"ﬁ‘- =
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Filizlenip cikacagi
vakte kadar, mi-
kemmel bir zirh ile
korunan tohum,
muhtesem bir bit-
kinin olusumunun
ilk agsamasidir. Fi-
lizlenen bitki, geli-
sip cicegini ve
meyvesini verir-
ken, mithis bir sa-

nat eseri oldugunu | &

acikca ispatlar. Bu :
Allah'in |

canl,

yarattigi bir
mucizedir.
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onlarin suyun yiizey gerilimini kullanmalarini ve dolayisiyla batma-
malarini sagladigini ve s6z konusu tohumlarin ancak boyle bir sistem

sayesinde irmaklar1 yiizerek gecebileceklerini diisiinmezler.

& Darwinistler, bazi bitkilerin kurak mevsimlerde hayatta kal-
mak icin uyku haline gegmeleri gerektigini bildiklerini ve bunun igin
de sahip olduklar1 suyu, dokularindan genetik bir kontrol sonucunda
kaybettiklerini, sahip olduklar1 absisik asit adl1 bir hormon vesilesiyle
tohum ic¢indeki hormonlarin uyku durumunda yavasladigini, solunu-
mun azaldigini, beslenmenin ve biiyiimenin olmadigini, bunun iistiin
bir bilincle gerceklesmekte oldugunu diisiinmezler.

o Darwinistler, hava sartlar1 kotiiye gittiginde, toprak altindaki

bir tohumun bundan nasil haberdar oldugunu ve filizlenmeyi ge-

ciktirmek i¢in nasil 6nlem almaya karar verdigini diistinmez-

o ler.
Meseld, bahar mevsiminde cennet hurileri tarzinda biitiin agaglar: siin-
diis-misal libaslar (giyecekler) ile giydirip, ¢icek ve meyvelerin muras-
saatiyla (degerli taglarwyla) siislendirip hizmetkdr ederek onlarin
latif elleri olan dallariyla, cesit cesit en tatli, en musanna
(siislii) meyveleri bize takdim etmek; hem zehirli bir sine-
gin eliyle sifalr en tatl bali bize yedirmek; hem en giizel ve
. yumugak bir libasi (giyecegi) elsiz bir bocegin eliyle bi-
ze giydirmek; hem rahmetin biiyiik bir hazinesini
kiigiik bir cekirdek icinde bizim icin
saklamak; ne kadar cemil bir ke-
rem (giizel bir liituf), ne kadar
latif bir rahmet eseri oldugu
bedaheten (apagik) anla-
stlir. Hem insan ve
" bazi canavarlardan
bagka, Giines ve Ay
ve Arz'dan tut, td en
kiiciik mahluka kadar
her sey kemal-i dikkatle
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(tam bir dikkatle) vazifesine ¢alis-

masi, zerrece haddinden tecaviiz etmemesi (haddini

asmamast), bir azim (kararl) heybet tahtinda umumf bir itaat bulunmas; biiyiik

bir celal (giizellik) ve izzet sahibinin emriyle hareket ettiklerini gosteriyor. Hem

gerek nebati (bitkisel) ve gerek hayvant ve gerek insani biitiin vilidelerin (anne-

lerin) o rahim sefkatleriyle ve siit gibi o latif gida ile o dciz ve zaif (zayif) yavru-

larin terbiyesi, ne kadar genis bir rahmetin cilvesi igledigi bedaheten -
*

28 T

(agik bir sekilde) anlagilir.

1 Bediiizzaman Said Nursi
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Lupin bitkisi hava
tahmini yaparak
uygun iklimlerde
cimlenir.

& Darwinistler, Arktik tundralarindaki Lupin bit-

kisinin, hava tahmini yaparak eger sartlar olumsuzsa

¢imlenmedigini ve toprak altinda bir nevi uykuya ge-

cerek havalarin diizelmesini bekledigini, uygun ortam
gelene kadar gerekirse ytizlerce yil bekleyerek, sartlar
diizeldiginde kaldiklar1 yerden gelismeye devam et-
tiklerini diistinmezler. (www.evrimmasali.com)

E Darwinistler, filizlenen bitkinin koklerinde
yercekimi sinyallerini algilayan hiicrelerin, yukariya
dogru ytiikselen kisminda ise 1s1ga duyarl hiicrelerin
bulundugunu, yercekimi ve 1s181n, koklerin ve filizin
biiylime yoniinii belirledikle- 1,
rini, farkli yone dogru bir
egilme meydana geldi-
ginde buyiimeyi tekrar

dikey yone dogru dii-

zelttiklerini diisiinmezler.
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o Darwinistler, 15181 besine ¢eviren fotosentez sistemleriyle, hig

durmadan enerji ve oksijen tireten, dogay1 temizleyen, ekolojik denge-
yi saglayan mekanizmalara sahip olan yapraklarin, suursuz tesadiifler-
le olusamayacagini diisiinmezler.
= Darwinistler, giines enerjisini kimyasal enerjiye dontistiirerek
biitiin canlilar icin temel besin kaynag1 olan karbonhidratlar tireten
bitkilerin, bu iglemi saniyenin milyarda biri kadar kisa bir stirede
yapmay1 nasil basardiklarini diisiinmezler.
& Darwinistler, merkezi sinir sistemi ve bunu kontrol eden
bir beyinleri olmayan bitkilerin, topragin icinden belirli oranlar-
da mineralleri ve suyu alarak, havay ve giines 151811 kullana-
rak insanlar igin besin tiretmelerindeki miitkemmelligi dii-
stinmezler.
o Darwinistler, herhangi bir akla
sahip olmayan akcaagaclarin tirettikle-
ri, -insanlarin trettikleri bocek ilacla-
rindan ¢ok daha etkili olan- tanen
maddesiyle, zararli boceklere karsi
bir koruma saglamalarinin rastlanti-
larla agiklanamayacagini diisiin-
mezler.

o Darwinistler, bitkinin bii-
tiin sistemlerinde mevcut olan in-
dirgenemez komplekslik 6zelliginin
evrim teorisi ile agiklanamayacagini

distinmezler.

L Darwinistler, baz1 bitkilerin
tiremeleri icin gerekli olan polenlerin,
riizgarla tasinma esnasinda, yiizlerce

kilometre uzakliktaki kendi tiirlerine ait
bitkilere nasil ulasabildiklerini diisiin-

mezler.
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o Darwinistler, suyla temas eder etmez ¢cimlenmeye baslayan to-
humlar icinde bir istisna olan Hindistan cevizi palmiyesi tohumlarinin,
dayanikli kabuklar1 sayesinde suda yaptiklar: 80 giinliik uzun yolculu-
ga ragmen cimlenmemelerinde ve bu sekilde nesillerini devam ettire-
bilmelerinde bir olaganiistiilitk oldugunu diisiinmezler.

Madem muntazam bir fiil failsiz olmaz. Manidar bir kitap katipsiz olmaz. Sanat-
I1 bir nakis nakkassiz olmaz... Elbette su kainati dolduran ef'al-i hakimanenin
(hiikmeden iglerin) bir faili ve yeryiiziiniin mevsim bemevsim tazelenen hayret-
feza nukuglarimn (hayret veren nakiglarinin), manidar mektubatinin (mektupla-

ruimin) bir katibi, bir nakkast vardir?
& Darwinistler, agaclarin, hicbir pompa veya hidrofor sistemi ol-
madan ihtiyaglar1 olan
suyu metrelerce uzun-
luktaki en ug¢ dallarda
bulunan yapraklara ka-
dar ulastirabilmelerinin
tesadiiflerle agiklana-

mayacagini diistinmez-

Bitkiler, ytizlerce Kki-
lometre yol kateden
polenlerinin, mutlaka
kendi tiirdeslerine
ulasacagini adeta bi-
lir gibi hareket eder-
ler. Boyle bir lireme
sistemi karsisinda
Darwinizm aciklama-
sizdir.

So T
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G Darwinistler, agaglarin sa- ’M 2 : -
dece sonbaharda yapraklarini dok- i -1“'- ]

mek icin hiicrelerinde gergeklestir- -
dikleri karmasik biyokimyasal olay- "
lar1 hangi irade, akil ve bilingle mey-
dana getirdiklerini diistinmezler.

o Darwinistler, ¢inar agaclari-

nin biinyelerinde barindirdiklar:
i

b

zehri, kendilerine zarar vermeden,
bulunduklar1 topraktaki yabani ot-
lardan korunmak icin topraga aktar- Hindistan cevizi tohumu, su-

L . . daki 80 giinliik yolculugu-
malarindaki Gstiin ve akilci sistemin  pyn ardindan gimlenir. Bu
tesadiifen asla olusamayacagini dii- 2amanlama, ancak Allah'in

. dilemesiyledir.

stinmezler.

EDarwinistler, bitkilerin,
diismanlarina karsi kendilerini koruyabilecek pek ¢ok savunma meka-
nizmasi ile birlikte yaratilmis olduklarin diisiinmezler.

o Darwinistler, bir yapragin, hasar gordiigii yerden jasmonik asit
salgilayarak diger yapraklarin saldiridan haberdar olmalarini ve sa-
vunmaya ge¢melerini saglamasini, evrim teorisiyle aciklayamayacakla-

rin1 diigtinmezler.

Biitiin meyveler ve igindeki tohumcuklar; hikmet-i Rabbaniyetin birer mucizesi,
sanat-1 [lahiyenin (Ilahi sanatlarin) birer harikast, rahmet-i [lahiyenin (Allah'in
sonsuz rahmetinin) birer hediyesi, vahdet-i llahiyenin (Bir olan Allah'in) birer
biirhan-1 maddisi (maddeye ait delili), ahirette eltaf-1 [lahiyenin ([lahi liituflarin)
birer miijdecisi, kudretinin ihatasina (tam kavranmasina) ve ilminin siimuliine
(kaplamasina) birer sahid-i sadik (dogru, diiriist sahit) olduklart Qibi; sunlar,
alem-i kesretin (tiim varliklar aleminin) aktarmda (her tarafinda) ve su agag gi-
bi tekessiir etmis (¢cogalmis) bir nevi alemin etrafinda, vahdet ayineleridirler
(Allah"in Birliginin yansumalaridir). Enzari kesretten vahdete (bakislar: cokluk-

tan teklige) ceviriyorlar.°

o Darwinistler, bitkilerin ve bitki yapraklarmnin tistiin bir serinle-
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me mekanizma-

sina sahip olduk-

larmi ve bu sistemi kor
tesadiiflerle izah edeme-
yeceklerini diistinmezler.

o Darwinistler, yapraklarin, tist yiizeylerindeki kiitikiila ad1 ve-
rilen bir tiir su gecirmez, koruyucu cila sayesinde su kaybin1 minimu-
ma indirebilmelerini evrimle higbir sekilde agiklayamayacaklarim dii-
stinmezler.

e Darwinistler, ¢ol bitkilerinin suyu buharlastirmaktan ¢ok suyu
mubhafaza edecek, ¢6l ortamina uygun o6zelliklere sahip olmalarinin, te-
sadiiflerle agiklanmasinin miimkiin olmayacagini diistinmezler.

& Darwinistler, baz: bitkilerin dis yiizeylerinin odunsu ve kuru
maddeyle kapli olmasina ragmen, suyu pompalama mekanizmalari sa-
yesinde bilinyelerinden tonlarca su gecirebilmelerini ve bu mekanizma-
nin yoklugunda yerytiziindeki yasamin devaminin olamayacagin dii-
stiinmezler. (www.bitkidunyasi.net)

o Darwinistler, ayn1 toprakta yetismesine, ayni1 su ile sulan-
masina ragmen, benzersiz renk, farkli koku ve tatlara sahip bit-
kileri, insan ruhuna en hos gelecek sekilde Allah'in yarattigi-
n1 diistinmezler.

e Darwinistler, kapkara bir camurun ige-
risinde yetisen meyvelerin, bir kimyager gi-
bi topraktan sadece insanlar igin gerekli
olacak mineralleri 6ztimseyip almalariin
evrimle higbir sekilde agiklanamayaca-
g1 diistinmezler.

e Darwinistler, hi¢bir diistin- !

[
me yetenegi olmayan bazi agacla- '\h

rin savunma taktigi kulla-
f}

&
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narak, sonbaharda kendilerini zararli
boceklerden korumak i¢in yaprakla-

s rinda 6zel kompleks boya molekiil-
leri (pigment) tireterek, goz alic

renklere burindiirmelerinin tesa-

diifen olamayacagini diistinmezler.

% Darwinistler, soguk iklim

kosullarinda yasayan agag¢ yapraklarinin

tizerlerinin mum benzeri bir madde ile kapl1 olma-

sii1 ve bu ytlizden yapraklarin su kaybetmeden yasamla-

rin stirdiirebilmelerinin kor tesadiiflerle izah edi-
lemeyecegini diisiinmezler.

g Darwinistler, kar yiikiinden zarar

gormemesi i¢in evlerin ¢atilarini koni bi-

¢iminde insa eden miihendislerin, as-

Iinda Allah'in yarattig1 kozalakli agac-

larin sekillerinden ilham aldiklarini ve

dogada miihendislere ilham ve-
ren daha pek ¢ok akilc1 yapi-

nin bulundugunu, bunla-

rin hicbir sekilde tesadii-

fen olusamayacagini dii-

stinmezler.
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E Darwinistler, bitkilerin, yasamalar: ve nesillerini devam ettire-
bilmeleri igin sahip olduklar1 biyolojik saatin varliginin evrim teorisi ile
acgiklanamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, Edinburg Universitesi Hiicre ve Molekiiler Biyo-
loji Enstittisii tiyesi olan Anthony Trewavas'in Nature dergisinin 21 Su-
bat 2002 sayisindaki "Bitkilerdeki Biling: Akildan Yoksun Beceriler" bas-
liklr makalesindeki: "Bitki hiicreleri birbiriyle kimi zaman proteinleri ve
hormonlary; kimi zaman nitikleik asit, karbonhidrat ve sekerleri; kimi
zaman da kimyasal ve elektriksel sinyalleri kullanarak haberlesirler. Bi-
reysel bitki hiicrelerinin ¢ok miktardaki bu bilgiyi nasil barimndirdiklar
anlasilamamaktadir..." itirafinin kendi teorilerini ¢iirtittiigtinti distin-
mezler.

Bagin kaldir, goziinii a¢! Su kainat kitab-1 kebirine (biiyiik kitap) bir bak; gore-
ceksin ki; o kainat hey'et-i mecmuast (tamamz) tistiinde, biiyiikliigii nisbetinde
bir vuzuh (netlik) ile hatem-i vahdeti (Tekligin miihriinii) gosteriyor3!

E Darwinistler, Lotus bitkisinin, tizerindeki toz taneciklerini, dii-
sen yagmur damlalarini hareket ettirerek temizlemesindeki suurun te-
sadiifle olusamayacagini diisiinmezler.

< Darwinistler, bitkilerin diismanlarindan korunmak icin insan-
lar1 bile aldatacak miikemmellikte taklit yetenegine sahip olmalarinin
evrim teorisi ile actklanamayacagini diistinmezler.

< Darwinistler, muhtesem matematiksel bir altin orani ifade
eden ve Fibonacci serisi olarak bilinen 6zel dizilime, bitkilerde sikca

rastlanmasinin evrimle acgiklanamayacagini diistinmezler.



Allah, gokleri ve yeri yaratan ve gokten f\ :
su indirip onunla size r|:||l nlnrult I
tiirli Griinler nltnrnmllr...

e RSy

(ibrahim Surnll 32)
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Lotus bitkisi, Gizerindeki toz
taneciklerini, yagmur damla-
larini hareket ettirerek temiz-
ler. Darwinistler, insanlarin
gliniimiz teknolojisinde tak-
lit etmeye calistiklari bu
ozelligin, tesadiifen olusa-
mayacagini diisiinmezler.

Darwinistler, Evrenin Olusumu
Uzerinde Diisiinmezler

o Darwinistler, evrendeki ¢ok sayida irili ufakli gezegenin her bi-
rinin uzaydaki konumlarinin ve hareketlerinin sayisiz detaylariyla 6zel
olarak ayarlanmis oldugunu, sadece gezegenlerin konumlarindaki mi-
limetrik bir degisimin bile evrendeki i¢ ice ge¢mis biitiin dengeleri al-
tiist edebilecegini diistinmezler.

o Darwinistler, Ay ile Diinya arasindaki mesafenin, Diinya'daki

.. hayatin devami ve bir¢ok yasamsal dengenin saglanmasi agisindan son
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derece 6nemli oldugunu ve bu mesafedeki en kiiciik bir
farkliligin bile hayati olumsuzluklara sebebiyet ve-
recegini diistinmezler.
“ Darwinistler, eger Diinya'ya ulasan Gii-

nes enerjisinde %10'luk bir azalma olsa yerytizii-
niin metrelerce kalinlikta bir buzul tabakasi ile or-
tiilecegini diisiinmezler. !

Su koca giines gok denizinde Sems-i Ezeli'nin Nur (her

zaman var olan sonsuz nur sahibi Allah) isminden te-

celli eden bir lemasmmin (151g1min) katremisal

(damla gibi) bir ayinesidir (aynast,
gortintiisiidiir).”

Su kainatin lambast olan gii-

nes, kainat sahibinin viicu-

duna ve vahdaniyetine giines

gibi parlak ve nurani bir pen-
ceredir.3

= Darwinistler Din-

ya'nin ekseninde 23°27 lik bir egim

Dinyamiz uzaydaki sayisiz galaksi, yil-
diz ve gezegen arasindan sadece bir ta-
nesidir. Darwinistler, bu devasa sistem
icindeki olaganiistii dengenin asla
tesadiifen meydana gele-

meyecegini diisiin-

mek istemezler.

mi——



Gokte burclar kilan, onlarin icinde bir
aydinhk ve nurlu bir Ay vareden
(Allah) ne Yiicedir.
(Furkan Suresi, 61)
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olmasa, kutuplarla ekvator arasinda atmosferin olusumunu engelleye-
cek derecede asir1 sicaklik olacagini ve yasamin varliginin imkansiz
hale gelecegini diistinmezler.

& Darwinistler atmosfer basinci su anki degerinden bir kat daha
fazla olsa, atmosferdeki su buhar1 oraninin azalacagini ve Diinya tize-
rindeki karalarin tamaminin ¢ollesecegini, bunun sonucunda da yasa-
min imkansizlasacagini diistinmezler.

& Darwinistler yaklasik 15 milyar yil 6nce tek bir noktada mey-
dana gelen biiyiik bir patlama ile i¢inde yasadigimiz evrenin ortaya
ciktiginy; ancak biiyiik bir patlamanin aslinda biiyiik bir karmasaya ne-
den olmasi gerektigini, maddenin atom veya atom alt1 parcaciklar ola-
rak uzay boslugunda "rastgele" dagilmalar1 gerektigini, ama boyle ol-
madigini, bunun yerine son derece sistemli ve diizenli bir evrenin orta-
ya ¢iktigini yani yaratildigini diistinmezler.

& Darwinistler, G-
nes'te meydana gelen
patlamalarin agiga c1-
kardig1 enerjinin
oldukga biiytik
oldugunu, tek

bir patlama-

Diinya'nin ekse-
nindeki egiklik,
sahip oldugu bii-
yuklik, Gu-
nes'ten uzaklhk
gibi faktérler,
rastgele bir araya
gelmis olamaz.
Bunlarin sahip ol-
dugu hassaslik, tiim
sistemin Ulu bir Yara-
tici tarafindan var edildi-
gini ortaya koyar. O Ustiin
Yaratici, alemlerin Rab-
bi olan Allah'tir.

i S e
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nin Hirogsima'ya atilanin benzeri olan 100 milyar ton atom bombasinin
glicline esit oldugunu, bu yakic1 etkinin de atmosfer araciligiyla Diin-
ya'ya en ideal sekliyle ulastigini diistinmezler.

& Darwinistler, oksijenin yakici bir element oldugunu ve aslinda
bizim bedenimizi de yakmasi gerektigini, bunu engellemek igin, oksije-
nin atmosferdeki formu olan O, nin dikkat ¢ekici bir bigcimde "asal" ki-
lindigini, yani kolay kolay reaksiyona girmedigini diistinmezler.

Su diinyann sekeratini (sonunu), dydat-1 Kur'aniyenin (Kuran'm ayetlerinin)
isaret ettigi surette tahayyiil etmek (hayal etmek) istersen, bak: Su kdinatin ecza-
lar1 (parcalar1), dakik, ulvi (yiice) bir nizam ile birbirine baglanms. Hafi (gizli),
nazik, latif bir rabita (bag) ile tutunmus ve o derece bir intizam igindedir ki; eer
ecram-1 ulviyeden (yildizlardan) tek bir cirm (tek bir tanesi), "Kiin" ("Ol") em-
rine veya "Mihverinden ¢ik" ("Yoriingenden ¢ik") hitabina mazhar (sahip)

olunca, su diinya sekerata (can cekismeye) baglar.3*
Beditizzaman Said Nursi

o Darwinistler, hiicre zarindan agac kabuguna, goz merceginden
bir geyigin boynuzlarina, yumurta beyazindan yilan zehirine kadar
son derece farkli organik yapilarin hepsinin karbon temelli bilesikler-
den olustugunu, karbonun hidrojen, oksijen ve azot atomlariyla ¢ok
farkli geometrik sekil ve siralamalarda birleserek son derece farkl
maddeler meydana getirdigini, karbonun bu 6zelliginin Diinya tizerin-
de yasam1 miimkiin hale getirdigini diisiinmezler.

E Darwinistler, suyun bilinen tiim sivilarin aksine, + 4°C derece-
ye ulastiktan sonra beklenmedik bir bicimde genlesmeye basladigini ve
boylece disaridaki sicaklik sifirin altina diisiince buzun suyun ytizeyin-
den donmaya basladigini, bunun denizin derinliklerinde yasayan sayi-
s1z canlininin yasaminin devamina olanak veren bir 6zellik oldugunu
distinmezler.

& Sy, katrandan 10 milyar kat, gliserolden bin kat, zeytinyagin-
dan ytiz kat ve stlfiirik asitten de 25 kat daha akiskandir. Darwinistler
suyun bu akiskanliginin dolasim sisteminin verimli ¢alisabilmesi aci-

sindan ¢ok 6nemli oldugunu, eger suyun akigskanlig: katraninkine ben-
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zer bir degerde olsa, hi¢bir kalbin, igerigi biiyiik dl¢tide sudan olusan
kan1 pompalayamayacagini diisiinmezler.

& Darwinistler evrenin sonsuz olmadigini, sifir hacme sahip tek
bir noktanin patlamasiyla yoktan var oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, evrenin olusumuna sebep olan Biiytik Patla-
ma'nin tiim evreni kapsayan ve olagantistii bir hassasiyete sahip bir
diizen meydana getirdigini ve bunun yalnizca Allah'in izniyle gercek-
lestigini diistinmezler.

& Darwinistler termodinamigin ikinci kanununun bir geregi ola-

rak, evrende dogal sartlara birakilan tiim sistemleri

Su, insan bedeni i¢in bir zorunlu-
luktur. iste bu ylizden suyun, do-
lasim sistemimizin kusursuz ca-
lismasini saglayacak 6zel bir akis-
I kanlik degeri vardir. Bu ve buna
benzer suya has 6zellikler bu sivi-
nin bir Yaratihg harikasi oldugunu
kanitlar. Fakat Darwinistler bu
gercegdi diisiinmezler.

“".'5_-"1";-"!# ] 1';__
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maya ugradigini ve dolayisiyla evren ve igindekilerin gitgide bir sona
dogru ilerlemekte oldugunu diistinmezler.

* Darwinistler Big Bang'in ardindan gerceklesen genisleme hizi,
eger milyar kere milyarda bir oranda (1/10'®) bile farkli olsaydi, evre-
nin ortaya ¢itkamayacagini diistinmezler.

= Galaksimizdeki yildizlarin birbirlerine ortalama uzakliklar1 30

milyon mildir (48.280.000 km). Darwinistler, eger bu mesafe biraz daha
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az olsaydi gezegenlerin yoriingelerinin istikrarsiz hale gelecegini, eger
biraz daha fazla olsaydi gezegenlerin etrafa dagilacaklarini, dolayisiy-
la evrende kusursuz bir yaratilis oldugu gercegini diistinmezler.

“ Darwinistler, eger yercekimi sabiti simdikinden biraz daha bii-

ylik olsaydi, evrendeki biiytik yildizlarin hepsinin birer kara delige do-

niismiis olacagini distinmezler.

“ Darwinistler, atomun yalnizca 0.0000001'lik hacminin i¢inde
olaganiistii kompleks atomalt1 yapilar oldugunu ve bunlarin son
derece kritik bir hassasiyet ve diizen i¢cinde hareket etmekte oldugunu
distinmezler.

o Darwinistler, fosfor, karbon gibi atomlarin tesadtifler sonucun-
da bir araya gelerek, yildirimlar, volkanlar, ultraviyole 1sinlari, radyas-
yon gibi dogal olaylar sonucunda kendilerini kusursuzca organize ede-
rek proteinleri, hiicreleri, baliklari, kedileri, tavsanlari, aslanlari, kusla-
11, insanlar1 ve tiim canlilift meydana getirdiklerini iddia ederken, bun-
larin bilingsiz, akilsiz, yeteneksiz, bilgisiz ve cansiz olduklarmi diisiin-
mezler.

Evren, olaganiistii dengeler ve hassas sistemler (izerine kuruludur. Dev gezegen ve yil-

dizlarin hassas sistemlerle hareket ediyor olmalari, kesin olarak tesadiifleri reddeder.
Darwinistler ise, bu acik gercek lizerine diisiinmekten acikca kacinirlar.




=~

==y
" T

™

-

Adnan ‘@_/e/.ng

L1

= =\ : . )

' diisiinmezler.
»
r

= Evrenin yogunlugu, genisleme hizi, yildiz sistem-
lerinin, galaksilerin 6zellikleri, cekim gtigleri, yoriingeleri,
hareket bigimleri, hizlari, icerdikleri madde miktari, hepsi
son derece ince hesaplar ve hassas dengeler tizerine kurulu-
dur. Ayni sekilde Diinyamiz, Diinyamizin ¢evresini saran atmosfer, in-
sanin yasamina en uygun yapidaki yerytizii, bunlarin tiimii olagantis-
ti bir yaratilis 6rnegidir. Ancak Darwinistler bu hesaplardaki ve den-
gelerdeki ¢ok ufak bir oynamanin tiim evrenin diizenini altiist edecegi-
ni distinmezler.
= Darwinistler, suyun su andaki fiziksel ve kimyasal 6zellikleri-
nin veya Diinya'nin atmosfer yapisinin ya da 1sisinin simdikinden ¢ok
az daha farkli olmas1 durumunda "bulut" diye bir sey olamayacagin ve
bulut olmadig1 durumda da yeryiiziinde tath su kaynaklarinin var ola-
mayacagini diisiinmezler.
= Darwinistler, her yil yagan yagmurun yerytiiziindeki hayatin
devamu icin belli bir 6l¢tide olmasinin, seklinin ve hiz limitinin ayarlan-

_ mis olmasinin evrim teorisiyle a¢iklanamayacagini diisiinmezler.

Darwinistler, eger
yercekimi sabiti
simdikinden biraz
' daha biiyiik olsay-

—— di, biyuk yildizla-
rin her birinin bi-

rer kara delige do-
niismiis olacagini
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o Darwinistler; Giines Sisteminin galaksi merkezi etrafindaki
dontis siiratinin saatte tam 720.000 km oldugunu, 200 milyon yildiz1
bilinyesinde barindiran Samanyolu Galaksisinin uzay ig¢indeki hizinin
saatte 950.000 km oldugunu, boylesine karmasik ve siiratli bir sistem
icinde higbir sorun ve ¢arpisma yasanmadan Allah'm kurdugu kusur-

suz dengeye gore yasadigimizi distinmezler.

i . 4 . . - .
% Darwinistler, cansiz, suursuz atom yigilarinin, Diinya'yi, ge-

zegenleri, Glines Sistemini, ¢icekleri, meyveleri, agaclar1 ve bunlar ile

., =, tam bir uyum icinde yasayan insam, tesadiiflerle olusturamayacaklari-

Y=

™ j..l .. n1 distinmezler.

e {ﬂ..
"‘-LI 'hﬂ =
-\.-"';':'l.“r.;l




Adwanw @/&sz«f

' .
e 1 = e em— L) -

< Darwinistler, evrende var olan irili, ufakli cok sayida gezege-

nin uzaydaki hareketlerinin kritik konumda 6nem tasidigini, uzaydaki

konumlarinin ve hareketlerinin gelisigiizel olmadigini, evrendeki bu
dengeleri Allah'in miikemmel sekilde yarattigini diistinmezler.

Kendinden (bir nimet olarak) goklerde ve yerde olanlarin tiimiine si-

zin i¢in boyun egdirdi. Siiphesiz bunda, diisiinebilen bir kavim igin

gercekten ayetler vardir. (Casiye Suresi, 13)
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Darwinistler, insanin Muhtesem Yaratilisi
Uzerinde Diisiinmezler

... igte biitiin bu haller, iki kere iki dort eder derecesinde kat'i (kesin olarak) gos-
terir ki, su saray-1 acibin (hayret verici saray) ustasina; yani, su garip alemin sa-
hibine her sey musahhardr (itaatkardir). Her sey O'nun hesabina ¢alisir. Her
sey O 'na bir emirber (emir alan) nefer (asker) hitkmiindedir. Her sey O 'nun kuv-
vetiyle doner. Her sey O 'nun hikmetiyle tanzim olur. Her sey O 'nun keremiyle
(liitfuyla) muavenet (yardum) eder. Her sey O 'nun merhametiyle baskasinin im-

dadina kosar, yani kosturulur. Ey arkadas! Haddin varsa buna kars: bir s6z soy-
le!®

Beditizzaman Said Nursi

o Darwinistler, parmak ucunda yiikselme hareketi yapilirken
dokulara, damarlara ve kaslara hi¢bir zarar vermeden hidrolik bir kri-
ko gorevi goren ayaklarin tesadiifen olusamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, internet teknolojisinin veya basit bir telefon san-
tral sisteminin dahi tesadiifen olusamayacagini, bunun miithendislik,
tasarim, bilgi, biling, akil ve teknoloji gerektirdigini bildikleri halde, be-
yindeki gibi olagantistii komplekslikteki sistemin olusmasinin tesadtif-
lerle aciklanamayacagini diistinmezler.

¥ Tesadiiflerin birbiri {izerine eklenerek bir organizma var ettigi-
ni one siiren Darwinistler, ancak tiim organlar1 birden var oldugunda
calisabilen insan viicudunun kusursuz isleyisi tizerinde diistinmezler.

& Darwinistler, siirekli kanin i¢inde dolasmasina ragmen, sadece
damarlardan birinde kanama oldugunda harekete gecip pihtilasmay1
saglayan trombin proteininin rastgele degisimler sonucu meydana gel-
digini iddia etmenin akil dis1 oldugunu diistinmezler.

& Darwinistler, tirag bigagini dahi tahrip edebilecek kadar giigli
olan mide asitlerinin, midenin kendisine nasil olup da zarar vermedi-
gini diistinmezler.

& Darwinistler, anne karninda ortak bir ana hiicreden ¢ogalarak
meydana gelen hiicrelerin, boliinme siireci i¢inde zamanla farklilasip

ayr1 ayr1 dokulari, organlar: olusturdugunu; dolayisiyla tek bir hiicre-
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den insanin burnunun, elinin, bébreginin olustugunu ve bu organlar
olusturan hiicrelerin gerektigi kadar ¢ogalip, tam bir el olustugunda
veya diizgiin bir burun olustugunda ¢ogalmay1 durdurduklarmni di-

stinmezler.

& Darwinistler, anne karnindaki gelisme sirasinda milyarlarca

hiicrenin her birinin kendisine ait olan yere yerlestiklerini, 6rnegin be-
yin hiicrelerinin aralarindaki gerekli bilgi iletisimini saglayacak sekilde
yaklasik 120 trilyon elektrik baglantis1 kurduklarini, bu mitkemmel

elektronik donanimda tek bir hata yapmadiklarini diistinmezler.
< Darwinistler, insan bedenindeki ortalama 5 milyar kilcal da-
marin toplam uzunlugunun 950 km'yi buldugunu, bu damarlarin en
incelerinden 10.000 tanesi yan yana getirildiginde ancak bir kursun ka-
lemin kursun kismini doldurabileceklerini ve bu daracik kanallardan
bir 6miir boyu kan akmasini bilingsiz tesadiiflerin asla gerceklestireme-
yecegini, bunun Allah'in yiiceliginin apagik bir delili oldugunu diisiin-

mezler. (www.yaratilismuzesi.com)
& Darwinistler, bu ciimleyi okur-
larken gozlerinin yaklasik 100 mil-
yar islem yaptigini ve diinyanin
en miikemmel sistemlerinden
birine Allah'in dilemesi ve
@ rahmetiile sahip olduklarini
§ distnmezler.

Hi¢ miimkiin miidiir ki: Olmiis,
kurumus koca Arzi ihya eden
(diinyayr canlandiran) ve o ihya
icinde her biri beser hagsri (top-
lanmas) gibi acib (acayip) , dic-
yiiz binden ziyade enva-1 mahlu-
kati (gesitli canlilar1) hagr ii negre-
dip (yayarak) kudretini g0steren ve o

hagr ii nesr icinde nihayet (sonsuz) de- g
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recede karigik ve ihtilat (farklilik) icinde, nihayet derecede imtiyaz (ayricalik) ve
tefrik (ayirim) ile thata-i ilmiyesini (ilmen her seyi kugattigini) gosteren ve bii-
tiin semavt (gokyiizii ile ilgili) fermanlariyla (emirleriyle) beserin hagrini (top-
lanmasini) va'detmekle biitiin ibadimn (biitiin kullarinin) enzarmm (nazarini)
saadet-i ebediyeye (ebedi mutluluga) ceviren ve biitiin mevcudati bagbasa, omuz
omuza, elele verdirip emir ve iradesi dairesinde dondiiriip birbirine yardimci ve
miisahhar kilmakla azamet-i rububiyetini (Allah'in terbiye edicilik sifatinmin bii-
yiikliigiinii) gosteren ve begeri, secere-i kdinatin (kainat agacinin) en cdmi’ (pek
cok anlamlar1 ve gercekleri iginde toplayan) ve en nazik ve en nazenin (ince), en
nazdar (nazli), en niyazdar (dua eden) bir meyvesi yaratip, kendine muhatab (hi-
tab) ittihaz ederek (kabul ederek) her seyi ona miisahhar kilmakla, insana bu ka-
dar ehemmiyet verdigini gosteren bir Kadir-i Rahim (her seye giicti yeten mut-
lak merhamet sahibi Allah), bir Alim-i Hakim (her seyi bilen ve her seyi hikmet-
le yaratan Allah), kiyameti getivmesin? Hasri yapmasin ve yapamasin? Begeri
ihya etmesin (insani diriltmek) veya edemesin? Mahkeme-i Kiibray: (ahirette he-
sap vermek) acamasin? Cennet ve Cehennem'i yaratamasin? Hasd ve kelld (as-
ln)!.36

Beditizzaman Said Nursi

& Darwinistler, kiigtictik bir ¢izikten dolay1 insan parmagindan
sizan bir damla kanin iginde yaklasik 250 milyon alyuvar, 400 bin ak-
yuvar ve milyonlarca trombosit oldugunu, kanin 6zelliklerine sahip
molekiilleri tiretmenin ve onlar1 bir arada islevsel kilmanin biiytik bir
mucize oldugunu, kan1 en ince detayina kadar Allah'mn kusursuzca ya-
rattigini diisiinmezler.

o Darwinistler, insanin bir yeri kesildiginde kaninin pihtilasabil-
mesi ve insanin kan kaybindan 6lmemesi icin gerekli olan 20 farkl en-
zimin ayn1 anda var olmasi gerektigini ve bunun hayali evrim meka-
nizmalariyla asla agiklanamadigini diistinmezler.

o Darwinistler, pthtilasmay1 saglayan 20 cesit enzimin gorev al-
ma sirasini belirleyen yoneticinin kim oldugunu, suursuz atomlarin bu
hayati siralamay1 kendi baslarina yapamayacaklarini ve bu sorunun ce-

vabin1 Darwinist aciklamalarda asla bulamayacaklarini diistinmezler.

J":-rgr}"j--. o B
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s Y Kanin pihtilagsma sis-

hasar gérmiis % hemostaz (kanin % temi, bir dizi enzimin

epr o f PR VI pirlikte hareket etmesi
e L_F=N s .

£ ile gerceklesen ola-

ganiisti bir olaydir.

yer degistirme sabit s Pihtilasma Bu sistemde her enzi-

e kiimelesme™ #f ©lusumu | min, dogru yerde bu-

LY T— R Be lunmasi ve dogru za-

‘.._— . yaymall_al - £y

,,_’ ’ manda aktiflesmesi
.o gereklidir. Boyle bir
mekanizmanin  her
canli bedeninde dogru
sekilde islemesi, suur-

yaralanan bolgedeki aciga suz tesaduflerle acik-
cikan proteinler lanamaz.

< Darwinistler, kandaki tasiyici proteinlerin viicuttaki diger ytiz-
lerce gesit hiicrenin ihtiyact olan maddeleri paketler halinde neden ta-
sidigin1 ve bunu hangi biling ile yaptigini diistinmezler.

g Darwinistler, kan hiticrelerinin, viicuda giren oksijen molekiil-
lerini taniyarak 6zel olarak ayirt edip segtiklerini, bunu viicudun tiim
hiicrelerine tasidiklarini, ihtiyaca gore hiicrelere dagittiklarini, boyle
secici ve bilingli bir sistemin asla bilingsiz tesadtiflerle olusamayacag-
n1 diistinmezler.

g Darwinistler, tastyict kan hiicresinin kemik iliginde dogmasina
ragmen insan viicudunu nasil bu kadar iyi tanidigini, bobreklerin ihti-
ya¢ duydugu maddeleri, nasil hicbir zaman beyne gotiirmediklerini ve

nasil olup da {stiin bir akilla hareket etmekte olduklarini tesa-

diiflerle agiklayamadiklarini diisiinmezler.
& Darwinistler, tesadiiflerle meydana geldigini iddia ‘
ettikleri insan bedenindeki ytiz trilyon hiicrenin her giin £

\

Kan hiicre- {8
leri, viicuda I
giren oksije-
ni ayirt eder

ve ihtiyaca |

gore da-
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eksiksiz bigimde kontrol edilmekte oldugunu, hiicrelerdeki hatalarin
giderildigini, ihtiyaclarin karsilandigini, atiklarin tasindigini ve bu sis-
temin hataya imkan vermeyecek sekilde son derece kontrollii gergek-

lesmekte oldugunu diistinmezler.

& Darwinistler, "en ilkel canl: yap1" olarak tanimladiklar1 bir vi-

riis ya da bakterinin, hi¢ tanimadiklar1 insan viicudunu etkisiz hale ge-
tirebilmek icin, milyarlarca hiicrenin igerisinden antikor ve lokosit ad1
verilen savunma sistemi elemanlarini son derece sistemli ve akilc1 bir

sekilde ele gecirmeyi nasil 6grenmis olabildigini diisiinmezler.
Insan viicudunun ya da beyninin son 100,000 yil icerisinde herhangi bir degi-
siklige ugradigini gosteren tek bir delil yoktur. Bu bagarili ve yaygin tiirler igin
standart sayilan stasis hadisesidir, fakat (genellikle yanlis anlagildig tizere) sii-
rekli ve kademeli degisim beklentisine karsi tivetilmis garip bir istisna degildir.
Bundan on bes bin yil kadar once Lascaux ve Altamira magaralarinda resimler
cizen Cro-Magnon insanlart bizleriz — bu eserlerin hayret verici zenginligi ve
giizelligi de, Picasso 'nun kendisiyle tipatip ayni beyne sahip atalarimdan zihin-
sel olarak daha ileri olmadigini cok agik sebeplerle ve sezgilerle ortaya

koyuyor3”
Evrimci paleontolog Stephen Jay Gould

= Darwinistler, suursuz evrimsel
siireclerle gelistigini iddia ettikleri insan
bedeninde, tek bir kasin calismasi so-
nucunda olusan 1siin kasa zarar ver-
memesi i¢in viicutta bir sistem oldu-

gunu, kanin, 1s1 dagitim mekaniz-
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Kan icinde
her saniye 2,5
milyon alyuvar
hiicresi Uretilir. Bu
bilingli Gretimin, su-
ursuz sureclerle olmasi
mumkin degildir.
masi ile bu 1s1y1 viicuda dagittigini ve boyle bir sistemin asla tesadiifen
meydana gelemeyecegini diisiinmezler.

o Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri kandaki
farklr hiicrelerin gorevlerini nereden bildiklerini, nasil hicbir islemde
hata yapmadiklarini ve nasil gorevlerini bir 6miir boyu aksatmadan
devam ettirdiklerini diistinmezler.

e Darwinistler, suursuz tesadiiflerle olustugunu iddia ettikleri
kan ic¢inde, her saniye 2.5 milyon alyuvar iiretiminin yapilmasi gerekti-
gini, aksi takdirde kanin akiskanliginin azalmasi sonucunda damarla-
rin tikanip, kalbin ¢alismasinin zorlasacagini ve bu hayati dengenin as-
la tesadliifi siiregler ve olaylar sonucunda gerceklesemeyecegini diisiin-
mezler. (www.evrimefsanesi.com)

< Darwinistler, insan goziiniin retinadaki goriintiiytii, saniyenin
onda biri kadar kisa bir stirede olusturdugunu, gortintiiniin yalnizca 1
milimetrekare genisliginde bir alan1 kapladigini ve insan goziiniin son
teknolojiye sahip 64 adet bilgisayardan ¢ok daha hizli ve kullanish bir
mekanizmaya sahip oldugunu diisiinmezler.

e Darwinistler, iskelet sistemindeki kemiklerin birbirlerine tam 22

g 1"" . olarak uyumlu ve belirli u¢lardan birbirlerine tutturulmus kemiklerden
ol

"
ey P




Darwinistler, beyinde bulunan 100 milyar néronun
ozel bir iletisim sistemi ile hatasiz calistigini dii-
stinmezler.

olustugunu, her biri farkli fonksiyonla-

ra sahip olan kemikler sayesinde hareket et-

bir kere daha Allah'in yaratma sanatinin yticeligini gozler ontine serdi-
gini diistinmezler.
' & Darwinistler, gozilin ag tabakasina ters olarak diisen 151810, be-
yinde ti¢ boyutlu ve diiz bir goriintii haline getirilmesinin olaganiistii

bir komplekslik ve miikemmel tasarim sergilemekte oldugunu diisiin-

|
|
-L; menin, kosmanin, yirtimenin miimkiin oldugunu, iskelet sistemi ile
id
i 1
|
:;,i
i
A |

I
mezler.

& Darwinistler, bir insan beyninde ortalama 100 milyar néron ol-
dugunu, eger bu 100 milyar néronu her saniye birer tane olmak tiizere
saymak isteseydik, o zaman biitiin bu sayim isleminin 3.171 y1l siirece-
gini, eger bu 10 mikronluk 100 milyar noronu tek bir ¢izgi haline geti-

rebilseydik, bu uzunlugun da tam 1000 kilometre olacagini diisiinmez-

ler.

:__:h-.: ; ‘1:- 116
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septorii oldugunu, insanin bu 1000 degisik reseptoriin kombinasyonla-
riyla 10.000'den fazla farkli kokuyu aygilayabildigini, bunun da burun-
daki muhtesem koku alma sistemiyle gerceklestigini diistinmezler.

& Darwinistler, insan derisindeki alicilarin belirli bir siire sonra
beyne, cilde temas eden madde ile ilgili sinyalleri gondermeyi durdur-
masi ile insan cildinin kendisiyle temas halinde olan maddeye kars:
aliskanlik kazandigini1 ve onunla ilgili his sinyallerini zamanla iletme-
meye basladigini, bunun da insan icin ne kadar gerekli ve 6nemli oldu-
gunu diisiinmezler.

o Darwinistler, tek bir ctimleyi okumanin sadece birkag saniye
siirdiigiinii, oysa insan viicudundaki enzimlerden sadece bir tanesi go-
revini yapmasa, bu climleyi okumanin 1500 y1l siirecegini diisiinmez-
ler. (www.evrimcilerinitiraflari.com)

o Enzimler, hiicreleri hareketlendirip reaksiyonlar1 baglatmak ve
hizlandirmakla gorevlidirler ve tek bir enzim bir reaksiyonu 1010 defa
yani 10 milyar kere hizlandirabilir. Darwinistler, eger enzimler kendi
gorevlerini yerine getirmeseler, siz bu ciimleyi okuyana kadar sizi ya-
satan pek ¢ok reaksiyonun da devreye girmeyi bekleyecegini ve birbi-

Kilcal rinden habersiz ve hare-

Koku alma damar  Mitral . .
Korteksi Koku alma gemeti hiicre ketsiz hiicrelerin teker te-

sogani ker 0lmeye baslayacakla-

g I rin1 diisiinmezler.
== e SRS
' L | "Ny
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Hava ve koku nérg
molekiilleri

Taycukler

insan, burnundaki 1000 civarindaki koku re- -

septérii vesilesiyle 10.000'den fazla farkli ko- 3% (8= i"
kuyu ayirt edebilir. Bu donanim, hicbir sekil- w- | 1
de tesadiifen meydana gelemez. Fakat Dar- y ,' ‘

winistler, kendilerinde de var olan bu ustiin
sistem lizerinde hicbir sekilde diisiinmezler.
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= Darwinistler, sinir uyarilarinin saniyede yaklasik 9 kilometre

gibi bir hizla viicudumuzda ilerledigini ve boylelikle birgok tehlikeden
korunmus oldugumuzu diistinmezler.

o Darwinistler, 1 litre kanda 1 gramin milyonda birinden daha az
sayida hormon bulundugunu ve sayilar1 bu kadar az olmasina ragmen
hormonlarin viicudumuzun tiim hayati fonksiyonlarinda yer aldiklari-
n1 distinmezler.

Kalp, her giin in- & Darwinistler, kalbimizin her giin viicudu-

san viicudunda muzda 19.308 km boyunca 36 milyar litre kan
! 19.308 km boyun-

ca 36 milyar litre .l

kan gonderir. Dar- ' * L Darwinistler, kanin, giinde yaklasik

winistler bunun he L\r

tesadifen ola- y

mayacagini - stiinmezler.
diisiin- ; ! -

| pompaladigini diistinmezler.

olarak 300 kere bobreklerden gectigini dii-

e Darwinistler, okudugumuz
her saniyede, retinamizin tipki bir bil-
gisayar gibi 10.000.000.000 (10 mil-

yar) hesaplama gerceklestirdigini

diistinmezler.

Bas ve st uzuvlar

Sag akciger
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insan goézlerini kirptiginda,

gozin lzerini ince bir film

seklinde gozyasi kaplar. Bu

katman gézin ylzeyini pu-

rizsiiz ve berrak hale getirir.

Mukus katmani  Bu ince katman olmadan iyi

Su katmani gorebilmek miimkiin degil-

Yag katmani dir. Darwinistler, bu ézel ya-

plyl meydana getiren Ustiin

Yag bezleri giiciin tesadiifler olamaya-
cagini diisiinmezler.

Konjunktiva

& Darwinistler, viicudumuzun yaklasik 5.6 litre kana sahip oldu-
gunu, bu 5.6 litre kanin her dakika tam 3 kere viicudumuzu dolastigin
bir giinde yaklasik 19.000 km yol aldigin1 diisiinmezler.

< Darwinistler, goz kirpmay1 saglayan kasin viicuttaki en hizli
kas oldugunu, bu kasin saniyede goziimiizii 5 kere kirpmamaizi sagla-
digin1 bu sayede giinde yaklasik 15.000 kere goz kirptigimizi diisiin-
mezler.

< Darwinistler, ortalama agirliktaki bir viicudun her yanini kap-
layan damarlarin iginde mutlaka 5 litre kanin dolasmasi gerektigini, bu
miktarimn bir kismi, 6rnegin bir litrelik boliimii eksilirse geri kalan kani
hareket ettirmenin zorlasacagini, eger kan, damarlar1 dolduramazsa bu
durumda ince damarlarin birbirlerine yapisacagini, kan dolasiminin
duracagini ve hiicrelerin hizla 6lmeye baslayacagini, hiicrelerin oksi-

jensizlige dayanma stirelerinin ise sadece bir-iki dakika

kadar oldugunu diistinmezler. ~

e Darwinistler, kendisi de et olan midenin, et- -
leri sindiren asitler salgilarken, kendi kendisini sin-
dirmemesinin nasil miimkiin oldugunu ve
bunun tesadiif iddiasi ile bagdasmadi-
g1 diistinmezler.

Mide salgisi, mideye giren tiim besinleri sin-

dirirken, mideye zarar vermez. Boyle bir bi-
lincin nasil ortaya ciktigi Darwinistler icin

» aciklamasizdir.
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& Darwinistler, karacigerin tek bir hiicresinde birbirinden kar-
masik 500 farkli islemin gerceklestirildigini, milisaniyeler i¢inde kusur-
suz asamalarla gerceklesen bu islemlerin biiytik bir boliimiintin labora-
tuvar kosullarinda dahi taklit edilemezken, tesadiiflerle gerceklesmesi-
nin imkansiz oldugunu diisiinmezler.

Bir insann bir buguk kilo agirligindaki beyni, bildigimiz kadariyla evrendeki en
diizenli ve kompleks ayarlamadir.3
Biyokimyager ve bilim yazari Isaac Asimov

o Darwinistler, canli viicudundaki gereksiz, hatal1 veya hastalik-
I1 hiicrelerin kendi kendilerini 6ldurdiiklerini, bazi dlen hiicrelerin di-
ger hiicreler tarafindan hala ise yaradiklar: icin ozellikle temizlenme-
diklerini, suursuz hiicrelerin akilli birer varlik gibi hangi 6lii hiicreleri
yok ederek hangilerini birakacaklarina ne sekilde karar verdiklerini dii-
stinmezler.

o Darwinistler, hipofiz bezi ad1 verilen nohut biiytikliigiindeki,
kiiciik, pembe renkli bir et parcasinin viicudumuzdaki tiim hormonla-

r1 ve hormonal sistemi kontrol ettigini diisiinmezler.

& Darwinistler, hipofiz bezinden salgilanan biiyiime hormonu-

nun, trilyonlarca hiicrenin bir diizen i¢inde boliinmelerini ve biiytime-
lerini kontrol ettigini, bedenin ve tiim organlarin hangi asamaya geldi-
ginde biiytimelerinin durmasi gerektigine yine bu kiiciik et par¢asinin
karar verdigini diistinmezler.
& Darwinistler, anne sti-
tiiniin yeni dogmus bebe-
gin tim ihtiyaglarim
karsiladigini, bebek
mamasl1 ureten gir-
ketlerin anne sttii-
niin bir benzerini ha-
la tretemediklerini

distinmezler.
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o Darwinistler, hipotalamusta bulunan algilayic1 hiicrelerin yir-
mi dort saat boyunca viicuttaki su miktarini kontrol ettiklerini, eger bir
diistis tespit ederlerse hemen buna onlem aldiklarini diistinmezler.

o Darwinistler, goziin tesadiifen meydana geldigini 6ne stirer-
ken indirgenemez komplekslikte bir organ oldugunu ve 40 temel par-
casmin hepsinin bir arada var olmadan ve uyum icinde calismadan go-
ziin iglevini yerine getiremedigini, bunun da evrim teorisinin en temel
iddialarmi ortadan kaldirdigini diistinmezler.

= Darwinistler, insan goziiniin en gelismis kameradan ¢ok daha
gelismis bir goriintii ve netlik sagladigini diisiinmezler.

o Darwinistler, insan beynindeki her bir néronun diger néronlar-
la binden 10 bine kadar baglant1 yaptiklarini (sinaps), bunun bir noro-
nun ayni anda 10 bin farkli noronla iletisim kurabilir anlamina geldigi-
ni diisiinmezler. Darwinistler, insan beyninin icindeki sinapslarin sayi-
sinin 1 katrilyon oldugunu ve bunun da yaklasik 1.000.000.000.000.000

haberlesme demek oldugunu, bunun tesadiifen olusmasinin imkansiz

oldugunu diistinmezler.
& Darwinistler, diinyanin en hizli insan yapimi bilgisayarlar1 or-
talama olarak saniyede 10° islem yaparken, tesadiifen olustugunu iddi-

a ettikleri beynin hizinin ayni islem icin 10" oldugunu diisiinmezler.

kafatasi,_
Bir géziin gorebilmesi icgin,
icinde bulunan 40 farkh
kompleks parcanin ayni anda T —sklera
var olmasi gerekir. Bu parca-
lardan sadece bir tanesi ek-

— koroidea

-
tlyciik bolgesi = retina

sik olursa, o gbz islev gére-
mez. Darwinistler, birbirinden
kompleks bu parc¢alarin hep-
sinin tesadifen ayni anda bir
araya gelip rastgele gérme is-
levini gerceklestirebilecekleri
masalini anlatirlar. Fakat bu
iddianin, mantikh hicbir in-
san icin gegerliliginin ola-
mayacagini disiinmezler.

bag Iifler\‘;—'
iris=——am

g6z bebegi— |

mercek ﬁil
kornea © 1

su salgisi

optik sinir

virtoz salgls‘
|




o
A ""i_‘;
(s llluh sizi: nnnulnﬂm:lp

g

Lklll'llllldllll |III|III' )

]
- G

nr, hIIII'IIIIIiI'I Ilkllll'dl ve umulur‘lll *;*3 i

L ]

s :ul:rﬂllrﬂm: dl]’l.lll'l'llll, gorme  ~ ¥

{durulnﬂm} “ gunulllr nnl:.
?ﬂ}




Wavanw VYahya
[Z [

= ——
- .

2 Sy

e Darwinistler, tesadiiflerin, hayranlik uyandirici bir iletisim ag1
kuracak sekilde sinir hiicrelerini organize etmelerinin kesinlikle imkan-
s1z oldugunu diigiinmezler.

o Darwinistler, savunma sistemi hiicrelerinin "antijen" adi1 veri-
len bazi mikroplar ve yabanci maddelere kars: "antikor" adi verilen
maddeler tireterek onlar1 yok etmeye ya da ¢ogalmalarini 6nlemeye ca-
listiklarini, bu antikorlarin sahip olduklari en 6nemli 6zelligin dogada
var olan yiiz binlerce birbirinden farkli mikrobu taniyip, kendilerini
onlar1 yok etmeye yonelik olarak hazirlayabilmeleri oldugunu diistin-
mezler.

= Darwinistler, laboratuvarda olusturularak insan viicuduna
yerlestirilen yapay antijenleri bile taniyan antikorlarin bulundugunu
distinmezler.

< Darwinistler, antikorlarin yabanciya karsi kullanilacak etkili

silahlar1 da aninda tespit edip tiretebildiklerini diistinmezler.
< Darwinistler, insanin sahip oldugu bobrekle-

rin, yaklasik 10 cm biytikliigiinde, 100 gram

Savunma
hiicresi anti- .1
jene baglanir

agirhiginda oldugunu; bedenimizin yak-

= lasik 1 milyondan fazla mikro aritma
- Aktive olan savun- L. L.
ma hiicresi daha tesisini bu 10 cm icinde barindir-

r faZIa antikor tretg, digin ve bize hayat veren her
hd b | d seyi tasiyan kanin, bu
mikro aritma te-

-'F 1 Antikorlar }‘

antijene F !
baglanir - Makrofaj
i antijene
Viicuda giren an- ; baglanir

tijen adi verilen ya-

banci maddeler, viicudun bun-

lara karg! Urettigi 6zel antikorlar sayesinde

yok edilirler. Burada mikrobun taninmasin-

dan yok edilmesine kadar son derece suur-

lu islemler gerceklesir. Darwinistler, béyle-

sine bilingli bir sistemin nasil meydana

geldigini diisinmezler.
Makrofaj
antijeni yok
eder.
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E'J sislerinde siirekli olarak temizlendigini diistinmezler.

¢ < Darwinistler, insanlarin dev makineler ve teknolojiler kullan-

malarina ragmen, bobreklerin muhtesem sisteminin bir taklidini bile
yapamadiklarini distinmezler.

Insanhgin temel irklarina baktigimizda, hicbir yardim almadan, agikca goriile-
bilen pek cok farklilik buluruz. ... Biitiin bu farkliliklarin genetik olarak belirlen-
digi bityiik bir ihtimaldir ama bunlar basit bir sekilde belirlenmemiglerdir. Orne-
gin, deri rengi soz konusu oldugunda, pigmentasyon varyasyonunu saglayan en
az dort gen farkliligi bulunmaktadir.

Evrimci genetikgi Luigi Luca Cavalli-Sforza

e Darwinistler, insan viicudunda, ne zaman hiicre tretilmesi ne
zaman hiicrenin yok edilmesi gerektiginin insanin iradesi ve bilgisi di-
sinda kusursuz bir zamanlama ve diizen i¢inde isledigini diistinmezler.

& Darwinistler, sinirler aras1 sivida ylizerek elektron tagiyan en-
zimler, giiniin birinde mesaj ilgili yere gotiirmek yerine, rastgele dagat-

maya karar verseler, beyindeki bu karmasanin tiim alg1 sistemini alttist

Bir diyaliz makinesi, dev

hastane odalarini dolduran, Toplama

kigileri saatlerce yataga alanlar -

baglayan ve mutlaka yan 4 Renal pelvis
etkiler birakan bir teknoloji 1

driintdir. Cagimizda béb-

rek sorunlarina tek etkili Bébrek atar-

¢6ziim olarak kullanilan bu daman -

cihazlar, yalnizca bir yum- y
ruk biiyuklaginde olan ve
yag, protein ve kandan olu-
san bébreklerin yaptiklarini
cok sinirl sekilde yapabilir-
ler. Darwinistlerin iddiasi
ise, insanin bir benzerini
gelistiremedigi bu muhte-
sem organin tesadiifen
olustugu seklindedir. Ureter _

“ic kisim

Bodbrek
toplardamari
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edecegini dis diinya ile olan baglantiyi felce ugratacagini diistinmezler.
& Darwinistler, kemikte yer alan osteoklast isimli hiicrelerin ke-
migin bicimini ve boyunu degistirmeleri, kemik yiizeyindeki ¢ikintila-
r1 kiigiiltmeleri, osteoklast kemikte yikimlara yol acarken osteoblast
hiicrelerinin de iskeleti olusturmak tizere kemik iiretmeye baslamalar:
gibi kusursuz bir diizenin her insan bedeninde miikemmel sekilde ger-
¢eklesmekte oldugunu diistinmezler.
& Darwinistler, suursuz tesadiifler sonucu olustugunu id-
dia ettikleri kemik hiicrelerinin viicuttaki her kemik parcasinin ]
sertligini, uzunlugunu, seklini, girinti ve ¢ikintilarini, birbirle-
riyle kesisecegi yerleri insa eden hiicreler oldugunu ve higbir
zaman hata yapmadiklar1 gercegini diistinmezler.
= Darwinistler, insanin gelisiminin bir ol¢ii
ile olmasi, boyun uzamasy, el ve ayaklarin
belli oranda biiytimesi ve gerekli ol¢iiye
ulastiginda her birinin durmaya karar vermesi gi-
bi bilingli bir sistemin asla bilingsiz siireclerle olusamaya-
cagmi distinmezler.
o Darwinistler, gozle goriilemeyen molekiillerin =~ =,
insani yasatmak i¢in durmaksizin ¢alistiklarini
dislinemezler.
& Darwinistler, insanin milyonlarca ansik-
lopedi sayfasina sigacak kadar bilgiyi barmndi-
ran DNA molekiiliniin, fosfor, karbon,
azot, hidrojen ve oksijen gibi suursuz
atomlardan olustugunu diisiinmezler.
o Darwinistler; viicutta giinde
260-400 milyar kadar kan hiicresi
uretildigini, ana merkez olan kemik
iliginde gerceklesen bu tiretimin,

"kok hiicre" ad1 verilen 6zel bir hiic-

15" renin degisik boliinme yeteneklerine
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insanin sahip oldugu uzuvlar, gelisme déneminde belli bir oranda biiyiir ve ardindan
biiyiime durur. Bu kusursuz kontroliin tesadiiflere ait olmasi miimkiin degildir.

bagh oldugunu diistinmezler.

& Darwinistler, tesadiifler sonucu olustugunu soyledikleri kanin,
glnlimiiziin en ileri teknolojilerinin kullanildig1 laboratuvarlarda bile
bir benzerinin olusturulamadigini diistinmezler.

< Darwinistler, kanin pihtilasmasi sayesinde, hasara ugrayan bir
damarda meydana gelebilecek olan kan kaybinin en aza indirilmis ol-
dugunu, eger pihtilasma olmasaydi en ufak bir yaralanmanin bile
oltimle sonuclanabilecegini diisiinmezler.

< Darwinistler, kan1 pihtilastiran protein olan trombinin, kanin
icinde dolagsmasina ragmen gectigi yerleri nasil olup da pihtilastirma-

digin1 distinmezler.

] 'l_r
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e Darwinistler, insan bedeninin tek
a o

bir adim atmak i¢gin bile ayak ve sirtta bulu-

nan 54 kasin ayni anda ¢alismasini gerek- -ﬁx‘ l . ™
tiren mitkemmel bir sisteme sahip oldu- . :1_
gunu distinmezler.

e Darwinistler, soludugumuz havada
¢ok sayida zararli madde ve mikrop bulundu-
gunu, nefes borusundaki tiiyciikler sayesinde
bunlarin bir¢ogundan korundugumuzu dii-
stinmezler.

& Darwinistler, viicuttaki yaklagik ¢& ="
200 farkl tipteki hiicrenin, temelde ayn1
mekanizmalara sahip olmalarina ragmen, cok

farkli gorevleri oldugunu, ornegin bir karaciger hiicresi milisaniyeler

(saniyenin binde biri) icinde 500 farkli kimyasal islem gerceklestirirken,
bir kalp hiicresinin 6miir boyu elektrik tiretmesindeki olagantistultigii
distinmezler.

e Darwinistler, midenin besinleri sindirirken yaptig1 calkalama
hareketleri esnasinda bagirsaklara siirtiinmekten korunabilmesi igin
dis dokusunda "periton" isimli bir zar oldugunu ve bu zarin salgiladi-
g1 kaygan sivinin, mide ve bagirsaklara "distan yaglama" olarak nite-
lendirilecek bir islem yaparak bu organlarin kayganlasmasini sagladi-
g1 ve boylece soz konusu organlarin calisirken birbirlerine stirtiinerek
zarar gormelerinin 6nlenebildigini diisiinmezler.

o Darwinistler, kalbin giinde 8000 litre kan pompaladigini, uyur-
ken bile yetiskin bir insanin kalbinin saatte 340 litre kan pompalayabil-
digini diistinmezler.

& Darwinistler, her insanin viicudunda bulunan 5 ila 6 litre aras:
kanin ortalama viicut agirhigimin %7-8'ini olusturdugunu, kanin iginde
bulunan hiicrelerin yan yana dizildikleri takdirde 96.500 km'lik bir ¢iz-

LA
gi olusturabilecegini ve bunun Diinya'nin ¢evresini iki kez dolasmaya J‘

yetecegini diistinmezler. ?"
. -
: 2 i'l 3y
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& Darwinistler, kemik iliginde tiretilen her on bin hiicreden sade-
ce bir tanesinin kok hiicre 6zelligi tasidigini, bu 6zel hiicrenin gortints-
te diger hiicrelerden higbir farki olmamasina ragmen viicut i¢indeki ih-
tiyaclar belirleyerek farkli hiicreler meydana getirebilme tistiinliigiine
sahip oldugunu, olusturduklar1 bu yeni hiicrelerin viicut icinde hasara
ugramis hiicrelerin yerini nasil aldiklarini diistinmezler.

& Darwinistler, insan elinin su igmekten araba kullanmaya, yaz1
yazmaktan dikis dikmeye kadar sayisiz fonksiyonu yerine getiren me-
kanizmasinin, 27 kemik ve bunlara yon veren miikemmel bir kas ve si-
nir sistemiyle donatildigini, bir insanin hayat1 boyunca elini en az 25
milyon kez agip kapadigini ve boyle bir mekanizmanin yapay olarak
bile olusturulamadigini diisiinmezler.

Yandaki semada, kirmizi
-

.| .
ilikte, cesitli kan hiicrele- J J {
rinin hangi asamalarla - e

olustugu gosterilmekte- -

dir. Tek bir hiicrenin bu coKIT sikiye sahi;\\

cesitlilige sahip olmasi, kék hucreleri rl"'

tesadiflerin eseri ola- @ r.@

maz. Fakat Darwinistler

bu gercegi diisiinmezler. mbli @

~ hiicre hicr
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Kalp, dogumdan 6liime kadar insan bedenine kan
pompalar. Kalbin kendi elektrik sistemini kullanarak
gerceklestirdigi bu tstiin islem, hicbir Darwinist meka-
nizma ile aciklanamaz.

o Darwinistler, kalbin dogumdan

akciger oliime kadar hi¢ durmadan kan pompala-

dolasimi
digin1 ve bu pompanin viicudumuzun ihti-

yaglarini karsilayabilmek igin kendi elektrik
sistemini kullanarak calismaya basladigini,
bir saatlik stirede orta biiytikliikteki bir
arabayi, yerden yaklasik 1 m. yiikseklige
kalbin [ : kaldirabilecek kadar enerjiyi nasil tirettigi-
f:r%ﬂ ni duslinmezler.
o Darwinistler, insan daha anne kar-
ninda kiigiik bir cenin iken kalbin birden na-
sil atmaya bagladigini, bu andan itibaren bir
dakika bile dinlenmeksizin kasilip gevseyerek
kanin viicutta dolasmasini sagladigini, hayati-
mizin her aninda bilgimiz, irademiz ve kontro-
liimiiz disinda bizim igin kan pompaladigin dii-
sinmezler.

- Darwinistler, kalbin dis tabakasinda, bu organin rahat calisma-
s1 ve darbelerden korunmasi igin iki katli bir zarin bulundugunu, bu
zarlarin arasinin kaygan bir siviyla kapli oldugunu ve kalbin bu saye-
de omiir boyu durmaksizin kasilip gevseyebildigini diistinmezler.

- Darwinistler, kalbi olusturan pargalardan birinin dahi kendi
kendine olugmasinin kesinlikle miimkiin olmadigini ve dolasim siste-
mi olmayan, pompalayacak kani bulamayan bir kalbin ne kadar mii-
kemmel 6zelliklere sahip olursa olsun hicbir isleve sahip olamayacag-
n1 diisiinmezler. Yine Darwinistlerin kendi iddialarina gore islevi olma-
yan bir organin ortadan kalkmasi gerektigini dolayisiyla kalp gibi
kompleks bir organin hicbir sekilde tiim 6zellikleriyle tesadiifen olusa-

mayacagini distinmezler.
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o Darwinistler, kalbin
kasilmasi icin elektrik sinya-
line ihtiyag¢ oldugunu, kasil-
may1 saglayan hiicrelerin

/' elektrik olmadan ¢alisama-

/ yacaklarini, gerekli elektri-

ﬂgi bir et parcas1 olan kalbin

nasil tiretebildigini diisiin-
mezler.

& Darwinistler, kera-
tin proteininin, sag ve tir-
nak gibi birbirinden tama-
men farkli Ozelliklerde

+ olan yapilar1 yasam boyun-

ca stirekli olarak nasil olus-

turabildigini ve nasil hic hata
yapmadigini diisiinmezler.

& Darwinistler, piirtiz-

siiz ve esneyebilir yapi-

daki insan derisi ile

sert ve dayanikli ke-

mikleri ayni1 anda

olusturan kolajen isimli bir proteinin, tesadiifen olustugunu iddia eder-

ken, bu proteinin insanin tam ihtiyaci olacak bolgelerde adeta bilingli

bir sekilde gerektigi gibi sekillenmekte oldugunu ve kimi yerlerde de-
riyi kimi yerlerde ise kemigi olusturabildigini diistinmezler.

& Darwinistler, tesadiiflerle gelistigini iddia ettikleri beynin, hig-

bir sinir birbirine karismadan, hicbir aksaklik olmadan nasil islevini

siirdiirmeyi basardigini diistinmezler.

& Darwinistler, rastgele hareket ettigini iddia ettikleri atomun

gozyasl bezini nasil olusturdugunu diistinmezler.

184 =
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< Darwinistler, bilingsiz siireglerle olustugunu iddia ettikleri ka-
sin uzadiktan sonra bilingli sekilde durma kararini nasil aldigini di-
stinmezler.

< Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri kirpiklerin,
belli bir boydan sonra adeta bilingli bir sekilde uzamay1 durdurdugu-
nu, buna ragmen saglarin ise hangi bilingle uzamaya devam ettigini dii-
siinmezler.

< Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri bir bedenin
neden beyne, goze, kemik sistemine, eklemlere ihtiya¢ duydugunu,
hiicre ¢ekirdegine, mitokondriye, DNA'ya nasil sahip oldugunu di-
stinmezler.

< Darwinistler, damar dokularini anlatan ve i¢cinde bol bol Latin-
ce terimlerin bulundugu konusmalar yapabilir, kitaplar yazabilirler,
ancak bu hiicrelerin nasil bir diizen iginde bir araya geldikleri sorusu-
nun cevabini hicbir zaman veremez ve bu konuyu diistinmezler.

g Darwinistler, midedeki bir takim hiicreler besinleri parcalamak
i¢in asit salgilarken, bu hiicrelerin yanibasinda bulunan baska hiicrele-
rin de yapiskan bir siv1 salgiladigini, mukus ad1 verilen bu sivinin mi-
denin yiizeyini orterek mide duvarini asitlere kars: bir kalkan gibi ko-
rudugunu ve enzimlerin mideye zarar vermesini engelledigini diisiin-
mezler.

& Darwinistler, tirag bicagini tahrip edebilecek giigte olan mide
asitlerinin mideyi ¢ok kisa bir siire iginde tahrip edeceginden, bu mad-
denin degil milyonlarca yil, 2-3 giin hatta daha kisa bir siire icin bile
midede beklemesinin imkansiz oldugunu, asidin ve mideyi asitten ko-
ruyacak mukusun beraber var olmalar1 gerektigini diisiinmezler.

g Bos midenin i¢inde "pepsinojen” isimli, sindirme 6zelligi olma-
yan bir enzim bulunur. Ancak mideye besinlerin gelisiyle birlikte, mi-
de hiicreleri HCL (hidroklorik) asit salgilamaya baslar. Bu s1v1 bos mi-
dede bulunan pepsinojenin yapisini aniden degistirir ve bunu "pepsin”

isimli, ¢ok giiglii bir parcalayici enzime dontistiiriir. Bu da midedeki be-
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sinleri hemen parcalar. Darwinistler, mide bosken tamamen zararsiz
olan bir sivinin, midenin dolmasiyla birlikte ¢ok giiclii bir parcalayici-
ya doniismesinin bilingsiz tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacagini diisiin-
mezler. (www.evrimefsanesi.com)

& Darwinistler, midenin en dis ytizeyini kaplayan periton isimli
zarin salgiladigl kaygan sivinin mide ve bagirsaklara "distan yaglama"
olarak nitelendirilecek bir islem yaparak bu organlarin kayganlasmasi-
n1 ve boylece calisirken birbirlerine siirtiinerek zarar gérmelerini 6nle-

digini diistinmezler.
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< Darwinistler, incebagirsagin kiigiik bir

bolgesinde, var olduklar siire boyunca yalnizca

a2 " B-12 vitaminini yakalamakla gorevlendirilmis
' ﬁ 6zel bir hiicre grubunun trilyonlarca molekiil icin-
den B-12 vitaminini ayirt edip yakalayarak, bunlarin kan

dolasimina gegmesini sagladiklarini, boylece kan yapimi i¢in kemik ili-
gine ulagsmalarina vesile olduklarini, gozleri, elleri veya bir beyni olma-

yan bu bagirsak hiicrelerinin B-12 vitamininin insan viicudu igin tasidi-

g1 onemi nasil bilip, bunu trilyonlarca molekiil arasindan segip ayirabil-
diklerini diistinmezler. (www.insanmucizesi.com)
& Darwinistler, karacigerin, midenin yaglar1 parcalamadigini bi-

lir gibi hareket ettigini, bu nedenle safra isimli bir salg1 iireterek yagli

besinler ince bagirsaga ulastiklar1 anda, en dogru zamanda, en dogru
yere yaglar1 parcalayacak bu 6zel siviy1 salgiladigini diisiinmezler.
Darwinistler, goze renk veren melaninin, retinanin dokusuna

uygun olmayan, ona zarar verecek farkli renkleri de filtre ederek ekstra

bir koruma sagladigini, melaninin bunu nasil yapmaya karar verdigini

distinmezler.
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Darwinistler, Kabatas Devrinin Bir Yalan
Oldugunu Diigiinmezler

< Darwinistler, Tas Devri diye tanimladiklar1 ve hayali "ilkel insan-
larin" yasadiklarini iddia ettikleri bir donemde, insanlarin giintimiizde-
kinden farksiz bir medeniyete sahip olduklarini, o dénemdeki insanlarin
da catal kasik kullanan, misafirlerini agirlayan, diizenli bir hayat stirdiik-
lerini ispat eden deliller oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, M.O. 10 binli yillarda kullanilmis olan kemikten
yapilmis diigmelerin, donemin insanlarmin kiyafet kiiltiirtine sahip ol-
duklarmin ispat1 oldugunu, diigmeyi kullanan toplumun dikisi, kumasi,
dokumaciligr da bilmesi gerektigini diisiinmezler.

< Darwinistler, 95 bin yillik fliitiin, bundan on binlerce y1l 6nce ya-
sayan insanlarin da gelismis miizik kiiltiirii oldugunun ispat1 oldugunu,
"ilkel insan" diye bir kavramin olmadigini diistinmezler.

L Darwinistler, M.O. 10 binli yillarda insanlarin bakir t1g kullan-
makta olduklarini, bakirdan t1§ yapan bir toplumun bakir cevherini tani-
masl, bu cevheri kayanin icinden ¢ikarmay1 basarmasi ve bunu isleyebi-
lecek teknik imkanlara sahip olmas: gerektigini diisiinmezler.

e Darwinistler, "ilkel bir donem" olarak kabul ettikleri ve ismini
"cilali tas devri" olarak koyduklar:i donemden kalma taslarin yiizeyinde-
ki parlakligin, ciladan kaynaklanmadigini, ciinkii cilanin binlerce yil bo-
yunca muhafaza edilmesinin miimkiin olmadigini, bunun, gelikten ya-
pilmis keski ve iscilik malzemeleri kullanilarak taslarin yontulmas: yo-
luyla biiytik bir ustalikla gerceklestirilmis olmasi gerektigini diistinmezler.

g Darwinistler, Scientific American dergisinin 1852 yilinda yayinla-
nan 5 Haziran tarihli sayisinda haber verilen 100 bin yillik metal kabin,
¢inko ve glimiisiin kullanildig1 bir alasimdan yapildigini, {izerindeki in-
ce iscilikteki cicek buketlerinin, tiziim asmasi ve tag desenlerinin {istiin

bir sanat eseri oldugunu, bu kab1 yapan kisilerin metal alasimlar1 yapan,

metalleri isleyebilen gelismis bir kiiltiir birikimine sahip insanlar olduk- o

larini diistinmezler.
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MO 10 binli yillarda kullaniimig
olan kemikten yapilmis bu diigme-
ler, dénemin insanlarinin kiyafet
kaltdrlerinin oldugunu gostermek-
tedir. Fakat Darwinistler, béylesine
tistlin bir kiiltir yasanmis oldugu
gercegini kabul etmek istemezler.

Ge¢ Neolitik déneme ait taslardan ve
kabuklardan yapilmis bu kolye, o
dénemde sanat, estetik ve teknoloji
gibi kavramlarin var oldugunu géster-
mektedir. Fakat Darwinistler, ele gecen
bu bulgularin ifade ettikleri tizerinde
diistinmezler.

Evrimcilerin iddiasina gé6-
re MO 7-11 bin yillarinda
insanlar heniz yerlesik
diizene gecmisler ve yeni
yeni medenilesmeye bas-
lamiglardir. Oysa o déne-
me ait bulunan malzeme-
ler, eksiksiz bir kiiltiir ve
medeniyet yasandigini ka-
nitlamaktadir. Yerlesik bir
yasam icinde teknolojiyi
kullanan, tip, sanat, estetik
bilgisine sahip, son derece
medeni olan bu toplumlara
dair kanitlar, Darwinizm'in
iddialarini tam anlamiyla
yalanlamaktadir.
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Yaklasik MO 10 bin yilina
ait olan bu taglar, bir tir
boncuk olarak kullanil-
. maktaydi. Darwinistler

taslardaki muntazam de- ™ J
liklerin tasi tasa carparak A "
olusamayacagini, demir '__'"
celik ile bir teknoloji kul- "

lanilmis oldugu gercegi- J
ni diisiinmezler. ==

" - MO 7 - 8 bin yillarina ait olan bu tig§ ve ig-
— neler, Kabatas devri diye hayali bir dé- |
nemin yasanmadiginin kanitidirlar. An-

cak bu gercek, Darwinistler tarafindan
J goérmezden gelinir.

L i e il <. . 9 bin yilikbu |
fliitler, o doé- -
nem insanlari-

= bir mizik bilgi-
R S i bt s i o
duklarini gos-

. F T "-‘-ﬂiii | _ termektedir.

“.__ — Bir baska de-
yisle Kabatas
devri, bilyiik

bir Darwinist
aldatmacadir.
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& Darwinistler, bakir cevherinin metale dontisiimii i¢in gerekli

olan sicakligin 1084.5°C olmas gerektigini, bu esnada atese hava akim
saglayan bir cihaz ya da kortik kullanilmas: gerektigini, bakirla islem
yapan bir toplumun, bu 1sinin saglanabilecegi bir firin1 inga etmis ol-
masl, ayrica bu firinda lazim olacak pota, masa gibi aletleri de yapmuis
olmasimin gerekli oldugunu ve dolayisiyla ge¢miste yasamis bu derece
kapsamli bilgiye sahip olan kisilerin ilkel insanlar olamayacaklarin di-
stinmezler. (www.kabatasdevri.com)

e Darwinistler, arkeolojik bulgular neticesinde elde edilen 100
bin yillik metal kap kalintisi, 2.8 milyar yillik metal kiireler, 300 milyon
yillik oldugu tahmin edilen demir ¢omlek, 27 bin yillik kil parcalar:
tizerinde bulunan tekstil kalintilari, magnezyum, platinyum gibi Avru-
pa'da birkag yiizyil once eritilmesi basarilan metallerin bin yillik
kalintilardaki izleri gibi sayisiz buluntunun, evrimcilerin iddia ettigi
"ilk cag donemleri" aldatmacasini ortadan kaldirdigini diistinmezler.

& Darwinistler, eski insanlara ait bulgularin énemli bir kisminin,

evrimci bilim adamlari tarafindan ya goz ard1 edilmis ya da miizelerin

MO 10 bin yilina ait

cekic ucu Ustte gériilen MO 8500-9000 yillarina ait

. bileziklerden soldaki mermerden, sagda-
. »# ki de bazalttan yapilmistir. Bazalt ve mer-
' © mer gibi son derece sert taslarin bdylesi-
ne diizgiin yuvarlak halkalar haline geti-
rilmesi icin, celikten yapilmis keski ve is-
cilik malzemeleri kullaniimalidir. Dolayi-
siyla Darwinistlerin sadece tasin kullanil-
digini iddia ettikleri bu doneme ait bulgu-
lar, Darwinist iddialari yalanlamaktadir.
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bodrumlarina saklanmis oldugunu, gercek insanlik tarihi yerine, ev-
rimcilerin hayal tiriinii hikayelerinin, insanlik tarihi seklinde toplumla-
ra tanitildigini diistinmezler.

e Darwinistler, "tas devri olarak iddia ettikleri" donemlerde, be-
yin ameliyatlar1 yapilmasinin, "insanlarin sanati bilmediklerini soyle-
dikleri" donemlere ait kazi alanlarinda ise siis esyalar1 ve boya ham-

maddeleri bulunmasinin, insanin ilkel oldugu bir donemin yasan-

madigina dair 6nemli birer delil oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, arkeolojik bulgularin gosterdigi gercegin, insanin

var oldugu giinden itibaren kiiltiirel anlayisa sahip oldugu, bu an-

layista zaman zaman ilerlemeler, zaman zaman gerilemeler, keskin de-

gisimler yasanmis olmasinin miimkiin gorildigii, ancak bunun, ev-

rimsel bir siire¢ yasandig1 degil, kiiltiirel bir gelisim ve

sandig1 anlamina geldigini diisiinmezler.

degisim ya-

g Darwinistler, ge¢mis insanlarin geride biraktiklar1 arkeolojik

izlerle, evrimcilere gore olmasi gereken anatomik ve biyolojik izlerin

birbirleriyle tutarsiz oldugunu, bu durumun Darwinizm'in bu konuda-

ki iddialarin bir kez daha gegersiz kildigini diistinmezler.

MO 10 binli yillara ait givi goriinimiinde
dolgu tas

[ o L s s
‘. H‘ . 'ﬁ' 1‘?._-'. : o Ir \'..-.

Resimde elle ya-
piimis obsidyen
(volkanik kékenli
bir cam tiri) ya da
kemik aletler, kan-
calar ve tastan ya-
piimis cesitli mal-
zemeler gorilmek-
tedir. Bu bulgular,
teknolojiyi kulla-
nan medeni insan-
larin yasadigi bir
ddneme isaret et-
mektedir. Bu ise,
insanin hayali ev-
rimi masalini orta-
dan kaldirir.

e
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Darwinistler, Ruhun Varhd Uzerine
Diistinmezler

Tabiyyun, Maddiyun (darwinist, ateist, materyalist) felsefesinden tevelliid eden
(dogan) bir cereyan-1 nemrudane, (inkarct akim) gittikce Ahir zamanda felsefe-i
maddiye (materyalist felsefe) vasitasiyla intisar ederek (yayilarak) kuvvet bulup,
uluhiyeti (Allah'in varligini) inkar edecek bir dereceye gelir.*°

Beditizzaman Said Nursi

& Darwinistler, tiim hayatlar1 boyunca beyinlerinin iginde elek-
trik akimlarinin olusturdugu goriintiilerle muhatap olduklarini ve bu
gorlintliniin disarida var olan aslina hicbir zaman ulasamayacaklarin
distinmezler.

& Darwinistler, duyduklar seslerin, gordiikleri insanlarm, duy-
duklar1 kokularin yalnizca beyinlerinde olusan bir algilar biitiinti oldu-
gunu, bunlarin maddesel varligini hicbir zaman ispat edemeyecekleri-
ni distinmezler.

& Darwinistler, dis diinyay1 "Algilayan kim?" sorusuna cevapsiz

olduklarii diistinmezler.

insan, hayati boyunca beynindeki elektrik akimlarinin olus-
turdugu gorintilerle muhataptir. Esi, evi, arabasi, gérdiigi
her sey beyninde olusan bir algilar butliniidiir ve bunlarin
disarida var olan asillarina hicbir zaman ulasamaz. Darwi- .
nistler ise, "algilayan kim?" sorusunun cevabini vere- r
memektedirler.
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& Darwinistler, beynin icinde olusan {istiin kalitedeki sesin yal-
nizca elektrik sinyallerinden olusmus oldugunu ve bunun tesadiiflerle
kesin olarak agiklanamayacagini diistinmezler.

o Darwinistler, materyalizmin, insanin zihnindeki algilayan var-
l1ig1 agiklayamadigini, insana ait Gstiin "bilince" bir izah getiremedigini
diistinmezler. "

e Darwinistler, suursuz atomlarin tesadiifen olusturduklarina
inandiklari, diinyanin en kompleks yapilarinin basinda gelen insan
beyninin, insan i¢in mitkemmel netlikte ve canlilikta bir diinya olustur-
dugunu ve bu stiin mekanizmanin higbir sekilde taklit edilemedigini
distinmezler. I
Ancak bilincin beyinden kaynaklanan birsey oldugunu kabul etseniz (ki bunu
pek de herkes boyle kabul etmiyor) ve bilingli tecriibeyle iligki ortaya koyan bir
beyin faaliyeti 6rnegi bulsamiz dahi, hala bir problemle karsi karsiyasinizdir. Bir
noron kitlesinin faaliyetleri neden herhangi bir his vermelidir ki? Neden parma-
Sumiza bir sey batirmak act hissi verir? Neden bir giil kirmizi goriintir?

Buna bilincin "zor problem'i adi verilmigtir.*!

New Scientist dergisi
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& Darwinistler, tesadiifen olustugunu iddia ettikleri beynin en
hizli bilgisayarlardan yiizlerce kat daha hizli ve daha kompleks sekilde
isledigini ve beynin islev sisteminin benzerinin elektronik alanda ger-
ceklestirilebilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmezler.
& Darwinistler, insan1 insan yapan vasiflarin, insana ait duygu,
diistince, his, sevgi, inang gibi kavramlarin beynin i¢indeki noronlarin
aktivitesi olmadigini, tiim bunlarin maddesel hi¢bir agiklamasinin bu-
lunmadigini diistinmezler.
& Darwinistler, sevinen, sasiran, diisiinen, yorum yapan, tahlil
eden, duydugu sesleri taniyan, hatirlayan, bir ¢igegin goriintiisiinden,
kokusundan zevk alan varligin insanin ruhu oldugunu diisiinmezler.
& Darwinistler, tiim delilleriyle var olan insan ruhu karsisinda
materyalizmin yok olup gittigini ve Darwinizm'in insan ruhuna hicbir
sekilde aciklama getiremedigini diistinmezler.
& Darwinistler, sevgi, vefa, dostluk, diirtistliik gibi kavramlarin,
hicbir materyalist kavram ile agiklanamayacagini, hayali evrimsel me-
kanizmalarin tiim bunlara hicbir sekilde agiklama getiremedigini dii-
stinmezler.
Bir kodlama sistemi, her zaman igin zihinsel bir siivecin tiriintidiir. Bir noktaya
dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu iiretemez. Biitiin deneyimler, bilginin or-
taya ¢ikmasi igin, 6zgiir iradesini, yargisini ve
yaraticth§imi kullanan bir aklin var oldu-
gunu gostermektedir... Maddenin bilgi
ortaya ¢ikarabilmesini saglayacak hicbir
bilinen doga kanunu, fiziksel siireg¢ ya da
maddesel olay yoktur... Bilginin madde
icinde kendi kendine ortaya ¢ikmasini sag-
layacak higbir doga kanunu ve fiziksel sii-
re¢ yoktur.” 4

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisti

yoneticisi Prof. Dr. Werner Gitt

ol 46
‘h?{. i 7.
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= Darwinistler, tesadiiflerin suuru olmadigini, sa-
nat ve estetik meydana getiremeyecegini, duyan, goren,
koklayan, hisseden, akilli ve suurlu, giizellikten, sanat-
tan, bilimden anlayan insanlar1 olusturamayacagin dii-
stinmezler.

= Darwinistler, beynin i¢inin karanlik olmasina
ragmen oraya ulasan elektrik sinyalleri ile olusan goriin-
tintin renkli olmasindaki mucizenin tesadiifle agiklana-
mayacagin diistinmezler.

! Darwinistler, beynin yapisini goz oniine alarak
hafiza gibi bir fonksiyonunun nasil ve nerede bulundu-
gunu ve gerektiginde nasil devreye girdigini diistinmez-
ler.

= Darwinistler, gece gozleri kapali uyurlarken, na-
s1l 1300-1400 gramlik bir sinir yumag1 olan beynin icinde-
ki kapkaranlik mekanda giines 1sinlariyla parildayan bir
gokytizu gordiiklerini, yagmurdan 1slanip tistidiiklerini,
bir giiliin mis gibi kokusunu iglerine ¢ekebildiklerini, lez-
zetine doyamadiklar1 yemekler yediklerini diistinmezler.

Genetik kodun igerdigi bilgi, tiim bilgi veya mesajlarda oldugu

gibi, maddeden yapilmig degildir. Anlam, kodun sembolleri ve-

ya alfabesinden kaynaklanan bir ozellik degildir. Genetik kodda-

ki mesaj veya anlam, madde-digidir ve fiziksel veya kimyasal

ozelliklere indirgenemez, "materyalizm koddaki anlam agikla-
maz’ 43

Yazar Dean Overman

Beynin ici kapkaranliktir. Fakat bizler beynimizin icinde ren-
garenk ve 1sikh bir dlinya goriiriiz. Darwinistler, ruhun gorip
algiladigi, zevk alip sevindigi bir gérinti icinde yasadigimiz
gercegini diistinmek istemezler.
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Darwinistler, 150 Yildir One Siirdiikleri Tiim
iddialarin Gegersiz Oldugunu Diisiinmezler

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sayisiz

£

ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa halinde degil

-

de, tam olarak tammlanmusg ve yerli yerinde? Sayisiz ara gecis formu olmali, fa-
kat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak e

kadar ¢ok katmaninda go-

miilti olarak bulami-

|
Lo

yoruz... Nigin her

jeolojik yapr ve her

4
- TR
3, f

tabaka boyle bag-

'h‘

lantilarla dolu de-

§il? Jeoloji iyi dere-
celendirilmis bir stire¢
ortaya ¢ikarmamaktadir
ve belki de bu benim te-
orime kargt ileri siiriilecek en
bityiik itiraz olacaktir.**
Charles Darwin

& Darwinistler, evrim teorisinin
lehinde, tek bir ara gegis formu fosili bile bu-
lunmadigini diisiinmezler.

& Darwinistler, yerytizii katmanlarinin ¢ok bii-
ylik bir boliimiiniin arastirildigini, ele gegen fosillere ve pa-
leontoloji bilimindeki ilerlemelere ragmen, delil olarak sunabile-
cekleri tek bir tane bile evrimlesme Ornegi ile karsilasiimadigini dii-
stinmezler.

& Darwinistler, milyonlarca yillik fosillerin yasayan ornekleri ile
glintimiizde karsilasmanin, evrim teorisinin gegersizligini bir kez daha
gozler oniine serdigini diisiinmezler.

& Darwinistler, evrim teorisini desteklemek icin yapt1klar1 her
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reddeden kanitlarin ortaya ¢iktigini, fosil kayitlar: ile canliligin yiiz
milyonlarca yil 6nceden, yani ilk yaratildiklar1 andan beri ayn1 olduk-
larini, bilimin gosterdigi gerceklerin, evreni ve canlilar1 Allah'mn yarat-
tigin1 ispatladigini diistinemezler.

& Canli fosillerinin, diinya tizerinde bir evrim siireci yasandigini
kanitladigini zanneden Darwinistler, gercekte biitiin fosillerin Dar-
win'in teorisiyle tamamen zit bir "doga tarihi" ortaya ¢ikardigini; canli L
tiirlerinin evrim stirecinde kademe kademe ortaya ¢ikmadiklarini, bir g
anda kusursuz halleriyle yaratildiklarii kanitladigini diisiinmezler. ]

Kambriyen Patlamasi, Darwin'in (1859) "Avrupa’daki tabakalarda farkl tiirle- s

re ait canli gruplarimin aniden belirmesi; ve neredeyse gtintimiizde bilindigi gibi T
Kambriyen katmanlar: altinda zengil fosil yataklarinin neredeyse hi¢ bulunma- 1

mast hig giiphesiz en ciddi sorunlardan birisidir,” diye yazarak ifade ettiginden
beri bilim adamlarinin ilgisini cekmigtir.*®

Evrimci deniz biyologu Richard Ellis

Fosiller, Darwin'in teorisiyle tamamen zit bir
"doga tarihi" ortaya cikarmistir. Yapilan ka-
zilar tek bir ara form 6rnegi vermezken, gii-
niimizdeki tirdeslerinden farksiz yasayan
fosil érnekleri sunmustur.
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e Darwinistler, Kambriyen kayaliklarinda
bulunan salyangoz, trilobit, siinger, solucan, de-
nizanasi, deniz yildizi, ytiziicii kabuklu, deniz
zambaklar1 gibi kompleks omurgasiz tiirlerine ait
fosillerin, kendi iddialarinin aksine canlilarin bir
anda ve hicbir atalar1 olmaksizin ortaya ¢iktigini ka-
nitladigini, bunun da Darwin'in "evrim agac1" efsane- ‘-o"‘
sini y1iktigini diistinmezler. ”

Fosil kayitlarimin (evrimsel) zayifli§ini ortadan kaldiracak bir agik-

lama yapmak artik miimkiin degildir. Ciinkii elimizdeki fosil kayitlar: son

derece zengindir ve yeni kesiflerle yeni tiirlerin bulunmasi imkansiz goziik-
mektedir... Her tiirlii kesfe ragmen fosil kayitlari hala (tiirler arasi) bosluklardan
olugmaya devam etmektedir.*®

Paleontoloji profesorii T. Neville George

< Darwinistler, "Bu muazzam ve harikulade evreni, cok geriye ve
¢ok ileriye bakabilme kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak {izere,
kor tesadiif veya zaruretin eseri olarak gormek ¢ok giic, hatta imkansiz-
dir"? sdziiniin evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin'e ait oldugu-
nu diisinmezler.

< Darwinistler, insanda ve diger canlilarda islevsiz, "korelmis"
organlar oldugunu iddia ederler ve bu organlarin o donemin ilkel bilim
diizeyinden gii¢ bulan bir hurafe oldugunu, Darwin'in ve onu izleyen-
lerin "korelmis" saydiklar: bu organlarin gercekte 6nemli fonksiyonla-
ra sahip olduklarini diistinmezler.

L Darwinistler, DNA'nin bir kisminin islevsiz, "Hurda DNA" ol-
dugunu zannederler ve bu iddialarinin, bilimsel cehaletten kaynaklan-
digini, zaman gegtikge ve bilim ilerledik¢e hem organlarin hem de gen-
lerin tiimiiniin islevsel oldugu gergeginin ortaya ¢iktigini diistinmezler.

< Darwinistler, bir canli tiirii icinde yasanan "varyasyonu" (cesit-

liligi) -6rnegin Galapagos Adalari'ndaki ispinozlarin farkli gaga yapila-

s _ |
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h ..'L., rini- ¢ok giiclii bir evrim kanit1 zannederken, gaga yapilarindaki farkl-
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liklar gibi tiirtin kendi genetik bilgisi dahilindeki degisimlerin yeni bi-
yolojik bilgi eklemeyecegini, yani yeni organlar tiretemeyecegini; dola-

yistyla evrime delil olmayacagini diisiinmezler.

& Darwinistler, meyve sinekleri tizerinde yapilan deneylerde

gerceklestirilen mutasyonlarla sadece sakat ve kisir bireylerin tretildi-
gini, hicbir yararli mutasyon gozlemlenmedigini, uzman bilim adamla-
riin kontroliindeki mutasyonlarda dahi yeni tiirler iiretilememesinin,
evrimin degil, evrimin olmadiginin delili oldugunu diisiinmezler.

Size daha once hayvanlar arasinda vahsi rekabetler yasandigr mi soylenmisti?
Belgesellerde korkung miizikler esliginde kanli kavga sahneleri mi seyrettiniz
hep? Giigliiniin zayifi ezmesi "dogal” olandir diye mi 6gretildi size? Hatta ma-
dem ki doganin yasas: budur insanlar igin de boyle olmali m1 dendi utanmadan?
Aslinda hayvanlarda tiir i¢i kavgalar sanilanin aksine nadiren oliimle sonugla-

mir. O da genellikle kazara meydana gelir, 6rnegin kavga sirasinda geyiklerin
boynuzlar: birbirine takilip dolanacak olursa her ikisi de agliktan olebilir, ya da

toz duman arasinda yiiksek bir ugurumdan birlikte asagiya diigebilirler. Bunun
disindaki kavgalar genellikle gozdag1 verme bigimindedir ve oldukga kisa stirer.
Taraflardan biri karsisindakini yenemeyeceSini anlayinca ¢ekilip gider. Kazanan
soyle bir parca bobiirlenir ama hayatini bununla dviinerek gecirmez, sakince
uyukladigi yere ya da ugruna kavga ettigi esinin yanina doner.*8

Evrimci biyolog A. Murat Aytekin

Darwinistler
icin mutasyon-
lar, mucizeler
gerceklestiren
bir sahte ilah-
tir. Oysa mu-
tasyonlarin za-
rar verici 6zel-
ligini belgele-
yen sayisiz 6r-
nek karsisinda
gelistirici 6zel-
liklerine dair

elde edilmis £ 3
tek bir bulgu = S

—
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e Darwinistler, atin atas1 olarak gosterdikleri bazi canlilarin ger-
cekte atlardan ¢ok daha yasli olduklarini, yani bu canlilarin aralarinda
evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir gecis olamayacagin, at serisi iddiasi-
nin tam bir bilimsel fiyasko oldugu gercegini diistinmezler.

e Darwinistler, insanla diger canlilarin embriyolarinin anne rah-
minde (veya yumurtada) sozde ayni "evrim siireci"ni gegirdiklerini,
hatta insan embriyosunun sonradan kaybolan solungaglarinin oldugu-
nu iddia eden Haeckel adl1 evrimci bilim adaminin embriyo ¢izimlerin-
de sahtekarliklar yaptigini, embriyolar1 degistirerek, birbirine benzer
gostermeye calistigini, yaptig1 sahtekarlig1 kendisinin de itiraf ettigini,
dolayisiyla bunun bilim dis1 bir aldatmaca oldugunu diistinmezler.

& insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini ve "sozde
maymun adamlara” dair fosil kalintila-
rinin ve izlerin oldugunu iddia eden
Darwinistler, insanin sozde atas1 oldu-
gu iddia edilen fosillerin tiimiiniin ya
soyu tiitkenmis bir maymun tiiriine ve-
ya farkli bir insan irkina ait oldugu
gercegini diisiinmezler.

o Ingiltere'nin {inlii "Sanayi
Devrimi Kelebeklerinin", dogal selek-
siyonla evrimin yasanmis bir kanit1 ol-
dugunu zanneden Darwinistler, bu hi-
kayenin de tam bir bilim sahtekarlig:
oldugunun anlasilmasindan sonra soz-
de delillerinden birinin daha gecerlili-

gini yitirdigi gercegini diisiinmezler.

Yillarca evrime delil olarak sunulmaya calisi-
lan sanayi devrimi kelebeklerinin bir Darwi-
nist saptirmacadan, Darwinist propaganda-
dan baska bir sey olmadigi anlasiimistir.
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Asil sorun, ara gegis asamalarmin adaptasyon agisindan deger tasuyip, tasimadi-
gudir. Dogal seleksiyonun islemesi igin, ara gecis asamalarinin daha faydal bir
basart saglamas: gerekir. Bu nedenle sadece ayiklamanin faaliyet yapti$1 bir mo-
delde, yarim bir kanat ne ise yarar diye sormak yerinde olacaktir. 0

Evrimci genetik profesorii Gabriel Dover

& Darwinistler, bugiin astrofizik, fizik, biyoloji gibi farkli bilim
dallarinin, evrende ve dogada rastlantilarla agiklanmasi imkansiz bir
diizen oldugunu agikca gosterdigini ve bunun da "Yaratilis Gergegi'ni
kanitladigini diistinmezler.

< Darwinistler, canl tiirlerindeki farkli organlarin asama asama
ortaya ¢iktigini iddia ederken, 6rnegin bir siiriingenin ayaklarinin asa-
ma asama kanatlara dontistiigiinii savunurlar, ancak yar1 ayak yari ka-
nat halindeki bir organin ise yaramayacagini ve boyle sakat bir canlinin
degil milyonlarca yil birka¢ hafta bile hayatta kalamayacagin1 dolayi-
styla boyle bir evrimlesmenin imkansiz oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, evrim teorisinin 1800'lii yillarin teknolojik orta-
minda ortaya atilmis kohne bir teori oldugunu diisiinmezler.

< Darwinistler, tiirlerin birbirinden evrimlestigini iddia ederken
fosil katmanlarinda bunu destekleyecek tek bir delil bile elde edileme-
digini diistinmezler.

e Darwinistler, canli tiirlerinin birbirlerinden uzun zamanlar
icinde evrimleserek ¢ogaldiklarini iddia ederken bugiin bilinen temel
canli kategorilerinin (filumlarin) tamaminin, hatta soyu tiikenmis daha
fazlasin, yerytiziinde yalnizca tek hiicreli canlilarin hiikiim stirdtigii
bir zamandan hemen sonra, yaklasik 530 milyon yil 6nce, "Kambriyen
Devri" ad1 verilen jeolojik devirde ayn1 anda ve aniden ortaya ¢iktikla-
rin1 diisinmezler.

& Darwinistler, inlii fosil Archaeopteryx'in, ugucu, gergek bir kus
oldugunun anlasildigini ve onun atas1 olarak gosterilecek higbir siirtin-
genin de bulunamadigini, bu gerceklerin ortaya ¢ikmasiyla, Darwinist-
lerin kuslarin siiriingenlerden evrimlestigi seklindeki iddialarini des-

tekleyebildikleri tek bir delillerinin dahi kalmadigini diisiinmezler.
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Archaeopteryx bir ara
form degil, ucucu bir kus-
tur. Darwinistler, evrime
delil olarak gosterilmeye
calisilan 150 milyon yilhik
bu kusun, iddialarinin
tam aksine evrimi yalan-
ladigini diisinmezler.

Darwinci evrim, dogal seleksiyon denilen dolayli ve sonug vermeyen bir meka-
nizmayla ¢aligir>
Evrimci paleontolog Stephen Jay Gould

& Darwinistler, fosil kayitlarinin, canlilarin milyonlarca yildir

hicbir degisime ugramadiklarin ispat ettigini diisiinmezler.

& Darwinistler, 19. yiizyilin ilkel bilim anlayisiyla hayali bir var-

sayim olarak one siiriilen evrim teorisinin bugtine kadar hicbir bilimsel
bulgu veya deney tarafindan dogrulanmamis oldugunu diisiinmezler.

& Darwinistler, Archaeopteryx'in stirtingenler ile kuslar arasinda-
ki "kay1ip halka" oldugunu iddia ederken Archaeopteryx'in tiim 6zellik-
leriyle tam bir ugucu kus oldugunu diistinmezler.

= Darwinistler, Archaeopteryx'in tam gelismemis bir kus oldugu-
nu one stirerken Archaeopteryx ile ayn1 donemde hatta ondan daha er-
ken donemlerde kuslarin yasadigini diisiinmezler.

& Darwinistler, Kambriyen devrinin, evrim teorisinin temel id-

dias1 olan "uzun zaman iginde tesadiifler yoluyla kademe kademe geli-
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sim" kavramini ve sigramali evrim iddiasini kesin olarak yikmis oldu-
gunu diisiinmezler.
< Darwinistler, Allah'in varligini ve yaratisini inkar ettikleri icin
yerylizlintin bir anda, son derece farkli viicut yapilarina ve karmasik
organlara sahip bir¢ok canli ile dolmasinin elbette ki bu canlilarin yara-
tilmis olduklarinin delili oldugunu diistinmezler.
< Darwinistler, kanatlarin kusursuz yapisinin nasil olup da bir-
birini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonucunda meydana geldigi soru-
sunu hi¢bir zaman cevaplayamadiklarini, kisacas: bir stirtingenin 6n
ayaklarinin, genlerinde meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonu-
cunda asla kusursuz bir kanada doniisemeyecegini diisiinmezler.
Ayri tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarinda bulunduklar: stire boyunca degisim
gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni yayimlamasindan once bile pale-
ontologlar tarafindan bilinen bir gercektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bog-
luklar: dolduracak yeni fosil bulgular: elde edecekleri kehanetinde bulunmustur...
Aradan gegen 120 yili askin siire boyunca yiiriitiilen tiim paleontolojik arags-

tirmalar sonucunda, fosil kayitlarinin Darwin'in bu kehanetini dogrula-

Yaklasik 530 milyon yillik
Kambriyen patlamasi,
Darwinistlerin tim iddi-
alanini yalanlamaktadir.
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mayacagi agikea goriiliir hale gelmistir. Bu, fosil kayitlarinin yetersizli-
ginden kaynaklanan bir sorun degildir. Fosil kayitlar: agcik¢a s6z konu-
su kehanetin yanhs oldugunu géstermektedir.>!

Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden paleontolog Niles Eldredge ve antropolog
lan Tattersall

o Darwinistler, 360 milyon y1l 6ncesinin Karbonifer doneminin
fosil kayitlarinda aniden beliren, her biri cok miikemmel sistemlere sa-
hip bitki tiirleri gesitliliginin evrimcileri tekrar nasil bir ¢tkmaza soktu-
gunu, bu doneme ait bulunan ¢ok fazla gesitte bitki fosilinin bugtin ya-
sayan bitki tiirlerinden hicbir farki olmadigini diisiinmezler.

o Darwinistler, tarafindan "korelmis organ" oldugu soylenen ba-
z1 organlarin, ornegin appendiksin, insanin atast oldugu iddia edilen
canlilarda bulunmamasinin ¢ok 6nemli bir mantik hatasi icerdigini, bu-
nun bilimsel olarak da yanlis oldugunu diisiinmezler.

o Darwinistler, denizden ¢ikan baligin siiriingen olarak evrim-
lestigini ve bu hayali evrim siirecinin milyonlarca yil aldigini iddia
ederken bir baligin sudan ¢ikinca birka¢ dakikadan fazla yasayamaya-
cagini, hemen Olecegini diistinmezler.

& Darwinistler, yaklasik 150 sene once "Eger gercekten tiirler
obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sayisiz ara gegis
formuna rastlamiyoruz?">? diye soran Darwin'in zamanindan sonra bi-
le hala tek bir ara gecis formu bulunamadigini diistinmezler.

o Darwinistler, Darwin'in yaklasik 150 sene dnce yazdig Tiirlerin
Kokeni adl1 kitapta "Teorinin Zorluklar1" bashgiyla yazdig bélimde
bahsedilen celiskilerin hala gegerli oldugunu, yillar gectikce ve bilim
gelistikce bu celiskilerin ¢ok daha fazla artmis oldugunu diistinmezler.

o Darwinistler, dogal seleksiyon yoluyla hi¢bir yeni canli tiirt
tremedigini diisiinmezler.

o Darwinistler, mutasyonlar yoluyla hicbir yeni canli tiirii tire-
medigini diistinmezler.

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlarinin disinda kalan ¢ok sayida iyi egitim-

li bilim adam, ne yazik ki, fosil kayitlarmim Darwinizm’e ¢ok uygun oldugu gi-
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bi bir yanhs fikre kapilmistir. Bu biiyiik olasilikla ikincil kaynaklardaki olagantis-
tii basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye ders kitaplari, yari-popiiler
makaleler vs... Ote yandan biiyiik olasilikla biraz tarafli diisiince de devreye gir-
mektedir. Darwin'den sonraki yillarda, onun taraftarlar: bu yonde (fosiller ala-
minda) gelismeler elde etmeyi ummuglardir. Bu gelismeler elde edilememis, ama
yine de iyimser bir bekleyis devam etmis ve bir kistm hayal tiriinii fanteziler de
ders kitaplarina kadar girmigtir.>®

Science dergisi

< Darwinistler, ¢ift yonlii hava akisina sahip olan stirtingen akci-
gerinin, tek yonli hava akisina sahip olan kus akcigerine evrimlesme-
sinin imkansiz oldugunu, ¢linkii bu iki akciger yapisinin arasinda kala-
cak bir "gecis" modelinin miimkiin olmadigini, akcigeri tam calisma-
yan, yani nefes alamayan bir canlinin da birkag¢ dakikadan fazla yasa-
yamayacagin diistinmezler.

& Darwinistler, siirlingen ¢enesinin ve stiriingen kulaginin asa-
mal1 olarak memeli ¢enesine ve kulagina dontisttigiinii iddia ederken
bunun nasil gerceklestigi sorusunun kesinlikle cevapsiz oldugunu,
ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin ti¢ kemikli hale doniismesinin
miimkiin olmadigini ve bu sirada sesleri duyma iglevinin devam etme-
sinin de imkansiz oldugunu diistinmezler.

< Darwinistler, ytlizyil1 agkin bir siiredir "evrim delili" olarak gor-
diikleri varyasyonlarin, gercekte "tiirlerin evrimi'yle hicbir ilgisi olma-
digini, ornegin ineklerin milyonlarca yil boyunca farkli eslesmelerle
ciftlestirilip farkli inek cinsleri elde edilebilecegini ama ineklerin higbir
zaman bagska bir canli tiiriine, 6rnegin ziirafalara ya da fillere doniisme-
yecegini diistinmezler.

& Darwinistler, canhilarin benzer goriintimlii, yani homolog or-
ganlarinin hicbir sekilde evrime delil tegkil etmedigini, homolog organ-
larin ortak ataya isaret ettigine dair iddianin Darwin'den giintimiize
kadar hicbir somut bulgu tarafindan dogrulanamadigini, bunu destek-

leyen higbir fosil kaydina rastlanmadigini diisiinmezler.
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Keman Vatozu
Dénem: Mezozoik za-
man, Kretase donemi
Yas: 144 - 65 milyon yil
Bélge: Liibnan

Darwinistler tiim canlilarin
degisim gecirdikleri iddi-
asindadirlar. Milyonlarca yil
onceye dayanan fosil 6rnek-
leri iste bu nedenle cok
onemlidir. Canlilar evrim
gecirmemis, degismemisler-
dir. Tek bir yasayan fosil bile bu gercegi ispat ederken, yerylzii sayisiz yasayan fosil or-
negi ile doludur. Yaklasik 130 milyon yillik bu keman vatozu da bu 6nemli 6rneklerden
biridir.

Deniz Lalesi

Dénem: Paleozoik zaman, Karbonifer dénemi
Yas: 345 milyon yil
Bélge: Missouri,
ABD

Resimde miikemmel sekilde korun-
mus 345 milyon yillik deniz lalesi g6-
rilmektedir. Yz milyonlarca yil 6n-
ce yasamis bu canlinin hicbir degisi-
me ugramamis olmasi, evrim teorisi-
ni yerle bir eder.



Ginkgo Yapragi

Dénem: Senozoik zaman, Eosen dénemi
Yas: 50 milyon yil

Bélge: Kanada

Resimde gériilen 50 milyonluk ginkgo yapragi fosili, glinlimiz ginkgo yapraklarindan fark-
sizdir. Darwinistler, canlilarin milyonlarca yil boyunca degismemis oldugu gercegini gor-
mezden gelir, bu 6nemli gercek lizerine diisiinmezler.

Hus Agaci Yapragi

Dénem: Senozoik zaman, Eosen dénemi
Yas: 50 milyon yil

Boélge: Kanada

Yeryuzi, Yiice Allah'in

dilemesiyle var olmus

mikemmel ve komp-

leks canlilarla doludur.

Bu canlilar, tarih bo-

yunca ayni milkkemmel

ozellikleri sergilemisler

ve Allah'in izniyle, tek

bir anda ve mikkemmel

sekilde yaratildiklarini is-

pat etmislerdir. Darwinistler,

bu gercegi kabul etseler de et-
meseler de, tiim paleontolojik
deliller, onlarin teorilerini yikmaya
devam edecektir. Fakat Darwinistler,
teorilerinin yikima ugramis oldugu ger-
cegini diisiinmezler.




g b i -
Kaplumbaga
Dénem: Senozoik zaman, Oligosen dénemi
Yas: 37 - 23 milyon yil Canlilar evrim gecirmemis, kudret sa-
Bolge: Nebraska, ABD hibi Yiice Allah tarafindan yaratiimis-

lardir. Allah, bunun delillerini biitiin
yerytiziinde sergilemistir. Aklini kul-
lanan, diisiinen her insan, bu gercegi
zorlanmadan goérecektir.

Tavsan Kafatasi

Dénem: Senozoik zaman, Oligosen dénemi
Yas: 33 milyon yil

Boélge: White River Olusumu, Wyoming, ABD

Rabbimiz, her canliy1 "OI" emri ile
yaratmistir. Resimdeki 33 milyon yil-
ik tavsan fosili de, glinimiiz tavsan-
larindan hicbir fark ortaya koymayarak bu gercegi bir kez daha teyit eder. Fosil kayitlari, ev-
rim teorisinin gecersizligini ilan etmistir. Darwin'in ara form beklentisi, sayisiz Yaratilis 6rne-
ginin bulunmasi ile sonuclanmistir. Fakat Darwinistler, yenilgiye ugramis olduklari gercegini
distinmezler.




Kiire Bahgi

Doénem: Mezozoik zaman, Jura dénemi
Yas: 150 milyon yil

Boélge: Solnhofen Olusumu, Almanya

Resimde 150 milyon yil 6nce yasamis bir kiire baligi goriilmektedir. Glinlimiizdeki kiire balik-
lariyla gerek goriiniim gerekse yapi olarak tipatip ayni olan bu canlilar, evrimin hayal Uriini
bir hikaye oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

At Nali Yengeci

Dénem: Mezozoik zaman, Jura
donemi

Yas: 150 milyon yil

Bolge: Solnhofen Olusumu,
Almanya

Resimdeki 150 milyon yillik at nali yengeci

2 f fosili, s6z konusu canlilarin yiiz milyon yi-
¥
% % . Il agkin zamandir degismediklerinin delili-
AN w ! . dir. Bu delilin gdsterdigi gercek cok acik

% ve anlasilirdir: Tarih boyunca evrim ya-
g " sanmamisg, tim canhlan Yiice Allah yarat-

‘H mustir.
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Sogut Yapragi
Dénem: Senozoik zaman, Paleojen
donemi

Yas: 58 milyon yil

Bélge: Kuzey Dakota, ABD

58 milyon yillik bu s6giit yaprag! milyonlarca yildir fotosentez gibi Ustiin bir islemi gercek-
lestirmis, glinimiiz ségiitleri gibi ayni sekilde Gremis, milyonlarca yil boyunca hic degisime
ugramamistir. Bu aynilik, evrimcileri biiylk bir ¢aresizligin icine itmekte, canlilan Allah'in
yarattigi gercegini ise bir kez daha gézler 6nline sermektedir.

Sekoya Yapragi
Doénem: Senozoik zaman, Eosen dénemi
Yas: 50 milyon yil

Bélge: Kanada

Diinyanin en biiyiik agaglarindan olan sekoya agacinin yapraginin 50 milyon yil 6nceki ko-
runmus hali, bitkinin hicbir degisiklige ugramadigini teyid eder niteliktedir. Canhlar evrim
gecirmemis, yoktan var edilmis, yaratilmislardir. Darwinistler, evrenin her noktasinda
J “"ﬁ. hayranlik uyandirici bir yaratihs oldugu gercegine sahit olur, fakat bunu diisiinmezler.



Kopiiklii Agustos Bocegi

Dénem: Mezozoik zaman, Kretase donemi
Yas: 125 milyon yil

Bélge: Cin

Evrim teorisi, bir kopukli agustos béceginin sahip oldugu tek bir DNA'y1 bile aciklayamaz. Oy-
sa fosil kayitlari, bu canhlarin DNA'larindaki tiim 6zellikleriyle birlikte yaklasik 125 milyon yil
once de yasamakta oldugunu géstermistir. Darwinizm'in en biiyiik beklentisi olan fosil kayit-
lar1, evrim teorisini gecersiz kilmistir.

Yaban Arisi

Donem: Senozoik zaman, Eosen donemi
Yas: 54 — 37 milyon yil

Bélge: Green River Olusumu, ABD

Darwinizm, cehalet orta-

minda gelisir. Ara fosil ol-

madigi halde ara fosil var-

mis telkini yapar. Surekli
olarak "sahte deliller" sunar. Oysa Darwinistlerin karsisinda, yeryiziniin her yerinden
ele gecmis "gercek deliller” vardir. Yaklasik 50 milyon yillik yaban arisinin giiniimiizde-
ki tiirdesi ile ayni olmasi, bunu anlamak icin tek basina yeterlidir. Fakat Darwinistlerin
yapmaya calistiklan telkin bu gercegin cok disindadir.
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Sadece tiim canlili1 birbirine baglayan biiyiik bir benzerlik sablonu bulundugu-
nun tahmin edilmesi evrimi ispatlamaz, ancak bilim bizim (evrimcilerin) evrenin
nastl inga edildigi ve nasil davrandigi hakkindaki tespitlerimizi yalanlayarak ve
ciiriiterek ilerler...%*
Evrimci paleontoloji profesorii Niles Eldredge
Darwinizm, son derece ilkel bir mantik orgiisii tizerine kuruludur.
Basta Darwin olmak tizere, tim Darwinizm taraftarlar1 ¢ok ytizeysel
bir anlayisla hareket ederler. Detaylara girmez, detaylar tizerinde aras-
tirma yapmak, ayrintilardaki muhtesem sistemler tizerinde diistinmek
| istemezler. Mantiklar1 son derece basittir: "Ilk basta atom vardi, o pat-
lad, art arda gelen tesadiifler neticesinde evren olustu" derler. Ancak,
son derece kompleks bir yapiya sahip, giiniimiizde dahi tiim parcacik-
larinin nasil hareket ettigi tam olarak anlasilamamis olan atomun nasil
ortaya ¢iktigini hi¢ diistinmezler.
' Son derece hassas sistemlere sahip devasa galaksilerin ve tizerin-

Y de yasadigimiz Diinya'ya ait 6zel sartlarin iddia ettikleri gibi tesadiifen

e



nasil olusabilecegini sorgulamazlar. "Bir camurun icinde kendi kendine
protein olustu, sonra bu protein karar verip hiicreyi olusturdu” derler.
Oysa hiicrenin, indirgenemez komplekslikte muhtesem bir yapisinin
oldugunu ve giiniimiiz teknolojisiyle bile olusturulamadigini distin-
mezler. Hiicrenin icinde, protein disinda sayisiz kompleks yapinn da
ayni anda ortaya ¢ikmasi gerektigini, DNA gibi son derece kompleks
bir molekiiliin de ayn: anda meydana gelmesi gerektigini hesaba kat-
mazlar. Darwinistlerin bu derece ytizeysel olmalarinin ve derin diisiin-
memelerinin en basta gelen nedenlerinden biri, Allah'in tistiin giictinii
ve sanatimi gormezlikten gelip, tesadiifleri kendilerine sozde ilah edin-
mis olmalaridir.

Evrimci mantiga gore etrafinizda gordiigiiniiz her sey kor tesadiif-
lerin trtintidiir. Elektron mikroskobunda hiicreyi inceleyip DNATin
yapisini kesfeden, gen haritasini ¢ikaran bilim adamlari, diinya siyase-
tine yon veren politikacilar, i¢inde yasadigimiz sehirler, sahip oldugu-

muz medeniyet, agaclar, cicekler, kuslar, sinekler, kelebekler, arilar, tim-
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sahlar, kediler, kaplanlar, aslanlar, baliklar kisaca evren ve icindeki her
sey, evrimci mantiga gore uzun zaman dilimleri icinde arka arkaya olu-
san tesadiiflerin eseridir. Tesadiif, Darwinist zihniyet icin adeta buytilii
bir kelimedir. Bir Darwinist'e soracaginiz hemen her sorunun cevabi,
"tesadiifler, bu konuyu halletti" olacaktir.

Tesadiiflere olaganiistii bir gii¢ atfeden Darwinistler, Darwi-
nizm'in sirlarini bilen derin alimlerin var oldugunu zannederler. Bu ki-
silerin bir gilin ¢ikip biitiin bilgileri ortaya dokeceklerini, simdiye kadar
tespit edilememis bilimsel delilleri ortaya ¢ikaracaklarini ve bu sekilde
evrimin kesin olarak kanitlanacagini zannederler. Oysa boyle bir sey
yoktur. Bu, Darwin'den miras kalan bir beklentiden ibarettir. Darwin
de teorisini biiyiik bir mantik zafiyeti tizerine kurgulamis ve teorisinin
a¢mazlarini ortadan kaldirabilecek delillerin bir giin bir sekilde mutla-
ka bulunacagini hayal etmisti. Bu beklenti, tipki giintimiiz Darwinistle-
l rinin beklentileri gibi bosa ¢ikmuis, evrim teorisi 21. ytizyil bilimine ve
teknolojisine ragmen ispatlanamamis, tam tersine yalanlanmistir. An-
cak bu gercek Darwinistler tarafindan goz ardi edilir. Clinkii Darwinist
il bilim adamlari i¢in asil olan, teorinin ispatlanamamis olmasina ragmen
bir sekilde ayakta tutulmasidir. Onemli olan, bilim ve bilimin gosterdi-
gi gercekler degil, adeta bir din gibi benimsenen Darwinizm'e olan bag-
liliktir. Amerikali profesor Phillip Johnson ise, Darwinizm'e olan bagl-
ligin gercek ytiziinii soyle acgiklar:

Modern bilimin liderleri, kendilerini bir Yaratici'nin var oldugunu kabul eden-
lere kars: girigilen bir savasin dnciileri olarak gormekteler... Darwinizm ise, bu
savasta yeri doldurulamaz bir ideolojik rol oynamaktadir. Iste bu nedenle, bu-
giin bilim ¢evreleri, Darwinizm'i test etmeyi degil, ne olursa olsun koru-

may1 kendilerine amag edinmiglerdir. Bilimsel arastirmalarin kurallar:

Darwinistler icin tesadiifler, mucizeler meydana getiren
sahte bir ilahtir. Oysa tesadiifler, birbirinden giizel cicek-
leri, teknolojiyi, kelebekleri, kuslar, tizimi, cilegi, insani,
hatta tek bir hiicreyi bile ortaya ¢cikaramazlar. Darwinizm
ise, bu bliylik mantik zafiyetini gérmezden gelir.
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da, bu ideolojiyi dogrulayacak sekilde belirlenmektedir.5
Amerikali profesor Phillip Johnson

Bunun i¢in en sik basvurulan yontem ise, defalarca desifre olmus
bilimsel sahtekarliklar, yalanlar ve aldatmacalardir. Insanlarmn biiyiik
bir cogunlugunun, evrim teorisinin bilimsel bulgular karsisinda yenil-
giye ugradigini bilmemelerinden faydalanilarak, sahte deliller ortaya
siirtiliir. Bu uydurma deliller adeta reddedilmesi miimkiin olmayan bi-
limsel veriler gibi tanitilir. Bir dizi yalan ve aldatmaca, dogrulugundan
siiphe bile edilmemesi gereken bilgilermis gibi siirekli giindemde tutu-
lur. Bu esnada, ortaya konulan iddialarin sorgulanmasina bile gerek
yokmus izlenimi uyandirilir. Bir siire sonra insanlarin 6énemli bir kismi
bu telkinlerin etkisi altina girer ve evrim teorisini bilimin s6zde ayril-
maz bir pargastymis gibi degerlendirmeye baslar.

Bu yogun propaganda nedeniyle insanlarin bir kismi, halen, evri-

min yasandigini gosterebilecek tek bir ara fosil bile olmadigini bilme-
mektedir. Bir kismi ise ara fosillerin oldugunu, ama bir yerlerde saklan-
digim1 zannetmektedir. Pek ¢ok kisi, soyu tiikenmis olan Archaeop-
teryx'in gliniimiiz kuslar1 gibi bir kus oldugunu bilmemekte, bunu ara
fosil zannetmektedir. Bazi insanlar, yillarca, sozde evrimin delili bir ara
fosil gibi sergilenen Coelacanth'in, hala giiniimiiz denizlerinde yasa-
makta olan kompleks ozelliklerde bir dip balig1 oldugunun anlasildi-
gindan haberdar degildir. Bazi insanlar ise bir camur birikintisinin i¢in-
den giiniin birinde tek hiicreli canlilarin olustugunu zanneder, hatta
bazilar1 su birikintisinin i¢inde bir siire sonra kendi kendine kurbaga
olusabilecegine bile inanir. Bir kisim kisiler de, Darwinistlerin telkinle-
rine aldanarak, siiriingenlerin sinek avlarken kanatlanip kusa doniistii-
glinii zannederler. Ama, Darwinist telkinler nedeniyle, siiriingenin av-
lamaya calistig1 sinegin miikemmel bir sistemle kanatlarini saniyede
500 kere c¢irparak zaten u¢makta oldugunu diistinmezler. Ciinkii Dar-
winizm "miimkiin oldugunca diisiinmemek" {izerine insa edilmis bir

ideolojidir. Insanlar1 da diisiinmemeye, detaylara dikkat vermemeye,
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Coelacanth, canli-
si bulunana ka-
dar, evrimciler ta-
rafindan en 6nem-
li ara form 6rnegi
olarak sunuluyor-
du. Coelacanth'in
defalarca canl 6r-
neginin bulunma-
sl, evrim teorisini
buyik bir ¢céklse
ugratmistir.

sadece korii koriine sdylenenlere inanmaya sevk eder. Isin asl ise, an-
cak bu konudaki gercekler ortaya ¢ikarildiginda anlasilabilmektedir.
Fosil kayitlar1 ortaya kondugunda, hiicrenin yapisi gozler oniine seril-
diginde, paleontoloji, biyoloji, anatomi, zooloji, botanik, biyogenetik,
biyomatematik gibi sayisiz bilim dalinin kesifleri gosterildiginde, in-
sanlar, Darwinizm'in gercek ytiziinii gormekte, yillardir maruz kaldik-
lar1 telkinlerin birer masaldan ibaret oldugunu hemen kavramaktadir-
lar.

Gortldiigi gibi, Darwinizm'in dayanak noktas: spekiilasyonlar,
sahte deliller ve tesadiifen gerceklestigi iddia edilen hayali mucizeler-
dir. Darwinizm, btiytik bir kitle aldatmacasidir. Tiim insanlara kars1 oy-
nanan biiytiik bir oyun, biiytik bir yalandir. Toplumlar bu asilsiz teori-
ye aldatici telkinlerle inandirilmis, akil almaz yalanlarla ikna edilmis-
lerdir. Ta ki, gercekler ortaya cikarilincaya, evrim teorisinin asilsizlig

ve aldaticiligl insanlara tiim delilleriyle tamitilincaya kadar. Bugiin ar- _.
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tik insanlhigin biiyiik cogunlugu, evrim teorisinin hicbir bilimsel vasfi
olmadiginy; bilimsel bulgularin, evrenin ve tiim varliklarin Yiice Rabbi-
miz'in eseri oldugunu bir kez daha ispatladigini kesin olarak gormdiis-
tur.

Peki yaklasik 1.5 asirdir devam eden bu oyunun insanlar tizerinde
etkili olmasinin sebepleri nedir? Darwinizm'in insanlar iizerinde etkili

olmasinin nedenleri psikolojiktir. Darwinizm, bir kisim medyay1 da

Kullanarak, adeta bir btiyti etkisi yapmis, bir tiir kitle hipnozuyla top-
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lumlar etkisi altina almistir. Teorinin ilk ortaya atildig: yillarda karsi-
lastig1 tepki, tamamen psikolojik yontemlerle bir stire sonra sindirilmis
ve kitleler zamanla aklin ve mantigin asla kabul edemeyecegi iddialar:
normal gormeye, hatta bunlar1 kabullenmeye baslamistir. Bagka bir ko-
sul altinda olsa giiliing bulunacak mantiksiz hikayeler, bilimsel birer
gercek gibi algilanmustir. Evrim teorisinin sunulma sekli ahlaki pren-
sipleri tanimamakta, saygi, dirtstlik, bilimsellik, dogruluk gibi kav-

ramlar1 kabul etmemektedir.
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Darwinizm'in diinyay1 aldatmasinin psikolojik nedenlerini soyle

siralayabiliriz:

Bilimsel Gdsteri Yapmalari

Evrimci biyoloji spekiilatif delillerle biiyiik darbe almigtir. Anatomik ve ekolojik

bilgiler kaydedilir ve daha sonra bu kemigin neden belirli bir seye benzedigi ya

da neden canlimin burada yasadigr hakkinda tarihi veya uygun aciklamalar kur-

gulanmaya ¢alisilir. Bu spekiilasyonlar "senaryolar” olarak adlandirilmistir. As-

linda ¢ogu zaman horlanarak ve hakli gerekgelerle, 'masal” olarak da tanmimlanir-

lar. Bilim adamlart "bu hikayelerin masal oldugunu bilmektedirler; ne yazik ki

(bu masallar) mesleki metinlerde son derece ciddiye alinirlar ve dogru kabul edi-

lirler."®

Evrimci paleontolog Stephen Jay Gould

Darwinistlerin en bilinen aldatmaca yontemlerinden birisi, evri-
min sozde bilimsel bir kavram, evrim teorisinin de bilimin destekledi-
gi bir teori oldugu yalanidir. Evrim teorisi, bilim tarihinde bir doniim
noktasi olarak tanimlanir ve evrim teorisine karsi ¢ikanlar da "bilim
karsit1" olarak lanse edilir. Oysa bu, biiyiik bir aldatmaca, gerceklerle
hicbir sekilde ortiismeyen bir gosteridir. Evrim teorisi, materyalist fel-
sefenin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmis bir dogmadir. Darwinizm
ise bir tlir saman dinidir. Samanizm nasil dogadaki bazi giiclere tapin-
may1 temel alryorsa, Darwinizm de ayn1 sekilde dogaya tapinir. Doga-
y1, kendince "efsanevi ve esrarengiz gilicleri olan" bir varlik olarak ta-
nimlar. Tasin topragin, Gilines'in, simsegin, riizgarin bir araya gelerek
tesadiiflerin etkisiyle canliligi meydana getirdigine inanir ve toplumla-
ra bu yalani telkin eder. Darwinizm'in yontemi, bilimsel deliller suna-
rak teorinin gegerli olup olmadigini tartismak degil, bilimsel ifadeler
kullanip gosteri yaparak teorinin dogru oldugu izlenimini olusturma-
ya calismaktir.

Biitiin Darwinist yayinlarda, evrimin bilimsel bir teori oldugu
sOylenir. Ama Darwinizm'in 6ne stirdiigli herhangi bir iddiaya getirile-

bilmis bir tane dahi bilimsel delil bulunmamaktadir. Darwinizm, tek
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bir hiicrenin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklayabilmis degildir. Sozde tesa-
diiflerin eseri olarak ortaya ¢ikan bu hiicreden, binlerce farkli canli tii-
riiniin hangi mekanizmalarla olustugunu delillendirebilmis degildir.
Canlilarin birbirlerine hayali dontisiimleri iddiasini, tek bir 6rnek tize-
rinde bile gosterebilmis degildir. Baliklarin siiriingenlere, siirtingenle-
rin kuslara dontistiigiiniin uzun uzun anlatildig1 evrim masallarini is-
patlayan higbir bulgu yoktur. 150 yili agkin siiredir yapilan kazilarda,
bir tane bile bu hayali siirecin izini gosterecek ara form fosiline rastlan-
mamuistir. Dahasi evrim teorisi, genetik biliminin ortaya koydugu yeni-
likler konusunda da sessizdir, aciklamasizdir, delilsizdir. Kisaca evrim
teorisi, bilimsellikten son derece uzaktir. Bilim, evrim teorisini yalanla-
maktadir. Astronomi, biyoloji, paleontoloji, jeoloji, fizik, kimya, jeofi-
zik, embriyoloji vb. birer bilimdir. Darwinizm ise bilim degildir, ilkel
bir Saman dinidir. Buna ragmen Darwinistler, telkinlerini ikna edici
gosterebilmek icin bilimi alet edinirler. Darwinistlerin bilimi kullanma
yontemleri ise tanidiktir:

1. Oncelikle bilimsel konularin halk tarafindan anlasilmasinin
miimkiin olmadigi, ancak bir avug s6zde seckin insanin bilimi anlaya-
bilecegi telkininde bulunurlar,

2. Bu telkini pekistirmek i¢in yazilarinda ve konusmalarinda hal-
kin ¢ogunlugu tarafindan bilinmeyen bilimsel terimler kullanurlar,

3. Uzun karmasik formiiller, Latince terimler ve ifadeler, agir ve
anlasilmaz bir dil kullanarak son derece 6nemli bir konudan bahsedi-
yormus izlenimi verirler. Anlattiklari, bilimle tamamen celistigi halde,
bilmeyenlerin bunu bilimin bir parcasi zannetmesini saglarlar,

4. Darwinist bilim adamlarindan, profesorlerden, evrimci yayin-
lardan sik sik alintilar yaparak, bilim diinyasimnin tamaminin evrime
inandig1 imajin1 olusturmak isterler. Boylece, bilimle evrimin gelistigi
gercegini gizlemeyi umarlar. Amag, "Bu teori bilimsel bir gercek ve tiim
bilim otoriteleri tarafindan kabul ediliyor" izlenimi verebilmektir. Phil-
lip E. Johnson, Darwinistlerin bu yontemlerini soyle 6zetler:

(Evrim) Teori biiyiik ol¢tide soz sanatina 6zgii ikna etme yontemlerine dayanan
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Darwinist yayinlar,
evrim aldatmacasi-
nin en énemli pro-
paganda malzeme-
lerindendir. Yanilti-
ci basliklar, kulla-
nilan g6z boyayici
bilimsel terimler,
evrimi, bilimsel bir
gercekligi varmisg
gibi géstermeye
yoneliktir. Fakat bu
yayinlarin i¢inde,
evrimi dogrulayan
tek bir kanit dahi
bulmak miimkiin
degildir.

bir propaganda kampanyasiyla ayakta tutulmaya ¢alisilmaktadir: Gizli varsa-

yimlar, iizerinde konusulan sanki kantlanmig gibi varsayilan ifadeler, belli belir-

siz tanimlanmig ve tartismanin ortasmda anlami degistirilmis terimler, hayali

diismanlara saldirilar, segmece kanitlarim alintilar: ve benzeri. Teori ayni zaman-

da kiiltiirel itibariyla korunmaktadir.5”

Phillip E. Johnson

Oysa ne Latince terimler, ne karmasik ciimleler, ne de evrimci bir-
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icinde bulundugu ¢ikmazi ortadan kaldirabilir. Belki bir mtiddet daha
evrimin bilim karsisinda aldig1 yenilgi ortbas edilebilir, ama gercekler
en sonunda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii evrimci kaynaklarin hi¢birinde
evrimi savunmak i¢gin kullanilabilecek bilimsel bir veri yoktur. Darwi-
nist dergilerde, kitaplarda, gazetelerde, televizyon programlarinda,
konferanslarda, sadece farkli evrimcilerin farkli senaryolar1 dile getiri-
lir. Ancak neticede bunlar birer varsayimdan, daha dogrusu spekiilas-
yondan ibarettir. Bu kisilere, anlattiklar1 hikayenin bilimsel dayanagin
sordugunuzda, bu iddialarini hangi bilimsel bulgularin destekledigini
gormek istediginizde, alacaginiz cevap biiyiik bir sessizlikten ibaret
olacaktr.

Bir kez daha ifade etmek gerekir ki, Darwinistlerin kullandiklar:
agir, anlasilmaz dil ve teknik tislup, evrim teorisinin lehinde higbir de-
lil sunmaz. Bu yontemin kullanilmasinin tek sebebi goz boyamak, "ev-
rim bilimseldir" aldatmacasini zihinlere yerlestirmektir. Ancak evrim
teorisinin gercek mahiyeti anlasildik¢a ve bir aldatmaca tizerine kuru-
lu oldugu insanlara gosterildikge, artik bu sahte yontemler de gecerlili-
gini ve etkisini yitirmektedir.

Nutfeden yaratilmig olan insan Allah’in ayetlerindendir... Onceden halinin ne

idigini sonra ne oldugunu diisiin! Acaba ins (ins) ve cin biraraya gelseler nutfe-

den bir g0z, yahut kulak, yahut akil, yahut kudret, yahut ilim veya ruh yaratabi-
lirler miydi? Ondan kemik, damar, sinir, deri, kil vesaire yapmaya muktedir olur-
lar muydi? Bunlar bir tarafa Allah yarattiktan sonra insamin keyfiyyet ve mahi-
yetini, varli§iin kiinhiinii (bir seyin aslh, cevheri, 0zii) anlamak isteselerdi bun-
dan da aciz kalirlards... Allah"in lituf ve keremine, o muazzam kudrete ve hik-
mete bakiniz, insant nasil kucakliyor. Ne derece hayreti mucibtir ki (icab eden),
duvarda bir resim veya giizel bir hat yahut nakis goren kimse durur, hayranlik-
la onlara bakar, sanatkarin onlari nasil yaptigim diistiniiv, yaptigi isin ne kadar
biiyiik bir sanat ve maharet oldugunu ifade eder de su muazzam kainata ve

Allah’ i mahlukatina (yarattiklarina) bakti§1 halde, onlari ve Allah’in sanat ve

hikmetini diigiinmekte gaflet eder.>®

Imam Gazali
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Bazi ProfesOr ve Bilim Adamlarinin Teoriyi
Savunmalar

Bazi bilim adamlarinin Darwinist olmasi, insanlarin sanki tim bi-
lim diinyas1 evrime inaniyormus, dolayisiyla evrim bilimsel bir teoriy-
mis gibi yanlis bir kanaat edinmesine sebep olabilir. Gergekten de bilim
diinyas: icinde Darwinist telkinlere kapilmis ¢ok sayida insan vardir.
Ancak bunlarin biiyiik kisminin Darwinizm'e olan bagliliklar: bilimsel
bir yaklasimin sonucu degildir. Evrim teorisinin materyalizme ve ateiz-
me sagladig1 dayanak, bu kisilerin Darwinizm'i ideolojik kaygilarla sa-
hiplenmelerine neden olmaktadir. Bu insanlar Darwinizm'in gegersizli-
gi ortaya kondugunda, materyalizmi yasatmanin miimkiin olmadigin
bilmekte, bu nedenle de akla, bilime ve mantiga aykir1 olmasina rag-
men var gli¢leriyle Darwinizm'i savunmaktadirlar. Darwinizm'in ma-
teryalist kaygilarla desteklendigini, Phillip Johnson, Marksist zoolog
Richard Lewontin'in iddialarini degerlendirdigi bir yazisinda soyle
aciklamaktadir:
Darwinizm, felsefi olarak tarafsiz olmasi gereken (bilimsel) kanitlara
degil, materyalizme olan "a priori" (Onceden kabul edilmis, dogru varsa-
yilmig) sadakate dayalidir. Felsefeyi bilimden ayirdiimizda, kibir kulesi yiki-
lwerir. Toplum bunu tam olarak anladiimda, Lewontin'in Darwinizm'i, bilim-
sel miifredattan silinmeye baslayacak ve tarihin tozlu raflarinda Lewontin'in
Marksist goriiglerinin yaninda yerini alacaktir.>

Phillip Johnson

Bu gercegi bilmeyen halkin 6énemli bir kismi da s6z konusu kim-
selerin, bilime olan sadakatleri nedeniyle evrimi savunduklarini san-
maktadir. Oysa Darwinistlerin sadakati bilime degil, materyalizme ve
evrim dogmasinadir. Biyokimya profesorii Michael Behe, bilim diinya-
sinin materyalist diinya gortisii nedeniyle evrime sahip ¢iktigini ve bi-
limin halka nasil yansitildigini soyle ifade eder:

Evrenin nasil calisti§ryla ilgili neredeyse tiim bilgiler, ayurt edilmeden, once

kat1 bir materyalist filtreden gecirilir. Daha sonra halka sunuluy... Bilimsel
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literatiir tamamen bu anlayisi yansitir. Calismalar cogunlukla, hem genelde hem
de ozel konularda, doganmn bilinen ve emin olunan isleyisinden bahseder. Okul
kitaplari bu kanaati 6grencilere ileterek gorevlerini yerine getirmis olurlar. Bu ta-
mmlamalar, bogluklardan veya cevaplanamayan sorulardan hi¢ bahsetmez. Bu-
nun yerine, her seyin bilindigi, en azindan hemen her seyin bilindigi ve labora-
tuvarlarda test edildigi izlenimi verilir. Eer teoriye uymayan bir kanit var-
sa, o zaman da teoriden degil kanittan siiphe edilir... Sorun, mantikli id-
dialara dayali olmayan, sosyal baskiyla yaygmnmlastirilan materyalizm-
dir.%0

Biyokimya profesorii Michael Behe

Michael Behe'nin soziinii ettigi sosyal baskinin, yogun olarak ya-
sandig1 asil yer ise akademik diinyadir. Diinyanin pek ¢ok tilkesinde
okullarda ve tiniversitelerde Darwinist akademisyenler desteklenmek-
te, Allah inancina sahip bilim adamlarinin ise akademik kariyerleri en-
gellenmeye calisilmaktadir. Darwinizm'i reddettikleri i¢in cogunun ki-
taplari, makaleleri bilimsel yayinlarda yer almamakta, bir taraftan da
hicbir dogruluk ifade etmedigi halde "gericilikle" su¢glanmaktadirlar.
Cogu Bati iilkesinde eger bir bilim adami akademik kariyer yapmak is-
tiyorsa, Darwinci safsatalara goz yummak, hatta bunlari ister istemez
savunmak zorundadir. Aksi takdirde akademik kariyerinde ytiikselme-
si, hatta bulundugu tiniversitede kalic1 olmasi dahi ¢ok zordur. Evrim-
ci bilim adamlar1 akademilerde, tiniversitelerde bir ¢esit "diktatorliik"
olusturmuslardir. Inancli bilim adamlarmin Yaratilis'm bilimsel delille-
rini ortaya koymalari, bilim diinyasimin ¢ogunlugu, 6zellikle de mater-
yalist diisiincenin hakim oldugu kurumlar ve akademiler tarafindan
tepkiyle karsilanmakta, ancak ateizm veya materyalizm propagandasi
yapilmasina asla kars: ¢ikilmamaktadir. Bu da, bazi1 bilim adamlarinin
evrimin gegersiz oldugunu bilmelerine ragmen, gelecek endisesi ve ka-
riyerlerini kaybetme korkusuyla seslerini ytlikseltmemelerine neden ol-
maktadr.

Gorildigii gibi bilim diinyasinin evrime verdigi destegin arkasin-

da ya ideolojik kaygilar ya da baski ve sindirme yontemleri yer almak-
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tadir. "Bilim diinyas1 evrimi savunuyor, demek ki evrim, test edilmis,
dogrulugu bilimsel verilerle tespit edilmis bir teoridir" diistincesi ise
biiyiik bir aldanistir. Bu aldanis, Darwinistlerin uyguladigr psikolojik
miicadele tekniklerinin bir sonucudur ve gergekleri yansitmamaktadar.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Darwinistlerin 1srarla iddia ettik-
leri gibi bilim diinyasmn tiimii evrimci degildir. Tiim baski ve yildir-
ma metotlarina ragmen, evrim karsit1 oldugunu agikca ifade eden sayi-
s1z bilim adami, akademisyen ve profesor bulunmaktadir. Bu kisiler ev-
rim teorisinin agmazlarini ortaya koymakta, gercekleri halka ulastirma-
ya calismaktadir. Ustelik Darwinist biiyiiniin etkisinden kurtulan bilim
adamlarmin sayis1 giin gectikce de artmaktadir.

Darwinizm, Darwinist bilim adamlarimin diinya ¢apinda etkili ol-
ma ¢abalaria ragmen ¢okiintiiye ugramistir. Bunun en 6nemli sebebi,
teorinin bilimsel delilsizliginin, evrimci bilim adamlarinin varligina
karsin, acik¢a glindeme getirilmis, diinyaya ilan edilmis, bu yalan ve
aldatmaya karsi tiim insanlarin uyarilmis olmasidir.

Bagdat ' kars: sahilinde oturan Ebu Hanife nin tartisma saatinde yerini alma-

mig olmasi, dehrinin (Allah’a inanmayan tartigmaci) ve kalabaligin zihninde de-

gisik sorularin sekillenmesine neden olur. Herkes merak igindedir... "Neden gel-
medi? Gelmeyecek mi? Korktu mu? Delil mi bulamadi?" vb. sorular.! Imam-1

Azam, belirlenen saatten bir miiddet sonra gelir. Dehri, son derece moral kazan-

mis, kiiftir ve gururu daha da artmgtir...

Ebu Hanife, oziir dileyerek gecikmesinin sebebini anlatmaya baglar: "Karg: sahil-

den bu tarafa gelebilmek igin bir vasita bulamadim. Beklemeye bagladim. Belki

bir kayik veya sal gelir de onunla giderim diye diisiiniiyordum. O esnada agag-
larmn birdenbire devrildigini gordiim. Devrilen agaglarin kendiliinden kereste,
kerestelerin kendiliginden kayik olduguna sahit oldum. Yine kendiliginden bir
kiirek ve yelkenin viicud buldugunu gordiim. Sizlere karsi daha fazla mahcub
diismeyecegimden sevinerek, kayiga atladim. Kayik kendiliginden beni buraya
getirdi...” Dehri ve dinleyenler bu sozlere bir mana veremezler. Tnbiatciligr savu-
nan, her seyi tabiatin var ettigini iddia eden tartismaci, boyle bir olayin, anlatil-
dig1 tarzda gerceklesmesinin miimkiin olmadigim soyler. Biiyiik Imam tebbes-

siim ederek soyle der: "Bir kiiciik kayigin bile kendiliinden, yapicisi ve sanatka-
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r1 olmadan meydana gelebilecegini kabul etmediginiz halde, nasil oluyor da, bu
muazzam kainatin bir yapicisi, bir Yaraticist olmadan kendiliginden viicud bul-
duguna inamyorsunuz? Kainat kainatim degil, Allah’m eseridir. Biitiin bunca
belgeler ortada iken, Allah'in varligi ile ilgili bir tartisma ve miinazara baglat-
mak gereksizdir.®!

Imam-1 Azam Ebu Hanife

Allah inancini Kabul Etmekte Zorlanmalarn

Evrendeki hassas dengelerin ve canlilardaki kompleks yapilarin
tesadiifen meydana gelmis olmasinin imkansizligini goren bir insan,
ayni zamanda tiim bunlarin tistiin bir Aklin, yani Allah'in eseri oldugu-
nu da anlayabilir. Ama insanlarin bazilari, cahilce diistinceler, yanlis
kanaatler ve sapkin mantik orgiileri nedeniyle Allah inancini kabul et-
mekte zorlanirlar. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, kendile-
rini adeta tistiin bir varlik olarak gormeleri ve kendilerinden tistiin bir
Yaratici'ya inanip ona ibadet etmekte tereddiit etmeleridir. (Allah' ten-

zih ederiz.)
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Bu tereddiitlerinin temelinde, ahiretin ve hesap giiniiniin varligi-
n1 diisiinmekten korkmak, bu gergegin insana ytikledigi sorumluluk-
lardan kendince kagmaya calismak vardir. Her seyin hakimi ve tstiin
gli¢ sahibi olan Yiice Allah'a inanmak ve O'nun Yiice varligini kabul et-
mek, ahiretin varligini da kabul etmeyi ve beraberinde de Allah'a iba-
det etmeyi gerekli kilar. Bu gercege inanan bir insan, diinyada tiim yap-
tiklarindan sorumlu oldugunu bilecek ve buna gore yasayacaktir. Nef-
sinin bencil taleplerinden sakinacak, iradesini kullanacak, her kosulda
vicdanl ve giizel ahlakli olmaya gayret edecektir. Bir insan1 hem ma-
nen hem de madden zenginlestiren ve giizellestiren, kalitesini ve asale-
tini artiran bu durum, bazi insanlar i¢in zor gortinmektedir. Oysa asil
zor olan, yaratilisina aykiri olarak, vicdanini goz ardi etmek, stirekli
vicdanina baski uygulayarak yasamaktir. Giiniimiizde bir¢ok insanin
yasadig1 ac1 ve sikintilarin kaynagi, vicdanlarini koreltip stiirekli nefis-

lerine uymalar1 ve nefsin telkinlerinin neden oldugu zorluklardir.
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Darwinistler ise, bir yandan kendileri Allah'a iman etmekten ka-
¢inmakta, bir yandan da bazi insanlarin sahip oldugu bu yanlis psiko-
lojiyi amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar. Kendi nefislerini hak-
s1z yere ylicelterek kendilerince sahte bir tistiinliik kazanmakta, giictin,
kudretin ve izzetin asil sahibi olan Allah'a inanmay1, O'na ibadet etme-
yi reddetmektedirler. Biiyiik bir cehaletle kendilerini ilahlastirdiklarin-
dan (Allah't tenzih ederiz) ve her olay1 kendi kontrollerinde zannettik-
lerinden, kadere tabi olduklar1 gercegini bir tiirlii kavrayamaz, bu ger-
¢egi miimkiin oldugunca diisiinmek istemezler. Her seyin basibos ge-
listigini iddia ederek, kendilerinin de s6zde basibos bir ortamda kon-
trolsiiz yasadiklarin1 kabul etmek isterler. Ahiret gercegini goz ardi et-
tiklerinden, sonsuz zannettikleri, daha dogrusu dyle olmasini istedikle-
ri diinyada, sonsuza kadar var olacaklarini ya da oldiiklerinde tama-
men yok olacaklarini diistintirler. Boylece 6liimii ve 6liimden sonra
karsilasacaklar1 hesap giiniinii hi¢ diistinmediklerinde, bu gergekle
karsilasmayacaklarini sanirlar. Kiigiik bir ¢cocugun mantik orgiisiinii
andiran bu yaklasimin, kendilerini yasamlar1 boyunca rahat ettirecegi-
ne inanirlar.

Canliligin ve yasamin kor tesadiiflerin eseri oldugu iddiasindaki
evrim teorisi ise, bu zihniyetteki insanlar i¢in 6nemli bir dayanak nok-
tas1 olusturmaktadir. Kendilerince canliligin kokenine Yaratilis disinda
bir aciklama getirdiklerini zannederler ve bu zanna biiyiik bir giicle
baglanirlar. Oyle ki bir miiddet sonra, bu yalana kendileri de inanir,
tiim sagmaliklarini gordiikleri halde evrimi savunmaya devam ederler.
Ciinki evrimi kaybetmeleri demek, tiim yasamlarini tizerine insa ettik-
leri felsefelerini, hayat goriislerini kaybetmeleri demektir. Darwi-
nizm'in gegersizligini kabul etmeleri demek, evrenin meydana gelisi-
nin ve canlilarin olusumunun tek agiklamasinin Yaratilis Gergegi oldu-
gunu kabul etmeleri demektir. Bu ise, sorumsuzlugu ve basiboslugu sa-
vunan Darwinist ideoloji ile tam anlamiyla ¢elismektedir. Darwinist ve
materyalist bilim adamlarmin bu batil bakis agisini, Delaware Univer-

sitesinden parcacik fizik¢i Stephen M. Barr su sozlerle dile getirir:
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Pek cok (materyalist, Darwinist) bilim adamz, bilimin ilerlemesiyle
giin gectikce, evrenin ve insanligin "amagsizligimin” ve maddesel

W giiclerin ve kor tesadiiflerin diriinii olduklarinin daha agik anlagila-
cagina inanmaktadir. Pek ¢cogu bilimin bize oSretmesi gereken der-
sin bu oldugunu diistinmektedir. Bu diisiincenin onde gelen temsil-
cilerinden zoolog Richard Dawkins, 'Gozlemledigimiz evrenin netice-
de hicbir tasarima, amaca, iyilige, kotiiliige sahip olmayan, amagsizlik
disinda higbir ozelligi olmayan bir evren oldugunu kabul ettigimizde,
umdugumuz tiim ozelliklere sahip olacaktir’ diye yazmaktadir.
Evrenin amagsizli§ini ve bunun insanlar igin higbir sey ifa-

de etmemesi gerektigini sik-

. c¢a dile getirenlerden biri

de, zoolog Stephen Jay

Gould’'dur. Gould,
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insan wrkinin evrimsel tarihin ¢ilgin bir kazasi oldugunu ve yasam agacinda in-
ce bir daldan ibaret oldugunu soylemektedir. Bertrand Russel ise, "Durqun bir

suda meydana gelen bir kazadan bagka bir sey degiliz" demektedir.®*
Delaware Universitesi 'nden parcacik fizikci Stephen M. Barr

Oysa gercek sudur: Darwinistler, isteseler de istemeseler de, ¥£
Allah'mn kendileri igin belirlemis oldugu kadere tabidirler. Yerytiziinde-
ki tiim varliklar oyledir ve Allah'in kendileri igin segip begendigi haya-
t1 yasamakta, O'nun verdigi rizikla hayat bulmaktadir. Darwinistler, in- bt
kar etse de etmese de ahiret vardir ve Darwinistlerin her biri, tim di- Ny

ger insanlar gibi hesap gtinii Kudret Sahibi Rabbimiz'in huzurunda

sorguya cekileceklerdir. Diinyada ne kadar sorumsuz ve rastgele yasa-
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diklarmi iddia ederlerse etsinler, ahirette, yasadiklar: her anin hesabin
vereceklerdir. Dolayisiyla, diinyada Allah inancini kabule zorlanmalar:
ve bunun i¢in farkli yollarla kendilerini aldatma yoluna gitmeleri bir
¢ozlim olmayacak, bu yontemleri onlara bir fayda saglamayacaktr.
Bugtine kadar Darwinizm'in i¢inde bulundugu ¢okiisii goren bin-
lerce insan kendisini bu biiytiniin etkisinden kurtarmus, gerceklere yo-
nelmistir. Darwinistler de, yanlhsta israr etmek yerine, dogruya yonel-
meyi artik kabul etmeli, hatasini anlayip kabul etmenin giizel bir dav-
ranis olacagini gormelidirler. Diinyada imkan varken hatali tutum ve
davranmislarini degistiren insanlar, ahirette Rabbimiz'in rahmetini ve
merhametini umabilirler.
Birgok bilim adami ve teknoloji uzmanimim Darwin teorisine dilleriyle hizmet
ediyor olmalarinin tek nedeninin, bu teorinin bir Yaratici oldugunu reddetmesi
oldugunu kabul etmek zorundayiz..%

Evrimci Antropolog Michael Walker

Madem diinya var. Ve diinya iginde bu dsdryla (eserlerle) hikmet ve inayet (yar-
dim) ve rahmet ve adalet var. Elbette diinyanmin viicudu gibi kat 't olarak dhiret de
var. Madem diinyada her sey bir cihette o dleme bakiyor. Demek oraya gidiliyor.
Ahireti inkdr etmek, diinya ve mafihay: (icindekileri) inkdr etmek demektir. De-
mek ecel ve kabir insani bekledigi gibi, Cennet ve Cehennem de insan1 bekliyor ve
gozliiyor.o*

Beditizzaman Said Nursi

Sahte Deliller One Siirmeleri, Okuyucunun
Giivenini Istismar Etmeleri

Londra Ulusal Galerisi'nin resimli, tam bir katalogunu alin. Bunu kiiciik parca-
lara boliip, sonra Trafalgar Meydani'ndaki galerinin merdivenlerinden riizgara
birakin. Birkag hafta bekleyin ve sonra meydant dolanip hayatta kalan kagit par-
calarmni toplayin. Sonra da bulduunuz parcalardan resim sanati tarihinin re-

konstriiksiyonunu yapmaya ¢caligin. Eger akimlar, stiller, tarzlar, ressam isimle-

ri ve diger tiim bilgilerden olusan tutarli bir hikaye iiretmeyi basarabilirseniz, o J“,_F- ..-'l'

zaman biiyiik olasilikla siz bir paleontologsunuz.

Nature dergisinin editorii evrimci Henry Gee
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Evrim teorisi, bilimsel olarak herhangi bir dayanak bulamadigin-
dan, herhangi bir delille desteklenmediginden, Darwinistler ¢6ziimii
sahte deliller kullanmakta bulmustur. Darwinizm tarihinde, gegersizli-
&1 kesin olarak anlasilmis oldukga fazla sayida sahte delil vardir. Bun-
lardan en tinliileri, insan kafatasina orangutan ¢ene kemiginin eklen-
mesiyle olusturulan ve yillarca insanlara bir ara gegis
ornegi olarak sunulan Piltdown adami sahtekarli-

1, tek bir domuz disinden yola ¢ikilarak ¢izilen

-
Nebraska adaminin kafatasi ve rekonstriiksi- ‘J |

yon ¢izimleri, kafese konup ara gecis formu
olarak sergilenen Ota Benga isimli Afrikali .
yerli, iskeletine tiiy eklenmis dinozor fo-

silleridir. Tarihin en Onemli bilim sahte-

karliklarina imza atan evrimciler, bu sah-

te delilleri ve hayal tirtini hikayeleri, in-

sanlari, evrim masalina inandirabilmek

i¢cin kullanirlar. Sahte deliller tiretmekten

¢ekinmemeleri, biiyiik bir yalani tartismasiz

bir gercek gibi sunmalari, Darwinizm'in

nasil bir zihniyete sahip oldugunu goster-

mesi agisindan da onemlidir. Bu sahte-

karliklarin ortaya koydugu bir diger

gercek ise, evrimcilerin, teorinin ilk or-

taya atildig1 giinden beri aslinda biiytik

bir caresizlik i¢cinde olduklaridir. Bu ¢a-

resizlik, onlar1 yalanlara ve sahte-

.Jgf.if.

karliklara suiriiklemistir.

(Sagda iistte) Piltdown adami, insan
kafatasina orangutan cenesinin ek-
lendigi biiylk bir sahtekarlik 6rnegi-
dir. (Yanda) Nebraska adami ise, son-
radan bir domuza ait oldugu anlasilan tek bir az1 disinden yola cikilarak olus-
turulmus bir rekonstriiksiyondur. Bu evrim sahtekarliklari, evrim yalaninin

gozler 6niine serilmesi bakimindan son derece énemli delillerdir.
-y
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Sahte deliller iiretmekte ve bunlar1 kamuoyuna sunmakta sakinca
gormeyen Darwinistler, halkin bilime olan giivenini istismar etmeyi de
olagan karsilarlar. Yayinladiklar1 yazilarda, makalelerde, kitaplarda,
diizenledikleri sergilerde stirekli halkin giivenini suistimal ederler. Ka-
muoyunda yaygin olan bilime ve bilim adaminin tarafsiz ve 6n yargi-
s1z olacagina dair kanaati, evrim aldatmacasini devam ettirebilmek i¢in
kullanirlar. Bunu yaparken de, toplumun biiyiik bir kesiminin bilim
adina One siiriilen konular1 inceleme, arastirma ve sorgulama imkani-
nin olmamasindan faydalanirlar. Evrimi destekleyen bir tane bile fosil
olmadigini, 21. yiizyil teknolojisine sahip laboratuvar kosullarinda da-
hi hiicrenin olusturulamadigini, canliligin cansizliktan meydana gele-
meyecegini, kendileri diistinmedikleri gibi insanlarin da diistinmesini
istemezler. Insanlarin bu gercekleri diisiinmesini engellemek igin de
siirekli varsayimlara dayali hikayeler ortaya atar, bu kurgularini sahte
delillerle siisler ve hi¢ olmayan birseyi varmis gibi telkin ederler.

Bir bagka yontem ise, evrimci yayinlarda dogru ve gercek bilgile-
rin evrimci yalanlarla birlikte sunulmasidir. Okuyucular, biyolojik ve
tibbi konulardaki mantikli ve gegerli aciklamalari okurken, bir anda
kendilerini bu yapinin tesadiiflerle nasil olustuguna dair uydurma bir
bilgiyi de okurken bulurlar. Ornegin, genetik hakkinda bir bilgi verilir-
ken, aktarilan teknik bilgiler mantikli ve dogru olmasina karsin, tiim
bunlarin evrimle olustugu agiklamasi dogru degildir. Verilen teknik bil-
gilerle ilgili kanitlar ve gozlemler varken, bu sistemin ve yapinin ev-
rimle olustuguna dair higbir delil yoktur. Ancak okuyucu, bu iki bilgi-
yi birlikte, i¢ ige okuyarak bir kanaat edinmis olur. Evrimin, genetik bi-
limi kadar kanitlanmis ve dogru bir teori oldugunu zanneder. Oysa
gercekler bu sekilde degildir. Aslinda evrimi yalanlayan bilgiler ve bul-
gular, Darwinistler tarafindan evrimi destekler gibi gosterilmektedir.
Bu, psikolojik bir kandirmacadir.

21. yiizyil, Darwinistlerin bu psikolojik miicadeleyi kaybettikleri,
tim kandirmacalarin son bulacag: bir donem olacaktir. Darwinizm'in

bilim iizerindeki oyunlari etkisini yitirmeye baglamugtir. Ozellikle son
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20-30 yildir tiim diinyada biiyiik bir degisim yasanmaktadir ve bu de-
gisim bilim diinyasinda da etkisini gostermektedir. Basta Amerika'da
olmak tizere bircok tilkede bilim adamlari, Yaratilis'in bilimin gosterdi-
gi tek gercek oldugunu kabul etmeye baslamislardir. Darwinist biiyii
bozulmakta ve materyalizm, bugiine kadar en ¢ok kullandig silah olan
bilim tarafindan yok edilmektedir. Stephen Barr'in da soyledigi gibi, bi-
limin insanlara gosterdigi sonug, Allah'm varligidir ve bu gergek giin
gectikce cok sayida insan tarafindan fark edilmektedir:
Bilim bizi bir maceraya ¢ikardi. Silahlarla degil, ancak teleskoplarla, parcacik hiz-
landiricilarla, matematigin sembol ve igaretleriyle bizi hi¢ bilmedigimiz knylara,
yabanci ve fantastik yerlere ulagtirdr. Ancak ufuga baktigimizda, yolculugumu-
zun sonunda, ashmda en basindan beri bildigimiz ve tamdigimiz bir yere ulagti-
gimizi gortiyoruz. Dogruyu arayisimiz bizi her zaman, en sonunda Allah'a ulag-

tirmaktadir.%®
Parcacik fizikci Stephen M. Barr

"Yeni fosil bulgulari, 6nceden var olan hikayeye uydu-
rulur. Sanki atalar-nesiller zinciri, bizim gercekten dii-
siinmemiz gereken bir ama¢mis gibi biz bu yeni bulgu-
lara 'kay1ip halkalar' deriz. Aslinda gercek farklidir;
bunlar insan 6n yargilariyla uyumlu olmalari i¢in sekil-
lendirilen, gercegin ardindan olusturulan, tamamen in-
167

san icad1 olan seylerdir.

Nature dergisinin editorii evrimci Henry Gee

... Su anda bize iistiinliik saglayan konumumuz-
dan bakarak, fosilleri kendimizde gordiiklerimi-
zin yavas yavas kazanildigini yansitan bir sekilde
ayarlariz. Dogruyu aramayiz, kendi 6n yargilari-
miza uymasl i¢in, onu gercegin ardindan yarati-

11z.%8

Nature dergisinin editorii evrimci Henry Gee J
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Bu kitapta bir¢ok hayvan bulunmasina ragmen canlilar1 tiimiiyle gosteren
fotograflar bulunmuyor; biiyiik 6lciide eksik haldeki iskeletlerin ¢izimleri
var ve fosiller disinda herhangi bir 6rnek yok. Dolayisiyla ben de dinozor-
lar1 gizenler gibi yaptim; daha dogrusu iskeletten yola ¢ikarak hayvanin dis
goriiniisiiniin rekonstriiksiyonunu hazirlayarak derisini, pullariny, tiiylerini
ve renklerini canlandirdim. William Reed, 2000 yilinda yazdig, 'Dinozorlar
gercekte neye benziyorlardi... bunu hi¢ 6grenebilecek miyiz?' baslikli
makalesinde, 'Dinozor iskeletleri ¢ok nadir olarak bozulmamis halde bu-
lunur, bu nedenle daginik haldeki kemiklerin nasil birlestigini ortaya ¢ikar-
mak her zaman kolay degildir. Sonra bu kemiklerin iizerine doku ve deri
kitlelerini yerlestirmek ise belirsizliklerle dolu can sikici bir siirectir.®

Evrimci deniz biyologu Richard Ellis

Darwinizm ve Materyalizmin Mantik
Orgiilerinin Yiizeysel Olmasi

Materyalizm, maddenin mutlak varligi kavrami tizerine kurulu-
dur. Bu yanilgiya gore, yalnizca madde vardir ve maddenin tizerinde
hicbir bilingli miidahale s6z konusu degildir. S6zde her sey basibos ve
kontrolsiiz gelismektedir. Buna insanin kendi yasami ve secimleri de
dahildir. Hicbir bilimsel dayanag: ve gegerliligi olmayan bu diinya go-
riisii, insanin her seyin sozde rastgele gelistigi bir diinya iginde yasadi-
g1 ve dolayisiyla hicbir sorumluluk tasimadigr iddiasindadir. Bu man-
tik dis1 iddiay1 kendince pekistirmek icin secilen temel yontem ise, de-
taylar1 diistinmemek ve her olay1 yiizeysel degerlendirmektir. Darwi-
nist ve materyalist bakis acis1 i¢in, "Neden ve nasil?" sorularinin cevabi
yoktur. Cok kisa ve sade bir mantik ytirtitmeyle varilabilecek akilc1 so-
nugclar dahi goz ardi edilir. Sadece siirekli telkin edilen sloganlar vardir.
Bu sloganlar, dayanak noktalari, agiklamalari, icerdikleri gercek anlam-
lar sorgulanmadan ve diistiniilmeden kosulsuz kabul edilir.

Materyalizmin ve elbette Darwinizm'in, en bilinen ve en giindem-

de tutulan sloganlarindan biri ise, "Yasamin bir miicadele alanindan

1,.-.-
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ibaret oldugu" yalanidir. Buna gore, diinyada var olan tek sey yasam o, N
miicadelesidir ve her insan bu hayali mticadeleye uyum saglayabilmek
ve gliclii olarak ayakta kalabilmek amaciyla elinden gelen her seyi yap-
malidir. Kendisi de so6zde bir tiir hayvan olan insan, vefa, sadakat, gii-
ven, vicdan, dostluk, fedakarlik, sayg: gibi ahlaki degerlere sahip ol-
mak zorunda degildir. Tam tersine miimkiin oldugunca acimasiz, sev-
gisiz ve bencil olmalidir. Giiclenebilmek icin zayif olani ezmeli, eger ge-
rekiyorsa kendisi hayatta kalabilmek igin digerlerini yok etmelidir. Us-
telik eger insan, herseyin kor tesadiiflerin eseri oldugu bir ortamda ya- -
styorsa (ki bu asla dogru degildir), 6liimii, 6liimden sonrasini, ahireti
diisiinmek zorunda da degildir. "Mutlak madde" yalanina siginip, ahi-
ret ve hesap giinii aklina geldiginde dahi, akilc1 ve mantikli olarak dii-
siinmekten kag¢inacak, kendisini sorumluluktan kurtardigini zannede-
cektir.

Oysa, eski Yunan'dan bugiine kadar gelen ve 19. yiizyilin kohne

bilim ortaminda ortaya atilan Darwinizm'le destek bulan materyalizm,

tiim iddialarinin gegersizligi ispatlanmus bir ideolojidir. Astronomi, fi-
zik, kimya, niikleer fizik, parcacik fizigi, biyoloji gibi bircok bilim dal
maddenin ezeli ve ebedi olmadigini, evrenin yoktan var edildigini, ev-
rendeki hassas dengelerin kor tesadiifler sonucu ortaya ¢ikamayacagi-
ni, higbir seyin basibos gelismedigini, fizigin dtesinde metafizik gercek-
likler oldugunu ispatlamistir. Ancak materyalistler ve Darwinistler bu
bilimsel gercekler iizerine diistinmek, 6n yargisiz olarak durumu de-
gerlendirmek yerine, ytizeysel bir yaklasimla, ayni i¢i bos kavramlar:
tekrar etmeye devam ederler. Ornegin, genetik ve paleontolojinin tam
tersini ispatlamasina ragmen, insanin s6zde maymun atalariyla ilgili
hikayeler anlatip dururlar. Yar1 maymun yar1 insan resimleri ¢izer, bu

hayali varliklarin giinlerini nasil gecirdiklerine dair hikayeler anlatir,

insan ruh sahibi bir varliktir. Allah'in ruhunu tasidigindan, sevgiyi, sefkati, mer-
hameti, dostlugu, fedakarligi bilir. insan, sorumsuz yaratimamistir ve diinyada
imtihan olmaktadir. Yapip ettiklerinin tiimiinden sorguya cekilecektir. Fakat Dar-
winistler, insani yari hayvan bir varlik olarak gérdiiklerinden, bu gercegi kabul
etmek istemezler.
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ama bir kere bile bu hikayenin bilimsel bulgularla celisip ¢elismedigi
tizerinde diisiinmezler. Amag, insanin sozde sorumsuz bir hayvan ol-
dugu yalanini devam ettirebilmektir.

Oysa insan sorumsuz yaratilmamistir. Bu diinyada imtihan ol-
maktadir ve yapip ettiklerinin tiimiinden sorguya ¢ekilecektir. O,
Allah'in yarattig1 bir kuldur ve Allah'a kars1 sorumludur. Basibos degil-
dir, cevresindeki olaylar rastgele gerceklesmemektedir. Gordiigii ve
duydugu her sey, kendi imtihaninin bir parcasidir. Oliimiinden sonra,
ahiret gercegi ile bulusacak ve hatalarini telafi edebilmek igin su anki
imtihan ortamina bir daha asla donemeyecektir. Imtihan1 boyunca yap-
tiklar1 karsisina getirilecek, hakkinda adaletle hiikmedilecek ve sonsuz
cennet ya da sonsuz cehennem hayatini yasamaya baglayacaktir. Insan,
Allah'a hesap verecek olan bir varliktir. Diger canlilardan farkl: olarak,
ruh sahibi olarak yaratilmistir. Allah, bu gercegi ayetlerde su sekilde
haber verir:

Ki O, yarattig1 her seyi en giizel yapan ve insan1 yaratmaya bir camur-

dan baslayandir. Sonra onun soyunu bir 6zden (siilale'den), basbayag1

bir sudan yapmuistir. Sonra onu 'diizeltip bir bicime soktu' ve ona Ru-
hundan iifledi. Sizin i¢in de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az

siikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-9)

Darwinizm, eger dogru anlasilirsa, tiim ahlaki, metafizik ve
dini inanglar1 yok eden bir 'evrensel asit'tir.”

Evrimci profesor Daniel Dennett

Netice: Madem diinyada hayat var; elbette insanlardan hay-
atin sirrim1 anlayanlar ve hayatini sii'-i istimal etmeyenler
dar-1 bekada (ahirette) ve Cennet-i Bikiyede (sonsuz cen-
nette) hayat-1 bakiyeye (sonsuz hayata) mazhar olacaklardir,
amenna...”!

Bediiizzaman Said Nursi
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Evrimin Temel A¢mazlarin1t G6zardi
Etme Y6ntemi

Evrim teorisi savunucularimin kullandiklar1 en 6nemli yontemler-
den biri, canlilarin yasam sekilleri gibi detaylar tizerinde demagoji yap-
mak, fakat evrimin asil agiklamas1 gereken temel konular1 gozardi et-
mektir. Ornegin evrimciler, "Neandertal adami konusabiliyor muydu?"
gibi bagliklar atarak bu konu tizerinde kendi senaryolarii olusturur,
sayfalarca veya konferanslar boyunca bu senaryolar1 detaylandirarak
anlatabilirler. Amaglari, okuyucunun dikkatini dagitmak ve Neander-
tal adaminin insanin s6zde ilkel atasi oldugunun ¢oktan ispatlandigy,
geriye sadece konusup konusmadig1 gibi bir detayin kaldig izlenimi
olusturmaya calismaktir. (Neandertaller, giiniimiiz insanlarindan fark-
s1z soyu tlikenmis bir insan 1rki oldugundan, kuskusuz insan gibi ko-
nusmaktadirlar.) Ancak evrimciler, 6rnegin "ilk canli hiicrenin" nasil
meydana geldigi konusunda suskundurlar. Evrimci kaynaklarin higbir
yerinde ilk DNA'min veya goz gibi kompleks yapilarin nasil meydana
geldigi konusuna deginilmemistir. Zaten bu konulardan bahsetmeleri
de miimkiin degildir, ¢linkii evrim teorisinin bu tip kompleks yapilarin
olusumuna dair bir aciklamasi veya tretebilecegi bir senaryo yoktur.
Kompleks yapilar, gozlemlenebilir ve tizerlerinde deneyler yapilabilir
niteliktedir. Dolayisiyla, evrim teorisyenlerinin konuyla ilgili ortaya
atacaklar1 her asilsiz senaryo, laboratuvarlarda kolaylikla yalanlan-
maktadir. Bu gercegin farkinda olan evrimcilere gore kullanabilecekle-
ri en etkin psikolojik yontem, bunlarin tiimiiniin acgiklandig izlenimi
vermeye calismak ve demogojiye acik, detay konular iizerinde yogun-
lasmaktir.

Oysa Darwinistlerin, temel konular1 agiklamaktan kaginmalar: an-
cak konu hakkinda yeterli bilgisi olmayan insanlar tizerinde etkili ola-
bilecek bir yontemdir. Glintimtizde ise, 6zellikle evrim teorisinin gecer-
sizligi konusunda toplumlar ciddi sekilde bilin¢lenmis, evrimin heniiz

daha "ilk hiicre" konusundaki garesizligini tiim agikligiyla gormiisler-
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Yanda bir 6rnegi
gérilen Nean-
dertal rekons-

triksiyonlari,

hicbir gercekligi

r - g olmayan, hicbir

= d = 3 bilimsel delile

2= H gt ol dayanmayan, ta-
3 E mamen Darwi-

nist bilim adam-

larinin hayal gii-

cii ile Uretilmis bliylik bir aldatmacadir. Darwinistler, bu rekonstriiksi-
yonlari en 6nemli propaganda malzemesi olarak kullanirlar.

dir. Dolayisiyla, sz konusu demagojiler, artik gegerliligini yitirmistir.
Insanlar artik, her seye aciklama getirdigi iddiasinda olan evrim teori-
sinin delillerini beklemekte, fakat bunlar ortaya ¢tkmadikga, diinya ¢a-
pinda gergeklestirilen bu biiyiik aldatmacanin gergek ytiziinti gormek-
tedirler. Kudret sahibi Yiice Allah, elbette tim tuzaklar1 ortadan kaldi-
racaktir. Allah, bu gercegi ayetinde haber vermistir:

... Gergekten Allah, kafirlerin hileli-diizenlerini bosa ¢ikaricidir. (Enfal
Suresi, 18)
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Fosil kayitlari, canlilara ait temel viicut bigimleri hakkinda neler gos-
teriyor? Asagidaki alintilar, bir evrimci paleontolog ordusu tarafin-
dan, son 150 yildir yapilan genis capli arastirmalar sirasinda bulunan
fosillerle ilgili goriisleri yansitiyor. Evrimci bilim adamlarina ait bu
ifadeler —ki burada sadece birka¢ 6rnege yer verilmistir-, fosil kayitla-
rinin gercekte ortaya ¢ikardigi anlamlar: dile getirmektedir. Bu gercek
sudur; fosiller evrimin hi¢bir zaman yasanmadigini, tiim canlilarin

yaratildigini ispatlamistir:

Paleontoloji evrim hakkinda parlak vaatlerde bulunmasina ragmen,
evrimcilerin karsisina bazi hosa gitmeyen giicliikler ¢ikarmistir ve
bunlardan en ¢ok bilineni ise, fosil kayitlarindaki bosluklardir. (Ev-

rimci paleontolog David B. Kitts)

"Kademeli gelisimi veya sigramali evrimi savunan hig¢bir gercek ev-
rimci, fosil kayitlarini, Yaratilis'a kars1 evrim teorisini ispatlayacak
bir delil olarak 6ne siirmez."

(Evrimci zoolog Mark Ridley)

Bilinen fosil kayitlarinda, biiyiik bir morfolojik doniisiimii basarmis,
tek bir filetik evrim (yeni tiirlerin ortaya ¢iktigini iddia eden evrim
modeli) 6rnegi bulunmamaktadir.

(Evrimci Steven M. Stanley)

Evrimciler, birbirleriyle yakin iliskisi olan canlilar arasindaki kiiciik
bosluklar: doldurmak i¢in bazi fosilleri sirayla dizmislerdir. Fakat
biiyiik bir evrim senaryosunu desteklemek icin kiiciik degisiklikleri
delil olarak kabul etmek, tek bir atlama tasindan yola ¢ikarak, aymi
yerde bir zamanlar Mississippi Nehrini asan bir koprii bulunduguna
inanmak gibidir. Evrimin, en temel canl1 gruplar1 arasindaki ara gecis
formlarini ortaya koymasi gerekir... Fakat hi¢bir 6rnek bulunmamak-

tadir. Fosil kayitlar1 kesin olarak bunu dogrulamaktadir. Yaratilis i¢in

bundan daha iyi bir delile gerek var m1? 7
(Yazar Richard L. Kleiss)
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Gorsel Telkinlerle Darwinist Biiyliyii
Yayginlastirmaya Calismalari

Darwinistlerin ellerinde, kendi teorilerini destekleyecek bir tane
bile bilimsel delil yoktur. Evrimcilere gore milyonlarca yil boyunca ger-
¢eklesmis olmasi gereken hayali evrim siirecinin fosil kayitlarinda sayi-
siz delili, sayisiz kalintis1 bulunmasi gerekmektedir; ama fosil kayitla-
rinda s6z konusu hayali siirecin varligini gosteren "bir tane bile" fosil
bulunmamaktadir. Fosil kayitlarindaki bu delilsizlik Darwinistler aci-
sindan o kadar dramatiktir ki, canlilarin milyonlarca yil boyunca hicbir
degisiklige ugramadiklarini, yani yaratildiklarini gosteren sayisiz fosil
bulunmasina ragmen, Darwinistlerin buna karsilik gosterebilecekleri
tek bir ara form 6rnegi bile bulunmamaktadur. Iste bu delilsizlik, Dar-
winistleri s6z konusu "hayali fosiller varmis izlenimi vermeye" yonelt-
mistir. Darwinistler gercek deliller sunamadiklarindan, ¢oziimii gorsel
telkin metotlariyla insanlar1 aldatmakta bulmuslardir. Bunlardan bir ta-
nesi rekonstriiksiyonlardir.

Rekonstriiksiyon, "yeniden inga" anlamina gelir ve bir kemik par-
casindan canlinin hayali resminin veya maketinin yapilmasidir. Re-
konstriiksiyonda, gesitli zamanlarda bulunan cesitli fosil bulgulari, ta-
mamen tarafli bir sekilde yorumlanir, tiimiiyle ¢arpitilarak, 6rnegin, bu
canlinin hayali bir ailesi olusturulur ve sosyal hayat tasvir edilir. Oy-
sa burada s6z konusu detayli rekonstriiksiyonun malzemesi kimi za-
man yalnizca tek bir az1 disi ya da bir kol kemigidir. Olusturulan calis-
ma tamamen sanat¢inin hayal giiciine kalmustir, dolayisiyla s6z konu-
su yeniden inga hicbir bilimsel delile dayanmamaktadir. Simdiye kadar
medyada goriilmiis olan hayali "maymun adamlarin” tiimii, aslinda bi-
rer rekonstriiksiyondur.

Bir kemik parcasi, farkli sanatcilarin farkli yorumlar ile degisik
canlilara benzetilebilir. Ctlinkii kemik parcasina bakarak, canlinin yu-
musak dokularini belirleme imkani yoktur. Zaten ¢ogu zaman evrimci-

lerin ellerine gegen fosil pargalari, yalnizca yiiz kemiklerinin bir kismi,
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Bazen tek bir kol kemigi, bazen tek bir disten yola
cikilarak uretilen rekonstriiksiyonlar, buytik birer
sahtekarlik érnegidir. Yumusak dokularin tespiti
miimkiin olmamasina ragmen, hayali yari may-
mun insanlar sosyal hayat icinde cizilmekte ve ev-
rimci basinda bir gercekmis gibi sunulmaktadir.

viicut iskeletinin bir parcasi, hatta bazen tek bir kemik, daha da sasirti-
c1 olani, bazen tek bir "dis"tir. (Nebraska adami ve ailesinin sosyal ya-
sami, tek bir dise dayanilarak yapilmis bir rekonstriiksiyondur. Her-
hangi bir bilimsel delil olmamasina, fosil izinden s6z konusu canliya ait
hicbir belirleyici nitelik bulunmamasina ragmen s6z konusu "dise"
Nebraska adami ismi konmus ve bu hayali maymun adamin, hayali ai-
lesi olusturularak sozde sosyal yasami da resmedilmistir. Kisa bir siire
sonra bulunan disin bir yaban domuzuna ait oldugu saptanmis ve bu
biiytik aldatmaca, evrim sahtekarliklar: tarihinde yerini almistir. Bu or-
nek, Darwinistlerin rekonstriiksiyonlar yoluyla ne kadar biiyiik sahte-

karliklara yonelebileceklerinin 6énemli bir 6rnegidir). Dolayisiyla ev-
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lerdir. S6z konusu rekonstriiksiyonlarin, bilimsel olarak hicbir degeri
ve gegerliligi yoktur. Evrimi ispat yoniinde herhangi bir katkis1 da yok-
tur. Bunlarin tiimi, insanlari, gegmiste yar1 insan yar1 maymun seklin-
de varliklarin yasadigina inandirmak amaciyla kurgulanmis hikayeler-
dir.

Su onemli bir gercektir: Darwinistler her ne kadar c¢esitli rekons-
triikksiyonlarla goz boyamaya calissalar da, evrimi gecerli kilabilecek
tek bir delil bile olmadig: siirece, kullandiklar1 aldatma yontemlerinin
bir anlami1 yoktur. Rekonstriiksiyonlar, belli bir donem iginde insanlar
tizerinde etkili olmus olabilirler. Artik insanlar, gazete ve dergilerde
gordiikleri maymun adamlarin, yalnizca birer hayal tiriinii oldugunun
farkindadirlar. Ciinkii artik konu hakkinda kapsamli bilgiye sahiptirler.
Evrimcilerin iddialarina, bu iddialarin gegersizligine ve bunlara verile-
bilecek tiim cevaplara hakimdirler. S6z konusu maymun adamlarin
gercekte yasamadiklarini bilmektedirler. Insanlarin da, tiim diger can-
lilar gibi evrim gecirmediklerini, gordiikleri resimlerin bilimsel olarak
gegcerli olmadigini anlamuslardir. Dolayisiyla evrimcilerin kullandiklar:

tiim sahte yontemler, artik gecersizdir.

200 yildan uzun bir siiredir paleontologlar ve jeologlar yeryiiziiniin te-
pelerinde, vadilerinde ve ovalarinda kazilar yapiyorlar. Bu siire zarfinda bir
milyardan fazla fosil ortaya ¢ikardilar ve kayit altina aldilar.

Evrimciler benzer canlilar arasinda ara 6zelliklere sahip hayvan kemikleri bul-

duklarini ve boylece evrimin gerceklestigini ispatladiklarini iddia ederler
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(6rnegin kiiciik atlarla biiyiik atlar gibi). Fakat fosil kayitlarinda, bir canlinin
yavasca degiserek farkli bir canliya doniistiigiinii gosteren herhangi bir 6rnek

yoktur.
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Bir milyardan fazla fosil bulunmus olmasina ragmen, ¢ok farkli canli tiirlerinin
veya canli 6zelliklerinin arasinda, kars1 gelinemez bir gegis formu bulunma-:-
maktadir (siiriingen pullarinin kusun tiiylerine doniismesi gibi). Hi¢bir delil

bulunmamasina ragmen, insanin daha 6nceki canlilardan zaman i¢inde mey-

dana gelen degisimler sonucu olustugunu iddia eden evrim teorisinin akla uy-

gun oldugunu nasil sdyleyebiliriz.”
Yazar Richard L. Kleiss
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Maymunun insana Olan Bazi Benzerliklerini
Kullanmaya Calismalari

Darwinistlerin, kullandiklar1 en 6nemli yaniltma metotlarindan
biri de, maymunun insana olan bazi benzerliklerini ve maymunlarin
zeki davranislarini kullanma yontemidir. Hayvanat bahgelerinde veya
dogal ortamlarda gordiikleri maymunlari, insana olan benzerligine ba-
karak ve baz1 zeki davranislarini temel alarak, "Biraz gelisse, tiras olsa,
iyi beslense rahatca insan olur" gibi ytizeyzel bir mantikla diistinerek
degerlendirme yapabilirler. Sonra 6ne stirdtikleri bu teori tizerine sah-
te deliller ve senaryolar iliretmeye baslarlar. Oysa insan ve maymun
arasindaki dev anatomik farkliliklar1 kendileri de bilmektedirler. Ancak
ylizeysel diistinme, onlar1 bu gerceklerden uzaklastirir. Gergeklere ve
bilimin ortaya koydugu bulgulara degil, inanmak istedikleri seye ina-
nir, insanlar1 da bu yonde aldatma yoluna giderler.

Insanla maymun arasindaki benzerligi kullanma yéntemi, biyolo-
ji, genetik ve anatomi bilmeyen, konu hakkinda kapsaml: bilgi sahibi
olmayan bazi insanlar iizerinde de etkili olur. Darwinistler maymunla-
rin davranis ozelliklerini ve genel goriiniimlerini konu ederek, cesitli
evrim hikayelerini halkin bu kesimi tizerinde kullanirlar. Canlilarin ya-
pilarindaki komplekslik tizerinde diisiinmeyen, herseyi ¢ocuksu bir
diiz mantikla agiklamaya ¢alisan Darwinizm i¢in insanin hayali may-
mun atalar1 senaryosu oldukga 6nemli bir malzemedir.

Ancak gercek su ki, insanla maymun arasinda, hicbir sekilde asi-
lamayacak ¢ok derin farkliliklar vardir. Dev anatomik ve genetik fark-
liiklarin yani sira, maymun biling agisindan bir kopekten veya attan
farksizdir. Ve ne kadar egitilirse egitilsin, ne kadar zaman gecerse gec-
sin, bilin¢ diizeyinde bir gelisme olmayacak, insana hicbir sekilde ben-
zemeyecektir. Maymunlar, karsilarinda gordiikleri hareket ve tavirlari
taklit edebilme yetenegine sahiptirler. Verilen egitimler dogrultusunda,
esyalarin sekillerini ve renklerini ayirt edebilir, zekice tepkiler gostere-

bilirler. Ama bu, giliniin birinde insana dontismelerini saglamaz. Eger
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boyle olsaydi zeki oldugu bilinen diger hayvan tiirlerinin de zamanla
insan olmalar1 gerekirdi. Ornegin papaganlar da egitildikleri takdirde
kareyi yuvarlaktan, kirmiziy1 maviden ayirt edebilmekte, kendisinden
istenilen sekilde esyalar1 yerlestirebilmektedir. Ustelik papaganlarin
maymunlara ek olarak bir de, sesleri taklit ederek konusma yetenekle-
ri vardir. Bu durumda, Darwinistlerin mantiksiz iddialarina gore, pa-
paganlarin insana dontisme ihtimali ¢ok daha yiiksek olmalidir.

Darwinistler, yiizeysel diisiince anlayislarinin iiriinii olan bu im-
kansiz senaryoyu destekleyebilmek icin sayisiz yalan ve sahte delil ile
kamuoyunun karsisina ¢ikmak zorunda kalirlar. Ama elbette, aklin
kullanan insanlar, bu konuda si1g ve ytizeysel diisiinmemekte, arastir-
malarin ve bilimsel delillerin sonucunda ortaya ¢ikan gergekleri gor-
mek istemektedirler. Bilimin gosterdigi gercek ise, insanin,
sahip oldugu kompleks ozellikler
ve Ustlin nitelikteki bilinci ile, ]
bir anda, yoktan yaratilmis ol- N .

dugudur. Yiice Allah ayetlerde

soyle buyurur:

Papagdanlar egitildikleri takdirde kareyi yu-
varlaktan, kirmiziyi maviden ayirt edebil-
mektedirler. Eger evrim teorisine gore kis-
tas, canlilarin gdster-
dikleri beceriler ise,
bu durumda papa-
ganlarin da bir za-

man sonra insana @ - 7=
déniigmeleri gerekir- : F
di. Kuskusuz ki bu B -

son derece akil digi

bir iddiadir,

fakat evrim- = =
cilerin sa-
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Andolsun, Biz insani, siizme bir ¢camurdan yarattik. Sonra onu bir su
damlasi olarak, savunmasi saglam bir karar yerine yerlestirdik. Sonra
o su damlasin1 bir alak (embriyo) olarak yarattik; ardindan o alak't
(hiicre toplulugu) bir ¢ignem et parcasi olarak yarattik; daha sonra o
cignem et parcasini kemik olarak yarattik; boylece kemiklere de et giy-
dirdik; sonra bir baska yaratisla onu insa ettik. Yaraticilarin en giizeli

olan Allah, ne Yiicedir. (Miiminun Suresi, 12-14)

Evrimin Kalabalik Bir Kadro Tarafindan
Savunulmasi

Darwinistlerin insanlar1 aldatma yontemlerinin en tinliisii ve bel-
ki de en biiytik yanilgilarindan biri, cogunluk olduklar: iddiasiyla yola
¢ikmalaridir. Darwinistler, bilim adamlariin ve toplumlarin biiyiik go-
gunlugunun evrime inandigini savunarak bu teorinin gegerli oldugu

telkinini vermeye calisirlar. Tiirkiye'deki evrimci bilim adamlarindan

Bogazici Universitesi felsefe profesorii Arda Denkel, "Evrimi bu kadar

insan kabul ediyor, dolayisiyla teori elbette dogrudur" diye yapilan tel-
kinin asils1izligin1 ve mantiksizligini su sekilde agiklamistir:

Evrim kuramini, ¢ok sayidaki saygin kisinin, kurulusun evrimciligi be-
nimsemis olmas1 m1 kanitlayacak? Yoksa mahkeme kararlartyla m1 dog-
ru kilinacak bu kuram?... "Ulkemizde de Evrim Kurami, biitiin 6nde ge-
len bilim insanlari, TUBA ve TUBITAK baskanlari, rektorler ve dekanlar
tarafindan desteklenmektedir." Boylesine saygin kisiliklerin destegi tabi-
i ki ¢ok iyidir. Ancak dogrulugu saglayan sey, saygin ve yetki sahibi kisi-
lerce dogru bulunmak mudir acaba? Bir tarihsel olguyu animsatmak iste-
rim. Galileo Galilei, doneminin biitiin saygin kisilerine, hukukgularina ve
ozellikle de bilim adamlarina kars: tek basina karsi ¢ikip dogru olani soy-
lityor ve savunmuyor muydu? Engizisyon mahkemelerinin 6biir eylem-
leri de, ortaya buna benzer goriintimler koymamis miydi? Toplumda say-
gin ve vasat olan ¢evreleri arkasina almak, ne dogruluk yaratan, ne de bi-

limsellikle dogrudan ilgili olan bir seydir.”
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Darwinizm'in bir zamanlar bir ¢ogunluk tarafin-

dan kabul edilmis ve savunulmus olmasi, insanlarin
kendilerine anlatilanlar tizerinde fazla diisiinme-

¥+« melerinden, evrimin ytizeysel agiklamalarin yar-
A 4 gilamadan kabul etmelerinden ve "evrimci olma-
. yan bilimsel degildir" telkini ve tehdidinin insan-

AL lar tlizerinde olusturdugu c¢ekinme hissinden kay-

naklanmaktadir. Dolayisiyla evrime kalabalik

bir kadronun inaniyor olmasinin veya inani-

E -\,'.. 4 90 __co oo o oo o
¥ yor goriinmesinin sebebi, teorinin bilimsel

dogrulugu degildir. Evrim teorisi, bilimsel
anlamda gecersizligi anlasilmis olunma-
sina ragmen savunulmaktadir ve bunun
sebebi yalnizca ideolojiktir.

Kald1 ki, bugiin evrim teorisi, "tim

et bilim diinyas tarafindan kabul edilen

bir teori" degildir. Evrimi savunanlar,
By
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bilim diinyasinin geneli degil, yalnizca baz1 6nyargili bilim < .t
adamlaridir. Bilime objektif bir bakis acisiyla yaklasan in- o
sanlar, 6zellikle son 20-30 senedir evrim teorisini reddeden sa-
yis1z bilim adaminin goriislerini de goz oniinde bulundurmak
zorundadirlar. Bugtin, bilimsel aragtirmalarin ve gelismele-
rin sonuglarimi degerlendirip evrimin bilimsel ¢okiistinti
goren ve Yaratilis Gergegini agik¢a kabul eden pek |, &
¢ok bilim adami ve profesor vardir. ]
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
¢ogunluga uymak her zaman dogru olana
uymak anlamina gelmemektedir. Tarih boyun-
ca insanlarin biiyiik bir kismi, tipki evrimciler gibi
"cogunluk" hatasina diismiislerdir. Bazi insanlar, "'"_"‘
Allah'in tsttin yaratisini inkar etmek igin co-
gunlugu temsil ettikleri iddiasiyla orta-
ya ¢ikmislardir. Insanlarin cogunlu- = m .bH ‘&{
gunun Allah inancini kabul etmedi® -: ~A%,
gini iddia ederek, kendilerini ve sa- "* ﬁ"

vunduklar: ideolojiyi hakli gostermeye
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calismiglardir. Allah, bu tiir insanlara karsi iman eden kullarini Ku-
ran'da uyarmakta ve cogunluga uymanin insanlari zarara stirtikleyece-
gini belirtmektedir:

Yeryiiziinde olanlarin ¢ogunluguna uyacak olursan, seni Allah'in yo-
lundan sasirtip-saptirirlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar ancak

'zan ve tahminle yalan soylerler.' (En'am Suresi, 116)

Darwinistlerin Cirpinislari, Yaratihis

Gergegine Hizmettir

Darwinistler, Yaratilis Gergeginin sayisiz 0rneginin agikca sergi-
lenmesinin ve milyonlarca yasayan fosilin ortaya ¢ikmasmin anlamin
fark etmislerdir. Evrim teorisinin bir yalan oldugunu ve bunun insan-
lar tarafindan agikca anlasildigini hayret ve saskinlikla anlamislardir.
Yaklasik 150 yildir aldatilmis olmanin sokunu yasamislar ve timitsizce,
caresizce bir ¢irpinis i¢ine girmislerdir. Yillar boyunca diistinmedikleri,
tizerinde diistinmek istemedikleri gerceklerle ister istemez karsilasmis-
lar, tim bu bilimsel deliller tizerinde artik diistinmek zorunda kalmis-
lardir. Bunun sonucunda, 1980'li yillarda son derece kendilerinden
eminken, diisiinmeden yasamanin, insanlar1 sahte ve ciiriik temellerle
aldatmis olmanin rahatlig icindeyken, simdi artik son derece giigsiiz
duruma diismiislerdir. Bilim yerine ¢iiriik deliller sunma yontemleri,
artik gecersizdir. Bu yontemler, giintimtizde artik Yaratiis Gergeginin
daha fazla ortaya ¢itkmasina, daha iyi anlasilmasina vesile olmakta, bi-
lime ve Yaratilis Gergegine hizmet etmektedir. Clinkii artik, Yaratilis
Gergegini kanitlayan bilime kars1 sunulan tek sey ¢cocuksu masallar, ¢ii-
riikk iddialar ve mantiksiz ve sahte delillendirmelerdir.

Aslinda Darwinistlerin bu durumdan kagislar1 yoktur. Darwinist-
ler sessiz kalsalar da, yaygaralar koparsalar da sonug¢ degismeyecek,
evrim teorisinin olusturdugu fitne ortami -Allah'in izniyle- inananlarin
vesilesiyle yok edilecektir.

Darwinizm artik tiikenmistir. Darwinistler ve materyalistler, artik
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kiiciik diismiislerdir. Dolayisiyla bu anlamsiz gurur ve inattan vazgec-
meli, 150 yillik bu biiytiniin etkisinden kurtulmalidirlar. Ctlinkii yeryti-
ziinde hakim olan tek gergek vardir: Canli ve cansiz her seyi Yiice

Allah yaratmustir.

Yeryiizii Aniden Yaratihisin Delillerini Verir,
Evrim ise Delilsizdir

Darwinistlerin su gercegi onemle diisiinmeleri gerekmektedir.
Eger yerytiziinde evrim gercekten yasanmis olsa, bunu reddetmenin
hicbir mantig1 olmazdi. Eger boyle bir sey olmus olsaydi, bu, Allah'in
canlilar1 evrimle yaratmis oldugu anlamina gelirdi ve Yaratilis Gergegi-
ni savunan tim eserlerde de bunun savunuculugu yapilirdi. Bunun ya-
n1sira, Yiice Allah eger canlilarin yaratilisina evrimi sebep kilmis olsay-
d1, kuskusuz ki bunun yeryiiziinde sayisiz delili olurdu. Ornegin Allah
tek bir spermi insanin yaratilisina sebep kilmakta, bir hiicreyi 2'ye, 4'e,
8'e boliinecek ve bir insan bedenini olusturacak sekilde yaratmaktadir.
Insan bedeninin gelisiminde boyle agik ve anlasilir bir yapilanma var-
dir. Eger Allah dilese, canlilarin gelisiminde de boyle bir sistem yarata-
bilir ve bunun delilleri de, tipki anne karnindaki bebegin gelisiminde-
ki gibi son derece acik olurdu. Allah bir bebegin gelisimini 9 ay icinde
tamamlanacak sekilde yaratmistir. Eger Allah dileseydi bu durum, tiim
canli organizmalarin gelisimi i¢in de s6z konusu olur, canlilar da, 6rne-
&in 900 milyon yil iginde gelisimlerini tamamlayacak sekilde yaratilmis
olurlardi. Eger bunun delilleri yeryiiziinde olsaydi, kuskusuz tiim Ya-
ratilis Gergegi savunucular1 bu gergegin takipgisi olur, bunun kanitlari-
n1 sunar ve Allah'in canlilar1 evrim ile yarattig1 diistincesiyle hareket
ederlerdi.

Ama boyle bir sey s6z konusu degildir. Su anda evrim teorisi sifir
delile dayanmaktadir ve zorlama iddialarla bile ayakta duramayacak
durumdadir. Canlilarin evrimi konusu ile ilgili soylenen her sey, ortaya

atilan her iddia, yalnizca biiyiik bir yalanin parcasidir.
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Darwinizm, yalan tsttine kurulmus, bastan ¢okiintiiye ugramis

| bir teoridir. Zaman icinde taraftar toplamis olsa da, tiim yalanlar, tim
sahtekarliklar gibi Darwinizm aldatmacasi da uzun zaman gizli kalma-
mustir. Yiizyillimiz, evrim teorisi aldatmacasmin tiim diinya tarafindan
anlasildig1 yiizyil olmustur. Darwin doneminden beri, sayisiz iddiayla
ortaya ¢ikan evrimcilerin, iddialarini destekleyecek yalnizca bir tane
delil getirmesi beklenmistir. Bu delil ortaya ¢ikmamustir ve hala beklen-
mektedir. Darwinistlere, cok uzun zamandir, eger varsa "tek bir tane"
ara fosil kalintis1 sergilemeleri ¢agris1 yapilmaktadir. Ama bu bir tiirli
gerceklesmemektedir. Kuskusuz gerceklesmesi de miimkiin degildir.
Cunki evrim teorisine kanit olusturmasi gereken "tek bir tane bile" ara
fosil kalintis1 bulunmamaktadir. Darwin'in, "Eger gercekten tiirler obiir
tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sayisiz ara gegis formu-
na rastlamiyoruz?" soziini soylerken bahsettigi caresizlik, giintimiiz
evrimcileri igin de ayni sekilde gecerlidir. Yiice Allah, Kuran'da, inkar-
cillarin asla Allah'a kars: bir delil getiremeyeceklerini haber vermistir:

De ki: "Gordiiniiz mii haber verin; Allah'tan baska taptiklariniz, yer-
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den neyi yaratmislar, bana gosterin? Yoksa onlarin goklerde bir ortak-
I1g1 m1 var? Eger dogru sozliiler iseniz, bundan 6nce bir kitap ya da bir
ilim kalintis1 (veya bir eser) varsa, bana getirin." (Ahkaf Suresi, 4)
Ayette isaret edildigi gibi, Darwinistlerin teorilerini dayandirabi-
lecekleri tek bir "ilim kalintis1” bulunmamaktadir. Ciinkii Darwinizm'in
iddiasi ctiriiktiir, son derece ytizeysel bir mantiga dayanir. Akil ve bilim
dis1 formiilii ise sudur: Camur + zaman + kor tesadiifler = medeniyet.
Darwinistlere gore bu formtil var oldugu siirece, gezegenler, gilinesler,
ugsuz bucaksiz evren, hayvanlar, fotosentez yapan bitkiler, daglar, de-
nizler, atmosfer, mikroorganizmalar, agaclar, kelebekler, balinalar, ¢i-
cekler, profesorler, cerrahlar, biyologlar, teknoloji, gokdelenler, ucaklar,
uydular; projeler cizen, hesaplar yapan, bir uzay roketini insa etmek |
icin matematigi kullanan, sevgi duyan, fedakarlik yapan insan; [stan- .
bul, Londra, New York gibi sehirler ve buralardaki medeniyet kolaylik-
la olusacaktir. Etrafta biraz camur birikintisinin olmasi, tesadiifi, kon-

trolsiiz, rastgele olaylarin gerceklesmesi ve yeterince zaman ge¢mesi
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yeterlidir. Ne kadar bilimsel kelimelerle stislii olursa olsun, ne kadar
kimya formiilii gosterisi yapilirsa yapilsin, bu inanisin bir mantik zafi-
yeti oldugu agiktir. Hicbir egitimi olmayan, okuma yazma bilmeyen bir
insan, hatta okul ¢agina heniiz gelmemis bir ¢cocuk bile bu iddiay1 ko-
mik bulacaktir. Ne var ki tiim evrimci kaynaklarda aslinda anlatilmak
istenen tam olarak budur.

Darwinistlerin, Yaratilis Gergegi delillerine kars: ¢irpinislar ise,
Darwinizm aldatmacasinin ortaya ¢ikmis olmasinin paniginden kay-
naklanmaktadir. Oysa bu ¢irpiniglarin tiimii bosunadir. Ttiim 6vgiilerin
ve en glizel isimlerin sahibi olan Allah, tiim varliklarin Ulu, Yiice, Giig
ve Kudret Sahibi Yaraticisi'dir. Yiice Allah diledigi takdirde, tiim evre-
ni ve dahasini, igindeki tiim varliklarla birlikte yoktan yaratmaya ka-
dirdir. Darwinistleri mantik ¢okiintiisiine ugratan sey; bu gercege inan-
mak istememeleri, kendilerince Allah'a kars: biiytiklenmeleri ve
Allah'in Yiice Kudretinden kusku i¢inde olmalaridir. (Allah't tenzih
ederiz.) Allah bir ayetinde soyle buyurur:

Ya, Biz ilk yaratilista gii¢siiz mii diistiik? Hayir, onlar 'karmasik bir

kusku' icindedirler. (Kaf Suresi, 15)

Darwinizm'i yikan gercekler ve kesin bilimsel deliller karsisinda
yapilacak en dogru sey, son donemlerde insanlarin biiyiik bir cogunlu-
gunun yaptigl seyi yapmak ve Darwinizm'in bir aldatmaca oldugunu
kabul etmektir. Insanlarin biiyiik bir kismi, farkina vardiklari bu énem-
li gercege kars: kayitsiz kalmamuslar, yillarca savunduklar1 Darwinizm
iddiasinin gecersizligini kabullenmekte tereddiit etmemislerdir. Orne-
gin, 1980'lerin basinda Tiirkiye'de evrime inanmayanlarin sayis1 %30-
40 civarindayken, 2006'da yapilan uluslararasi bir anket, halkimizin
%75'inin evrime inanmadigini ortaya koymustur. Son olarak Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi (TESEV)'in yaptig1 bir kamuoyu
arastirmasina gore, haklimizin %87.4'ii "Insan1 Allah'in yarattigima"
inanmaktadir. Elbette en dogrusu da budur, ¢linkii bir insanin yillar bo-
yunca bir yanlisa inanmasi, yasaminin geri kalan kisminda da, yanls

oldugunu bile bile buna inanmakta 1srar etmesini gerektirmez. Aklin
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Ey insanlar, sizi ve sizxden dncekileri
- yaratan,Rabbinize kulluk -
,\. edin'kifsakinasiniz:
- (Bakara Suresi, 21)
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Darwinizm, yani evrim teorisi, yaratilis gercegini reddetmek ama-

ayla ortaya atilmis, ancak basarili olamamus bilim dis1 bir safsatadan
baska bir sey degildir. Canliligin, cansiz maddelerden tesadiifen olus-
tugunu iddia eden bu teori, evrende ve canlilarda ¢ok acik bir "diizen"
bulundugunun bilim tarafindan ispat edilmesiyle ¢iiriimiigtiir. Boylece
Allah'in tiim evreni ve canlilar1 yaratmis oldugu gercegi, bilim tarafin-
dan da kanitlanmistir. Bugtin evrim teorisini ayakta tutmak icin diinya
capinda ytiriitiilen propaganda, sadece bilimsel gerceklerin ¢arpitilma-
sina, tarafli yorumlanmasina, bilim goriintiisii altinda sdylenen yalan-
. lara ve yapilan sahtekarhklara dayalidir.

Ancak bu propaganda gercegi gizleyememektedir. Evrim teorisi-
nin bilim tarihindeki en biiyiik yanilgi oldugu, son 20-30 yildir bilim
diinyasinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle
1980'lerden sonra yapilan arastirmalar, Darwinist iddialarin tamamen
yanlis oldugunu ortaya koymus ve bu gergek pek ¢ok bilim adamu ta-
rafindan dile getirilmistir. Ozellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, pale-

Ay



ontoloji gibi farkl1 alanlardan gelen ¢ok sayida bilim adami, Darwi-
nizm'in gegersizligini gérmekte, canlilarin kokenini artik "yaratilis ger-
cegiyle" aciklamaktadirlar.

Evrim teorisinin ¢okiistinii ve yaratilisin delillerini diger pek ¢ok
calismamizda biitiin bilimsel detaylariyla ele aldik ve almaya devam
ediyoruz. Ancak konuyu, tasidig1 biiyiik 6nem nedeniyle, burada da

0zetlemekte yarar vardir.

Darwin'i Yikan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir 6greti olmasi-
na karsin, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atildi. Teoriyi bilim diin-
yasmin giindemine sokan en énemli gelisme, Charles Darwin'in 1859
yilinda yayinlanan Tiirlerin Kokeni adli kitabiydi. Darwin bu kitapta
diinya tizerindeki farkli canl tiirlerini Allah'in ayr1 ayr1 yarattig: gerce-
gine karsi cikiyordu. Darwin'e gore, tiim tiirler ortak bir atadan geliyor-

lard1 ve zaman icinde kiigiik degisimlerle farklilasmislarda.
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Darwin'in teorisi, hi¢cbir somut bilimsel bulguya dayanmiyordu;
kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yiirtitme" idi. Hatta
Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklar1" baglikli uzun boliimde iti-
raf ettigi gibi, teori pek ¢ok dnemli soru karsisinda acik veriyordu.

Darwin, teorisinin ontindeki zorluklarin gelisen bilim tarafindan
asilacagini, yeni bilimsel bulgularin teorisini gliclendirecegini umuyor-
du. Bunu kitabinda sik sik belirtmisti. Ancak gelisen bilim, Darwin'in
umutlarinin tam aksine, teorinin temel iddialarini birer birer dayanak-
s1z birakmuigtur.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ti¢ temel baslikta ince-
lenebilir:

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ¢iktigini asla
acgiklayamamaktadir.

2) Teorinin one siirdiigli "evrim mekanizmalari'nin, gercekte ev-

rimlestirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir bilimsel bulgu
yoktur.

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksine bir
tablo ortaya koymaktadhr.

Bu boliimde, bu ti¢ temel baslig1 ana hatlari ile inceleyecegiz.

Asilamayan ilk Basamak: Hayatin Kékeni

Evrim teorisi, tim canli tiirlerinin, bundan yaklasik 3.8 milyar yil
once ilkel diinyada ortaya ¢ikan tek bir canli hiicreden geldiklerini id-
dia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil olup da milyonlarca kompleks
canli tiirtinii olusturdugu ve eger gercekten bu tiir bir evrim gercekles-
misse neden bunun izlerinin fosil kayitlarinda bulunamadig, teorinin
acgiklayamadigi sorulardandir. Ancak tiim bunlardan 6nce, iddia edilen
evrim siirecinin ilk basamag tizerinde durmak gerekir. S6zii edilen o

"ilk hiicre" nasil ortaya ¢ikmustir?

Evrim teorisi, yaratilisi reddettigi, hicbir dogatistlii miidahaleyi ka- J?_Ff ’ _..d' '1_ .

bul etmedigi i¢in, o "ilk hiicre"nin, hicbir tasarim, plan ve diizenleme |
v Y
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olmadan, doga kanunlar i¢inde rastlantisal olarak meydana geldigini
iddia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiifler sonucunda orta-
ya canli bir hiicre ¢ikarmis olmalidir. Ancak bu, bilinen en temel biyo-

loji kanunlarma aykir1 bir iddiadir.

"Hayat Hayattan Gelir"
Darwin, kitabinda hayatin kokeni ko-

nusundan hi¢ s6z etmemisti. Clinki

onun donemindeki ilkel bilim anlayisi,

canlilarin ¢ok basit bir yapiya sahip
olduklarini varsayiyordu. Orta-

¢ag'dan beri inanilan "spontane jene-

rasyon" adli teoriye gore, cansiz

maddelerin tesadiifen biraraya gelip,

canlt bir varlik olusturabileceklerine
inaniliyordu. Bu déonemde boceklerin

yemek artiklarindan, farelerin de bug-

daydan olustugu yaygin bir diistinceydi.

Bunu ispatlamak icin de ilgin¢ deneyler yapil-
must1. Kirli bir pacavranin tizerine biraz bugday Charles Darwin
konmus ve biraz beklendiginde bu karisimdan fa-
relerin olusacag1 sanilmusti.

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigi-
ne bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anlasilacakti ki, etlerin tizerin-
deki kurtlar kendiliklerinden olusmuyorlar, sineklerin getirip biraktik-
lar1 gozle gortilmeyen larvalardan ¢ikiyorlardi.

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabin1 yazdig1 donemde ise, bak-
terilerin cansiz maddeden olusabildikleri inanci, bilim diinyasinda
yaygin bir kabul goriiyordu.

Oysa Darwin'in kitabinin yaymlanmasindan bes yil sonra, tinlti

Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan bu inanc1 kesin
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olarak ¢trtittii. Pasteur yapti$1 uzun ca-
lisma ve deneyler sonucunda vardig:
sonucu soyle 6zetlemisti:

Cansiz maddelerin hayat olusturabile-
cegi iddias1 artik kesin olarak tarihe
gomilmiigtiir. 74

Evrim teorisinin savunucu-

lar1, Pasteur'iin bulgularina karsi

uzun siire direndiler. Ancak geli-

sen bilim, canli hiicresinin karmagik
yapisini ortaya ¢ikardikca, hayatin
kendiliginden olusabilecegi iddiasinin

Fransiz biyolog Louis gecersizligi daha da agik hale geldi.
Pasteur

20. Yiizyildaki Sonug¢suz Cabalar

20. ytizyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, tinlti
Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda ortaya at-
t1g1 birtakim tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana gelebilecegi-
ni ispat etmeye calisti. Ancak bu calismalar basarisizlikla sonuglanacak
ve Oparin su itirafi yapmak zorunda kalacakti:

Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin

timiini i¢ine alan en karanlik noktay1

olusturmaktadir.” )

Oparin'in yolunu izleyen evrimci- B
ler, hayatin kokeni konusunu ¢oziime
kavusturacak deneyler yapmaya calis-
tilar. Bu deneylerin en tinliisti, Ameri-
kali1 kimyaci Stanley Miller tarafindan
1953 yilinda diizenlendi. Miller, ilkel diin-
ya atmosferinde oldugunu iddia ettigi gazla-

n
| H‘ :krl bir deney diizeneginde birlestirerek ve bu kari- Rus biyolog Alexa"der.iﬂr
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sima enerji ekleyerek, proteinlerin yapisinda
kullanilan birka¢ organik molekiil (ami-
noasit) sentezledi.

O yillarda evrim adina 6nemli bir
asama gibi tanitilan bu deneyin gecer-
li olmadig1 ve deneyde kullanilan at-
mosferin gercek diinya kosullarindan

¢ok farkli oldugu, ilerleyen yillarda or-

taya ¢ikacakt1.”®
Uzun siiren bir sessizlikten sonra Mil-
ler'in kendisi de kullandig1 atmosfer ortaminin
gercekci olmadigini itiraf etti.”” Stanley Miller
Hayatin kokeni sorununu agiklamak i¢in 20. yiizyil boyunca yiirii-
tilen tiim evrimci ¢abalar hep basarisizlikla sonuglandi. San Diego
Scripps Enstitiisii'nden tinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, evrimci Earth der-
gisinde 1998 yilinda yayinlanan bir makalede bu gercegi soyle kabul
eder:
Bugiin, 20. ytizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip
oldugumuz en biiyiik ¢oziilmemis problemle kars1 karsiyayiz: Hayat yer-

ytiiziinde nasil baglad1?”8

Hayatin KompleKks Yapisi

Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denli biiyiik bir ag-
maza girmesinin baglica nedeni, en basit sanilan canli yapilarin bile ina-
nilmaz derecede karmasik yapilara sahip olmasidir. Canli hiicresi, insa-
noglunun yaptig1 biitiin teknolojik iiriinlerden daha karmasiktir. Oyle
ki bugiin diinyanin en gelismis laboratuvarlarinda bile cansiz madde-
ler biraraya getirilerek canli bir hiicre iiretilememektedir.

Bir hiicrenin meydana gelmesi i¢in gereken sartlar, asla rastlanti-
larla agiklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en temel yap1 tasi olan

proteinlerin rastlantisal olarak sentezlenme ihtimali; 500 aminoasitli

F
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ortalama bir protein i¢in, 10°%de 1'dir. Ancak matematikte 10°'de 1'den
kiiciik olasiliklar pratik olarak "imkansiz" sayilir. Hiicrenin ¢ekirdegin-
de yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekiilii ise, inanilmaz
bir bilgi bankasidir. Insan DNA'sinin icerdigi bilginin, eger kagida do-
kiilmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olusan 900 ciltlik bir kiitiiphane olus-
turacag1 hesaplanmaktadir.

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz birta-
kim 6zellesmis proteinlerin (enzimlerin) yardimu ile eslenebilir. Ama bu
enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gercek-
lesir. Birbirine bagimli olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi
icin ikisinin de ayn1 anda var olmalar1 gerekir. Bu ise, hayatin kendili-
ginden olustugu senaryosunu ¢ikmaza sokmaktadir. San Diego Califor-
nia Universitesi'nden iinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific Ameri-
can dergisinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu gercegi soyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin

(RNA ve DNA) ayni1 yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olusmala-

11 asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini el-

de etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yol-

larla ortaya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorun-
da kalmaktadir.”

Kuskusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya ¢ikmasi imkansiz
ise, bu durumda hayatin dogatistii bir bicimde "yaratildigin1" kabul et-
mek gerekir. Bu gercek, en temel amaci yaratilis1 reddetmek olan evrim

teorisini acikca gegersiz kilmaktadir.

Evrimin Hayali Mekanizmalari

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiyiik nokta, teorinin "ev-
rim mekanizmalar1" olarak one stirdtigii iki kavramin da gercekte hic-
bir evrimlestirici giice sahip olmadiginin anlasilmis olmasidir. Darwin,
ortaya attig1 evrim iddiasini tamamen "dogal seleksiyon" mekanizma-

sina baglamisti. Bu mekanizmaya verdigi 6nem, kitabinin isminden de
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acikca anlasiliyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Dogal seleksiyon, dogal se¢me demektir. Dogadaki yasam mdtica-
delesi iginde, dogal sartlara uygun ve giiglii canlilarin hayatta kalacag:
diisiincesine dayanir. Ornegin yirtict hayvanlar tarafindan tehdit edilen
bir geyik siiriisiinde, daha hizli kosabilen geyikler hayatta kalacaktur.
Boylece geyik siiriisti, hizli ve giiclii bireylerden olusacaktir. Ama elbet-
te bu mekanizma, geyikleri evrimlestirmez, onlar1 baska bir canli tiiri-
ne, Ornegin atlara dontistiirmez.

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi higbir evrimlestirici
glice sahip degildir. Darwin de bu gergegin farkindaydi ve Tiirlerin Ko-
keni adl1 kitabinda "Faydal1 degisiklikler olusmadig; siirece dogal selek-

siyon higbir sey yapamaz" demek zorunda kalmist1.8

Lamarck'in Etkisi
Peki bu "faydali degisiklikler" nasil olusabilirdi? Darwin, kendi

déneminin ilkel bilim anlayisi iginde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak
cevaplamaya ¢alismisti. Darwin'den 6nce yasamis olan Fransiz biyolog
Lamarck'a gore, canlilar yasamlar: sirasinda gecirdikleri fiziksel degi-
siklikleri sonraki nesle aktariyorlar, nesilden nesile biriken bu 6zellik-
ler sonucunda yeni tiirler ortaya cikiyordu. Ornegin Lamarck'a gore
ziirafalar ceylanlardan tiiremislerdi, ytliksek agaclarin yapraklarin ye-
mek i¢in ¢abalarken nesilden nesile boyunlar1 uzamaisti.

Darwin de benzeri 0rnekler vermis, ornegin Tiirlerin Kokeni adli
kitabinda, yiyecek bulmak i¢in suya giren bazi ayilarin zamanla balina-
lara dontstiigiinii iddia etmisti.?!

Ama Mendel'in kesfettigi ve 20. yiizyilda gelisen genetik bilimiy-
le kesinlesen kalitim kanunlari, kazanilmis 6zelliklerin sonraki nesille-
re aktarilmasi efsanesini kesin olarak yikti. Boylece dogal seleksiyon
"tek bagma" ve dolayisiyla tiimiiyle etkisiz bir mekanizma olarak kal-

mis oluyordu.

. .
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THE
LIFE AKD LETTERS OF
CHARLES DEEWIN
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FEaACH PERRE

Editérligiinii Charles Darwin'in oglu Francis Darwin'in yaptigi "The Life and Letters Of
Charles Darwin" (Charles Darwin'in Hayati ve Mektuplan) isimli kitabin giris sayfasi.

DARWIN'IN IRKCILIGI
ve TURK DUSMANLIGI

harles Darwin'in dnemli fakat az bilinen bir &zelligi, Avrupal beyaz irklari diger insan irk-
‘ larina gére ¢ok daha "ileri" sayan bir irk¢i olmasidir. Darwin, insanlarin maymun benzeri

canlilardan evrimlestigini 6ne strerken, bazi irklarin ¢ok daha fazla gelistigini, bazilarinin
ise hala maymunsu 6zellikler tasidigini iddia etmistir. Ttrlerin Kékeni'nden sonra yayinladigi in-
sanin Tulreyisi (The Descent of Man) adli kitabinda, "insan irklari arasi esitsizligin apagikhg" gi-
bi yorumlar yapmistir.! Darwin s6z konusu kitabinda zenciler ve Avustralya yerlileri gibi irklari go-
rillerle ayni statllye sokmus, sonra da bunlarin "medeni irklar" tarafindan zamanla yok edilecek-
leri kehanetinde bulunarak séyle demistir:

Belki de yuzyillar kadar siirmeyecek yakin bir gelecekte, medeni insan irklari, vahsi irklari ta-
mamen yeryiiziinden silecekler ve onlarin yerine gegecekler. Ote yandan insansi maymunlar
da... kuskusuz elimine edilecekler. Boylece insan ile en yakin akrabalari arasindaki bosluk da-
ha da genisleyecek. Bu sayede ortada su anki Avrupali irklardan bile daha medeni olan irklar
ve su anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan ba-
bun tlri maymunlar kalacaktir.2

Darwin'in bu sagma fikirleri yalnizca teoride kalmamistir. Darwinizm, ortaya atildigi tarihten iti-
baren irk¢iligin en énemli sézde bilimsel dayana@i olmustur. Canlilarin bir yasam micadelesi
icinde evrimlestiklerini varsayan Darwinizm, toplumlara uygulanmis ve ortaya "Sosyal Darwi-
nizm" olarak bilinen akim gikmigtir.

Sosyal Darwinizm, insan irklarinin, evrimin cesitli basamaklarinda yer aldiklarini, Avrupali irk-
larin "en ileri" irklar oldugunu savunmus, diger pek cok irkin ise hala "maymunsu” 6zellikler tasi-
digini iddia etmisgtir.

Darwin kendince "asagi irklar" olarak gordiigu milletlerin arasinda, Yiice Turk Milleti'ni
de saymustir! Evrim teorisinin kurucusu, W. Graham'a yazdigi 3 Temmuz 1881 tarihli mektubun-
da, bu irk¢i distincesini soyle ifade etmisti:
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S6z konusu kitabin 285. (solda) ve 286. (sagda) sayfalarindaki Tiirklere hakaretle dolu
olan Darwin'in mektuplari. Darwin'in burada "Kafkasyali (Caucasian) irklar" dedigi irklar,
Avrupalilar'dir. (Modern antropoloji, Avrupali irklarin Kafkasya bélgesinden geldiklerini ka-
bul eder.)

Dogal seleksiyona dayali kavganin, medeniyetin ilerleyisine sizin zannettiginizden daha fazla
yarar sagladigini ve saglamakta oldugunu gosterebilirim. Dusunin ki, birkag ylzyil énce Avru-
pa Turkler tarafindan istila edildiginde, Avrupa milletleri ne kadar blyuk bir tehlikeyle karsi kar-
slya gelmiglerdi, simdi ise bu ¢cok sagma bir dustincedir. Avrupali irklar olarak bilinen mede-
ni irklar, yasam miicadelesinde TURKLERE karsi galip gelmislerdir. Dunyanin ¢ok da
uzak olmayan bir gelecegine baktigimda, BU TUR ASAGI IRKLARIN ¢cogunun medenilesmis
yUksek irklar tarafindan elimine edilecegini (yok edilecegini) gériiyorum.?

Goruldugii gibi Charles Darwin, Biiyiik Onder Atatiirk'iin "Tiirk Milleti'nin karakteri yiiksek-
tir, Turk Milleti caliskandir, Turk Milleti zekidir" ve "Turkliik, benim en derin gliven kayna-
gim, en engin éviin¢g dayanagim oldu" gibi sézleriyle 6vdigu necip Turk Milleti i¢in "barbar" ve
"asag! irk" ifadelerini kullanmaktadir. Oysa siiphesiz insanlar arasinda bir irk farkliligi ve ayrimi f
olamaz. Bir millet, ancak kultir ve ahlakiyla ylUkselebilir ve Ustinlik elde edebilir. Buyuk Tark Mil-
leti ise ¢ok koklu bir kilture ve Ustin bir ahlaka sahip olan, bu 6zellikleriyle tarihe yén vermis se-
refli bir millettir. Tarihteki sekiz biylk dinya devletinden tg¢lnin sahibi olan Tirk Milleti'nin kur-
dugu medeniyetler, Trk'in ylUksek kultur, akil, ahlak ve inanciyla meydana getirdigi eserlerdir.

Darwin ise, "agag! Irk" gibi saldirgan ifadelerle gergekte o dénemdeki Avrupali emperyalist dev-
letlerin TUrk diismanhg@ini ortaya koymustur. Turklerin hakimiyet ve giicinii elimine etmeye (yok
etmeye) cabalayan bu gugler aradiklari fikri temeli Darwinizm'de bulmusglardir.

Bu glgler, Trk'in Kurtulus Savasi'nda, bu girkin dlsincelerini uygulamaya galismislar, ancak
Turk Milleti'nin azmi, akli, cesareti ve kararliligi sayesinde biylk bir hiisrana ugramislardir.

Bir irke1 ve Tirk diismani olan Darwin'in bilim karsisinda gegersiz olan teorilerini bugiin Tuirki-
ye'de savunanlar ise belki de farkinda olmadan ayni siyasi hedeflere hizmet etmektedirler.

1 Benjamin Farrington, What Darwin Really Said. London: Sphere Books, 1971, s. 54-56.
2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2. baski, New York: A L. Burt Co., 1874, s. 178.

3 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt 1. New York: D. Appleton and ™ =
Company, 1888, s. 285-286.
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Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir ¢6ztim bulabilmek i¢in 1930'larin
sonlarinda, "Modern Sentetik Teori'"yi ya da daha yaygin ismiyle neo-
Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun yanina
"faydali degisiklik sebebi" olarak mutasyonlari, yani canlilarin genle-
rinde radyasyon gibi dis etkiler ya da kopyalama hatalar1 sonucunda
olusan bozulmalar: ekledi.

Bugiin de hala diinyada evrim adina gegerliligini koruyan model
neo-Darwinizm'dir. Teori, yerytiziinde bulunan milyonlarca canl tiirii-
niin, bu canlilarin, kulak, goz, akciger, kanat gibi say1s1z kompleks or-
ganlarinin "mutasyonlara”, yani genetik bozukluklara dayali bir stireg
sonucunda olustugunu iddia etmektedir. Ama teoriyi garesiz birakan
acik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar canlilar1 gelistirmezler,
aksine her zaman i¢in canlilara zarar verirler.

Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks bir diizene sahip-
tir. Bu molekiil tizerinde olusan herhangi rasgele bir etki ancak zarar
verir. Amerikal1 genetik¢i B. G. Ranganathan bunu soyle aciklar:

Mutasyonlar kiigiik, rasgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak meydana

gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu ti¢ 6zellik, mutasyonlarin ev-

rimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek de-
recede 6zellesmis bir organizmada meydana gelebilecek rastlanti-

sal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir kol saatin-

de meydana gelecek rasgele bir degisim kol saatini gelistirme-

yecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimal-

Mutasyon

4 /rﬂTF : T

Kopan, kirilan
DNA parcalari
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le etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir.5
Nitekim bugtine kadar higbir yararli, yani genetik bilgiyi gelistiren
mutasyon 6rnegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlarin zararli oldugu
gortldii. Anlagildi ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmas1” olarak
gosterdigi mutasyonlar, gercekte canlilar1 sadece tahrip eden, sakat bi-
rakan genetik olaylardir. (Insanlarda mutasyonun en sik goriilen etkisi
de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim mekanizmasi"
olamaz. Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de kabul ettigi gibi, "tek basi-
na hicbir sey yapamaz." Bu gercek bizlere dogada hicbir "evrim meka-
nizmas1" olmadigini gostermektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina

gore de, evrim denen hayali siire¢ yasanmis olamaz.

insanlar lizerinde goz-
lemlenen tiim mutas-
yonlar zararhidir. Glinkii
canli DNA'sI cok komp-
leks bir dlizene sahip-
tir. Bu molekiil tizerin-
de olusan herhangi
rastgele bir etki orga-
nizmaya ancak zarar
verecektir. Mutasyonla-
rin sebep olacagi degi-
siklikler ancak élller,
sakatlar ve hastalar-
dir.(yanda ) Mutasyona
ugramis meyve sinegi
resmi gériilmektedir.
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Fosil Kayitlari: Ara Formlardan Eser Yok

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yasanmamis oldugunun
en acik gostergesi ise fosil kayitlaridir.

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir.
Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir digerine dontismiis ve bii-
tiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Teoriye gore bu dontisiim yiiz
milyonlarca yil stiren uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe ka-
deme ilerlemistir.

Bu durumda, iddia edilen uzun doniisiim siireci i¢inde sayisiz

"ara tiirler"in olusmus ve yasamis olmalar1 gerekir.

Ornegin gecmiste, balik 6zelliklerini tasimalarina ragmen, bir yan-

dan da baz siiriingen 6zellikleri kazanmis olan yar1 balik-yar: siiriin-
gen canlilar yasamis olmalidir. Ya da siiriingen Ozelliklerini tasirken,
bir yandan da bazi kus ozellikleri kazanmis siiriingen-kuslar ortaya
¢ikmus olmalidir. Bunlar, bir gegis siirecinde olduklar igin de, sakat, ek-
sik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler ge¢miste yasamis olduklari-
na inandiklar1 bu teorik yaratiklara "ara-ge¢is formu" adin verirler.

036

"\-

Bitkilerin evrimi iddiasini dogrulayan tek bir fosil
ornegi dahi yokken, evrim gecirmediklerini ispatlayan
yliz binlerce fosil vardir. Bu fosillerden biri de resimde
goriilen 54 — 37 milyon yillik ginkgo yaprag: fosilidir.
Milyonlarca yildir degismeyen ginkgolar, evrimin
biiyiik bir aldatmaca oldugunu géstermektedir.
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Evrim teorisi, canli tiirlerinin yavas degisimlerle
birbirlerinden evrimlestiklerini iddia eder. Oysa
i fosil kayitlar bu iddiayi acik¢a yalanlamaktadir.
-1- ' . " Ornegin 530 milyon yil 6nce baslayan Kambriyen
devrinde, birbirinden ¢ok farkl olan onlarca canh
tliri bir anda ortaya cikmistir. Bu ¢izimde tasvir
edilen bu canlilar cok kompleks yapilara sahiptir-
ler. Jeolojik dilde "Kambriyen Patlamasi” olarak
tanimlanan bu gercek, yaratilisin acik bir delilidir.
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Eger gercekten bu tiir canlilar gegmiste yasamislarsa bunlarin sa-
yilarinin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve
bu ucube canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmas:
gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu soyle agiklamistir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gecis cesitle-

ri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarinin kanitlar: da

sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir.®

Darwin'in Yikilan Umutlan

Ancak 19. yiizyilin ortasindan bu yana diinyanin dort bir yaninda
hummali fosil arastirmalar1 yapildig1 halde bu ara gecis formlarina
rastlanamamustir. Yapilan kazilarda ve arastirmalarda elde edilen bii-
tiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlilarin yerytiziin-
de birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde ortaya ¢iktiklarini gos-
termistir.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci
olmasina karsin bu gercegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigimizde, tiirler

ya da siniflar seviyesinde olsun, stirekli olarak ayni gercekle karsilasiriz;

kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar gorii-

riz.%*

Yani fosil kayitlarinda, tiim canl tiirleri, aralarinda higbir gecis
formu olmadan eksiksiz bigimleriyle aniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu,
Darwin'in 6ngoriilerinin tam aksidir. Dahasi, bu canli tiirlerinin yaratil-
diklarini gosteren ¢ok giiglii bir delildir. Ciinkii bir canli tiiriiniin, ken-
disinden evrimlestigi hicbir atas1 olmadan, bir anda ve kusursuz olarak
ortaya ¢ikmasinin tek acgiklamasi, o tiirtin yaratilmis olmasidir. Bu ger-
ek, tinlii evrimci biyolog Douglas Futuyma tarafindan da kabul edilir:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hakkinda yapilabilecek ye-

gane iki aciklamadir. Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel
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boyle olmadiysa, bir degisim siireci sayesinde kendilerinden 6nce var
olan bazi canl tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis olmalidirlar.
Ama eger eksiksiz ve miitkemmel bir bigimde ortaya ¢ikmuislarsa, o halde
sonsuz gli¢ sahibi bir akil tarafindan yaratilmig olmalar: gerekir.®
Fosiller ise, canlilarin yerytiziinde eksiksiz ve miikemmel bir bi-
¢imde ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Yani "tiirlerin kokeni", Dar-

win'in sandiginin aksine, evrim degil yaratilistir.

insanmin Evrimi Masah

Evrim teorisini savunanlarin en ¢ok giindeme getirdikleri konu,
insanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugiin yasa-
yan modern insanin maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini var-
sayar. 4-5 milyon yil 6nce basladig1 varsayilan bu siiregte, modern in-
san ile atalar1 arasinda bazi "ara form"larin yasadig: iddia edilir. Ger-
cekte tiimiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "gliney may-
munu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canlilar
gercekte soyu tiikenmis bir maymun tiiriinden baska bir sey degildir.
Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve
ABD'den diinyaca tinlii iki anatomistin Australopithecus 6rnekleri tize-
rinde yaptiklar1 cok genis kapsaml ¢alismalar, bu canlilarin sadece so-
yu tiikenmis bir maymun tiirtine ait olduklarin1 ve insanlarla higbir
benzerlik tasimadiklarini gostermistir.8

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasini da, "homo" yani
insan olarak siniflandirirlar. iddiaya gore homo serisindeki canlilar,
Australopithecuslar'dan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu farkli canli-

lara ait fosilleri ard1 ardina dizerek hayali bir evrim semasi olusturur-
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lar. Bu sema hayalidir, ¢linkii gercekte bu farkli siiflarin arasinda ev-
rimsel bir iligki oldugu asla ispatlanamamuistir. Evrim teorisinin 20.
ylizyildaki en 6nemli savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sa-
piens’e uzanan zincir gercekte kayiptir" diyerek bunu kabul eder.?”

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin
atas1 oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgu-
lar1, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un diinya'nin farkh
bolgelerinde ayn1 donemlerde yasadiklarini gostermektedir.®

Dahas1 Homo erectus siniflamasina ait insanlarin bir bolimii ¢ok
modern zamanlara kadar yasamislar, Homo sapiens neandertalensis ve
Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayn1 ortamda yan yana bulun-
muglardir.¥

Bu ise elbette bu smiflarin birbirlerinin atalar1 olduklar: iddiasimin
gecersizligini acikca ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi paleon-
tologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina kar-
sin, Darwinist teorinin icine girdigi bu ¢ikmazi soyle agiklar:

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ti¢ farkli hominid (insanimsz)

¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki, bunlarin bi-

ri digerinden gelmis olamaz. Dahas, biri digeriyle karsilastirildiginda ev-
rimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler.”’

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali birta-
kim "yar1 maymun, yar1 insan" canlilarin ¢izimleriyle, yani sirf propa-
ganda yoluyla ayakta tutulmaya calisilan insanin evrimi senaryosu,
hicbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir.

Bu konuyu uzun yillar inceleyen, 6zellikle Australopithecus fosille-
ri izerinde 15 yil arastirma yapan Ingiltere'nin en iinlii ve saygin bilim
adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci olmasina ragmen, or-
tada maymunsu canlilardan insana uzanan gergek bir soy agaci olma-
dig1 sonucuna varmisgtir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1" yapmustir. Bilimsel ola-

rak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dal-
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larma kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'in bu tablosuna go-
re en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fi-
ziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bi-
limler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda
ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinci his gibi "duyum otesi algilama"
kavramlar1 ve bir de "insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin
bu ucunu soyle agiklar:
Objektif gergekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan
bu alanlara -yani duyum &tesi algilamaya ve insanin fosil tarihinin yo-
rumlanmasina- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir kimse igin herse-
yin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu
kimselerin ¢eliskili bazi1 yargilar1 ayni anda kabul etmeleri bile miimkiin-
dir”!
Iste insanin evrimi masali da, teorilerine korii koriine inanan bir-
takim insanlarin bulduklar1 bazi fosilleri 6n yargili bir bicimde yorum-

lamalarindan ibarettir.

Darwin Formilii!

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, isterse-
niz evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarini bir de ¢ocuk-
larin bile anlayabilecegi kadar agik bir 6rnekle 6zetleyelim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar biraraya gelerek
once hiicreyi olusturmuslardir ve sonrasinda ayni atomlar bir sekilde
diger canlilar1 ve insan1 meydana getirmislerdir. Simdi diisiinelim; can-
liligin yapitas: olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri bi-
raraya getirdigimizde bir yi1gin olusur. Bu atom y181n1, hangi islemden
gecirilirse gecirilsin, tek bir canli olusturamaz. Isterseniz bu konuda bir
"deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslinda savunduklari, ama ytiksek
sesle dile getiremedikleri iddiay1 onlar adina "Darwin Formiilii" adiyla

inceleyelim:




HWavwn UYahya

- { = - '.,-I:",.i'—.'

Evrimciler, ¢ok sayida biiyiik varilin i¢ine canliligin yapisinda bu-
lunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementler-
den bol miktarda koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak
bu karisimin i¢inde bulunmasini gerekli gordiikleri malzemeleri de bu
varillere eklesinler. Karisimlarin igine, istedikleri kadar amino asit, iste-
dikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olugsma ihtimali 10%° olan)
protein doldursunlar. Bu karisimlara istedikleri oranda 1s1 ve nem ver-
sinler. Bunlari istedikleri gelismis cihazlarla karistirsinlar. Varillerin ba-
sina da diinyanin 6nde gelen bilim adamlarini1 koysunlar. Bu uzmanlar
babadan ogula, kusaktan kusaga aktararak nobetlese milyarlarca, hatta
trilyonlarca sene stirekli varillerin basinda beklesinler. Bir canlinin
olusmasi icin hangi sartlarin var olmasi gerektigine inaniliyorsa hepsi-
ni kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsinlar o variller-
den kesinlikle bir canli ¢ikartamazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, ka-
naryalari, biilbiilleri, papaganlari, atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri,
zambaklari, karanfilleri, muzlari, portakallari, elmalari, hurmalari, do-
matesleri, kavunlari, karpuzlari, incirleri, zeytinleri, tiziimleri, seftalile-
ri, tavus kuslariny, siiltinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil-
yonlarca canli tiirtinden higbirini olusturamazlar. Degil burada birkagi-
n1 saydigimiz bu canl varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde
edemezler.

Kisacasy, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olusturamaz-
lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra art arda
baska kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hiicre

yapisinl bu mikroskop altinda izleyen profesorleri olusturamazlar.
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Madde, ancak Allah'in iistiin yaratmasiyla hayat bulur. Bunun aksini
iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykir1 bir safsatadir. Evrim-
cilerin ortaya attig1 iddialar tizerinde biraz bile diistinmek, tistteki or-

nekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gosterir.

GOz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir di-
ger konu ise goz ve kulaktaki tistiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya ge¢meden once "Nasil goriiriiz?" so-
rusuna kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar,
gozde retinaya ters olarak diiser. Bu 1sinlar, buradaki
hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine dontistiirii-
liir ve beynin arka kismindaki gorme merkezi de-
nilen kiictictik bir noktaya ulasir. Bu elektrik sin-
yalleri bir dizi islemden sonra beyindeki bu
merkezde goriintii olarak algilanir. Bu bilgiden
sonra simdi diistinelim:

Beyin 1s18a kapalidir. Yani beynin ici kap-
karanliktir, 151k beynin bulundugu yere ka-
dar giremez. Goriintii merkezi deni-
len yer kapkaranlik, 15181 as-

la ulasmadigi, belki
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Gozii ve kulagi, kamera ve ses

kayit cihazlar ile

kiyasladigimizda, bu organlarimizin
s6z konusu teknoloji trlinlerinden ¢ok
daha kompleks, cok daha milkemmel
yaratilmis oldugunu goriiriiz.

de hig¢ karsilasmadiginiz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri
karanlikta 1s1kl1, piril piril bir diinyay seyretmektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21. yiizy1l tek-

nolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamamistir. Orne-

gin su anda okudugunuz kitaba, kitab tutan ellerinize bakin, sonra ba-
siniz1 kaldirin ve gevrenize bakin. Su anda gordiigiiniiz netlik ve kali-
tedeki bu goriintiiyii baska bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir
goriintiiyli size diinyanin bir numarali televizyon sirketinin tirettigi en
gelismis televizyon ekrani dahi veremez. 100 yildir binlerce miihendis
bu netlige ulasmaya ¢alismaktadir. Bunun igin fabrikalar, dev tesisler
kurulmakta, arastirmalar yapilmakta, planlar ve tasarimlar gelistiril-
mektedir. Yine bir TV ekranina bakin, bir de su anda elinizde tuttugu-
nuz bu kitaba. Arada biiytik bir netlik ve kalite farki oldugunu gorecek-
siniz. Ustelik, TV ekran size iki boyutlu bir gériintii gosterir, oysa siz
ti¢ boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz.

Uzun yillardir on binlerce miihendis ti¢ boyutlu TV yapmaya, go-

ziin gorme kalitesine ulasmaya calismaktadirlar. Evet, {i¢ boyutlu bir
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televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gozliik takmadan ti¢ boyut-
lu gormek miimkiin degil, kald1 ki bu suni bir ti¢ boyuttur. Arka taraf
daha bulanik, 6n taraf ise kagittan dekor gibi durur. Higbir zaman go-
ziin gordiigl kadar net ve kaliteli bir gortintii olusmaz. Kamerada da,
televizyonda da mutlaka gortintii kayb1 meydana gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olusturan mekanizma-
nin tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri size, odaniz-
da duran televizyon tesadiifler sonucunda olustu, atomlar biraraya gel-
di ve bu goriintii olusturan aleti meydana getirdi dese ne diisiiniirsii-
niiz? Binlerce kisinin biraraya gelip yapamadigini suursuz atomlar na-
sil yapsin?

Gozin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyli olusturan alet
tesadiifen olusamiyorsa, goziin ve goziin gordiigii goriintiiniin de tesa-
diifen olusamayacagi ¢ok agiktir. Ayni durum kulak i¢in de gegerlidir.
Dis kulak, cevredeki sesleri kulak kepgesi vasitasiyla toplayip orta ku-
laga iletir; orta kulak aldig: ses titresimlerini giiclendirerek i¢ kulaga
aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri elektrik sinyallerine donitistiirerek
beyne gonderir. Aynen géormede oldugu gibi duyma iglemi de beyinde-
ki duyma merkezinde gerceklesir.

Gozdeki durum kulak i¢in de gecerlidir, yani beyin, 151k gibi sese
de kapalidir, ses gecirmez. Dolayisiyla disaris1 ne kadar giiriiltiilii de
olsa beynin ici tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde
algilanir. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini din-
lersiniz, kalabalik bir ortamin tiim giiriiltiistinii duyarsiniz. Ama o an-
da hassas bir cihazla beyninizin igindeki ses diizeyi 6l¢iilse, burada
keskin bir sessizligin hakim oldugu gortilecektir. Net bir goriintii elde
edebilmek timidiyle teknoloji nasil kullaniliyorsa, ses igin de ayni ¢aba-
lar onlarca yildir stirdiirtilmektedir. Ses kayit cihazlari, miizik setleri,
bircok elektronik alet, sesi algilayan mtizik sistemleri bu calismalardan
bazilaridir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide ¢alisan binlerce mii-
hendise ve uzmana ragmen kulagin olusturdugu netlik ve kalitede bir

sese ulasilamamustir.
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En biiytik miizik sistemi sirketinin tirettigi en kaliteli miizik setini
diistintin. Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi1 kaybolur veya az
da olsa mutlaka parazit olusur veya miizik setini actiginizda daha mii-
zik baglamadan bir cizirt1 mutlaka duyarsimiz. Ancak insan viicudun-
daki teknolojinin iriinii olan sesler son derece net ve kusursuzdur. Bir
insan kulag1, hicbir zaman miizik setinde oldugu gibi cizirtili veya pa-
razitli algilamaz; ses ne ise tam ve net bir bi¢cimde onu algilar. Bu du-
rum, insan yaratildig1 giinden bu yana boyledir. Simdiye kadar insa-
noglunun yaptig1 hicbir goriintii ve ses cihazi, goz ve kulak kadar has-
sas ve basaril1 birer algilayici olamamistir. Ancak gorme ve isitme ola-

yinda, tim bunlarin 6tesinde, ¢ok biiytik bir gercek daha vardir.

Beynin Iginde Goren ve

Duyan Suur Kime Aittir?

Beynin icinde, 1511 1511 renkli bir diinyay1 seyreden, senfonileri, kus-
larin civiltilarini dinleyen, giili koklayan kimdir?

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen uyarilar,
elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya
kitaplarinda bu gortintiiniin beyinde nasil olustuguna dair bir¢cok de-
tay okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en onemli gercege higbir
yerde rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sinyallerini goriintii, ses,
koku ve his olarak algilayan kimdir? Beynin i¢cinde goze, kulaga, burna
ihtiyag¢ duymadan tiim bunlar1 algilayan bir suur bulunmaktadir. Bu
suur kime aittir?

Elbette bu suur beyni olusturan sinirler, yag tabakasi ve sinir hiic-
relerine ait degildir. Iste bu yiizden, herseyin maddeden ibaret oldugu-
nu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hicbir cevap vere-
memektedirler. Ciinkdi bu suur, Allah'in yaratmis oldugu ruhtur. Ruh,
goriintiiyli seyretmek icin goze, sesi duymak i¢in kulaga ihtiyag duy-
maz. Bunlarin da 6tesinde diisiinmek i¢in beyne ihtiya¢ duymaz.

Bu acik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin igindeki birkag
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Butiin hayatimizi beynimizin icinde yasariz. Gérdiigiimiiz insanlar, kokladigimiz ¢i-
cekler, dinledigimiz muzik, tattigimiz meyveler, elimizde hissettigimiz 1slaklik... Bunla-
rin hepsi beynimizde olusur. Gercekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de gé-
rintiler vardir. Beyinde bulunabilecek tek sey elektrik sinyalleridir. Kisacasi biz, bey-
nimizdeki elektrik sinyallerinin olusturdugu bir diinyada yasariz. Bu bir gériis veya
varsayim degil, diinyayi nasil algiladigimizla ilgili bilimsel bir aciklamadir.

.
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santimetrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainati ti¢ boyutlu, renkli,
golgeli ve 1s1kl1 olarak sigdiran yiice Allah'1 diisiiniip, O'ndan korkup,

O'na siginmasi gerekir.

Materyalist Bir inang

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgular-
la acikca celisen bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin hayatin
kokeni hakkindaki iddias1 bilime aykiridir, 6ne siirdiigii evrim meka-
nizmalarmin hicbir evrimlestirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin ge-
rektirdigi ara formlarin yasamadiklarini gostermektedir. Bu durumda,
elbette, evrim teorisinin bilime aykir1 bir diistince olarak bir kenara atil-
masi gerekir. Nitekim tarih boyunca diinya merkezli evren modeli gibi
pek cok diistince, bilimin glindeminden ¢ikarilmistir. Ama evrim teori-
si 1srarla bilimin giindeminde tutulmaktadir. Hatta bazi insanlar teori-
nin elestirilmesini "bilime saldir1" olarak gostermeye bile ¢calismakta-
dirlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi cevreler icin, kendisin-
den asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanis olusudur. Bu cevreler,
materyalist felsefeye korii koriine baghidirlar ve Darwinizm'i de doga-
ya getirilebilecek yegane materyalist agiklama oldugu i¢in benimse-
mektedirler. Bazen bunu acikca itiraf da ederler. Harvard Universite-
si'nden tinlii bir genetikgi ve ayn1 zamanda onde gelen bir evrimci olan
Richard Lewontin, "6nce materyalist, sonra bilim adami" oldugunu
sOyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edilmis,

dogru varsayilmis) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir agiklama

getirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil. Aksine, ma-
teryalizme olan 'a priori' baglhiligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir
acgiklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramlari kurguluyoruz.

Materyalizm mutlak dogru olduguna gore de, flahi bir agtklamanin sah-

neye girmesine izin veremeyiz.”
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Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baghlik ugruna ya-
satilan bir dogma oldugunun acik ifadeleridir. Bu dogma, maddeden
baska higbir varlik olmadigini varsayar. Bu nedenle de cansiz, bilingsiz
maddenin, hayati yaratti§ina inanir. Milyonlarca farkli canli tiiriiniin;
ornegin kuslarin, baliklarin, ziirafalarin, kaplanlarin, boceklerin, agac-
larin, cigeklerin, balinalarin ve insanlarin maddenin kendi i¢indeki et-
kilesimlerle, yani yagan yagmurla, ¢akan simsekle, cansiz maddenin
icinden olustugunu kabul eder. Gergekte ise bu, hem akla hem bilime
aykir1 bir kabuldiir. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "Tlahi bir
acgiklamanin sahneye girmemesi" igin, bu kabulii savunmaya devam et-
mektedirler.

Canlilarin kokenine materyalist bir 6n yargi ile bakmayan insanlar
ise, su acik gercegi goreceklerdir: Ttim canlilar, tistiin bir giig, bilgi ve
akla sahip olan bir Yaraticinin eseridirler. Yaratici, tiim evreni yoktan
var eden, en kusursuz bigimde diizenleyen ve tiim canlilar1 yaratip se-
killendiren Allah'tir.

Evrim Teorisi Diinya Tarihinin

En Etkili Biiyiisiidiir

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6n yargisiz, hi¢bir ideolojinin
etkisi altinda kalmadan, sadece aklin1 ve mantigini kullanan her insan,
bilim ve medeniyetten uzak toplumlarin hurafelerini andiran evrim te-
orisinin inanilmas1 imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacak-
tr.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik bir
varilin i¢ine bir¢ok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran ve bun-
larin karisimindan zaman i¢inde diistinen, akleden, buluslar yapan
profesorlerin, liniversite 0grencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim
adamlarmin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanat¢ilarin, bunun
yani sira ceylanlarin, limon agaclarinin, karanfillerin ¢ikacagina inan-

maktadirlar. Ustelik, bu sa¢ma iddiaya inananlar bilim adamlari, profe-
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sorler, kiilttirld, egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi igin "diin-
ya tarihinin en biiyiik ve en etkili biiytisii" ifadesini kullanmak yerinde
olacaktir. Ciinkii, diinya tarihinde insanlarin bu derece aklin1 basindan
alan, akil ve mantikla diistinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin
oniine sanki bir perde ¢ekip ¢ok acik olan gercekleri gormelerine engel
olan bir bagka inang veya iddia daha yoktur. Bu, eski Misirlilarin Gii-

nes Tanris1 Ra'ya, Afrikali bazi kabilelerin totemlere, Sebe halkinin Gii-

nes'e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptiklar1 putla-

ra, Hz. Musa'nin kavminin altindan yaptiklar1 buzagiya tapmalarindan
¢ok daha vahim ve akil almaz bir korliktir. Gergekte bu durum,
Allah'in Kuran'da isaret ettigi bir akilsizliktir. Allah, bazi1 insanlarin an-
layislarinin kapanacagini ve gercekleri gormekten aciz duruma diise-
ceklerini bir¢ok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilar1 soyle-
dir:

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar icin fark et-

mez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis-

tir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azab onlaradir. (Ba-

kara Suresi, 6-7)

...Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bunun-

la gormezler, kulaklar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gi-

bidir, hatta daha asagiliktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Sure-

si, 179)

Allah, Hicr Suresi'nde ise, bu insanlarin mucizeler gorseler bile
inanmayacak kadar biiyiilendiklerini soyle bildirmektedir:

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 a¢sak, ordan yukar: yiiksel-

seler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiilenmis bir

topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genis bir kitlenin tizerinde bu biiyiiniin etkili olmasi, in-
sanlarin gerceklerden bu kadar uzak tutulmalar1 ve 150 yildir bu biiyti-
niin bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hayret verici
bir durumdur. Ciinki, bir veya birka¢ insanin imkansiz senaryolara,

sa¢malik ve mantiksizliklarla dolu iddialara inanmalar1 anlasilabilir.
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Ancak diinyanin dort bir yanindaki insanlarin, suursuz ve cansiz atom-
larin ani bir kararla biraraya gelip; olagantistii bir organizasyon, disip-
lin, akil ve suur gosterip kusursuz bir sistemle isleyen evreni, canlilik
i¢cin uygun olan her tiirlii 6zellige sahip olan Diinya gezegenini ve sa-
y1s1z kompleks sistemle donatilmis canlilar1 meydana getirdigine inan-
masinin, "biiyii"den baska bir aciklamasi yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc felsefenin savunucusu olan bazi
kimselerin, yaptiklar1 biiyiilerle insanlar1 etkilediklerini Hz. Musa ve
Firavun arasinda gegen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Fi-
ravun'a hak dini anlattiginda, Firavun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin bii-
ytuctleri" ile insanlarin toplandig: bir yerde karsilasmasini soyler. Hz.
Musa, biiyiictilerle karsilastiginda, biiytictilere 6nce onlarin marifetleri-
ni sergilemelerini emreder. Bu olayin anlatildig1 ayet soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) ativerince, insanlarin gozlerini bii-

yiileyiverdiler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir

getirmis oldular. (Araf Suresi, 116)

Goriildugii gibi Firavun'un biiytictileri yaptiklar: "aldatmacalar'la
-Hz. Musa ve ona inananlar diginda- insanlarin hepsini biiytileyebil-
mislerdir. Ancak, onlarin attiklarina karsilik Hz. Musa'nin ortaya koy-
dugu delil, onlarin bu biiyiisiinii, ayetteki ifadeyle "uydurduklarim
yutmus" yani etkisiz kilmuistir:

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlativerince)

bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklarini derleyip-toparlay1ip yutuyor.

Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta olduklar1 gegersiz

kaldi. Orada yenilmis oldular ve kiigiik diismiisler olarak tersyiiz cev-

rildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlar biiyiileyerek et-
kileyen bu kisilerin yaptiklarinin bir sahtekarlik oldugunun anlasilma-
stile, s6z konusu insanlar kiiciik diismiislerdir. Glintimiizde de bir bii-
yuniin etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda son derece sagma iddialara
inanan ve bunlar1 savunmaya hayatlarin1 adayanlar, eger bu iddialar-

dan vazge¢mezlerse gergekler tam anlamiyla agiga ¢iktiginda ve "biiyii
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bozuldugunda" kiiciik duruma diiseceklerdir. Nitekim, yaklasik 60 ya-
sina kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha son-
ra gercekleri goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin gele-
cekte diisecegi durumu soyle agiklamaktadir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig: alanlarda, gelece-

gin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerinden biri olacagi-

na ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar ciiriik ve belirsiz bir hipotezin

inamilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir.”®

Bu gelecek, uzakta degildir aksine ¢ok yakin bir gelecekte insanlar
"tesadiifler"in ilah olamayacaklarini anlayacaklar ve evrim teorisi diin-
ya tarihinin en biiyiik aldatmacas1 ve en siddetli biiytisii olarak tanim-
lanacaktir. Bu siddetli biiyti, biiytik bir hizla diinyanin dort bir yanin-
da insanlarin tizerinden kalkmaya baslamistir. Evrim aldatmacasinin
sirrii1 Ogrenen bir¢ok insan, bu aldatmacaya nasil kandigini hayret ve

saskinlikla diisinmektedir.

Dedilerlki guseniYicesin¥bize
bilen, hiikiim ve hikmetsahibilolansinsg
(Bakara Suresi¥s2)
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