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Bu kitapta okuyacaklarimz, evrim aldatmacasinin temelini
olusturan kavramlarmn gecersizligini, ¢irtkligiin, bilimsel
degerden yoksunlugunu ve sahteligini vurgulamak igin
yazilmistir. Kitap boyunca, tiim bilimsel verilerin evreim
leorisini yalanladigr ortaya konulmaktadir. Eveimcilerin, bir
buguk ylzyildir gerceklestirmeye calistiklar kitle
aldatmacasimin artik son buldugu kanitlanmakta,
yerytiziindeki kusursuz, akilli ve gorkemli canhhgm, tim
ovgtilerin sahibi, Yiice ve Buytik olan Allah'a ait oldugu
agikca sergilenmektedir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya mistear ismini kullanan Adnan Oktar,
1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu ya-
na, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser ha-
zirladi. Bunlann yani sira, yazann evrimcilerin sahtekar-

liklarini, iddialarinin gegersizligini ve Darwinizm'in kan- &

e ,HL li ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan
| ok dnemli eserleri bulunmaktadr.

Yazarin tim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in teb- |

- ligini diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlan Allah'in

. varlig, birligi ve ahiret gibi temel imani konular iizerinde diigiinmeye sevk etmek &

. veinkarc sistemlerin cliriik temellerini ve sapkin uygulamalanini gozler Gniine
sermektir. Nitekim yazarin, bugiine kadar 57 ayn dile ¢evrilen yaklasik '
250 eseri, diinya ¢apinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip
edilmektedir.

Harun Yahya Killiyati, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanla-

rini Kuran'da tarif edilen huzur ve bansa, dogruluk ve adalete, gii-
zellik ve mutlulufa tasimaya bir vesile olacaktir. '
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Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da -

dogdu. Ik, orta ve lise 6grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar Si- \

nan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde ve Istanbul Universitesi Felsefe Bolii-
mii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek
¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin
gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya ko-
yan ¢ok onemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldig1 toplam 45.000 sayfalik
bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 57 farkl dile gevrilmistir.

Yazarin miistear ismi, inkarci diistinceye kars1 miicadele eden iki peygamberin ha-
tiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek igin Harun ve Yahya isimlerinden olugturul-
mustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in miihriintin kullanilmis ol-
masimin sembolik anlamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in
Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini rem-
zetmektedir. Yazar da, yayinladig: tiim ¢alismalarinda, Kuran't ve Resulullah'in siinneti-
ni kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemlerinin tiim temel iddiala- F
rin1 tek tek giiriitmeyi ve dine karg1 yoneltilen itirazlari tam olarak susturacak "son sdz"ii | b
sOylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'in
miihrii, bu son s6zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.

Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef,
Kuran'in tebligini diinyaya ulagtirmak, boylelikle

insanlar1 Allah'm varhgy, birligi ve ahiret gibi te-
mel imani konular tizerinde diisiinmeye sevk et- +

£

mek ve inkarc sistemlerin ¢iiriik temellerini ve
sapkin uygulamalarini gozler 6niine sermektir.
Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hin- bl
distan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den Endo-

}..

nezya'ya, Polonya'dan Bosna Her-

'n'-!"_‘? %

N

sek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya,
Malezya'dan Italya'ya, Fran-

-
-
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sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek ¢ok tilkesinde
begeniyle okunmaktadir. ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca, Ispanyol-
ca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutca, Rusca, Bosnakga, Uygurca, Endonez-
yaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullani-
Iiyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kulla-
miliyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt disinda ge-

nis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insa-
nin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-
taplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve sa-
mimi tislubun, akilc1 ve ilmi yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciirtitiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarin, artik materyalist felse-
feyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hicbirini samimi olarak savunabil-
meleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklardir, ¢iinkii fikri dayanaklar ciirtitiilmiistiir. Cagimizdaki tiim inkarci akimlar,
Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim ¢arpiciigindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay1 bir 6viinme icinde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazanc hedeflenmemektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, cok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiglii ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve za-
man kaybina neden olacaktir. imam kurtarma amacindan ziyade, yazarmin edebi gii-
ciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konu-
da kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi cliriit-
mek ve Kuran ahlakini1 yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimiyetin
acikca gorildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diin-
yanin giinden giine daha fazla igine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa or-
tami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde
yapilmas: gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok geg¢ kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in
izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dog-
ruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga ta§1may$ bir vesile olacaktur.
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® Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okisiine 6zel bir yer
ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her turli din aleyhtari felsefenin temelini olustur-
masidir. Yaratihigi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yil-
dir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya dismesine neden ol-
mustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine sermek cok
o6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilme-
si ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bu-
labilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi
uygun gortlmustar.

® Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin
tiim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatiimakta, insan-
lar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedirler. Allah'in
ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hicbir stiphe veya soru isareti bi-
rakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin ye-
diden yetmise herkes tarafindan rahatca anlasiimasini saglamaktadir. Bu etkili ve
yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam ola-
rak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar da-
hi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugu-
nu inkar edememektedirler.

® Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilece-
gi gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade
etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili
kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari acgisindan yararli ola-
caktir.

® Bunun yaninda, sadece Allah'in rizasi igin yazilmis olan bu kitaplarin tanin-
masina ve okunmasina katkida bulunmak da buiytik bir hizmet olacaktir. Ctinki
yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece gugludir. Bu sebeple
dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafin-
dan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

® Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz
ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasif-
lara sahip daha bircok eser oldugunu gérecektir. imani ve siyasi konularda yarar-
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

® Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stiphe-
li kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat
edilmeyen sluplara, burkuntu veren mitsiz, stipheci ve ye'se suriikleyen @nla-
timlara rastlayamazsiniz.




Gen Aldatmacast ..............iiiiiiii i
Genetik Karsilastirma Calismalar1 Neden ..................

Evrim Teorisi i¢in Kanit Saglamaz? ...................... 20
Genetik Miithendisligi Hakkindaki Evrimci Yanuilgilar ... ... 30
Genetik Kod Evrimi Yalanlar ............................ 40
Hurda DNA Yanilgis1 .................................. 50
mtDNA Analizleri Neden Giivenilmezdir? ................ 58
Dogmatik Evrimcilerin Kuslarin Kékenine Dair

Son Masali: Dort Kanath Dinozor (Microraptor gui) ......... 62
Kuslarin Evrimi Iddiast Neden Cikmazdadir? ............. 72
Endosimbiyoz Tezi ve Gegersizligi ....................... 94
Fotosentezin Evrimi Yalani............................. 102
Cinsiyet Se¢mesi Teorisinin COkuist ..................... 106
Fantastik Evrim Propagandasi: Gelecegin Yaratiklar ... ... 118
"Mars'tan Gelen Yasam" Yanilgis1 ....................... 128
Darwinistlerin Yaniltic1 Etiketi: Yakinsak Evrim ........... 138
Bencil Gen Yanilgist .............. ... ... ... ... 156
Evrimcilerin 'Iegiidii' Aldatmacast ...................... 160
‘Evrimsel Silahlanma Yaris1' Masalt ..................... 164
Maymunlarin Zeki Davranislari,

Insanin Maymunlardan Evrimlestigini Gostermez? . ... ... 172

i_‘.

i 11 P s = i

Jﬂf B ua-q'““i h-.,?;%. e M

l‘ll-"L



A Y
,.-!';'::'- _:."-—l-
1

"Insan Biyolojik Bir Makinedir" Yanilgist ................

Dilin Evrimi Agmazit ........... ..o i 182
Biyocografya Hikayeleril sy i . . . ... ....... 187 4
Evrimcilerin Sahte llahi DOSGRN RIS, . .. .. ... ... ... 196
Hiyerarsik Simiflama Hakkindaki Evrimci Yanilgilar ... ... 200
Caresiz Darwinistlerin Sanal Girigimi:

Bilgisayar SimiilasyOTIciFiuuuuuuu I . . . . . ... ... 204
Rekonstriiksiyon (Hayali Cizimler) Aldatmacas1 ......... 210
Primatlardaki Ortak Yapilar Evrim Kanit1 Degildir ....... 218
Korelmis Organ Propagandasinin Gegersizligi ........... 226
Bilim Dis1 Dogma: Iki Ayakhihigm Evrimi ................ 244
"Evrim Is Basincla SN [ 2.2
"Bizi Biz Yapan Beyin Bolgeleri" Aldatmacast ............ 258
'Tlkel Neandertal' Tezi Neden Gegersizdir? .............. 262
Homo erectuslarla Tlgili "llkel Tiir Iddiast"

Sadece Onyargidan Ibarettired® - . ...ot............ A ... 268

Bir Canli Hakkinda Evrim Masali Anlatmak,

Neden Evrim Teorisine Kanit Saglamaz? ................ 272
Australopithecus'un, Insan Evrimi Iddialarinda Kullanilmasi i
NIGERA nlamsizdir? ... WU . . . ... ... .. 278
Obezite Uzerindeki G6z Boyayict Darwinist Yorumlar .. ..282

Evrimetdaldis: Bir Inanc . NEEEUMSIEEES . N



f

lim adma ortaya atilmis biiyiik bir aldatmacayla tanun-

- | :
- su ! ylizy1l, olaganiistii bilimsel yetersizligine ragmen, bi-
s i

M

® di. Bu, Charles Darwin'in onculigini yaptigi, tim

canlilarin suursuz stireclerle, amagsiz hayali dontistim-

lerle, tesadiifen gelistigi iddiasinda olan evrim teorisiydi. Cehalet orta-
minda gelismis olan bu teori, yaniltici telkinlerle, sahte delillerle, Yaratilis
Gergegine karsi sistemli ve dogmatik miicadelesiyle, bir buguk ytizyil bo-
yunca varligini devam ettirdi. Ancak tesadiiflerin, rengarenk kuslar, kap-
lanlar, balinalar, sanatgilar, bilim adamlari, profesorler meydana getirdi-
gini; géormeyen, duymayan, hissetmeyen suursuz atomlarin, tesadiifler
sayesinde goren, duyan, hisseden, diisiinen suurlu varliklar haline geldi-
gini savunan evrim teorisi, 21. ytlizyilda biiytik bir sok ile karsilast1. Yara-
tilis, tiim ihtisami1 ve gercekligi ile insanlara sergileniyor, bilimsel deliller

%, Darwinistlerin bir buguk ytizyildir sundugu tim sahte delilleri gecersiz
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Adnan Olztar (Harun Ya}lya)

19. ytlizyilin bilimsel ve teknolojik cahilligi icinde ortaya atilmus,
tesadiifleri sozde "mucizeler meydana getiren bir ilah" olarak kabul
eden bu teorinin ¢liriik temelleri, artik ger¢ek anlamda sarsilmaya bas-
lamistir. Darwinistlerin son ¢irpinislari, her zaman oldugu gibi yine so-
nug vermemektedir. Teorinin aleyhine ortaya ¢ikan bilimsel deliller bir
yana, aklini ve suurunu kullanan herkes, bu kohne inancin sagmalig-
ni, anlamsizhigimi ve acizligini agikga goérmeye baslamustir. Iste tiim
bunlar, evrim senaryosuna son noktay1 koymustur.

Bu kitapta okuyacaklariniz, evrim aldatmacasinin temelini olustu-
ran kavramlarin gecersizligini, ciiriikliigiinii, bilimsel degerden yok-
sunlugunu ve sahteligini vurgulamak i¢in yazilmistir. Evrimcilerin
kendilerine delil olarak gostermek istedikleri tiim iddialarin aslinda
Yaratilis Gergegini delillendirdigi, tiim bilimsel verilerin evrimi yalan-
ladig1 gosterilmektedir. Evrimcilerin, bir buguk ytizyildir gerceklestir-
meye calistiklar kitle aldatmacasinin artik son buldugu kanitlanmak-
ta, yerytiziindeki kusursuz, akilli ve gorkemli canliligin, tiim ovgiilerin
sahibi, Yiice ve Biiytik olan Allah'a ait oldugu acikca sergilenmektedir.

Darwinistler, ¢cabalarinin sonu¢ vermeyecegini artik kendileri de

fark etmislerdir. Sahte deliller iretmekten yorgun, gegersizligi anlasil-

mis ve eskimis aciklamalar: artik savunamiyor olmaktan dolayr da
glicstiz diismiislerdir. Kendi tiirettikleri sahtekarligi, diizmece yontem-
lerle ayakta tutacaklarimi zannetmis ama ¢ok biiyiik bir yanilgiya diis-
mislerdir. Ciinkii tiim varliklarin Yaraticisi olan Allah, onlar1 gormek-
te, kurduklar1 planlar1 bilmekte ve onlar1 daima basarisizliga ugrat-
maktadir. Darwinistlerin igine diistiikleri sayisiz yanilginin belki de en
biiytiklerinden biri, bu 6nemli gercegin farkinda olmayislaridir.

Yiice Rabbimiz, tiim varliklarin, tiim alemlerin, yerde ve gokte
olanlarin tiimiiniin Yaraticisidir. Allah, tek bir karincanin toprak altin-
daki yasantisini, insan bedenindeki tek bir hiicrenin her an her saniye
yaptiklarini, bir timsahin yavrusuna olan hassasiyetini, yere diisen sa-
yisiz yapraktan her birinin durumunu, tek bir bakterinin bir canli be-

& % denini istilasin, zahmetsizce havalanip ugan, yerytiziinden diledigi gi-
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bi rizik edinen bir kusun teslimiyetini bilen, bun-
larin tiimiinii yaratan, tim bunlar1 yoktan var
edendir. Allah i¢in tiim bunlar1 bilmek, tim bun-
4 lar diledigi bir zamanda yeniden, diledigi bigim-
, de tekrar yaratmak kuskusuz ki ¢ok kolaydir.
Yiice Allah'in sanati, tiim varliklara, tiim yarattik-
larina hakimdir. Bu sanat, tistindiir ve kusursuz-
dur; Rabbimiz olan Allah'in biiytikligiiniin, kud-
retinin ve gliciiniin bir tecellisidir. Yerde ve gokte
olanlarin timuntn Hakim'i olan Allah, mutlaka
Hakki hak olarak pekistirip galip kilacak ve ba-
. till yok edecektir. Rabbimiz bir ayetinde soyle
\ buyurur:
De ki: "Hak geldi, batil yok oldu. Hig siiphe-
siz batil yok olucudur." (Isra Suresi, 81)




Adnan Oktar (Harun Yallya)

Darwinistlerin, fazla ge¢ olmadan bu mutlak
galibiyetin ve Hakkin tistiinliigiiniin farkina varma- ke
lar1 ve bu aldatmacadan kurtulmalar1 gerekmekte- r,. 4
dir. Aksi takdirde kurduklar1 tuzaklar mutlaka ba- J? =

sarisiz olmaya devam edecektir.

Onlarin yiiriiyecek ayaklar: var mi1? Ya da tu-
tacaklar1 elleri mi var? Veya gorecek gozleri
mi var? Yoksa isitecek kulaklar1 mi1 var? De
ki: "Ortak kostuklarinizi ¢cagirin, sonra bir dii-
zen (tuzak) kurun da bana g6z bile actirma-
yin." Hig stiphesiz, benim velim Kitab'1 indi-
ren Allah'tir ve O salihlerin koruyuculugu-
nu (veliligini) yapiyor. O'ndan baska tap- |
tiklariniz ise size yardima gii¢ yetiremezler,
kendilerine de. (Araf Suresi, 195-197)
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_ ‘ vrimci medya yoluyla insanlara telkin edilen materyalist var-

sayimlardan biri, insan davranislarinin sadece genetik fak-

torlerin etkisiyle belirlendigi iddiasidir. Bu iddianin savunu-
culari, insanin goz rengi gibi yapisal 6zelliklerinin yan sira, davranis-
larinin da genler tarafindan belirlendigini varsaymaktadirlar. Siirege-
len genetik calismalarin medyada devamli olarak bu bakis agisindan
yorumlanmasi, laboratuvar gergeklerine aykiri, hurafe tiirtinden birta-
kim diisiincelerin toplum tarafindan bilimsel bilgi oldugu izlenimine
yol agmustir. Boylece "bizi insan yapan sey genlerimizle sinirlidir"

seklinde 6zetlenebilecek olan "gen aldatmacas1” dogmustur.

Genler ve davramislar arasinda baglant: iddialan
gegersizdir

Gen aldatmacas, topluma sahnelenen yiizii ile perde arkasindaki
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gercek karakteri agisindan onemli bir tezat or- .

taya koymaktadir. Gazetelerini okuyan ve TV ha-

berlerini izleyen insanlara, 'alkolizm geni', 'sizofreni L N
geni', 'homosekstiellik geni' gibi hayali kavramlarin,
bilimsel deneylerle ispatlanmis gercekleri yansittig: tel-
kin edilir. Oysa bunlar, deneysel kanitlarla dogrulanmig
gercekler olmaktan tamamen uzaktirlar. Bu iddialarin bilim
diinyasinda higbir kaliciliklar1 bulunmamaktadir; omiirleri | ,I'“
saman alevi gibidir. Bunlar1 reklam amaciyla abartan gaze- |
telerin mansetlerinde parladiktan kisa bir siire sonra so- .
ner giderler.
Evrimci bilim dergisi Science'da bu konuyla ilgili
olarak yayinlanan Genler ve Davranis bashkli makale-
de sunlar ifade edilmektedir:
"Bilim adamlar1 belli genlerin veya kromozom bolgeleri-
nin davrams Ozellikleriyle baglantili oldugunu tekrar
tekrar iddia ettiler ama elde ettikleri bulgulara [baska
calismalarda] yeniden ulasilamamas iizerine bunlari
geri cekmek durumunda kaldilar.. Bu iddialarin
hepsi biiyiik coskuyla ilan edildi; hepsi popiiler
medyada sorgusuz sualsiz selamlandi ama hepsi ar-
tik itibardan diismiis durumda." ! (vurgu bize ait)
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Genlerin insan1 insan yapan bir niteliéi yoktur

Insani insan yapan 6zelligi, {istiin bir akil sahibi olmasidir. Genle-
rin ise bu ozelligi meydana getirici hicbir giicti bulunmamaktadr.
Genler; DNA'da bulunan ve adenin, guanin, sitozin ve timin gibi mo-
lekiillerden meydana gelen zincirlerdir. Bu molekiiller, diisiinemeyen,
hissedemeyen varliklardir. Insan aklinin bu genlerden kaynaklandigi
inanci tamamen akil disidir ve hicbir bilimsel dayanaga sahip degildir.
Nature dergisinde yayimlanmis olan bir kitap tanitiminda konuyla ilgi-
li olarak su ifadelere yer verilmistir:

"... Genlerin nasil akil trettigini agiklayabilir miyiz? ... Bu kitaba

gore genler beyni inga ediyor. Ve bu beyinler esnek olmak ve 6gren-

mek i¢in tasarlanmiglar. Ancak genlerden sicrayarak akla gelmek
dolayli bir agiklama. Bu soru su anda cevaplanamamakta ve bu ce-
vabin nereden gelecegi de tam olarak belli degil".

Dolayisiyla insanin karakter 6zelliklerinin sadece genlerden kay-
naklandig1 inanci da bilimsel olarak dayanaksizdir. Science makalesin-
de bu gergek soyle ifade edilmektedir:

"Genler ve cevre arasindaki etkilesim, popiiler medyada 'kavgacilik

genleri', 'zeka genleri' gibi kavramlarla yayginlastirilmis halinden

¢ok daha karmasiktir... Genlerin etkisini gosteren veriler, ayn za-
manda genetik olmayan faktorlerin de son derece etkili olduguna
isaret etmektedir".?

Gen aldatmacas ile ilgili bir celiski de insanin gen sayisinda orta-
ya ¢ikmaktadir. "Insan Genomu Projesi'nde tespit edildigi kadariyla,
insanlarin sadece 30.000 kadar geni bulunmaktadir ve bu say1 solucan-
daki gen sayisinin ancak ticte birine denk gelmektedir. Eger tiim insan
ozellikleri birer genden ortaya ¢ikiyorsa o zaman insanla solucan ara-
sindaki ansiklopedileri dolduracak kadar fazla farklilik, bu kadar az
sayida genle nasil agiklanabilir? Elbette agiklanamaz. Celera Geno-
mics'in yOneticisi ve iinlii genetik¢i Craig Venter da 'Genler bizi biz

yapan seylerin tiimiinii acitklamaz" diyerek bu gercegi kabul eder.*




Davranig ve genler arasmda I)aélantl kuran

gallgmalar bilimsel olarak gﬁvenilmezdir

Genler ve davraniglar arasinda baglanti iddialari, bilim adamlari-
nin, topladiklar: verileri kendi 6n yargilar1 dogrultusunda "derleyip

diizenleyerek" intiba olusturma cabalarindan ibarettir.

Ornegin bir arastirmaci, insan davranislarinin gezegenlerin hare-

ketlerinden kaynaklandigia dair sagma bir inang besliyorsa, birtakim
insanlari test edebilir ve Satiirn ve Jiipiter'in konum haritalarina bakarak
gezegenlerin konumuyla bu kisilerin davranis 6zellikleri arasinda para-
lellikler olup olmadigin arastirabilir. Bunlarin sonucunda "Satiirn kav-
gacilik gezegenidir”, "[lipiter yeniliklere acik olma gezegenidir" tiirtin-
den iddialarla ortaya gikabilir. Ancak yaptig1 bu 6l¢iim ve iliskilendirme-
ler, gezegenlerin insan davranislarin belirledigini kanitlamayacaktir.

Ayrica insan davranislar: son derece komplekstir ve bunlarin en
gelismis psikolojik testlerle dahi ol¢iilmesi neredeyse imkansizdir.
New Scientist dergisinde Karen Schimidt imzasiyla yayinlanan maka-
lede bu konuyla ilgili olarak sunlar yazmaktadir:

"Davranis, goz rengi gibi kalitsal 6zelliklerin aksine, bilimsel olarak
tanimlanmasi ve Ol¢tilmesi zor bir seydir. Bircok davranissal ozellik
birbirinden az derecelerle gesitlilik gosterir -insanlar ¢ok utangag,
cok sosyal olabilir, ama ayni zamanda bunun ikisi arasinda bir yer-
de de olabilir. Ve bu gesitliliklerin en gelismis psikolojik testlerle da-
hi dl¢iilmesi neredeyse imkansizdir".

Davranigin 6l¢iimii neredeyse imkansiz ise, bunun genlerle bilim-
sel olarak saglam temellerde iliskilendirilmesi 'tiimiiyle' imkansizdir.
Cunki genler binlerce sayidadir ve tstelik birbirleriyle kompleks bir
etkilesim igindedirler. Genler {izerinde var olan bilgi, kodladiklar1 pro-
teinin aminoasit dizilim bilgisinden ibarettir. Hi¢bir genin tizerinde
hangi davranisi kontrol ettigi yazmamaktadir. Durum boyleyken "A
davranis1 X geni tarafindan kontrol edilmektedir" gibi yaklasimlarin

herhangi gercekgi bir zemine oturtulamayacag agiktir.




insan davranislari, molekiiler
olaylarin sonucu degildir.
insanin kisiligi, madde
tistii bir kavramdir. in-
sanin davraniglarinin

kaynagi, Allah'in ken- *

disine kazandirdigi i

vicdan ve nefistir. =




Sonug:

Saint Michael College Psikoloji Boliimii aragtirmacilar: Stanton Pee-
le, Morristown, NJ ve Richard DeGrandpre'nin de belirttigi gibi: "Gene-
tik arastirma, bilimin elbisesini giymis olsa da, [Gen aldatmacasiyla
ilgili] bu basliklarin ¢cogu gercek degil, reklam amagl1 abartilardur". ¢

Insan1 adeta "genlerinin etkisinde bir kukla" olarak tasvir eden bu
bilim dis1 yaklasim, materyalizmin toplum i¢in ne kadar yikici olabile-
cegi konusunda bir uyar1 olarak alinmalidir. Ciinkii 'alkolizm geni', 'si-
zofreni geni', 'homosekstiellik geni' gibi uydurma kavramlar insanlara
olumsuz yonde telkin yapar. Kendine ve gevresine davranislariyla za-
rar veren birisi, "Ben bundan kurtulamam, bunu bana genlerim yaptirtyor”
seklinde bir yanilgiya kapilabilir. Insanlarin "genetik homoseksiieller,
genetik hirsizlar, genetik sizofrenler" olarak nitelendirilmesi ayrimcili-
ga da yol acar.

Molekiillerin insan davranislarint meydana getirdigine inanmak,
insanlarin eski caglarda mutluluk, bereket vs. icin tastan tahtadan oy-
ma putlar 6niinde egilip kalkmasindan farksizdir. Insanin kisiligi, mad-
de iistli bir kavramdir. Ve davranislarinin kaynagi, Allah'in kendisine
kazandirdig1 vicdan ve nefsidir. Vicdanina gore hareket eden kisi dog-

ru yoldadir. Nefsine uyarak kontrolsiizce davranan ise, her tiirlii sap-

kinhig1 yapmaya aciktir. Insamin kotiiliiklerden uzaklagsmasi ancak,

Allah'a samimi yakinlig1 ile miimkiin olabilir. Genlerinin bir kisiyi "ko-
tii bir insan" yapmasi miimkiin degildir. Insan1 kétii ve zararli yapan,
yalnizca o kisinin kendi karari ve istegidir.
Yiice Allah Sems Suresi'ndeki ayetlerde soyle buyurmaktadir:
Nefse ve ona 'bir diizen icinde bi¢im verene', Sonra ona fiicuru-
nu (sinir tanimaz giinah ve kétiiliigiinii) ve ondan sakinmayz il-
ham edene (andolsun). Onu arindirip-temizleyen gercekten felah
bulmustur. Ve onu (isyanla, giinahla, bozulmalarla) ortiip-saran

da elbette yikima ugramistir. (Sems Suresi, 7-10)
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edyaya siklikla yansiyan genetik karsilastirma ¢alisma-

lar1, evrim yanlisi, "Karincayiyen Insanlara Akraba Cik-

t1", "Memelilerin Atas1 Kir Faresine Benziyor" gibi bas-
liklarla duyurulur. Haberleri okuyan insanlardan bir¢ogu, ¢alismalar-
da ytritiilen metodlarin yanlishgindan ve bu haberlerin varsayimlar-
dan ibaret oldugundan habersizdir. Bu kisiler genellikle konunun sade-
ce kendilerine sunulan yoniiyle, yani evrimi bilimsel bir gercekmis gi-
bi yansitan aldatict mansetlerle muhatap olur. Boylece kitlelere, bilim
adamlarinin evrim teorisini dogrulayan sonuglara vardigi ve evrim te-
orisinin gliclendigi yoniinde aldatici telkinler yapilir. Calismalarda kul-

lanilan metodlara ve yapilan varsayimlara bakildiginda ise tiim bu ev-

A 'r rimci yorumlarin bilimdis1 bir aldatmacadan ibaret oldugu ortaya ¢i-

kar. Ciinkii calismada ortaya konulan evrimci iddialar, gercekte evrim-
“J ciarastirmacilar tarafindan en bastan (bu ¢alismadan bagimsiz olarak)

~ kabul edilmis varsayimlardan baska birsey degildir.
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Evrimcilerin bu ¢alismalardaki mantik bozuklugu, "benzerlikler
evrimi kanitlar, o halde bu canlilardaki benzerlikler evrimle ortaya ¢ik-
mistir” seklinde 6zetlenebilecek bir kisir dongtidiir. Bu sebeple, genetik
karsilastirmaya dayali evrimci iddialar, evrimcilerin teorilerine kort-

kortine baghliklarindan baska birseyi kanitlamamaktadir.

Evrimciler kisir dongiide diiginmekte, benzerlikler ise
evrim kantt olusturmamalztacllr

"Kisir dongiide diisiinme", varsayilan birseyi kanitlamak igin var-
sayimda bulunma davranisidir ve felsefede temel bir mantik bozuklu-
gudur. Antropolog Marvin Lubenow, kisir dongiiyti asagidaki gibi bir
hikayeyle 6rneklendirir:

Sikago'da sokakta ytrtimekte olan bir adamun stirekli olarak par-

maklarim siklattig1 gortliiyordu. Sonunda birisi yanina merakla

yaklast1 ve neden devaml olarak parmaklarini siklattigini sordu.

Adam cevap verdi: "Ciinkii filleri uzak tutuyor". "Neden ki, bu ken-

tin en az on bin millik (on alt1 bin kilometre) ¢evresinde hig fil yasa-

muyor," dedi soran adam.

Parmaklarimi siklatan adamin buna tepkisi ilgingti: "Bak, goriiyor-

sun degil mi, yontemim ne kadar etkili!" 7

Soz konusu kisi bu hikayede, kanitsiz bir varsayimi yani parmak
siklatmanin filleri uzak tutacagl varsayimini kendince en bastan dogru
kabul etmekte, sonra da fillerin ¢cevrede bulunmamasini bunun kaniti
gibi yorumlamaktadir. Gergekte ise elbette filler bu kisi parmaklarin
siklattig1 icin degil, bu canlilar Amerika dogal yasam alanlarina dahil
olmadig i¢in orada bulunmamaktadirlar.

Evrimcilerin durumu da, bu kisinin durumu gibidir. Evrimcilerin
canlilardaki benzerlikleri evrim kanit1 olarak yorumlamalar1 da, once
"diinyadaki kirmizi renkli ve tistii agik arabalar aymni fabrikadan ¢ikmais

olmalidir" diye bir tanimlama yapmak, sonra da her kirmizi renkli tis-

- 43 1 tii acik arabay1 "bakin, iste birbirlerine benziyorlar, demek ki ayn1 fab-




rikadan ¢tkmuslar” diye yorumlamak gibidir. Gergekte ortada buna da-
ir herhangi bir kanit yoktur; sadece kanitsiz bir varsayim ve bu varsa-

yima gore yorumlanmak istenen nesneler vardir.

Genetik LenZerlilzler,
kurulmak istenen "evrim gemasi"m alt-iist etmektedir

Bugiine kadar yapilmis genetik karsilastirmalarin ortaya koydu-
gu genel tabloya bakildiginda, "molekiiler benzerlikler" konusunun
evrime delil olmadigi, aksine teoriyi caresiz biraktig1 goriilmektedir.
South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesinden biyokimya aragtirma-

as1 Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek

i¢cin uzun yillarii vermis evrimci bir bilim adamidir.
Ozellikle insiilin ve relaxin tiirii proteinler iizerinde incelemeler
yaparak canlilar arasinda evrimsel akrabaliklar kurmaya calismustir.
Fakat ¢alismalarmin hicbir noktasinda evrime herhangi bir delil
elde edemedigini pek cok kereler itiraf etmek zorunda kalmistir.
Schwabe, Science dergisindeki bir makalesinde soyle demektedir:
"Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya gikarilmasi igin

neredeyse paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edil-
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Adnan Oktar (Harun Yallya)

meye baslandi. Bir molekiiler evrimci olarak bundan gurur duy-
mam gerekirdi. Ama aksine, tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigi-
ni gostermesi gereken molekiiler benzerliklerin pek ¢ok istisnas1
olmas1 oldukga can sikic1 goriiniiyor. Bu istisnalar o kadar ¢ok ki,
gercekte, istisnalarin ve tuhafliklarin daha 6nemli bir mesaj tasidik-
larin1 diistintiyorum."®

Burada sunu belirtmekte fayda vardir: Schwabe, bir evrimci ol-
mas1 sebebiyle canlilardaki molekiiler benzerlikleri "molektiler evrim"
terimi altinda nitelendirmektedir. Oysa, hicbir bilimsel alanda olmadi-

g1 gibi, molekiiler alanda da bir evrim s6z konusu degildir.

Unlii biyokimyaci Prof. Michael Denton da molekiiler biyoloji

alaninda elde edilen bulgulara dayanarak su yorumu yapar:

"Molekiiler diizeyde, her canli smifi, 6zgiin, farkli ve digerleriyle
baglantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci bi-
yoloji tarafindan uzun zamandir aranan teorik ara gecislerin olmadi-
gin1 gostermistir... Molekiiler diizeyde hicbir organizma bir digeri-
nin "atas1" degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelismis" de de-
gildir... Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir 6nce var olsay-

d1... organik evrim diisiincesi hi¢cbir zaman kabul gérmeyebilirdi."

Genetik bilimi, evrimcilerin kurguladiklari evrim semasini tam anlamiyla ortadan kaldir-
mistir. Molekiiler benzerlikler, evrime hicbir delil vermemis aksine teoriyi caresiz birak-
mistir. Farkh canhlar arasindaki genetik benzerliklerin ortaya cikardigi sonug ise ortak
yaratihistir.




Genetik benzerliklerin gergelz kokeni: Ortak yaratlllg

Elbette canlilar arasinda molekiiler benzerliklerin olmasi son de-
rece dogaldir; ¢linkii ayn1 molekiillerden olusmakta, ayni suyu ve at-
mosferi kullanmakta, ayni molekiillerden olusan besinleri tiiketmekte-
dirler. Metabolizmalariin ve dolayisiyla genetik yapilarinin birbirine
benzemesi de ¢ok normaldir. Ancak bu, onlarin ortak bir atadan ev-
rimlestiklerinin bir delili degildir.

Bu ortak yapilar, aslinda Allah'mn tiim canlilarda yarattid1 ortak
bir yapinin ortak malzemeleridir. Ortak yapi, giiniimiiz teknolojisi ile
yuritilen tasarim tirtinti yapilarin basta gelen 6zelliklerinden biridir.
Ornegin farkli modellerde bilgisayarlarin paylastig1 ¢ip, hard disk gi-
bi ortak yapilar mevcuttur. Ancak, elbette, bu durum bilgisayarlarin
birbirlerinden evrimlestiklerini gostermeyecektir. Canlilarda bulunan
ve evrimcilerin spekiilasyon malzemesi yaptklar: ortak genler ise bil-
gisayar parcalarindan ¢ok daha kompleks ortak yapilar ortaya koyar-

lar. Ornegin, bir insanin tek bir hiicresindeki DNA'da yaklasik 100.000
ansiklopedi sayfasimi doldurabilecek miktarda bilgi saklidir. Ustelik

DNA molekiilii, bilgisayar miihendislerini saskinlik ve hayranlik i¢in-
de birakan bir mikro-tasarimdir. DNA'daki bu yiiklii miktarda bilgi,
boyu yaklasik 2 m'yi bulan, buna karsilik kalinlig1 milimetrenin sade-
ce bes milyonda biri kadar olan bir iplik¢ik tizerinde saklanir.
ABD'deki Giiney California Universitesinden Led Adleman'in

Evrimcilerin aralarinda hayali evrimsel bir bag kuramadiklari canlilarda bile son derece
yakin molekiiler benzerlikler cikmasi, molekiiler biyolojinin Darwinizm'in sonunu getirdi-
ginin en acik delilidir. Asagida farkh canlilara ait gen sayilari goriilliyor.

26 - 35.000 25.000 19.000 13.600 1.750
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yaptig1 hesaplamalara gore, sadece 1 gram DNA molekiilii, 1 trilyon
CD'ye (compact disc) es degerde bilgiyi saklayabilmektedir." Dahasi,
bir bilgisayar programu gibi isleyise sahip olan DNA, teknolojinin ¢ok
otesindedir. Bir karsilastirma yapacak olursak, diinyanin en karmasik
bilgisayar yazilimlarindan Windows kodu acik veya kapali olarak sa-
dece iki durumda bulunabilen elektronik ikililere dayanir. DNA kodu
ise sonsuz varyasyon durumunda bulunabilen analog (benzer) parca-
lardan meydana gelmektedir. Bu ytizden DNA mantig, binlerce kisi
tarafindan yazilmis ve test edilmis Windows mantigindan binlerce de-
fa daha komplekstir. Microsoft'un baskani ve yoneticisi Bill Gates,
"The Road Ahead" isimli kitabinda soyle yazar:

"Insan DNA's1, bir bilgisayar programi gibidir, ancak bizim su ana

kadar tiretebildiklerimizden ¢ok, cok daha gelismistir.""

Aciktir ki, higbir akil sahibi insan, bilgisayarlardaki ortak tasarim-

-
ey T

larin ve Windows XP programinin tesadiiflerle, baska yap1 ve ok =
SO

e &

Bilgisayardan ¢ok daha kompleks olan ortak biyolojik &8 &

sistemlerden evrimleserek ortaya c¢iktigin1i savunmaz.

yapilarin tesadiifen var olmadigy, tiimiint Allah'm mi- & oo =

kemmel oOzelliklerle birlikte yarattig1 apacik bir gercektir. .o

Ustiin gii¢ sahibi Allah herseyin Yaraticisidir:

"Goklerin, yerin ve ikisi arasin-
da bulunanlarin Rabbidir, iis-
tiin ve giiclii olan, bagislayan-
dir." (Sad Suresi, 66)
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GEN SAYILARI EVRIM SEMASINA
Tir DNA biiyikligi

insan

| B

£2al

2.9 milyar
baz cifti

Meyve Sinegi (Drosophia melanogaster)

120 milyon
baz cifti

Firinci mayasi (Saccharomyces cerevisiae)

12 milyon
baz cifti

Solucan (Caenorhabditis elegans)

97 milyon
baz cifti

Escherichia coli

4.1 milyon
baz cifti

125 milyon
baz cifti
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KROMOZOM SAYILARI EVRIM
SEMASINI ALT-UST EDIYOR

TUR KROMOZOM SAYISI

Egrelti otu 480 Yandaki rakamlar, canlilardaki
Beyaz digbudak 138 genetik bilginin en temel birimle-
Sazan 100 ri olan kromozomlarin ne kadar
Tath patates 90 farkll bir dagilima sahip oldugu-
Hindi 82 nu gdstermektedir.

Tavuk 78 Eger farkli tlrler birbirlerinden
Kopek 78 evrimlesmis olsalardi, kromozom
Ordek 78 sayilari arasinda benzerlik olma-
At 64 s gerekirdi. Bu durumda, kromo-
inek 60 zom sayilar karsilastirildiginda,
ipek bocegi 56 ortaya hangi canhlarin birbirinin
Pamuk 52 atas! oldugunu goésteren "evrim
Amip 50 semasl!" ¢ikardi.

Sempanze 48 Oysa kromozom sayilari, bdyle
Tutln 48 bir evrim semasinin var olmadi-
insan 46 gini gdstermektedir. Fiziksel ola-
Yarasa 44 rak benzer canlilar, aralarinda
Bugday 42 hicbir "akrabalik" iligkisi olama-
Soya fasulyesi 40 yacak kadar farkli kromozom sa-
Kedi 38 yilarina sahiptirler. Bu da bize bu
Deniz yildizi 36 canlilarin ayri ayri yaratildiklarini
Elma 34 bir kez daha géstermektedir.
Timsah 32
Sogan 32
Kurbaga 26
Opossum 22
Kizilagag 22
Barbunya 22
Misir 20
Havug 20
Lahana 18
Balarisi 16
Bezelye 14
Ev sinegi 12
Domates 12
Meyve sinegi 8
Penisilyum 2




‘?"* _- ‘ [‘»—{*iiﬁ,hg{é;_u
Darwinist Propaga mlamn Curulz Temellen

mmm
‘mulakkaldkibenltonlara)
éhmeﬁa@
iﬂmmﬁm@m
aﬂﬂ@rﬁ
Banadimanlersinlem @ﬁm&?&@ﬂﬂ




* ' } T— ,_r
m‘;i;

A W@”W asanlarr
rﬂafmndqn




# mr

I e
A\ I izole etme, bu genleri yonlendirme ve baska bir organiz-
+" - maya katma calismalarinin yapildig: alandir. Bilim adam-

lar1 bu sayede endiistriyel atiklar1 sindiren bakteriler tiretebilmekte,

enetik mihendisligi, bir organizmadan alinan genleri

canlilar1 klonlayabilmekte ve hastalik ve boceklere kars: direngli bitki-
ler gelistirebilmektedirler.

Evrimciler bu ¢alismalarla ilgili propagandalarinda ti¢ yanilg: or-
taya koymaktadirlar:

1) Organizmalar arasinda aktarilabilir olan ortak genlerin, canlila-
rin ortak bir atadan tiiredigi iddiasini kanitladigr yanilgisi.

2) Organizmalarin genetik miithendislik yoluyla gelistirilebilir ol-
masinin evrim teorisini dogruladig yanilgisi.

3) Genetik miithendisligin calismalarinin 'yaratma' oldugu yanilgis.




-H-I.l-r'!'

Adnan Olztar (Harun Ya}lya)

Asagida bu yanilgilar agiklanmakta, genetik mithendisliginin ev-
rimcilerin iddialarini degil gercekte Yaratilis Gergegini destekledigi or-
taya konmaktadir.

L. Evrimcilerin genetik miihendislik ile ilgili propagandas: en
bagtan ¢iiriiktiir. Bu galigmalarm malzemesi olan genler, son
derece komplelas yap]lanyla evrimi yalanlamalzta,&lr.

Evrimciler, genetik miithendislikle ilgili iddialarinda biiytik bir ge-
ligski ortaya koymaktadirlar. Genlerin farkli organizmalar arasinda ak-
tarilabilir olmasini evrimsel bir stirecin varligina delil gostermeye calis-
maktadirlar. Gergekte ise genler, boyle bir siirecin yasanmadiginin en
kuvvetli kanitlarindan biridir.

Genler, organizmaya ait 6zelliklerin bilgisinin, 6zel bir sifre siste-
miyle kayith oldugu molekiil zincirleridir. Bu zincirlerin halkalarini,
isimlerinin bag harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilen ve alfabenin harf-
leri gibi genetik bilgiyi kodlayan molekiiller meydana getirmistir. Bir
geni olusturan niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o
geni tamamen ise yaramaz hale getirecektir. Sadece tek bir gen tizerin-
deki 6zel dizilim dahi, evrim teorisinin dayandig1 tesadiif kavramin
kesinlikle yalanlamaktadir. Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury
bu durumla ilgili olarak sunlar1 soyler:

Orta biiyiikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit
igerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleo-
tid bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort cesit niikleotid bulundu-
gu hatirlanirsa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 4'%° farkli sekilde olabile-
cektir. Kiiglik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin
kavrama sinirinin ¢ok 6tesindedir.'?

Dahasi, evrimcilerin asil olarak genlerin ilk olarak nasil meydana
geldiklerini agiklamalar1 gerekmektedir. Ancak evrim teorisi, icinde

bulundugumuz 21. yiizyilda bunun agiklamasini yapabilmis degildir.




II. Bvrimci yaymlar, ortak yapilar olan genlerin ortak atay:

kantladigr propagandasm yapmaktadirlar. Halbuki ortak

yapilar, ortak koken gostergesi, dolaysiyla ortak ata

'hanty' degﬂdirler. ‘H""

Ortak genlerin farkli organizmalar arasinda aktarilabilir ol-
masl, objektif olarak 'ortak koken' gostergesi olarak kabul edilebi-
lir. Ortak koken, Yaratilis Gergegiyle tamamiyla uyumlu bir goz-
lemdir. Ciinkii tim canlilar1 Allah benzer yapilarda yaratmustir.
Bu konuyu daha iyi agiklamak icin gtinliik hayattan bir benzetme

kullanabiliriz: Ortak yapilarin farkl tipte tasarimlarda paylasil-

mas1 giiniimtiz teknolojisi ile tiretilmis tasarim tirtinlerinin bas- ¢

ta gelen niteliklerindendir. Ornegin buijilerin, farkl tipte otomo-

bil motorlar1 arasinda aktarilip monte edilmesi miimkiindiir.

Ortak genler, farkli organizmalar arasinda ak-
tanlabilir. Cliinkl tiim canlilan Allah benzer ya-
pilarda yaratmistir. Darwinistlerin 6ne surdu
gu ortak kokenin, ortak ata varsa
olusturdugu iddiasi ise.

rafindan bilimsel olarak"




Adnan Oktar (Harun Yallya)

Evrimciler, ortak koken gozlemini ortak
ata varsaymminin bir kaniti olarak sunmakla
toplumu kasith olarak yaniltmaktadirlar. Dar-
winist ¢izgide yayin yapan TV kanallarinda
bunun orneklerine sik sik rastlamak miimkiin-
diir. Buralarda yayinlanan belgesellerde yoru-
mu alman Darwinist laboratuvar aragtirmaci-
lar1, canlilar arasinda genleri nasil aktarabil-
diklerini acgikladiktan sonra 'bunu yapabiliyo-
ruz ¢iinkii kullandigimiz canlilar ortak bir ata-

dan evrimlesmislerdir' masalin1 anlatmak-
) tadirlar. Boylece kendi varsayimlar: dog-
rultusunda yaptiklar: yorumu, bir kanit
gibi anlatarak izleyenlerini yaniltmakta-
dirlar.
Gergekte ise ortak koken, evrimcilerin
ortak ata varsayimina ispat olusturmamak-
tadir. Bu konuda ortaya koyabilecekleri
hicbir bilimsel delil yoktur. Hatta molekii-
ler biyoloji bunun imkansizligini agikca
sergilemis durumdadir. Bujilerin farkl
model otomobillerde paylasilmasi, bujinin
ya da otomobillerin maddenin evrimles-
mesiyle ortaya ¢iktigin1 kanitlamamak-
tadir. Ayni sekilde, genlerin farkli orga-
nizmalar arasinda aktarilabilir olmasi da
biyolojik yapilarin tesadiiflerle ve amagsiz
doga olaylariyla evrimlestigini kanitlamamak-
tadir. Canli yapilarindaki benzerligin sundugu
tek sonug, Allah'in, tiim canlilar1 benzer yapi-

larda yaratmis oldugu gergegidir.




III. Gen miihendislii ile geligtirilen organizmalarm, evrimi

dogruladigh yamlg

Evrimcilerin, laboratuvar ortaminda genlerine miidahale edilen
organizmalarin gelisimini, 6rnegin baz bitkilere bocek ve hastaliklara
kars1 diren¢ kazandirilmasini teorilerine kanit olusturuyormus gibi
kullanmalari, g6z boyayici bir propagandadan ibarettir.

Evrim teorisi, canlilardaki degisimin hicbir bilingli faktor olmaksi-
zin, tesadiifi doga olaylariyla kendiliginden gerceklestigini iddia eder.
Genetik miihendislik ¢calismalarinda elde edilen degisimlerin sebebi ise

evrim teorisinin varsaydigi bilingsiz sebeplerden tamamen farklidir.

Bilim adamlari, genleri belli bir amag¢ dogrultusunda yonlendi-
ren, 'bilingli bir diizenleyici' konumundadir. Bu insanlar, hiicrenin isle-
yisi hakkinda yillarca egitim alarak bilgi sahibi olmuslardir. Calisma-

larinin tiim asamalarini bir planlama dogrultusunda gergeklestirmek-

Hic kimse asagidaki kumdan kaleye bakip, "dalgalar ne kadar milkkemmel bir diizenle-
me yapmis" diye diisiinmeyecektir. Buradaki kompleks yapi kumdan kale dahi olsa, bu
yapl, bunu yapan akil sahibi bir varhgin delilidir. Fakat Darwinistler, degil kumdan bir ka-
lenin, insana ait kompleks sistemlerin bile tesadiifen meydana geldigini iddia edecek
kadar biiylik bir mantik ¢ékiintiisi icindedirler.
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Adnan Oktar (Harun Yallya)

insan beyni, en ileri teknoloji

ile Uretilmis bilgisayarlardan

cok daha ustiin 6zelliklere sa-

hiptir. Ancak bir bilgisayarin

silikon, tel, cam gibi maddele-

rin rastlantilar sonucunda bi-

raraya gelmelerinden olusa-
mayacagini kabul eden evrim-

ciler, bilgisayardan cok daha

uistlin olan insan beyninin fos-

fat, karbon, nitrojen gibi atom-

larin rastlantisal birlesimle-

ri sonucunda olusabi-

lecegini iddia edebil-

4 mektedirler. Kusku-

suz bu, biytk bir

: celiskidir.

te, kontrolli miidahelelerde bulunmaktadirlar. Dahas1 bu

tiir calismalar 6zel laboratuvarlar, teknolojik aletler kulla-

nilarak, tamamen 6zel olarak tasarlanmig ortamlarda

yuritiilmektedir.

Bir benzetme yapacak olursak, evrimci bir bi-

lim adami, eger deniz kenarinda rastladig1 kum-

dan bir kalenin dogal sebeplerle ortaya ¢iktigina

inanip bunu bilimsel bir iddiaymis gibi 6ne siire-

cek olsa, deniz ve riizgar gibi faktorlerin bu kaleyi

nasil meydana getirmis olabilecegini agiklamalidir.

Eger bu acgiklamay1 riizgar ve denize dayandirmak

yerine kendisinden biraz ileride kumlarla oynayan

cocuklarin hiinerlerine dayandirirsa, bu agiklamasi ge-
cerli sayilmayacaktir.

Nitekim biyoloji profesorii William D. Stansfield,







kendisi bir evrimci olmasina karsin, bu gibi ¢alismalarin evrim kaniti
olamayacagini —laboratuvarda hiicre sentezleme calismalarindan ver-
digi ornekle — soyle kabul etmistir:

Yaratilis1 savunanlar, bilimin basit kimyasallardan gercekten canli

meydana getirebilecegi giinii iple gekmislerdir. Iddia etmektedirler,

ve bunda haklhidirlar ki, boyle bir yasam-formu insan yapimi olarak
bile iiretilebilse, bu, dogal yasam formlarimin benzer kimyasal ev-
rimsel stireglerle gelistigini kanitlamayacaktir. '*

Bundan da anlasildig1 gibi tamamen kontrolli ve yiiksek tekno-
loji ile donatilmis ortamlarda, kimi zaman ytizlerce bilim adaminin
yillarca stiren ¢alismalariyla stirdiiriilen genetik miithendisligi evrime
delil degildir. Genetik miihendislerinin basarilari, canlilarin evrimcile-
rin iddia ettigi gibi basibos tesadtifler-
le meydana gelmesinin miimkiin

olmadigini gostermektedir.

Genetik miihendislik calismalarinda
bilim adamlari, canlilarin zaten var

olan genetik bilgilerinden faydalan-
maktadirlar. érnegin denizanasinin

genini bir zebra baligina yerlestirerek

onun 1sik sagmasini saglayan calisma,

zebra baligina zaten var olan ve islevsel

olan bir genin eklenmesi ile olusturulmakta-
dir. Burada kesinlikle yeni genetik bilginin var
olmasi, yani evrimlesme s6z konusu degildir.
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IV. Gen mithendisliginin "Yaratma' oldugu yamlgis:

Allah'in varligini inkar eden materyalistler genetik miithendisli-
gi calismalarini ateizm propagandasinda kullanmakta ve bunlar 'ya-
ratma’' olarak yorumlamaktadirlar. (Allah'1 tenzih ederiz)

Burada ateistlerin kavramamakta israr ettigi sey, 'yaratmanin'
'yoktan var etme' anlamina geldigidir. Yaratmak Allah'a mahsustur.
Gen miihendisligi ¢alismalarinda bilim adamlari canlilarin, Allah ta-
rafindan yaratilmis genleri tizerinde degisiklikler yapmakta veya
bunlar1 canlilar arasinda aktarmaktadirlar. Bu ¢alismalarda canlilar:
gelistirmek i¢in kullanilan genetik bilgi, canlilar aleminde zaten mev-

cut olan bilgiden kullanilmaktadir. Ornegin bilim adamlari, deniz

- anasinin genini bir zebra baliginin DNA'sma yerlestirerek bu baligin

151k sagmasim1 ya da keginin
DNA'sina ortimcek geni yerlesti-
rerek kegi siittinden oriimcek ipli-
gi uretilmesini saglayabilmekte-
dirler. Ancak ortaya ¢ikan canlilar
gorliniirde yeni birtakim 6zellikle-
re sahip olsalar da, burada kesin-
likle yeni genetik bilgi var olma-
mus, sadece, zaten mevcut halde
bulunan bilgi canlilar arasinda or-

tam degistirmistir.




Adnan Oktar (Harun Yallya)

Genetik mihendislik konusu ile ilgili yapilan calismalar ortaya koyduklari kontrollii
ortamlar ve amach degisimlerle Yaratilis Gergcegine destek olur. Genetik miihendisli-
gi, bir canli bedeninde var olan genlerin miikemmel yapilarini ve Allah'in Gstiin sa-
natini gézler dniine sermektedir. Darwinistler, her ne kadar bu calismalar kendi
teorilerine delil olarak géstermek isteseler de, hicbir zaman yoktan bir gen olus-
turamayacaklardir.
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Sonug: Genetik mﬁhenclisliéi gallsmalan
Yaratilis Gergegini destekler
Evrimcilerin genetik miihendisligiyle ilgili propaganda-
s1 gecersizdir. Tam aksine, bu alandaki ¢alismalar, ortaya koy-
duklar1 planlanmis kontrollii ortamlar ve amacl degisimler-
le Yaratilis Gergegine destek olur. Bilim adamlar1 gelecekte
bir giin, bir canliy1 koklii bir sekilde yeniden tasarlayabilme-
yi basarsalar da bu durum degismeyecektir. Molekiiler biyo-
log Michael Denton, bu gercegi soyle ifade eder:
Gelecekte eger gen miihendisleri canli sistemleri, protein-
den biitiin organizmaya kadar, koklii bir sekilde yeniden |
tasarlamay1 basarabilirse, bu sadece, temel altsistemlerin
¢ogunda neredeyse kesinlikle programlanmis es zamanl
degisimler gerektirecek olan, bilingli olarak yonlendiril-
mis degisimler yoluyla ola-
caktir."




ir dagin yamacinda beyaz taslarla 'Vatanimizi koruyalim'
sOzlerinin yazili oldugunu ve karayolu tizerinde seyreden
araglardaki insanlarin da bu yaziy1 gordiigiinii farz edelim.
Hig kimse bu sekilde bir dizilimin yer sarsintilar1 ve fiziksel parcalan-
manin etkisiyle yuvarlanarak, tesadiiflerle meydana geldigini diisiin-
meyecektir. Ciinkii burada kayalar, kendi dogalarinda bulunmayan bir
mesaj iletmektedirler. Ve bu mesaj, alfabenin harfleri kullanilarak kod-

lanmustir. Buradaki kodlama, belli sembollerin (alfabenin harflerinin)

bilgi tasiyacak sekilde eslestirilmesi yoluyla yapilmistir. Bir kod ise bir

zihnin Griintdir.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisiiniin yoneticisi Prof.
Dr. Werner Gitt, bu gercek hakkinda sunlar1 soyler:

"Bir kodlama sistemi, her zaman i¢in zihinsel bir siirecin triintidiir.

Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu tiretemez. Bii-
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Adnan Oktar (Harun Ya]nya)

sin1 ve yaraticiigini kullanan bir aklin var oldugunu gostermekte-
dir... Maddenin bilgi ortaya ¢ikarabilmesini saglayacak hicbir bili-
nen doga kanunu, fiziksel siire¢ ya da maddesel olay yoktur... Bilgi-

nin madde i¢inde kendi kendine ortaya ¢ikmasini saglayacak hi;;bir

doga kanunu ve fiziksel stire¢ yoktur."

Nitekim mantikli bir ciimle seklinde bir araya gelmis olan taslar1
goren insanlar bu durumda bilingli sebeplerin, 6rnegin civardaki bir
askeri birligin, zihinlerindeki diisiinceyi kayalara bir kod yoluyla uy-
guladiklarini anlayacaklardir.

Simdi bu taglar1 zihninizde milyonlarca kez kiigiiltiin ve molekii-
ler ebatta hiicrelerinizin gekirdeginde dizili oldugunu ve 'genetik kod'
sayesinde size ait Ozelliklerin bilgisini sakladigini distiintin. Genetik
kod da, kaya 6rneginde oldugu gibi, dogada bulunan olusumlari, niik-
leotid ismi verilen molekiilleri sembol olarak kullanir. Ve kayalarin ta-
s1dig1 mesaj, kayalarin kendisinden kaynaklanmadig: gibi, genetik bil-
gi de bu molekiillerin kendisinden veya herhangi bir doga kuvvetin-
den kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla genetik kodun, maddeci bir
bakis agisiyla hicbir agiklamasi bulunmamaktadir. Yazar Dean Over-

man bu konuda sunlar1 soylemistir:

En kiicliik genomda yasamin
miumkiin olmasi icin gerekli
bilgi iceriginin rastlantisal
olarak ortaya cikma' ihtimali-=« -
nin 1086.000'de birdir. Genetik
kodun rastlantisal olarak orta-
ya cikmasi icin ise dogal se-
leksiyonun, evrensel koda
ulasmadan 6nce, 1.40 x 107°
farkh genetik kod kesfetmesi
gerektigi hesaplanmistir. Ger-
ceklesme ihtimali 105'de bir-
den kiicik olan olaylar, evre-
nin neresinde olursa olsunlar

=k « imkansiz kabul edilirler.
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Genler son derece komplekstirler ve Darwinistlerin iddia ettikleri sekilde rastlantisal ola-
rak ortaya cikmalari imkansizdir. En kiiciik bir genomda yasamin miimkiin olabilmesi
icin gerekli bilginin iceriginin tesadiifen ortaya cikma ihtimali 10'86.0°'de bir olarak he-
saplanmistir. Bir baska deyisle, boyle bir ihtimal yoktur. Genomdaki bu komplekslik, tis-
tin Yaratilisin en biiylk delillerindendir.

Hiicre zan Sitoplazma Nikleotid
; - bazlar
Mitokondri

Hiicre cekirdegi

"Genetik kodun igerdigi bilgi, tiim

bilgi veya mesajlarda oldugu gibi,

maddeden yapilmis degildir. An-

lam, kodun sembolleri veya alfabe-

sinden kaynaklanan bir 6zellik degil-

dir. Genetik koddaki mesaj veya an- DA citt samail
lam, madde-disidir ve fiziksel veya kim- .
yasal Ozelliklere indirgenemez, 'materyalizm

koddaki anlami agiklamaz'"'.1®
Genetik kodun tesadiifi olusumlar arasindan amacgsiz bir siirecte

secilmis olma ihtimali yoktur.

Onde gelen bilgi teorisyeni ve biyofizik¢i Hubert Yockey, en kii-

¢k genomda yasamin mumkiin olmasi igin gerekli bilgi iceriginin
miktarini 6l¢gmiis ve bunun rastlantisal olarak ortaya ¢ikma ihtimali-
nin 10'8%'de bir ihtimal oldugunu ortaya koymustur.'” Yockey, gene-

tik kodun rastlantisal olarak ortaya ¢ikmasi igin ise dogal seleksiyo-







nun, evrensel koda ulasmadan once, 1.40 x 107 farkl1 genetik kod kes-
fetmesi gerektigini hesaplamustir. Gerceklesme ihtimali 10°*'de birden
kiiciik olan olaylar, evrenin neresinde olursa olsunlar imkansiz kabul
edilirler.’

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, genetik kod;

1) Maddeci bir yaklasimla agiklanamamaktadir,

2) Tesadiifleri kesin olarak reddetmektedir,

Bilgisayar teknolojisinden ¢ok daha {istiin bir yap1 ortaya koy-
maktadir.

Genetik kodla ilgili olarak maddeci bir yaklasimla aciklanmasi
miimkiin olmayan bir dordiincii konu vardir ki, evrimcilere tam bir

a¢maz olusturmaktadir. DNA, yalniz protein yapisindaki birtakim en-

zimlerin yardimu ile eslenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak
DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklesir. Birbirine bagimli olduk-
larindan, eslemenin meydana gelebilmesi i¢in ikisinin de aym: anda
var olmalar1 gerekir. Hayatin kokeni arastirmalarinin taninmaisg bir ismi
olan John Horgan bu ikilemi soyle agiklar:

"DNA; yeni DNA tiretmek de dahil olmak tizere yaptig isi, katali-

tik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olmadan yapamaz. Kisacasi

DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinlerin ol-

madig1 durumda olusmaz.""

Taninmus evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir makalesinde
ayn gercek karsisinda soyle demektedir:
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"Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve
niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zaman-
da rastlantisal olarak olusmalar1 asir1 derecede ihtimal disi-
dir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek de
mimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal
yollarla ortaya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonu-

cuna varmak zorunda kalmaktadir."?°

Evrimciler, genetik kodla ilgili gercekler karsisinda her

yonden kusatilmis durumdadirlar. Nature dergisinin 20 yil bo-

yunca editorliigtinti yapmais olan Sir John Maddox, genetik ko-

dun kokeni konusundaki caresizliklerini su sozlerle ortaya
koymustur:

"Genetik kodun kokeninin, yasamin kendisinin kokeni ka-

dar belirsiz olmasi can sikicidir."?!
Oysa elbette, genetik kodun kokeni gercekte belirsiz de-
gil aksine ¢ok agiktir. Genleri yaratan, onla-
ra bilgiler kodlayan, onlar1 stirekli olarak
Kendi kontroliinde tutan Yiice Allah'tir.
- /) Bu gergege her ne pahasina olursa olsun
zihinlerini kapatan evrimciler, igine diis-

tiikleri durumu kendileri olusturmakta-
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dirlar. Kayalarin yuvarlanip, tesadiiflerin eseri olarak
ciimleler yazabilecegine, kagidin tizerine rastgele dokii-
len miirekkebin bir kitap olusturabilecegine inanmaya
denk bir diistinceyi her durumda savunma zorunlulugu
onlar1 son derece zor, aciklamasiz ve sonugsuz bir du-
rum icine sokmaktadir. Oysa insan, evrimci on yargilari
bir kenara biraktiginda genetik kod ile acik¢a anlasilan en
~ biiytik gercegi; Allah'in varligini ve biiytikligiinii derhal
gorecektir. Ciltlerce ansiklopedik bilginin gozle goriilme-
yecek kadar kiigtik bir alanda saklanmasi, hiicrede 'okun-
mast', 'tercime edilmesi', suursuz molekiillerin tesadiif-
lerin eseri olarak baslatip yonetebilecegi bir sistem degil-
dir. Yiice Allah genetik kodu sonsuz ilmi ile var etmistir.
Allah... O'ndan bagka ilah yoktur. Diridir, kaimdir.
O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Goklerde ve yer-
de ne varsa hepsi O'nundur. izni olmaksizin O'nun
Katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, 6nlerinde-
kini ve arkalarindakini bilir. (Onlar ise) Diledigi
kadarinin disinda, O'nun ilminden hicbir seyi kav-
rayip-kusatamazlar. O'nun kiirsiisii, biitiin gokleri
ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin korunmasi
O'na gii¢ gelmez. O, pek yiicedir, pek biiyiiktiir.
(Bakara Suresi, 255)

Genetik kod hiicrede nasil yorumlanir?

Genetik kod, hiicredeki bilginin kodlanmasinda

kullanilan kurallar1 ifade eder ve protein sentezinde

kullanilir. Proteinler, hiicrenin faaliyetlerinde ¢ok ce-




sitli gorevler lstlenen molekiillerdir. Bunlar, amino asit '

ad1 verilen molekiillerin ug uca eklenmesiyle meydana ge-
len zincirlerdir. Bedenimizdeki aminoasitler yirmi cesittir.
Amino asitlerin ug uca eklenerek meydana getirdigi prote-
inlerin sayis1 on binleri bulur. Proteinler, kendilerini mey-
dana getiren aminoasitlerin niteligine gore ti¢ boyutta 6zel
sekiller alarak katlanirlar. Proteinin formu, islevi agisindan
kritik derecede onemlidir. Proteinin yapisinda meydana
gelecek bir bozukluk, ilgili oldugu molekiillere baglana-
mamasina yol acar. Bunun sonucunda ise organizmanin
yasaminda aksakliklar hatta 6ltimciil sonuglar ortaya ¢ika-
bilmektedir.

Hiicrelerimizdeki on binlerce proteinin bilgisi, DNA
molekiiliinde saklanir. DNA molekiilii, birbirine sarilmis
iki iplik¢ikten meydana gelir. Bu iplikgikler arasinda ve
basamaklar halinde niikleotidler yer alir. Bu niikleotid-
ler dort gesittir ve isimlerinin bas harflerine gore A, T, G
ve C ile gosterilir. Bir insan DNA'sinda yaklasik 3.1 milyar
niikleotid art arda siralanir. Bunlar ayni zamanda hiicrede
sentezlenen proteinlerin bilgisini saklayan 'kimyasal harf-
ler'dir. Bu harfler, her biri bir proteinin bilgisini sakla-
yacak sekilde gruplanmustir. Bu gruplara "gen" ismi
verilir. Bir gen, 50 ila 2000 niikleotidden meydana ge-
lebilir. Genleri meydana getiren harfler ayrica tligerli tiger-
li kodonlar1 meydana getirirler. Bir benzetme yapilacak
olursa kodonlar kelimeler, genler ise climleler gibidir.
Protein sentezi igin hiicrenin ¢ekirdeginde bulunan
DNA'daki bilginin kopyalanmasi ve protein sentezi ya-

pilan organele (ribozom) tasinmasi gerekmektedir. Bu is-




Darwinist Propagan(lamn Curula Temelleri

iNSAN GENOMUNUN BELIRLENISI: insan kromozomundan alinan DNA kiiciik
parcalara béliinur. Bunlar, her biyokimyasal harfin okunabilmesi icin otomatik
bir makineye génderilir. Parcalar okunduktan sonra bilgisayar, eslesenleri bula-
rak bunlari bir araya getirir. TUm siralama elde edilir, bilim adamlari bunlarin
arasindan genomun yalnizca %3'iinli olusturan genleri ararlar.
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lem hiicresel makineler sayesinde gerceklesir. Bu sirada gene-
tik kod sayesinde DNA'daki bilgi 'okunur ve terciime edilir.'

Hiicredeki protein sentezi iki ayr1 'alfabe’ kullanilarak gercekles-
tirilir. Bunlardan ilki, DNA'nin alfabesidir. Proteinin bilgisi, DNA'da
A, T, G, Cile gosterilen kimyasal harflerle kodlanir. Diger lisanin harf-
leri ise, proteinleri meydana getiren amino asitlerdir.

Bir proteinin bilgisini saklayan bir genin tizerindeki bilgi, trans-
kripsiyon ismi verilen bir islemle DNA molekiilii tizerinden kopyala-
nir. Ve mRNA (mesajc1 RNA) molekiilii ile hiicrenin ribozom isimli or-
ganeline tasinir. mRNA tizerindeki harfler ribozomda tiger tiger, bir di-
ger deyisle kodon kodon okunur. Bu sirada tRNA (transfer RNA) mo-
lekiilii, her bir kodonun karsilig1 olan aminoasiti protein zincirine ek-
lenmek tizere getirir. Kodonlar okundukc¢a amino asitlerin getirilip ek-
lenmesi devam eder ve sonugta ilgili protein tiretilmis olur. Bu, aynm
zamanda bir terciime islemidir. Kodonlarin her birinin karsiiginda il-
gili amino asit yerlestirilmekte, bir diger deyisle DNA diliyle yazil1 bil-
gi bu defa amino asitler kullanilarak protein diliyle yazilmaktadir.
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Bunlar tanimlandiktan sonra, arastirmacilar bunlardan hangisinin hastaliklara se-
bep olan proteinleri olusturduklarini bulabilirler. insan DNA'sindaki bu sistem, ola-
ganisti kompleksliktedir. Tesadiifen olusmasi bir yana, bilincli sekilde olusturul-
masi bile miimkiin degildir. Genom ¢alismalari, kendi bedeninde tasidigi Gstiin ya-
pilari anlamada insanin ne kadar zor yol katettiginin 6nemli bir delilidir.
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Daha once bilinen genlerin yerleri
Genin baglangicini ve sonunu  kromozom lizerinde saptanabilir.
isaret eden harfleri arayan bil-
gisayar programlari

Bu miikemmel sistem ve komplekslik, evrimcileri tii-
miiyle aciklamasiz birakan bir mucizedir. Muhtesem detayla-
r1 burada ancak ytizeysel olarak 6zetlenen bu sistem, Allah'in
sonsuz bir ilimle yarattig1 bir sistemdir. Bir ayette Allah'in her seye ha-
kim oldugu soyle bildirilmektedir:

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar... (Secde Suresi, 5)

Eger DNA'daki bilgileri kagit lizerine yazili hale getirseydik,
kagitlar Kuzey Kutbundan Ekvator'a kadar uzanacakti.
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urda DNA" nitelemesi, evrimcilerin 19901 yillarda
ideolojik bir maksatla 'tirettikleri', ancak sonraki bi-
limsel bulgular karsisinda terk etmek zorunda kal-
diklar1 bir kavramdir. 'Hurda DNA' kavrami 5-6 yil 6ncesine dek,
bilim adamlarinin fonksiyonlarini bilmedikleri biiyiik DNA y181n-
larma verdikleri isimdi. Gen olarak tanimlayamadiklar1 bu ¢ok
uzun dizilimlere o an i¢in junk DNA' (hurda/¢op/bos DNA) di-
yorlardi. DNA'nin kendilerince "ise yaramaz" olarak nitelendirdik-

leri bu dev kisimlarinin evrim icin delil oldugunu 6ne stirdiiler. id-

dialarma gore 'Hurda DNA', sézde evrim siiresince biriken, ancak
artik kullanilmayan DNA kisimlariydi.
Oysa, bu iddia higbir bilimsel bulguya dayanmiyordu; yalnizca ev-

rimcilerin kulagina hos gelen temelsiz bir spekiilasyondan ibaretti. Bu
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donemde DNA hakkinda ¢ok az sey bilinmesi ve 'Hurda DNA' olarak

adlandirilan kisimlarin islevinin hentiz kesfedilmemis olmasiydi.

Oysa Insan Genomu Projesi ve diger genetik calismalarla birlikte,

bu kisimlarin fonksiyonlar: birer birer kesfedilmeye, ortaya konmaya
baslandi. Anlasild: ki, hurda olan sey DNA degil, evrimcilerin 'Hurda
DNA' yakistirmasiydi. Amerikan Science dergisinde evrimci Evan Eich-
ler, su itirafta bulundu: "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizligimizin
yansimasindan baska birsey degil."

Ayn sekilde evrimci Bilim ve Gelecek dergisinin Temmuz 2006 sa-
yisinda University College London'dan molekiiler biyolog Dr. Kenan
Ates tarafindan hazirlanan makalede, bir zamanlar "hurda DNA" ola-
rak isimlendirilen ve protein kodlamasima katkida bulunmayan bo-
liimlerin aslinda hiticrede ¢ok onemli gorevler tistlendigi belirtiliyordu:

Bugiinkii bilgilerimize gore, protein (ve tabii ki mRNA) kodlanma-

sina katilan genlerin exon boltimleri toplam insan genomunun sade-

ce ylizde 1.2'sini meydana getiriyor. Geri kalan ytizde 98.81ik dev
boliim, protein ve mRNA kodlanmasina katilmiyor. Bugiine dek bu
dev boliimiin, DNA'nin bir ise yaramayan, hicbir fonksiyonu olma-
yan, ¢er ¢cop anlamindaki "junk DNA" oldugu soyleniyordu. Oysa
son birkag yilda aralanmaya baslanan ve yepyeni bir diinyaya acgilan
kap1 bunun hi¢ de boyle olmadigini gosteriyor. Son birkag yilin yep-
yeni bulgulari, DNA iizerinde, bir ise yaramadigs, hicbir fonksiyona
yol agmadig1 sOylenen bu sozde fazlalik - ¢er ¢op (junk) boliimlerin
de kodlandigini gosteriyor. Protein yapimina katilmayan intron ve

DNA'nin genlerin disinda kalan boliimlerinin aslinda, hiicre ve can-

I1 yasaminda ¢ok biiytik gorev ve fonksiyonlar tistlendigi gortltiyor.

Bu dev boliim ¢ok farkli say1 ve gesitte, cok kiiciikten ¢ok biiytige,

deyim yerindeyse bin bir cesit farkli RNA kodluyor. Yeni bulunma-

ya baglanan bu RNA'lar dogrudan protein kodlamasalar da, hangi
proteinin nerede, nasil ve ne kadar, ne zaman kodlanacagini; ne za-
man durdurulup ne zaman baglatilacagini; hangi genin hangi genle

ya da hangi proteinin hangi proteinle birlestirilecegini; nereden ne- *




reye gotiiriilecegini; hangi hiicre ve dokunun hangi organda ne ka-
dar ve ne zaman yapilacagini; bliyiime ve gelismenin nerede nasil
diizenlenecegini; kok hiicrelerin nerede hangi hiicre, doku ve or-
ganlara dontisecegini; hangi genin hangi kosullarda susturulup ca-
listirilmayacagini ya da daha once sessiz kalip fonksiyon gosterme-
yen hangi genin hangi kosullarda yeniden ¢alismaya baslatilacag-
n1; bir gen okunurken hangi bolimiin okunup hangi boliimiin
okunmayacagini, ne zaman, nereden nereye atlanacagini; hiicrele-
rin hangi kosullarda ¢ogaltilacagini ya da 6ldiiriilecegini; ne zaman
kanser gelistirilecegini, hiicre ¢cogalma ve boliinmesini, kromozom-
larin yapisini, kisacasi canlinin biyolojik yasaminin neredeyse tii-
miiniin, nasil diizenlenecegini bastan sona sagliyorlar. (s.5-6)
Evrimcilerin Hurda DNA kavrami, protein kodlamayan DNA ki-
simlar1 i¢in uydurulmus bir kavramdir. Bu kavramin ¢okiisiinii incele-

meye, kodlamayan DNA kategorilerini tanimakla baslayabiliriz.

" Kodlamayan DNA, bazen genler arasina

sikistirllmis vaziyette bulunur ve bunlara

Gézlemlenmis tiim mak-
romutasyonlar, genetik
bilgiyi tahrip eden, eksil-
ten etkiler olusturmus-
lardir. Ornegin mutasyo-
na tabi olan insanlarin
fazladan bir kromozom-
la dogmalarinin sonu-
cunda "Down Sendro-
mu" adh hastalik ortaya
cikar.




"intron" ad1 verilir. Bir diger kisim kodlamayan DNA, ayni niikleotid
dizisinin art arda siralanmasiyla olusmus daha uzun zincirler meyda-
na getirir. Bunlara "tekrarl (repetitive) DNA" ismi verilir. Eger kodla-
mayan DNA iizerindeki niikleotidler, tekrarlayan diziler yerine, gen-
lerdeki karmasik dizilimi andiracak sekilde siralanmislarsa, bu defa
"sahte gen" (pseudogene) olarak isimlendirilirler.

Hurda DNA kavrami her ii¢ kategoride de, asagida kisaca ozetle-

nen sekilde ciirtitiilmustiir.

1. Hurda DNA Lategorisine dahil edilen intronlarm hiicre
faaliyetlerinde hayati roller oynadig ortaya gikts.
Evrimcilerin uzun yillar Hurda DNA zannettigi kodlamayan

DNA tiirii, intronlardir. Intronlarin 6zelligi, fonksiyonel genlerin icine

sikistirilmis olmalaridir. Intronlar, protein tiretimi ve islevleri sirasinda

ayristirilarak elenirler.

Evrimciler, intronlarin ilk bakista protein tiretiminde rol oynama-
masina aldanmis, bunlar1 Hurda DNA kabul etmislerdir. Oysa yapilan
arastirmalar intronlarin ¢ok dnemli yasamsal faaliyetlerde rol oynadi-
gin1 ortaya ¢ikarmigtir. Gliniimiizde intronlar artik farkli DNA'lardan
meydana gelen ve hiicrenin yasami agisindan hayati derecede énemli
rol oynayan kompleks bir karisim olarak kabul edilmektedir.?

The New York Times gazetesinin bilim kosesinde yayinlanan bir ya-
z1, intronlarla ilgili evrimci yanilgilar1 ortaya koymasi agisindan ilgi
¢ekicidir. C. Claiborne Ray tarafindan hazirlanan ve "DNA: Hurda mz,
Degil mi?" bashgini tasiyan kisa yazida, intronlar tizerinde yapilan
arastirmalarin sonucu su ctimlelerle 6zetlenmistir:

"Yillar boyu yapilan ¢alismalar, intronlarin hurda olmadigini, bun-

larin aslinda genlerin calisma seklini etkilediklerini ortaya ¢ikarda.

...intronlar, siiphesiz, aktif roller oynuyorlar."*




2. Bir "Sahte Gen"in fonksiyonel oldugu ortaya gkt

Mutasyona ugramis fonksiyonel genler islevlerini kaybederek,
DNA parcalar ortaya ¢ikarirlar. "Sahte Gen" (Pseudogene), bu DNA
parcalarina evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo” kelimesi Ingilizcede
"sahte, yaniltic1" anlaminda kullanilir. Sahte genlerin evrimciler agisin-
dan 6zel bir 6neminin oldugu soylenebilir. Ciinkii evrimciler mutas-
yonlarin evrim meydana getirecegi seklindeki iddialarinin gecersizli-
gini icten ice kabullenmisler ve sahte genlere de bir tiir goz boyama
aract olarak sarilmiglardir.

Kisaca hatirlayacak olursak, canlilar tizerinde yapilan sayisiz de-
neyde, mutasyonlarin, etkili olduklar1 canlilarda daima genetik bilgi
kaybina neden olduklar: goriilmiistiir. Bir saate vurulan rastgele ¢ekig
darbelerinin saati gelistirmeyecegi gibi, mutasyonlar da organizmala-
11 asla gelistirmemis, bir diger deyisle evrimlestirmemistir. Evrim te-
orisinin iddialarinin gegerli olmas i¢in genetik bilgide artis olmasi ge-
rekmektedir, oysa mutasyonlar her zaman igin genetik bilgiyi azalt-
makta, tahrip etmektedirler.

Teorilerine destek gosterebilecekleri bir mekanizmadan dahi yok-
sun olan evrimciler, sahte genleri hayali evrim siirecinin "hayalet" me-
kanizmasinin isledigine kanit olarak gostermeye calismislardir. Evrim-
ciler, protein kodlamayan bu DNA parg¢alarinin sozde evrimin mole-
kiiler fosilleri oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddianin tek dayanag,
bu genlerin herhangi bir fonksiyonunun bilinmeyisiydi.

Ta ki 2003 Mayisi'na kadar.

Sahte genlerin fonksiyonel oldugunu gosteren bir ¢alisma, Nature

dergisinin 1 Mayis 2003 tarihli sayisinda yayinlandi. Arastirmacilar,

"Ifade Edilmis Bir Sahte Gen, Homolog Kodlayan Geninin Mesajct

RNA Kararliligmi Diizenliyor" (An expressed pseudogene regulates
the messenger-RNA stability of its homologous coding gene) baslikli
yazilarinda, bir deneye hazirlanan farelerde gozlemledikleri bir duru-

mu haber veriyorlardi1.*® Buna gore bir dizi farenin, Makorinl-p1 ismi
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verilen sahte genlerinin, ge- Darwinistler, mutasyona
. .. .. . ugramis genlerin ortaya
netik olarak degistirilmesi cikardiklari DNA pargalari-
sonucu farelerde Oliimciil ni sahte gen olarak isim-
. lendirerek bunu hayali ev-

mutasyonlar meydana gelmis- ’

rim mekanizmalarinin

ti. Farelerin bobrek ve kemikle- . gecmis bir kalintisi olarak
h' lanse etmeye caligirlar.

rinin anormal sekilde gelistigi 3 Oysa 20007 yillanin orta-

gozlemlenmisti. \ ya koydugu gercek, s6z
Sahte gendeki dizilim- i~

de meydana gelen bir degi- ",

simin farenin organlarini et- :

kilemesinin agiklamasi ba-

sitti: Bu sahte gen islevsiz

degil, gerekliydi. Bir baska de-

yisle evrimcilerin iddia ettikleri se-
kilde "sahte" degildi.

Nature dergisinde bu arastirma- konusu genlerin ig-

y1 yorumlayan bir makalede sz ko- levsel oldugu y&-
niinde olmustur. Ve
boéylelikle Darwi-
ler fosilleri" goziiyle bakilan sahte nistlerin "Hurda
] DNA" tanimlamala-
rinin biyik bir al-

meydan okudugu yaziliyordu.? . datmaca oldugu or-
taya cikmistir.

nusu ¢alismanin, evrimin "molekii-
genler hakkindaki yaygin goriislere
Boylece bir evrim efsanesi daha ¢ok-

miis oldu ve DNA'nin iginde Allah'in yarat- h -
t181 harikalardan biri daha kesfedildi.

3. Tekrarh DNA kesimlerinin

iglevselliginin ortaya qikug1 ve
Hurda DNA kavrammm yikihg: :’.

Science dergisinin 23 May1s 2003 tarihli sa-

yisinda yaymnlanan bir arastirma, tekrarli DNA

ile ilgili bir islev ortaya ¢ikardi. Pensylvannia




Eyalet Universitesinden Wojciech Makalowski tara-
findan kaleme alinan yazi, evrimci varsayimlarin ¢o-
kiistinii belgeler nitelikteydi: "Not Junk After All" (Ar-
tik Hurda Degil).

Makalowski durumu soyle 6zetliyordu:

"Ozellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hur-
da DNA gortisii 1990'h yillarda degismeye basla-
di.. Simdilerde giderek daha fazla sayida biyolog
tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak ba-
kiyor. Bu rapor gosteriyor ki tekrarlayan elemanlar
'Hurda DNA degil', 6karyotik genomlarin 6nemli,
birlestirici bilesenleri. O halde tekrarlayan DNA
"Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli."*
Bu gercek, evrimcilerin sigindiklar1 bir bagka id-
- dianm daha gegersizligini gozler 6ntine sermistir. Dik-
" ,-;k.a_a_t edilirse, Darwinistlerin, evrim teorisine delil ola-

-

~ rak One siirdiikleri her iddia, siirekli onlar icin bir hiis-
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rana doniismektedir. Cilinkii onlarin dayanaklari, kendi iddialar1 gibi
sahtedir. Sahte olan her din, her hurafe gibi, Darwinizm de kendi id-
dialariyla birlikte mutlaka yok olacaktur.
iste boyle; ciinkii Allah, hakkin ta Kendisi'dir. O'nun disinda,
onlarin taptiklar ise, siiphesiz batilin ta kendisidir. Ger¢ekten
Allah, yiicedir, biiyiiktiir. (Hac Suresi, 62)

Sonug:

Bazi yayinlarda zaman zaman Hurda DNA kavrami altinda ev-
rim propagandasinin stirdurildigii goriilmektedir. Bu iddialar ancak
s0z konusu yaylar adina bilgisizligin yansimasmin devam ettigini
gostermektedir. Bu yayinlar, eger gercekten bilimsel gelismeleri aktar-
may1 hedefliyorlarsa, tizerlerine diisen gorevin, Darwinist hurafeleri
yaymak degil, biyoloji bilgisinin ortaya
koydugu gercekleri bildirmek oldu-
gunu bilmelidirler.

Yeryuiziindeki sayisiz canli, kendilerine
Allah'in belirledigi listiin genetik bilgi vesi-
lesiyle miikemmel yapilara sahiptir. Darwi-
nistler, yeryiiziindeki olaganiisti cesitlilik
ve komplekslik kargisinda aciklamasiz kal-
diklarindan, Hurda DNA gibi sahte iddiala-
rin ardina siginmaktadirlar. Ancak elbette
Darwinistlerin tim iddialari gibi bu da al-
datici ve curuk bir iddiadir.
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itokondriyal DNA, hiicrenin mitokondri isimli organe-

| 1 linde bulunur. Bu organel, hiicre i¢in bir enerji santrali

gorevindedir ve ¢ekirdekteki DNA'dan ayr1 olarak, ken-

di DNA'sina sahiptir. Bir halka bigiminde bulunan mtDNA, ayn za-
manda evrimciler i¢in de bir spekiilasyon konusudur.

Evrimciler, mitokondriyal DNA'larin kalitimsal olarak ¢esitlenme-
sini bir "evrim" olarak yorumlar ve bu varsayimi molekiiler saat ismi-
ni verdikleri bir baska varsayimla birlestirirler. 1965 yilinda ortaya ati-
lan molekiiler saat hipotezi, niikleotid ve proteinlerdeki dizilimde, za-
man icinde sabit araliklarla degisimlerin yasanacagi, dolayisiyla
mtDNA degisimleri analiz edilen canlilarin, hayali ortak atadan ne za-
man ayrildiklarinin bulunabilecegi yontiinde bir varsayimdir.

Ancak burada, mtDNA'da bulunan ve canlilari sabit zaman aralik-

il

? larinda degisime ugratan bir tiir saat mekanizmasinin bulundugu an-
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lasilmamalidir. Bir canlimin fosillesen kemikleri, ¢cok cabuk dejenere
olan DNA molekiillerini barindirmaz. Dolayisiyla DNA molekiiliiniin
doga tarihinin incelenmesi soz konusu degildir. Evrimciler canlilarin
tarihini kendi dogmalarina uyarlama cabalar1 agisindan boyle bir var-
sayimi "pratik" bulmaktadirlar, hepsi o kadar.

Her seyden 6nce, tiim bu varsayimlar evrim teorisine hicbir bilim-

sel kanit olugsturmamaktadir. Ornegin molekiiler saat analizine gore in-

sanla sempanzenin 10 milyon yil 6nce birbirinden ayrilmis olmasi ge-
rektigini iddia eden bir evrimci, zaten bu ¢alismasina iki canlinin "ev-
rimsel akraba" oldugu inancina kortikoriine bir baglilikla baglamistur.
Burada kisir dongti i¢inde diisiiniilmektedir ve varsayim tizerine var-
sayim inga edilerek yapilan bu tip ¢alismalar, evrimcilerin kendi inang-
larini tekrarlamalarindan oteye gecememektedir.

Daha 6nemlisi, mtDNA'nin kalitimiyla ilgili son bulgular, once-
den tahmin edilen kalitim ilkelerinin yanls oldugunu ortaya ¢ikarmais-
tir ve bunlar1 esas alan evrimci iddialar1 temelsiz birakmaktadhr.

Evrimciler, mitokondriyal DNA analizini -hiicrede enerji sagla-
makla gorevli ve kendi DNA'sina sahip bir organel olan- mitokondri-
nin sadece anne tarafindan aktarildigi, boylelikle mitokondriyal DNA
parcalarindaki degisimlerin anne, anneanne, biiyiik anneanne vs. ka-
naliyla en eski ataya kadar izlenebilecegini varsayarak yaparlar. Oysa
mitokondrinin sadece anne yoluyla aktarildig: fikri artik bir efsaneden
ibarettir. Ciinkli mitokondrinin babadan da aktarilabilecegini gosteren
bilimsel bulgular ortaya ¢ikmustur.

1999 yilinda Proceedings of the Royal Society dergisinde yayinlanan
iki ayr1 makalede bu varsayimin gecersizligi ortaya konmustur. Malez-
yanun kiiglik bir adasinda yasayan insanlarin hiicrelerinde babadan
aktarilmis mitokondrilere rastlanmigstir. Nature dergisi evrimci bir ya-
yin organi olmasina karsin bu bulgularin "mitokondriyal DNA varsa-

yimlarini haksiz ¢ikardigini" soyle itiraf etmistir:




"Mitokondri aktariminda babadan ge-
¢cen DNA ihtimali, tarih 6ncesi olaylar
zamanlandirmada insan mitokondriyal
DNA'sindan faydalanilan bir¢ok evrim-
sel ve molekiiler antropolojik calisma-
nin yeniden degerlendirilmesi anlamina
gelebilir."*

Benzer bir haber 2002 yilinda New Sci-
entist dergisinin internet sitesinde yayinlan-
mis ve Danimarkali bir hastanin mitokon-
drilerini %90 oraninda babadan aldiginin
anlasildig: bildirilmistir. Sitede, bunun, ev-
rim biyologlarimin varsayimlarina vurdugu
darbe su sekilde aktarilmistir:

"Evrim biyologlari, tiirlerin birbirinden

ayrilmasini mitokondriyal DNA dizile-

rindeki farkliliklardan yola ¢ikarak ta-
rihlendiriyorlardi. Mitokondriyal

DNA'nin ¢ok nadiren de olsa babadan

aktarilmasi, calismalarinin ¢ogunu ge-

cersiz kilmaya yeterli olacaktir."”

Son olarak, Annals of Human Genetics
dergisinde ¢ikan bir yazida bugiline kadar
basilmis tiim mitokondriyal DNA analizle-

rinin yarisindan ¢ogunun hatali bulundugu

bildirilmistir.*® Habere gore evrimcilerin

basvurdugu mitokondriyal DNA veri ban-
kalar1 hatali islenmis bilgilere dayaniyordu.
Peter Forster isimli arastirmacinin ortaya ¢i1-
kardig1 bu durumu Nature dergisi soyle ha-

ber veriyordu:

Cekirdek

Sentromer

Histon

DNA iskeleti




Adnan Oktar (Harun Yallya)

"Hatalar o kadar yaygin olabilir ki genetikgiler insan popiilasyonla-
11 ve evrim ¢alismalarinda yanlis sonuglara variyor olabilirler. Fors-
ter'm, dizilimlerin degisimine gore olusturulan evrim agaclarimi
kapsayan hata-arastirma yontemi, bu hatalarin ¢apini eksik tahmin

ediyor olabilir."*!

Boylece Forster'in bu tespitiyle birlikte, evrimcilerin ¢alismalarin-
da kullandiklari istatistiki verilerin giivenilmezligi bir kez daha pekis-
mistir.

Buradan da anlasilacag gibi giiniimiizde yasayan insanlarin gen-
lerine bakip tamamen hatal1 bir yontemle siirdiiriilen ve sadece evrim-
ci On yargilarla yorumlanan genetik analizler evrime bir kanit degildir.
Mitokondriyal DNA analizlerinin tutarsizligini ispatlayan somut bi-

limsel kanitlar, bu alandaki evrimci iddialar1 bosa ¢ikarmaktadir.

Mitokondri (hlicredeki enerji tire-
ten organel) DNA'nin kiicik bir
parcasina sahiptir (asagida kirmizi
Sitozin ile gosterilen sarmal). Yakin zama-
na kadar, hiicre cekirdegindeki
DNA'dan farkh olarak mitokondri-
yal DNA'nin yalnizca anneden ak-
tanldigr dustiniilmekteydi. Ancak
mitokondriyal DNA'nin nadiren de
olsa babadan aktarildiginin anlasil-
masi, bu konudaki evrimci spekii-
lasyonlar gecersiz hale getirmistir.

Adenin-timin
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in'de ele gecirilen tiiylii dinozorlar iizerinde tamamen spe-

\‘_ .+ kiilatif, zorlama baz1 yorumlar yapilmakta ve bunlar yaygin

Boyle bir medya propagandasinin konusu olmus s6z konusu fosil-

bir medya propagandasiyla topluma bilimsel gerceklermis

gibi sunulmaktadar.

lerden biri Microraptor gui'dir. Cin'de bulunan ve M. gui olarak isimlen-
dirilmis fosil 6rnegi, 23 Ocak Persembe tarihli Nature makalesinde® ta-
nimlanmis, bunun "dort kanath bir dino-kusa" ait oldugu ve bu soyu
tiikkenmis canlinin ugabildigi ileri stirtilmiistii.

Kuslarin dort kanatli dinozorlardan evrimlestigi masali ve M. gui,
degisik araliklarla yayinlanan makale veya haberlerde, Darwinizm

propagandasinda malzeme olarak kullanilmaktadir. Ancak bilinmeli-

dir ki, ne bulunan 'dort kanatli bir dino-kus' fosili, ne de bir baska bi-
limsel bulgu, 'kuslarin evrimi' iddiasina kanit olusturmaktadir. Bu pro-

pagandayl gecersiz kilan bilimsel gercekler su sekildedir:
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1. S5z konusu fosilin yag1 130 milyon olarak hesaplanmgtir. Bu
tarih, en eski ugucu kug Archacopteryx'ten 20 milyon yil daha
genctir. Bu durum, Microraptor gui'ye evrimcilerce yakigtmlan
"leuslann atas" iinvam adma aglle bir geliglei olughlmaalz’ca, dola,yl-
s1y1a bunun Lﬁﬁinﬁyle uydurma oldugu.nu giisl:ermelz’cedir.

Archaeopteryx, giinimiizden 150 milyon yil 6nce yasamustir ve bi-
linen en eski kus tiirtidiir. Archaeopteryx'ten 6nce yasadig bilinen, fosi-
li bulunmus baska higbir kus yoktur.(")

Archaeopteryx'in ugus anatomisi, bir¢ok agidan glintimiiz kuslari-
ninkine benzer: Giiniimiiz ugucu kuslarindakinin aynisi olan asimetrik
tiiyleri, kusursuz kanat yapisi, glintimiiz kuslarinda oldugu gibi hafif
ve ici bos olan iskelet yapisy; ugus kaslarini destekleyen gogiis kemigi
ve diger pek ¢ok 0zelligi, bilim adamlarin1 Archaeopteryx'in oldukga ba-
saril1 bir sekilde ugan bir kus olduguna ikna etmis durumdadr.

Archaeopteryx'in giinimiiz kuglarinda goriilmeyen iki 6zelligi ise
gagasindaki disler ve kanatlarindaki pengelerdir. Evrimciler bu 6zellik-
lere dayanarak Archaeopteryx'i bazi siiriingen 6zellikleri gosteren, ilkel
bir kus olarak gostermeye calismiglardir. Ancak bazi gliniimiiz kusla-
rinda kanat pengeleri oldugu bilinmektedir. Archaeopteryx'in dislerinin
ise sadece bu tiire 6zgii olmadigy, tarihte "disli kuslar" olarak tanimla-
nabilecek bagka tiirlerin de yasadigi, diger fosil bulgularindan anlasil-
maktadir.

vH

Tim bunlar nedeniyle, Archaeopteryx'i "ilkel kus" olarak tanimla-
yan evrimci tezin yanlis oldugu, canlinin giintimiiz kuslarina ¢ok ben-
zedigi artik bilim adamlarinca kabul gormektedir. Bu konudaki en 6n-
de gelen otoritelerden biri olan Kansas Universitesi profesorii Alan Fe-
duccia'nin belirttigi gibi "Archaeopteryx'in cesitli anatomik ozelliklerini in-
celeyen yeni arastirmacilarin pek cogu, bu canlinin daha once hayal edilenden
cok daha kug-benzeri oldugunu gostermigtir.” Archaeopteryx hakkinda yii-

ritiilmis olan Darwinist propaganda ise yanlistir; yine Feduccia'ya gé—
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Ol¢tide abartil-

mistir."®  Peki ;
Archaeopteryx'in /f é
ugma beceresine sa- ,I "

hip en eski kus olusunun,

M. gui ile ilgili propagandaya uy-
gulamalar1 nelerdir? Acgiktir ki,
kuslar bundan 150 milyon y1l 6nce
de zaten vardilar. Zaten uguyor-

lardi. O halde, eger evrimciler

Uzun zaman bo-
yunca evrimci
spekiilasyonlara
malzeme olan ve
bir ara form ola-
rak lanse edilme-
ye calisilan ama
bilimsel arastir-
malar sonucun-
da mikemmel
ucus yetenegine
sahip tam bir kus
oldugu anlasilan
150 milyon yllllkl
Archaeopteryx
fosili (solda) iist- | |
te ise kusun tem-
sili bir resmi go6-
riiltiyor.




"kuslarin atas1" olarak bir takim adaylar one siirmek istiyorlarsa, bun-
larin 150 milyon yildan da yasli olmalar1 gerekir.

Soziuni ettigimiz gercek, "dort kanatl dino-kus" furyasinin son
derece yiizeysel ve hatali oldugunu gostermeye tek basina yeterlidir.
Ciinki "kuslarin ilkel atas1” olarak gosterilmek istenen ve adina M. gui
denen fosil 130 milyon yil yasindadir. Yani Archaeopteryx'ten 20 milyon
yil daha genctir. Kuskusuz, bir fosilin, kendisinden 20 milyon yil 6nce
zaten ugucu kuslar var iken, "kuslarin ilkel atas1" olarak gosterilmesi,
bir ¢ocugun biiylikannesinden daha yasl oldugunu one siirmeye ben-

zer ki, bunu savunmak tiimiiyle sagmadir.

2. Microraptor, anatomik olarak dinozorlara benzemektedir.
Parmak siralan da bu benzerlikle uyumludur. Mcromptor'c]an
evrimlestii 6ne siiriilen kuglarm parmak siralan ise
dinozorlarmkinden 6nemli derecede farklidir. Parmak srrasmdaki

bu £a.1'121111§1n ata-torun 1]1512131 gergevesincle ag]lzlanmam miimkiin
degildir ve bu duram M. gur'nin, kuglarn atas: oldugu tezine gok
agmr bir darbe vurmugtur.

Evrimcilerce "Dort Kanath Kus" olarak propagandasi yapilan
M. gui'nin dinozor oldugunu anlamak i¢in elimizde bir¢ok delil vardr.
M. guinin elindeki parmak siralari, kuslardaki gibi 2-3-4 diziliminde
degil, 1-2-3 dizilimindedir ve arka ayaklarinda, Dromaeosaur'larin (144
milyon ila 66.4 milyon yil 6nce yasamuis kiigiik ve orta boylu et¢il dino-
zor grubu) karakteristik oOzelligi olan oldiiriicii penge mevcuttur.?
Boyle farkli parmak siralarina sahip M. gui ile kuslar arasinda ata-soy
iliskisi kurmak evrimci bir bakis agisindan bile miimkiin degildir.

Dr. Alan Feduccia, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi tezine sid-
detle karsidir. Feduccia parmak sirasindaki farklilikla ilgili olarak sun-

lar1 soylemistir:

"Bu [parmak sirasindaki farklilik ] dinozorlarin modern kuslarin




atas1 oldugunu iddia edenler i¢in yeni bir problem olusturuyor.

Ornegin iki, i¢c ve dort parmakli bir kus eli nasil olur da yalniz bir,

iki ve li¢ parmakl1 bir dinozor eline evrimlesir? Bu neredeyse im-

kansizdir." ¥

Kuslar ile dinozorlar arasindaki anatomik farkliliklar parmak si-
rasi ile stnirli degildir. Genel olarak, kuslarin anatomisi, atalar1 oldugu
one siiriilen dinozorlardan -dolayisiyla M. gui'den- derin farkliliklarla
ayrilmaktadir. C)yle ki, Dr. Alan Feduccia, bu farkliliklara dikkat ¢eke-
rek kuslarin dinozorlardan evrimlestigi teorisini ytizyilin utanci olarak
tanimlamaktadir:

"25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlar-

la aralarinda hicbir benzerlik gérmiiyorum. Kuslarin dort ayakli-

lardan evrimlestigi teorisi, paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en

biiyiik utanci olacaktir."*

3. M. gui ile ilgili bilimsel gelismeler, bu canlinm havada siizilme
kapasitesinin énceden tahmin edilen gekilde olmayabilecegini

gostermigtir.

M. gui'nin Nature’da tanimlanmasindan kisa bir siire sonra, bu

canliyla ilgili senaryoya bilim diinyasindan itirazlar yiikselmeye bas-
lamistir. M. gui, baslangicta yaygin bir medya propagandasiyla ugucu
bir canli olarak tanitilmissa da, bir¢ok bilim adami daha sonradan bu
canliin aslinda ugamayacagi yoniinde yorumlar yapmistir. M. gui'nin
bu son yorumlar karsisindaki diisiisti National Geographic dergisinde
soyle 0zetlenmektedir:
"Ancak bilim adamlar1 M.gui'nin havalanacak kadar hizli kostugu-
nu diisiinmiyor. Ayrica nasil bir engelli kosucu uzun etek giyip
kosmaya kalkarsa tokezler, ayak tiiyleri M. gui’yi de ayni sekilde to-
kezletmis olabilir. Bilim adamlarina gore bu bol tiiyler belki de ugan

sincaplarda oldugu gibi parasit etkisi yaratiyordu.

Baska bilim adamlar1 bu yeni fosilden tam olarak ne sonuglar ¢ikar-




Darwinistler uzun zaman boyunca,
Microraptor guinin bir dinokus ol-

dugu propagandasini yaptilar. An-

cak bilimsel gercekler, Darwinistle-

rin bu sahte delilini de kesin olarak
yalanlamis durumdadir. Gegmiste, | ﬂ'r
dinozorlardan kusa gecisi saglayan Ly
bir evrim yasanmadigindan, kusku-

suz bunu destekleyecek bir fosil de-

lili de bulunmamaktadir.

malar1 gerektigini bilmiyor, ancak bu hayvanlarin agactan agaca sii-

ziliirken u¢gmaya basladig1 varsayimina da itiraz ediyorlar: Daha

kolay1 varken kanatlarimizi ¢irpip niye enerji harcayacaksimz ki?

Ayrica bazi arastirmacilar M.guinin ayak tiiylerinin siiziilerek bile

olsa ugmaya elverisli olmadigini 6ne stiriiyor."¥

Evrimcilerin bu konu ile ilgili olarak kars1 karsiya kaldiklar1 zor-
luk, bu canliy1 higbir zaman gergeklesmemis bir evrim senaryosuna
dahil etmeye calismalarindan kaynaklanmaktadir. Onlar, bu ve bunun

gibi konularda zorluklar yasamaya devam edeceklerdir ¢linkii tiim di-




ger canlilarda oldugu gibi, M. gui de evrimlesmemis, tiim tstiin 6zel-
likleri ile bir anda yaratilmustir.

Kisaca 0zetleyecek olursak, bu itirazlarin bilimsel gerekgeleri su
sekildedir:

a) Kuglarm pelvis kemigi, M. gui'nin havada siizildigi

varsayimini reddetmektedir.

Evrimcilerin bu canliy1 ugusun s6zde evrimiyle iliskilendirmesi-
nin goriiniirdeki nedeni 6n ve arka bacaklarinda sahip oldugu tiiyler-
dir. Baz1 evrimciler bunun, agaglarda yasayan ve on ve arka bacaklari-
n1 yanlara acarak agactan agaca siiziilebilen bir canli oldugunu 6ne stir-
mektedir. M. gui'nin medyada yayinlanan rekonstriiksiyon resminde
arka bacaklarin yanlara agik oldugu ve yere yatay sekilde durdugu go-
riilmektedir. Oysa M. guinin arka ayaklarinin yanlara agilabilecegini
diisiinmenin bir temeli yoktur. Kuslarda arka ayaklarin yanlara dogru

180° acilmasi pelvis kemiginin anatomisi ytiztinden imkansizdir.

b) M. gui'nin bacaklarinda oldugu varsayilan tiiylerin bacaga bagh
olup olmadi1 tartismahdir. Dahasi bunlar kus ugusunu engelleyici

niteliktedir ve bu yuzclen kuglarm ugusunun sdzde evrimsel
kokenini destekleyebilecek bir kanit olugturmamaktadur.

Berkeley'deki California Universitesi Paleontoloji Miizesi Bagkan
Kevin Padian, Bioscience dergisinin May1s 2003 sayisinda yayinlanan
bir makalesinde M. gui'nin ugusun kokenine delil olusturdugu tezine
kars1 ¢ikmis ve M. gui'nin anatomisinin bu senaryoya olusturdugu en-
gelleri siralamugtir.

Birincisi, Padian M. gui'de bulundugu iddia edilen arka bacak
tiiylerinin bacaga gercekten baglantili olup olmadig1 konusunda ikna
olmadigini belirtmektedir[“]. Tkincisi, bunlar bacaga baglantili olsa bi-

le, M. gui'min iddia edilen siiziilme hareketinin kuslardaki gii¢lii kanat




ucusuna evrimlesmis olabilecegine delil gosterilebilecek hicbir daya-
nak yoktur. Kuslar ugus sirasinda arka ayaklarini kullanmamakta ve
bunlari, tekerleklerini ¢eken bir ugak gibi, geriye uzatip sabit tutmak-
tadirlar. M. gui'nin bacak tiiyleri ise bunu imkansiz hale getirmektedir.
Nitekim Padian, "bacak tiiylerinin daha gelismis kuslarin kullandikla-
r1 ugusun evrimiyle gosterilebilir higbir baglantis1 bulunmamaktadir”
yorumunu yapmaktadir.

Nature dergisinin editorii ve ayn1 zamanda bir paleontolog olan
Henry Gee ise, "Dort kanat, siiziilmek i¢in miikemmel bir tertiptir ama kuv-
vetli, cirpmalr ugus icin degil” diyerek M. gui'nin siiziilme hareketiyle

kus ugusunun ilgili oldugu iddiasina katilmadigini ifade etmektedir.*

Sonug:

Evrimcilerin M. Gui'ye dayandirdiklari, dort kanath kus propa-
gandalari, bilimsel dayanaktan yoksun, hayali varsayimlardan ibaret-
tir. Darwinistlerin kuslarin evrimi iddiasin1 bilimsel bir gercek olarak
savunmalarinin temelinde bilimsel gercekler degil, evrime olan kort
kortine baghliklar1 yatmaktadir.

Allah bir ayetinde soyle buyurmaktadir:

Kendileri yaratilip dururken, hi¢bir seyi yaratamayan seyleri mi

ortak kosuyorlar? (Araf Suresi, 191)

(*)225 milyon yil yasindaki Protoavis adi verilen bir fosilin "en eski kus" oldugu yéniin-
de bir iddia var olsa da, bu yaygin kabul goren bir tez degildir.

(**)Cin'de ortaya cikarilan dinozor fosillerinin sahip oldugu yapilar, evrimcilerce tly ola-
rak yorumlanmakta ve kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasina kanit olarak sunul-
maktadir. Halbuki son bir ¢alisma, 6li bir canlinin kas liflerinin deforme olarak fosilles-
mesiyle tiiye son derece benzeyen bir goriiniim ortaya koyabilecegini géstermis, boyle-
likle evrimcilerin "tliylii dinozor" yorumunu karanliga stiriiklemistir.
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vrimciler kuslarin siiriingenlerden tiiredigi iddiasindadir-
lar. Ama bu iddianin hi¢bir kanit1 yoktur. Aksine, boyle bir

degisimin imkansiz oldugunu gosteren pek ¢ok kanit var-

dir. Ornegin kara canlis1 olan stirtingenlerin nasil olup da u¢gmaya bas-

ladiklar1 sorusu evrim teorisi i¢in cevapsizdir ve nitekim bu, evrimci-
ler arasinda da cesitli spekiilasyonlara neden olmus bir konudur. Bu
konuda baslica iki teori vardir.

Ik teori, kuslarmn atalarinin agaclardan agagclara stiziilen kara can-
lilarindan zaman iginde evrimlestiklerini, yani agaglardan yere indik-
lerini [arboreal (agacla ilgili) teori]; diger teori ise karadan havaya
ylukselerek evrimlestiklerini savunur [cursorial (kosmayla ilgili) teori].
Ikinci teoriye gore, avlamak istedikleri sineklerin pesinden kosan ve

bu sirada 6n kollarini, avlarini yakalamak tizere sik¢a savuran kara

* canlilarinin kollar1 zamanla kanatlara dontismiis ve bu canlilar her na-
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silsa kanatlanarak kus olup u¢gmustur! Bu iddialara gore bir kara canli-
sinda, hem son derece kompleks bir yap1 olan kanat tesadiifen meyda-
na gelmis, hem de bu canly, son derece farkli bir anatomik yapiya sahip
olan ugucu bir kusa dontismuistiir.

Kuskusuz ki, her iki teori de tamamen spekiilatif temellere dayan-
maktadir. Teorilerin ikisi de hem son derece mantiksizdir hem de bi-
limsel kanittan yoksundur. Ustelik burada, evrimcilerin gormezden
geldikleri, kasitli olarak ihmal ettikleri 6nemli bir nokta vardir. Curso-
rial teoriye gore kara canlilarinin pesinden kostuklarini iddia ettikleri
sinek, zaten u¢gmaktadir. Bu canli, saniyede 500 kere ¢carpan kanatlar1y-
la, olagantistii denge sistemi ve kusursuz ugus teknigiyle miikemmel
bir yaratilis harikasidir. Ancak biitiin bunlara ragmen evrimciler yine

de u¢may1 bir sekilde basarmais bir kara canlisinin oldugunu "varsayar-

lar". Yale Universitesi Jeoloji Kiirsiisii profesorii John Ostrom, evrimci-

lerin bu konudaki hayali yaklagimlarini soyle agiklar:

"Herhangi bir pro-avis'e (ugus 6ncesi canliya) ait higbir fosil kanit1

yoktur. O tamamen kuramsal bir kus onciiltidiir... Boyle bir canlinin

yasamis olmasi gerekmektedir".4?

Boyle bir canlinin, ancak evrimcilerin beklentilerine gore yasamis
olmasi gerekmektedir. Ama gergekte bu, yasanmamus bir evrim stireci
ile ilgili uydurulmus hayal tirtint bir canlidir.

Medyada insanlara aktarilan kuslarin evrimi senaryolari, bilimsel
bir bulguya degil, evrimi bir dogma olarak benimseyen ve teoriye fel-
sefi nedenlerle baghliklarini siirdiiren arastirmacilarin onyargilarina
dayanur. Asil dikkat gekici olan nokta ise, bilimin bulgularinin gergekte
bu Darwinist iddialar1 kesin bir sekilde reddediyor olmasidir. Kuslar-
daki 6zgiin yapilar, ortaya koyduklar: "indirgenemez komplekslik"
ozelligiyle evrimi yalanlamakta, kuslar1 Allah'in yarattig1 gercegini
dogrulamaktadir. Simdi kuslardaki yapilar1 daha yakindan inceleye-




Kug Akcigerinin Indirgenemez Kompleks Yapis:

Dinozorlar siiriingenler familyasindandirlar. Kuslarla siiriingen-
ler familyasi incelendiginde birbirlerinden ¢ok farkli bir fizyolojiye sa-
hip olduklar1 goriiliir. Oncelikle kuslar sicakkanli olduklar: halde sii-
riingenler sogukkanlhdir. Sogukkanl siiriingenlerin metabolizmalar1
yavas isler. Kuslar ise ugma gibi yorucu bir hareket icin ¢ok fazla ener-
ji tiikketirler. Metabolizmalar siiriingenlerinkinden ¢ok daha hizlidur.
Kuslarda hiicrelere oksijenin iletilmesi ¢ok ¢abuk gerceklesmelidir. Bu-
nun igin 6zel bir solunum sistemiyle donatilmiglardir. Akcigerlerde
hava tek yonde ilerleyerek organizmanin oksijen kazanimini geciktir-
mez. Stiriingenlerde ise alinan hava ayni kanallardan tekrar geri gon-
derilmelidir. Tek yonlii hava kanali sadece kus akcigerinde bulunan,
0zgiin bir yapidir. Boyle kompleks bir yapinin asamalarla ortaya ¢ik-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkii canlinin hayatta kalmasi igin s6z konu-
su tek yonlii hava kanali sistemi ve akcigerler kusursuz bir sekilde ve
her an var olmalidir. Darwinizm'e getirdigi elestirilerle taninan mole-
kiiler biyolog Michael Denton bu konuda sunlar1 soylemektedir:

"Boyle 6zgiin bir solunum sisteminin evriminin, omurgalilardaki

standart tasarimdan asamalarla ve belli bir yon olmaksizin nasil

gerceklesmis olabilecegini zihinde canlandirmak; 6zellikle solunu-
mun organizmanin hayatta kalmasinda tstlendigi kritik rol go6zo-

niine alindiginda, ¢ok zordur."!

1. Kus Akcigerinin @zgﬁn Yapist Evrimi Yalanhyor

Stirtingen-kus evrimi senaryosunu imkansiz kilan ¢ok énemli bir
nokta, kus akcigerinin evrimle aciklanamayan 6zgiin yapisidir.

Kara canlilarinin akcigerleri "¢ift yonlii" bir yapiya sahiptir: Nefes
alma sirasinda, hava akcigerdeki dallanmis kanallar boyunca ilerler ve
kiiciik hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-karbondioksit alisverisi

burada gerceklestirilir. Ancak daha sonra, kullanilmis olan bu hava,




Adnan Oktar (Harun Ya}lya)

tam ters yonde hareket eder ve geldigi yolu izleyerek akcigerden cikar,
ana brons yoluyla da disar1 atilir.

Kuslarda ise hava akciger kanali boyunca "tek yonli" hareket ed-
er. Akcigerlerin giris ve ¢ikis kanallar1 birbirlerinden farklidir ve bu
kanallar boyunca uzanan 6zel hava kesecikleri sayesinde hava daimi
olarak akciger icinde tek yonlii olarak akar. Bu sayede kus, havadaki
oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Boylece kusun yiiksek ener;ji ihtiyaci
karsilanmuis olur. "Avien akciger" olarak bilinen bu 6zel solunum siste-
mi, konunun uzmanlarindan H. R. Duncker tarafindan soyle anlatil-
maktadir:

"Kuslarda ana brons, akciger dokusunu olusturan tiiplere ayrilir.

"Parabrons" olarak adlandirilan bu tiipler sonunda tekrar birleserek,

havanin akcigerler boyunca tek bir yonde devamli akimini saglaya-

cak sistemi meydana getirirler... Kuslardaki akcigerlerin yapis1 ve
genel solunum sisteminin ¢alismasi tiimiiyle kendine 6zgtidiir. Kus-
lardaki bu "avien" sistemi bagka hi¢bir omurgali akcigerinde bulun-

maz. Bu sistem biitiin kus tiirlerinde aynidir".*2

SURUNGEN AKCIGERI KUS AKCIGERI

hava giris ¢ikisi
hava ¢ikis
bronslar
alveol
hava giris
parabronglar

Kus akcigerleri, kara canlilarinin akcigerlerine gére tamamen ters bicimde is-
ler. Kara canlilari havayi ayni kanaldan alir ve verirler. Kuglarda ise, hava ak-
cigerde srekli tek bir ydnde hareket eder. Bu, akcigerlerin etrafinda bulunan
6zel "hava kesecikleri" tarafindan saglanmaktadir. Detaylari arka sayfada gé-
rilen bu sistem sayesinde kuslar bizim gibi kesintili bicimde degil, siirekli ola-
rak nefes alirlar. Ucus sirasinda ylksek miktarda oksijene ihtiya¢g duyan kus-
lar icin boyle &zel bir "donanim" yaratiimistir. Bu yapinin siriingen akcigerin-
den evrimleserek ortaya ¢cikmasi ise imkansizdir, ¢lnku iki farklh akciger ya-
pisi arasindaki "ara" bir yapiyla nefes alinamaz.
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D Kirli hava

NEFES ALIRKEN: Kusun nefes
borusundan iceri giren temiz hava,
hem akcigere hem de akcigerin ar-
kasinda bulunan arka hava kese-
ciklerine girer. Akcigerde bulunan
kirlenmis hava ise 6n hava kesecik-
lerine aktarilir.

NEFES VERIRKEN: Kus nefes ve-
rirken, arka hava keseciklerinde bi-
riktiriimis olan temiz hava, akcigerin
icine dolar. Bu sistem sayesinde
kusun cigerlerinde temiz hava aki-
m1 hi¢ kesilmeden devam eder.

Bu semalarda ¢ok basitlestiriimis o
halde gdésterilen bu akciger sistemi-
nin daha pek ¢ok detay vardir. Or-
negin cigerlerle keseciklerin bag-
lanti noktalarinda, havanin dogru
yénde akmasini saglayan 6zel ti-
kaclar ve kapakgiklar bulunmakta-
dir. TUm bunlar, ortada ¢ok kusur-
suz bir yaratilis oldugunu gdster-
mektedir. Bu 6zel sistemler, hem
evrim iddiasina yénelik éldarici bir
darbedir hem de Yaratilis Gergegi-
nin sayisiz delilinden biridir.

Kirli hava




Kus akcigeri icinde yer
alan ve havanin tek
yonli olarak hareket et-
mesini saglayan kiiciik
"parabrong" tlpleri. Bu
tiplerin her biri 0.5 mm
capindadir. Bu miikkem-
mel sistem, kuslar di-
sinda baska hicbir canl
anatomisinde bulunma-
yan 6zel bir yapidir ve
baska bir canlidan ev-
rimlesmesi imkansizdir.

Onemli olan, gift yonlii hava akisina sahip olan siiriingen akcige-

rinin, tek yonlii hava akisina sahip olan kus akcigerine evrimlesmesi-
nin imkansiz olusudur. Ciinkii bu iki akciger yapisinin arasinda kala-
cak bir "gecis" modeli miimkiin degildir. Bir canli yasamak i¢in daima
nefes almak zorundadir ve akciger yapisini bastan asag1 degistirecek
bir yap1 degisikligi mutlak oliimle sonuglanacaktir. Kaldi ki bu degi-
siklik evrime gore milyonlarca yil icinde kademe kademe gercekles-
melidir, oysa akcigeri calismayan bir canli birkag dakikadan fazla ya-
sayamaz.

Avustralya'daki Otega Universitesinden molekiiler biyolog Mic-
hael Denton, kus akcigerinin kokenine evrimci bir acgiklama getirme-
nin imkansizligini soyle belirtir:

"Boyle tamamen degisik bir solunum sisteminin, azar azar kiigiik

degisikliklerle standart omurgali dizaynindan evrimlesmis oldugu

iddiasi, diisiiniilmeden ortaya atilmis bir tezdir. Solunum faaliyeti-
nin bu evrim stiresince hi¢ aksamadan korunmasi, organizmanin
hayatini stirdiirmesi igin gereklidir. En kiigiik bir eksik fonksiyon
oltimle sonuglanacaktir. Kus akcigeri de, igcinde dallanmus olan pa-

rabronglar ve bu parabronslara hava saglanmasini garanti eden ha-




va kesesi sistemi ile birlikte en tist diizeyde gelismis olana kadar ve

beraberce, i¢ ice ge¢mis miikemmel bir sekilde islevini yapana ka-

dar, bir solunum organi olarak gorev yapamaz".**

Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere gecis, ara gegis
safhasinda bulunan bir akcigerin higbir islevselliginin olmamasi nede-
niyle miimkiin degildir.

Bu konuda belirtilmesi gereken ikinci nokta, stirtingenlerin diyaf-
ramli, kuslarin ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalari-
dir. Bu farkli yap1 da yine iki akciger tipi arasinda gercgeklesecek bir ev-
rimi imkansiz kilar. Solunumsal fizyoloji alaninda otorite sayilan John
Ruben, bu konuda su yorumu yapar:

"Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframinda ciddi

bir handikap olusmasini gerektirecektir, ama bu durum canlinin ne-

fes alma yetenegini ¢ok kritik bir bicimde sinirlayacaktir... Buna ne-

den olabilecek bir mutasyonun selektif bir avantaj saglamas1 im-

kansiz goziikmektedir". 4

Kus akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger ozelligi, hi¢bir
zaman havasiz kalmayan ve kaldiginda "¢okme" tehlikesiyle karsila-
san ilging yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da soyle agiklar:

"Bu denli farkli bir solunum sisteminin, standart omurgal1 dizay-

nindan evrimlesmis olabilecegini diisiinmek neredeyse imkan-

sizdir. Ozellikle de solunum sisteminin calisir halde korunmasinin
bir organizmanin yasami i¢in ne kadar zorunlu oldugu diistintild-
glinde. Dahasy, avien akcigerinin kendine 6zgii form ve fonksiyo-
nu, daha bir ¢cok 6zellesmis adaptasyonu gerektirecektir... Ciinkii

oncelikle, avien akcigeri viicut duvarlarina sikica tutturulmustur ve

hacim olarak genislemesi miimkiin degildir. Ote yandan, akciger-

deki hava tiiplerinin ¢ok dar yarigaplar1 ve bunlarin igindeki her-
hangi bir sivinin yiiksek yiizey gerilimi nedeniyle, avien akcigeri,
diger omurgalilarin aksine, kendi i¢inde ¢okmtis bir durumdan ali-
nip yeniden havayla doldurulamaz... (Bu ytizden) Kuslarda, akci-

gerin icindeki hava kesecikleri, diger omurgalilarin aksine, higbir




zaman bosaltilmaz. Aksine cigerler ilk gelismeye basladiklar1 an-

dan itibaren daima ya siviyla (embriyo asamasinda) ya da havayla

doludurlar."#

Yani, kuslarin akciger kanallar1 o kadar dardir ki, bu akcigerin
icindeki hava kesecikleri diger kara canlilarinin cigerleri gibi havayla
dolup bosalamaz. Eger kus akcigeri bir kez tam olarak bosalsa, kus bir
daha cigerlerine hava ¢ekemeyecek ya da en azindan bunu yapmakta
¢ok biiytik bir zorluk ¢ekecektir. Bu ytizden akcigerin etrafina yerlesti-
rilmis olan hava kesecikleri siirekli bir hava akis1 saglar ve cigerleri ha-
vasiz kalip sonmekten korur.

Elbette ki, stirtingenlerin ve diger omurgalilarin akcigerlerinden
tamamen farkli olan ve olagantistii derecede hassas dengelere daya-
nan bu sistem, evrimin iddia ettigi gibi bilin¢siz mutasyonlarla, kade-
me kademe gelismis olamaz. Denton, kus akcigerinin bu yapisinin
Darwinizm'i gegersiz kildigini soyle ifade etmektedir:

"Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in 'eger birbirini takip eden ¢ok say1-

da kiiclik degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin imkansiz

oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir' seklindeki
meydan okuyusuna cevap vermeye gotiirmektedir”.*

Kus akcigerinin 6zgtin yapisi bize ¢ok dnemli birseyin de hatirla-
ticisidir. Evrim teorisi, gergeklerle taban tabana zit bir dogmadir. Kus-
larin kokeniyle ilgili iddialarinin ne kadar hayali oldugu ortadadir. Ev-

rimciler, teorilerini destekleyebilecek hicbir fosil kaydi olmadig: halde,

kuslarin agaclardan agaglara atlayan kara canlilarin1 ya da avlayacak-

lar1 sineklerin pesinden kosarken savurduklar: 6nkollar1 kanatlara do-
niiserek kus olup ucan dinozorlarin hikayelerini anlatmaktadirlar.
Darwin'den bu yana gegen yaklasik 150 y1l boyunca kus evrimini des-
tekleyebilecek tek bir kanit bulunamamuistir. Glintimiizde Darwinist-
lerce desteklenmeye devam edilen kuslarin evrimi teorileri sadece bi-
rer hayalden ibarettir. Modern bilim ise, kuslarin evrimle ortaya ¢ik-

mas1 miimkiin olmayan yapilara sahip olduklarini gostermektedir.




Kuslarin evrimi teorileri birer HAYAL, kus akcigerindeki indirge-
nemez komplekslik bir GERCEKtir ve bu canlilar1 Allah'in yarattigini
kanitlamaktadir. Elbette ki on yillarini bilime adamis uzmanlarin ger-
cegi birakip da hayallerin pesinde kosmayi siirdiirmelerinin sebebi Bi-
LIMSEL degil, PSiKOLOJiKtir, IDEOLOJIKtir.

Kisacasi kuslarin evrimiyle ilgili medyada gordiigiintiz tiim iddi-
a ve haberler, bilimsel dogrulara degil, felsefi nedenlerle ayakta tutu-
lan bir diinya gortiistine, Darwinizm'e zemin saglama ¢abalarina da-
yanmaktadir. Ancak boylesine sahte bir teoriye zemin saglamak igin
her ne caba gosterilirse gosterilsin, kuslarin evrimi propagandasi bi-
limsel olarak gecersizdir.

Allah bu gercegi bir ayetinde su sekilde haber vermistir:

Onlary, iistlerinde dizi dizi kanat ac¢ip kapayarak ucan kuslari

gormiiyorlar m1? Onlar1 Rahman (olan Allah')tan baskas1 (bos-

lukta) tutmuyor. Siiphesiz O, herseyi hakkiyla gorendir. (Miilk

Suresi, 19)

2. Kug Kanadimm in(].irgenemez Kompleks Yapis1

Ugusun hayali evrimini kabul etmek, belli asamalarda kanatlarin

"ilkel" ve dolayisiyla yetersiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak
"yetersiz bir kanat" ¢cok az da olsa ugmak igin bile yeterli degildir. Ucu-
sun gerceklesebilmesi icin, canlida kanatlarin eksiksiz ve kusursuz
olarak bulunmasi gerekir. Bu durumu evrimci biyolog Engin Korur
sOyle itiraf etmektedir:
"Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak biitiiniiyle gelismis bu-
lunduklar takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir
deyisle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla u¢ulmaz. Bu organla-
rin nasil olustugu, doganin heniiz iyi aydinlanmamis sirlarindan
birisi olarak kalmigtir."¥
Bir paleontolog olan ve fosil kayitlarinin Darwinci kademeli ev-

rim modelini agik¢a yalanladigini gosteren Stephen J. Gould ise kusla-




rin kanatlarinin yavas yavas gelismis olamayacagin su sozlerle ifade

eder:
"Ancak eger evrim, her biri dogal seleksiyonla segilen ara gecisler-
den olusan uzun bir seriyi katetmek zorundaysa, boyle detayli ya-
pilar1 nasil elde edebilirsiniz? % 2 kanatla ucamazsiniz... Diger bir
deyisle, dogal seleksiyon ancak ¢ok detayli formlarda kullanilabi-
len boyle yapilarin baglangi¢ asamalarini nasil agiklayabilir?"+
Korur ve Gould, kanatlarin kademeli gelisimi modelinin agmaz-

lar1 konusunda gayet haklidir. Ancak burada vurgulanmasi gereken

¢ok onemli bir nokta daha vardir. Evrim teorisinin iddialarina gore bir

ozelligin secilmesi i¢in o 6zelligin fonksiyonel olmas1 gerekir. En

onemlisi, rastlantisal degisimlerin asama asama gelismesi stirecinde
canlinin yasamini stirdiirebilen "fonksiyonel

bir biittin" olmasi sarttir.

Stephen J. Gould




American Zoology dergisinde yayinlanan bir makalesinde, biyoloji
profesorii ve ayni zamanda bir kusbilimci olan Walter. J. Bock bu ko-
nuda sunlar yazar:

"...evrimsel bir seride organizmalar, bu serinin her bir asamasinda

belli cevrelerden [cevre sartlarindan] dogan segilimsel ihtiyaglarla

basarili bir sekilde etkilesim iginde olan fonksiyonel biitiinler olma-
lidir."¥ (vurgu bize ait)

Burada kanatlarin evrimi iddialariyla ilgili gok onemli bir geliski
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii 6n ayaklarda meydana gelecek mutasyon-
lar, canliya calisir bir kanat kazandirmadig1 gibi, onu 6n ayaklarindan
da mahrum birakacaktir. Bu ise, bu canlinin, diger tiirdeslerine gore
daha dezavantajli (yani sakat) bir bedene sahip olmas1 anlamina gelir.
Elbette 0n ayaklar1 fonksiyonel bir ayak veya fonksiyonel bir kanat
olarak ise yaramayan bir canli, avcilardan korunma, avlanma, eslesme
gibi yasamsal faaliyetlerini eskiden oldugu gibi rahat bir sekilde yeri-
ne getiremeyecek, kazandig1 bu dezavantaj ytliziinden elenip yok ola-
caktir.

Kuglarm Doga Tarihi ve Archaeopteryx

Kuslarin anatomilerindeki komplekslik bizlere bu canlilar1 Yiice

Allah'in yarattigini gosterirken, fosil kayitlar1 da bu gercegi destekler
sekilde canlilarin "aniden ortaya ¢iktiklarini" kanitlamaktadair.

Bilinen en eski kus fosili, 150 milyon yil yasindaki Archaeop-
teryx'tir. Bu canli, kusursuz ugus kaslar1 ve ugusa uygun tiiyleriyle,
ucucu bir kustur. Daha 6nce yasamis yari stiriingen-yar1 kus higbir
canliin fosiline rastlanmamustir. Dolayisiyla Archaeopteryx'in ilk kus
oldugunu ve modern kuslar kadar "ugucu” olan yapisiyla evrim teori-
si aleyhinde bir delil oldugunu soyleyebiliriz.

Yine de evrimciler 19. yiizyildan bu yana Archaeopteryx hakkinda

spekiilasyon yapmaktadirlar. Agzinda dislerin, kanatlarinda pence




benzeri tirnaklarin var olmasi ve uzun kuyrugu, fosilin bu acilardan
siiriingenlere benzetilmesine neden olmustur. Pek ¢ok evrimci Archa-
eopteryx'i "ilkel kus" olarak tanimlamis, hatta bu canlinin kuslardan
¢ok stirtingenlere yakin oldugunu iddia etmistir.

Ancak bu efsanenin ¢ok yiizeysel oldugu; canlinin hi¢ de "ilkel
kus" olmadigy; aksine iskelet ve tiiy yapisinin u¢gmaya son derece elve-
risli oldugu; stirtingenlere benzetilen 6zelliklerinin tarihte yasamis ve
hatta giiniimiizde yasayan diger baz1 kuslarda da bulundugu zaman-
la ortaya ¢ikmustir. Archaeopteryx hakkindaki evrimci spekiilasyonlar

guniimiizde biiytik 6l¢tide dinmis durumdadir. Diinyanin 6nde gelen

ornitoloji (kus bilimi) uzmanlarindan biri olan Kuzey Carolina Univer-

sitesi Biyoloji Boliimii profesorii Alan Feduccia'nin belirttigi gibi "Arc-
haeopteryx'in gesitli anatomik Ozellikleri iizerine yapilan yeni arastir-
malarin pek ¢ogu, bu canlinin daha 6nce hayal edilenden ¢ok daha
kus-benzeri bir canli oldugunu gostermistir". Archaeopteryx hakkinda
cizilen "yar1 stirlingen canli” portresinin ise yanlishg1 ortaya ¢ikmustir;
yine Feduccia'ya gore "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan ben-
zerligi ¢ok biiytik olciide abartilmistir."*

Kisacasi kuslarin evrimi, biyolojik veya paleontolojik kanitlar:
olan tutarli bir tez degil, Darwinist 6nyargilardan kaynaklanan tama-
men hayali ve gercek dis1 bir iddiadir. Baz1 uzmanlarin bilimsel bir
gercekmis gibi s6z etmeyi sevdigi kus evrimi konusu, felsefi nedenler-
le ayakta tutulan bir masaldan ibarettir. Bilimin gosterdigi gercek, kus-
larda kusursuz bir yapinin oldugu yani kuslar1 Allah'in muhtesem
ozelliklerle ve donanimlarla yaratmis oldugudur. Bir ayette soyle buy-
rulmaktadir:

Gormedin mi ki, goklerde ve yerde olanlar ve dizi dizi u¢an kus-

lar, gercekten Allah'1 tesbih etmektedir. Her biri, kendi duasini

ve tesbihini siiphesiz bilmistir. Allah, onlarin islediklerini bi-

lendir. (Nur Suresi, 41)




"Kanatlarin indirgenemez Kompleks
Yapisi Evrimi Yalanliyor's

Kus tiyleri detayl olarak incelendi-
ginde cok hassas bir diizen ortaya ¢iI-
kar. Her tiiyciigiin lizerinde cok daha
kiiclk tiycikler ve bu tiiyctkleri birbi-
rine tutturmaya yarayan 6zel cengeller
vardir. Resimlerde, kus tiylerinin gi-
derek daha fazla buyiitiilmis yakin
plan cekimleri yer aliyor.

Titydeki mikroskobik kanca sistemi

Evrimciler, kuslarin stiriingenlerden evrimlestigini savunurlar.

Ancak bunu gegersiz kilan bir¢ok faktor vardir. Bunlardan biri, iki can-

I1 grubunun son derece farkli olan yiizey yapilaridir.




Kuslar ttiylerle, siirtingenler ise pullarla kaplidir. Bu yapilar bir-
birlerinden son derece farklidir ve tiiylerin pullardan evrimlestigi id-

diasini destekleyebilecek tek bir fosil 6rnegi yoktur.

Tiiylerdeki Hassas Diizen

Tiiyler, "hayvanlarda bulunan en kompleks epidermal (iist deriye
ait) uzantilar" olarak nitelendirilmektedir.®> Bu olaganiistii yapilar,
kuslarin u¢gma islevini saglar, yiiksek seviyede verimli, ama aymn za-
manda son derece hafif 6zelliktedirler. Kus kanatlarindaki tiiyler Yiice
Allah'1in iistiin yaratmasini gozler oniine seren miikemmel yapilardir.

Ttiyler; ebat, sekil, renk ve doku agisindan o kadar fazla gesitlilige sa-

hiptir ki, ¢cok az sayida sanat eseri renk uyumunda tiiylerle kiyaslana-
bilir.

Unlii ornitolog (kus bilimci) Alan Feduccia, tiiylerdeki miikem-

mel yapiy1 soyle tarif eder:

"Ttyler hafif, dayanikli, aerodinamik bir sekle, killar ve ¢engeller-

den olusan detayli bir yapiya sahiptirler. Bu da onlar1 su gecirmez

yapar ve gagayla yapilan kisa siireli bir diizeltme, diizlesmis tiiyii

tamamen anatomik sekle tekrar sokabilir." 5

Irice bir kusun tek bir ugus tiiyiinde bulunan killarin sayisi
1.000.000"u bulabilir.?® Yandaki resimde, killar tizerinde bulunan minik
kancalarin 20,000 defa biiytitiilmiis resmini gortiyorsunuz. Bu kanca-
larin sahip olduklar1 yap: sayesinde, killar zorlandiklarinda birbirin-
den ayrilabilirler ve boylelikle kusun kanat ve tiiylerinin sert riizgar-
da zarar gormesini 6nlemis olurlar.

Evrimciler tiiylerin, kuslarin s6zde atalar1 olan stiriingenlerin
pullarindan evrimlestigini iddia ederler. Oysa pullar, deride katlanma-
lardur; tiiyler ise saga benzer sekilde derinin i¢indeki folikiillerden (kii-
clik bosluk) cikar. Tiiyler, sap, killar ve kancalardan meydana gelir. Us-
telik killarla pullarin ortaya ¢iktig1 yer de ¢ok farklidir.




Tiiylerdeki Komplekslik

Tiyler ve diger yapilar kusun "elbisesini" (plumage) olusturur.
Elbise, dermal ve subdermal (derialt1) kaslar, baglar, beyin ve duyu or-
ganlar1 hep birlikte, kompleks bir tinite olarak ¢alismasi gereken, 'par-
calar1 birbirine bagli' bir yap1 olusturur, aksi takdirde tiiytin saglikli bir
sekilde islev gormesi miimkiin olmaz. Ayrica ag1, kalinlik ve sekil gibi
detaylarla olaganiistii bir hassasiyet s6z konusudur. Oyle ki, en kiigiik
sapmalar bile ugusun sayisiz sistemden olusan miithis komplekslikte-
ki yapisini zedeler ve sistemi ¢alismaz hale getirebilir. Bunlara folikiil
yapist ve kompleksligi de dahil edildiginde, bu sistemin evrimle orta-
ya ¢iktig1 senaryolar1 biisbiitiin sagma bir hal alir. Gergekte bu hayali

evrimin agsamalarinin tahmini dahi miimkiin goriinmemektedir.

.r? p— S ¥ siiriingen pullarinin biyitilmis hali.

Acikca goéraldiga gibi pullar, birbirlerine tuttu-

rulmus sert deri parcalaridir. Tuylerle aralarin-

da en ufak bir benzerlik yoktur ve bu iki yapi-

nin birbirlerinden evrimlesmesi imkansizdir.
Y

- “
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Evrimci bir yayinda bunun giicliigii soyle itiraf edilir:

"... ilk tiiylerin evrimini diistinmede en 6nemli zorluk, bu yapimin
nasil olup da, fonksiyonel olarak makul varsayima dayali morfolo-
jik basamaklar[*] serisiyle ve stirekli secici kuvvetler serisinden ge-

gerek olustugunu agiklamadaki zorluktur.">

Bir baska evrimci kaynakta ise su yorum yapilir: "Tiiylerin evri-
minin en eski asamalari iizerinde bile spekiilasyon yapmak zorluk-
larla doludur."”

Pul ile Tity Arasindaki Agilmaz Farklar
Tiiyle pul arasindaki biiyiik farklilik, ikisinin bilgisini genetik se-

viyede kodlayan genler arasinda da mevcuttur. Bu durum ise kaginil-
maz olarak pullara sahip bir stirtingenin, sozde kusa dontisiim asama-

sinda, kus tiiyti icin gerekli genetik bilgiyi hangi mekanizmayla, nasil ka-

Evrim teorisi kuslarin milkkemmel ve u¢mak icin dizayn edilmis tlylerinin si-
riingen pullarindan evrimlestigi iddiasindadir. Oysa tiiyler ve pullar, yapi,
genetik koken ve embriyolojik gelisim yéniinden birbirlerinden tamamen
farkhdir. Kus tiyleri, dogrudan canlinin kemiklerine tutturulmus olan saglam
"telek"ler lizerinde gelisir. Bu yapi, kuslarin s6zde atasi olan siiriingenlerin
pullarindan tamamen farkhdir. Pullarin kemiklerle hicbir baglantisi yoktur.




zanmus olabilecegi sorusunu glindeme getirir. Evrim teorisine gore do-
gada o zamana dek bulunmayan tiiylerin genetik bilgisi yeni bilgi ol-
mali, ayrica bu bilgiler siirtingenin DNA'sina dogal sebeplere dayali
bir mekanizmayla eklenmis olmalidir. Evrimciler s6zde mekanizma
olarak rastgele mutasyonlar1 6ne siirmektedirler. Ancak mutasyonla-
rin canlilara yeni genetik bilgiler eklemesi gibi bir durumun miimkiin
olmadig1, dolayisiyla onlar1 evrimlestirici bir etkisinin olmadig1 da bi-
linmektedir. Bir mekanizma gostermede caresiz olan evrimciler yine
de iddialarindan vazge¢gmemekte, "vardir, o halde evrimlesmistir" man-
tiginda hareket etmektedirler. Bir baska deyisle, tiiylerin pullardan ev-
rimlestigi iddiasi highir bilimsel delil olmaksizin savunulmaktadir.

Evrimciler tiiylerin evrimi iddialarindaki ¢itkmazi, senaryoya spe-
kilatif bir asama ekleyerek gidermeye ¢alismislardir. Buna gore tiiyle-
rin dinozorlarda, once 1s1 yalittiminda fayda saglayacak sekilde ortaya
¢iktigl, sonra bunlarin ugusa faydali olacak sekilde evrimleserek 6zel-
lestigi iddia edilmektedir. Bu, evrimcilerin "iste Oylesine hikayeler"in-
den bir tanesidir.** "Iste-Oylesine hikayeler" evrimcilerin siklikla bas-
vurdugu ancak hicbir bilimsel yonii olmayan hayali senaryolardir. Bu
hikayelerin olusturulmasi da son derece kolaydr. Once bir canliya ait
ozelligin avantajli yonii veya yonleri tarif edilir. Sonra bu avantajin na-
sil evrimlesmis olabilecegine dair bir senaryo tiretilir. Elbette bu sekil-
de olusturulacak evrimci tezlerin pratikte bir smnir1 yoktur.

Diger tiim "iste-Oylesine hikayeler" gibi, bu evrim hikayesi de ye-
ni genetik bilginin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair bir cevap ve-

rememektedir.

Kuglann Evrimi Senaryosuna Bir Darbe Daha

Bu konudaki bir diger 6nemli nokta, ugamayan kuslardaki tiiy
yapisinn, tiiylerin sozde evriminin once 1s1 yalitimi sonra ugus igin

gerceklestigi iddiasina tamamen aykir: 6zellikler gostermesidir. Tavuk




gibi ucamayan kuslarin tiiyleri incelendiginde bunlarin, ucan kuslar-
daki tiiylerden farkli oldugu goriiliir. Ucamayan kuslarda tiiyler, uca-
bilen kuslardaki gibi aerodinamik yapida degil, piiskiillesmis yapida-
dir. Bu piiskiiller de memelilerin viicudunu kaplayan killarla benzer-
lik gostermektedir. Bu benzerlikle ilgili bilinmesi gereken sey, memeli-
lerdeki killarin 1s1 yalitimini ¢ok saglikli bir sekilde diizenliyor olduk-
laridir.® Buna gore u¢gmayr miimkiin kilmayan ve piiskiillesmis yapi-
da olan tiiyler 1s1 yalitim1 agisindan avantaj saglayacaktir.

Bu avantaj ise 1s1 yalittmindan ugusa gecildigini varsayan evrim-
ci senaryoya darbe olusturmaktadir. Ciinkii bu senaryoya gore ilk bas-
ta 1s1 yalitimi igin evrimlestigi varsayilan tiiyler piiskiillesmis yapida
olmalidir ve bu durumda sadece daha iyi 1s1 yalitimi saglayan, yani
daha fazla piiskiillesmis tiiyler secilecektir. Dolayisiyla piiskiilli yapi-
dan aerodinamik yapiya dogru oldugu varsayilan hayali ilerlemeler
elenecektir.

Bu durumda tiiy yapisinin 1s1 yalittmindan sonra u¢mak tizere
ozellesecegini gosteren hicbir kanit olmadig: ortaya ¢ikar. Hatta uca-

mayan kuslardaki kil benzeri tiiyler, bu hayali siirecin aslinda tam ak-

si yonde c¢alisacaginin distiniilmesini gerektirir. Kisacasi evrimciler

hayal kurmakta, gerceklesmesi miimkiin olmayan senaryolar gelistir-
mektedirler.

Pullar ve tiiylerin yapitaglar1 arasinda biyokimyasal gelisim agi-
sindan onemli bir fark vardir. Her ikisi de keratinden (insan sa¢inin da
yap1 tasi olan bir tiir protein) meydana gelir; tiiyler F-keratin, pullar
ise A-keratinden yapilir. Ancak bu iki tip keratinin biyokimyasal yol-
lar1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu konuda 6nde gelen uzmanlardan biri
olan A. H. Brush, su yorumu yapar:

"Morfolojik seviyede tiiylerin, siiriingen pullariyla genellikle ho-

molog olduklar1 diistintiliir. Ancak tiiyler gelisim sirasinda; morfo-

jenezde [sekil/form olusumul], gen yapisinda, protein seklinde ve

dizisinde ve filament olusumu ve yapisinda pullardan farklidir.">




Fosil Kayitlar: Tiiy Evrimini Reddediyor

Pul ile tiy arasindaki asilmaz yapisal farkliliklar evrimcilerin id-
dialarmin gegersizligini acgik¢a ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin
yani sira bilinen en eski kus olan Archaeopteryx giiniimiiziin ugucu
kuslarindan farksiz, asimetrik bir tiiy yapisina sahiptir. Yani bilinen en
eski kus -evrim teorisine gore beklenmesi gereken "ilkel" tiiy yapisiyla
degil- en miikemmel tiiy yapisiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. L. Martin
ve S. A. Czerkas sOyle der:

"Bilinen en eski tiiylerin... mikroskop altinda detayl bir sekilde in-

celendiklerinde zaten eksiksiz, modern tiiyler oldugu gortliir."*

L. Martin ve S.A. Czerkas isimli arastirmacilarin bu sozleri, fosil

kayitlarmin tiiylerin evrimi senaryolarini gecersiz kildigini agikca gos-

termektedir. Columbia Universitesi'nden bir biyolog ayni durumu su

sozlerle itiraf eder: "Elimizde en ilkel tiiyle siiriingen pullar1 arasin-

daki ara formlarin hic¢biri bulunmuyor."!

Bir Aerodinamik Bilimcinin Yorumlan

Leeds Universitesinde 6gretim iiyesi ve aerodinamik biliminde
bir uzman olan arastirmaci Dr. Andy McIntosh, kendisiyle yapilan bir
roportajda tiiylerdeki tistiin yapiy1 soyle anlatmaktadir:

"Kus ugusu harika birseydir; tiiyleri diistiniin. Eger bir tiiye mikros-

kop altinda bakacak olursaniz, ana govdeyi ve bundan sola ve saga

dogru cikan tiiyleri, bu tiiylerden yine sola ve saga ¢ikan daha da
kiictik tiyctikleri goriirsiiniiz. Burada ilgi ¢ekici olan, sol elli olan-
larin kancalara, sag elli olanlarin kabartilara sahip olmasidir. Tiy
¢ok hafif bir yapidir ve dyle tasarlanmistir ki, e§er onu biikecek
olursaniz onunla birlikte hersey biikiiliir. Boylece kancalar kabarti-
lara tutunur ve kabartilar tizerinde kayarlar. Boyle hafif ve kulla-

nish yapilar bir makine miihendisinin riiyasidir. Eger siz boyle




kaygan bir ekleme sahip olsaniz, eklem mutlaka yaglama da gerek-
tirecektir. Kus ise, bunu yapabilmek igin, kafasini boynunun etra-
finda 180° kadar dondiiriir ve gagasini omurgasinin tam sirtinda
bulunan kiiciiciik yag bezine daldirir. Daha sonra gagasina bulagtir-
dig1 yag1 tiim tiiylerine yayarak onlara bakim yapar. Baglant: yerle-
rini yaglamis olur ve boylece tiiyler mitkemmel bir sekilde birlese-
bilirler. Bu bir miihendislik harikasidur...

Dr. McIntosh, boyle tistiin bir diizene sahip tiiylerin evrimlegtigi
yani bilingli olarak yaratilmadig: fikrini bilimsel bulmamaktadir.
MclIntosh, bu diistincesini soyle ifade etmektedir:

"Bir kitapta Hong Kong'a inis yapan bir ucag1 ve tam da o anda ye-

re konmak tizere olan bir sahinin resmini gormiistiim. Simdi, kus-

lar ve ugaklar: birlikte ele aldiginizda, birinin tasarlanmis oldugu-
nu ama digerinin olmadigini m1 soylersiniz? Ben bunu séylemeyi

bilimsel a¢idan uygunsuz buluyorum."®?

Kuglarm Evrimi Senaryosuna Bir Bagka Onemli Darbe:
Tavus Kugu Thiyleri

Kuslarin evrimi senaryolarinin gegersizligini gosteren bir baska
onemli ornek de tavus kusunun tiiyleridir. Bu canlinin harika renkler
ve desenlere sahip olmasin saglayan yapi, hem ¢ok estetik, hem de
¢ok komplekstir. Bu ytizden Charles Darwin tavus kusu tiiylerindeki
muhtesem gtizelliklerle dolu yap1y1 goriince iddialarimin tutarsizigiy-
la yiizytlize gelmis ve su itiraft yapmustir:

"Bir tavus kusunun kuyrugundaki tiiytin goriiniimii, ne zaman ba-

kacak olsam, beni hasta ediyor."®

Tavus kusu tiiytinde, matematiksel denklemlere dayali geometrik
desenler vardir. Bu tiiylerde, 15181 yansitma agisina gore degisen goza-

lic1 renklerin sasirtici bir 6zelligi pigmentlere bagli olmamalaridir. Bu




yapiy1 yakindan inceleyen
arastirmacilar, tiiylerin katman-
larinin son derece 6zel ayarlandi-
g1 ve desenleri ortaya ¢ikaran ya-
pinn indirgenemez komplekslikte

oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. El-

bette boyle bir tiiy yapis1 dogal se-

beplere dayal1 hayali stireclerle agiklanamamakta ve Darwin'in teorisi-

nin gegersizligini gostermektedir
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Sonug:

Gercekte yasayan kuslarla sozde atalar1 olan yasayan siiriingen-
ler arasinda derin anatomik farkliliklar bulunur. Omurgali Palentoloji-
si konusunda diinyanin sayili uzmanlar: arasinda yer alan Robert Ca-
roll bu konuda sunlari soyler:

"Kuslar, tiim omurgali siniflar1 arasinda agik¢a en 6zgiin gruptur,

ve en yakin akrabalar1 oldugu ileri stirtilen stirtingenlerle aralarin-

da anatomi ve yasam sekli acisindan dev farkliliklar vardir."¢

Yukaridaki bu s6zler 6nemli bir gergegin itirafidir. Bunlar, hem fo-
sil kayitlarinda hem de iki canli grubunun yasayan ornekleri arasinda
bir evrim yasandig1 tezini yalanlamaktadr.

Evrimciler kuslarin evrimi senaryolarin bilimsel kanita dayali tu-
tarli bir tez olarak degil, felsefi nedenlerle sarildiklar1 bir dogma ola-
rak benimsemektedirler. Kus tiiylerindeki kompleks yapi ve fosil ka-
yitlarinda tiiylerin evrimine delil gosterilebilecek hi¢bir 6rnek buluna-
mamasinin tek bir izah1 vardir. Kuslar evrimlesmemis, yoktan var
edilmis, yani yaratilmislardir. Hig stiphesiz kuslarin miikemmel yapi-
larin1 ve ugma yeteneklerini herseyi bilen, onlar1 ve tiim varliklari, yer-
de ve gokte olanlarin tiimtini yaratan tstiin gii¢ sahibi Allah yarat-
mustir. Allah kuslara verdigi ugus yetenegini bir Kuran ayetinde soyle
bildirmektedir:

"Gogiin boslugunda boyun egdirilmis (musahhar kilinmis) kus-

lar1 gérmiiyorlar mi1? Onlar (bdyle boslukta) Allah'tan baskasi

tutmuyor. Siiphesiz, iman eden bir topluluk i¢in bunda ayetler

vardir." (Nahl Suresi, 79)

(*) Varsayima dayali morfolojik basamaklar: Tiiylerin, varsayilan evrimleri boyunca izle-
dikleri farzedilen, farkli gériinimdeki yapisal basamaklar

(**)Bu isim evrimci paleontolog Stephen Jay Gould'un, ingiliz oykii yazari ve sair Rud-
yard Kipling (1865-1936) tarafindan 1902 yilinda yayinlanan ayni isimli kitaba atfen
yaptigi elestiriden gelmektedir. Kipling, cocuklara yoénelik hikayelerini derledigi bu ki-
tabinda; canlilarin ¢esitli organlarini nasil kazanmis olabilecegine dair hayal giiciine da-
yali gelisimsel masallar anlatmisti.




i - =
" TR *‘}”Ej: 7

L5 -"-:.':'_,3'.-.:'\.—-' 4
S

I — l
| I | vrim teorisine gore, bitki hiicresinin bakteri hiicresinden

evrimlestigi varsayilmaktadir. Ancak bitki hiicresinin, bak-
teri hiicresinde bulunmayan son derece kompleks organla-
ra sahip olusu, bu senaryoyu savunan evrimcileri gii¢ durumda birak-
maktadir. Bakteriler ile 6karyot hiicreler arasinda higbir "ara form" bulu-
namamustir. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicrelerinin 6karyot hiicrelere ve
bu hiicrelerden olugsan kompleks canlilara dontismesi senaryosunun te-
melsizligini su sozleriyle itiraf eder:
"Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel can-
lilardan, nasil olup da organelli ve karmasik hiicrelerin meydana
geldigini bilimsel olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda
gercek bir gecis formu da bulunamamustir. Bir hiicreliler ve ¢ok hiic-
reliler bu karmasik yapiy1 tiimiiyle tasirlar, herhangi bir sekilde da-

ha basit yapili organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel ol- » 3




dugu bir gruba veya canliya rastlanmamuistir. Yani tasinan organel-

ler her haliyle gelismistir. Basit ve ilkel formlar1 yoktur."®

Bu gercek karsisinda evrimci biyologlar spekiilatif teorilere bas-
vurmuslardir. Ancak yapilan deneyler, ortaya atilan bu hipotezleri des-
teklememektedir.®® Bu teorilerden en popiiler olani ise "endosimbiyoz"
tezidir.

Bu tez, 1970 yilinda Lynn Margulis tarafindan ortaya atilmistir.
Margulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak yasamlar1 sonucunda
bitki ve hayvan hiicrelerine donitistiiklerini iddia etmektedir. Bu teze
gore, bitki hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir baska fotosentetik bakte-
riyi yutmasiyla ortaya ¢ikmustir. Fotosentetik bakteri ana hiicrenin ige-
risinde evrimleserek kloroplast haline gelmistir. Son olarak ana hiicre-
de, her nasil olduysa, ¢ekirdek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribo-
zomlar gibi son derece kompleks yapilara sahip organeller evrimles-

mistir. Boylece bitki hiicreleri olusmustur.

Bu tez, hayal tirtinii olan bir senaryodan baska bir sey degildir. Ni-

tekim, konu hakkinda otorite sayilan pek ¢ok bilim adami tarafindan
da c¢ok yonlii olarak elestirilmistir: Bu bilim adamlarina 6rnek olarak
David Lloyd®”, M.W. Gray ve W.F. Doolittle®® ya da Raff ve Mahler ve-

rilebilir.

Darwinistler, fotosentez yapabilen ola-
ganiistii niteliklerdeki bitki hiicresi kar-
sisinda biiylik bir acmaz yasamaktadir-
lar. Bu acmazi értbas edebilmek icin bir
bakterinin, fotosentetik baska bir bakte-
riyi yutmasi sonucunda klorofili olan bir
bitki hiicresinin olustugunu iddia eder-
ler. Oysa s6z konusu iddia, pek ¢cok yén-
« den acmazdadir ve hicbir sekilde bi-
limsel olarak delillendirilememistir.
Bu iddia yalnizca Darwinistlerin,
Allah'in yarattigi Ustin yapilar
karsisindaki caresizliklerini ser-
gilemektedir.




Endosimbiyoz tezinin dayandirildig: o6zellik, hiicre igerisindeki
kloroplastlarin ana hiicredeki DNA'dan ayr1 olarak kendi DNA'larini
icermesidir. Bu 0zellikten yola ¢ikarak bir zamanlar mitokondri ve klo-
roplastlarin bagimsiz hiicreler olduklari ileri siiriiliir. Ne var ki klorop-
lastlar detayli olarak incelendiginde, bu iddianin tutarsizlig1 ortaya
cikmaktadir.

Endosimbiyoz tezini gegersiz kilan noktalar sunlardir:

1) Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi ge¢miste bagimsiz hiicre-
ler iken biiytik bir hiicre tarafindan yutulmus olsalardi, bunun tek bir
sonucu olurdu; bunlarin ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin
olarak kullanilmast. Cilinkii s6z konusu ana hiicrenin disaridan besin
yerine yanlislikla bu hiicreleri aldigin1 varsaysak bile, ana hiicre sindi-
rim enzimleriyle bu hiicreleri sindirirdi. Bu durumu bazi evrimciler
"sindirim enzimleri yok olmustu" diyerek gegistirmeye c¢alisabilirler.
Ancak bu agik bir geliskidir. Ciinkii eger sindirim enzimleri yok olmus

olsaydi, bu kez ana hiicrenin, beslenemedigi i¢in 6lmesi gerekirdi.

Fotosentetik
bakteri

L

Ana hiicre

Darwinistler, eger endosimbiyoz tezini savunacaklarsa,

bu durumda Darwinistlerin; fotosentetik bakterinin nasil

hayali ana hiicre icinde sindirilmedigini, nasil onun bil-

gilerini kendi DNA'sIna aktarabildigini, nasil aniden fotosentetik bakterinin ana hiicrenin
DNA'siyla baglanti haline gecerek cogalma, kopyalanma gibi islevleri yerine getirebildi-
gini aciklamalarn gerekmektedir. Ancak Darwinistler, tim bu hayati sorular karsisinda
aciklamasizdirlar.
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2) Yine, tiim imkansizlarin gergeklestigini ve kloroplastin atas1 ol- o l
dugu iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre tarafindan yutuldugunu var- &
sayalim. Bu kez karsimiza baska bir problem ¢ikar: Hiicre igerisindeki I
biitiin organellerin plan1 hiicrenin DNA'sinda sifre olarak bulunmak-

tadir. Eger ana hiicre yuttugu diger hticreleri organel olarak kullana-

caksa, bu hiicrenin onlara ait bilgiyi de DNA'sinda sifre olarak once-

den bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicrelerin DNA 'la-

r1 da ana hiicreye ait bilgilere sahip olmaliyd1. Boyle bir sey ise elbette
imkansizdir; hi¢bir canli kendisinde bulunmayan bir organin genetik

bilgisini tasimaz. Ana hiicrenin DNA's1yla, yutulan hiicrelerin
DNA'larmin birbirlerine sonradan "uyum saglamalar1” da miimkiin

degildir. Bu, besin olarak kiimes hayvanlarini tiiketen insanlarda da

bir siire sonra kanat gelisecegini iddia etmekten farksizdir.




3) Hiicre i¢inde ¢ok biiytiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait olduk-
lar1 hiicreden bagimsiz hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezle-

mede ana DNA'ya bagimli olmalarinin yaninda ¢ogalma kararini da

kendileri almazlar. Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mi-
tokondri yoktur. Bunlarin sayilar birden fazladir. Tipk: diger organelle-
rin yaptig1 gibi bunlarin sayilar da hiicrenin aktivitesine gore artar ya da
azalir. Bu organellerin kendi biinyelerinde ayrica bir DNA bulunmasinin
ozellikle ¢cogalmalarinda ¢ok biiyiik faydas: vardir. Hiicre boliintirken,
cok sayidaki kloroplast da ayrica ikiye boliinerek sayilarini 2'ye katladik-
larindan, hiicre boliinmesi daha kisa stirede ve seri olarak gerceklesir.

4) Kloroplastlar bitki hiicresi i¢in son derece hayati 6nemi olan
glg¢ jeneratorleridir. Eger bu organeller ener;ji liretemezlerse, hiicrenin
pek cok fonksiyonu isleyemez. Bu da canlinin yasayamamasi demek-
tir. Hiicre icin son derece 6nemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda
sentezlenen proteinlerle gergeklestirilir. Ancak kloroplastlarin bu pro-
teinleri sentezlemek icin kendi DNA'lar1 yeterli degildir. Proteinlerin
biiytik cogunlugu hiicredeki ana DNA kullanilarak sentezlenir.®

Evrimcilerin iddia ettikleri iki DNA arasindaki boyle hayali bir
uyumu deneme-yanilma metoduyla elde etmeye calisirken, DNA tize-
rinde meydana gelebilecek degisikliklerin ne gibi etkileri olabilir?

Bir DNA molekiiliiniin tizerinde meydana gelebilecek herhangi
bir degisiklik kesinlikle canliya yeni bir 6zellik kazandirmaz, aksine
sonug kesinlikle zararli olur. Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri adli
kitabinda bu durumu su sozleriyle agiklamaktadir:

"Hatirlayacaksiniz, hemen hemen her zaman bir organizmanin

DNA'sinda bir degisikligin olmas1 onun icin zararlhidir; baska bir

deyisle yasamin stirdiirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir

benzetme yapalim: Shakespeare'in oyunlarina rastgele eklenen
ctimlelerin onlar1 daha iyi yapmasi pek olas1 degildir... Temelinde

DNA degisiklikleri ister mutasyonla, ister bizim disaridan bilerek

ekledigimiz yabanci genlerle olsun, yasamui siirdiirebilme ihtimali-

ni azaltma 6zelliklerinden dolay1 zararhdir."”°
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Evrimcilerin one siirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu de-
neylerin sonuglarina dayanilarak ortaya atilmamuistir. Cilinkii bir bakte-
rinin bagka bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu hicbir sekilde gozlenme-
mistir. Molekiiler biyolog Whitfield, bu durumu soyle ifade etmektedir:

"Prokaryotik endosimbiyoz (yutma) belki de tiim endosimbiyotik

teorinin dayandig: hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir

digerini icine alamaz ise, endosimbiyozun nasil kuruldugunu tah-
min etmek giictiir. Maalasef, endosimbiyoz teori i¢in hi¢bir modern
ornek yoktur."”!

Amerikali biyolog L. R. Croft ise bu konuda su yorumu yapar:

"Bir bakterinin bagka bir bakteriyi yutmas: hicbir sekilde gozlem-

lenmemisken, boyle bir iddiada bulunmak hicbir sekilde bilimsel

degildir. Kaldi ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi or-
ganeller hiicre disina alinarak birbirlerinden ayrildiklarinda yasa-

yamamaktadir."”?

Sonug:

Tim bunlarin ortaya koydugu gibi endosimbiyoz teorisini des-
tekleyici hi¢bir gozlem bulunmamaktadir. Evrimcilerin bu teoriye bag-
lil1ig1, yasam formlarinin daha alt formlardan evrimlesmis olduguna
dair dogmatik inanclarindan kaynaklanmaktadir. Bu 6nyargilardan
bagimsiz olarak diistinen bir insan i¢in bitki hiicresinin kokeni aciktir.
Bu hiicre sahip oldugu organellerle dev bir sehirden daha kompleks-
tir. Tesadiifleri reddeden bu kompleks organizasyonun {iisttin bir yara-
tilis delili oldugu agiktir. Bu 6rnek de digerleri gibi, Allah'in yarattig1
olagantistii eserlerden biridir. Allah bir ayetinde soyle bildirir:

Gergekten sizin Rabbiniz, alt1 giinde gokleri ve yeri yaratan,

sonra arsa istiva eden Allah'tir. Giindiizii, durmaksizin kendisi-

ni kovalayan geceyle orten, Giines'e, Ay'a ve yildizlara Kendi
buyruguyla bas egdirendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir
de (yalnizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yiicedir.

(Araf Suresi, 54)
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vrim teorisini bitkilerin kokeni konusunda ttimtiyle ¢ik-
maza sokan bir konu, bitki hiicrelerinin nasil olup da fo-
tosentez yapmaya bagladiklar1 sorusudur.

Fotosentez, yeryiiziindeki yasamin en temel islemle-
rinden biridir. Bitki hiicreleri, i¢lerindeki kloroplastlar sayesinde su,
karbondioksit ve giines 1s1g1n1 kullanarak nisasta tiretirler. Hayvanlar
ise kendi besinlerini iiretemez ve bitkilerden gelen bu nisastay1 kulla-
nirlar. Iste bu nedenle fotosentez canli yasaminin temel sartlarindandr.
Isin daha da dikkat gekici olan yani ise, son derece kompleks bir islem
olan fotosentezin hentiiz tam olarak ¢oziillememis olusudur. Modern
teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detaylarini kesfetmeyi bile
hentiz bagsaramamustir.

Peki bu denli kompleks bir islem olan fotosentez, evrim teorisinin
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Bitki hiicresi, giiniimiizde hicbir laboratuvarda gerceklestirileme-
yen bir islemi yani "fotosentez" islemini gergeklestirir. Bitki hiicresinde
bulunan "kloroplast" isimli bir organel sayesinde bitkiler su, karbondi-
oksit ve gilines 151811 kullanarak nisasta tiretirler. Bu besin maddesi,
yeryliziindeki besin zincirinin ilk halkasidir ve tiim canlilarin besin
kaynagidir. Bu ¢ok karmasik islemin ayrintilar1 giinimiizde hala tam
olarak ¢oziillememistir.

Evrimci varsayimlara gore, bitki hiicreleri fotosentez yapabilmek
i¢in, sozde fotosentez yapabilen bakterileri yutup kloroplasta ¢evirmis-
lerdir. Peki bu bakteriler fotosentez gibi kompleks bir islemi yapmay1
nereden 0grenmislerdir? Hatta daha da 6nce, neden boyle bir islem
yapmaya baglamislardir? Evrimci senaryonun diger sorulara oldugu
gibi bu soruya da verebilecegi hicbir bilimsel cevab: yoktur. Bir evrim-
ci kaynakta yer alan yorumlar, bu konunun ne denli yiizeysel ve "ma-
sals1" bir bakis agisiyla degerlendirildigini gostermektedir:

"Tlkel okyanuslarda oldukca fazla sayida bakteri ve besin degeri ta-

styan molekiiller vardi. Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besin-

leri azald1 ve bakteriler besin bulamamaya basladilar. Ve birden bak-

teriler kendi besinlerini kendileri tiretmeye bagladilar. Bu arada yer-
ylizline gelen ultraviyole ve gortintir 1s1k arasindan bakteriler ultra-
viyolenin zararli, goriiniir 151gmsa yararl oldugunu bildiler. Besin

elde etmek icin zararli olan ultraviyole 15181 degil de, goriiniir 15181

kullanmalar1 gerektigini kesfettiler."”

Dikkat edilirse bu tarifte asil olarak evrimin agiklamas: gereken,
bakterilerin nasil kendi besinlerini {iretmeye basladiklari, ultraviyole
15181n zararli, goriiniir 15181n yararli oldugunu nereden bildikleri ve bu
kesfi hangi biling ile ve hangi molekiiler degisikliklerle gerceklestirdik-
leri sorular1 cevaplanmamaktadir.

Yine baska bir evrimci kaynak olan Life on Earth (Yerytliziinde Ya-
sam) adli kitapta, fotosentezin kokeni hakkinda soyle masals1 iddialar

yer alir:




"Bakteriler once okyanuslarda beslenirlerdi. Sayilar1 arttik¢a besin
kithg1 cekmeye basladilar. Farkli bir besin kaynag: bulabilenler ba-
sarili olacak ve yasamaya devam edebileceklerdi. Cevrelerinde be-
sin bulmaktansa kendi besinlerini kendileri tireteceklerdi."”*
Kisacasi evrimci kaynaklar, insanin bile tiim teknoloji ve bilgisine
ragmen hentiz bagsaramadig1 fotosentez gibi bir islemin bakteriler tara-
findan bir sekilde tesadiifen "kesfedildigini" soylemektedir. Gergek bir
masaldan hig farki olmayan anlatimlarin hicbir bilimsel degeri yoktur.
Konuyu biraz daha detayl olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim
adina biiyiik bir ¢ikmaz oldugunu kabul etmek durumunda kalir. Or-
negin Prof. Ali Demirsoy bu konuda su itirafta bulunur:
"Fotosentez oldukc¢a karmasik bir olaydir ve bir hiicrenin igerisin-
deki organelde ortaya ¢ikmasi olanaksiz goriilmektedir. Clinkii tiim
kademelerin birden olusmasi olanaksiz, tek tek ortaya ¢ikmasi da

anlamsizdir."”>

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yetene-
ge sahip olmayan bir hiicre tarafindan sonradan "6grenilemeyecek" bir
islem oldugunu belirtir:

"Higbir hiicre, biyolojik bir islevi, sozctigiin gercek anlaminda "6g-

renme" olanagina sahip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da foto-

sentez yapma gibi bir islevi dogusu sirasinda yerine getirebilecek
konumda olmayip, daha sonraki yasam stireci iginde bunun tste-
sinden gelebilecek duruma gelmesi, bu islevi saglayacak beceriyi

edinmesi olanaksizdir."”

Sonug:

Fotosentez rastlantilar sonucu gelismesi miimkiin olmayan, ola-
gantstlii komplekslikte bir islemdir. Boylesine muazzam bir islemin,
bir hiicre tarafindan sonradan ¢grenilmesi miimkiin degildir. Bu du-
rum, yeryiiziinde ortaya ¢ikan ilk bitki hiicrelerinin fotosentez yapa-

cak ozelliklere sahip olarak ortaya ¢iktiklarin1 gostermektedir. Bitkiler,




Fotosentez islemi,

o,
w' yapraktaki liflerin al-
“ Doku insacilari: | tindaki katmanda bu-
Nitrat, fosfor ve lunan hiicreler tara-
kalsiyum findan gerceklestirilir.

Besin maddeleri Gﬁne§ |§|g|n| ab-
sorbe eden birimler
Giines 1s191

Bir bitkinin Gilines’ten aldigi enerjiyi besine ¢cevirme-
si gercek anlamda mucizevi bir olaydir. Laboratuvar-
larda 21. ytizyil teknolojisi ile heniiz gelistirilememis,
hatta céziilememis olan bu mekanizmanin bakteriler
tarafindan tesadiifen gelistirilmis oldugu iddiasi,
hem mantiga hem de bilime kesin olarak aykirdir.
Darwinistlerin éncelikle kloroplast gibi mucizevi bir
molekiiliin bu islemi yapmayi nasil basardigini ¢6z-
meleri ve iddialarina kesin bilimsel kanitlar getirme-
leri gerekmektedir. Ancak bunu basarmalari kusku-

Kloroplastlar !
suz ki imkansizdir.

bugitinkii 6zelliklerine sahip olarak, bir anda fotosentez yetenegiyle
birlikte var olmuslardir. Onlar1 her tiirlii yaratmayi bilen, tistiin gii¢
sahibi Yaraticimiz Yiice Allah yaratmustir:
Yeri de (nasil) déseyip-yaydik? Onda sarsilmaz daglar biraktik
ve onda 'goz alic1 ve i¢ agic1' her ciftten (nice bitkiler) bitirdik.

(Bunlar,) 'i¢ten Allah'a yonelen' her kul i¢in 'hikmetle bakan bir

i¢ goz' ve bir zikirdir. (Kaf Suresi, 7-8)
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A imi yayinlarda evrim masallarinin konusu olmayz stir-

N._ diiren cinsiyet se¢gmesi teorisi, gercekte bilimsel gozlem-
—— ler karsisinda ¢okmiis bir teoridir. Cinsiyet se¢mesi,

eseyli tireyen canlilarda, bir cinsiyette, genellikle de erkeklerde, daha
¢ok ciftlesip daha ¢ok yavru sahibi olmay1 saglayan fiziksel 6zelliklerin
diger cinsiyet tarafindan secilmesini tanimlar. Darwin, Tiirlerin Kokeni
isimli kitabinda cinsiyet segmesi ile ilgili su varsayimda bulunmustur:
"... Disi kuslarin, kendi giizellik standartlarina gore, en hos sesli ve
giizel goriiniimlii erkek kusglar1 binlerce nesil boyunca se¢meleri so-
nucunda belirgin bir etki ortaya ¢ikacagindan kusku duymak igin
hicbir gecerli sebep goremiyorum'””
Darwin'e gore, daha giizel ve dikkat cekici 6zelliklere sahip kus-

lar, nesiller boyunca segilerek, en sonunda farkli 6zellikler kazanabile-
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yayinladig1 [nsanin Tiireyisi isimli kitabinda; kuslardan maymunlara
uzanan bir yelpazede yer alan canl tiirlerinde, erkeklerde bulundugu
halde disilerde olmayan gozalici fiziksel yapilarla ilgili bir iddia ortaya
koydu. Darwin'in iddiasina gore erkeklere 6zgiin estetik yapilar (tavus
kuslarinda erkeklerde oldugu halde disilerde bulunmayan kuyruk tiiy-
leri gibi) disilerin nesiller boyu yaptig1 se¢im sonucunda ortaya ¢ikmis
olabilirdi.

Ancak Darwin yaniliyordu. Onun déneminde bilimsel inceleme
imkanlar1 yeterli olmadig1 i¢in, bu varsayimin ne derece yanls oldugu-
nun anlasilmasi i¢in zaman gegmesi gerekti. Bilimde yasanan gelisme-
ler, Darwin'in goremedigi sebebin var oldugunu; daha da 6nemlisi bu
sebebin evrim teorisi i¢in dnemli bir ¢itkmaz oldugunu ortaya ¢ikarda.

Dogada ¢ok sayida canli tiirtintin eslesme davranislarini arastiran
biyologlar, cinsiyet se¢cmesinde Darwinci bakis acgisinin "hicbir aciklayi-
ciliginin kalmadigini” agikca ilan etmektedirler. Diinyanin gesitli bolge-
lerinden bilim adamlar1 ¢ok farkl: tiirlerle ilgili —ve cinsiyet se¢mesi te-
orisiyle tamamen ¢elisen- durumlar rapor etmektedirler. Bu 6rnekler o
kadar fazladir ki konunun uzmani olan arastirmacilarin, cinsiyet seg-
mesi teorisinin degerini tamamen yitirdigine dair neredeyse siipheleri
kalmamustir. Teori aleyhindeki tiim bu gozlem ve diistinceler, bilim
adamlarini bir araya getiren toplantilarda da ele alinmaktadar.

Bu goriislerin bir agizdan dile getirildigi en 6nemli toplantilardan
biri ise Amerikan Bilimi Gelistirme Dernegi'nin 2003 yili toplantisi ol-

du. Toplant1 biinyesinde cinsiyet segmesi teorisiyle ilgili bir sempoz-

yum organize eden Stanford Universitesi biyologu Joan Roughgarden,

konuyu kisa ve net bir sekilde soyle 6zetlemistir:
"Darwinci cinsiyet se¢mesini ¢iiriiten yiiklii miktarda gozlemsel
kanit mevcut... Kural dis1 durumlar o kadar fazla ki 'aciklama gere-
kiyor' diye avaz avaz bagiriyorlar... Darwin'in cinsiyet se¢mesi teori-
sinin baglamui biitiiniiyle ¢6ziilmektedir... Yani Darwin temel 6neri-
lerinde yanilmigtir, ancak daha da 6nemlisi, [cinsiyet se¢mesi teori-

si] heniiz bir yaklasim olarak bile yetersizdir."”
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17 Subat 2003 giint gergeklesen sempozyumda konusan Kanada
Lethbridge Universitesi Psikolog ve Norologu Paul Vasey ise konuyla
ilgili su yorumu yapmustir:

"...Cinsiyet davranislariyla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup

biteni aciklamada yetersiz ve fakirdir"”’

Aslinda s6z konusu evrimsel teorilerin olup biteni agiklamada ye-
tersiz oldugunu belirtmek yanilticidir. Bu teoriler, canlilarin hayali ev-
rimsel gelisimi ile ilgili hi¢bir noktay1 agiklayamamaktadirlar.

Canlilardaki gozalict renk ve desenlerin cinsiyet se¢mesiyle orta-
ya ¢itkamayacaginin ¢ok agik bir kanit1 da tavus kusunun simetrik de-
senleridir. Canlilarin yapilarini agiklamada tesadiiflere dayanan Dar-
win, bu mitkemmel desenlerin teorisine olusturdugu agmazin kendisi-
ni hasta edecek seviyede oldugunu itiraf etmistir:

"Bir tavus kusunun kuyrugundaki tiiyiin gortiniimii, ne zaman ba-

kacak olsam, beni hasta ediyor" &
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Eger Darwin, glinlimiiz modern bilimi ile tanismus olsaydi, tavus
kuslar1 kendisi i¢in ¢ok daha biiyii bir sikint1 konusu olacakti. Clinkii
modern bilim, tavus kusundaki detaylarin ¢ok hassas yapilara dayan-
digin1 ortaya koymustur. Ingiltere'deki Bristol Universitesi'nde Maki-
ne Mithendisligi Boliimii'nde miihendislik tasarimi dogenti olan Stuart L
Burgess, tavus kusu tiiytindeki tasarimi garpici bir sekilde ortaya koy-
mus, bu tasarimin higbir sekilde Cinsiyet Se¢mesi teorisiyle agiklana-
mayacagl sonucuna varmistir.

Evrim biyologlarinin bilimsel konferanslarda agikga itiraf ettigi ve
tavus kusu orneginin de somut olarak ortaya koydugu gibi, cinsiyet
se¢mesi teorisi dogadaki gergeklerle hicbir sekilde uyusmayan, hayal

urtnu bir teoridir.
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Tavus Kugu Tiiyiindeki Detayli Yap: ve
Ortaya Cikan Gozalic1 Desenler

Bir erkek tavus kusu kur yapma sirasinda kuyruk tiiylerini sergiler
ve ortaya muhtesem bir yelpaze ¢ikarir. Erkek tavus kusunda her yil ye-
nilenen yaklasik 200 kuyruk tiiyti vardir. Tiiylerden 170 kadar1 goz sek-
lindedir, bunlar 'goz tiiyli' olarak adlandirilir. Kalan 30 tiiy ise yelpaze-
ye son derece estetik bir dig siur gizen 't tiiyleri'dir. Yelpaze olusturan bu
tity tasariminda gozlerin oldukga diizenli bir yayilim gosterdigi, t ve
goz tlylerinin de mikroskobik dl¢tide ¢cok kompleks bir yapiya sahip ol-
duklar gortiliir. Gozlerin her biri goriiniir vaziyettedir, ¢linkii yelpaze-
de 6n sirada kisa tiiyler, arka sirada uzun tiiyler yerlestirilmistir.

Bir goz tliyt tizerinde bulunan tiiy killarinin st kissmda dar ara-
likls, alt kisimda genis aralikli oldugu goriiliir. Asagidaki kismin genis
aralikli olmasi sayesinde bir kontrast (zitlik) olusturularak goziin bu-
lundugu kisim 6n plana gikarilmis olur. Bir tavus kusunun tiiytindeki
renkler oldukga giizeldir, ¢linkii parlak ve goz alicidirlar. Bu goz alic
renklerin bir 6zelligi, goriis agisina gore degismeleridir. Burada renkler
pigmentlerle (hayvan veya bitki dokularina renk veren madde) degil,
ince-film ad1 verilen ve barbiillerde gerceklesen optik (gorme ve gozle
ilgili) bir etki sayesinde ortaya ¢ikar. Barbiiller kus tiiyleri tizerindeki
en ince yapilardir ve ancak mikroskop altinda gortiniirler. Yandaki re-
simde gosterilen bir tavus kusu tiiyti tizerinde killar ve her bir kil tize-
rinde yaklasik bir milyon barbiil vardir. Tavus kusunun goz tiiyti lize-
rindeki barbiiller, bronz, mavi, koyu mor ve yesil renklerde gortintirler.

Barbiillerde ortaya ¢ikan ince-film etkisi, yandaki resimde gortil-
diigii gibi, ti¢ keratin tabakada gerceklesir. Seffaf keratin tabakalar 1s1-
g1 kirar ve kirilan 15181n bazi bilesenlerini tutarlar. Yandaki resimde go-
rillen yumusak i¢ kismin kahverengi renkte olmasi, keratin katmanla-

ra karanlik tonda bir arka plan saglayarak 15181n arkaya gegip kaybol-

masini engeller. Boylece yansitilan 1s1k renkleri ortaya ¢ikarabilir. Ince-

film etkisi ti¢ tabakada ayni1 anda gerceklesir ve ortaya degisik renkler
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Erkek tavus kusunda her yil

il 200 k k thyi . C o1
z::‘d': n::nlardanu}’;g ka:‘a’: — cikar. Keratin tabakalarin belli bir

g6z tuyu olarak adlandirilan rengi liretmesi ancak son derece
tiylerdir. Kalan 30 tly ise,

yelpazeye son derece estetik ince olmalari sayesinde miimkiin
bir dis sinir gizen 't tiyleridir'.
Kuyruk acildiginda meydana
gelen kusursuz gorinti, can- g1 milimetrenin sadece yirmi
liya verilmis olan istiin sa- 4 : . L. .

nati gbzler éniine ser- ‘ === % binde biri kadardir. Keratin ta-
mektedir. Bu olaganiis- _ !
ti yapi, Allah'in g

muhtesem bir o A lak rengi tiretmede 'optimal'
sanatidir. : .. ..
kalinliktir. Ciinkii tabaka ka-

linlig1, gozle gorilebilir 151810

olur. Keratin tabakalarin kalinli-

.1";_'. N g : bakanin bu kalinligi, en par-
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Barbiiller kus tiyleri tize-
rindeki en ince yapilardir.
Tavus kusunun tiylerin-
deki g6z seklinde birbir-
lerinden bagimsiz olma-
larina ragmen komsu
barbiiller kusursuz bir
Deyar koordinasyon ortaya ko-
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kan 'dijital' bir sekil olmasidir. Birbirlerinden bagimsiz olmalarina
karsin komsu barbiiller kusursuz bir koordinasyon ortaya koya-
rak goz seklini olustururlar. Birbirinden bagimsiz ¢alisan barbiil-
lerin sasirtic1 bir 6zelligi de ortaya ¢ikardiklari goz seklindeki si-

metridir. Eger bir goz tiiyti X-Y analitik diizlemi tizerine yerlesti-
rilirse goz seklini olusturan sekillerin, elipsoid ve cardioid gibi
geometrik sekiller oldugu ortaya ¢ikar. Birbirlerinden bagimsiz
barbiillerin normalde rastgele ve diizensiz sekiller, daginik desen-
ler ortaya koymalar1 beklenir. Ancak tistteki resimde de gortildii-

gu gibi goz desenindeki geometrik sekiller matematiksel formiil-




Adnan Oktar (Harun Ya}lya)

lere dayal1 6zel sekillerdir. Bu seklin tesadiiflerle ortaya ¢ikmis ol-
8 ma ihtimali, bir stadyumun tribtinlerine rastgele dagilan izleyicile-
rin, giysilerindeki renklerle kusursuz bir Tiirkiye haritas: olustur-
masi kadar azdir.

Gorildigi gibi tavus kusu tiiytindeki diizen son derece
M komplekstir. Bu komplekslik hakkinda higbir sey bilmeyen Dar- '
win, tiiydeki giizelliklerin, daima gosterisli tiiylere sahip erkekleri
secen disilerin se¢imi sonucu zaman iginde gelismis olabilecegi gi-
bi basit ve temelsiz bir manti§1 savunuyordu. Darwin tiiylerin, ba-
sit gortiniimlii bir tiiy yapisindan asama asama gelistigini kabul
ediyordu. Ancak tiiylerdeki ince-film etkisi diistintildiigtinde boy-

B le asamali bir gelisimin s6z konusu olamayacag1 gortliir: Ince film

etkisinde rol oynayan faktorlerden (arka plani olusturan koyu
renk, keratin katmanlar, keratinlerin 15181n dalga boyuna uygun ka-
linlig1) herhangi birinin eksik olmas1 durumunda, tavus kusu tiiyi
bu renkleri ortaya ¢ikarmayacaktir. Yani bu faktorlerin tiimi ayni
anda ve kusursuz olarak bulunmalidir ve bu bir indirgenemez
B komplekslik 6rnegidir. Bu nedenle de Darwin'in, tavus kusu tiiyii-

niin asama asama gelismis oldugu iddias1 gegersizdir. Tavus kusu

'l desenlerindeki mitkemmellik ancak yaratiligla agiklanabilir.

Bu yapidaki bir bagka etkileyici yon ise, tiiydeki tiim fiziksel
yapilarin bilgisinin DNA'da sakli olmasidir. Keratinin katman say1-
s1 ve kalinlig1, barbiillerin sayisi, kahverengi arka plan, killarin ara-
sindaki mesafeler... Tiimii, DNA'daki bilgiye gore tiretilir. Tiim bu \
glizelligin, evrimcilerin iddia ettigi gibi rastgele mutasyonlar sonu-
cu ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir. Ciinki laboratuvarlarda yapi-
lan say1s1z mutasyon deneyi kesin olarak gostermistir ki, mutasyon-
larin organizmanin DNA'sina bilgi eklemesi s6z konusu degildir.
Mutasyonlar etkili olduklar1 zaman daima anormal yapilar (g6zden
¢ikan bacaklar, fazladan ayak parmag gibi) ortaya ¢itkmasina neden




olur. Dolayistyla tavus kusu tiiytindeki diizenin rastgele mutasyonlar-
la ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Rastgele mutasyonlarla boyle
kompleks yapilar ve goz alic1 glizelliklerin ortaya gikabilecegini kabul
etmek; bir koy evinin yagmur, simsek ve rlizgarla zaman icinde bir sa-

raya donitisebilecegini kabul etmek kadar mantiksizdir.

Darwin'in Cinsiyet Se¢mesi Teorisinin Tutarsizliklan

Cinsiyet segmesi teorisi, gercekte hi¢bir bilimsel dayanag: olma-
yan bir varsayimdan ibarettir. Cinsiyet se¢mesi teorisine gore bir disi
bir erkekle belli bir 6zellige, 6rnegin uzun tiiye gore ciftlesebilir. Buna
gore uzun siire sonunda cinsiyet se¢mesinin belli bir 6zelligi genis ¢ap-
ta tiretebilecegi varsayilir.

Oysa tavus kusu tiiylerindeki sayisiz detayin, disinin secimine
bagl olarak olustugunu kabul etmek, disinin her bir detay1 inceleyip
siizgecten gecirdigini farz etmeyi gerektirir, ki bu miimkiin degildir.
Nasil olur da bir kus, bir tiiydeki sekilleri sahip olduklar1 simetriye go-
re segebilir ve matematiksel denklemlerle sabit giizellikte sekiller olus-
masina yol agabilir? Goz tiiylerinin bir tanesini dahi gizli birakmaya-
cak bir yelpaze nasil olusturabilir? Bu yelpazenin tepesindeki estetik
tiiylerini bir sinir olusturacak sekilde nasil dizebilir? Elbette yapilan
bir se¢im sonunda bunlarin olustugunu farz etmek sa¢gmadir.

Darwin'in cinsiyet se¢mesi teorisinin en zayif noktasi, hayati bir so-
ruya, cinsiyet se¢mesi dongtisiiniin rastgele tesadtiflerle nasil baglamis
olabilecegi sorusuna verecek bir cevabi olmamasidir. Cinsiyet se¢cmesi
sozde evrim stirecinde baslamigsa, hem erkekteki giizel 6zellikleri kon-
trol eden gen hem de diside se¢imi kontrol eden gen (boyle bir genin var-
1181 hentiz gosterilmis degildir) ayn1 anda ortaya ¢ikmis olmahdir. Ciin-
ki bu genlerin herhangi birinin tek basima bulunmasi cinsiyet se¢cmesi
meydana getirmez. Bu kisitlama, tiimiiyle imkansiz oldugu kamitlanmig
olmasina ragmen, yine de genlerin asamalarla ortaya ¢iktigini kabul

eden evrim teorisinin cinsiyet se¢mesi iddiasina oliimciil bir darbedir.




Tavus Kuglarindaki Bu Ustiin Giizellik
Yiice Bir Yaraticr'nin Varhigmim Géstergesidir

Tavus kusunun kuyruk tiylerindeki 6zellikler hayatta kalmas:
i¢in gerekli olan kuyruga, fazladan bir gtizellik kazandirmaktadir. Di-
ger yandan kuyrugun giizelligi, isleviyle ilgili degildir. Tavus kusun-
daki eklenmis giizellik 6zelligi, tiim bu gtizelligi 6zel olarak yaratmis
olan tstiin bir Yaratici'nin belirgin bir isaretidir. Canlida, boylesine
hassas detaylarla goz kamastiric giizellikler var eder, onu yoktan ya-
ratmig olan Yiice Allah'tir.

Dolayisiyla Darwin'in cinsiyet se¢mesi teorisinin hicbir tutarli yo-
nii bulunmamaktadir. Bu teori gesitli tiirlerde erkeklerde goriilen gii-
zelliklerin kokenini agiklamadan son derece uzaktir. Darwinistlerin,
dogadaki muhtesem yapilari, gegerliligi olmayan gesitli teoriler ortaya
atarak basitlestirmeye calismak yerine, bu yapilarin sahip oldugu
komplekslikleri agiklayabilmeleri gerekmektedir. Herhangi bir evrim
siireci yasanmamus olan evrende, kendi teorilerini destekleyecek her-

hangi bir delil bulabilmeleri imkansizdur.

Sonug:

Tavus kusundaki bu miikemmel yapiy1 tesadiiflerle agiklamaya
calisan herkesin Darwin gibi kendini hasta hissetmesi son derece do-
galdir. Ciinkii bu, akil ve sagduyuya tamamen aykiridir. Mitkemmel
yaratilis ornekleri karsisinda, insanin gozlerini kapamasi, tiim bunlar1
yok saymasidir. Ciinkii agik bir gercek vardir ki, tavus kusundaki bu
glzelliklerin ve mitkemmel detaylarin tesadiiflerle ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Diger tiim canlilarda oldugu gibi bu canliy1 da, Yii-
ce Allah, sonsuz bilgi ve ilmi ile yaratmustir. Allah bir Kuran ayetinde
sOyle bildirmektedir:

"Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; ¢cocuk edinmemistir. O'na

miilkiinde ortak yoktur, her seyi yaratmis, ona bir diizen vermis,

belli bir 6l¢iiyle takdir etmistir." (Furkan Suresi, 2)
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! r_-' vrimci bir yaymin sayfalarii gevirirken, "hominid ata"
- I olarak nitelendirilen hayali canlilarin renkli ve gozalici
rekonstriiksiyon ¢izimlerine hi¢ rastladiniz mi? Peki bu
cizimlerin yetersiz fosil kayitlarina dayandirildigini biliyor musunuz?
Eger bu sorulara cevabiniz 'evet' ise, evrim propagandasimin hayal gii-
ciine ve gozboyayici resimlere fazlasiyla dayandiginin farkinda olmali-
siniz. Ama bunu daha iyi gormek icin, bir de "gelecege dair" hazirlan-
mig evrim senaryolarina goz atmak gerekmektedir: Ornegin gelecekte
yasanacak sozde evrimi anlatan bir senaryo su sekildedir: Yarasalar ka-
natlarin yitirerek yere inecekler ve yerde yiyecek bulamayinca su al-
tinda yasamay1 deneyecekler, timsahlar evrimleserek "desert shark"
(¢col kopekbalign)'a dontisecekler, agaclarda yasayan maymunlar yere
inerek vahsilesecekler ve aslanlarin yerini alarak onlara benzer bir go-
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Adnan Olztar (Harun Ya_hya.)l.

Sasirtici gelebilir ama, evrimci yayinlarda son zamanlarda yaygin-
lastirildigy goriilen bu senaryolarin arkasinda bilim-kurgu senaristleri
degil, sozde bilim adamlar1’ bulunuyor! S6z konusu bilim adamlari,
TV belgesellerinde veya popiiler bilim dergilerinde yayinlanan benzer
icerikli makalelerinde, evrimin bilimsel bir gercek oldugu ve gelecekte
de devam edecegi masalin1 anlatiyorlar.

Oysa tiim bunlar asilsiz ve bilim dig1 olarak ytiriitiilen bir propa-
gandayla ilgilidir.

1. Gelecege Dair Evrim Senaryolarmin Bilimsel Degeri
Yoktur

'Evrimin Gelecegi' senaryolarini savunanlar, gelecekte yasayacag-
n1 varsaydiklar1 hayvanlar ile ilgili oldukca detayl bilgiler vermekte
hicbir sakinca gormememektedirler. Hangi hayvanin hangi organinin
neye dontisecegini anlatmakta, davranislarinin nasil etkilenecegini,
neyle beslenip, nerelerde yasayacaklarin belirtmektedirler. Hatta bun-
larin her birini kendilerince isimlendirmektedirler. Ancak bu degisim-
lerin nasil meydana gelecegine dair tek bir bilimsel agiklamada bulun-
mamakta, bunu denemeye dahi calismamaktadirlar.

Oysa, bir bilim adami, gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken
bunu mutlaka giiglii ve kesin bilimsel verilere dayandirmali, tahminle-
rini tamamen bilimsel yontemler kullanarak ortaya koymalidir. Aksi
takdirde hurafelerle ugrasan "kahin"lerden veya "falc1"lardan higbir
farki kalmaz.

Soz gelimi bir jeolog, bir kara parcasinin milyonlarca yildir ne ka-
dar hizla yer degistirdigi ile ilgili tiim verileri goz 6niinde bulundura-
rak bu kara parcasinin 50 milyon yil sonra nerede bulunacag ile ilgili
bir tahminde bulunabilir. Veya, bir genetik bilimci, genler iizerine yap1-
lan tiim arastirmalar1 goz oniinde bulundurarak, yakin bir gelecekte,
genetik kokenli hangi hastaliklarin yerytizitinden tamamen silinebilece-
gine dair bir tahminde ve agiklamada bulunabilir.
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Focus dergisinde "gelece-
gin hayvanlar" olarak yan-
daki tasvirler yayinlanmis-
tir. Ancak bunlarin timi
fantezilerden ibarettir. Bi-
limsel yonden hicbir dege-
ri yoktur. Bu tip hayali ci-
zimler, Darwinistlerin en
yogun kullandiklari propa-
ganda yéntemlerindendir.

'Evrimin Gelece-
gi' senaryosunu sa-
vunanlarin varsayim-
lar1 ise higbir bilimsel
veri ile desteklenme-
- digi gibi, tamamen

'* bu kisilerin hayal-

giiclerine dayalidir.
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lar1" bashigr altinda
yer verdigi Mayis 2000 tarihli sayisinda bu gercegi itiraf etmistir. Fo-
cus, senaryolarina yer verdigi bir paleontologun, insani baz1 6zellik-
lerine yenilerek hayal giiciiniin etkisi altinda kalarak c¢alistigini be-
lirterek bu ¢alismanin bilimde olmasi gerektigi gibi bilimsel yontem-
lerle gerceklestirilmedigini kabul etmistir. Dergide bununla ilgili
olarak sunlar yazilmistir:
"Kuskusuz bilim kendi yontemleri olan, ayn1 deneylerin ayn1 kosul-
larda ayn1 sonuglar verdigi bir alan... Bu bilimselligin sinirlar1
icinde calisanlar, elbette bu kat1 kurallara uyuyorlar. Ama, zaman
zaman insan olmanin dayanilmaz hafifligini hissediyorlar. Bu ne-
denle HAYAL GUCLERINI ZORLAYABILIYORLAR. iste "Gele-




Yandaki gibi hayali ¢izim-
lerin amaci, evrim zaten
varmis ve hala devam edi-
yormus gibi gercek disi bir
izlenim vermektir. Darwi-
nistler teorilerini destekle-
yecek bilimsel deliller 6ne
sliremediklerinden bu tip
yéntemlerle teoriyi ayakta
tutmaya calismaktadirlar.

cegin Zoolojisi" isimli eserin sahibi Iskocyal1 paleontolog Dou-

gal Dixon da bunlardan biri... Eserinde gelecegin hayvanlarini

mutlaka bilimsel bir stiregten gegiriyor, kendisinden de ¢ok seyler

katiyor..." (Vurgu bize ait)

Sadece hayal giictine dayanilarak yapilmis ve fantazi bir senaryo-
dan 6te herhangi bir anlami olmayan bu ¢alismanin, bilimsellik iddia-
st tastyan Focus gibi dergilerde veya benzer sekillerde Animal Planet gi-
bi TV kanallarinda yer almasi ise son derece yanilticidir. Okuyucularin
bu senaryolara dair haberleri bir bilim kurgu kanalinda veya dergisin-
de, "fantezileriniz", "hayalgticliniin eserleri" gibi konulu program veya
sayfalarda izleyip/okumalarinda herhangi bir sakinca olmayabilir.
Ancak bir kisinin hayal giictintin tirtinii olan bu garip yaratiklarin re-
simleri ve detayl bilgileri, bilim ile ilgili yayinlarda yer aliyor ve kul-
lanilan mansetlerde, bu hayali canlilarla ilgili fanteziler bilimsel bir so-
nug gibi aktariliyorsa bu yanlistir. Kisacas1 evrim teorisine korii korii-
ne inanan bazi bilim adamlarinin "hayal gticlerini zorlayarak" uydur-
duklar1 masallar, bilimsellik goriintiisti altinda kitlelere empoze edil-
memelidir.

Bu yontem, aslinda son derece tanidik bir yontemdir. Teorilerini

bilimsel bulgulara dayandiramayan evrimciler sik sik bu gibi yaniltict




haberler yapmakta, asla gerceklesmemis senaryolari, konu ile ilgili bil-
gisi olmayan ya da siirli olan kisilere bilimsel gercek gibi sunabilmek-
tedirler. Kendi 6nyargilarini ve hayal giiglerini "bilim" diye gostererek
insanlar1 aldatmaya ¢alismaktadirlar. Fransa'nin en taninmis zoolog-
lardan biri olan Pierre Paul Grassé, kendisi de bir evrimci olmasina
ragmen, hicbir destekleyici kanit sunulmaksizin savunulan evrim se-
naryolari igin su yorumu yapmustir:

"Hayal kurmaya karsi bir yasa yok ama bilim buna dahil edilme-

melidir."$!

2. Gegmiste Evrim Yaganmamigtir, Gelecekte
Yasanacagm Diistindiirebilecek Highir Kanit Yoktur

Bu gibi calismalar1 aktaran yayinlar, evrim teorisini bilimsel ola-
rak ispatlanmis bir gercekmis gibi sunmakta, ve "ge¢cmiste evrim ya-
sandigina gore gelecekte de evrim yasanacaktir” gibi son derece yanlis
bir diisiinceyle yola ¢ikmaktadirlar. Oysa ge¢miste evrim yasanmadi-
g1 gibi gelecekte de evrim yasanmayacaktir. Bu, modern bilimin bul-
gulariyla ortaya konmus bir gergektir.

Evrimciler, onlarca yildir gegmisle ilgili sayisiz senaryo tiretmisler

ve kullandiklari telkin ve propaganda yontemleri ile bu hayali senar-

yolar1 bilimsel gergeklermis gibi insanlara empoze etmislerdir. Ancak

20. ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen bilimsel ve teknolojik ge-
lismeler evrimcilerin tiim diizenlerini altiist ederek, evrimin asla ger-
¢eklesmedigini acik ve kesin olarak ortaya koymustur.

Evrimin en 6nemli agmazlarindan biri evrimlesmenin hangi me-
kanizmalarla gerceklestigini agiklayamamasidir. S6zgelimi, yazinin
basinda aktardigimiz evrim senaryosunda, yarasalarin biiytiik bir de-
gisim gecirecekleri, 6nce kanatlarini yitirecekleri ve ardindan su altin-
da yasamaya baslayacaklar: iddia edilmekte ve bu iddia hayali bir ¢i-
zimle de desteklenmeye calisiimaktadir. Bu ¢izimde goriilen ise yara-

salarin kanatlarinin yerini iki kolun aldigidir. Bu iddianin bilimsel bir




Evrimciler yarasalarin ileride yan-
daki resimde gériilen canliya dénii-
seceklerini iddia etmektedirler. An-
cak elbette bu hayali iddianin da
hicbir bilimsel dayanagi yoktur. Bu
cizim, yalnizca Darwinistlerin hayal
gucline dayanmaktadir.

nitelik kazanabilmesi icin, yarasanin kanatlarinin nasil olup da bir ko-

la dontisecegini, ugan bir memeli olan yarasanin nasil olup da su altin-

da yasayabilecek, nefes alabilecek, avlanabilecek nitelikler kazanacag-
nin bilimsel olarak aciklamas: gerekir.

Evrimcilerin iddia ettigi bu hayali degisime gore, yarasanin bir-
¢ok organinda onemli degisiklikler meydana gelmeli ve bu degisiklik-
ler son derece amaca yonelik bir sira izlemelidir. Tamamen ihtiyactan
kaynaklanan bu degisimlerin Oyle bir mekanizma tarafindan gercek-
lestirilmesi gerekir ki, havada yiyecek ihtiyacini karsilayamayan yara-
sanin once kanatlarini kol haline getirip onun karada avlanmasini ko-
laylagtirmalidir. Yarasanin karada da yeterli besin bulamadigini go-
riince ise bu mekanizma, yarasaya solungaclar ve diger donanimini da
saglamal1 ve yarasay1 suyun altinda yasatmalidir.

Peki ama dogadaki bu hayali yetenekli mekanizma nedir? Evrim-
ciler 150 yildir dogadaki bu "olmasi gereken" mekanizmay1 tartismak-
tadirlar. Ancak dogada var olan hi¢cbir mekanizmanin boyle bir donii-
simi gergeklestiremeyecegi son derece agik ve kesindir. Evrimcilerin
evrimlestirici iki mekanizma olarak one siirdiikleri "dogal seleksiyon"




ve "mutasyonlar'in ise aslinda boyle bir siireci gerceklestirebilecek
ozellikte olmadiklar1 bilimsel olarak kanitlanmis bir gercektir. Bunu
evrimciler dahi kabul etmektedirler. Dogal seleksiyon ve mutasyonlar,
bugiin bilim ¢evreleri tarafindan da kanitlandig gibi "yeni yaratiklar”
olusturamamaktadir. Bu, bugtin bilim cevreleri tarafindan kabul gor-
miis bir gergektir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harun Yahya; Evrim Aldat-
macasi, Hayatin Gercek Kokeni)

Dahasi, doganin gelecegiyle ilgili bu evrimci iddialar1 bizzat do-
ganin kendi tarihi kesin olarak yalanlamaktadir. Doga tarihini incele-
digimizde karsimiza, evrimin gelecegi senaryolarinda ileri stirtildigii
gibi "farkli anatomik yapilara evrimlesen" canlilar degil, aksine ayni
anatomik yapiy1 ilk yaratildiklar1 andan itibaren ytiz milyonlarca yil
boyunca degismeden koruyan canlilar ¢gikmaktadir. Bilim adamlarinin
"stasis" (duraganlik) adin verdikleri bu olgu, her canli tiirtinde agikca
gozlemlenebilir: 400 milyon yillik bir balik fosili (6rnegin Coalecanth)
ile glinimiizde yasayan ornegi birbirinden farksizdir. Ayn1 sekilde
yiz milyonlarca yil oncesine ait yumusakgalar, solucanlar, bocekler,

amfibiler ve kaplumbagalarin fosilleri, gliniimiizdekilerle ayni yapi-

dadirlar. Harvard Universitesi paleontologlarindan ve taninmis ev-

rimci Stephen Jay Gould, bu gergegi soyle kabul etmistir:

"Cogu tiir, dlinya tizerinde var oldugu siire boyunca hicbir yonsel

degisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya giktiklar1 andaki

yapilari ne ise, kayitlardan yok olduklari andaki yapilar1 da aynidir.

Morfolojik (sekilsel) degisim genellikle sinirlidir ve belirli bir yont

yoktur."8?

Dolayisiyla bundan 10, 50 ya da 200 milyon yil sonra yasayacak
olan canlilarin -eger yasarlarsa- bugiinkiilerden farkli olacagin dii-
stinmemizi gerektirecek bir bilimsel delil de yoktur. Ciinkii canlilar, fo-
sil kayitlariin ortaya koydugu gercek ile, ilk yaratildiklar: andan iti-
baren degismemislerdir ve bundan sonra da evrimcilerin iddia ettikle-

ri sekilde bir degisime ugramayacaklardir.




3. Bvrimin Gelecegi Senaryolarmm Tek Amac
Evrim Propagandasi Yapmaktir

Evrim teorisi, bundan 2 ytizyil once -19. yiizyilda- ortaya atilmis ve
giliniimiizde bilimsel bulgularla gegersizligi ortaya ¢ikmis bir teoridir.
Charles Darwin'den bu yana bilimin her alaninda ve teknolojide muaz-
zam gelismeler meydana gelmistir ve 19. yiizyildaki evrimcilerin dogru-
luguna inandiklar: bir¢ok seyin aslinda imkansiz oldugu anlasiimustr.

Ancak tiim bunlara ragmen evrim teorisi, diger kohne teori ve fi-
kirler gibi ¢ope atilmamuis, aksine biiyiik bir 6zenle muhafaza edilme-
ye ¢alisilmistir. Clinkii evrim teorisi, ytizyillardir, inangsizliklarina, ba-
sibos ve sorumsuz insan anlayislarina, maddeye verdikleri 6neme bi-
limsel bir kilif ve insanlarin goziinde bir mesruiyet arayan gevrelere
sahte de olsa bir destek kazandirmistir. Bu nedenle biiytik umutlar
bagladiklari teorilerini bilimsel yontemlerle savunamayan evrimciler,
telkin, gz boyama ve propaganda yontemleri ile bunu saglamaya ca-
lisirlar. Konuyu detayli incelemeyen insanlar ise "bilimsellik" maskesi
altinda gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs. aracilifiyla evrimin
gercek olduguna ikna edilirler.

Iste, gelecekte evrim sonucunda olusacag: iddia edilen, bilim kur-
gu filmlerinden firlamis hayali yaratiklar, bu propagandanin bir par-
casidir. Bu, evrimcilerin ilk kez kullandiklar1 bir yontem de degildir.
Sozgelimi, bilinen evrim savunucularindan biri olan Richard Daw-
kins, "gelecegin insani"n1 ¢izmistir. Etkileyici bir gortintii verilmek is-
tenen bu sozde "gelecegin insan1” da ayn1 amagla ortaya atilmistir ve
hig¢bir bilimsel yontem kullanilmadan tamamen hayal triinii olarak
uretilmistir. Buradaki amag yalnizca evrim propagandasini sahte yon-
temlerle ayakta tutabilmektir.

Evrimcilerin bu denli bilim dis1 yontemlere, adeta "¢ocuk kandir-
ma" metodlaria basvurmalari, gercekte Darwinizm'in bilim karsisin-
da ugradig1 yenilginin bir sonucudur. Higbir laboratuvar deneyi veya

bilimsel gozlem evrim teorisini desteklemedigi icin, evrimci biyologlar
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"EVRIMCILERIN URETTIKLERI "
HAYALI CANLILAR’

Hayalperest Darwinist bilim adam-

sl larinin kaleminden fantastik evrim
= propagandasi: The Future is Wild

- | 'Flish'. Kitaptaki bir masala gore,
- | ucma yetenegine sahip hayali ba-

liklar, diger baliklari yiyerek onla-
rin neslinin son bulmasina ne-
den olacaktir. S6z konusu canli-
nin 6n plana cikarilma sebebi
ise, insanlar Gzerinde "hayali =
evrim yasaniyor" izlenimi uyan-
dirabilmektir.

2

Kitapta anlatilan bir baska
masal kahramani: 'Cryptile’.
Masala gére kurak alanlarda ,
ortaya cikacak kertenkele g6- L
riiniimlii bir canlidir. o

Hicbir érnegi ve benzeri ol- |
mayan ve hicbir bilimsel de- vk
lille desteklenmeyen bu can- ."'F
lilar, yalnizca evrimcilerin ha- el

yallerini yansitmaktadir. Ev- H
rim teorisinin ayakta tutulma Tl
ontemi bilim degil bilimkur-

gu masallardir.
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"hayal giiglerini zorlayarak" uydurma canlilar ¢izmekte ve bu sayede
konu hakkinda bilgisi olmayan insanlar1 aldatict yontemlerle etkile-

meye calismaktadirlar. Bunlar, Darwinizm'in son ¢abalaridir. Insanlik,

bilim adina utang verici bir safsata olan bu teoriden ¢ok yakinda tama-
men kurtulacaktir.
De ki: "Siiphesiz Rabbim hakki (batilin yerine veya diledigi
kimsenin kalbine) koyar. O, gaybleri bilendir." De ki: "Hak gel-
di; batil ise ne (bir sey) ortaya ¢ikarabilir, ne geri getirebilir."
(Sebe Suresi, 48-49)
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asamin Mars'tan Diinya'ya gelmis olabilecegi senaryosu,

milyarlarca y1l once Mars'tan kopup gelen meteorlarin ba-

71 bakteriler tasidigini, yerytiziinde hayatin tohumlarini bu
bakterilerin attigin1 varsaymaktadir. Oysa bilimsel kanitlar degerlendi-
rildiginde bu iddialarin tutarsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Ingiltere'deki Kent Universitesi'nden Dr. Mark Burchell hayatin
meteorlarla seyahat eden bakterilerle bagladig teorisini ele alanlardan

= biridir. Burchell, bu teoriyi ispatlamak icin ¢alismalar yiiriitiiyor ol- i .

masina karsin daha ilk basta bir bakterinin meteor tizerine nasil

gecmis olabilecegi sorusunun bile cevapsiz oldugunu itiraf et-
mektedir. Kendisiyle yapilan bir roportajda uzayda hayat ko-
nusunun i¢inde bulundugu bilinmezligi su sekilde ifade et-

mektedir:
L]

"Uzayda yasam tizerinde ¢alismak daima zor olmus-

\ | ';r’ ‘-&mﬁt "-—-{_41‘1 'L;..,b—r‘
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tur. Uzayda yasamin var olduguna dair elimizde herhangi bir kanit
yoktur ve biz heniiz kendi gezegenimizdeki yasamin kokeni hak-
kinda bile emin degiliz."s

Burada hemen belirtmek gerekir ki, bakterilerin Mars'tan Diin-
ya'ya seyehat ettigi ve yerytiziinde hayatin bu sekilde basladig1 senar-
yosu, yasamin 'nasil' ortaya c¢iktigina dair hicbir cevap verememekte- :
dir. Sadece soruyu, "yasam Mars'ta nasil ortaya ¢ikmis olabilir?" sekli-
ne dontistiirmektedir. Evrimcilerin, ilk olarak, uzayda var oldugunu
iddia ettikleri bakterilerin kokenini agiklamalar1 gerekmektedir. Fakat
yasamin nasil bagladigina dair her soru karsisinda oldugu gibi evrim-
ciler bu soru karsisinda da agiklamasizdirlar.

Burchell, giines radyasyonlari, kozmik 1sinlar ve bagka faktorlerin
uzayda bakteri i¢in son derece zorlu bir ortam olusturdugunu ifade et-
mektedir. Bunlarin yani sira meteorun atmosfere girdikten sonra yan-
maya baslamasi, tamamen yanmadan yere ulassa bile saniyede 16 kilo-
metreye varan hizlarla yerytiziine ¢arpiyor olmasi, bakterilerin hayatta
kalmasini imkansiz kilmaktadr.

Tiim bunlarin 6tesinde, hayatin meteorlarla yerytiziinde bagladig:

iddiasin1 temelden ciiriiten faktor, boyle bir bakteri uzaydan gelmis ol-

A sa bile, bakterinin bagka tiirlere dontismesinin miimkiin olmadigidir. ol
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GRIP DE M UZAYDAN GH

Hiirriyet Gazetesi, 31 Mart 2000

Hayatin kékeninin "uzay", hatta "uzaylilar" olabilecegi yénindeki iddialar,
aslinda birer bilim kurgu senaryosundan baska bir sey degildir. Nitekim bu
konudaki yorum ve haberlerde de hi¢bir somut kanittan séz edilmez, sa-
dece "olmus olabilecek” ihtimaller anlatilir. Oysa "ihtimal" denen bu senar-
yolar da imkansizdir. Dinyaya meteorlar yoluyla bazi organik bilesikler
geldigi varsayilsa dahi, bu bilesiklerin kendi kendilerine hayat olusturmasi-
nin imkansiz oldugu kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir gergektir. Din-
ya'daki hayatin "uzayhlar" tarafindan var edilmis olabilecegi yonindeki
fantezi ise, hayatin tesadlfle agiklanamayacag@ini géren, ancak Allah'in
varligini kabul etmek istemeyen evrimcilerin kagis cabasidir. Oysa bu ¢a-
ba da anlamsizdir, ¢iinkl "uzayhlar" tezi, sadece soruyu bir kademe geri-
ye gétirmekte ve "Uzaylilar kim yaratti?" sorusuna dénismektedir.

Akil ve bilim, bizi, tim canlilar yaratmis olan, ancak Kendisi yaratiimamis,
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak Varlik'a gétirmektedir. Butln bu sayi-
lanlar, herseyin Yaraticisi olan Yice Allah'in sifatlaridir.




- -
— I\ # L ’
T ——y e L) M
o Tkl ) e i 'y o @ A
ol A . A f - e LR
uﬁir'ﬁ ._:- Ay r "~ 'd""""'-'h "'t:
..i._ b Adnan Oktar (Harun Yallya) f {7

% i I
I e
., It_'i- i
[ Genetik ve molekiiler biyoloji bilimleri, bir bakterinin DNA'sina mu- = l
a' tasyon yoluyla bilgi eklenerek daha karmasik yapida organizmalarin i j
;..1 olusmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymustur. L:._N.,"
:' Bu varsayima sunulan hicbir sézde kanit yoktur. Ornegin Gron- 4 ‘:"
&1 land'da bulunan ve yaslar1 3.8 milyar yillik olarak hesaplanan fosillerin L }
{4 Mars'tan gelmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Oysa bu fosillerin ger- L\
-!;\. ¢ek bakterilere ait oldugu kesin olarak dogrulanmais bir bulgu degildir. .I'Il
i . Gergek bakterilere ait olsa da, diinya tizerinde bulunmus olan bu fosil- . ",.-
lerin uzaydan gelmis oldugunu kanitlayan veya bu iddiay1 destekleyen
hicbir bilimsel delil bulunmamaktadir. Bilim diinyasinda bu iddianin
gegerli olup olmadig1 hala tartisma konusudur.
Hayatin meteorlar yoluyla uzaydan gelmis oldugunu savunanlar,
meteor lizerinde rastladiklar1 mikroskobik parcaciklarla, diinyada
rastladiklar1 organizmalarin kalintilar1 arasinda benzerlikler kurmak-
tadirlar. Ornegin Mars'tan geldigi tahmin edilen bazi meteorlarda kar-
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Diinya'ya diisen meteorlarin atmosfere girdikleri anda baslayan yiiksek i1s1 ve carpma anin-
daki siddet nedeniyle Diinya’ya canl bir organizma tagimalari miimkiin degildir. Ustte Ari-
zona'daki bilyiik meteor cukuru goriilmektedir. Ote yandan, Diinya disinda canli varliklar
oldugu varsayilsa bile, evrim teorisinin bunlarin kékenine de agiklama getirmesi gerekmek-
THEs tedir. Fakat elbette evrim teorisi bu konuda da aciklamasizdir. Hayatin kékenine, Diinya'da
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bon kiirecikler ya da magnetit kristaller bulundugu ileri siirilmtis ve
bunlarin meteor tizerinde yasamis organizmalara ait kalintilar oldugu
iddia edilmistir. Ancak bu benzerlikler kanitlanmis degildir. NA-
SA'min Johnson Uzay Merkezi'nden Everett Gibbson bu konuda sunla-
r1 soylemektedir:

"Yerytizii mikrofosilleri, biyofilmleri ve ti¢ Mars meteorunda rastla-

nan ozellikler arasindaki benzerlikler ilgi ¢ekicidir ancak kesin se-

kilde ispatlanmamuisgtir."

Ayrica ¢arpisma sirasinda yaklasik 6500°C gibi yiiksek bir 1s1 orta-
ya ¢ikmast bu karbon kiireciklerin canli organizmalara ait olma ihti-
malini ortadan kaldirmaktadir. 1996 yilinda jeolojik mikro yapilarin
analizinde uzman bir ekip tarafindan yapilan arastirmada, Mars'tan
geldigi ileri siiriilen bir meteor tizerindeki minerallerin olusabilmesi
icin 6500°C sicaklik ortaya ¢ikmasi gerektigi ve bu kadar yiiksek 1sila-
ra hicbir organizmanin dayanamayacag1 hesaplanmistir.®

Bu yondeki iddialara dayanak olarak 1911 yilinda Misir'in Nakh-
la koyiine diigsen bir meteorit 6ne siiriilmekte, bunun tizerinde yasam
kalintilar1 bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bu kalintilar1 incele-
yen bilim adamlari, 2001 yilinda PNAS (Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences) dergisinde yayimlanan bir makalelerinde bu meteora
bakarak Mars'ta yasam oldugu sonucuna varmay1 dogru bulmadikla-
rin1 belirtmislerdir:

"Onceki agiklamalarin aksine mevcut kristalografik ve morfolojik

kanitlarin, Mars'ta gegmiste yasam bulundugu tezini desteklemeye

yeterli olmadig1 goriistindeyiz."s

Sonug:

"Mars'tan gelen hayat senaryolar1” bilimsel kanitlardan yoksun-
dur. Evrimcileri bu hayali senaryolara sarilmaya iten sey, yasamin yer-
yuziinde tesadiifen basladig1 iddialarini delillendirmede tamamen ca-

resiz oluslaridir.




Yaratilisc1 Phillip Johnson, yasamin kokenlerini uzayda arama ca-
basmin aslinda "¢6ztimii imkansiz bir problemi, ¢oziilmiis oldugu izle-
nimi verecek sekilde uzaya gondermek"ten ibaret oldugunu yazmistir.%”

Yasamin kokenini, gezegenler aras1 seyahat eden bakterilerde ara-
mak anlamsizdir. Dahasi, gesitli gezegenlerde bakterilerin varligl, yine
evrimciler agisindan acgiklamasizdir. Yasamin gercek kokeni yaratilis-
tir. Allah, yerytiziindeki milyonlarca canliyr yoktan var etmistir. Ev-
rimciler, bu gercegi kabul etmek istemedikleri siirece, tiim bilimsel ve-
riler kendi aleyhlerinde olacaktur.

Yiice Allah Kuran'da soyle bildirir:

Iste Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan bagka ilah yoktur. Herse-

yin Yaraticisidiy, 6yleyse O'na kulluk edin. O, herseyin iistiinde

bir vekildir. Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak

eder. O, latif olandir, haberdar olandir. (Enam Suresi, 102-103)

Mars'ta Yagamm Muhtemel Varlig,

Evrim Teorisini Neden Desteklemez?

Evrimci medyanin 'ideolojik heyecan' tirettigi zamanlar vardir.
Darwinistler boyle donemlerde, kendi diinya goriisleri agisindan he-
yecanli bulduklar: bir bilimsel gelisme s6z konusu oldugunda bunu
yliksek sesle ve evrimci yorumlarin esliginde duyururlar. Meseleyi so-
gukkanlilikla degerlendiren bir g6z, yapilan yorumlarla bulgunun ni-
teligi arasinda bir uyusmazligin bulundugunu, evrimcilerin, hayalci
ve abartili bir tislupla konuya yaklastigini kolaylikla gorebilir. Mars'ta
yasamla ilgili spekiilasyonlar da boyledir. Gezegende suyun varligina
dair haberler s6z konusu oldugunda evrimci medya bunu derhal,
"Buz! Demek ki, su! Demek ki, hayat! " tipinde mansetlerle vermekte, ya-
samin sadece Diinya'ya has olmayabilecegi, Mars'ta bir sekilde evrim-
leserek meydana gelmis olabilecegi yontinde iddialar ortaya koyabil-
mektedir. Oysa ihmal ettikleri en biiytlik gerceklerden biri, Mars'ta ya-

samin muhtemel varliginin, evrim teorisi i¢in bilimsel kanit saglama-

masidir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, 'su = yasam' seklinde 6zetlenebile-

o

Fl

-
!

cek bakis agis1 bilimsel degildir, yanlistir. Su, yasam i¢in ¢ok gerekli bir
madde olmasina ragmen yasamin dayandig1 tek madde degildir. Ya-
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sam icin gerekli cok sayidaki sart1 tamamen gozard: ederek, son dere-

g

ce karmasik yapidaki canlilil, suyun bulundugu her yerde kolayca

%

ortaya ¢ikabilecek bir olgu olarak sunmak bilimsel degil, bilgisizce or-

%

taya atilmis ideolojik bir bakis agisinin gostergesidir.
Amerikali astronom Dr. Hugh Ross, 'Mars'ta Su; Bu Ne Anlama
Geliyor?' bashikli yazisinda sunlar1 yazmastir:
'[Mars'ta yasam spekiilasyonlariyla ilgili] Ideolojik heyecanin sebe-
bi, 'S1v1 su esittir yasam' seklindeki popiiler (ama mantiga aykir) fi-
| kirdir. Suyun, yasam icin gerekliligi tartisilir olmamasina ragmen,
bilim, s1v1 suyun yasam icin ¢ok sayidaki gereklilikten sadece biri ol-
dugunu gostermistir, tek gereklilik oldugunu degil. Arastirmaci-
lar, bir gezegen sistemindeki bir gezegende yasamin var olmasi igin
ylzden fazla, sudan bagimsiz, farkli gereklilik tanimlamislardir. Bu
gerekliliklerin ¢ogu, s1v1 suyun yansittigindan ¢ok daha fazla 6l¢i- o
de hassas-ayar yansitir. fﬁ ’
Tiim diger gereklilikler saglanmais olsa bile, s1v1 su yasamu destekle- ,xl;h ’{H X
mek icin yeterli degildir. Canlilar, yasamlarin siirdiirebilmek 1(;}11’;, ' :

'//l‘.

Darwinizm'in Akl ve Manlik Dy Formidild
Bol gamuriu su « Uzun zaman « Bol tesadif - Medeniye!t
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= Ca

Darwinizm'in akil digi formili basittir: Ca-
murlu su+zaman+tesadifler. Darwinistler,
bunlarin birlesimi sonucunda birbirinden
cesitli hayvanlarin, bitkilerin, kuslarin,
agaclarin, insanlarin, jetlerin, ucaklarin,
gokdelenlerin, profesorlerin, bilim adamla-
rinin, Londra'nin, istanbul'un, su an diinya
tzerinde var olan ustiin medeniyetin ortaya
ciktigini iddia ederler. Bunun nedeni, Dar-
winistlerin yaratilmis miikemmellikler (ize-
rinde diisinmemeleri, Yaratilis Gercegini
kabul etmek istememeleri ve dolayisiyla
Diinya'yl ve yasami ¢ok basitce aciklama
egiliminde olmalaridir. Kuskusuz ki aklini
kullanabilen hicbir insan, bu basit mantigin
gecerliligine inanmayacak, Darwinist pro-
pagandalara artik kanmayacaktir.
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suyun her ti¢ halde (gaz, siv1 ve buz) uzun siire bulunmasina ihti-

yag duyarlar. Kara yasami, bunlara ilaveten, bol miktarda ve sabit

bir su dongiisiine ihtiya¢ duyar ki Mars Global Surveyor['], bunun

Mars'ta hi¢ bulunmadigini gostermektedir'$®

Ross'un sozleri, evrimcilerin heyecaninin yersizligini ¢ok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ancak Mars'ta yasam spekiilasyonlariyla
ilgili belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir. Uzayda suyun, hatta
yasamin varligi kanitlansa da, bu durum nedeniyle ideolojik bir heye-
can hisseden kesimlerin goriislerine bilimsel bir kanit olusturmaya-
caktir. Yasamin uzayda var olmasi sadece yasamin, diinya disinda da
mevcut oldugunu gosterecektir, yasamin bu gezegende rastlantilarin
uriini olarak evrimlestigini degil.

Mars'ta yasam formlar1 bulunsa bile bunlarin Diinya'dan Mars'a
yolculuk etmis olmas: gerekmektedir. Nitekim "Baska gezegenlerde
yasam var m1?" sorusunu soran bir New Scientist makalesinde, 'Mars'ta
yasam bulunsa bile bu yonde herhangi bir sonuca varilamayacag,

cunkii Kizil Gezegen ile Diinya arasinda kaya alis-verisinin diizenli

olarak stirdiigii' belirtilmistir.®

Bir gezegende canlilik olabilmesi icin ¢cok fazla sartin birarada olmasi gerekir. Bu ne-
denle evrimcilerin Mars'ta yasam iddialari masaldan 6teye gidememektedir.
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Dolayisiyla gelecekte bir giin, Mars'ta yasamin varlig1 kanitlanir-
sa, evrimci yorumlara bagvuranlar hayalci ve abartili bir yaklagim ser-
gilemis olacaklardir. Ornegin deniz seviyesinden besbin metre yiik-
sekte bulunan bir dag zirvesinde bir otomobilin bulunmasi kiigiik bir
ihtimaldir. Ama gercekten bulunacak olursa bu otomobilin doga kuv-
vetleri ve tesadiiflerin etkisiyle ytiz milyonlarca yillik bir siiregte ora-
da kendi kendine var oldugunu ilan etmek akilci olmayacaktir. Oto-
mobilde bulunan ve tesadiifleri reddeden tasarim dolayisiyla bunun
oraya nasil gelmis olabilecegi tizerinde diistinmeye baslamak daha
gergekgi bir tavir olacaktir. Boyle yapan birisi, ornegin, otomobilin o
bolgedeki bir jandarma kurtarma birliginin araci oldugunu gorebile-
cektir. Yasamin Mars'ta evrimlesmis olabilecegine dair spekiilasyonla-
rin, bu hikayede otomobilin dag basinda kendiliginden ortaya ¢iktigi-
n1iddia etmekten daha akil dis1 oldugu bilinmeli, medyanin bu propa-

gandaya verdigi primin ideolojik sebepli oldugu akilda tutulmalidur.

[*] Mars Global Surveyor: 1997 yilinda, Mars etrafindaki yoriingesine oturtulan uzay araciyla gerceklestirilen alt:
asamali aragtirma gorevi.

Pathfinder uzay araci tarafindan 1997 yi-
linda cekilen gorintiiler, Mars'in ylizeyi-
nin biiyuk élciide demir mineralleri ile
kaph oldugunu ve yasama elverissiz bir
atmosferi oldugunu goéstermistir.
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akinsak evrim' terimi, canlilardaki benzer yapilarin benzer

cevresel ihtiyaglara bagl olarak birbirinden bagimsiz st-

= reclerde gerceklestigi varsayilan hayali evrimi tanimla-

mak igin Darwinistler tarafindan kullanilir. Ornegin, evrimcilerce ya-
kinsak evrimle ortaya ¢iktig1 varsayilan yapilardan birisi, kanattir. Bir
memeli olan yarasada kanat vardir, kuslarda kanat vardir, sineklerde
de kanat vardir, ayrica ge¢cmiste yasamis bazi ugan stirtingenlerde de
kanat vardir. Iste bu gibi genel hatlariyla benzeyen yapilar evrimciler,
evrim delili gibi kullanmaya ¢alisirlar. Ancak bu son derece yanilticidir.
Evrim teorisine gore, canlilardaki benzer yapilar ortak atadan ka-
litimin {irtint kabul edilir (homoloji tezi). Oysa kus, yarasa, ugan sii-
riingen ve sinekler birbirinden derin fizyolojik ve morfolojik farklilik-

larla ayrilan, hayali evrim agacinda bile birbirlerine ¢ok uzak canlilar-

dir. Ve bu dort farkli simifin, evrimcilerce onerilebilmis hayali de olsa

ortak bir atas1 bulunmamaktadar.




! 3 i
o, = 1. L Il' N, W .
-k_‘-_._l"-."-‘r — fe_ S | 5 e

.,}'-_
1* “-I.l--'!'

Adnan Oktar (Harun Yallya)

Peki nasil olup da, evrim teorisinin
_ iddialarina gore bile birbirlerinden

«, Onmilyonlarca, yuz milyoniar-
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ca yil once ayrilmis olan bu
canlilarin soylarinda boylesine ¢arpici benzerlik ortaya ko-

yan yapilar gelisebilmistir?
Aciktir ki, burada homoloji teziyle agikca celisen bir durum soz
konusudur. Evrimciler iste bu noktada "ya-
Je=e..  kinsak evrim" hikayesine bagvur-
e iﬁ% makta, kanatin bu canlilarin ih-
O e * tiyaglarini kargilayacak sekil-
: de birbirinden bagimsiz olarak,
dort defa evrimlesmis oldugunu iddia etmektedirler. An-
cak bunu yaparken tarihsel bir gercekten s6z eder gibi bir anla-
tim ortaya koymakta fakat bilimsel bir delil getirememektedirler. Go-
{ riintirde kendinden emin olan bu anlatim
sekline profesyonel bilim dergileri-

= '-'“'-.,‘L nin sayfalarinda sik sik rastla-

‘*1 mak olasidir.

Ancak bu durum yanilti-

=

c1 olmamalidir. 'Yakinsak ev-

Bir ucan siiriingenin, bir  rim' tamamen hayali bir siiregtir, bilimsel ola-
kusun ve bir yarasanin
kanatlari. Aralarinda ev-
rimciler tarafindan hicbir  Fyrimciler, yakinsak evrim gibi hayali bir sii-
iliski kurulamayan bu ka-

natlar, benzer yapilarasa-  reci kullanarak dogadaki birtakim benzerlik-
hiptirler. Farkli canlilar
arasindaki bu benzerlik,

evrim teorisi ile kesin ola-  Aslinda yaptiklar: sey teorilerini agikca redde-
rak aciklanamamaktadir.

rak agiklanmis bir siire¢ kesinlikle degildir.

leri aciklar gibi bir goriiniim vermek isterler.

den birtakim benzerlikleri hasiralt1 etmektir.
Yakinsak evrimle ilgili asagida agiklanan ger-

¢ekler okundugunda, bunun evrim teorisini ayakta tutmak icin kulla-

o it )

A

nilan bilim dis1 bir ara¢ oldugu anlasilacaktir.

.f__




1. Aralarinda evrimsel iligki leurulamayan canhlarda
goriilen benzerliklere iki garpic1 Srnek:

Evrim teorisine gore, keseliler ile plasentalt memelilerin 100 mil-
yon yil kadar once birbirlerinden ayrilmis oldugu varsayilmaktadir.
Ancak ne gariptir ki, evrime gore birbirlerinden bu kadar derin zaman
dilimleriyle ayrilan bu canlilardan bazilar1 neredeyse ayn1 6zelliklerde
yapilara sahiptir.

Plasentali ve keseli memeliler arasindaki ilging benzerliklerden
biri, Kuzey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu arasindadir. Bu can-
lilardan ilki plasentalilar, ikincisi ise keseliler siniflamasina dahildir.
Evrimci biyologlar, bu iki farkli canli tiirtiniin tamamen ayr1 birer ev-
rim tarihine sahip olduklarina inanirlar.” (Avustralya kitasinin ve gev-
resindeki adalarin Antartika'dan ayrilmasindan itibaren, keseli ve pla-
sentalt memelilerin iligkilerinin kesildigi varsayilir ve bu donemde
higbir kurt tiirti yoktur.) Ancak ilging olan, Tazmanya kurdu ile Kuzey
Amerika kurdunun iskelet yapilarinin neredeyse tamamen ayni olma-
sidir. Ozellikle kafataslari, yan sayfadaki sekilde goriildiigii gibi, bir-
birlerine olagantistii derecede benzerdir.

Bir diger carpic1 6rnek, farkli canlilarin gozlerindeki sasirtici ben-
zerlik ve yapisal yakinliktir. Miirekkep balig1 ve insan, aralarinda hig-
bir evrimsel baglant: kurulamayan, son derece farkli canlilardir. Fakat
her ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine ¢ok ya-
kindir. Evrimcilerce insanla miirekkep baliginin benzer gozlere sahip
ortak bir atasi olarak onerilebilen hi¢bir aday bulunmamaktadir, ¢tin-

kii ikisi birbirine biyolojik olarak son derece uzaktir.

2. Yakmsak evrim, bilimsel olarak agiklanmig
bir siire¢ degildir
Evrimciler, Tazmanya kurdu ile Kuzey Amerika kurdu arasinda-
ki kafatas1 anatomisi benzerligini; miirekkep balig1 ile insan arasinda-

ki goz anatomisi benzerligini ya da sinek, yarasa, ugan siiriingen ve




TAZMANYA KURDU VE

KUZEY AMERIKALI BENZERI

Keseli memeliler ile plasentali memeliler arasin-
da "ikiz" tdrlerin bulunmasi, evrimcilerin homolo-
ji tezine gok bk bir darbedir. Ornegin tstteki
keseli Tazmanya kurdu ile, Kuzey Amerika'da
yetisen plasentali kurt, birbirlerine olaganisti
derecede benzerdir. Yanda, bu iki canlinin birbir-
lerine ¢cok benzeyen kafataslari yer aliyor. Hicbir
"evrimsel akrabalik" éne sirlilemeyen iki canlh
arasinda bu denli benzerlik olmasi, evrimci ho-
moloji tezini temelsiz birakmaktadir.

DEV DiSLERE SAHIP iKi ILGiSiZ MEMELI

Plasentall ve keseli memeliler arasindaki olaganusti derecede benzer "ikiz"lerin
bir diger érnegi, her ikisi de dev 6n dislere sahip yirtici birer memeli olan Smilo-
don (Ustte sagda) ve Thylacosmilus'dur. (Ustte solda) Aralarinda higbir evrimsel
baglanti kurulamayan bu canlilarin kafatasi ve dis yapilarinin olagantstu dere-
cede benzer olusu, benzer yapilarin evrime delil olusturdugu yéniindeki homolo-
ji tezi anlayisini bir kez daha agmaza sokmaktadir.




kus arasindaki kanat anatomisi benzerligini yakinsak evrimin tiriinii
kabul etmektedirler. Ancak bu gibi benzerlikleri profesyonel bilim der-
gilerinde agiklar goriinen bilim adamlarinin, yakinsak evrimden tarih-
sel bir gercekmis gibi s6z etmeleri yaniltict olmamalidir. Bu kendinden
emin Uslup herhangi bir bilimsel veriye dayanmamakta, sadece soz
konusu bilim adamlarimin evrime olan dogmatik bagliligin1 kanitla-
maktadir.

Evrimcilerin bir dogma olarak dogru kabul ettikleri yakinsak ev-

rimin nasil gerceklesmis olabilecegi sorusu, aslinda evrimciler igin ta-

mamen cevapsizdir. Ornegin, Ingiliz bilim dergisi New Scientist "Yasa-

min Gizemleri" bashigiyla yaymladigr bir makalede evrimci Frans de
Waal'dan su sozleri aktarmaktadir:

"Yakinsak evrimle ilgili biiyiik problemlerden biri, yasamin ayni
probleme birden fazla kez birbirine siradis1 derecede benzer olan
¢ozlimlerle geldigi bulgusudur. Kamera tipi goz, buna iyi bir 6rnek-
tir. Peki, yasami belli ¢oztimlere yonlendiren sey nedir? Yasamin
tizerinde hareket etmeye zorlandig: bir tiir 'temel zemin', daha de-
rin bir prensipler grubu veya modeli var midir?"!

Waals, kamera tipi goziin sozde yakinsak evrimin hangi prensip-
lerine gore gerceklesmis olabilecegi konusunu bilimin en biiytik soru-
lar1 arasinda anmaktadir. Evrimci Frank Salisbury ise bu soruyu di-
stinmenin basimi agrittigini yazmaktadir:

"Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayr1 ayr orta-

ya ¢gikmugtir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve artropodlarda.

Bunlarin bir defa ortaya ¢ikislarini agiklamak yeteri kadar problem

olustururken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkl

defalar ayr1 ayr1 meydana geldikleri diisiincesi basimi agritmak-

tadir."”
Buradan anlasildig: gibi evrimci Waals ve Salisbury goziin yakin-
sak evrimle ortaya ¢iktigina inanmakta ancak kendilerine sorulacak "na-

s11?" sorusuna verecek higbir cevaplar: olmadigini ifade etmektedirler.




Murekkep baliklari,
evrimcilerin ortaya at-
tiklari hayali "hayat
agacli"na gore insana
en uzak canlilardan
biridir. Ancak miirek-
kep baligi gozii ile in-
san g6zl son derece
benzer bir yapiya sa-
hiptir. Bu durum,
benzer yapilarin ha-
yali evrime delil ol-
madiginin bir goster-
gesidir.

Darwinizm'in etkili elestirmenle-

rinden Cornelius G. Hunter, evrimci-

lerin yakinsak evrimle ilgili iddialarini

detaylariyla arastirmis bir bilim ada-

midir. Hunter, evrimcilerin yakinsak evrim agiklamasinin bilimsel de-
geri hakkinda sunlari ifade etmektedir:

"Kuskusuz evrim teorisyenleri tiim bunlari [aralarinda evrimsel ilig-

ki kurulamayan canlilardaki benzerlikleri] kendilerince agiklayabilir

ama aciklamalar, evrimin 'siireg icinde belli bir ¢cevresel kosullar kii-

mesinde hayvan veya bitki hayati i¢in en verimli yapiy1 nasil secti-

gi' hakkinda kapsamli genellemelerin Gtesine gegmemektedir."®

Kisacasi evrimcilerin bunlar1 agiklamada yaptig1 sey, s6z konusu

organlarin faydasia bakarak, bunlarin hayvana bu fayday1 kazandi-

racak sekilde evrimlestigi ve bunun birden fazla kez gerceklestigi ma-
salin1 anlatmaktan ibarettir. Ve yakinsak evrime dair evrimci yargilar,
her ne kadar kendinden emin goriiniirlerse goriinstinler, birer bilim-
sel agiklama degil, evrimi bir dogma olarak kabul etmis bilim adam-

larinin inang ifadeleridir.




3. Benzerliklerin homoloji tiriinit mii yoksa yakinsak

evrim tiriinii mii oldugu agiklamasi, 6n yargiya dayali bir
tercihin sonucudur. Ve bu tercihle ilgili belirsizlikler

"sergekten endige vericidir".

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer morfolojilere (yapilara) sahip
tim canlilar arasinda evrimsel bir iliski kurma mantigia dayanir. Oysa
evrimcilerin hayali siniflandirmalarina gore, aralarinda yakin akrabalik
iliskisi kurulamayan canlilar arasindaki benzerliklere sik sik rastlanmak-
tadir. Neo-Darwinizm'in 6nemli elestirmenlerinden molekiiler biyolog
Michael Denton, homolojiyle acikga celisen bu durumu soyle ifade eder:

"Doga, yakinsakligin 6rnekleriyle doludur: balinalarin, ihtiyozorla-
rin ve baliklarin genel seklindeki benzerlik; balina ve ihtiyozorun
ylizgeclerinin kemik yapisindaki benzerlik; bir katir ile bir bocek
tiirt olan katir ¢ekirgesinin 6n bacaklarindaki benzerlik; omurgali-
lar ve kafadan bacaklilarin goz tasarimindaki biiytik benzerlik ve
kuslar ile memelilerin kulak salyangozundaki benzerlik. Tiim bu
orneklerde benzerlikler, oldukga ¢arpici olmalarina karsin, yakin bi-
yolojik iliski gostergesi degildirler."*

Bu durum karsisinda, evrimciler bu organlarin "homolog" (yani
ortak bir atadan gelen) organlar degil, "analog" (aralarinda evrimsel
iliski olmadig1 halde birbirine ¢ok benzeyen) organlar oldugunu soy-
lerler. Ornegin insan gozii ile ahtapot gozii onlara gore analog bir or-
gandir. Ancak bir organ1 homolog kategorisine mi, yoksa analog kate-
gorisine mi dahil edecekleri sorusu, tamamen evrimcilerin 6n yargila-
rina gore cevaplanir. Elbette bu cevaplar evrimciler arasinda siiregelen
tartismalar1 hicbir zaman sonug¢landirmamaktadir. Hatta bu durum
evrimciler agisindan endise verici bir boyut tasimaktadir. Darwi-
nizm'in giintimiizdeki en bilinen savunucularindan Richard Dawkins
bunu soyle itiraf eder:

"Eger taksonomistler akrabalik derecesini 6l¢gmede benzerlikleri

kullaniyorlarsa neden bu hayvan ciftlerini birlestirir gortinen esra-




Darwinistler, hayali ortak ataya sahip olan canlilarin homolog organ-
lar gelistirdigini iddia ederler. Bu dogrultuda hareket ederek, sempan-
ze kolu ile yunus yiizgecinin de ortak bir evrimlesme siirecinden gec-
tiklerini 6ne sitirerler. Oysa bu iddia buylik bir yalan, kapsamli bir al-
datmacadir. Evrimcilerin aralarinda akrabalik iliskisi kuramadiklari
canlilar arasindaki benzer organlarin aciklamasi, birka¢c sonucsuz
evrimci ¢caba ile karsilasmis, ama hala Darwinistler tarafindan yapi-
lamamistir. Darwinistlerin agmazlarindan birini olusturan homolog
organlar, her tirlii spekiilasyona ragmen, evrimi
inkar etmeye devam etmektedir.




rengiz yakinliklara aldanmamuslardir? Veya, soruyu daha endise ve-
rici bir sekilde sorarsak, taksonomistler bizlere iki hayvanin — 6rne-
gin tavsanin ve yaban tavsaninin - gercekten yakindan baglantili ol-
dugunu soylediklerinde, muazzam bir yakinsaklikla aldanmadikla-
rin1 nasil bilebiliriz? Bu soru gergekten endise vericidir ¢linkii takso-
nomi tarihi, taksonomistlerin ge¢cmis meslektaslarinin tam da bu ne-
denden 6tiirti yanildiklarini ilan ettikleri 6rneklerle doludur... Gele-
cek nesil taksonomistlerin, fikirlerini bir kez daha degistirmeyecekle-
rini kim soyleyebilir ki? Yakinsak evrim, yaniltict benzerlikleri boyle-
sine etkili sekilde aldatic1 kildigina gore, taksonomiye nasil bir giiven
besleyebiliriz?"*
Bu sozlerden de anlasildig: gibi evrimciler bir organin homolog de-
gil analog ya da analog degil homolog olduguna dair iddialarini savun-
mada, heniiz kendilerini bile ikna edici derecede saglam goriiniir kriter-

lere sahip degildirler.

4. Bvrimcilerin, teorilerinin aleyhindeki kanitlar 6rtbas
etme yontemi: Yakisak evrim

Yukarida anlatilanlar, yakinsak evrimin herhangi bilimsel bir daya-
naktan yoksun, tamamen hayali bir agiklama oldugunu acikca goster-
mektedir. Ancak evrimciler, tiim bilimsel yetersizligine ragmen bu ha-
yali agiklamaya siklikla basvurmaktadirlar. Neden? Ciinkii bu hayali
acgiklama, bilimsel arastirmalarin 6nlerine koydugu ve evrimciler agisin-
dan son derece rahatsiz edici baz1 gergekleri ortbas etmelerine yardimei
olmaktadr.

Denton'in da belirttigi gibi dogada, aralarinda biyolojik iliski kuru-
lamayan canlilarin son derece benzer yapilara sahip olmasi sik rastlanir
bir durumdur. Buna dair her 6rnekte, evrimcilerin "benzerlikler ortak
atadan kalittmin delilidir" seklinde 6zetlenebilecek homoloji tezi sarsil-
maktadir. Bu durumda bilimsel olarak uygun tutum, oldukga fazla ve
somut bulgu tarafindan reddedilen homoloji tezinin yanlishginin kabul

edilmesidir. Ancak evrimciler, homoloji tezinin aldig1 yaralar1 konu ede-




cekleri yerde, ortadaki toz bulutunu, hemen yakinsak evrimi sahneye
davet ederek perdelemeye calismaktadirlar. Boylece ortak atadan kali-
tim tezini reddeden bilimsel bulgulara, yakinsak evrim etiketi kullani-
larak, evrimle aciklanmis izlenimi verilmektedir.

San Diego Universitesi'nde gérev yapmakta olan Casey Luskin, bu
benzerliklerin bir plan sonucu ortaya ¢iktigin1 savunan bir bilim adamai-
dir. Luskin, evrimcilerin yakinsak evrim agiklamalarinin, teoriyi redde-
den kanitlar1 'hali altina stiptirmekten' farksiz oldugunu belirttikten
sonra sOyle demektedir:

"Ancak aleyhteki bu ornekler bir yere gitmemektedir ve kanitlarin

tutarsiz bir sekilde ele alinmasi, bilimde hayatta kalmak i¢in uzun

vadede uygun bir davranis degildir".”

5. Yakmmsak evrim akla aykim bir senaryodur

Biyoloji hakkinda biraz bilgi sahibi olan bir kisi, yakinsak evrim id-
dias1 tizerinde diistindiigiinde, bunun akla tamamen aykir1 bir senaryo
oldugunu gorebilir. Simdi bunu kisaca agiklayalim.

Kanat, kafatas1 ve gozdeki benzerlik 6rnekleri, canlilarin dis gori-
niimiiyle yani morfolojileriyle ilgilidir. Canlilarin morfolojisi yani dis
gorinimi de DNA'daki genetik bilgiye gore belirlenir. Bu yiizden ya-
kinsak evrim senaryosu, bu yapilarin molekiiler seviyede bir evrimin
uriinti oldugunu varsaymaktadir. Bu iddiaya gore bunlar: tireten mole-
kiiller birbirlerinden bagimsiz yollardan, benzer yapilar: gelistirecek se-
kilde, yani yakinsak evrimle evrimlesmis olmalidir. Ancak bu senaryo,
bilimsel bulgular karsisinda gercekdisi bir hayal olmaktan 6te anlam ta-
stmamaktadir. Bunu agik¢a ortaya koyan bir ornek, evrimci Paul Er-
bich'in ¢alismasidir.

1969 yilinda yapilan bir bilimsel kesif, hemoglobinin ¢ok degisik
canli kategorilerinde tamamen ayni yap1 ve fonksiyonda bulundugunu
ortaya koyarak homoloji tezi (ortak atadan kalitim) iddiasina oldiirticii

bir darbe vurmustur. Evrimci Paul Erbich, 1985 yilinda yayinlanan bi-




limsel makalesinde, ¢cok farkli canli kategorilerinde paylasilan hemoglo-
bin molekiiliiniin rastlantisal evriminin ihtimal hesabini yapmuastir. Er-
bich, bu molekiiliin farkli farkli kollardan evrimlesme senaryosunu ma-
tematiksel olarak irdeledigi yazisinda sunlar1 yazmistir:
"Yaklasik olarak ayni yap1 ve fonksiyona sahip (homolog) proteinler
filogenetik olarak [hayali hayat agaci tizerindeki baglantilar1 agisin-
dan] farkli olan hatta uzak olan kategorilerde ortaya ¢ikarilmaktadir
(0rnegin omurgalilarda, baz1 omurgasizlarda ve hatta belli bitkilerde
bulunan hemoglobin molekiilleri)... Yaklasik olarak ayni yap1 ve
fonksiyona sahip iki proteinin yakinsak evrimle ortaya ¢ikma ihti-
mali makul sayilamayacak kadar azdir, boyle bir yakinsakligin ger-
ceklesme ihtimalini goriiniirde artirabilecek olan mevcut tiim sart-
lar saglanmis olsa bile. Buna gore, iki farkli ancak fonksiyonel ola-
rak baglantili proteinin rastlantisal evriminin makuliyet derecesi

daha fazla goriinmemektedir". 7

Erbich'in matematiksel incelemeye dayali bu yorumu, sadece iki

protein diizeyinde yakinsak evrimin olasiig1 hakkindadir. Ornegin, in-

san ve mirekkep baliginda paylasilan goze dair yakinsak evrim senar-
yosunda ise, yapisal ve fonksiyonel olarak ¢ok genis bir cesitlilik ortaya
koyan miktarda protein s6z konusudur. Erbich'in yorumlarina gore go-
ziin yakinsak evrimi senaryosunun tamamen ihtimal dis1 ve akla aykir:
bir senaryo oldugu agiktr.

Bunun akla ne derece aykir1 oldugunu gostermek igin soyle bir or-
nek verilebilir:

Birbirlerinden habersiz olarak ve farkli ortamlarda ¢alisan ve mi-
mar, mithendis ve iscilerden meydana gelen iki kalabalik gruptan birer
"sehir" tasarlayip imar etmelerinin istendigini farz edelim. Ve bu sehir
tren istasyonu, hastaneleri, parklari, konutlari, yollar: ile eksiksiz bir se-
hir olsun.

Bu iki grubun uzun bir siire ¢alistigini ve tirettikleri sehirleri inceledi-
gimizi farzedelim. Acaba bunlarin birbirlerine neredeyse tipatip benzer ol-

ma ihtimali olabilir mi? Elbette olamaz ve bunu iddia etmek akla aykiridur.
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Evrimcilerin yakinsak evrim senaryolarina gére, milkemmel komplekslikteki g6z yapisi-
nin farkli canlilarda farkl farklh evrimlesmis olmasi gerekmektedir. Bu géz yapisinin he-
niiz insanda nasil evrimlesmis olabilecegine aciklama getirememis olan Darwinistlerin,
ayni yapinin mirekkep baliginda hatasiz sekilde yeniden nasil evrimlesebilecegini acik-
lamalar1 imkansizdir.

Ustelik yakinsak evrim senaryosuna inanmak, bu iki sehrin birbi-

rine son derece benzer olacagina inanmaktan daha da akil disidir.
Cunkii verdigimiz ornekte, bir amaca yonelik olarak hareket eden bil-
gi ve yetenek sahibi isciler calismaktadir. Evrimcilerin senaryosunda
ise tesadtiflere dayali, hicbir akli bulunmayan, planlama ve ileriyi gor-
me yetenekleri bulunmayan mutasyonlarin galistig1 varsayilmaktadir.
Kisaca hatirlayacak olursak, bilimsel gozlemler, mutasyonlarin gene-
tik bilgiyi tahrip ettigini, canl igin yikici nitelikte oldugunu ortaya
koymustur.

Buna gore, yakinsak evrimi savunan evrimcilerin inanci; mevcut

yap1 malzemelerinin ardi ardina gelen depremlerle organize olacag: ve




ortaya birbirine neredeyse tamamen benzer iki sehir ¢ikarabilecegi

inanci kadar kor bir inangtir.

6. Analog organlarm gergek kokeni Yaratihg'tir

Evrimci on yargilara kortikoriine bagimli olmayan birisi igin,
"Analog olarak nitelenen organlarin kokeni nedir?" sorusuna verilebi-
lecek akilc1 cevabin yaratilis' oldugu aciktir. Bu yazida ornek verilen
kanat, kafatas1 ve goz gibi organlar, kendi iclerindeki kompleks orga-
nizasyonlariyla acik bir olaganiistiiliik ve komplekslik ortaya koymak-
tadirlar. Dahasi, bu organlar canlilarin hayatlarini ¢evreye uyum sag-
lamis sekilde siirdiirmelerine katkilariyla da bir amag ve dolayisiyla
bir plana gore yaratilmislardir.

Ayrica bu organlarin her biri 'kompleks morfolojik yenilikler'dir.
Fosil kayitlarinda kanatin da, kafatasinin da, goziin de kademeli olarak
gelistigini gosteren deliller mevcut degildir. Bunlar kusursuz yapilariy-
la aniden ortaya ¢ikarlar. Bu organlarin, doga tarihinde yasamis canli-
larda genis bir yayilim ortaya koymasi ve aniden ortaya ¢ikmalari, tim
bu donanimlarin her bir canli igin ayr1 olarak yaratilmis, ancak temel-

de ortak bir diizen ortaya koyan yapilar oldugunu gostermektedir.

Ornegin, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden farkli farkl

ugak fabrikalari, miimkiin olabilecek tiim tasarim tercihleri agisindan
birbirlerinden farkli ugaklar tiretiyor olsalar da ugaklarinin motorunu,
sadece motor tireten belli bir fabrikadan secip tamamen ayni motoru
kullanabilirler. Kargo, askeri veya yolcu tasima amaciyla tiretilen bu
farkli ugaklarin ayni motora sahip olmasi, motorun ti¢ ayr1 defa tesa-
diiflerle ortaya ¢iktiginin gostergesi degildir.

Motorda agik bir tasarim vardir. Ancak biyolojik yapilar ¢ok daha
biiyiik ve kompleks bir yapiya sahiptirler. Canlilardaki kusursuz biyo-
lojik yapilar tistiin gii¢ sahibi olan Allah yaratmustr.

Nitekim modern bilimin, goziin genetik altyapisiyla ilgili ortaya
koydugu bulgular da Darwinizm'i yikmakta, Yaratilis Gergegini dog-




Farkli ucak fabrikalari, ucaklarin
'l motorunu, ucak motoru tireten belli
bir fabrikadan secip alabilirler.
Farkli ucak tiplerinin ayni motora
sahip olmasi, motorun lic ayri defa
farkl ucaklara uygun sekilde evrim-
lestiginin gostergesi degildir. Biyo-
lojik yapilar ise, ucak motorlarindan
cok daha kompleks yapilardir. Bun-

larda benzer organlarin tesadiifen or-
taya ciktigini iddia etmek hem mantiga
aykiridir, hem de bilimsel yénden ge-
cersizdir. Canlilardaki ortak 6zellikler
ortak yaratilisin birer géstergesidirler.
Canlilardaki kusursuz biyolojik yapila-
r yaratan ise, listiin glic sahibi olan
Allah'tir.

rulamaktadir. Darwinizm'in 6nemli elestirmenlerinden matematik
doktoru David Berlinski bu gelismenin teoriyi gegersiz kilisin1 soyle
agiklar:

"Goziin kokeniyle ilgili kanitlar i¢in 'yeni ve hayret verici kanitlar'

diyen Mr. Gross'a katiliyorum. $Simdi, gerceklere bakalim. Halder,

Callaerts ve Gehring'in Isvigre'deki arastirma grubu Drosophilia'da-

ki ey geninin fare ve insanda goziin gelisimini kontrol eden genler-
le tipatip ayn1 oldugunu kesfetti. Uzun bir stiredir yerlesmis bir
Darwinci agiklama olan yakinsak evrim simdi artik gitgide karanli-
ga dogru gidiyor. Ayni grubun daha yeni olan "Induction of Ectopic




Yaklasik 530 milyon yilhk
Kambriyen katmanlar arasin-
da bulunan trilobit gézii, cok
hiicreli canlilar arasinda ev-
rensel olan ey geninin varligi-
nin yarim milyon yil éncesine
dayandigini géstermektedir.
Géziin gelisimini kontrol eden
genin ilk cok hiicreli canlilarin
ortaya cikisindan beri var ol-
masi, evrimcilerin yakinsak
evrim senaryolarini tamamen
ortadan kaldiran énemli bir
delildir.
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Eyes by Targeted Expression

of the Eyeless Gene in Dro-
sophila" (Science 267, 1988)
baslhikli makalesi, ey geni-

nin, su fiskiyesi (Ascidi-
ans), kafadan bacakli-
lar ve Nemertean'lar-
da (renkli su solucan-
larinin olusturdugu
bir filum, kategori)
karsilig1 olan goz ge-
niyle oldukga benzer
olmasin1 gostermesiyle
biyoloji tarihindeki en
carpict makaleler ara-

sinda yer aliyor.




Bu durum, ey geninin fonksiyonunun ¢ok hiicreli canlilar arasinda
evrensel olduguna ve bu canlilarin goziin temel tasarimini1 yarim
milyar yildir paylastiklarina dair kuvvetli delil olusturuyor. Ey ge-
ni agikca, son derece farkli organizmalara genel talimatlar verebilen
bir ana kontrol mekanizmasi. Bu gerceklerin bilgisine sahip hig
kimse bunlarin Darwinci teoriyi destekledigini hayal edemez. Na-
sil olur da rastlantisal varyasyon ve dogal seleksiyon mekanizmala-
r1, morfolojik gelisimin seyrini 6nceden tahmin etme ve oldukga
farkli organizmalarda bunun ifadesini kontrol etme kapasitelerine
sahip bir arag tiretmis olabilir?"*

Bu durum, goziin gelisimini kontrol eden bu genin yiiz milyon-
larca yildir higbir degisiklige ugramadigini ve s6z konusu filumlarin
doga tarihi kadar eski oldugunu ortaya koymaktadir.

Dahasi, bilinen ilk hayvan gruplar1 530 milyon yil kadar once
Kambriyen déneminde aniden ortaya ¢ikmislardir ve temel goz yapisi-

nin begytiz milyon yillik bir gegmise sahip olmasi, boylesine kompleks

bir genin hayvan tarihinin hentiz basinda bir donemde aniden ortaya

giktigini gostermektedir. Elbette bu kompleks yapinin boylesine farkl fi-
lumlarda ayni anda ortaya ¢ikis1 ve yiiz milyonlarca yil degisime ugra-
mamas! Darwinizm'i kesin olarak yikmaktadir. Bunun tek gecerli acik-
lamasi, goz geninin bu canlilarla birlikte, ilk anda yaratildigidr.
Yaratilig, modern bilimin gosterdigi gercektir ve analog organla-
rin gercek kokeni Yiice Allah'in kusursuz yaratmasidir. Rabbimiz ayet-
lerinde s0yle buyurmaktadir:
Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanliklar1 ve aydinlig: (nuru)
kilan Allah'adir. (Bundan) Sonra bile, inkar edenler, Rablerine
(birtakim varliklar: ve giigleri) denk tutuyorlar. Sizi ¢gamurdan
yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Ad1 konulmus ecel,
O'nun Katindadir. Sonra siz (yine) kuskuya kapiliyorsunuz.
Goklerde ve yerde Allah O'dur. Gizlinizi ve a¢iginizi bilir; ka-
zandiklarinizi da bilir. (Enam Suresi, 1-3)
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encil gen yanilgisi, ateizm propagandasimin en yaygin an-
cak bir o kadar da akildis1 olan iddialarindan biridir. Bu
tez, Oxford Universitesi'nde gorevli evrimci bir zoolog ve

ayn1 zamanda ateist olan Richard Dawkins tarafindan ortaya atilmistur.

Genlerin bencilligine inanmak, akh bir yana birakmakla
aym geydir
Dawkins, "The Selfish Gene" (Bencil Gen) adli kitabinda tim can-

lilarin aslinda "bencil, ¢ikarct ve sadece kendisini ¢ogaltarak varligin

korumaya calisan genlerden ibaret oldugunu" ileri stirmiistiir. Bu dog-
rultuda genlerin cansiz molekiillerden bir araya geldikleri, yasam bas-

ladiktan sonra, organizmalar1 kendilerini kopyalayip yaymak icin bir




Genleri bencillestirmek, bir sofra tuzunun
cikarci oldugunu iddia etmekten farksiz-
dir. Genleri kigilestirerek bunu bir propa-
ganda malzemesi olarak sunmak, Darwi-
nizm'i savunma ugruna akh ve mantigi
devreden cikarmak anlamina gelmektedir.

Oysa bu iddia son derece ciiriik ve akildis1 bir varsayima dayan-
maktadir: Genlerin bir akli, bilinci ve hatta "karakteri" oldugu varsayi-
mina...

Bu varsayimin sagmali§in1 gormek iginse, genlerin ne olduguna
bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmis ve 6zel bir "katlama ve
paketleme" yontemi ile sikistirllmis DNA parcalaridir. DNA, bir canlh
hakkindaki tiim kalitsal bilgilerin kodlanmis oldugu bir sifreleme sis-
temidir. DNA, "baz" ad1 verilen dort farkli molekiiliin bir zincir boyun-
ca birbirine eklenmesiyle olusur. Adenin, timin, sitozin ve guanin adli
bu molekiillerin siralanis bi¢imi, bir tiir kod olusturmakta ve boylece
DNA canli hakkindaki tiim fiziksel 6zelliklerin bilgisini saklamaktadar.

Genleri 'bencillestirmek’, onlar1 soylarinin devamini 'amaglayan’
varliklar olarak anlatmak, sofra tuzunun ya da su molekiiliiniin bencil
ve ¢ikarci oldugunu anlatmaktan farksizdir. '‘Bencil sofra tuzu', 'bencil
su molekiilii' gibi kavramlar ne kadar bilimselse, 'bencil gen' de o ka-

dar bilimsel bir kavramdir.

Bilimsel terimlerle siislenmig propaganda masallan:

Dawkins, bencil gen tezini savunurken, bilimin degil edebiyatin

yontemlerine dayanmaktadir. Bencil gen tezini "kisilestirme" tizerine

kurmasi1 da bunun acik bir gostergesidir. Kisilestirme, cansiz varlikla- |




ra, hayvanlara veya doga kuvvetlerine insan 6zelliklerinin atfedilme-

sini ifade eder. Edebiyatta okuyucunun "hayal giicline" hitap eden,

gerceklik aleminin disinda gezinen hikayelerde siklikla kullanilir. Bu

ozelligi dolayisiyla bir propaganda taktigi olarak da islev gortir.
Bilimde ve mantikta ise bu tiir yontemlere yer yoktur. Nitekim
Dawkins, bilimsellik ve masalcilik arasindaki sinir1 korumadigi icin bi-
lim diinyasinin elestiri oklarini tizerine ¢evirmistir.
Avustralyal1 bilim adami Lucy G. Sullivan, Dawkins'i, "yazdikla-
rinin sahte-bilimsel teorilerin palazlanmasina ve daha ¢ok edebiya-

tin konusu olabilecek ilgi alanlarinin bilime girmesine yol actig:

igin elestirmistir.”

Erkek ve disi penguenler, yavrularini adeta "6limiine" korurlar. Dawkins'in bencil olarak
nitelendirdigi genlerin bilesiminden olusan bu Ustlin varliklarda ve diger canli tirlerinde
"fedakarhigin" nasil ortaya ciktigi Darwinistler icin aciklanmasi gereken bir sorudur. An-
cak Darwinistler, tiim iddialarinda oldugu gibi bu konuda da aciklamasizdirlar.




Harvard Universitesi'nden evrim genetikcisi Richard Lewontin,
Dawkins'i '‘piyasada satan hikayelerinde dogrulanmamuis veya gercege
aykiri iddialara yer veren' yazarlar arasinda saymustir:

"Yeterli kanita dayanmayan iddialar, bilim literatiiriinii, 6zellikle

popiiler bilim yazarlig: literatiirtinii doldurmaktadir. Carl Sagan'in

"bilimin popiilerlesmesine katkida bulunan en iyi cagdas yazarlar

listesi, E. O. Wilson, Lewis Thomas ve Richard Dawkins'i icermek-

tedir, ki bunlarin her biri, piyasada sattiklar1 hikayelerinin i¢inde,
dogrulanmamis veya gercege aykir: iddialara yer vermislerdir.'®

Bizzat Dawkins'in kendisi, yaptiginin bir taraftarlik oldugunu, te-
zinin bilimsel bir tez olmadigini itiraf etmekle tiim bunlar1 propagan-
da amagl olarak stirdtirdiigiinii de gozler oniine sermektedir. The Ex-
tended Phenotype (Genisletilmis Fenotip) isimli kitabinin birinci sayfa-
sinda Dawkins sunlar1 yazmaktadir:

Bu ¢alismam, utanmazca bir taraftarlik. Hayvan ve bitkilere bak-

mak ve yaptiklarin1 neden yaptiklarini merak etmek igin belli bir

yontemi savunmak istiyorum. Taraftarligini yaptigim sey, yeni bir
teori, dogrulanabilir veya yanlislanabilir yeni bir hipotez ya da 6n-
goriileriyle degerlendirilebilir bir model de degil.!"!

Sonug:

Eski caglarda Allah inancindan yiiz ¢evirmis olan insanlar, tahtadan
tastan oyma putlarin 6ntinde bel biikiip egilirlerdi. Dawkins gibi ateistler
de suursuz molekiillerden medet ummakta, genlerden bir araya gelmele-
rini, bencilce planlar yapmalarini, kendi varliklarinin devamu i¢in organiz-
malar1 kullanmalarmi ve nihayet bu hikayeyi yazacak bilim adamlarini ya-
ratmig olmalarmi istemektedirler. Oysa genler de, tahtadan tastan putlar
gibi aciz birer varhiktir. Her seyin Yaraticist olan tek ilah, Yiice Allah'tir.

O'nun disinda, hicbir seyi yaratmayan, iistelik kendileri yaratil-

mis olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar saglayamayan,

oldiirmeye, yasatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya giicleri yet-

meyen birtakim ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 3)




ogadaki canlilarda goriilen birgok 6zellik evrim teorisi igin
¢ok biiyiik bir agmazdir. Arilarin ve karincalarin biiytik
topluluklar halinde yasayarak, sosyal yasamin en giizel ve
en disiplinli 6rneklerini gostermeleri, arillarin mimarlik ha-
rikas1 petekleri insa etmeleri, 6rtimceklerin teknolojinin ancak taklitle
erisebildigi kalitede tirettikleri aglarla insa ettikleri yapilar, en vahsi
hayvanin dahi yavrusuna veya diger canlilara gosterdigi fedakarlik or-
nekleri ve daha sayillamayacak kadar ¢ok akil, muhakeme, karar alma
gibi ancak insana mahsus ozellikleri gostermeleri evrimin one stirdigi
hi¢cbir mekanizma tarafindan agiklanamaz.
Evrimciler bu yasam sekillerinin ya da davranislarin, canlilarin ig-
lerinden gelen bir diirtiiyle meydana geldigini soylerler. Ancak bu diir-
tiiniin nasil bir sey oldugunu kendileri de acgiklayamazlar.

Darwinistler, canlilarin davranislarina biiytik bir "gtictin” etki ettigi

gercegini kabul ederler. Bir bagka deyisle, canlilar arasindaki fedakarli«*




Adnan Olztar (Harun Ya}lya)

gin, is bolimiiniin ve miikemmel organizasyonun kaynagini bir giictin
yonlendirmesine baglarlar.

Ancak bu giice yalnizca "i¢giidii" adin1 verip konuyu kapatirlar. Ig-
gudi dedikleri giiciin gergek sahibini de "tabiat ana" adin1 verdikleri kli-
selesmis bir kalipla aciklarlar.

Oysa bugtine kadar hicbir evrimci, i¢glidii diye adlandirdig: seyin
canlilarin bedenlerinde bulundugu ana merkezi gosterebilmis degildir.
Eger canliya ait i¢giidii diye hayali bir giiclin varligina inaniyorlarsa, bu
diirtiiniin canlilarin viicudunun neresinde oldugunu agiklamalar1 gerek-
mektedir. Acaba bu diirtii birka¢ yiiz gramlik et parcasindan olusan be-
yinde midir, yoksa viicudu olusturan protein ve aminoasitlerin herhangi
bir kosesinde mi?

Peki tabiat ana olarak adlandirdiklar1 sey nerededir ve nasil bir giic-
tiir? Nasil bilingli bir giicti vardir ki, her seyi yonlendirmekte, canlilara fe-
dakarlik, mimarlik yetenegi ve muhakeme yarg: 6zelligi verebilmekte-
dir? Darwinistler, eger "i¢glidii"yti, bilingli bir gii¢ olarak tanimliyorlarsa,
bu sorulara mutlaka cevap vermeleri gerekmektedir. Ama evrimciler, ya-
samin baslangici ve hayali gelisimi ile ilgili her soruya ol-

duklar gibi bu sorular karsisinda da suskundurlar.

Arilara milyonlarca yildir ayni kusursuzlukta
altigen petekler yapmayi ilham eden Allah'tir.




Canlilarin viicudunu agip baktigimizda, i¢gtidii adi verilen bu bil-
gi kaynaginin canlilarin neresinde oldugunu bulamayiz. Ciinki i¢gi-
dii, manay1 ifade eden ve maddesel karsilig1 bulunmayan bir histir. Bu
da her seyin maddeler yiginindan olustugu goriisiinii savunup "ma-
nay1 reddeden" Darwinistler ve materyalistler agisindan biiytik bir ce-

liski olusturmaktadir.

iggﬁdﬁlerin evrim teorisinin bitlintini tehdit eden bir bilmece

olusturabilecegini ilk olarak ifade eden isim ise sasirticidir. Bu kisi teori-
nin kurucusu Charles Darwin'dir. Darwin bu konuda sunlar1 yazmustir:
'Tegtidiiler Dogal Segmeyle kazanilabilir ve degisiklige ugrayabilir
mi? Ariy1 bliyiik matematikgilerin buluslarimi ¢ok 6énceden uygula-
dig1 petek gozlerini yapmaya yonelten i¢giidii i¢in ne diyecegiz?'%
'Tegiidiilerin bircogu dylesine sasirticidir ki, onlarin gelisimi okura

belki teorimi tiimiiyle yikmaya yeter glicte goriinecektir'.!®

'Bir tek kusakta aliskanlikla bir¢ok i¢gtidii edinildigini ve sonra bu-
nu izleyen kusaklara soyacekimle iletildigini varsaymak agir bir ya-
nilg1 olur. Bildigimiz en sasirtic1 i¢glidiiler, 6rnegin balarisinin ve
karincalarin bir¢ogunun iggtidiileri, aligkanlikla kazanilmis ola-

maz'.'* (vurgular bize ait)

Evrim teorisinin agmazlarindan biri olan i¢giidii problemi Dar-
win'den bu yana aynen stirmektedir. Canlilardaki hayranlik uyandiri-
a1 davranislar: 'i¢gtidii’ olarak niteleyip bu noktada duraksamakla hig-
bir sey agiklanmus sayilmayacaktir. Yapilmasi gereken sey, i¢giidiiniin
kaynagini anlamaya calismaktir. Bu yapildiginda gortilecektir ki, eger
bir canlida i¢gilidii varsa, onu giiden, ona neler yapmas: gerektigini
gosteren, ilham eden bir gii¢ var demektir. Ve agiktir ki bu giig, evre-
nin tek sahibi ve hakimi olan Allah'tir. Bilim adamlarinin i¢giidii ola-
rak algiladiklari davranislar, Allah'in canlilara ilhamindan baska bir-
sey degildir. Bir ayette soyle buyrulmaktadir:

... Hay1r, goklerde ve yerde her ne varsa O'nundur, tiimii O'na

goniilden boyun egmislerdir. (Bakara Suresi, 116)
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Hayvanlar arasinda en vahsi-
lerinden biri olarak bilinen tim-
sahlar, 3 ay boyunca yumurta-
larinin bagindan bir an bile

| ayrilmadan onlari
korurlar.

Erkek penguen kutup kisinda kulugkaya yatarken, disi yi-
yecek aramaya cikar. Isinin -40°C'ye dustigu kis boyun-
ca buzullar gittikce buylr ve besine ulasmak zorlasir. Tek
bir yumurta birakan disi penguenler hemen denize ddnerler.
Erkek, kulugkaya yattigi dért ay boyunca kutup firtinalarina karsi
koymak zorundadir. Hicbir sey yemeden yumurtalari koruyan
erkek bu zaman zarfinda yari yariya kilo kaybeder. Ama asla
yumurtayi terk etmez. Dért ay sonunda yumurtalar kirllma-
ya basladiginda disi de gelir. Anne ylzlerce penguenin
arasindan esini ve yavrusunu hemen bulur. Kursagindakileri bosaltarak yavrunun
bakim isini Ustlenir. Her yerin buzlarla kaph oldugu ortamda yu-
va yapma olanagi yoktur. Anne ile baba, yavruyu soguktan
korumak icin ayaklarinin Ustine koyup, karinlariyla
= isitirlar.

y Goéc¢ eden kuslardan olan
albatroslar, her zaman kendi
dogduklari yerde ciftlesirler.
Bu nedenle ireme zaman-
larinda koloniler halinde bir
araya gelerek toplanirlar.
Disiler gelmeden haftalar 6n-
ce, erkekler gelip burada daha
6énceden bulunan yuvalar ta-
mir ederek disi ve yavrular igin
mukemmel bir konfor saglar.
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P_) eslenme zincirindeki av ve avar ttirler, sahip olduklar: saldi-
| ) i. r1 ve savunma sistemleriyle silahlarla donanmus gibidirler.
- Bir zebraya saldiran aslan, avini yakalayip etkisiz hale ge-
tirmede gticlii pencelerini ve sivri dislerini kullanir. Buna karsin zebra,
avcadan kagmada bacaklarinin kuvvetine dayanir. Veya gokytiziinde
siiziilmekte olan bir kartalin gozleri bir tiir radar, arazideki tavsanin
kamuflaj saglayan kiirkii ise bir tiir anti-radar kalkan gorevi goriir.
Carpia bir diger 6rnek de baz bitki tiirleri ile bu bitkiler tizerinde pa-
razit bir yasam stirdiiren boceklerle ilgilidir. Bitkiler parazit boceklerin
saldirisina ugradiklar: zaman zehirli salgilar salgilayarak kimyasal bir
savas baglatirlar.
Bu o6zellikleri diistintildiigiinde canlilar arasindaki rekabet ile as-
keri alandaki savunma sistemleri arasinda benzer bir durum oldugu
+ goriilmektedir. Bu benzerlik, hayvanlardaki tstiin yaratiisin agik bir

delilidir. Dogada olaganiistii kompleks yapilar bulundugu gercegini .. 4




inkar eden evrimciler ise, canlilardaki bu donanimlar1 "evrimsel silah-
lanma yaris1” bashgr altinda yorumlamaktadirlar. Boylelikle canlilarda-
ki bu miikemmel yapilarin evrimsel bir siirecte ortaya ¢iktig1 izlenimi-
ni vermeye ¢alismaktadirlar. Halbuki bu, higbir bilimsel dayanag: ol-
mayan, yaniltici bir kelime oyunundan ibarettir.

Hatta 1999 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir ¢alisma, bu
yondeki evrimci iddianin tam aksi yonde bulgular ortaya koymustur.
Bu calismayi gergeklestiren arastirmacilar, vardiklar: sonucu "silahlan-
ma yaris1 varsayimini reddediyoruz" seklinde ilan etmislerdir.'%

Soz konusu calismada, ABD'deki Chicago Universitesinden Eli A.
Stahl ve ekibi, Arabidopsis thaliana isimli bitki tiirtiniin, bakterilerin
meydana getirdigi ¢iiriimeye karsi direng genlerini incelemis, ancak
hicbir 'yaris' izine rastlamamuislardir. A. thaliana'nin, Hindistan'dan Ka-
zakistan'a kadar 26 ayr1 bolgeden toplanmis 6rneklerini, Pseudomonas
bakteriyel ¢iirtimesine karsi baslatti1 fizyolojik tepkiyi kontrol eden
genler acgisindan inceleyen bilim adamlari, sadece 12 popiilasyonda

rpml ismi verilen diren¢ genine rastlamislardir. Direng¢ geninin popi-

lasyon 1gmde oldukca az bir oranda bulunmasi, evrimsel silahlanma




Ulusal Okyanus ve Atmosfer Isletmesi'nden cevrebilimci Peter M.

Kareiva ise soz konusu bulgular tizerindeki yorumunda "Tirmanan si-
lahlanma yarisinin herhangi bir ¢esidine dair yeterli deneysel kanit
bulundugunu diisiinmiiyorum. Bu fikrin etkisi biiyiik 6l¢iide ben-
zetmenin kuvvetinden meydana geliyor olmal1" sozlerine yer ver-
mistir.!%

Bu bilgilerin ortaya koydugu gibi, evrimcilerin, canlilardaki silah-
lanma Orneklerine bakarak anlattiklari evrim masallarinin dogada bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Evrimsel silahlanma yaris1 doganin ger-

ceklerinde degil, evrimcilerin hayallerinde yasamaktadir.

Bir zebraya saldiran aslan, onu avlayabilmek icin gticlii pencelerini ve dislerini kullanir.
Buna karsilik zebra ise, avcidan kagmak icin bacaklarinin kuvvetinden faydalanir. Can-
lilarin bu gibi 6zellikleri, onlara Allah'in verdigi birbirinden farkh ve etkili donanimlardir.
Bu 6zellikleri evrime baglamak, sonucsuz bir Darwinist cabadan baska bir sey degildir.




Diger yandan, dogada evrim teorisini 'kalbinden vuran' silahlan-
ma Ornekleri mevcuttur. Bunlardan biri, Microstomum isimli su kurdu-
nun bir tath su polipi olan Hydra'dan aldig1 hayret verici bir sisteme
dayanmaktadir. BBC'nin eski editorti Gordon Rattray Taylor, "evrim
teorisini kalbinden vuran ve bilim tarafindan agiklanamamis bir tak-
tik" olarak tanimladig bu sistemi Biiyiik Evrim Gizemi bashkl kitabin-
da ele alir ve Darwinist dogmanin ¢okiistintin ¢arpici bir 6rnegi olarak
anlatir.

Hydra, boyu yaklasik 1.2 cm'ye kadar uzayabilen ve sualt1 bitkile-
rine tutunarak yasayan bir canlidir. Bu canly, etrafinda yiyecekleri ag-
zina dogru yonlendiren kollarin bulundugu bir tiip ve bitkilere tutun-
masin saglayan bir ayaktan olusmaktadir. Dikkat ¢ekici bir ozelligi,
takla (parende) atarak ilerlemesidir. Once bagini tutunmus oldugu yii-
zeye dogru eger ve sonra ayagini atarak yer degistirir.

Hydra'nin bazi ttirleri nematokist olarak bilinen 1siran hticrelere
sahiptirler. Bu hiicrelerin her birinde patlayic giic ile firlatilabilen kiv-
rimli, zehirli tiiyciikler bulunmaktadir. Bir baska duyusal tiiyctik ise
hiicrenin disina dogru biiytir ve herhangi bir seye dokunduklari anda
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nematokistlerin desarjini saglayan tetikleyici mekanizma olarak gorev
yapar. Bu tip hiicreler Hydra'larin yiizeyinde gruplar halinde bulun-
maktadir.

Hydra'nin bu savunma sistemi baslh basina ilgi ¢ekicidir ama da-
ha da dikkat gekici olan, Hydra'lar1 yiyerek beslenmelerini gesitlendi-
ren Microstomum denilen su kurtlarinin bundan faydalanma seklidir.
Bu su kurdu Hydra'lan yediginde nematokistleri ya da gelistiklerinde
bunlar: olusturacak olan geng hiicreleri sindirmez. Ancak bir sekilde

bu hiicreleri viicudundan
gecirir ve 1siran noktalar:
disar1 gelecek sekilde ytize-
yine — yani derisine - yerles-
tirir. Sonra bir diisman yak-
lagtiginda bu nematokistle-
ri desarj eder: Microsto-
mum'un bir baska ¢esidi ise,
diismanin yaklasip dokun-
masini bile beklemeden ze-
hirli kiiciik oklarini bir mer-
Wicrostomum mi veya roket gibi firlatir.

Microstomum, silahlartyla tamamen donandiktan sonra, Hydra'lar-
la beslenmeyi keser ve normal beslenmesine doner. Ancak biitiin cep-
hanesini kullandiktan sonra yeniden silahlanmak igin tekrar Hydra'lar-
la beslenir. Bu olaganiistii programi uygulayabilmek icin Microsto-
mum'un Ui¢ degisik dokusunun isbirligi yapmas: gerekmektedir: Endo-

derm, parankim ve epiderm. Peki ama Microstomum bu kompleks ya-

p1y1 nasil edinmistir? Beslenmesini bu sekilde ayarlamay1 nasil 6gren-

migtir?

En carpic1 nokta, bunlarin hepsinin beyni ya da sinir sistemi ol-
mayan kiigticiik bir canlida meydana gelmesidir. Buna ragmen bu can-
I1, bir hafiza ortaya koyabilmektedir.'"”




Tesadiiflerin nematokist hiicresi tiretmesi, bir kisim tesadiiflerin
bunlar1 baz1 canlilar igin zararli kilmasi, bir baska kisim tesadiiflerin
Microstomum'un zarar gormemesini, diger tesadtiflerin de bunlari sir-
tina yerlestirmeyi saglamasi kesinlikle imkansizdir ve buna inanma-
nin akil dis1 bir kabul olacag: da agiktir.

Canlilardaki silahlarin bir 'amag' ortaya koydugu, tesadiifleri ve
suursuz doga olaylarin1 dayanak alan evrimcileri agiklamasiz biraktig:
bir gercektir. Nitekim Gordon Rattray Taylor kitabinda, evrim teorisi-
nin, dogal secilim ve rastlantisal varyasyonlarin, bu kadar koordinas-
yon gerektiren bir programi nasil meydana getirebildigini aciklamakta
tamamen yetersiz kaldigini belirttikten sonra sunlar1 yazmaktadir:

Fizyologlar da Hydra'dan alinan hiicrelerin Microstomum'un viicu-

dunda nasil gog ettigini agiklayamamaktadirlar. Normalde, meme-

lilerin fertilize olmus [do6llenmis] yumurtas1 embriyo haline gelir-
ken gok benzer bir sekilde goc eder. Ornegin embriyoda hiicre kii-
mesinin gesitli yerlerinden gelen hiicreler, kalbi olusturmak tizere
bulunmalar: gereken yerde bir araya toplanirlar, sanki kaderlerinin

"kalp"ten baska bir sey olmamak oldugunu biliyorlarmus gibidirler.

Burada Darwinistlerin inanmay1 reddettikleri tiirden bir amaghli-

gin bir baska ornegini gormekteyiz.!%

Elbette ne Hydra ne Microstomum ne de diger canlilar, bedenlerin-
deki silah sistemlerini kendileri akledip tasarlamis ve bu sistemleri be-

denlerinde tiretmeyi amaglamigslardir. Biitiin bunlari, bu canlilara ve-

ren tstiin bir Yaratiaa vardir. Kuskusuz bu Yaratici, tim .%
canlilarin Rabbi olan Allah'tir. “\t‘!'. 1

Yaratmay1 baslatan, sonra onu iade edecek ﬂ ‘
olan O'dur; bu O'na gore pek kolaydair. ;

-

Goklerde ve yerde en yiice misal
O'nundur. O, giiclii ve iistiin olan-

dir, hiikiim ve hikmet sahibidir.
(Rum Suresi, 27)
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aymunlarda cesitli zeki ve sosyal davranislar goriliir.

| Evrimciler, maymunlarin basariyla taklit ettikleri insan

- - davranislarina dikkat ¢ekerek arada benzerlikler kurar-
lar. Maymunlarin zeka agisindan insana en yakin canli oldugunu iddi-
a ederek, bu benzerlikleri insanin maymundan evrimlestigi iddiasina
dayanak gosterirler. Oysa maymun zeka ve davranislarinin evrime ka-
nit oldugu iddiasi gegersizdir. Ciinkii dogada, evrimcilerin hayali aga-
cnda insana ¢ok uzak olarak distindiikleri pek ¢ok canli, insani dav-
ranislara oldukga yakin ozellikler gostermektedir.

Insanlardaki bazi davranislar taklit edebilen canlilara bazi 6rnek-
ler sunlardir:

1. Pasifik adalarindan New Caledonia'da yasayan Corvus monedu-
loides tiirii kargalar alet yapiminda sempanzelerden ¢ok tistiindiir. 2002
yilinin sonlarina dogru kesfedilen bir karganin bu alandaki yetenegi bi-

lim adamlarini sagkina ugratmistir.'® BBC, "Betty, en yakin akrabalari-
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miz1 utandird1” yoru-

munu yaparak sem-

panzelerin insandan

sonra en zeki canlilar

oldugu tezinin gegersiz

oldugunu vurgulamis-

tir.1 2003 yilinda kar-

galar1 New Caledonia

adasindaki dogal or-

tamlarinda inceleyen arastirmacilar, bu canlilarin kisisel yetenekleriyle
gelistirdikleri aletlerin bilgisini, bireyler ve nesiller arasinda aktararak
'teknolojik ilerleme' ortaya koydugu sonucuna varmistir.!

2. Insan disinda sembolik lisana sahip tek canli bal arilaridir."? Bir
ar1, diger arilarin hi¢ gormedigi bir yiyecek kaynagin yiizlerce metre
uzakta olmasina karsin, adeta koordinat verircesine 6zel bir dans ile di-
ger arilara anlatabilir.

3. Arilar hi¢cbir maymunun yapamayacag1 matematiksel hesapla-
malar yaparlar. Ornegin peteklerini, alan/gevre orani agisindan opti-
mum geometrik sekilde, altigenler halinde tretirler."®

4. Termitler gozleri gormemesine ragmen miikemmel havalandir-

\ ma sistemlerine sahip dev yuvalar yapabilir-
-

ler. Bu durum gozii gormeyen insanla-

=) rin bir araya gelip 960 metrelik dev
S B gokdelenler yapmas1 anlamina ge-
lir. Ayrica kunduzlar da insaat tek-

nikleri uygulayabilir ve nehirlerin

akintisini kesen barajlar inga edebilirler.

Arilar, sembolik lisana sahip yegane canlidir ve
maymunlarin yapamayacagi matematiksel hesap-
lamalar yaparlar. Bu yonleriyle insana maymun-
dan cok daha benzer 6zellik géstermektedirler.
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Darwinist Propagandanin Ciiriik Temelleri

5. Schwarzula isimli yaban aris1 veya yaprak kesici karincalar ¢ok
daha karmasik bir kiiltiird, ciftcilik kiltiiriini uygulamaktadirlar.
Schwarzula, toplay1p yuvasinda biriktirdigi bir tiir larvanin salgilarini
kullanarak 'hayvancilik' yapmakta'4, yaprak kesici karincalar ise man-

tar yetistirerek 'tarim' yapmaktadirlar.

Maymun Davraniglarma Dair Zorlama Yorumlar

Evrimciler sempanzeleri; yiiz ifadesini ve duygusal durumu anla-
ma ile iletisim yetenegi acisindan da insanlara benzetir ve propagan-
dalarina malzeme yaparlar. Ancak sempanzelerin bu yetenekleri de
evrimcilerin iddialar1 agisindan bir anlam ifade etmez. Clinkii bunun
gibi karmasik sosyal davranislar sergileyen daha bir¢ok canli vardir.
Ornegin kargalar, akrabalar1 s6z konusu oldugunda bagka kargalarin
yiyecegini ¢alarken farkli davranir; imparator penguenleri ise uzun bir
donem sonunda yanina dondtikleri ailelerini binlerce penguen arasin-
dan kolaylikla taniyabilirler...

Insan, akil sahibi bir varlik olarak davranislarim cesitli degerler aci-
sindan degerlendirebilir, dogru ve yanlisa dair kanaatlere varabilir. Bu
ozelligi, akla, vicdana ve ahlaki degerlere sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Evrimciler ise, insanin bedenen ve zihnen hayali evrim siire-

cinde ortaya ¢ikmis olan bir canli oldugu masalini bir dogma olarak be-




nimsemislerdir ve cesitli gazete ve dergilerde insan ahlakinin so6zde ev-
rimsel kokenlerine dair spekiilasyonlar ortaya koymaktadirlar.

Bu alanda yaptiklar1 ¢alismalarin gogunlugunu, insanin en yakin
akrabas1 oldugunu ileri siirdiikleri maymunlar tizerinde gerceklesti-
rirler. Maymunlar, evrimci arastirmacilar icin adeta birer sembol hali-
ne gelmislerdir. Bu canlilara baktiklarinda sozde evrimsel tarihlerini
gordiikleri zannina kapilir, hayali maymun adamlarin insanlarla ne gi-
bi benzer davranislar ortaya koymus olabilecegini kurgularlar. Bu kur-
gulamalar zamanla dylesine yogun bir hal alir ki, bir siire sonra deney
maymunlarini kendi istedikleri yonde yonlendirdiklerinin farkina bile
varmaz, maymunlara 'yaptirdiklari numaralar'in, varsayimlarini dog-

ruladig1 zannina kapilirlar.

Ornegin, Minnesota Universitesi'nden Jeffrey Stevens'in maymun

ahlakiyla ilgili zorlama yorumlar igeren ¢alismasi bunlardan biridir.
Stevens, bir magaraya yerlestirdigi, bir tanesi a¢ olan bir grup maymu-
na bir miktar yiyecek verdikten sonra, yiyecek paylasiminin nasil ger-
ceklestigini incelemistir. Arastirmaci, primatlarin a¢ arkadaslarina na-
diren yiyecek verdiklerini, ama ¢alma veya doviis-
me olasiliginda yiyecek paylasiminin oldukga sik
gerceklestigini gormiistiir.

Stevens'in bu durumdan yaptig:
¢ikarim oldukca ilgingtir. Stevens,
maymunlarin huzur elde etmek igin
yiyeceklerini verdiklerini ve bu
davranisin bir ebeveynin ¢ocugu-

na susmasl i¢in oyuncak almasi-

Darwinistler, maymunlarin taklit yete-
neklerini ve bazi sosyal davranislarini
one surerek insanlarla maymunlar ara-
sinda baglanti kurarlar. insan davranisla-
rini ¢esitli sekillerde taklit edebilen bas-
ka canlilarin da olmasi, onlarin bu teori-
lerini clirtitmektedir.




na benzedigini soylemektedir. Ayrica yiyeceklerin kiiciik lokmalar ha-
linde olmas1 durumunda maymunlarin komsularin1 daha ¢ok rahatsiz
ettiklerini belirtmekte, bunu da bir dilencinin sadaka verenin cebini
bosaltmaya egilimli olmasina benzetmektedir.

Ancak elbette bu benzetmeler sadece arastirmacinin hayalini yan-
sitmakta, evrim teorisine higbir bilimsel destek saglamamaktadir.
Maymun olmayan ¢ok sayida tiiriin, yiyecek paylasimi agisindan ince-
lenmesi, bu bakis acist ile cesitli insan davranislarina benzetilebilir. In-
sanlar kimi durumda bencil davranmakta kimi durumda comertlik
gosterebilmektedirler. Bu bozuk mantiga gore kuslarin, sirtlanlarin ya
da herhangi bir canli tlirtiniin paylasimiyla insan davranislar: arasin-
da benzerlikler kurulabilecek; insanla kuslarin ahlakinin ya da insanla
sirtlanin ahlakinin benzestigi soylenebilecektir.

Bu benzetmeler Darwinizm'e koriikoriine bagl bir arastirmacinin
diledigi yonde, diledigi miktarda kurguladig1 hayallerden ibarettir.
Yukarida belirtildigi gibi, sz konusu arastirmaci, maymunlarin maga-
rada kii¢iik lokmalara odaklanmalarini dilencinin sadaka verenin ce-
bini bosaltmasina benzetmektedir. Bu arastirmaci bir baska deney or-
taminda yiyecegini comertce paylasan bir maymunla karsilasabilir ve
bunu yine kendi istedigi sekilde yorumlayabilir.

Bu benzetmeler her sekilde miimkiindiir ve bilimsel kanit olus-
turmaktan biitiintiyle uzaktirlar. Bunlarin stirekli tekrar1 yoluyla ise
insan ve maymunlar arasindaki sozde benzerliklerin zihinlerde yerles-
mesi ve bunlarin tek tarafli yorumuyla evrim teorisine suni bir destek
saglanmas1 umulmaktadir. Bir hafta saldirganlik; bir hafta fedakarlik;
bir diger hafta ise kiskanclik acisindan benzerliklerin -teoriye destek
sagliyormuscasina- karsimiza ¢ikarilmasindan umulan budur. Geger-
siz bir diinya goriisiinii yayginlastirmak ve kitleleri bu yonde diistin-

meye alistirmak...

Insan ahlakinin kokenini tesadiifi ve amagsiz bir stirecte arama-

nin anlamsizlig1 ortadadir. Darwinistlerin hayallerinde yasayan evren,

suursuz tesadiiflere dayandirdiklari, hicbir varlik amaci olmayan bir




evrendir. Oysa kainattaki her detay evrimcilerin bu iddialarini yalan-
lamaktadir; bu detaylarin basinda insanin vicdanly, suurlu, iyi ve kot
kavramini bilen, ahlak sahibi bir varlik olmas1 gelmektedir. Insan ya-
ratildig1 ilk giinden beri insandir ve yaratildig: ilk glinden beri ahlaki
degerlerin bilincindedir. Dogru ve yanlis arasinda ayrim yapmamizi
saglayan faktor, ahlak kurallaridir. Ahlak kurallarinin varligi da bu ku-
rallar1 koyan bir Yaratici'nin varligini kanitlar. Insani yaratan, ona dog-
ruyu ve yanlisi gosteren Yiice Allah'tir.

Ey iman edenler, Allah'tan korkup-sakinirsaniz, size dogruyu

yanlistan ayiran bir nur ve anlayis (furkan) verir, kotiiliiklerinizi

oOrter ve sizi bagislar. Allah biiyiik fazl sahibidir. (Enfal Suresi, 29)

Sonug:

Dogada, yetenekleri olan ne kadar canli olursa olsun, onlarin bu
ozelliklere sahip olmalar1 s6z konusu canlilarin insanla akraba oldu-
gunu gostermez. Dolayisiyla maymunlardaki "insan benzeri" davra-

niglar da insanin evrimi senaryolarina bir dayanak degildir. Evrimciler

zerlikler kurmakta, sempanzelerin insana ben-

kendi 6nyargilar1 dogrultusunda hayali ben- = % a |
. 2
) |
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zer yonlerini ¢arpitip evrim propagan-

dasinda kullanmaktadirlar. Halbuki - 4
propaganda amaciyla stirdiirdiikleri 8= L
iddia kendi teorilerine de aykiridir:

Culnki hayali evrim agacinda insana

¢ok uzak olarak belirtilen canlilar, insa-

nin en yakin akrabasi olarak gosterilen
sempanzeden ¢ok daha zeki davranislar
gosterebilmektedirler. Kisacas1 sempan-

ze zekasinin insaninkine en yakin oldu-

gu; bunun da evrim kamit1 oldugu id-

diasi temelsiz bir aldatmacadan ibarettir.




ateryalistler, her seyin maddeden ibaret oldugu hezeyan-

lar1 dolayisiyla insanin sadece biyolojik bir makineden
o ' e ibaret oldugu yanilgisina kapilmuslardur. Insanin 6zellik-
lerini arastiran evrimci bilim adamlarinin konuya yaklasimini da bu
yanlis bakis agisi belirler. Cesitli insan davraniglariyla ilgili goriinen
kimyasallari, beyin bolgelerini veya genleri; incelenen insan -
davranisinin "tek" etkin kaynag1 olarak yorumlarlar. Ve

topluma insanin fiziksel ve kimyasal etkilesimlerle ya-

samuni stirdiiren, "biyolojik bir makine" oldugu 'l

propagandasini yaparlar. Ancak 'in-

san biyolojik bir makinedir'

goruisiinde derin bir yanilg:

s0z konusudur. Bu gortisiin

mantiksal ve bilimsel olarak b
'T:'r‘ hicbir dayanagi bulunma-

maktadir.
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Bu dﬁsﬁnee kendi kendini gﬁrﬁtme]zteclir

Materyalistler, insan aklinin da noronlarin elektrokimyasal faali-
yetlerinin bir tirtinii oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak noronlar da
nihayetinde, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlarin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Dolayisiyla 'insan biyolojik bir makinedir' id-
dias1, atomlarin bir araya gelip kendileri hakkinda yorumlarda bulun-
duklarina inanmakla ayni1 seydir. Bunun ise ne denli sagma bir diistin-
ce oldugu agiktir. Atomlar, bir ¢ekirdek ve bunun etrafinda donen elek-
tronlardan meydana gelirler ve diistinme yetenegi ile hissetme 6zelli-
gine sahip degildirler.

D_arwinisller, insanin bir atom yigin1 oldugu iddiasindadirlar.
"Insan biyolojik bir makinedir" iddialarina goére suursuz
atomlar bir araya gelmis ve diislinen, yorum yapan, Iabora-_

tuvarda kendisini inceleyen insana dénlismustiir. Kugkusuz
ki bu, biiyiik bir mantik ¢okiintistdiir. ;
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Atomlar neseyi, sevgiyi, hosgoriiyili, tevazuyu, merhameti hissede-
mez, kendileri hakkinda diisiiniip muhakeme yapamazlar. Insan bilin-
ci, materyalizm igin, i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir agmaz

olusturmaktadir. Evrimci biyolog Julian Huxley, noron faaliyetleri ile

biling arasindaki iliskiyi, 'Aleaddin'in Lambasi' hikayesindeki madde
uistli bir olaya benzetmistir:

"Bilingli hal kadar olaganiistii birseyin nasil olup da bir sinir hiicre-
sinin baslatic1 hareketi sonucu ortaya ¢iktigl, ayn1 Aleaddin'in lam-
bas1 hikayesinde lambanin ovusturulmasiyla cinin gortinmesi ka-

dar anlasilmazdir..."®

Evrimcilerin "Tnsan biyolojik bir makinedir" iddiasi, aklin kayna-
gin1 beyindeki kimyasal etkilesimlere dayandirmaktadir. Kimyasal et-
kilesimlerin tiriinii oldugu varsayilan bir teorinin ise dogrulugunu bil-
mek miimkiin degildir ve bu sebeple de "insan bir makinedir" iddias1
gecersizdir.
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Bu diisiincenin propaganclasmcla konu edilen

cahigmalar bilimsel olarak gﬁvenilir cleéilclir

Insanin biyolojik bir makineden ibaret oldugu propagandasinin
ana unsuru, belli bir davranis1 kontrol ettigi iddia edilen genlerle ilgi-
li medya haberleridir. (Ornegin kiskanclik geni, alkolizm geni veya
saldirganlik geni vs.) Bu iddialar medyada ytiksek sesle ilan edilir an-
cak istisnasiz olarak her biri sessizce clirtittilmiistiir. Evrimci bilim
dergisi Science'da bu konuyla ilgili olarak yayinlanan Genler ve Davra-
nig baslikli makalede sunlar ifade edilmektedir:

"Bilim adamlar1 belli genlerin veya kromozom bolgelerinin davranis
ozellikleriyle baglantih oldugunu tekrar tekrar iddia ettiler ama elde et-
tikleri bulgulara [baska ¢alismalarda] yeniden ulasilamamasi tizerine
bunlar1 geri gekmek durumunda kaldilar... Bu iddialarin hepsi biiyiik
coskuyla ilan edildi; hepsi poptiler medyada sorgusuz sualsiz selam-
land1 ama hepsi artik itibardan diismiis durumda."' (vurgu bize ait)

Laboratuvar gercekleri, insan davraniglarinin genlerle yonetildigi
yoniinde higbir bilgi ortaya koymamaktadir. Ancak medyada genler
ve davranislar arasindaki baglanti iddialarinin abartili reklamlarla du-
yurulmasi toplumda bazi insan davranislarini yoneten genlerin bulun-
dugu seklinde yanlis anlamaya yol agmistir. "Gen efsanesi” olarak
isimlendirilen bu propaganda hicbir bilimsel dayanaga sahip degildir.

Insan, suursuz atomlarin rastlantisal bir olusumu veya biyolojik
bir makineden ibaret degil, Yiice Allah'in istiin bir akil ve sonsuz bir
kudret ile var ettigi bir canlidir. Allah Kuran'da goyle bildirmektedir:

"Andolsun, Biz insani, siizme bir camurdan yarattik. Sonra onu

bir su damlasi olarak, savunmasi saglam bir karar yerine yerles-

tirdik. Sonra o su damlasini bir alak (embriyo) olarak yarattik;
ardindan o alaki (hiicre toplulugu) bir ¢ignem et parcasi olarak
yarattik; daha sonra o ¢ignem et parcasini kemik olarak yarattik;
boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir baska yaratisla onu
insa ettik. Yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne Yiicedir". (Mii-

minun Suresi, 12-14)




ri ve sO0z dizimi gerektirdigi halde ¢cogu insan bundan haberdar bile de-
gildir, boyle bir seyi dikkate bile almayiz. Biz sadece konusmay: 'dile-
riz'. Konusmak istedigimizde 100'e yakin kasin uyumlu sekilde kasilip
gevseyerek sesler, heceler ve kelimeler ¢ikarmasi ve 6zne, yiiklem, za-
mir gibi ogelerin uygun sirada dizilmesiyle kars1 tarafin anlayacagi
ciimleler ortaya ¢ikar. Bu kadar kompleks asamalara dayal bir yetene-
gi kullanmak igin bizim 'dilemek' disinda neredeyse hicbir sey yapmui-
yor olusumuz, konusmanin biyolojik yapilarla sinirli bir yetenek olma-
digin acikca gostermektedir.

Insanin konusma becerisi, evrim siirecinin hayali gereklilikleriyle

- veya hayali mekanizmalariyla agiklanamayan son derece kompleks bir
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yetenektir. Evrimciler, uzun ¢alismalarina ragmen, son derece komp-
leks bir yetenek olan konusmanin, basit hayvansi iletisim sekillerinden
evrimlestigi yoniindeki iddialarina kanit gostermede kuskusuz ki ba-
sarisiz olmuslardir. Pennsylvania Universitesinden David Premack'in,
'Insan dili, evrim teorisi icin bir utanctir''” seklindeki sozleri bu basa-
risizlig1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Unlii dil bilimci Derek Bickerton, 'utancin' sebeplerini soyle 6zet-
lemistir:
"Konusma insan dncesi bir nesilden gelmis olabilir mi? Hayir. Hay-
van iletisimi yapilarina benzesmekte midir? Hayir... Higbir may-
mun, yogun egitime ragmen, gramer kurallarinin koklerine vakif
olamamustir. Kelimeler nasil ortaya ¢ikti, sozlerin dizilisi nasil orta-
ya ¢ikt1? Bu problemler konusmanin evriminin kalbinde yatmakta-
dir."18
Yerytiziinde mevcut tim diller
komplekstir ve bu kompleksligin
kademeli olarak nasil kazanilmis
olabilecegi evrimcilerce hayal dahi
edilememektedir. Ingiltere'nin en fa-
natik evrimci biyologu Richard Daw-
kins'e gore, en ilkel olarak bilinen ka-
bile dilleri de dahil olmak tizere, Diin-
ya tizerindeki her dil yiiksek derecede
komplekstir:
"Bu konuda en ac¢ik 6rnek konus-
madir. Hi¢ kimse nasil basladigini
bilmemektedir... Anlambilim yani
kelimeler ve anlamlarinin kokeni
de esit derecede belirsizdir.
...diinya tizerindeki binlerce di-
lin hepsi de ¢ok komplekstir.




Bunun kademeli olarak gelistigini diisiinmeye egilimliyim, fakat

boyle olmasi gerektigi tam olarak acik degildir. Bazilari, belli bir yer

ve belli bir zamanda tek bir zeka tarafindan icat edildigini ve ani-

den basladigini diistiniir.""?
i
‘_; W. K. Wilkins ve ]. Wakefield adl1 iki evrimci beyin arastirmacisi
{-‘L ise bu konuda sunlar1 soylemektedirler:

"Dil evriminin gegis asamalariyla ilgili delil yoktur. Buna ragmen,

alternatif fikirleri kabul etmemiz zordur. Eger tiire 6zgii baz1 6zel-

likler parcalara ayrilmis bir sekilde evrimlesmiyorsa, bu durumu
acgiklamak igin iki yol goziikiiyor. Ya heniiz kesfedemedigimiz bir
giic, belki de Ilahi bir miidahaleyle, olmas1 gerektigi gibi yerlestiril-
mistir. Ya da ttirlerin gelisiminde nispeten ani bir degisikligin, bel-
ki de bir tiir spontane ve yaygin mutasyonun sonucudur... Ama
boyle tesadiifi bir mutasyonun rastlantisal dogasi, bu iddiayz siip-
heli bir hale getiriyor. Daha once belirtildigi gibi (Pinker and Bloom,

1990), dil gibi kompleks ve goriiniise gore gorevlerine bu kadar ide-
al bir sekilde uygun bir sisteme yol acacak mutasyonun ihtimali
yok denecek kadar diisiiktiir."'?

]

1
Konusmak istedigimiz- T
de 100'e yakin kas i
uyumlu sekilde kasilip ¥
gevser ve dil sayesinde (#"-
cesitli kaliplar ve karsi .4
tarafin anlayabilecegi .-i%
anlamh ifadeler olusur.
Yeryliziinde konusulan
tim diller s6z konusu g
yapi itibariyle komp-
lekstir ve bdyle bir me-
kanizmanin evrimles-
mesi imkansizdir.




Cok karmasik bir hesaplama gerektirdigi goz oniine alindiginda
konusma kurallar1 insan1 hayrete diisiirmektedir. iste bu nedenledir
ki, bazi insanlar i¢in konusma yeteneginin nasil kazanildig biiyiik bir
sir olarak kalmaktadir. Noam Chomsky bunu su sekilde ifade eder:

"Konusmanin olusumu ile ilgili olarak buraya kadar hicbir sey soy-
lemedim. Sebebi ise, soylenebilecek ¢ok az sey olmasi. Disaridan go-

riinen birkag husus disinda, konusmak biiyiik 6l¢tide bir sirdir."1?!

becerisinin kaynag1 ¢ok agiktir. Bu yetenegi insana veren Yiice

Allah'tir. Allah insanlara konusmayi ilham eder ve onlar1 konusturur.

Bu gercek bir Kuran ayetinde sdyle haber
verilir:
... Dediler ki: "Her seye nutku

verip-konusturan Allah, bi-

4 zi konusturdu. Sizi ilk de-
G fa O yaratt1 ve O'na don-
S diiriiliiyorsunuz." (Fussi-

let Suresi, 21)
Evrimciler, dilin da-
yandig1 biyolojik yapilarin
™ kompleksligini agiklayamadikla-
11 gibi, dili miimkiin kilan bilincin ko-
kenini de agiklayamamaktadirlar. Maddeye higbir
sekilde indirgenemeyen insan bilinci ve dildeki komplekslik, dilin tis-
tiin bir akil tarafindan tasarlandigini, bir diger deyisle yaratildigini
gostermektedir.

Insana konusmay1 6greten Yiice Allah'tir. Allah bir Kuran ayetin-

de bu durumu soyle bildirmektedir:

'Ve Adem'e isimlerin hepsini dgretti...' (Bakara Suresi, 31)
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1 r\
_ ) iyocografya, canlilarin yasam alanlarinin haritalari, bu

P I alanlarin 6zellikleri, organizmalarin yayilmasindaki so-

runlar ile yasam alanlarina gore gruplanmas tiirler gibi ko-

nular1 igerir. Bu konularin evrim teorisinin iddialariyla bir
ilgisi yoktur. Nitekim biyocografya konusunda yayimlanan kitaplar da
sayfalarinin ¢ogunlugunda evrim teorisi lehinde herhangi bir delil ver-
meyen verilerle doludur.'?

Ornegin canlilarin yeryiiziindeki dagilimina bakildiginda tiirlerin
genellikle global bir dagilim ortaya koymadiklar: gortliir. Tiirler daha
¢ok belli iklim ve gevre sartlarina sahip alanlarda kiimeler halinde ya-
yilmuslardir. Evrimciler, Darwin'den bu yana bu yayilimi evrim kaniti
olarak gostermeye calismis ancak bu cabalar, cografi yayilimin "ana"
canli kategorileri agisindan, herhangi bir evrim senaryosuna oturtula-

. mamasi yliziinden sonugsuz kalmustir.




New York Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden G. Nelson ve N.
Platnick, Sistematik ve Biyocografya isimli uzmanlik kitaplarinda, bu
alanda yapilan ¢alismalar1 degerlendirmis ve vardiklar1 sonucu soyle
aciklamiglardir:

"Bu nedenle biyocografyanin (veya
canlilarin cografi daglhmlarmmz‘__
evrimin lehinde veya aley-

hinde bir delil sunmadig:

sonucuna variyoruz."'?

Bu sebeple biyocografya- I\! )

nin bulgulari evrim teorisi i¢in bi-
limsel kanit olusturmamaktadir.
Evrimcilerin "Bu canli burada yasi-
yor demek ki burada evrimlesmis, su
canli da orada yasiyor demek ki
orada evrimlesmis" gibi iddialar1
hayal giiciine dayali masallardan
ibarettir.

Insan Aklinm Bvrimi
Propagandas: Niye Ciriiktiir?

Insan, diger canlilarla biyolojik agidan & Zglrl'ierikl‘i";h"‘:’ . 9g:vre

bazi benzerlikler tasisa da, medeniyet | sartlarina sahip alanlarda
i kiimeler halinde yayilim
b gosterirler. Evrimciler Dar-
versiteler, hastaneler, fabrikalar inga win'den bu yana bu cogra-
fik dagilimi evrimin bir deli-
etmis, devletler kurmus, besteler - li olarak géstermeye calis-
mislardir. Ancak bu yayi-
] lim, "ana" canli kategorileri
uzaya gitmis olan insan, tim bun- | ‘I | agisindan hicbir evrim se-
' naryosuna uydurulama-

lar1 akli sayesinde basarmistir. Ev- mistir. Giinki her bir tir,

rimciler insan aklinin, sézde yasayan HJ ;:Z:zl:"dgl b:ma:dlfé ]
var edilmigtir.
?fi » d
-

kurmus bir canli olarak essizdir. Uni- |

yapmis, olimpiyatlar diizenlemis, ""-. l'k-j
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en yakin akrabasi olarak kabul ettikleri sempanzelerle ayrildiktan son-
ra yasanan siirecte evrimleserek bugiinkii halini aldigini iddia ederler.
AKlin so6zde evriminde var oldugunu iddia ettikleri sigramalari ise be-
yinde meydana gelen rastlantisal degisimlere ve alet yapimi yetenegi-
nin gelistirici etkisine dayandirirlar. Bu iddialarin1 TV belgesellerinde
sik sik karsimiza cikarir ve once tastan bicak, sonra da mizrak yapma-
y1 6grenen hayali maymun adamlarin hikayesini anlatirlar. Ancak bu
propaganda gegersizdir. Bizlere aktarilan senaryolar bilimsel gosteril-
meye calisilmalarina karsin tamamen bilim disidir ve tek kaynaklar:
Darwinist onyargilardir. Ve kuskusuz en 6nemlisi insan aklinin mad-
deye indirgenemez olusudur. Bu gercek materyalizmin gegersizligini
belgeleyerek aklin evrimi iddialarini temelinden yikmaktadir.

Gergekte aklin evrimle ortaya ¢iktigini iddia eden evrimciler, ilkel
bir akil seviyesine sahip olmanin neye benzedigini kisisel olarak tecrii-
be etme ve sozde evrimsel stirecteki sartlar1 tekrarlama imkanina sa-
hip degildirler. Nature dergisinin editorti Henry Gee, bir evrimci olma-
sina karsin sagduyulu bir yaklasim gostermekte ve bu tiir iddialarin
bilim dis1 oldugunu acikca kabul etmektedir:

"Mesela, insanin evriminin, viicudun durusu, beyin hacmi ile ates,
alet kullanimi gibi teknolojik basarilar ve lisanin ortaya gikmasin
saglayan el-goz koordinasyonundaki gelismelere bagli olarak gelis-
tigi soylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle as-
la test edilemezler, 6yleyse bilimsel degildirler. Genelde kulla-
nimda olmalari, bilimsel testlere degil, sahiplerinin iddia ve otorite-
sine dayanur."'?*

Bu tiir senaryolar bilim dis1 olmalarinin yani sira mantiksal agcidan
da tutarsizdirlar. Evrimciler sozde evrimle olusan akil sayesinde alet
kullaniminin baslayip gelistigini; alet kullanimi sayesinde de aklin ge-
listigini savunmaktadirlar. Oysa boyle bir gelisim ancak insan akl za-

ten mevcutken miimkiindiir. Bu anlatima gore ilk olarak teknolojinin

mi yoksa aklin m1 evrimle ortaya ¢ikti1 sorusu cevapsizdir.




Darwinizm'in etkili elestirmenlerinden Phillip Johnson bu konu-
da sunlan yazar:

"Aklin iirtinii olan bir teori, teoriyi lireten akli uygun bir sekilde as-
la agiklayamaz. Mutlak dogruyu kesfeden tistiin bilimsel aklin hi-
kayesi ancak ve ancak akli verilmis bir yetenek olarak kabul eder-
seniz tatmin edicidir. Akl1 kendi icatlarinin bir iiriinii olarak agik-
lamaya ¢alistigimiz anda, ¢ikisi olmayan aynali bir koridora gir-
migizdir."'?

Evrimciler, aklin rastlantisal olarak gelistigi iddialarina dayanak
olarak iki faktor gosterirler. Birincisi mutasyondur. Ancak mutasyon-
larin akli evrimlestirdigi iddiasinin sagmalig1 ortadadir. Mutasyonlar
etkili olduklar1 zaman organizmada 6nemli bozukluklar meydana ge-
tirirler. Beyinde meydana gelmis ve kisiyi zihinsel faaliyetler acisindan

daha ileri bir seviyeye ulagtirmus tek bir mutasyon dahi bilinmemekte-

dir. Bu gergeklere ragmen, mutasyonlarin insan aklini gelistirebileceg;i-

ni iddia etmek, yiiksekten yere dogru atilan bir radyonun diistiigiinde

bir televizyona dontisebilecegini iddia etmek kadar sagmadar.

Mutasyonlar, etkili olduklar za-
man, yanda goérildigu gibi or-
ganizmada 6nemli bozukluklar
meydana getirirler. Buna rag-
men mutasyonlarin

insan aklini gelisti-
rebilecegini iddia

etmek, son de-

rece sagma "

ve bilimsel

anlamda ola-

naksizdir.
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George Marshall Enstitiisii
-‘-"-.,,‘ q?, baskani Robert Jastrow bu sac-
ma iddianin dayandig1 mantig1

soyle ifade eder:

"Insan goziiniin rastlant:

trtini oldugunu kabul et-
mek zordur; ancak insan
zekasinin, atalarimizin be-
yin hiicrelerinde meydana
gelen rastlantisal tahribat-
larin iiriinii oldugunu ka-
bul etmek daha da zor-

dur."26

Darwinistlerce, aklin soz-
de rastlantisal gelisimine daya-
nak gosterilen ikinci faktor ise
"ortaya ¢ikma olgusu"dur. Dar-
winistler bunu, "tesadif eseri
gerceklesen bir rastlantinin, hig
beklenmeyen bir baska seyin
ortaya cikisina yol acabilecegi
fikri" olarak tarif etmektedirler.
Bunun "klasik bilimsel 6rne-

gi"nin su oldugunu iddia eder-

ler. Buna gore oksijen ve hidro-
jen kendi baslarina suya benzer
bir ozellik tasimamakta, ancak
belli oranda birlestiklerinde or-
taya cikan su molekiilleri de
onceden tahmin edilemeyen

ozellikler ortaya koymaktadir.




Adnan Oktar (Harun Yahya)

Bu mantiga gore, insan bilincinin kokeninde, beyin kimyasinda
meydana gelen rastlantisal bir degisimin yattig1 varsayilmaktadar.

Ancak bu benzetme sadece bir aldatmacadan ibarettir. Ctinki
herkes gayet iyi bilir ki, insan bilinci su 6rnegindeki gibi kurala bagh
ve basit bir olgu degildir. Ornegin bir insan, yaninda olmadig1 halde
aile yakinlarimin goriiniimlerini ve seslerini hayal edebilir. Elbette go-
riintli ve seslerini sanki yanindalarmis gibi hissetmesi, beynindeki
atomlarin belli kurallara gore birlesmesinden degil, kendi dilemesin-
den kaynaklanir. Kisacas: beklenmedik 6zellikler ortaya koysalar da
atomlar akil artisiyla ilgili degildirler.

Insan akliyla ilgili Darwinist iddialar1 temelinden gegersiz ki-
lan nokta ise, teorinin dayandig1 materyalist felsefenin insan aklina
aciklama getirme ihtimalinin olmamasidir.

Modern bilim, insan aklinin, materyalistlerin iddia ettigi gibi be-
yin hiicreleri arasindaki alisverislerden kaynaklanmadigini gostermis-
tir. Modern teknoloji tirtinii gelismis tarama cihazlari, materyalistlerin,

beyinde akil meydana getiren bir bolge veya siire¢ beklentilerini bosa

cikarmistir. Insan aklina maddeci bir agiklama getirilememektedir.

Colin McGinn materyalizmin bu ¢ikmazini daha agik bir sekilde
soyle dile getirir:

"Uzun bir siiredir beden-zihin problemini ¢6zmeye calistyoruz. Bii-

tiin cabamiza ragmen bir sonug¢ alamadik. Bu problem gizemini ha-

la siirdiiriyor. Bana kalirsa bu sirr1 ¢ozemedigimizi samimi bir se-

kilde itiraf etmenin vakti geldi."'?

Matematikgi ve teolog William A. Dembski ise bilince, beyin kay-

nakli bir agiklama getirilmesi timitlerinin tiikendigini soyle dile getirir:
"Felsefecilerin genel olarak "planlamali yaklasimlar" (propositional
attitude) adini verdikleri amaglar ve istekler boyutuna gelindigin-
de, biling bilimcilerinin bu olguyu noérolojik diizeyde anlamak
iimidinden zaten vazge¢mis olduklar: goriiliir... Materyalizme
olan baglhilik stirse de, insan aklin1 noron diizeyinde agiklama timi-
di artik ciddi bir diistince degildir..."1?
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Beyinde, materyalistlerin umduklarinin aksine, akil ortaya ¢ikaran
bir nitelik olamayacag: agiktir. Ciinkii beyindeki hiicreler oksijen, kar-
bon, nitrojen gibi suursuz atomlardan meydana gelmektedir. Elbette
bu atomlar "diistinemez", "bilemez", hatirlayamaz" ve "sevemezler".
Ayrica bu atomlar yeryiiziinde yasamakta olan milyarlarca insanin
beyninde aynidir. Ancak milyarlarca farkli insan, beyinlerinde aym
atomlar1 tasimalarina karsin milyarlarca farkh kisilik ortaya koyarlar.
Ayni durumlarda farkli duygu ve diisiinceler ortaya koyabilen tiim bu
insanlari, bir atom yigin1 kabul eden materyalist felsefenin ne biiytik
bir safsata oldugu ortadadr.

Modern bilimin bulgulari, insana sadece maddeden meydana ge-
len sorumsuz bir varlik oldugunu soyleyen materyalizmi yalanlamak-
tadir. Bilimin gosterdigi gercek, insan aklinin temelinde dogatistii bir
bilincin bulundugudur.

Stiphesiz bu durum, Kuran'da bize bildirilen 6nemli bir gercegi

dogrulamaktadir. Insan aklnin kaynagi, Yaraticimiz olan Allah'm insa-

na tifledigi ruhtur. Allah Kuran'da bizlere bu gergegi soyle haber ver-
mektedir:

Sonra onu 'diizeltip bir bi¢cime soktu' ve ona Ruhundan iifledi.
Sizin i¢in de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az siikrediyor-

sunuz? (Secde Suresi, 9)

Beyinde, materyalistlerin umduklarinin aksi-
ne, akil ortaya cikaran bir nitelik olamayacag
aciktir. Clinkli atomlar diisiinemez, bilemez,
hatirlayamaz, sevemez, yorum yapamazlar.
Beyindeki kusursuz diinyay! géren, aklin
kaynagini olusturan ve "ben benim" di-

yen varlik, Allah'in yarattigi ruhtur.







vrimciler dogada tistiin bir yaratilis oldugu gergegini kabul
etmekten ka¢inmakla birlikte, yasamin devamini miimkiin
kilan biyolojik yapilar karsisinda hayranliklarin: dile getir-
mekten kendilerini alamazlar. Ancak bunu yaparken ovgiiler yagdir-
diklan Ozellikleri, sahte bir ilaha atfederler. Bu sahte ilahin adi 'Do-
ga'dir. (Allah'1 tenzih ederiz) Evrimcilerin anlatimlarina gore bu sahte
ilah canlilara sozde sefkat duymakta, onlara ihtiyaglar1 olan organlar:

vermekte, yasamin siirekliligini saglamaktadir. Diistinmekte, karar

vermekte, durum degerlendirmesi yapmaktadir. Genellikle Tabiat Ana

seklinde baslayan ctimlelerle bu sahte ilahtan, dogadan, kisilik ve akil
sahibi bir varlik gibi s6z ederler. Buna gore doga, kimi zaman canlilara
ihtiyaclarini veren bir ana, kimi zaman onlara miikemmel bir islevsel-

lige sahip sistemler saglayan bir miihendis, kimi zaman ise canl tiirle-
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Dogada ¢ok agik bir miitkemmellik vardir. Ancak bunun dogaya
atfedilmesi ¢ok sagmadir. Evrimcilerin "Tabiat ana"s1, bildigimiz tas,
toprak, su, agac, bitki, vs.den olusur. Acaba bunlardan hangisinin, or-
ganeller, hiicreler, organlar ve sistemler yaratmaya ve bunlardan mil-
yonlarca farkli canli tiirii meydana getirmeye gticii olabilir? Hangisi-
nin canlilara bilingli ve akil ytikli eylemler yaptirmasi miimkiin olabi-
lir? Elbette doganin boyle bir giicii bulunmamaktadir. Doga, bir yara-
tic1 gli¢ degil, sadece bir malzemedir.

S0z gelimi insana zevk veren bir tablo, her zaman igin bir ressa-
min varligini gosterir. Mitkemmel bir sanat eseri olan bir tabloyu ince-
leyen birisi tablodan aldig1 zevkle 'boyalar ne giizel resimler yapmais,
ne giizel desenler yaratmis' demeyecektir. Boyalarin kendi baslarina
resim yapmaya giiglerinin olmadigy, bir ressam tarafindan bilingli ola-
rak kullanildiklar1 ortadadir. "Tabiat ana" gibi kavramlar, ya da "doga
insana su yetenegi vermis, doga insan1 boyle yaratmis" gibi kliselesmis

sozler de, son derece ayn1 sekilde mantiksiz ve aldaticidir.
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Darwinist Propagandanin Ciiriik Temelleri

Tablonun ressama isaret ettigi gibi, doga da tistiin akil
sahibi bir Yaraticimin varligin gosterir. Kaya, toprak, hava
ve su gibi cansiz maddelerden meydana gelen doga; yasa-
min devamu i¢in gerekli doga kanunlarini, yasamin temelin-
de bulunan 'bilgi'yi, birbirinden tistiin harikaliklarla donatil-
mis milyonlarca canli tiirtini, bir tavus kusunun tiiylerinde-
ki miikemmel renk ve desenleri ve kendisini merak edip
arastiran bilim adamlarini var edemez.

Evrimciler, dogada hangi canli neye ihtiya¢ duyuyorsa,
bu ihtiyaca hemen cevap veren ona gore sozde bir evrim
baslatip canliya yeni 6zellikler katan 'sihirli' bir mekanizma
oldugunu sanmaktadirlar. Bu hayali irade, aslinda evrimci-
lerin farkinda olmadan tapindiklar1 tesadiif putudur. Oysa
gercekte putlarin hicbir seye giicli yetmez. 'Doga'nin da, 'te-
sadiif tin de canlilar yaratmak ve bunlar gelistirmek gibi bir
glicli yoktur.

Doga, icindeki tiim canlilar ve sistemlerle tiim bunlar:
yaratmaya gii¢ yetiren, sonsuz kudret ve akil sahibi bir Yara-
tici'min varligini isaret eder. Allah sonsuz bilgi ve kudretiyle
dogay1 var etmistir ve onu her an ayakta tutmaktadir. O, :
tiim alemlerin Rabbi'dir, yoktan var edendir. Diledigi an, her I
birini ve diledigi kadarini daha yeniden yaratmaya gii¢ yeti-
rendir. Yiice Allah Furkan Suresi'nde soyle buyurmaktadir:

Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; ¢ocuk edinme-

mistir. O'na miilkiinde ortak yoktur, her seyi yaratmais,

ona bir diizen vermis, belli bir 6l¢iiyle takdir etmistir.

O'nun disinda, hicbir seyi yaratmayan, iistelik kendi
leri yaratilmis olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne
yarar saglayamayan, dldiirmeye, yasatmaya ve yeni
den diriltip-yaymaya giicleri yetmeyen bir takim ilah
lar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3)




 olef d, yapmelita olentlarmme

Allai yaratmists.
(Satitat Smrest, 96)
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[ . .) az1 evrimciler canlilarin; familya, takim ve alem kategorile-
; | i rinde hiyerarsik bir sistemle siniflanabilir olmalarini haya-
WSS i evrimsel siirecin kaniti olarak one siirmektedirler.

Ancak hiyerarsik siniflamanin bir evrim kanit1 olarak savunulma-

s1 gegersizdir. Ciinkii oncelikle yasam formlarinin hiyerarsik olarak si-

niflanabilir olmasi evrimcilerce ortaya atilip sonradan dogrulanmis bir

ongorii degildir. Modern siniflama sisteminin babasi olan Isvegli bilim

adamu Carl Linnaeus, yoktan yaratilisa inanmus bir bilim adamidir ve
bu siiflamanin yaratilis tirtinii oldugunu kabul etmistir.

Hiyerarsik olarak siniflanabilir olma 6zelligi, tasarim tirtinlerinin

iyi bilinen bir 6zelligidir. Ornegin tasitlar, kara, hava ve deniz tagitlar:

olarak smiflandirilabilir, bunlar daha alt kategorilere ve bu alt katego-
riler de daha kiigiik alt kategorilere ayrilabilir. Ancak boyle bir sinifla-
ma, s0z konusu tasitlarin tesadiifi bir evrim siirecinde ortaya ¢iktikla-

rii1 gostermez.
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Evrimciler, canhlar arasindaki hi-
yerarsik siniflandirmayi hayali
evrimsel stirecin bir kaniti olarak
6ne siirmeye calisirlar. Oysa bu

biiyiik bir aldatmacadir. Ornegin
tasitlar; kara, hava ve deniz tasit-
larn olarak siniflandirilabilir. An-
cak bu siniflandirma, elbette ki
s6z konusu tasitlarin tesadiifi bir
evrim siirecinde ortaya ciktiklari-
nin bir delili degildir.
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Nitekim Oxford Universitesi zoologu Mark Ridley, New Scientist

dergisinde yayinlanan bir makalesinde, bunu soyle ifade etmektedir:
"Ttirlerin hiyerarsik olarak genuslara, ailelere, ve bu sekilde baska
kategorilere smiflandirilabilir olmasi evrim lehinde bir argiiman de-
gildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlar1 evrimsel olsun ya
da olmasin hiyerarsik olarak siniflamak miimkiindtir."'?
Simiflamanin evrim kaniti olarak kullanilamayacagini gosteren
¢ok onemli bir gercek daha vardir: Canlilar aleminde birbirinden mor-
folojik (yapisal) olarak ayirt edilebilir 'tiirler' bulunmas evrim teorisi
adina bir celigkidir.
Nitekim Charles Darwin bu durumun teorisi i¢in olusturdugu ac-

mazi su sozlerle ifade etmistir:

Eger tiirler baska tiirlerden kalitim yoluyla ve fark edilmeyecek de-
recede kiiciik kademelerle ortaya ¢ikmissa, neden, her yerde sayisiz
gecis formu gormiiyoruz?

Neden doganin bir karmasa halinde olmadigini, bunun yerine, tiirle-
rin belirgin olarak birbirlerinden ayrilabilir oldugunu goriiyoruz?'*
Tiirlerin birbirinden ayirt edilebilir oldugu ve biyolojik olarak da-

ha iist hiyerarsiler altinda siniflanabilir oldugu bir canlilar alemi, evrim

teorisinin varsayimlarin1 desteklememektedir.

Eger evrim teorisi dogru olsaydi, tiirlerin birbirine haya-

li gecisini gdsteren sayisiz ara gecis formu olmasi gere-

kirdi. Ancak yeryiiziinde sayisiz tiir olmasina ragmen,
bu dénlisiimi gosteren tek bir ara form rnegi yoktur,
Ctinki canlilar evrimlesmemis, yaratiimislardir.




Adnan Oktar (Harun Yahya)

Darwinizm'in, canlilardaki benzerliklerin sebebi olarak one siirdiigii
mekanizmalarin, tiirleri evrimlestirici hicbir giiciiniin bulunmayisi
dikkate alindiginda su gercek ortaya ¢ikmaktadir:

Canlilar arasi iliskilerde Carl Linneaus hakli ¢ikmis, Charles Dar-
win yanilmistir.

Canlilar birbirlerinden tesadiifi olarak evrimlesmemis, onlar1 Y-
ce Allah yaratmustir.

O, gokleri dayanak olmaksizin yaratmistir, bunu gormektesiniz.
Arzda da, sizi sarsintiya ugratir diye sarsilmaz daglar birakt: ve
orada her canlidan tiiretip yayiverdi. Biz gokten su indirdik, boy-
lelikle orada her giizel olan ciftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'in
yaratmasidir. Su halde, O'nun disinda olanlarin yarattiklarini
Bana gosterin. Hayir, zulmedenler, ac¢ik¢a bir sapiklik icindedir-
ler. (Lokman Suresi, 10-11)

Yaklasik 125 milyon yillik yusufcuk
fosili (sagda listte) ve canlinin giini-
miizdeki 6rnekleri. ]

Yer katmanlarinda bulunan fo-
siller milyonlarca yil énce ya-
samis olan canlilarin, hicbir
degisim gdéstermeden giini-
~ mize ulastiklarini géstermek-
tedir. Canllar, ilk yaratildiklari
andan itibaren tipki giinimuiz-
deki tiirdesleri gibi milkkemmel
kompleks yapidadirlar.
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arwinistler, bugiine kadar dogada, fosil kayitlarinda veya

laboratuvarda canlilardaki kompleks ozelliklerin asama

asama kazanilmis oldugu iddiasini ispatlayabilecek higbir
bilimsel kanit gosterebilmis degillerdir. Bu sebeple senaryolarini sanal
alem tizerine gelistirirler. Gelistirdikleri yazilim platformlarinda dijital
organizmalar kurgulamakta, programi calistirmakta ve sonra da heye-
canla bunlarin dogal seleksiyon ve mutasyonlarla nasil evrimlestigine
dair masallar anlatmaktadirlar. Ancak bilgisayar ortaminda (in silico)
yapilan bu tip deneyler, bilgisayarlarin verilen komutlar: yerine getire-
bildigini kanitlamaktan bagka bir is basarmamaktadar.

Bu deneyler, evrim teorisinin varsaydig1 amagsiz, tesadiifi bir sii-
re¢ degil, bir hedefe dogru bilincli sekilde yonlendirilen bir siiregtir. Or-
negin bu deneylerdeki dijital organizmalar, matematiksel yetenekleri-

_ ne gore '0diillendirilen’ kiigiik bilgisayar programlaridir. Basarili islem-
? ler yapan bir dijital organizmanin ¢ogalarak daha fazla bagari elde ede- «..
] bilecegi bilgisayar zamani kazanmasina izin verilmektedir.




Daha da 6nemlisi, bir 'dijital' organizma, bir 'biyolojik' organizma
i¢in asla bir yedek olamaz. Tek bir 6karyot hiicreyi ele alalim ve Dar-
winistlere soralim: Acaba kurguladiklar: atari oyununda, hiicrede bu-
lunan su kompleks yapi, islev ve/veya siire¢lerden hangisinin 'silikon'
karsiliklar1 mevcuttur?

Cekirdek? Hiicre zar1? Sitoplazma? Enzim? Protein? Kromozom-
lar? Ribozom? DNA kopyalamasi1? RNA terciimesi? DNA ve RNA'da-
ki hatalarin diizeltilmesi sistemi? Mitoz boliinme? Mayoz boliinme?...

Biz cevap verelim: Higbirinin.

Nitekim Nature dergisinin 9 Ocak 2003 tarihli sayisinda kimyaci

Steven A. Benner tarafindan yayinlanan bir makalede 'sentetik biyolo-

ji'yle ilgili baz1 yorumlar yapilmis ve simiilasyonlarin gercege uzakli-

gin1 agiga ¢ikaran su ifadelere yer verilmistir:

"Replikasyonu ve evrimi in silico olarak simiile eden bilgisayar mo-
delleri nispeten daha kolaycidir. Bir bilgisayar programi mutasyo-
na ugrayabilir ama ¢alismaya devam edebilir. Ancak gergek mole-
kiiller, yapilarinda ¢ok kiigtik bir degisiklik olsa bile, genellikle dra-

matik 6l¢tide degisime ugrarlar."!

Protein-ila¢ etkilesiminin "in =%

silico™" metoduyla, yani bilgisa-

yar ortaminda gelistirilmis modeli.

Bu modeller bilingli olarak sekillendi-
rilen ve yoénlendirilen programlardir.
Béyle bir mekanizmanin dogal seleksis
yon ve mutasyonlarla evrimlesmeye y
delil olarak gdsterilmesi ise blyiik bir
mantik ¢cokiintlistiniin Grinddur.
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Bir bilgisayar uzmani olan Kevin Kelly'nin su sozleri ise daha car-
picidir:

"Cok kapsamli incelememize ragmen, kayith tarihte yeni tiirlerin

dogada ortaya ¢iktigina sahit olmadik. Aynm1 zamanda ve ¢ok ilging

bir sekilde, hayvan 1slah1 calismalarinda da yeni tiirlerin ortaya ¢ik-

tigin1 gormedik. Buna, meyve sinegi calismalarinda yiiz milyonlar-

ca nesilde hig yeni tiir ortaya ¢ikmamasi da dahildir ki bunlarda tiir-
B lesmeyi ortaya ¢ikarmak icin sinek popiilasyonlarina hafif ve yogun

baskilar kasitli olarak uygulanmistir. Ve hentiz "tiir" teriminin bir

anlam tasimadig bilgisayar yasaminda, bir baslangi¢ sigramasinin

otesinde figkiran, tamamen yeni tiir gesitlilik artis1 gormeyiz.

Dogada, 1slah calismalarinda ve yapay yasamda varyasyonun orta-

ya c¢iktigini goriirtiz. Ancak daha biiyiik 6lgekli degisimlerin yoklu-

Darwinistler, kurguladiklari bilgisayar programla-

rinda hiicredeki hicbir kompleks organelin sili-

m kon karsiliklarini gelistirememislerdir. Bunu yap-

= . malari elbette imkansizdir, ¢linkii bu sistemler

- olaganiistii komplekslige ve 6zel bir diizene sa-
hiptir. Allah'in yarattig: Gstiin sanat eserleridir.




Adnan Oktar (Harun Yahya)

.1-_-'-" gunda, varyasyonun sinirlariin dar ve genellikle tiir i¢inde smirli 3
Y oldugunu da goriiriiz... Heniiz hig kimse, fosil kayitlarinda, gercek N
"1 J yasamda veya bilgisayar yasaminda, dogal seleksiyonun, komp- lf

T leksligi bir sonraki seviyeye pompalamasindan kaynaklanan gegis Ly
L j anlarina sahit olmamuastir. Tiirlerin etrafinda bir yerlerde bu kritik _,.-i.
: 9 degisime engel olan veya onu goziimiizden kagirmamiza yol agan

siipheli bir bariyer vardir.!3

Darwinistleri, sanal diinyada sozde ispatlanan hayallerini terk

edip, gergek diinyay1 gormeye ve doganin gerceklerinin evrim teorisi-

ni yalanladigini kabullenmeye davet ediyoruz.
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I vrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma

r konusundaki basarisizliklarini gesitli propaganda yontem-
n—l leri ile kamufle etmeyi amaglarlar. Bu propagandanin en
onemli unsuru "rekonstriiksiyon"dur. Rekonstriiksiyon, "yeniden insa"
demektir ve sadece bir kemik pargcasi, hatta tek bir disi bulunmus olan
canliin resminin ya da maketinin yapilmasidir. Gazetelerde, dergiler-
de, filmlerde gordiigiiniiz "maymun adam"larin her biri birer hayali ¢i-
zim yani rekonstriiksiyondur.

Ozellikle insanin evrimi konusunda evrimciler, ellerindeki fosil
ornekleri tizerinde tamamen hayal giicline dayanarak tahmin ytirtitiir-
ler. Bu ytizden evrimciler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak ya-
pilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uy-
gun olarak tasarlanir. Harvard Universitesi antropologlarindan David

Pilbeam, "benim ugrastigim paleoantropoloji alaninda daha once edi-




nilmis izlenimlerden olusmus teori, daima gercek verilere baskin ¢i-
kar", derken bu gercegi vurgular.'*

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina da-
yanilarak yapilan ¢alismalarda sadece eldeki objenin ¢ok genel 6zellik-
leri ortaya cikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, zaman icinde ko-
layca yok olan yumusak dokulardir. Evrime inanmis bir kimsenin, fo-
sil kayitlarinda delil vermemis olan bu yumusak dokular: istedigi gibi
sekillendirip ortaya hayali bir yaratik ¢ikarmasi ¢ok kolaydir. Harvard
Universitesi'nden Earnest A. Hooton bu durumu séyle agiklar:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin, altlarindaki kemikle higbir
baglantilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin ka-
Iintilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hicbir bilimsel
degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kulla-
nilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir.'**
Kisacasi rekonstriiksiyonlar evrim teorisi igin hig-
bir bilimsel destek saglamamaktadir. Bunlar tam ak-

sine, teorilerine kanit bulamayan evrimcile- - (

rin caresizliklerini yansitir. Clinkii bilimsel &
kanitlar gosterme konusundaki acizlikleri-

ni, hayalgticti ve sanatkarlardan aldiklar
yardimla ortbas etmeye ve toplumu yanilt-
maya calismaktadirlar. Bunu da daha ¢ok
miizelerde sergiledikleri rekonstriiksiyonlar-

la gerceklestirirler. Bunun ne denli aldatici, bi-
lim dis1 bir ¢caba oldugunu gostermek igin, ev-
rimcilerin rekonstriiksiyon hileleriyle ilgili

baz1 6rnekleri sergilemekte fayda vardir:

Rekonstriiksiyonlar, tamamen evrimci bilim adamla-
1, nnin yorumlarina ve hayal gliclerine dayanarak ge-
ligtirilirler. Hicbir bilimsel degerleri yoktur.
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Evrimci Hileleri Sergisi:
Rekonstriiksiyonlardan Bir Derleme

1. Baz1 G6z Boyayic1 Cizim Ornekleri
Evrimciler, rekonstriiksiyonlarda
burun ve dudaklarin yapisi, saglarin
sekli, kas bicimi ve killar gibi fosil izi
birakmasi oldukga zor olan 6zellikleri
kasith olarak evrimi destekleyici nite-
likte sekillendirirler. Ortaya ¢ikardik-

lar1 hayali varliklar, aileleriyle ytirtir-

ken, avlanirken veya giinliik hayatin
baska bir kesitinde gosteren ayrintili
resimler hazirlarlar. Oysa bu ¢izimler
tamamen birer hayal tirtintidiir ve hic-
bir fosil karsiliklar1 yoktur.

2. Bir Kafatasina U¢ Farkl1 Cizim!

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn1 kafata-

sina birbirinden ¢ok farkl ytizler yakistirabilmektedirler. Australopit-
hecus robustus (Zinjanthropus) adli fosil igin ¢izilen birbirinden tama-

men farkli ti¢ ayr1 rekonstriiksiyon (altta), bunun tinlii bir 6rnegidir.

AYNI KAFATASINDAN YOLA CIKILARAK YAPILAN UC AYRI Gizim

Parker'ln.gizimi Maurice Wilson'un Sunday Times,
N. Geographic 1960 cizimi 5 Nisan 1964




3. Java Adamina Birbirinden Farkl1 iki Cizim!

Java adaminin birbirinden tamamen farkli olan bu iki ¢izimi, fo-

sillerin evrimciler tarafindan nasil hayali bicimde yorumlandiginin iyi

bir ornegi...

Sagda: Maurice Wilson
cizimi. (From Ape to

. Adam The Search For
The Ancestry Of Man,
Herbert Wendt)

Solda: Steven M. Stan-
ley'nin ¢izimi. (Human | -
Origins) '

Kafatasindan ka-
lan 6 parca kemik 6 parca kemige dayanarak ge-
listirilmis rekonstriiksiyon yiz

Yukarida sagda yer alan rekonstriiksiyon ¢izim, Aksam gazetesin-
de yaymlanmistir. (Aksam, "3 Milyon Yil Once En Giizel Kadind1", 16
Ocak 2003). Bu ¢izimlerin kaynag1 olan kemikler ise solda goriilmekte-
dir. Bu rekonstriiksiyon, hileli Darwinizm propagandasimin klasik bir

ornegidir. Rekonstriiksiyonda maymunla insan arasi 6zellikler kasitl




olarak olusturulmustur. Bu ¢izim, killarla kapli bir viicut, kahverengi
deriyle kapli bir yiiz, basik bir burun ve 6ne ¢ikik bir ¢ceneye sahip ol-
dugu halde ona insans1 6zellik veren anlaml gozlerle donatilmustir. Bu
yetersiz ve daginik kemiklerden boyle bir yiiz ¢ikarmakla amaclanan,
bilimsel delillerden yola ¢ikip gercekgi bir sonuca ulasmak degil, tama-
men hayal giicii kullanilarak yapilan tretimleri, bilimsel sonug gibi

gosterme c¢abasidir.

5. Sahtekarlik Uriinii Embriyo Cizimleri
19. ylizyilin sonlarinda Ernst Haeckel isimli evrimci bilim adami,
embriyonik gelisimle ilgili evrimci bir goriis ortaya atti. Haeckel, can-

I1 embriyolarinin gelisim stirecleri sirasinda, sozde atalarinin gegirmis

olduklar1 evrimsel siireci tekrarladiklarini iddia ediyordu. (Ornegin

insan embriyosunun, anne karnindaki gelisimi sirasinda once balik,
sonra siriingen Ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana do-
nistiigiini iddia etti.) Bu iddiasini ise bizzat kendisine ait olan ¢izim-
lerle desteklemeye calisti. Ancak kisa bir siire sonra iddiasimin geger-
sizligi anlasildi. Cizimleri de kasith olarak carpittig1 ortaya ¢ikti. Yap-
t1§1 savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigi-

n1 belirtmekten baska bir sey degildi:

Evrim teorisi, sah-
te delillerle ayakta
tutulmaya caligilan )
bir teoridir. Haec-
kel'in embriyo ci-
zimleri buna 6nem-
li bir érnektir. in-
san embriyosunun
anne karninda ev-
rim gecirdigi iddi-
asiyla yapilan bu
cizimlerin sahte ol-
dugu bizzat Haec-
kel tarafindan itiraf
edilmistir.




Adnan Oktar (Harun Yahya)

"Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve
kinanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki;
suclu durumda yanyana bulundugumuz ytizlerce arkadas, birgok
guvenilir gozlemci ve linlii biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en
iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecem-
de yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edil-
mis sematize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor."®

Evrimciler i¢in ¢izimlerin bilim dis1 olmasi, sahtekarlik tirtinti olma-
st onemli degildi. Onlar i¢in 6nemli olan sahte ¢izimler yoluyla da olsa ev-
rimci diistincenin yayginlastirilmastydi. Nitekim sahte olduklarmu bile bi-
le Haeckel'in ¢izimlerini ders kitaplarina soktular. Bunlar1 6grencilere bir

ytizy1l agkin siire boyunca evrim kanit1 olarak sundular, onlar1 aldattilar.

6. "Nebraska Adam1" Diye Tanittiklar1 Dis, Bir Domuza Ait Cikt1!
Asagidaki resim, Illustrated London News gazetesinin 24 Haziran
1922 tarihli baskisinda yayinlandi. Resimlerde bir maymun adam ve ai-
lesi dogal ortamlarindaymus gibi detayl olarak ¢izilmisti. Ancak bu de-
tayli senaryonun ve yapilan hayali ¢izimin dayanak noktasi, "tek bir fo-
sil az1 disiydi". S6z konusu fosil dis, ABD'de Bat1 Nebraska'daki Yilan

Deresi yakinlarinda, ele gecirilen ve Plieocen Donemi'ne ait olan bir fo-
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sildi. Evrimciler bu disin, insan ve maymunlarin ortak 6zelliklerini tasi-
digini iddia ettiler. Nebraska Adamu (Hesperopithecus haroldcooki) olarak
isimlendirdikleri bu hayali maymun adami, rekonstriiksiyon c¢izimlerle
birlikte topluma insanin evrimi senaryosunun kanit1 olarak sundular.
Ancak 1927'de iskeletin Obtir parcalar: da bulundu. Bulunan yeni
parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin, Prosthen-
nops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis bir tiirt-
ne ait oldugu anlasildi. Sonugta Hesperopithecus haroldcooki literatiirden
sessizce ¢ikarildi. Ama yillarca varligini stirdiirmiis olan bu yanilgiy:
gidermek, hayali maymun adam ¢iziminin zihinlerde kalan izlerini gi-

dermek icin hicbir ¢aba ortaya konmadi.

7. Archaeoraptor Rekonstriiksiyonlar::

"Tutkallanmis" Ara Form!

National Geographic dergisi, 1999 Kasim sayisinda, asagidaki dino-
kus rekonstriiksiyonlarini yayinladi. Bunlar, kanatlanip u¢gmak tizere
olduklar1 izlenimi vermek maksatl tiretilmis tiiylii dinozorlarin resim
ve maketleriydi. Dergi, bu goz boyayici resimlerin esliginde kuslarin
dinozorlardan s6zde evriminin kanitlarinin bulundugunu tiim diinya-
ya sansasyonel bir sekilde ilan etti. Cizimlerin kaynagi, Cin'de ele geci-
rilen bir fosildi. Ancak iki y1l sonra fosille ilgili ¢arpici bir gercek orta-

ya ¢ikti. Bu ¢izimlere ilham kaynagi

olan Archaeoraptor isimli fosil biiyiik r:_ ;*.

bir bilim sahtekarlig1 tirtintiydi. Fosil,
kus ve dinozor fosillerinin "tutkallanma-

styla" olusturulmustu.

Archaeoraptor, kanatlanmis ucmak
tzereyken resmedilmis hayali bir tiylu
dinozordur. Tanitilimasindan iki yil son-

ra fosilin, kus ve dinozor fosillerinin ya-
pistinimasiyla olusturuldugu anlasilmig =
ve Archaeoraptor bir bilim sahtekarhgi 5
olarak literatiire gecmistir. ]




ABD'deki tinlii Smitsonian Enstitiisii'niin kuslarla ilgili boliim
baskan1 olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha
onceden National Geographic'i uyardigini, ancak dergi yonetiminin bu-
nu tamamen gozardi ettigini agikladi.’* Olson, USA Today gazetesine
yaptig1 aciklamada ise, "Problem su ki, fosilin sahte oldugu belli bir
asamada National Geographic tarafindan da anlasilmisti, ama bu bilgi
aciklanmad1” diyordu.' Yani National Geographic, tiim diinyaya biiytik
evrim delili olarak gosterdigi fosilin sahte oldugunu anlamasina rag-

men, aldatmacay stirdtirmiista.

Sonug: Rekonstriiksiyonlar Evrim Teorisinin

Bir Aldatmaca Oldugunun Delillerindendir

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan tiim bu bilimsel sah-
tekarliklar ya da on yargili degerlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir
aciklamadan ziyade, bir tiir ideoloji oldugunu agikca gostermektedir.
Bu ideolojinin fanatik taraftarlari, evrimi her ne pahasina olursa olsun
ispatlama ¢abasi igindedirler. Ya da teoriye o denli dogmatik bir bi¢gim-
de baglanmislardir ki, ellerine gecen her bulguyu, evrimle hicbir ilgisi
olmasa da, teorinin biiytik bir kanit1 olarak algilamaktadirlar. Bu kus-
kusuz bilim adina diistindtiriicti bir tablodur; ¢linkii bilim diinyasinin
temelsiz bir dogma ugruna yanlis yonlendirildigini gosterir.

Oysa bilimin gosterdigi onemli bir gercek vardir. Canlilar yaratil-
mislardir. Yerytiziinde, en miikemmel yapilari, 6zellikleri ve davranisla-
riyla birlikte bir anda, Yiice Allah'm "Ol" emri ile var olmuslardir. Bilim
adamlarinin canlilar tizerinde tespit ettikleri her incelik, her giizellik, bu

onemli gercegi acikca sergilemektedir. Bu gercek, evrimcilerin sahtekar-

liklari ile, yalan ve hile tizerine kurulu delilleriyle, kesin olarak ortbas

edilemez. Evrimci sahtekarliklar eninde sonunda ortaya ¢ikacak ve ev-

rim savunuculari i¢in birer utang vesilesi olmaya devam edecektir.
Andolsun, daha 6nce onlar fitne aramislardi. Ve sana karsi1 bir-
takim isler ¢evirmislerdi. Sonunda onlar, istemedikleri halde
hak geldi ve Allah'in emri ortaya gikip-iistiinliik sagladi. (Tevbe
Suresi, 48)
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rimatlar anatomik o6zellikleri agisindan agacta yasamala-
rin1 miimkiin kilan yapilara gore gruplanirlar. Evrimciler
ise bu gruplamalar1 kendi 6n yargilarina gore evrim cag-

ristiracak terimlerle etiketlerler. Sempanze, goril ve orangutan

gibi iri maymunlarin evrimcilerce 'gelismis' primatlar; daha kii-

ciik olanlarin 6rnegin lemurun ise 'asag1l’ primatlar grubuna da-
hil edilmesinin mantig1 budur. Primatlarla il-

gili, 'onctl’, 'asagl’, 'gelismis' yorumlar:

sadece evrimci On yargilarin bir tiriinii-

diir. Evrimciler bu tip evrim gagristir-

may1 amaglayan kelimeler kullanarak
primat gruplar1 arasinda bir soy bag: bu-
lundugu izlenimi vermekle de bir aldat-

maca ortaya koyarlar. Oysa evrimcilerin

Lemur




elinde boyle bir soy baginin bulundugu-
na dair hicbir bilimsel kanit bulunma-
maktadir.

Bu durum sadece evrimcilerin "gelismis primatlar" olarak nitelen-
dirdikleri canlilarin degil, genel olarak tiim primatlarin kokeniyle ilgi-
li olarak boyledir. Evrimciler primatlarin kokeni konusunda tam anla-

miyla karanliktadirlar. Fiziksel antropoloji profesorii A. J. Kelso'nun su

sozleri bu durumun acik gostergelerindendir:
"Bocekgilden primata gecis, fosillerle belgelendirilmemistir. Gegisle
ilgili bilginin temeli, yasayan formlara bakilarak yapilan ¢ikarim-
lardir."13
Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda soyle der:
"Son bulgulara ragmen, primatlarin kokeninin yeri ve zamani sir
icinde gizli kalmaya devam etmektedir."!%
Bu yiizden evrimci yayinlarda primatlarin anatomik 6zelliklerine
bakilarak bunlarin '6nciil’, 'gelismis’, 'asag1' gibi ifadelerle yorumlan-

masl, on yargilarin bir sonucudur ve yanilticidir.




Primatlarla ilgili olarak bazi evrimcilerce ortaya konan bir baska
yaniltic1 yorum daha vardir. Bu kisiler primatlarin kendi i¢lerinde aga-
ca tirmanmay1 miimkiin kilan anatomik o6zelliklere gore, hiyerarsik
olarak gruplanabilir olmalarini1 evrim iddialarina bir dayanak olarak
one siirmektedirler. Burada agik¢a gortilen bir mantik bozuklugu soz
konusudur. Bilindigi gibi deniz, kara ve hava tasitlar1 da kendi iclerin-
de, belli teknik ozellikler agisindan daha alt gruplara ayrilabilir. Ancak

bu durum onlarin birbirlerinden evrimlestigini gostermez.

Nitekim 6nde gelen bir evrimci ve Oxford Universitesi zoologu

Matt Ridley, New Scientist dergisinde yayinlanan bir makalesinde bu
yorumun evrim lehinde bir iddia olarak kullanilamayacagini kabul et-
misgtir:
"Tirlerin hiyerarsik olarak genuslara, ailelere ve bu sekilde baska
kategorilere siniflandirilabilir olmasi evrim lehinde bir argiiman de-
gildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlar:1 evrimsel olsun ya
da olmasin hiyerarsik olarak siniflamak miimkiindtir."4°
Kisacasi primatlarla ilgili olarak yapilan evrimci yorumlar, hi¢bir
fosil kaydina dayanmayan, tiimiiyle hayali yorumlardan ibarettir.
Farkl tiirlere ait canli varliklarin ortak ozelliklere sahip olmalari,
bir yaratilis harikasidir. Her birinde goze ¢arpan ortak ve miikemmel
yaratilis1 gosterir. Primatlari, sahip olduklar: tiim anatomik 6zelliklerle
birlikte yaratan, tiim varliklarin Yaraticis1 olan Yiice Allah'tir. Bir ayet-
te soyle buyrulmaktadir:
De ki: "Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tir." De ki:
"Oyleyse, O'nu birakip kendilerine bile yarar da, zarar da sagla-
maya gii¢ yetiremeyen birtakim veliler mi (tanrilar) edindiniz?"
De ki: "Hi¢ gormeyen (a'ma) ile goren (basiret sahibi) esit olabilir
mi? Veya karanliklarla nur esit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun
yaratmasi gibi yaratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendile-
rince birbirine mi benzesti? De ki: "Allah, herseyin Yaraticisidir
ve O, tektir, kahredici olandir." (Rad Suresi, 16)




Aegyptopithecus ve Fosimias Hakkmda
Zorlama Yorumlar

Primatlarin sozde evrimsel kokenleri fosil kayitlarinda acgikca ya-
lanlanmaktadir. Memelilerin tiim gruplarinda oldugu gibi, primatlar
da fosil tabakalarinda aniden ve kusursuz yapilariyla ortaya gikarlar.
Evrimcilerin, i¢cinde bulunduklar1 bu caresiz durumda, gelismis pri-
matlarin kokeni alaninda 6zellikle Aegyptopithecus ile Eosimias fosille-
rine sarildiklar1 ve bunlar1 spekiilasyon malzemesi yaptiklar1 goriil-
mektedir. Bu fosiller asagida sirasiyla ele alinmakta ve bunlar tizerin-

deki evrimci yorumlarin ne denli zorlama oldugu gosterilmektedir.

Aegyptopithecus fosili
tizerinde yapilan yorum-
larin hicbir bilimsel ka-
nitt bulunmamaktadir.
Bu canlinin primatlarin
atasi oldugu fikri yalniz-
ca evrimci spekiilasyon-
lara dayanmaktadir ve
evrimciler bile bu konu-
da fikir birligi icinde de-
gildirler.

Aegyptopithecus Hakkindaki Zorlama Yorumlar

33 milyon yil 6nce yasamis, uzun kuyruklu ve kedi ebatlarinda,
agaclarda yasayan bir canliya ait oldugu belirlenen fosil, 1965 yilinda
Misir'in Fayum bolgesinde ele gegirilmistir. Kimi evrimciler bu bulgu-
nun, gelismis primatlarin Afrika'da evrimlesmis oldugu tezini pekis-
tirdigini one stirmektedir.

Fayum'da ortaya ¢ikarilan fosillerin gelismis primatlarin atasi ol-
duklan fikri, tam anlamiyla dayanaksizdir ve evrimciler arasinda bu
konuda bir fikir birligi bile yoktur. Taninmis evrimci paleoantropolog

David Pilbeam, Aegyptopithecus ile giinlimiiz gelismis maymunlari

arasinda benzerlik kurulamayacagini su sozlerle ifade etmistir:




"Aegyptopithecus 'la ilgili durum su ki, bu o kadar [sozde evrimsel

olarak] ilkel bir hayvan ki bununla, gliniimiizde yasamakta olan

maymunlar veya kuyruksuz maymunlar arasinda benzerlikler ku-

rulmasi gercekei olmayan bir yaklasimdir"."*! (vurgu bize ait)

Ayni gercek, "Fiziksel Antropoloji Kavramlar: Sozlugii" isimli ki-
tapta soyle aciklanmaktadir:

"[Aegyptopithecus ile ilgili] tartismalar devam etti, ama daha sonraki
kesifler bir¢ok arastirmaciyi, propliopithecid ailesinin [Aegyptopit-
hecus 'un dahil oldugu aile], giintimiizde varligini koruyan homino-
idlerle [insanlar1, hominidleri, maymunlari ve kuyruksuz maymun-
lar1 igine alan kategori] arasinda bir baglant: kurulamayacak kadar
ilkel olduguna ikna etti."!4?

Aegyptopithecus, diger tiim canlilar gibi kusursuz bir yaratilis or-
taya koyar. Koyu bir Darwinist olan felsefe profesorii Daniel Dennet'in
da itiraf ettigi gibi, bir hiicre dahi miithendislerin iiretme kapasitesinin
¢ok otesinde mekanizmalara sahiptir."*® Yukaridaki iki alintida gecen
ilkellik' kavrami da, evrimcilerin kendi 6n yargilarina gore gelistirdik-

leri yorumlama seklinden ibarettir. Aegyptopithecus, gelismis primatla-

rin atas1 olarak 'yorumlanabilecek' karakteristiklere sahip degildir. Ev-

rimciler bu durumu itiraf etmekle beraber, canlilarin basitten komp-
lekse dogru asamalarla evrimlestigi dogmasina bagli kalmakta; pri-
matlarin evrimi hikayesinde atasal konuma yerlestiremedikleri bu
canliin anatomisini 'ilkel' olarak nitelendirmektedirler. Oysa bu yap1
evrim teorisiyle kesinlikle agiklanamayacak olagantistii komplekslik-
ler barindirmaktadir. Kisacast burada Aegyptopithecus'un biyolojisiyle
ilgili bir gercek degil, evrimci bakis agisina gore yapilan bir yorum sz
konusudur.

Aegyptopithecus, insanin evrimi senaryosuna higbir destek olus-
turmamaktadir. Kenneth F. Weaver imzasiyla National Geographic der-
gisinde yayinlanan bir makalede, Aegyptopithecus'un "insanin atas1”
denilebilecek bir konuma yerlestirilmesinin miimkiin olmadig1 soyle

itiraf edilmistir:




Aegyptopithecus Proconsul Sivapithecus Dryopithecus

Yukaridaki kafataslari farkli maymun tiirlerine aittir. Ancak Darwinistler, bu farkli kafatas-
larini kendi hayal gliclerine uygun sekilde yorumlayarak evrimin bir kaniti gibi sunarlar.
Oysa bu sahte deliller bilimsel olarak evrim teorisine hi¢bir kanit saglamamakta, evrimin
bilimsel delillere degil, sahtekarliga dayali bir teori oldugunu géstermektedir.

"33 milyon yillik Aegyptopithecus ile dort milyon yillik Australopithe-
cus'u(*) biiyiik bir gizem korfezi ayiriyor. Aradaki formlar igin
adaylar arasinda, Kenya'da ele gegirilen ve Proconsul ve Kenyapithe-
cus olarak bilinen fosiller ile Pakistan, Cin ve Kenya'da ele gecirilen
Ramapithecus ve Sivapithecus, ve Avrupa'da ele gegirilen Rudapithe-
cus ve Dryopithecus yer aliyor. Bu maymunumsu canlilar 8 ila 20

milyon yil onceki donem iginde cesitli zamanlarda yasadilar.

Yogun tartismalar ve spekiilasyona ragmen, bu primatlarin higbiri
bir tiirlii insanin atasi olarak kabul gormedi. Miyosen olarak bilinen
uzun jeolojik donem (24 ila 5 milyon yil 6nce), daha fazla fosil -ve
daha eksiksiz 6rnekler- bulunmadik¢a hominid evriminde biiyiik
oOl¢lide karanlikta kalan bir boliim olmayz siirdiirecek."'* (vurgu bi-
ze ait)

Acikca anlasildigy gibi, Aegyptopithecus baska fosillerle kurulmus
olan bir evrimsel seriye degil, evrimcilerin zihninde var olan senaryo-
ya oturtuldugu igin evrimci spekiilasyonlarin konusu olmaktadir. Bi-
lim dergisi Nature'in editorii Henry Gee, In Search of Deep Time isimli ki-

tabinda evrimcilerin sik sik ortaya koydugu bu 6n yargili tutumu su

sOzlerle itiraf etmektedir:

(*)Australopithecus: insanin sdzde yakin evrimsel atasi. Bu canliyla ilgili evrimci iddiala-
rin gegersizligi igin bkz. Australopithecus'un insan Evrimi iddialarinda Kullaniimasi Nigin
Anlamsizadir? bélimd.




"Yeni fosil bulgulari, 6nceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki
atalar-nesiller zinciri, bizim gercekten diisiinmemiz gereken bir
amacmis gibi biz bu yeni bulgulara 'kayip halkalar' deriz; aslinda
gercek farklidir: bunlar insan 6n yargilariyla uyumlu olmalari igin
sekillendirilen, gercegin ardindan yaratilan, tamamen insan icad1
olan seylerdir."* "...Su anda bize iistiinliik saglayan konumumuz-
dan bakarak, fosilleri kendimizde gordiiklerimizin yavas yavas ka-
zanildigin1 yansitan bir sekilde ayarlariz. Dogruyu aramayiz, kendi

onyargilarimiza uymasi i¢in, onu gergegin ardindan yaratiriz."4¢

Eosimias Hakkindaki Zorlama Yorumlar

"Gelismis primatlar" olarak adlandirilan canlilarin cografi koke-
niyle ilgili Asya'dan ¢ikis tezi, paleontolog Chris Beard'in 45 milyon yil-
lik Eosimias bulgusu etrafinda ele alinmaktadir. Eosimias su bulgulara
dayanilarak tanimlanmus bir tiirdiir: 1993 yilinda ele gegirilen bir alt ge-
ne kemigi ve ti¢ dis; 1996 yilinda ele gegirilen ve disleri neredeyse ek-
siksiz olan bir ¢ene ve 2000 yilinda ele gegirilen ve piring tanesi ebadin-
daki bilek kemikleri.

Chris Beard Eosimias'l, gelismis primatlarin Asya'da evrimlesmis

oldugu hikayesine dayanak olarak gostermektedir. Ancak yazida da

belirtildigi gibi, evrimciler arasinda, bu fosilin gelismis bir primata (an-
tropoide) ait olup olmadig: tizerinde dahi uzlasma saglanamamuistir.
Science dergisinde 1999 yilinda yayinlanan bir makalede Eosimias ile il-
gili tartismali durum su sozlerle ifade edilmistir:
Eosimias'in sistematik pozisyonu [ha-
yali evrim agacindaki konumu] tarti-
silmaktadir. Bazilar1 bunu antropoidle-
re uzanan hayali evrimsel soyun teme-
linde, bazilar ise tersierlerle ilintili ola-
rak yorumlamaktadir. Bazilar1 ise bu-
nun antropoid bile olmadigimni yazmis-

tir.1¥ (vurgu bize ait)




Soldaki resimde, 2000 yilinda tanimlanan ve

Eosimias'a atfedilen ayak bilegi kemikleri goriin-

mektedir. Normalde bu kemiklerin Eosimias'a ait ol-

dugunu gosterebilecek higbir objektif kriter bulun-

mamaktadir. Bu iki kiicticik kemik, Eosimias'a ait

diger kemiklerin onceden ele gecirildigi bolgede or-

taya c¢ikarilmis olduklar: igin, evrimcilerce Eosimi-

Eosimias as'a atfedilmektedir. Evrimciler, 45 milyon yil 6nce

(Time dergisi, orada bagka canlilarin da yasamis oldugu gergegini
27 Mart 2000) goz ard1 etmektedirler.

Beard, her ne kadar Eosimias't bilim diinyasina kabul ettirmek ve
gelismis primatlarin Asya'da evrimlestigi tezine destek saglamak icin
yogun bir ¢aba harciyor olsa da, savundugu evrimci gortisiin bilimsel
olarak delillendirilemeyeceginin de farkindadur.

Nitekim evrimci anatomist Lord Solly Zuckerman'in bu konuda-
ki su sozleri de dikkat ¢ekicidir:

"Belirttigim gibi, fosil primat arastirmacilarinin konularinin man-

tiksal kisitlamalar1 dahilinde ¢alisirken pek de dikkatli davranmis

olduklar1 sdylenemez. Fosil kayd1 o kadar sasirticidir ki bu alan-
da bilimsel olan fazla birseyin bulunup bulunmayacagini sor-

mak yerinde bir davranis olacaktir."*

Sonug:

Gliniimtizde yasamakta olan primat tiirlerinin sayis1 2401 bul-
maktadir. Evrim teorisi, canlilarin birbirlerinden kiiciik degisimlerle
kademeli olarak evrimlestigini ve bu hayali siirecin milyonlarca yil
sirdiiglint iddia eder. Buna gore, fosil kayitlarinin gelismis primatla-
ra dogru evrimlesme gosteren ¢ok sayida ara form olusturan canlinin
fosiliyle dolu olmasi gerekir. Ancak yukarida ortaya kondugu gibi, fo-
sil kayitlarinda boyle bir evrimin izlerinden eser bulunmamaktadr.

Inanglarim fiziksel kanitlarla delillendiremeyen evrimciler, evrimin id-

dialarina metafizik bir baglilik gostermeyi stirdiirmektedirler.
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ylizyilda Darwin tarafindan ortaya atilan, sonra onun
teorisini savunanlar tarafindan gelistirilen "korelmis
organlar” tezi, aslinda ¢oktan ¢lirlimiistiir. Baslangicta bilim adamlari-
nin, "islevi yok" dedikleri organlarin islevleri sonradan kesfedilmis ve
tiim bu "korelmis organlar” hikayesinin evrim teorisi i¢in kanit olustur-

madig1 baz1 evrimciler tarafindan bile itiraf edilmistir.

Korelmis Organlar Hurafesinin Yiikselis ve Cokiigii

Korelmis organlar hikayesi, Darwin'le basladi. Darwin, Tiirlerin

Kokeni adl1 kitabinda "fonksiyonlarini yitirmis ve fonksiyonlar1 azal-
mis" organlardan soz etti. "Tlkel" kelimesiyle tanimladig1 bu organlar:
bir kelimenin i¢inde yazilan, ama okunmadig; icin etkisi olmayan harf-
lere benzetti.'*
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gibi, o donemin ilkel bi-

lim diizeyinden gii¢ bu-
lan bir hurafeydi. Bilim
ilerledikce, Darwin'in ve
onu izleyenlerin "korel-
mis" saydiklari bu organ-
larin gercekte Onemli
fonksiyonlara sahip ol-
duklar yavas yavas orta-
ya ¢ikt1. "Fonksiyonsuz"

denen organlar, aslinda

"fonksiyonu heniiz tespit

edilememis" organlardi.




Fonksiyonlar: tespit edildikge, evrimciler tarafindan sayilan uzun "ko-
relmis organlar"” listesi de giderek kiigiildii. Alman anatomist R. Wie-
dersheim tarafindan 1895 yilinda ortaya atilan "korelmis insan organ-
lar1" listesi, appendiks, kuyruk sokumu kemigi gibi yaklasik 100 orga-
n1 igeriyordu. Bilim ilerledik¢e, Wiedersheim'in listesindeki organlarin
hepsinin viicutta ¢ok 6nemli islevlere sahip olduklar1 ortaya gikt.
Nitekim bugiin pek ¢ok evrimci, "korelmis organlar” hikayesinin
cehaletten kaynaklanan bir argtiman oldugunu kabul etmis durumda-
dir. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teo-
ri) dergisinde yazdig1 "Korelmis Organlar Evrime Delil Olusturur
mu?" bashikli makalesinde bu gercegi soyle ifade eder:
"(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik¢a, korelmis organlar listesi de
giderek kiigiildii... Bir organin islevsiz oldugunu tespit etmek
miimkiin olmadigina ve zaten korelmis organlar iddias1 bilimsel bir
ozellik tagimadigina gore, "korelmis organlar"in evrim teorisi lehin-

de herhangi bir kanit olusturamayacag1 sonucuna varryorum.">

Bilim Kargisinda Cokmiis Akil Dig1 Bir Teori

Korelmis organlar iddias1 herhangi bir bilimsel veriye dayanma-

dig1 gibi mantik siirlar1 dahilinde de degerlendirilemez. Ornegin tir-
naklarmmizin varligini1 sozde vahsi oldugumuz dénemlerden kalma 'il-
kel yirtic1 bir 6zellik' diye tanimlayamayiz. Boyle bir yaklasim evrim-
cilerin insan1 6nyargi ile degerlendirmesinden kaynaklanmaktadair.
Evrimcilere gore, viicudumuzdaki ¢ogu ayrint1 gereksizdir; saglar, ku-
lak memesi, kaslar ve kiigtik parmaklar gibi uzuvlar olmamalidir. Boy-
le bir listeyi 1000 maddeye kadar cikarabilirsiniz. Ancak bu uzun liste
bilimsel temellere dayanmadan, yalnizca kisinin kendi onyargilar1 ve
bakis agisi ile sekillenecektir.

Ayrica unutulmamalidir ki bunlar evrim teorisine hicbir sekilde

destek saglayamaz. Ciinkii evrim her yoniiyle, Allah'in essiz yaratisi-




na dair deliller karsisinda zaten ¢okmiis bulunmaktadir. Sayisiz iman
delilinden birkag¢ 6rnek bile Allah'in kusursuz yaratisin1 gostermek
icin yeterlidir:

* Aminoasitlerin tesadiifen dogru siralamayla dizilerek proteinle-

ri olusturmalari, sonra da bir hiicre meydana getirmeleri matematiksel

olarak imkansizdir. Tek bir proteinin bile tesadiifen olusmasin1 agikla-
yamayan evrim teorisi, hiicrenin ve daha kompleks yapilarin nasil
meydana geldigini asla agiklayamaz.

* Milimetrenin 100'de biri biiytikliigiinde olan hiicrelerimizin
icindeki "mitokondri" isimli enerji santrali, bir petrol rafinerisinden ya
da bir hidroelektrik santralinden daha komplekstir. Binlerce mithendi-
sin, teknik uzmanin, is¢inin, tasarimcinin bir araya gelerek, en ytliksek
teknolojiyi kullanarak sagladiklar: enerjiyi, belirli sayida atomun ken-

di baglarina tiretebilmeleri tesadiiflerle agiklanamaz.

Hiicrenin icindeki mitokondri,
bir petrol rafinerisinden cok da-
ha komplekstir. Bu kompleks
sistemin sagladig listiin enerjii-
yi, atomlarin adeta bilin¢li sekil-
de uretmeleri, kuskusuz ki tesa-
diiflerle aciklanamaz.

mitokondri
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* Insanin tek bir hiicresinin ¢ekirdegdeki DNA molekiiliinde bir
milyon ansiklopedi sayfasini1 dolduracak biiyiikliikte, hassas siralama-
st ile anlam kazanan bir bilgi deposu bulunur. DNA kor tesadiiflerin
uriinii olamaz.

* Baz1 genler digerleri tizerinde kontrol yetkisine sahiptir. Genler
arasindaki hiyerarsik diizen evrimin hayali tesadiif mantig ile olusa-
mayacak kadar komplekstir.

* Bitki olsun, hayvan olsun, canli-
lardaki kusursuz ve olaganiistii ya-
pilar, onlarin tesadiiflerin eseri ol-
madiklarini, bir anda eksiksiz ola-
rak yaratildiklarini agik¢a gosterir.

* Beyin yaklasik 100 mil-
yar sinir hiicresinden olu-
sur. Bu hiicreler arasin-
daki sinapslarin sayisi-
nin ise 1 katrilyon oldu-

gu tahmin edilmektedir. \ \
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Tesadyiiflerin, hayranlik uyandiracak bir iletisim ag1 kuracak sekilde si-
nir hiicrelerini organize etmeleri kesinlikle imkansizdir.

* Bakteri kamcisi, bazi bakteriler tarafindan siv1 bir ortamda hare-
ket edebilmek i¢in kullanilir ve yaklasik 240 ayr1 proteinin bir araya
gelerek bir motor seklinde calismasi ile fonksiyon gortir. Bakteri kam-
¢isinin ve bunun gibi dogadaki sayisiz indirgenemez komplekslikteki
yapin ilk var oldugu andan itibaren eksiksiz olarak islemesi gerek-
mektedir. Bu gercek evrim teorisinin "kademe kademe gelisim" iddi-
asin1 tek basina clirtitmeye yeterlidir.

* Savunma sistemi hticrelerinin yabanci antijenleri tanimalar1 ve
onlara kars1 "antikor" ad1 verilen maddeler tireterek onlar1 yok etmeye
calismalar1 evrimle agiklanamaz.

* Pihtilasma bir dizi enzimin sirayla kimyasal tepkimelere girerek
bir digerini aktive etmesi ile ortaya ¢ikan hayati bir olaydir. Bu atom
yigilarinin boylesine bir suur gostermesi ise kuskusuz ¢ok biiyiik bir
mucizedir ve hicbir sekilde rastlantilara dayal bir stirecin iiriinii ola-
maz.

Buraya kadar sayilan maddelerin her biri tek basina canliliktaki
ustlin yaratilis1 gormemiz igin yeterlidir. Insan hicbir bilgisi olmasa da
bu hakikatlerden tek birini 6grenerek sonsuz kudret sahibi bir Yarati-
c1'min varligini gorebilir.

Bunlarin yani sira, bir canlinin varlig1 ancak onu yaratan Allah'in
varligini kanitlar. Cansiz ve suursuz atomlarin, molekiillerin bir araya
gelip de duyan, koklayan, dokunan ve goren insani meydana getirme-
si ancak Allah'in kusursuz yaratisinin delilidir. Ciinkt koklamayi,
duymayi1 veya gormeyi bilmeyen atomlarin hissetmeyi istemeleri ve
bunun i¢gin bir araya gelmeleri miimkiin olamaz. Madde y1gininin ay-
nanin karsisina gegip de kendisini gormesi ya da maddenin bagka bir
maddeyi tatmas1 ve ona dokunmas! evrim mantiginda bir yere oturtu-
lamaz. Bu hisler ancak madde tistii bir yaratilis, yani Allah'in varligi ve

kusursuz yaratisi ile agiklanabilir.




Bu gerceklere ragmen evrim teorisinin hala giindeme getirilmeye
calisiilmasinin sebebi ancak bilgi eksikligi olabilir. Bu ytizden evrimin
gecersizligi konusunda toplumu bilgilendirmek gorevi biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Simdi, bazi evrimcilerin zaman zaman yeniden canlan-
dirmaya calisti$1 bu hurafenin igytiziinti, 'korelmis" dedikleri organ ve

dokularin iglevlerini ele alarak daha detayl sekilde inceleyelim.

Apendiksin Onemli Iglevleri
Evrimciler, kalin bagirsagin baslangicinda bulunan apendiksi is-
levsiz bir organ olarak gostermeye ¢alismaktadirlar. Nitekim bu doku,
eskiden beri siiregelen en tinlii "korelmis organ" iddiasidir. Oysa bu
yarginin sadece bilgisizlikten dogdugu anlasilmis durumdadir. Apen-

diksin bazi insanlarda enfeksiyon kapip tehlikeli hale gelebildigi dog-

rudur; ama bu dokunun saglikli insanlarin tiimiinde 6énemli islevleri

vardir. Bu gergek, bilimsel bir makalede, cesitli temel anatomi kaynak-

lar1 referans verilerek soyle agiklanir:
"Apendiksin mikroskobik diizeyde incelenmesi, bunun oldukga
onemli oranda lenf dokusu icerdigini gostermektedir. Benzer lenf
dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle ilis-
kili lenf dokular1 denir) bagirsak sisteminin diger alanlarinda da
gortlir. Bunlar, viicudun yutulan maddelerdeki yabanci antijenle-
ri tamima yetenegiyle ilgilidirler. Benim kendi arastirmam, 6zellik-

le, bagirsagin bagisiklik fonksiyonlar: tizerine yogunlasmustur.

Tavsanlarda yapilan deneyler yeni dogan bireylerde apendiksin
ameliyat edilmesinin mukozal bagisiklik gelisimine zarar verdigini
gostermistir. Tavsan apendiksi iizerine yapilan morfolojik ve fonk-
siyonel ¢alismalar ise, apendiksin, memelilerdeki hava kesecikleri-
ne denk oldugunu gostermektedir. Bu kesecikler, kuslardaki sivisal

bagisikligin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadar.

Tavsan ve insan apendiksinin mikroskobik ve mikrobagisiksal ben-

zerlikleri, insandaki apendiksin tavsandakine benzer bir gorevi ol-
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dugunu gostermektedir. Insan apendiksi 6zellikle yasamin erken

donemlerinde ¢ok 6nemlidir, ¢linkii dogumdan kisa bir siire sonra
biiytik gelisim gecirmekte, sonra yas ilerledikce gerilemektedir, ta
ki sindirim sistemi organlarina, ince bagirsaktaki Peyer plaklar: gi-
bi diger bazi kisimlarina benzeyene kadar. Bu yeni ¢alismalar, insan
apendiksinin, bir zamanlar iddia edildigi gibi zamanla kii¢tilmiis
ve faydasini kaybetmis bir organ olmadigini gostermektedir."!>!
Tim zamanlarin en tinlii "korelmis organi” olarak lanse edilen
apendiksin korelmis sanilmasinin nedeni, Darwin ve taraftarlarinin
donemin ilkel bilim diizeyine dayanan dogmatizmleriydi. Donemin il-
kel mikroskoplar1 altinda apendiksin lenf dokusu goziikmiiyordu; on-
lar da yapisini anlayamadiklar: dokuyu kendi teorileri geregince
"fonksiyonsuz" saymuslar ve korelmis organlar listesine dahil etmisler-

di. Ayn1 durum, diger sozde korelmis organlar icin de gegerlidir.
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20 Yag Digi

Evrimciler, 20 yas disi olarak da bilinen tiglincii az1 dislerini "ko-
relmis organ" sayarak, klasiklesmis bir evrimci yanilgiyr daha tekrar
etmektedirler.

Bu yaygin bir yanilgidir. 20 yas disinin islevsiz oldugu yontinde-
ki evrimci telkinden etkilenen bir¢ok hekim, giinliik pratikleri icinde
diger dislerin olusturdugu problemlere daha ilimli yaklasim gostere-
rek, bu disleri korumaya c¢alisirken, 20 yas disinin ¢ekilmesini adeta
rutin hale getirmislerdir. Oysa son yillar i¢inde yapilan bazi arastirma-
lar bu disin ¢igneme fonksiyonunu tistlenmede diger dislerden higbir
farkinin olmadigini gostermistir.™ Bu disin diger dislerin yerlesimini
bozdugu yoniindeki inanisin da temelsiz oldugunu gosteren ¢alisma-
lar yapilmistir.’® 20 yas disinde rastlanan ve ila¢ uygulamalariyla ¢o-
ziilebilecek problemlerde, bu disin ¢ikarilmasi yoluna gidilmemesi ko-
nusunda da bilimsel elestiriler yayinlanmigtir.'>*

Sonugta, 20 yas disinin "yararsiz" oldugu yontindeki inancin hig-
bir bilimsel temele dayanmadig1 ve bu disin ¢igneme fonksiyonunda

diger disler gibi islev gordiigii, bugtin tip diinyasinin ortak gortisiidiir.

tst cenedeki yirmi yas disi
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Son yillar icinde yapilan bazi arastirmalar, yirmi yas disinin cigneme fonksiyonunu
ustlenmede, diger dislerden higbir farkinin olmadigini géstermistir. Darwinistlerin bir
"kérelmis organ" aldatmacasi daha bu gercekle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.




Peki s6z konusu disin azzimsanmayacak sayida insanda rahatsiz-
ik olusturmasinin sebebi nedir? Bu konuyu arastiran bilim adamlari,
20 yas disi sorunlarinin gesitli donemlerde yasamis insan topluluklari-
na gore farkliliklar gosterdigini saptadilar. Ozellikle sanayi 6ncesi top-
lumlarda bu probleme ¢ok az rastlandig1 anlasildi. Bunun nedeni ola-
rak da ozellikle son birkag ytizyillik donem iginde sert besin maddele-
ri yerine daha yumusak besin maddelerinin tercih edilmesinin ¢ene
gelisimini olumsuz etkiledigi goriildi. Dolayisiyla 20 yas disi prob-
lemlerinin de ¢ogunlukla, beslenme aligkanliklardan dogan cene geli-
simi sorunlariyla ilgili olarak ortaya ciktig tespit edildi.

Toplumlarin besin tercihlerindeki benzeri degisikliklerin diger
disler iizerinde de olumsuz etkisi bilinmektedir. Ornegin son yiizyil
icinde sekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir olmasi, diger dislerde-
ki ¢liriime oran ve hizinmi artirmistir. Ancak elbette bu durum dislerimi-
zin yararsiz ve korelmis organlar oldugu gibi bir sonucu akillara getir-
mez. Ayn1 durum 20 yas disi i¢in de gegerlidir. Bu disle ilgili sorunlar,
herhangi bir evrimsel "korelme"den degil, glinlimiiz insanlarinin bes-
lenme aligkanliklarindan kaynaklanmaktadar.

"Ugiincii Gz Kapag:" ve
Kulak Hakkindaki Yorumlar

"Uclincii goz kapag1" isimli doku, insan goziiniin burna yakin ug-

larinda bulunan kirmizi renkli g6z pinarlaridir. Bu doku Darwin tara-
findan "korelmis organ" olarak gosterilmistir ve bu nedenle kimi za-
man "gozdeki Darwin noktas1" olarak da anilir.

Ancak bilimsel ad1 plica semilunaris olan bu "yarim ay" seklindeki
doku, Darwin'in sandig1 gibi siiriingenlerden miras kalan islevsiz bir
parca degildir. Arastirmalar plica semilunaris'in gozii nemlendiren yag-
I1 bir s1v1 salgiladigini ve bunun goziin yabanci cisimlerden korunma-

sinda onemli bir rol tistlendigini gostermektedir.!
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organ olarak gésterilmis ve "gozde -
win noktasi” olarak anilmistir. Ancak da
sonra bu yapinin gézii nemlendiren yagl
bir sivi salgiladigi ve bunun géziin yabanci
cisimlerden korunmasinda énemli bir rol
ustlendigi ortaya cikmistir. Béylelikle, Dar-
winizm'in sahte iddialarindan biri daha bi-
limsel olarak curatiimusttir.

Dolayisiyla bu dokunun "Darwin noktas1" olarak adlandirilmasi,
ancak bu dokuyu korelmis organ sanan Darwin'in ve onu korii korti-
ne izleyen giintimiiz Darwinistlerinin bilgisizligine ve bagnazligina
yonelik bir atif olarak anlam tasiyabilir.

Evrimcilerin insan kulagimin tist kismindaki kiigiik ¢ikintiy1 ve
kulaklar1 hareket ettirmeyi saglayan kaslar1 "korelmis organ" saymasi
da timityle spekiilatif bir yorumdan ibarettir. Kulagin sahip oldugu
sekil ve onun sahip oldugu parcalar, eksiksiz olarak, kulagin
isitme gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan parga-

lardir.

Kuyruk Sokumu
T

Evrimciler, omuriligin sonunu olusturan kuyruk sokumu s

kemiginin de islevsiz oldugunu ileri siirmtislerdir. Bu da ¢oktan «# &=

terk edilmis bir yanilgidir. Kuyruk sokumunun, legen kemiginin ;

cevresindeki kemiklere destek sagladigi, bu nedenle, kuyruk so-
kumu kemigi olmadan rahatga oturabilmenin miimkiin olmadig:
bugiin bilinmektedir. Ayrica bu kemigin pelvis bolgesindeki or-
ganlarin ve buradaki gesitli kaslarin da tutunma noktasi oldu-

gu belirlenmistir.
kuyruk sokumu kemigi




Besinci Ayak Parmag:
Evrimcilerin yorumlarinin ne ka-

dar subjektif ve ciddiyetsiz oldugunun
iyi bir ornegi besinci ayak parmagi ko-
nusunda yaptiklar1 yorumda ortaya ¢ik-
maktadir. Maymunlarin agag¢ dallarini
kavramak ve yakalamak igin tiim ayak
parmaklarindan yararlandiklarini, in-
sanlarin ise iki ayaklar1 tizerine dikildi-

gi zaman dengelerini saglamak icin yal-

nizca biiyiik bas parmaklarina ihtiyag p ‘

duyduklarmi iddia ederler.

Sonra bundan hareketle de besinci parmagin "fazla" oldugunu
soylemektedirler. Oysa maymunlarin tiimi agag tizerinde yasamaz.
Kald1 ki sadece maymunlarin degil, karada yasayan tiim omurgali
canlilarin bes parmakli (pentadactyl) ayak yapisi vardir. Dolayisiyla
bes parmak yapisinin aga¢ dallarini kavramakla bir ilgisi yoktur. Bu,

karadaki omurgali canlilarin hepsinde bulunan bir "ortak yap1"dir.

Viicut Tiyleri ve
Erector Pili Kaslan

Tiylerin tehlike anlarinda geril-
mesini saglayan erector pili kaslarinin
ise, saglarin saghkli bir sekilde kalma-
sinda onemli bir rol oynadiklar1 kesfe-
dilmistir. Sa¢ dokiilmesi konusunda
Onemli bir uzman olan John P. Cole,
saglar1 dokiilen insanlarda erector pili
kasinin zayiflamasina rastlandigini
gosteren ¢alismalar yapmistir.'>® Yani
bu kas, saglikli saglar icin gereklidir.




Plantaris Kas1

Dizin 6n kisminda bulunan bu kas, insanlarda asil
tendonuna baglanir. Maymunlarda ise ayak parmaklari-
n1 kontrol eder ve maymunlar bu sayede ayaklariyla ci-
simleri kavrayabilirler. Peki bundan ¢ikan sonug nedir?

Tek sonug, insan ayagimin bir cisim kavramak icin dii-

zenlenmis oldugudur. Bu diizenin evrimle ortaya ¢ikti- l' plantaris

gin1 ileri stirmek iginse hicbir kanit yoktur. Ayni durum, ' kasi
evrimcilerin so6zde korelmis organlar arasinda saydig:
avug ici kasi icin de gegerlidir.
Bu orneklerle evrimcilerin yaptig1 sey, maymundan
insana hayali bir anatomik gecis varmis izlenimi verme-
ye calismak ve insana doniisiirken maymunlarin bazi
ozelliklerini kaybettikleri gortiniimii olusturmaktr. ¥
Kaburga, Boyun Kaburgas: ve Kopriiciitk Kas:

Evrimcilerin bu kemikler ve kas hakkinda yaptig1 yorumlar da bi-
rer spekiilasyondan ibarettir. Bu yapilar bazi insanlarda olur, bazilarin-
da olmaz. Irklar arasinda bu gibi kiiciik kemik ve kas farkliliklar1 bu-
lundugu bilinen bir seydir. Onemli olan, bunlarin hicbirisinin insanin

bir bagka canlidan evrimlestigi tezine kanit olusturmamasidir.

"Erkek Rahmi" ve "Digi Meni Kanalt"

Evrimciler, kadin tireme sisteminde yumurtaliklarin gevresinde
bulunan uglar1 kapal: tiiplerin sperm kanali kalintilar1 oldugunu 6ne
stirmtuslerdir. Ayn sekilde erkegin prostat bezinde gelismemis bir disi-
lik organ1 bulundugunu iddia etmis ve bu kalint1 dokularin, sézde ev-
rim stirecinde islevini yitirmis organlara ait olduklarini iddia etmisler-

dir. Oysa kastedilen dokular1 inceledigimizde bunlarin, anne karninda




embriyonun gelisimi esnasinda hizmet gormiis ve artik gorevleri bit-
mis, kok dokulara ait kalintilar olduklarini goriirtiz.
Yetigkin bir insanin organlar1 embriyo iken sahip oldugu 6zel do-

kulardan olusmaya baslar. Ve bu dokular fetal donemin sonunda ta-

mamen kaybolurken yerlerinde yalnizca bazi kanallar birakirlar. Or-

negin Wolf kanali kalintilar1 erkek cinsiyet bezlerine doniisiirken,
Miiller kanali kadinda rahmi meydana getirir.

Wolf kanali 6nceleri Wolf cismi iken gebeligin 5-6. haftalarinda
tireme bezlerinin gelistigi dokudur. Bu doku kitlesi bobreklerin olgun-
lagmasi ile birlikte kaybolur. Bu dokudaki kiigiilme 6. ve 7. haftalarda
baslar ve 5. ayin basinda geriye yalnizca kanal ve tiipler kalir. Erkekte
Wolf kanallar1 varligini devam ettirir ve sperm kanalinin farkli bolge-
lerini meydana getirir (epididim, duktus deferens ve ejakulatuar ka-
nal). Kadinda ise Wolf cisimcigi kiigiilerek kaybolur ancak yumurtalik-
larin karinda tutundugu baglanti1 dokusunda kor tiipler halinde kalin-
tilar1 kalir.’” Bebegin anne karnindaki gelisimi sirasindaki hayati go-
revleri agik¢a gostermektedir ki, bu tiipler kullanilmayarak islevini yi-
tirmis bir erkek tireme sistemi kalintis1 degil, ancak embriyonik done-
me ait bir kok doku kalintisidir.

Miiller kanallari ise, yine benzer sekilde, embriyonun gelisimi es-
nasinda kadin iireme organlarina kaynak teskil eden 6zel bir dokunun
kalintilaridir. Kadinda rahim ve dolyolunun gelisip biiytidiigii doku
fetal donemde Miiller doku kitlesidir. Erkekte ise Miiller kanallari kii-
culerek kaybolur, kalintilarina testislerin tizerinde kesecikler (Morgag-
ni Kesecikleri) halinde rastlanildig: gibi, idrar yolunun (iiretra) prostat
tabanindaki kismui tizerinde bir kesecik olarak da karsimiza ¢ikar.'*® Bu
ylzden embriyonik Miller kok dokusu kalintisini islevini yitirmis bir
rahim diye tanimlamak dayanaksizdir. Bu keseciklerin, 6nceleri rahim
iken sonra fonksiyonunu yitirmis bir organ kalintis1 olarak iddia edil-
mesi, embriyoloji bilim dalina ait verilerden habersiz olundugu anla-

mina gelir.




Pyramidalis Kas:

Bu kas icin bazi evrimciler "modern insanin ytizde 20'sinde bu-
lunmaz, keseli hayvanlardan kaldig: dustintliiyor” demektedirler. Bu
sadece Darwinizm'in 6n kabuliine dayal: bir fikir ytirtitmeden ibaret-
tir ve hi¢bir bilimsel dayanag: yoktur.

Bu kas ile ilgili iddialar, teorinin geneliyle de ¢elismektedir. Evrim
teorisine gore bile insanin keseli bir atasinin oldugu 6ne siirtilmez. Ke-
seliler, memelilerin {i¢ ana grubundan birini olustururlar. Evrim teori-
sinin iddiasina gore bundan en az 50-60 milyon y1l 6nce, insanlarin da
dahil edildigi plasentalilar grubundan ayrilarak gelismislerdir. Yani
ortada insanin bu kas1 devralmis olabilecegi bir sozde "keseli ata", ev-
rim teorisine gore bile yer yoktur. Dolayisiyla evrimcilerin bu iddiasi,

gecersiz olmasinin yani sira, kendi i¢cinde de geliskilidir.

Vomeronasal Organ

Insanin bilinen bes duyusu vardir. Ancak baz1 bulgular, koku al-
ma duyusunun kendi i¢inde ikiye ayrildigin1 gostermektedir. Birincisi,
hepimizin bildigi koku algisidir. Varlig1 az bilinen ve fark edilen ikin-
ci bir koku algis1 ise, burnun iginde bulunan ve "vomeronasal organ"
denen kiiciik doku tarafindan algilanan "feromonlar"dir.

Bu konuda evrimcilerin iddiasi ise, bazi
hayvanlarin vomeronasal organlarinin biz-
den ¢ok daha giiglii bir alg1 diizeyinde olma-
sina dayanir. Yilanlar ve cesitli siirtingenler
vomeronasal algiy1 dilleriyle duymaktadir-
lar ve cesitli memelilerin de burunlar1 bu ko-
nuda gliglidiir. Evrimciler de bizim disiik
vomeronasal alg1 diizeyimizin, "korel-

mis"likten kaynaklandigin ileri stirerler.




Oysa eger daha zayif degil de daha gticlii bir vomeronasal hassa-
siyete sahip olsaydik, o zaman da "ok iyi evrimlesmisiz" diyecekler-
di. Canlilar arasinda bu gibi karsilastirmalar yapip, gesitli senaryolar
uretmek bilimsellikten uzak bir yaklasimdir. Kartallarin gozleri de bi-
zim gozlerimizden ¢ok daha keskindir; ama bu durum bizim kartallar-
dan evrimlesip de bu evrim sirasinda gortistimiiziin "koreldigi" gibi
bir anlama gelmez.

Gergekte her canliy1 Allah, yasadig1 ortamda ihtiya¢ duyacagi en
ideal duyularla donatmistir. Son derece kompleks yapiya sahip duyu

organlari ise, evrimin degil, yaratilisin kanitlaridir.

Sonug

Burada evrimcilerin ileri siirdiigii sozde "korelmis organlar™ ki-
saca inceledik. Bunlarin ve diger sozde "korelmis organlar"in hepsinin
aslinda ya bulunduklar1 halleriyle ya da embriyolojik gelisim sirasin-
da belirli fonksiyonlar tistlendikleri bugtin belirlenmis durumdadar.

Tlging olan, evrimcilerin anatomik ve fizyolojik gerceklere dayan-
maksizin bu kohne iddiay1 glindeme getirmeleridir. Evrim teorisi bili-
min her dalinda oldugu gibi tip alanindaki gelismeler karsisinda da
dayanaksiz kalmis ve artik tamamen ¢okmiistiir. Insanin, evrimcilerin

iddia ettigi gibi rastlantilarla evrimlesmis bir varlik olmadig1 aciktir.

Insan1 da diger tiim canlilar1 da Allah yaratmistir. Insanin yaratihistyla

ilgili olarak Allah ayetlerde sdyle buyurmaktadir:

Andolsun, Biz insani, siizme bir ¢camurdan yarattik. Sonra onu
bir su damlasi olarak, savunmasi saglam bir karar yerine yerles-
tirdik. Sonra o su damlasini bir alak (embriyo) olarak yarattik;
ardindan o alak'i (hiicre toplulugu) bir ¢ignem et parcasi olarak
yarattik; daha sonra o ¢ignem et parcasini kemik olarak yarattik;
boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir baska yaratisla onu
insa ettik. Yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne Yiicedir. (Miimi-

nun Suresi, 12-14)
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| harles Darwin, Insanin Tiireyisi isimli kitabinda insanin

~ < maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigini 6ne siirdii. Te-
oriyi ideolojik olarak sahiplenen evrimciler, Darwin'in varsayimini be-
nimsediler ve bunun dogrulugunu kanitlayacaklar1 diistincesiyle veri-
ler toplamaya basladilar. Ancak fosil kayitlar1 bu varsayimi tam anla-
miyla test edebilecekleri miktarda veri saglamadi. Fosiller yetersizdi
ancak buna ragmen evrimciler bu fosiller iizerinde bilimsel yorum
yapmaktan ¢ekinmediler.

Evrimciler yaptiklar1 ¢alismalarda, inanglarin fosillere yogun bir
sekilde uyguladilar. Bu siirecte insanin evrimle ortaya ¢iktig1 varsayimi
bir dogma olarak iyice yerlesti. Uzerinde en cok spekiilasyon yapilan
konulardan biri ise insana 6zgii dik yiiriiylis oldu. Bunlar arasinda en

. ¢ok yayginlastirilani, savanlik bir arazide yirticilar: gozlemek icin dort

E’ ayak tlizerinde dogrulan hayali bir sempanzenin oykiisiiydii.




Bu hayali sempanzenin zamanla iki ayak tizerinde dogruldugu,

bu stirecte alet yapimini 6grendigi ve giderek daha iri bir beyin hacmi

kazandig1 varsayild1. Bir inang olarak sahiplenilen bu varsayim, hemen
her yerde; bilimsel dergilerde, ders kitaplarinda, miizelerde, gazeteler-
de ve TV'de bir gercek olarak anlatildi. Ancak zaman gectikge senaryo-
ya uydurulamayan kanitlar kritik bir seviyeye eristi ve nihayet efsane-

yi ayakta tutan varsayimlar birer birer ¢okmeye baslada.

Lucy isimli fosilin dahil edildigi
Austrolophitecus afarensis hak-
kinda medyada sayisiz evrimci
iddia yer almistir. Ancak zaman
gectikce bu canlinin iki ayak (is-
tinde durdugu ve alet yapimini
ogrenerek gitgide "insanlastigi”
iddiasinin asilsiz oldugu ortaya
cikmistir. Tim bilim diinyasinin
artik itiraf ettigi gercek, Austro-
lophitecus afarensis'in, tiim 6zel-
likleri ile siradan bir maymun ol-
dugu yéniindedir.




Insanin evrimi senaryosunda kendisine rol bigilen
Australopithecus (iinlii Lucy fosilinin ait oldugu genus)
maymunlarmin, insana benzer gekilde yiiriiyemeyecegini

ortaya leoyan Qallsmalar yapllcll

1. Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine rag-
men, Australopithecuslarin sadece siradan bir maymun tiirti olduklar:
ve kesinlikle dik ytiriimedikleri sonucuna vard1.'>

2. Bu konudaki aragtirmalariyla tinlii diger evrimci anatomist
Charles E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yapisinin giiniimiiz
orangutanlarininkine benzedigi sonucuna vardi.'®

3. 1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesinden Fred
Spoor ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var-
mak i¢in kapsamli bir arastirma yapti. Iskeletlerde, viicudun yere gore
konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ tizerinde inceleme-
ler yiiriitiildd. Spoor'un vardig: sonug, Australopithecus'un insanlarinki-
ne benzer bir ytirtiyiis sekline sahip olmadigiydi.’®!

4.2000 yilinda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamla-
rinin gergeklestirdigi ve Nature dergisinde yayinlanan bir arastirmada




Australopithecuslarin 6nkol kemikleri incelendi. Karsilastirmali anato-
mik incelemeler, bu tiiriin giiniimiizde yasayan ve dort ayak tizerinde
ylriiyen maymunlarla ayn1 6nkol anatomisine sahip oldugunu goster-
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Bgikle dik aras bir yiiriiyiisiin biyomekanik olarak
verimli olmadig1 ortaya ¢ikta

Iki ayakliligin "asama asama’ bir siirecte ortaya ciktigini ileri sii-
ren model, evrimin bir asamasinda iki ayaklilikla dort ayaklilik arasin-
da "karma" bir yiiriiyiis olmasini zorunlu kilar. Oysa 1ngiliz paleoan-
tropolog Robin Crompton, 1996 yilinda bilgisayar yardimiyla yaptig
arastirmalarda bu gesit bir "karma" ytiriiylisiin imkansiz oldugunu
gosterdi. Crompton'un vardig1 sonug suydu: Bir canli ya tam dik, ya
da tam dort ayag iizerinde yiiriiyebilir.'®®

Bu ikisinin arasi bir ytiriiyiis bigimi, enerji kullaniminin asir1 de-
recede artmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Bu ytizden yari-iki

ayakl1 bir canlinin var olmasi miimkiin degildir.

Iki ayak tizerinde yiiriiyen gempanzeler

Darwin'in teorisini ¢ignedi

Liverpool Universitesinden Dr. Robin Crompton, Uganda'nin
Bwindi bolgesinde yasayan sempanzelerin iki ayak tizerinde ytirtime
yetenegine zaten sahip olduklarini kesfetti. Ormanlik bir arazide iki
ayak tizerinde yiiriiyen sempanzeler, savanda dogrulan sempanzenin
hikayesiyle agik bir tezat ortaya koyuyordu. iskogya’mn The Scotsman
gazetesinde ki Ayakli Sempanzeler Darwin'in Teorisini Cignedi' bas-
Iigryla duyurulan haberde, Crompton'un su yorumuna yer verildi:

"Bu durum, genelde kabul edilen, dort ayag: iizerinde yiiriiyen

sempanzelerden evrimlestigimiz iddiasina aykir1".!*
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Savanda doérulan sempanzenin hikayesi
bir hayalden ibarettir

Discover dergisinde yayinlanan bir makalesinde, evrimci bilim ya-
zar1 Carl Zimmer, savanda dogrulan maymunun hikayesinin asilsiz
ciktigini su sozlerle ifade etti:

"Atalarimizin iki ayaklilara nasil evrildigi sorusunun cevabi, on yil-

lardir berrak bir sekilde ortada duruyordu. (Southern California

Universitesi Antropoloji Kiirsiisii profesérii) Craig Stanford, 'Uzun-

ca zamandir kabul edilen goriis, ormanlardan ¢ikip savanlara hare-
ket ettigimiz veya yiiksek otlarin iistiinden etrafa bakmak ya da
izole agag gruplarina ulasmak icin iki ayakl hale geldigimiz seklin-
deydi' diyor. Ama son yillarda yeni kanitlar bu senaryoyu kuskulu
hale getirmis durumda. 'Uzun zamandir savunulan, zayif bir homi-
nidin ormanin giivencesini birakarak tehlikeli savanlara gittigi

ve burada yeni fikirlerle yasayabilmek icin ayaga kalktig: fik-

ri giizel bir hikaye, ama biiyiik olasilikla tamamen hayal
iiriinii' diyor Stanford. Arastirmacilar eski hominid bolgele-

. rine daha yakindan baktiklarinda, cogu, bu alanlarin aslin-
da birer savan olmadig, ama diisiik veya yiiksek yogunluk-

- ta ormanlik ara-

ziler oldugu so-

nucuna varmis

durumda."16

Darwinistler, "iki ayakliliga
gecis" masallariyla ilgili
"neden” ve "nasil" sorulari-
na cevap verememektedir-
ler. Bu gecis senaryosunu
olusturan égeler gercekleri
yansitmamaktadir ve boyle
hayali bir dénisimiin bi-
limsel olarak miimkiin ol-
madigi ispat edilmis du-
rumdadir.




Evrimciler, "Nasil?" sorusuna

cevap veremecliler

Iki ayakliliga gecis senaryosu icin, canlilara
yeni genler kazandiran, yasamlarin kesintiye
ugratmadan onlar1 gelistirebilen bir meka- :
nizmanin varlig1 kac¢inilmaz 6nemdeydi.

Boyle bir mekanizma onerilmeden ve bunun
evrimlestirici giicii deneylerle kanitlanmadan,

iki ayakliliga gegis inanci, bir kurbaganin prense
dontisebilecegi masalina inanmakla esdegerdi.
Evrimciler bu amagla rastlantisal mutasyonlari,
DNA'nin hassas diziliminde meydana gelen te-
sadiifi degisimleri onerdiler. Ancak sayisiz de-
ney, kademeli veya sigramali olsun, mutasyon-

lara dayali1 bir gelisim senaryosunu destekleyi-

ci higbir sonug saglamada.

Paris Universitesi profesorlerinden matematikgi ve doktor Mar-
cel-Paul Schiitzenberger, iki ayaklilik da dahil olmak tizere insan ve
sempanze arasindaki farkliliklarin evrimle agiklanamadigini su sozler-
le itiraf etti:

"Kademeli gelisimciler ve sigramali evrimi savunanlar, insan1 [s6z-

de evrimle] gelismis primatlardan ayiran su birkag biyolojik siste-

min bir 6l¢tide es zamanli sekilde ortaya ¢ikisini agiklamada tama-
men yetersizdirler: Legen kemiginin degisiminin eslik ettigi iki
ayaklilik ve stiphesiz beyincik, parmak uglarina 6zellikle hassas bir
dokunma duyusu veren, cok daha becerikli eller; fonasyona (ses ¢1-
karmaya) izin veren yutaktaki degisimler; merkezi sinir sisteminin
ozellikle temporal lobu seviyesinde, 6zellikle lisan1 tanimaya izin
veren degisimler. Embriyo olusumu agisindan bu anatomik sistem-

ler birbirlerinden tamamen farklidirlar'.1%®
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Kargilagtirmali anatomi bulgulan, s6z konusu
iddianin, evrimcilerin gergelz olmasim golz istedikleri

bir illiizyon' oldugunu ortaya koydu

Washington Universitesi anatomisti Bernard Wood, insanin evri-

mi senaryosuna atfedilen fosiller tizerinde yillarca ¢alismis, bunlari ce-

sitli anatomik kriterler agisindan defalarca olgtip karsilastirmus bir uz-

mandir. Wood yillarca siiren ¢alismalarinda, herhangi bir anatomik

kriter agisindan, maymunsu bir canlidan insana dogru direkt bir so-

yun delillendirilemedigini ve kademe kademe evrim modelinin geger-

siz oldugunu gordii. Bu durum, modern toplumun her alaninda yay-

ginlastirilmaya calisilan evrim disiincesinin bir aldatmacadan ibaret

oldugunu gosteriyordu. Wood, Ingiliz bilim dergisi New Scientist'te ya-
yinlanan bir yazisinda, sunlar1 yazdi:

"Insan evriminin gok popiiler bir imaji vardir -buna kahvaltida ye-

nen corn flakes paketlerinin arkasindan tutun da ¢ok pahali bilim-

sel araglarin reklamlarina kadar her yerde rastlayabilirsiniz. Bu re-

simlerin sol tarafinda tiknaz, 6ne dogru cikik ¢eneli, kambur yiirii-

yen bir orangutan bulunur. Sag tarafta ise zarif, yiiksek alinli, gele-

cege dogru amagcl adimlar atan bir insan vardir. Bu ikisinin arasin-

da ise birbirini takip eden figiirler bulunmaktadir- omuzlar: geriye

dogru cekilmeye baslayarak, govdesi giderek incelen, kol-

lar1 kisalip bacaklar1 uzayan, kafatas: biiylyiip ce-

nesi gittikce geriye cekilerek daha insanimsi bir

gorlintiiye kavusan figiirler. Orangutandan

insana dogru ilerleyisimiz ¢ok diizgiin ve

diizenliymis gibi goriiniir. Bu o kadar cez-

bedici bir imajdir ki, uzmanlar bile bun-

dan vazge¢meye goniillii degildir. Ancak

bu, bir illiizyondur."'*




Sonug:

Iki ayakliligin evrimi iddiasi, boyle bir déniisiimii belgeleyebile-
cek fosil kaydindan, evrimlestirici giicii oldugu iddia edilebilecek bir
mekanizmadan ve bilimsel bir teori olabilmek icin test edilebilir olma
ozelliginden yoksundur. Bilimsel bulgular bu dogrultuda yapilan spe-
kiilasyonlar1 da yalanlamaktadir.

Tiim bunlar, son derece ciddi, acik ve net gostergelerdir. Bilim ve
mantik, iki ayakliligin evrimi senaryosunun ayakta durabilecegi bir
zemin saglamamakta, onu kesin olarak ctirtitmektedir. Evrimci bilim
adamlarinin bu iddiay1 bir dogma olarak siirdiirmeleri ise, evrim te-

orisini bir din olarak benimsediklerini kanitlamaktadir. Darwinistler,

kendi benimsedikleri dinleri i¢inde biiytilenmislerdir. Iste bu nedenle

gercekleri kabul etmekten uzaklagsmaktadirlar. Allah ayetlerinde soyle
buyurur:
De ki: "Eger biliyorsamiz (s6yleyin:) Herseyin melekutu (miilk ve
yonetimi) kimin elindedir? Ki O, koruyup kolluyorken Kendisi
korunmuyor." "Allah'indir" diyecekler. De ki: "Oyleyse nasil olu-
yor da boyle biiyiileniyorsunuz?" Hayir, Biz onlara hakki getirdik,
ancak onlar gercekten yalancidirlar. (Miiminun Suresi, 88-90)




aman zaman basin-yayin organlarinda yer alan, 'Evrim is

basinda' ifadesi, gergekte bir canli popiilasyonunun varyas-

yonlarinin 'evrim' olarak ¢arpitildig1 bir propagandadan iba-

rettir. Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir

ve "gesitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canli tiirtintin i¢indeki bi-

reylerin ya da gruplarin birbirlerinden farklh 6zelliklere sahip olmasina

neden olur. Ornegin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayn1 gene-

tik bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon

potansiyeli sayesinde kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil saghdir, kimi-
sinin burnu uzun, kimisinin boyu kisadir.

Evrimciler ise, bir tiiriin igindeki varyasyonlar1 evrim teorisine de-

lil olarak gostermeye calisirlar. Oysa varyasyon evrime delil olustur-

maz, ¢linkii varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesme-

lerinin ortaya ¢tkmasindan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik

kazandirmaz.
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Varyasyon

her zaman gene-

tik bilginin sinirlar:

icinde olur. Genetik

biliminde s6z konusu

sinira "gen havuzu" de-

nir. Bir popiilasyonun bi-

reyleri birbirleriyle ne ka-

dar ¢ok eslestirilirse eslesti-

rilsinler, ortaya yeni canlilar

¢ikmaz. Bu, tarih boyunca yii-

riitiilen bitki ve hayvan 1slahi ¢a-

ligmalari ile 20. yy'in sayisiz labo-

ratuvar deneyinin ortaklasa dogru-

ladiklar: bir gercektir.
Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik sinir-

lar icinde gerceklestigini soyle aciklar:
Caprazlama ciftlestirme yontemiyle ¢cok dnemli sonuglara varilmis-
tir... Ama sonugta bugday hala bugdaydir, 6rnegin, tiziim degildir.
Domuzlar tizerinde kanat olusturmamiz da, kuslarin yumurtalarini

silindir seklinde tiretmeleri kadar imkansizdir. Daha gtincel bir or- 4




nek, son bir ytizyil icinde diinyadaki erkek niifusunda goriilen boy
ortalamas: yiikselisidir. Daha iyi beslenme ve bakim kosullar1 saye-
sinde erkekler son bir yiizyil icinde rekor sayilabilecek bir boy orta-
lamasina ulasmistir, ama bu artis giderek durma noktasina gelmis-

tir. Clinkii varabilecegimiz genetik sinira dayanmis durumdayiz.'6®

Ozellikle TV belgesellerinde dogal popiilasyonlardaki varyasyon

ornekleri evrimciler tarafindan garpatilir. Ornegin bir adada yasayan,

zemin Ortiisiine uygun goriiniimde kuslarin daha iyi kamufle olmasi,
bakterilerin antibiyotiklere veya boceklerin tarim ilaglarina karsi bagi-
siklik kazanmas: gibi durumlar, 'evrimin is basinda oldugu' seklinde
maksatl1 bir yorumla aktarilir. Boylece izleyenlere dogada anbean isle-
yen ve bilim adamlarinca delillendirilebilen bir evrim siirecinin de-
vam etmekte oldugu telkin edilir.

Oysa anlatilan 6rneklerde sadece kusun tiiy desenlerindeki var-
yasyonlardan zemin Ortiisiine uygun olanmin segilmesi s6z konusu-
dur. Bu durumda zaman iginde buradaki popiilasyon zemine uygun
renklerdeki kuglardan meydana gelebilir. Ancak evrimci biyologlarin
"mikroevrim" adini verdikleri bu olay, sadece mevcut genetik bilgi da-
hilinde gerceklesen bir degisimdir, bir tiirti bagka bir tiire degistirme-
mektedir. Yukaridaki 6rneklerin hi¢birinde, konu edilen canlilarin
DNA'sina yeni genetik bilgi eklenmemektedir. Varyasyonlardaki segi-
lim, 'zaten' var olan genetik bilgi arasinda gerceklesmektedir, dolayi-
styla bir 'evrim' meydana geldigini iddia etmek miimkiin degildir.

Tiim bu ornekler, tiir igi ¢esitlenmelerle ilgilidir. Bu, bir¢ok evrim
biyologunun da kabul ettigi bir gercektir.

Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology
dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir makalelerinde tiirlerin kokeni-
nin, mikroevrim seklinde adlandirdiklar1 varyasyonlarla agiklanama-

yacagini sOyle belirtirler:




Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir basaridir. Ancak,
1970'lerden baslayarak, ¢ok sayida biyolog bunun agiklayici giicii-
ni sorgulamaya baslamistir. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak
i¢in yeterli bir arag olabilir, ama genetik bilgi {izerindeki mikroev-
rimsel degisiklikler, bir siiriingeni bir memeliye ¢evirebilecek ya
da bir balig1 amfibiye doniistiirecek tiirden degildir. Mikroevrim,
sadece uygunlarin hayatta kalmasi kavramina yardimei olabilir, uy-
gunlarin olusumunu agiklayamaz. Goodwin'in 1995'te belirttigi gi-
bi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ¢6ziimsiiz kalmaya

devam etmektedir."'®®

Sonug:

Zaman zaman gilindeme getirilen 'Evrim is basinda' soylemi, ev-
rimcilerin toplumu yaniltmak i¢in stirdiirmeye ¢alistiklar1 bir aldatma-
cadan ibarettir. Fosil kayitlari, tiirlerin evrimle ortaya ¢iktig1 iddiasin
kesin olarak yalanlamaktadir. Doga tarihinin milyonlarca yillik kayut-
lar1 gostermektedir ki, tiim canli gruplar1 aniden ve kusursuz yapila-
riyla var olmaktadir. Ttirler yerytiziindeki varliklar1 boyunca degisik-
lige ugramamakta, baska canlilara dontismeden soylarin stirdiirmek-
tedirler.

Bu durum gayet acik bir sekilde gostermektedir ki, is basinda ol-
dugu savunulabilecek hicbir evrimsel stire¢ yasanmamustir. Yerytizii,
kendine has 6zellikler tasiyan ve her biri olaganiistii bir komplekslik
sergileyen, Allah'in "Ol" emri ile yaratilmis canlilarla doludur. Bunlara
evrimsel bir gegmis uydurmaya ¢alismak, hi¢bir zaman bir sonug ver-
meyecek, bilimsel gelismeler stirekli olarak evrim aleyhinde gercekler
ortaya cikaracaktir.

Bir ayette Rabbimiz olan Allah soyle buyurmaktadir:

Onu istedigimizde herhangi bir sey icin soziimiiz, ona yalnizca

"OI" demekten ibarettir; o0 da hemen oluverir. (Nahl Suresi, 40)
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Solda: 150 milyon
yillik kiire balig1 fo-
sili.

Altta: Gliniimiizde-
. ki kiire baligina bir

ornek.

o

Fosil kayitlari, tiirlerin evrimle ortaya ciktiklari iddiasini kesin olarak yalanlamaktadir.
Milyonlarca yillik fosiller, giiniimiizde yasayan tiirdesleriyle hicbir farklilik ortaya koy-
mamaktadir. Bu gercek canlilarin, yaratildiklari andan itibaren, milyonlarca yil boyunca
hicbir degisiklige ugramadiklarini géstermekte, hayali evrim siirecini kesin olarak inkar
etmektedir.

Altta: 20 milyon yillik
kurt kafasi fosili.
Solda: Giiniimiizde ya-

sayan kurta bir ornek.
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Adnan Olzta-,r'
(Harun Yahya)

Ustte: 50 milyon yillik
antilop kafasi fosili.
Yanda: Glintimiiz an-

tilobu.

Ustte: 80 milyon yillik

kaplan kafatasi fosili.
Altta: Giiniimiiz kap-

lanlarina bir 6rnek.
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nsan, diger memelilerle benzer biyolojik yapilara sahip olmasi-
na karsin, zihinsel faaliyetleri agisindan canlilar aleminden de-
s rin bir ayrimla ayrilir. Bu durum, insanin en yakin akrabasi ola-
rak One siiriilen sempanze ile insan arasinda da gozlenmektedir. Zihin-
sel gli¢ agisindan insanla sempanze arasindaki farklilik oylesine bii-
yuktiir ki, evrimciler bunun "alem seviyesinde" bir farkliliga denk gel-
digini ifade etmektedirler. (Canlilar, kiiciikten biiytige sistematik bir s1-
ralama dahilinde; tiir, cins, aile, takim, smnif, filum ve alemlere ayrilir-
lar. Canli sistematiginin en biiyiik sinifi,
alem'dir.) Yani zihinsel faaliyetler agi-
sindan insanla sempanze, bitkiler
alemiyle hayvanlar alemi kadar
farklidir.

Burada evrimciler adina
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Evrimciler, insanin hem be- -
densel hem de zihinsel tim 6zel- -
liklerinin hayali evrim siirecinde ortaya

ciktigini kabul ederler. Peki ama nasil

olur da insan, sozde en yakin akrabasi

olarak ilan edilen bir canliyla boylesi-

ne derin bir ayirima sahip olmustur?

- Evrimciler bilincin maddeden kay-

S~ naklandigr dogmasina saplanip kal-
. » muslardir. Bu durumda, sempanzeyle ayni
f 50 tipte beyin hiicrelerine sahip olan insanin; tini- : y

;:_# ' versiteler, kiitiiphaneler, hastaneler kuran, uzaya mekik gonderen tistiin
i1 akil sahibi bir canli olarak ortaya gtkmasini nasil agiklayabilirler?
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Darwinist Propagandanin Ciiriik Temelleri

insani insan yapan faktor-
ler, beyindeki néronlarin fa-
aliyetleri degildir. Suursuz,
bilingsiz ve cansiz atomlar,
duyan géren, diisiinen, bi-
lincli insanlari var edemez-
ler. Suursuz atomlar bir
araya gelerek laboratuvar-
larda kendisini inceleyen
insani olusturamazlar.

Aciktir ki, insan1 insan

yapan faktorleri beyin kimyasinda

ya da noronlarin elektrokimyasal faaliyetle-

rinde aramak akil dis1 bir yaklasimdir. Noronlar ve degis

tokus yaptiklar1 kimyasallar, nihayet atomlardan meydana gelmekte-

dir. Atomlarin ise biling meydana getirici hicbir 6zelliginin bulunmadi-

g1 agiktir. Bir ¢ekirdek ve onun etrafinda donen elektronlardan meyda-

na gelen, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlar hissedemez,
distinemez ve konusamazlar.

Darwinizm; cansiz bir diinyadaki atomlarin, zaman iginde birles-
tigini, en kaliteli televizyondan daha miikemmel goriintii saglayip ken-
dilerini gormeye basladigini, en kaliteli miizik setinden daha net ses
saglar hale geldiklerini ve ardindan onu duyma yetenegi kazandiklari-
n1, yerin sertligini hissetmeye basladiklarini nihayet profesorler, do-
¢entler gibi diistintir ve konusur olduklarini iddia etmektedir!

Darwinistler, bilim diinyasini ve toplumu bu akil dis1, kohne inan-

ca stiriiklemeye calismaktadirlar. Bu dogrultuda ¢alisan primatbilimci-
ler ve sinirbilimciler, insan akliyla ilgili evrimcilerin i¢inde bulunduk-
lar1 ¢itkmazin kimi beyin bolgeleri tizerinde yapilan ¢alismalarla gide-
rilmekte oldugu izlenimini vermeye ¢alismaktadirlar. Maymun ve in-
san beyni tizerinde goriintiileme ¢alismalar1 yapmakta, beynin faali-
yetleri tizerinde spekiilasyonlar ortaya koymaktadirlar. Bu ¢alismalar
ise medyada "bizi insan yapan beyin bolgeleri belirlendi" tiirtinden ya-
niltic1 basliklarla haber verilmekte, insan beyninde bulunan bazi 'sihir-

li' noronlarin insana akil ve hislerini kazandirdig: telkin edilmektedir.




Ancak bu yondeki propagandanin hicbir gercekligi bulunma-
maktadir. Nitekim New Scientist dergisinde "Yasamin Gizemleri" basli-
g1 altinda yayinlanan bir makalede, bu propaganday1 yalanlayan su
sozler ortaya konmustur:

"Biling, bilim i¢in gergekten zor bir sorudur ¢ilinkii tamamen subjek-

tiftir. Bilingle ilgili calismalarin uzun siiredir din ve felsefe alanlari-

na ait olmasinin sebebi de budur. Ancak biyologlar, 6zellikle noro-
loglar, simdi bu tartismaya dahil oluyorlar. Bazilar1 beyin taramala-

rinin ve elektriksel kayitlandirmalarinin 'bilincin noral (sinirsel)

karsiligini' ortaya ¢ikaracagini umuyorlar. Insanlar bilingliyken —bi-

lingsizken degil- beyinde neler olup bittigini anlayabilmemiz gerek-

tigini varsayryorlar.

Arastirmacilar bu konuda ilerlemeler kaydettiler. Ancak beyinle ilgi-
li olarak bizi neyin bilingli yaptig1 hala agik degil. Bizler bilingli oldu-
gumuzda agik olan, bilingsiz oldugumuzda ise kapali olan tek bir be-
yin alan1 kesinlikle yok. Ve tizerinde bilingli oldugumuz, altinda ise
bilingsiz oldugumuz basit bir sinirsel faaliyet esigi ya da bilince dai-
ma eslik eden bir tip aktivite veya nérokimya da yok gibi gortiniiyor.
Ancak bilincin beyinden kaynaklanan birsey oldugunu kabul etse-
niz (ki bunu pek de herkes boyle kabul etmiyor) ve bilingli tecrii-
beyle iliski ortaya koyan bir beyin faaliyeti 0rnegi bulsaniz dahi, ha-
la bir problemle kars1 karsiyasinizdir. Bir noron kitlesinin faaliyetle-
ri neden herhangi bir his vermelidir ki? Neden parmaginiza bir sey
batirmak aci hissi verir? Neden bir giil kirmizi goriiniir?
Buna bilincin 'zor problem'i ad1 verilmistir..."!7
Bu sozlerden de anlasildig1 gibi insanda biling olusturdugu bili-
nen higbir beyin bolgesi bulunmamaktadir. Bilincin kaynag; bir et par-
cas1 degil, Allah'in insana verdigi ruhtur. Yiice Allah bir Kuran ayetin-
de sOyle bildirmektedir:
Sonra onu 'diizeltip bir bigime soktu' ve ona ruhundan iifledi.
Sizin i¢in de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az siikrediyor-

sunuz? (Secde Suresi, 9)
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smini ilk bulundugu bolgeden (Almanya'nin Dusseldorf kenti
“m yakinlarindaki Neander vadisi, 1856) alan Neandertal insani, ya-
ni Homo sapiens neanderthalensis, geriye dogru bir alna, belir-
gin olmayan bir ¢ene ile iri bir burna sahiptir. Giintim{iz-
den yaklagik 30.000 y1l 6nce belirlenemeyen bir nedenden
dolay1 bu insan ttirtiniin ortadan kalktig1 diistintilmek-
tedir. Neandertallerin gercek bir insan irki oldugu
gercegi artik bir¢ok evrimci tarafindan kabul edilse
de bazilar1 hala Neandertalleri soyut diistinceden
yoksun ilkel magara adamlar: olarak gosterme
egilimindedirler. Oysa Neandertal anatomisi
ve kiltiirii hakkinda son yillarda ele gegiri-
len ¢ok sayida bulgu, bu egilimin hicbir temeli
olmadigini, bu insanlarin gercek bir insan 1rki oldukla-
rin1 ortaya koymustur.
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Adnan Olztlar (Harun Y:Ey.a)

Oncelikle giintimiizde yasayan insanlar ile, Neandertaller arasinda
yapilan anatomik ve sanatsal karsilastirmada ortaya ¢ikanlar evrimin
iddialarini destekleyecek tistiinliikler degildir. Nasil ki glintiimiizde ya-
sayan Kuzey Bat1 Avrupali insanlarin iri clisselerinden yola ¢ikarak bu
insanlarin, daha minyon olan Cinliler veya Pigmelere gore daha kaba ve
ilkel olduklarmi soylemek miimkiin degilse, ayn1 sekilde Neandertalle-
rin gii¢lii beden yapisina sahip olmalar1 veya alinlarinin dar olmasi da
onlarin ilkel bir tiir olduklarini gostermez. Ciinkii kemik ve iskelet ya-
p1sy, davranis sekli ve zeka seviyesinde belirleyici bir faktor degildir.

Ustelik, eger anatomik ozellikler kriter kabul edilecekse, evrim
mantiginda Neandertallerin giiniimiiz insanindan daha zeki oldugu
kabul edilmelidir. Ciinkii evrimciler insan zekasini beynin biiytikligii-
ne dayandirirlar; Neandertallerin beyin hacmi ise glinlimiiz insaninin
beyin hacminden ortalama %13 daha biiytiktiir.

Neandertallerin yasadiklar1 magaralarda elde edilen bulgular bu
canlilarm insan gibi davrandiklarina dair énemli ipuglar1 vermistir. Or-
negin Neandertallerin hasta ve yaralilarini tedavi ettikleri ve 6ltilerini

ciceklerle birlikte gomdiikleri bilinmektedir. Elbette bunlar Neander-

Gunumiizde yasayan bir cocuk kafatasi Bir Neandertal cocugu kafatasi

Eger evrimcilerin Neandertallerin insansi olduguna dair anatomik delilleri kriter ka-
bul edilecekse, bu durumda Neandertallerin gliniimiiz insanindan daha zeki oldu-

f 1. 9u kabul edilmelidir. Clinkii evrimciler insan zekasini beynin biyliklligline dayan-

dirirlar. Neandertallerin beyin hacmi ise gliiniimiiz insanindan %13 daha biyuktir.
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Evrimciler, sahte propaganda yéntemlerini kullanarak Neandertalleri ilkel magara adamla-
ri olarak gosterme egilimindedirler. Oysa, bilimin gésterdigi gercek, pek cok evrimci bilim
adaminin da kabul ve itiraf ettigi gibi, Neandertallerin gercek bir insan irki olduklardir.
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tallerin sevgi ve sefkat kavramlarina sahip sosyal insanlar olduklarini
gostermektedir. Neandertallerin gercek insanlar olduguna dair kanitla-
rin ortaya ¢ikarildig1 arastirmalar ve bunlara dayanarak Neandertaller

hakkinda uzmanlarca yapilan yorumlardan bazilar1 sunlardr:

® Uzun yillar Neandertal anatomisini inceleyen Erik Trinkhaus
isimli uzman, Neandertaller hakkinda vardig1 sonuclar1 soyle acikla-
maktadir:

"Neandertal kalintilar1 ve modern insan kemikleri arasinda yapilan

ayrintili kargilagtirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anato-

misinde ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma

kabiliyeti gibi 6zelliklerinde modern insanlardan asag1 sayilabilecek

hicbir sey yoktur."”!

® En ilgi ¢ekici Neandertal bulgularindan birisi ay1 kemiginden
yapilmis bir flittiir. 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir
magarada bulunan flitii analiz eden miizikolog Bob Fink, bu aletin, 4
nota ¢ikardigini ve fliitte yarim tonlar ve tam tonlarin da oldugunu tes-

pit etmistir. Bu kesif, Neandertallerin Bat1 miiziginin temel formu olan




yedi nota Ol¢tistinii kullan-
diklarin1  gostermektedir.
Fliti inceleyen Fink, "eski
fliitiin tzerindeki ikinci

ve Uclinci delikler ara-

. . Neandertallere ait bu fliit kalintisi, Bati mizigi-
sindaki ~ mesafenin, nin temel formu olan yedi nota él¢iisiine sahip-
tictincli ve dordiincii tir. Bu bulgu, Neandertallerin Gstiin bir kiltire
sahip insan irki olduklarini kanitlamaktadir.

delikler arasindaki

F—
mesafenin iki kat1" =S

oldugunu belirtmek-

tedir. Bunun anlami

birinci mesafenin tam
notayi, ona komsu olan mesa-

fenin de yarim notay1 temsil ettigidir. "Bu li¢ nota inkar edi-

lemez bir sekilde diatonik bir 6lgekteki gibi ses ¢ikarir” diyen Fink, Ne-
andertallerin miizik kulag: ve bilgisi olan insanlar oldugunu belirt-
mektedir.'”

® Neandertal insanlar1 tarafindan kullanuldig1 ve
30 bin yillik oldugu tespit edilen kemikten yapilma di-
kis ignesi son derece diizgiindiir ve iplik gegcirilmesi igin
acgilmus bir delige sahiptir.'”® Elbette dikis ignesine ihtiyag
duyacak bir giyim-kusam kiiltiiriine sahip olan insanlar "il-
kel" sayilamaz.

® New Mexico Universitesinde antropoloji ve arkeoloji
profesorii olan Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner Italya'nin
glneybati sahilindeki Neandertal magaralarinda yillarca aras-
tirma yapmis ve Neandertallerin, giiniimiiz insan1 gibi komp-
leks bir diisiince yapis1 gerektiren faaliyetlerde bulunduklar:
sonucuna varmiglardir.'”




Tim bunlar Neandertallerin giintimiizde yasayan insanlardan
farksiz oldugunu gosteren bilimsel kanitlardir. Bazi evrimci yaynlar-
da 1srarla ilkel Neandertal Adami1 yanilgisinin siirdiiriilmeye ¢alisil-
masl, evrimcilerin fosilleri Darwinist bir bakis agistyla yorumlama egi-
limlerinin bir uzantisidir. Neandertaller konusunda uzman olan Erik
Trinkhaus bu egilime su climlelerle isaret etmektedir:

"Fosiller maalesef kendi adlarina konusmazlar. Onlar1 hayata geti-

ren bilim adamlaridir ve bunu yaparken genellikle kendilerinin en

iyi ya da en kot karakteristiklerini fosillere atfederler. Her nesil,

Neandertallere kendi korku, kiiltiir ve hatta bazen kisisel ge¢misle-

rini yansitir. Bizim kendi dogamizi gosteren sessiz bir kaynaktirlar,

buna ragmen kendimizin degil de onlarin dogasinm aydinlattigimi-

z1 distlinerek gururlanip avunuruz.

Bu durum ozellikle Neandertallerin aldatic1 hikayesinin etkileyici
yonlerinden biri ve bunlarin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda

belirgindir: Yani tiretilen canli doku rekonstriiksiyonlarinda..."”>

Neandertaller konusundaki onyargilar1 dile getiren bir baska bi-

lim adami, Pennsylvannia Universitesi arkeologlarindan Jan Simek tir.

Bir evrimci olan Simek, 1980'li yillarda Giiney Bat1 Fransa'da Jahn
Phipriga ile birlikte bir Neandertal magarasinda kazilar gergeklestir-
mis, magarada yakilan atesin ve ¢ok sayida baligin kalintilaria baka-
rak genis tartismalara yol acan bir tez ortaya koymustu. Ateste ¢ok
miktarda ot yakildigini, bunun magaradaki sinekleri kovma veya ba-
liklar tiitsiileme disinda bir amaci olamayacagini belirtmisti. O do-
nemde bir¢ok evrimci, baliklar1 daha sonra kullanim amaciyla tiitstile-
menin gelecegi planlama yetenegi gerektirdigini belirterek, Neander-
tallerin boyle bir is basarmis olmalarinin miimkiin olamayacagini ileri
siirmiis ve bu teze kars1 ¢ikmislardi. Simek 26 Mart 2003'te National Ge-
ographic TV'de yayinlanan "Neandertal Bilmecesi" isimli belgeselde te-

zinin karsisindaki Darwinist 6nyargilari soyle ifade etmistir:




"Baz1 antropologlar sadece
farkliliklar1 aliyor. Kiiltiirel ve
biyolojik farkliliklar aranip bu-
lunuyor ve onlarin (Neander-
tallerin) glintimiiz insanindan
farkli bir tiir, hatta farkli bir irk
olduklar1 séyleniyor. Bence bu-
giniin [Neandertalin hayali
evrim siirecinde elenmis bir
tir oldugu veya Homo sapi-
ens'le karisarak giintimiize

genlerini tasidig: tartismalari-

nin] suglusu biziz. Arkeoloji ve
antropolojinin i¢inde bu kadar

bulunan insanlar olarak, veri-
Neandertallerin maymun adam oldugu

yorumu, yalnizca evrimcilerin hayal
< . . "
tigimiz igin sugluyuz. gliglerinin drinddir.

lere bu kadar onyargili yaklas-

Sonug:

Glintimiizde yasayan insanlardan bedenen hicbir farklarinin ol-
madigina, diisiince ve yasam bigimlerinin de son derece ileri oldugu-
na dair bir¢ok somut bilimsel bulgu ortaya konmasina ragmen Nean-
dertallerin hala ilkel insanlar gibi gosterilmeye ¢alisilmasinin tek ne-
deni Darwinist 6nyargilardir. Evrimciler dogada siirekli bir ¢atisma ol-
dugu ve yasamin bir hayatta kalma miicadelesi oldugu yontindeki al-
daniglarini devam ettirmektedirler. Bu aldanis onlar1 Neandertaller
hakkindaki asilsiz senaryolar1 savunmaya ve onlar1 Homo sapiens sapi-
ens'le olan miicadelesinde elenen ilkel bir canli olarak gormeye ve gos-
termeye yoneltmektedir. Ancak bu konudaki ¢abalar1 sonugsuzdur,
tim deliller Neandartellerin bir insan soyu oldugunu ve insani

Allah'in bir anda eksiksiz olarak yarattigini ortaya koymustur.
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omo erectus "dik ytiriiyen insan" anlamina gelir. Bu insanlar
glniimiiz insanlarindan farksiz iskelete sahiptirler ve bi-
" zim gibi dik ytiriiyebilmektedirler. Evrimcilerin Homo erec-
tus'u "ilkel" sayma nedenleri ise, kafatas1 hacimlerinin (900-1100 cc) gii-
niimiiz insaninin ortalamasindan (1400 cc) kiigiik olmas1 ve kalin kas
¢ikintilaridir. Oysa bugtin de diinyada _,..;F';‘-— .-;’_.' -y o
Homo erectus'la ayn1 kafatas: ortala- ; -
masinda pek ¢ok insan yasamakta- J " f""v‘
dir (6rnegin pigmeler) ve bugiin de
gesitli irklarda kas ¢ikintilar1 vardir
(Avusturalya yerlileri Aborijin-
ler'de oldugu gibi). Homo erec-

tus'un anatomik Ozelliklerinin

Wy glnimiizde de goriilmesi Homo

- | J
o

erectus'un ilkel bir tiir olmadiginin
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kesin bir gostergesidir. Nitekim bir¢ok evrimci artik Homo erectus'un
gercek bir insan oldugunu dile getirmektedir.

Zeka, beynin hacmine gore degil, beynin kendi i¢indeki organizas-
yonuna gore degisir.'”® Dolayisiyla Homo erectus'un kiiglik beyin hacmi-
ne sahip olmasi onun zekadan ve beceriden yoksun ilkel bir canli oldu-
gunu gostermez.

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulu-
nan Pekin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki ka-
Iintinin da giivenilir olmadiklar1 anlasildi. Pekin Adami, sadece algidan
yapilmis ve ash kaybolmus modellerden ibaretti, Java Adamu ise bir ka-
fatasi pargasi ile, ondan metrelerce uzakta bulunmus bir legen kemigin-
den olusuyordu ve bunlarin ayni canliya ait olduguna dair hicbir gos-
terge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek
daha fazla 6nem kazanda.

Afrika'da bulunan Homo erectus drnekle-

rinin en tinliisti, Kenya'daki Turkana Golii ya-
kinlarinda bulunan "Turkana Cocugu" fosili-
dir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk
oldugu ve biiytidiigii zaman yaklasik 1.83cm
boyunda olacag1 saptanmistir. Fosilin dik is-
kelet yapist glintimiiz insanindan farksizdir.
Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "or-
talama bir patologun bu fosilin iskeletiyle,
bir giinlimiiz insan1 iskeletini birbirinden
ayirmasinin ¢ok gii¢ oldugunu" soyler.!”

Nitekim evrimci paleoantropolog Ric-

Darwinistlerin Homo erectus 6rnegi, kiicik kafatasi
hacmi nedeniyle Turkana ¢cocugu fosilidir. Oysa bu
fosilin 12 yasinda bir cocuk oldugu ve bliyiyilince
1.83 boyunda olacagi saptanmistir. iskelet yapisi ise
glinimiiz insanlarindan farksizdir. Darwinistlerin "il-
kel" yakistirmasi yalnizca aldatici propagandalarinin
4 bir sonucudur.




hard Leakey bile Homo erec-

tus'un gliniimiiz insani ile olan

farkliliginin irksal farkliliktan

oOte bir anlam tasimadigini soyle
ifade eder:
Herhangi bir kisi farklilikla-
r1 fark edebilir: Kafatasinin
bi¢imi, yiizlin acisi, kas ¢1-
kintisinin kabalig1 vs. An-
cak bu farkliliklar bugiin
degisik cografyalarda yasa-
makta olan insan irklarinin
birbirleri arasindaki farkli-
liklardan daha fazla degil-
dir. Boyle bir varyasyon,
topluluklar birbirlerinden
uzun zaman araliklarinda
ayr tutulduklar1 zaman or-
taya cikar.'”®
Prof. William Laughlin, Es-
kimolar ve Aleut Adalar1 insan-
lar1 tizerinde uzun yillar anato-
mik incelemeler yapmis ve bu

insanlar ile Homo erectus'un sa-

sirtic1 derecede birbirlerine ben-
zediklerini gormistiir. Laugh-
lin'in vardig1 sonug, tiim bu rk-

" - . . larin gergekte Homo sapiens tii-
Ustte: Aborjin yerlisi . e e e .
. riine (giiniimiiz insanina) ait

e Altta: Eskimo

e, farkl1 irklar oldugudur:
'},' -5, Homo erectus ile gliniimiiz insani ara-

r;: ¢ sindaki farklilik, yukaridaki insanlarda

\[*§<r tasimamaktadir.
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b —— . ; —
y :;*"‘L_:Aﬂ-r-*'-i /s 270 - G @
F e ‘1,;-_,:. - { i P, J Fﬁ‘nﬂf ek |




Hepsi Homo sapiens tiirtine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlile-
ri gibi uzak gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar: dikkate aldig-
mizda, Homo erectus'un da kendi icinde farkliliklar tasiyan bu tiire
(Homo sapiens'e) ait oldugu sonucuna varmak ¢ok mantikli goziik-

mektedir.'”?

Laughlin'in bu goriisleri artik bir¢ok evrimci tarafindan agikga ka-
bul edilmektedir. Paleoantropoloji alaninda diinyanin gesitli tilkelerin-
den 6nde gelen isimlerin katildig1 Senckenberg Konferansi bu kabuliin
on plana ¢iktig1 konferans olmustur:

"Senckenberg konferansindaki katilimeilarin ¢ogu, Michigan Uni-

versitesi'nden Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan

Thorne ve meslektaslarinin baslattig1 ve konusu Homo erectusun

taksonomik konumu olan hararetli bir tartismaya daldilar. Bu kisi-

ler Homo erectus'un bir tiir olarak gecerliliginin olmadigini ve biitii-
niiyle elimine edilmesi gerektigini 1srarl bir sekilde ileri siirdiiler.

Homo tiiriiniin biitiin iiyeleri, dogal herhangi bir ara veya alt bo-

liim olmaksizin, yaklasik 2 milyon y1l 6ncesinden bugiine, ¢cok

fazla degiskenlik gosteren, genis bir alana yayilmis tek bir tiire,

Homo sapiens'e aitti. Homo erectus'un bir tiir olarak mevcut olmadi-

g1, konferansin ana konusu oldu."'¥

Sonug:

Homo erectus'un "ilkel" kabul edilmesinin temelinde yatan neden,
sahip oldugu anatomik 6zellikler degildir. Evrimciler bu ttirt, Austra-
lopithecus ve Homo habilis gibi siradan maymunlar ile glintimiiz insan1
arasinda var oldugunu diisiindiikleri boslugu dolduracak bir malze-
me olarak benimsemekte ve kullanmaktadirlar. Kisacas1 Homo erec-
tus'un Homo sapiens'ten ayr bir tiir olarak tutulmasi, 'az gelismis' bir
insan oldugundan degil, evrimcilerin 6nyargilarindan kaynaklanmak-
tadir.
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! 5 ! vrim propagandasinin en belirgin 6zelliklerinden biri hikaye
: E’ anlatimina dayali olmasidir. Hikayeyi anlatan TV kanali ya
da gazete, cogu zaman Onyargilari, gogu zaman da evrimi bir dogma
olarak benimsemesi nedeniyle bilimsel bulgular1 yanlis yorumlayarak
evrim senaryolar1 olusturur. Daha sonra da bu senaryoyu saglam bi-
limsel kanitlara dayali bir tez havasinda insanlara empoze etmeye cali-
sir. Gergekte ise, milyonlarca yillik siireleri kapsayan hikayeler anlatan
evrimcilerin elinde bazen yalnizca basit bir kafatas1 pargasi, bazen de
sadece tek bir dis vardir. Ne var ki evrimciler eldeki verilerin yetersiz-
ligine karsin, hikayelerine bircok hayali unsur eklerler. Oysa bu, diin-
yaca taninmis evrimcilerin bile elestirdigi, tamamen onyargiya dayals,
bilimdis1 bir propaganda yontemidir.
National Geographic, Discovery Channel gibi TV kanallar1 ya da Sci-

. entific American, Focus gibi dergiler evrimi yayginlastirmak igin toplu-

ma boyle hikayeler tireten fabrikalar gibidirler. Bu kurumlarin yayimnla- . %
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Darwinistler, bilimsel bulgulari yanlis yorumlaya-
rak evrim senaryolari olustururlar. Hayali hayat agaci,
yalnizca evrimcilerin anlattiklar1 hikayelere dayanmaktadir.
Gercekte ise bu hikayeler evrim lehine hicbir sey saglama-
maktadir.

rinda, gergekte milyonlarca yila varan yas farki bulu-

nan kemik bulgular1 arasinda zorlama evrimsel senar-

yolar olusturularak bunlar gercekten yasanmis gibi anla-

tilir. Oysa bu sadece 6nyargiya dayali bir tutumdur. Evrim-

ci bir paleontolog olan Henry Gee bu konuda su yorumlar: yap-

maktadair:

"Yeni fosil bulgulari, 6nceden varolan hikayeye uydurulur. Sanki
atalar-nesiller zinciri, bizim gercekten diisiinmemiz gereken bir
amagmus gibi biz bu yeni bulgulara 'kay1p halkalar' deriz; aslinda
gercek farklidir: bunlar insan onyargilariyla uyumlu olmalar: igin
sekillendirilen, gercegin ardindan yaratilan, tamamen insan icadi
olan seylerdir."’® "Su anda bize tstiinliik saglayan konumumuzdan
bakarak, fosilleri kendimizde gordiiklerimizin yavas yavas kazanil-
digin yansitan bir sekilde ayarlariz. Dogruyu aramayiz, kendi 6n-
yargilarimiza uymasi i¢in, onu ger¢egin ardindan yaratiriz."'s?
Bu 6nyargili senaryolar: elestiren bir bagka evrimci de Collin Pat-
terson'dur. 1ngi1iz Doga Tarihi Miizesi Paleontoloji Baskani olan Patter-
son 4 Mart 1982'de BBC televizyonuna verdigi bir roportajda agikca

sunlar1 soylemistir:




"Hikayeleri, zaman igindeki degi-

simlerin hikayelerini kastediyorum.

Dinozorlarin nasil ortadan kalktigi,

memelilerin nasil evrimlestigi, insanin

nereden geldigi. Bunlar bana hikaye an-

latimindan fazla birsey ifade etmiyor... Bir

_' ,.__ [evrimsel] agacin uglarina erisimimiz var ama
ﬂ" ifr agacin kendisi bir teori. Agag¢ hakkin-

' da bilgili gibi goziiken ve agacla

ilgili olup bitenleri, ince ve ka-

r g . lin dallarin nasil ortadan
kalktigini1 agiklar
gibi goOrlinen
insanlar, ba-
na gore sa-
dece hikaye
anlatiyorlar."




Adnan Oktar (Harun Yahya)

Evrim masallarina sarilan sadece evrimci paleontologlar degildir.
Evrim masallarina evrim biyologlar1 da en az paleontologlar kadar sik
basvururlar. Bu insanlar canlilarin sahip oldugu yapilarin sagladig:
avantajlara bakarak evrim senaryolar1 olustururlar. Popiiler evrimci
TV kanallarindan giin boyu yayinlanan evrim masallarinin agirlikli
boliimii bu kategoriye dahildir. Bu belgesellerde fillerin s6zde yerdeki
yiyecekleri almak i¢in hortum gelistirdikleri; boceklerin savunma
amaciyla zehir tirettikleri gibi hikayeler anlatilir. Yarasalarin gevreleri-
ni algilamada kullandiklar1 sonarlari, elektrikli yilan baliklarmin 300
volt siddetine varan elektrik akimlar1 tiretebilen organlar1 ya da
oriimcegin muhtesem agini iiretmesini saglayan mekanizmala-
riyla ilgili evrimci masallar anlatilir durulur. Ancak bu ma-

sallarin higbiri asil sorulara, yani her biri son derece

olup evrimlesmeye basladiklar1 ve rastgele mutas- .
yonlarla bunun bilgisinin DNA'ya nasil eklenmis

olabilecegi sorularina yanit vermez. Evrimin hika-

yeleri en bastan dogru kabul edilir ve dogadaki her :

canl1 bu genel 6ngorii gergevesinde ele alinir. Gee bu y
konuda elestiri oklarini evrimci biyologlara soyle

yoneltmektedir:

mustir, boylece gozliik kullanabiliriz." ‘ﬂ
Evrimci biyologlar herhangi bir yapi-

y1, faydali hale gelen bir adaptasyon /
olarak yorumladiklarinda hala tama- ‘b/,

o
kompleks olan bu sistemlerin kor tesadiiflerle nasil ..\
4
L

"Burnumuz gozlik tasimak igin yapil-
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Darwinist Propagandanin Ciiriik Temelleri

men bu mantikta hareket etmektedirler, ama bu faydanin bir yapi-
nin nasil evrimlestigi, ya da gercekte bir yapinin evrimsel tarihinin
bu yapinin sekil ve 6zelliklerini nasil etkilemis olabilecegi hakkin-

da bize higbir sey soyleyemeyecegini goremezler".'s3
Bu masallarin en sik bagvurulanlari uyumsal ihtiyaglarla ilgili olan-
laridir. Bunlarin ortak 6zelligi, canlilarin i¢inde bulunduklar1 ortam ne-
deniyle duyduklari ihtiyaclar: belirtmek sonra da, bu ihtiyaclar nedeniy-
le su veya bu organi "gelistirdiklerini" anlatmaktir. Oysaki ihtiyaclar, ye-
ni organlar, yeni sistemler meydana getirmez. Evrimcilerin bedensel ya-
pilardaki doniistimlere mekanizma olarak onerdikleri -ancak daima za-
rarli olduklar1 deneylerle sabit olan- rastge-
le mutasyonlar da 'ihtiyaglara' gore ortaya
¢ikmazlar. Evrimci Douglas Futuyma bu

konuda sunlar ifade etmektedir:

"Tirlerin uyumsal 'ihtiyaclar’' uyumlandi-
ric1 bir mutasyonun ortaya ¢ikacagi ihtima-
lini ytikseltmez; mutasyonlar o anin uyum-
sal ihtiyaclarina yonelmis degildir. Mutas-
yonlarin sebepleri vardir, ancak tiirlerin
uyum saglama ihtiyaclar1 bunlar-

dan biri degildir".!8
. Futuyma'nin sozleri popii-
ler Darwinist televizyon kanal-
larindaki belgesellerde 1srarla an-
latilan evrim masallarini topluca

¢liriitmektedir. Bu TV kanallarinin

Solda bir sinema filminden alinan goriintiler
bulunmaktadir. Filmlerle yapilan evrim pro-
pagandalarinda ortaya konan senaryolar ta-
mamen hayal lrintdir. Burada konu edilen
maymun adamlar, yalnizca toplumu insanin
evrimlestigi fikrine alistirmak icindir.




ortaya koydugu senaryolar hicbir bilimsel delile dayanmamakta, ta-
mamen hayal tiriinii olarak izleyiciye sunulmaktadir. Hi¢bir yilan ba-
lig1 ihtiyact igin elektrik tiretecek organ; hicbir bocek ihtiyag duydugu
icin dogru kimyasal formtilde zehir iiretecek bir organ; higbir fil yer-
den besin toplama ihtiyac1 i¢in hortum evrimlestiremez. Bunlar: iddi-
a etmek "¢oldeki susuzluk nedeniyle, arabalar hava sogutmali motor-
lar gelistirdiler" demek gibi bir safsatadir. Bir arabada hava sogutmali
motor bulunmasi ¢ol sartlarini géz ontine alan bir miithendisin varlig-
nin, canlilardaki sistemler de onlar1 dogadaki yasamlarina uygun 6zel-
liklerle donatan bir Yaraticimin gostergesidir. Kor tesadiifler, bir oto-
mobildeki hava sogutma sistemini de, bundan daha biiyiik kompleks-
lik barindiran canlilardaki kompleks sistemleri de kuskusuz ki acikla-
yamazlar. Yerytiziindeki muhtesem canliligin tek bir Sahibi, tek bir Ya-
raticis1 vardir. Bu Yaraticy, her varligl yoktan var eden, alemlerin Rab-
bi olan Allah'tir.
O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir bicimde) kusursuzca var
edendir, 'sekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur.
Goklerde ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O,
Aziz, Hakimdir. (Hasr Suresi, 24)

Sonug:

Yukarida ifadelerini aktardigimiz Gee, Patterson ve Futuyma bi-
rer evrimci olmalarina karsin evrim masali anlatmanin bilimdis: oldu-
gunu kabul etmektedirler. Popiiler evrimci medya ise bunu tamamen
gozard1 edip bilimsel kanitlarla destekleyemedikleri mantik dis1 iddi-
alarin1 topluma telkin edebilmek igin evrim masallarini kullanmay1
surdiirmektedirler.

Buradan tiim bu yayinlara halkin artik evrim teorisinin agmazla-
r1 hakkinda bilinglendigini hatirlatiyor, bu yontemi terk etmeleri ¢ag-

risinda bulunuyoruz.




1simlnplllumu-
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r'-] vrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "giiney
.-_a] maymunu” anlamina gelen Australopithecus ismini verirler.
Bu canlilar gergekte soyu tiikenmis eski bir maymun tiiriinden bagka
bir sey degildir. Australopithecus cinsleri i¢inde evrimciler sadece Aus-
tralopithecus afarensis olarak nitelendirdikleri tiirti (1974 yilinda bulun-
dugunda diinyaya insanin evriminin ispati olarak sunulan 'Lucy'nin
temsil ettigi tiir) insanin dogrudan atastymus gibi lanse ederler. Ancak

Australopithecus fosilleri tizerinde yapilan de-

tayli analizler bu canlilarin siradan may-

4 mun tiirleri oldugunu ortaya koymustur.
Australopithecuslarin ilk olarak Afri-

ka'da 4 milyon yil kadar once ortaya
giktiklar1 ve 1 milyon yil oncesine

kadar da yasadiklar1 sanilmakta-




e
— I
"
L N
=N

Adnan Olztlar (Harun Y:E}:a)

dir. Australopithecuslarin timii, giinlimiiz maymunlarina benzeyen so-
yu tiikkenmis maymunlardir. Hepsinin beyin hacimleri, glintimiiz sem-
panzelerininkiyle ayn1 veya daha kiigiiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda
gliniimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanmaya yarayan ¢ikinti-
lar mevcuttur ve ayaklar: dallara tutunmak icin kavrayici 6zelliklere
sahiptir. Boylar1 kisadir (en fazla 130 cm) ve ayni giinlimiiz maymun-
larindaki gibi erkek Australopithecus disisinden ¢ok daha iridir. Kafatas-
larindaki ytizlerce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri azi disleri, ¢cene
yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin gii-
niimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarini gosteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslarin, tam bir may-
mun anatomisine sahip olmalarina ragmen, diger tiim maymunlarin
aksine, insanlar gibi dik ytrtidiikleri seklindeki tezdir.

Oysa Australopithecus izerinde yapilan bir¢ok arastirmada bu tii-
riin insana benzer sekilde yiiriiyemedigi ve iki ayakli olmadig1 sonucu-
na varilmstir:

1. Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine rag-

men, Australopithecuslar'in sadece siradan bir maymun tiirii olduk-

lar1 ve kesinlikle dik yiirtimedikleri sonucuna vard1.'®

2. Bu konudaki arastirmalariyla tinlii diger evrimci anatomist Char-
les E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yapilarinin giiniimiiz

orangutanlariinkine benzedigi sonucuna vard.'®

3. 1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesinden Fred Spo-
or ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var-
mak icin kapsaml bir arastirma yaptilar. Iskeletlerde, viicudun yere
gore konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ tizerinde in-
celemeler ytiritiildi. Spoor'un vardig1 sonug, Australopithecus'un

insanlarinkine benzer bir yiiriiyiis sekline sahip olmadigiyd1.’®’

4.2000 yilinda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamlari-
nin gerceklestirdigi ve Nature dergisinde yayinlanan bir arastirmada

Australopithecuslarin 6nkol kemikleri incelendi. Karsilagtirmali ana-




tomik incelemeler, bu tiiriin giiniimiizde yasayan ve 4 ayak tizerin-
de yiiriiyen maymunlarla ayn1 6nkol anatomisine sahip oldugunu

gosterdi.!®s

Yorumlar:

Australopithecus'un insanin atasi sayillamayacagl, son donemde
evrimci kaynaklar tarafindan da kabul edilmektedir. Fransiz bilim der-
gisi Science et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmustir.
Australopithecus afarensis tiiriiniin en 6nemli fosil 6rnegi sayilan Lucy'i
konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) basligin1 kullanarak
Australopithecus tiirii maymunlarin insan soyunun kokeni olmadig: ve
bunlarinin soy agacindan gikarilmasi gerektigini yazmugtir.'®

Amerikanin USA Today gazetesinde Tim Friend tarafindan kale-

me alinan bir makalede insanin dogrudan atas1 gosterilen Lucy (Aus-

tralopithecus afarensis) hakkinda su yorumlara yer verilmistir:

"Lucy'nin bilimsel ad1 Australopithecus afarensis. Glintimiizde yasa-
yan bonobo sempanzelerine ¢ok benziyor:
Kigiik bir beyin, one ¢ikmis yiiz ve iri az1
v disleri. Ancak Homo'nun dogrudan atas:
A

“ﬂe e | kabul edilen Lucynin bu 6zelligi son on
ss‘ yilda gozden diistii. Bir¢ok uzman, insa-
nin kokenini Lucy gibi bir ataya dogru-

e

e
w dan takip etmenin ¢ok basit bir yakla-

" sim oldugunu kabul ediyor."

Bu yazida Smithsonian Doga

\  Tarihi Miuzesi Insanin Kokeni

Science et Vie dergisinin Mayis 1999
tarihli sayisinin kapagi "Elveda Lucy"
bashgini tasiyordu. Evrimci dergi,
Australopithecus tiirii maymunlarin
insan soyunun kékeni olmadigini ve
bunlarin soy agacindan c¢ikariimasi
gerektigini yazmisti.




Adnan Oktar (Harun Yahya)

Programi Baskani Richard Potts'un da
yorumlarina yer verilmektedir. Buna
gore Potts ve daha bir¢ok evrimci uz-
man, Lucy'nin artik insanin soy agacin-
dan ¢ikarilmasi gerektigini kabul et-
mektedir.'”

Australopithecuslarin zaman iginde
iki ayakli hale geldikleri tezinin tutar-
sizligini gosteren bulgulardan biri, Afri-
ka tilkelerinden Uganda'nin Bwindi or-
manlarinda rastlanan sempanzelerdir.
Liverpool Universitesi aragtirmacilarin-
dan Robin Crompton'un kesfettigi sem-
panzelerin ozelligi zaten iki ayak tize-
rinde ytriiyor olmalaridir. 1skogya'n1n
The Scotsman gazetesinde "Tki Ayakli
Maymunlar Darwin'i Cignedi" bashgry-
la verilen haberde Crompton su yoru-
mu yapmaktadir: "Bu durum, genelde
kabul edilen, dort ayag: iizerinde yii-
rilyen sempanzelerden evrimlestigi-
miz iddiasina aykiri."!"!

Tiim bu deliller canlilarin birbirle-

rinden evrimleserek ortaya ¢iktiklarini

Gliniimiizde yasayan ve iki ayak-
lari Gizerinde yiiriiyen bonobo
sempanzeleri, Lucy'nin bir benze-
ridir. Evrimcilerin insanin atasi
olarak gostermeye calistigi,
Lucy'nin de dahil edildigi A. Afe-
rensis tiirti tam anlamiyla bir
maymun tiridir. Bu gercek, ev-
rimci bilim adamlar tarafindan da
artik kabul edilmis durumdadir.

savunan evrim teorisinin iddialarini ¢tirtitiir niteliktedir. Insan bugiin-

ki ozelliklerine sahip olarak bir anda yaratilmistir. Allah insan1 tistiin

ozelliklere sahip olarak yaratmustir. Kuran'da soyle buyrulmaktadir:

.."Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni

diizgiin (eli ayag tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan
(Allah)1 inkar m1 ettin?" "Fakat, O Allah benim Rabbimdir ve
ben Rabbime hi¢ kimseyi ortak kosmam." (Kehf Suresi, 37-38)
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bezlik, bir memelinin, yag olarak depolanan dogal enerji

rezervlerinin normal seviyelerin Otesinde artis gostermesi

ve saglik sorunlarina yol actig1 durumdur. Belli bir miktarda beden ya-

g1; enerji depolama, 1s1 yalitimi, darbelerin emilmesi (etkisinin azaltil-

mas1) ve diger bazi fonksiyonlar agisindan gereklidir. Asir1 yeme ve

hareketsizlik durumlarinda, normalin tistiinde miktarlarda yag depo-
lanmaya baslanmakta ve obezlik ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin, vakitlerinin cogunu bilgisayar ve televizyon baginda

gecirdigi, kalori degeri yiiksek besinlerin kolayca bulundugu ve bu be-
sinlerin tliketimlerinin reklamlarla tesvik edildigi toplumlarda, obez-
lik yaygin bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir insanin, obez olup ol-
madig, viicuttaki yag miktarinin beden agirligina oranina gore deger-
lendirilmektedir.
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Her fizyolojik fonksiyon gibi, yag depolama da genlerle kontrol
edilen bir fonksiyondur ve uzmanlarca yaklasik 20 ila 30 genin obezlik-
le baglantili oldugu tahmin edilmektedir.

Stirekli kalori alimi ve hareketsizlik, canliy1 asir1 kilolu hale getire-
bilir, gesitli faktorlerden otiirii obezlik popiilasyonda yayginlik kazana-
bilir. Ancak bu durum canliy1 baska bir tiir canliya dontistiirmez yani
bir evrimlesme meydana getirmez. Ornegin obez kediler, bir kedi po-
piilasyonunda ne kadar yayginlik kazanirsa kazansin, baska canlilara,
ornegin tavsanlara dontismeyecektir.

Evrimcilerin obezite hakkindaki iddias1 da son derece tutarsiz bir
senaryo tizerine kuruludur. Bununla ilgili olarak, insanin hayali evrim
siirecinde kitliklarla miicadele ettigi, bu hayali siirecte bulabildigi her
lezzetli seyi yemek zorunda kalmas: nedeniyle de obezligin ortaya ¢ik-
tig1 anlatilir. Lezzetli yiyecekleri yeme aligkanliginin bir 'i¢gtidii’ olarak
gelistigi one strtliir. Biraz da bilimsel bir gortiniim vermek amaciyla,
obezlikle ilgili oldugu tahmin edilen genlerin evrimle ortaya ¢iktigi ve
bu genlerin, eski ¢aglarda stiren kitliklarin bir kalintis1 oldugu gibi yo-

rumlar yapilir.
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Bu evrimci masal, Time, Newsweek, National Geographic TV gibi
uluslararasi yayinlarda bilim adamlarinin obezite hakkindaki agikla-
masi olarak anlatilir ve bunlarin bilimsel olarak gii¢lii varsayimlar ol-
dugu aldatmacas: telkin edilir. Oysa su ya da bu tiniversitedeki bilim
adaminin bu hikayeyi anlatmasi onu bilimsel kilan bir faktor degildir.
Hatta bu insanlar, anlattiklarinin bilim dis1 hikayeler oldugunu bile bi-
le bu propagandayi stirdtirtirler. Evrimi bir dogma olarak benimsedik-
leri, obezligin evrimle ortaya ¢iktigina dair masallara kendilerini inan-
dirdiklar igin evrimci diinya goriisiinii ayakta tutmak amaciyla bu
duruma goz yumarlar.

Evrimci Stephen ]. Gould, evrim biyologlarinin bu hikayelerle il-
gili bilim dis1 tavrini su sozlerle agiklamustir:

"Evrim biyolojisi, anatomi ve ekolojiyi kayitlandiran ve sonra han-

gi kemigin neden o sekilde goriindiigii ya da bu canlinin neden ora-

da yasadigiyla ilgili tarihsel veya adaptasyonla ilgili agiklamalar
iretmeye calisan, spekiilatif bir argiiman sekliyle ciddi derecede
engellenmistir. Bilim adamlar1 bu masallarin hikaye oldugunu bilir-
ler; maalesef bunlar profesyonel literatiirde fazlasiyla ciddi ve ger-
¢eksel alinirlar. Daha sonra bunlar [bilimsel] 'gercekler' haline do-

niisiir, poptler literatiire girerler."'*
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Obezlik hakkindaki evrim hikayesine g6z yuman evrim biyolog-

larinin bilimsel olarak rahatsiz edici hi¢bir sey yokmus gibi davrana-
rak gosterdikleri kayitsizlik gercekten de diistindiirticii boyutlardadir.
Oyle ki evrimciler, icgiidiilerin evrim teorisinin iddialarinda olustur-
dugu agmazi yok saymakta, hatta onu uydurduklar: hayali evrim hi-
kayelerine adapte etmede sakinca gormemektedirler.

Bizzat Charles Darwin'in kendisi, i¢giidiiniin, teorisini yikacak
= goriiniimde bir tehdit oldugunu kabul etmistir.

Obezlik hikayesine 'gen' kavramiyla katilmak istenen bilimsellik
motifi de evrimcilere bir destek saglamamaktadir. Bir genin obezlikle
ilgili oldugunu belirtmek, o genin evrimle nasil ortaya ¢gikmis olabile-
cegine dair bir agiklama degildir. Nitekim evrim teorisyeni ve biyolog
John Maynard Smith, bir 6zelligi devreye sokan bir geni bulmanin bu-
nun nasil evrimlesmis oldugunu da anlamak anlamina gelmeyecegini,
aksini diistinmenin sa¢gmalamak oldugunu belirtmistir."”®

Kisacasi, obezlikle ilgili evrimci yorumlar, zihinlerde tiretilen ha-
yali senaryolardan ibarettir. Bu senaryolar, insan biyolojisini hayali hi-

kayeler serisine geviren evrimcilerin, garesizliginden baska birsey is-

patlamamaktadir.
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- ogu insan bir bilim adamindan duydugu her seyi mutlak
= dogru sanir. Bu bilim adaminin, birtakim felsefi ya da ideolo-
jik onyargilara kapilmis olabileceginden endise etmez. Oysa bilim
adamlarmin bir boltiimti, sahip olduklar1 bazi 6nyargilar: ya da bagh ol-

duklar felsefi gortisleri, bilimsel bir gortiniim altinda topluma empoze

ederler. Ornegin, tesadiiflerin karmasa ve diizensizlikten baska bir sey

olusturamadigini gozleriyle gordiikleri halde, evrendeki ve canlilarda-
ki plan ve diizenin tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar.

Soz gelimi bu tiir bir biyolog, canliligin yapitas: olan bir protein
molekiiliinde inanilmaz bir diizen oldugunu ve bu diizenin tesadiif-
lerle olusma olasiliginin bulunmadigini rahathikla anlar. Ama buna
ragmen, proteinin, milyarlarca yil 6nce ilkel diinya sartlarinda rastlan-
tilar sonucu meydana geldigini iddia eder. Bununla da kalmaz, yalniz-

ca bir degil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olusup, sonra inanil-
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maz bir plan ve diizen icinde bir araya gelerek ilk canli hiicreyi olus-
turduklarin1 da ¢ekinmeden iddiasina ekler ve bunu 1srarla savunur.
Bahsettigimiz kisi "evrimci" bir bilim adamudhr.

Oysa ayni bilim adami, bos bir arazide yiirtirken yerdeki tuglalar-
la muntazam geometrik sekiller yapilmis oldugunu gorse, muntazam
sekilde tist tiste dizilmis li¢ tugla gorse, bunlarin tesadiifen meydana
gelip, sonra yine tesadiifen st tiste dizildiklerine asla ihtimal vermez.

Hatta boyle bir sey iddia eden kimsenin aklindan kuskulanir.
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Darwinist Propagandanin Ciiriik Temeﬂeri

Peki, siradan olaylar1 normal degerlendirebilen
bu insanlar, konu kendilerinin nasil var oldugu so-

rusunu arastirmaya gelince, nasil olup da bu

denli akil dis1 bir tutum sergilerler? 1
Elbette, bu davranisin bilim adina
oldugunu soylemek miimkiin degil- H

dir. Clinkii bilimsel diisiinceye go-

re, eger bir olaymn iki muhtemel
nedeni varsa, her iki ihtimal tize-

rinde de diistinmek gerekir.
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Eger iki ihtimalden birisi digerinden ¢ok daha diisiikse, ornegin yiiz- "'-_;

de 1 ise, bu durumda akilc ve bilimsel olan hi¢ kuskusuz ki ytizde 99 N

olan diger ihtimal tizerinde yogunlasmaktir. l
Bu bilimsel ol¢iiyti akilda tutarak diistinelim. Canlilarin bu diin- E k..

ya lizerinde nasil ortaya ¢iktig1 konusunda one siirtiilen iki goriis var- --q

dur. Birincisi, tiim canlilari, su an sahip olduklar1 kompleks yapilariyla
Allah'm yarattigidir. Ikincisi ise, canliligin bilingsiz tesadiifler sonu-

cunda meydana geldigidir. Bu ikincisi, evrim teorisinin iddiasidur.

Molekiiler biyoloji, tek
bir canl hiicresinin hat-
ta bir proteinin bile evri-
min savundugu sekilde
tesadiifler sonucu olus-
masina ihtimal olmadigi-
ni géstermistir. Bu du-
rum canlihgin var edildi-
gi gercegini ispatlamak-
tadir. Yani tim varliklar,
Allah'in (istiin sanatinin
eserleridir.




Bilimsel verilere, 6rnegin molekiiler biyolojiye baktigimizda, tek
bir canli hiicrenin, hatta onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir
tanesinin bile, evrimin savundugu sekilde tesadiifler sonucu olusma-
sina ihtimal olmadigini goriiriiz. Olasilik hesaplar1 bu gergegi acik ve
net olarak ortaya koymaktadir. Bu durumda, canlilarin ortaya ¢ikisi
hakkinda one siiriilen evrimci goriisiin dogru olma ihtimali "0" (s1-
fir)dir.

O halde, birinci gortistin dogru olma ihtimali "ytizde ytiz"d{ir. Ya-
ni, canlilik bir diizen iginde var edilmistir. Diger bir deyisle "yaratil-
mis"tir. Zaten yerytiziindeki tiim varliklar ve tiim eserler, bu gercegi
delillendirmektedir. Ttim canl1 varliklar, tistiin bir giig, bilgi ve akil sa-
hibi olan Allah'in yaratmasiyla var olmuslardir. Bu gercek yalnizca bir
inang bicimi degil, akil ve bilimin vardig: ortak sonuctur.

Elbette bu gercek karsisinda, evrimci bir bilim adaminin bu iddi-
asimndan biitiliniiyle vazgegmesi, agik ve ispatlanmis gercege teslim ol-
mas1 gereklidir. Aksine bir davranis, kendisinin "bilim adam1” olmak-
tan ¢ok, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik inanglarina alet
eden bir kisi oldugunu gosterecektir.

Oysa biitiin bunlara ragmen s6z konusu objektif davranamayan
evrimci "bilim adami'nin, gergeklerle ytizlestigi her durumda, 6fkesi
ve Onyargilar1 bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle
aciklanabilir: "Inang" ... Ama korii koriine, batil bir inang. Zira, gercek-
lerle kars1 karsiya geldigi halde, bunlara goziinii kapayip, hayalinde
kurdugu akil dis1 bir senaryoya omiir boyu baglanmanin baska bir

aciklamasi olamaz.

Korii Koriine Materyalizm

Soz edilen batil inang, maddenin sonsuzdan beri var oldugunu ve

maddenin disinda hicbir seyin var olmadigini savunan materyalist fel-
sefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin s6zde "bilimsel dayana-

g1'dir ve bu felsefeyi ayakta tutmak igin ideolojik baghlikla savunulur.




Bilim, evrimin iddialarin geger-
siz kildiginda ise -ki 20. ytlizy1-
lin sonunda varilan nokta bu-
dur- materyalizmi yasatabil-
mek ugruna carpitilmaya ve
evrimi destekler hale getiril-
meye calisilmaktadir.

Tiirkiyenin bilinen evrimci
biyologlarindan birinin yazdig1 bazi sa-
tirlar, bu dogmatik inancin dogurdugu yar- Sitokrom-C
g1 bozuklugunun etkisini géormemiz igin gok

ideal bir 0rnek olusturur. S6z konusu bilim adami, canli organizmalar-

da bulunmasi zorunlu olan proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin te-
sadiifen olusabilmesi ihtimali konusunda sunlar1 sdylemektedir:
"Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak icin olasilik sifir denile-
cek kadar azdir... Ya da olusumunda bizim tanimlayamayacagimiz
dogaiistii glicler gorev yapmustir. Bu sonuncusunu kabul etmek bi-
limsel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek
gerekiyor."1%

S0z konusu "bilim adami", yaratilis
kabul etmektense, kendince "sifir denecek
kadar az" olan ama bilimsel olarak "sifir"
olasilig1 "bilimsel" saymay1 tercih edebil-
mektedir. Oysa bilimin kurallarina gore, az
once de bahsettigimiz gibi, bir konu hak- !

kinda iki alternatif aciklama varsa, bunla- I‘l.'l?l s

rin birinin gerceklesme ihtimali "sifir" ise
Prof. Michael Behe: "Yasamin

akilh bir varhk tarafindan var
yorsa, o halde dogru olan diger ihtimaldir. edildigi gercegine karsi éne
suriilebilecek higbir tutarh gé-

. . ris yok."
yaklasim, maddeye hakim olan madde-tis-

ve bilimsel deliller diger ihtimali destekli-

Ancak, s0z konusu dogmatik materyalist




tii bir Yaratici'nin varligini kabul etmeyi bastan yasaklamistir. Bu yasak
ayn1 materyalist dogmaya inanan pek ¢ok bilim adamini ne yazik ki ak-
la ve sagduyuya tamamen aykir1 bir kabule gotiirmektedir.

Bu bilim adamlarina inanan ve giivenen siradan insanlar da, bu ki-
silerin kitaplarini, yazilarin1 okuyarak, onlarin gozlerini kor eden "ma-
teryalist bliyti"niin etkisine girmekte, aynm1 duyarsizliga biirinmekte-
dirler. Bilim diinyasinda onde gelen isimlerin énemli bir boliimiiniin
ateist olmasinin nedeni, iste bu bahsettigimiz dogmatik materyalist ba-
kis acisidir. Bu biiytiniin etkisinden kendilerini kurtaran ve acik bir yar-
g1ile diistinen bilim adamlar1 ise, Allah'm apagik varligini kabul etmek-
te hi¢ tereddiit etmezler. Lehigh Universitesi'nden Amerikali biyokim-
yac1 Prof. Michael ]. Behe, canlilardaki diizenin, yani yaratilisin varlig-
n1 kabul etmemekte direnen bilim adamlarini soyle anlatir:

"Son kirk yil icinde, modern biyokimya, hiicrenin sirlarinin 6nemli

bir boliimiini ortaya ¢ikardi. Onbinlerce insan, bu sirlar1 bulmak

icin yasamlarini laboratuvarlardaki uzun ¢alismalara adadilar...

Hiicreyi arastirmak icin gergeklestirilen tiim bu cabalar, ¢ok agik bir

bicimde, bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu: 'Tasarim!' Bu so-

nug o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en 6nemli buluslardan
biri olarak gortilmeliydi... Ama aksine, hiicrede kesfedilen komp-
leks yap1 karsisinda, utangac bir sessizlik hakim oldu... Peki neden?

Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiylik gercege sahip ¢ikmiyor?

Cunkd, bilingli bir tasarimi kabul etmek, ister istemez Allah'in var-

ligin1 kabul ettirmeyi ¢agristirtyor onlara."*®

1§te dergilerde, televizyonlarda gordiigiiniiz, belki kitaplarini

okudugunuz ateist evrimci bilim adamlarmin durumu budur. Bu in-
sanlarin yaptiklar: tiim bilimsel arastirmalar, kendilerine bir Yarati-
a'nin varhigini gostermektedir. Ancak onlar aldiklar1 dogmatik mater-
yalist egitim ile o denli korlesmislerdir ki, her seye ragmen bu gercegi

reddetmeyi siirdiiriirler.




Allah'in varligimin acik delillerini
siirekli gormezden gelen bu kisiler tii-
miiyle duyarsizlasirlar. Dahasi, bu du-
yarsizliklarindan kaynaklanan cahilce
bir kendine giiven duygusuna kapilir-
lar. Hatta, "eger bir Meryem Ana hey-
kelinin sizlere el salladigin1 gorseniz
dahi, bir mucize ile kars1 karsiya oldu-
gunuzu sanmayin... Cok kiigik bir |/« L 7 kel

olasiliktir, ama belki de heykelin sag Yaratilis Gercegini kabul etmek-
tense, imkansizi kabul etmeyi ter-

kolundaki atomlarin hepsi, tesadiifen, cih eden Richard Dawkins.

bir anda ayn1 yonde hareket etme egi-
limi igine girmis olabilirler"! diyen ta-
ninmis evrim savunucularindan Richard Dawkins gibi, sagma olan1
savunmanin bir erdem oldugunu sanmaya baslarlar. Kuran'da, insan-
lik tarihi boyunca inkarcilarin sahip olduklari bu ortak psikoloji soyle
tarif edilmektedir:
Gergek su ki Biz onlara melekler indirseydik, onlarla 6liiler ko-
nussayd1 ve her seyi karsilarina toplasaydik -Allah'in diledigi
disinda- yine onlar inanmayacaklardi. Ancak onlarin ¢ogu cahil-
lik ediyorlar. (En'am Suresi, 111)
Kuran'daki bu ifadelerden anlasilacag: gibi evrimcilerin sahip ol-

duklar1 dogmatik zihniyet, kendilerine 6zgti, orijinal bir diisiince de-

gildir. Evrimci bilim adamlari, cagdas bir bilimsel diisiinceyi degil, en

ilkel putperest toplumlardan bu yana 1srarla devam eden bir cehaleti

korumaktadirlar. Baska ayetlerde ayn1 psikoloji soyle belirtilir:
Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 a¢sak, oradan yukari
yiikselseler de, mutlaka: "Go6zlerimiz dondiiriildii, belki biz bii-
yiilenmis bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)
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