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Guniimiiz insanlan ¢ok biiyik bir olaya taniklik etmekte, gelecekte insanlarin
hayretle anacaklari bir donim noktasim bizzat yasamaktadirlar. Bu onemli olay,
canlihgin kékeni hakkinda uydurulmus bir yalan olan evrim teorisinin gercek disi
bir aldatmaca oldugunun anlasiimasidir. Evrim teorisi, Yice Allah'i inkar eden ma-
teryalist felsefenin sozde bilimsel temelidir. Teorinin bir yalan oldugunun anlasil-
masi, materyalizmi bu sézde bilimsel temelden yoksun birakir. Bu, Allah'in cok
acik olan varhi§ina karsi inkar edenlerin ellerinde, savunacaklan bir bilgi kalmama-
51 demelktir.

Evrim teorisi tim mantiksizh@ina ve bilimsel bulgularla gliritilmesine ragmen,
materyalistlerin hakimiyetinde olan bilim dinyasinda savunulmaya devam edil-
mektedir. Materyalist bilim adamlannin bu konudaki en buyik destekcileriyse yi-
ne materyalist goriise sahip medyadir. Tiim diinyada bazi medya kuruluslari, ev-
rim propagandasi icin gercekle ilgisi olmayan cizimler, son derece agdali, bolca La-
tince terimlerden olusan bir Gslup ve telkin amagh mansetler kullanirlar. Bu, evrim
teorisine, adeta bir bilyl yapar gibi insanlan inandirmaya yénelik bir tekniktir.

Glnimiizde bu biyi bozulmus ve neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Ar-
tik insanlar medyada maymun adam cizimleri gérdiiklerinde bunlarin birer aldat-
maca oldugunu, bilimsel bir delile dayanmadiklanm bilmektedirler. Bu kitap da,
baz medya kuruluglarimin evrim propagandasina kars insanlan uyarmak, bu tarz
propaganda yazilanna gerekli bilimsel cevabi vererek evrim biyiisiinii ortadan
kaldirmak amaciyla hazirlanan makalelerden olusmaktadir. Bu yazilan okuyanlar,

evrim teorisiyle ilgili iddialarin gergekte ne kadar ici bos aldatmacalar eldugunu
biitiin agikliiyla garecekler, evrimcilerin propaganda yéntemlerini yakindan tam-
yacaklardir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya mistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956

yilinda Ankara'da dogdu. 1980°li yillardan bu yana, ima-

ni, bilimsel ve siyasi konularda pek c¢ok eser haairladi.

Bunlarin yam sira, yazann evrimcilerin sahtekarhklanm,

iddialanimin gegersizligini ve Darwinizm'in kanl ideoloji-

lerle olan karanhk baglantilanim ortaya koyan ¢ok dnem-

li eserleri bulunmaktadir.

Yazarnn tim cahismalanndaki ortak hedef, Kuran'in tebli-
gini diinyaya ulagtirmak, boylelikle insanlar Allah'in varhigi, birligi ve ahiret
gibi temel imani konular (zerinde disiinmeye sevk etmek ve inkara sistemle-
rin guriik temellerini ve sapkin uygulamalanm gozler oniine sermektir. Nite-
kim yazann, bugiine kadar 41 ayn dile gevrilen yaklasik 250 eseri, diinya ¢a-
pinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Harun Yahya Kiilliyati, -Allah‘in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlanimi Ku-
ran‘da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, gizellik ve mutlulu-
ga tasimaya bir vesile olacaktr.
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‘Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gre
i&lllardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko
ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin e
|mC|Ier|n sahtekarliklarini, iddialarinin gegersizligini ve
|zm.|n kanli ideolojilerle olan karanlk baglantilari-~
2 koyan ¢ok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

- Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin
aldigi toplam 45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu klli-

t 57 farkl dile gevrilmistir.

Yazarin mustear ismi, inkarci diistinceye karsi mu-
cadele eden iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isim-
lerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olustu-

- rulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulul-
[r i lah'in miihriiniin kullanilmis olmasinin sembolik anlami ise,
fl kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in
Allah'in son kitabi ve son sézii, Peygamberimiz (sav)'in de
hatem-il enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, ya-
yinladigi tim calismalarinda, Kuran'i ve Resulullah'in siin-
netini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci di-
stince sistemlerinin tim temel iddialarini tek tek ciiriit-
meyi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tam olarak sustura-
cak "son s6z"li séylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik
bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'in miih-
rii, bu son so6zii séyleme niyetinin bir duasi ola-
rak kullaniimistir.

Yazarin tim calismalarindaki ortak he-
def, Kuran'in tebligini diinyaya ulagtirmak,
bdylelikle insanlari Allah'in varlig, birligi ve

ahiret gibi temel imani konular tzerinde

| diisinmeye sevk etmek ve inkarci sistem-

: lerin ¢uriik temellerini ve sapkin uygula-
malarini gézler 6niine sermektir.
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ahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endone
na Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fransa'dan
akadar diinyanin daha pek gok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. In-
a, Italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga,
Jygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, Cince, Kishwa-
a kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauri-
liyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek ¢cok dile cevrilen eserler, yurt diginda ge-
okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.
Diinyanin dért bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman
mesine, pek ¢cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplari okuyan, ince-
eyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi tslubun, akilci ve ilmi
yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edile-
mezlik, clirttiilemezlik 6zellikleri tagimaktadir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde
diistinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin
higbirini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak
duygusal bir inatla savunacaklardir, ciinku fikri dayanaklari ciiriitiilmustir. Cagimizdaki tim
inkarci akimlar, Harun Yahya kiilliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklanmaktadir.
Yazarin kendisi bu eserlerden dolay bir dviinme icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine
vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi bir
maddi kazang¢ hedeflenmemektedir.

Bu gergekler géz 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gérmelerini
saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, cok dnemli bir
hizmet oldugu ortaya gikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey-
dana getiren, kugku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada guiglii ve keskin bir etkisi
olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden ola-
caktir. imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giictinii vurgulamaya y&nelik eser-
lerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yah-
ya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢ctiriitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hiz-
metteki etki, basari ve samimiyetin agik¢a goriildiiglini okuyucularin genel kanaatinden an-
layabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zulim ve karmasalarin, Muslimanlarin gektikleri
eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsiz-
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarin
kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatiimasidir. Dinyanin glinden giine daha fazla icine ¢ekil-
mek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince
hizli ve etkili bir bigcimde yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok geg kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette éncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'in izniyle, 21.
ylizyllda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik
ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okistine 6zel bir yer ay-
eni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtari felsefenin temelini olustur-

e dolaylsnyl'a. Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yil-
imanini kaybetmesine ya da kuskuya dismesine neden olmus-
eorinin bir aldatmaca oldugunu gozler éniine sermek ¢ok

i gorevd emli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi
. Kimi oku arimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bula-
denle zda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi

ger husus, bu kitaplarin icerigi ile ill‘g'gir. Yaza
konular, Kuran ayetleri dogrultusun: tilmakta,
enmeye ve yasamaya davei ektedir. Allah'
n konular, okuyanin aklinda hicbir stiphe veya soru isareti bi-
le aciklanmaktadir. "l

ullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yedi-
af n rahat slamaktadir. Bu etkili ve ya-
deyimine tam olarak
gileyen insanlar dahi, bu
anlatilanlarin dogrulugunu inkar

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi
gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et-
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili ken-
di tefekkir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agisindan yararli olacaktir.

Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina
ve okunmasina katkida bulunmak da buytk bir hizmet olacaktir. Ctinkii yazarin
tiim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece guigliidiir. Bu sebeple dini an-
latmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da
okunmasinin tesvik edilmesidir. -

Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesin
6nemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida sz
zellikleri tagiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitaple

ahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani v onulard
vilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna aktir.

erlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sa atlerine, s 1

dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken ad - at et
ara, burkuntu veren imitsiz, stipheci ve ye's lara
AzsIniz. :&_‘ &
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az1 kimseler farkinda olmayabilirler, ancak
glntimiz insanlar1 aslinda ¢ok biiytik bir ola-
ya taniklik etmekte, gelecekte insanlarin hay-
retle anacaklar: bir donim noktasini bizzat
yasamaktadirlar. Bu 6nemli olay, canliligin
kokeni hakkinda uydurulmus bir yalan olan
evrim teorisinin tam 150 y1l sonra gercek dis1
bir aldatmaca oldugunun anlasilmasidir.

Bu, neden bu kadar onemlidir? Clinki evrim teorisi, Yiice
Allah'1 inkar eden materyalist felsefenin s6zde bilimsel temelidir. Ev-
rim teorisinin bir yalan oldugunun anlasilmasi, materyalizmi bu soz-
de bilimsel temelden yoksun birakir. Bu ise, Allah'in ¢ok acik olan
varligina karsi inkar edenlerin ellerinde, savunacaklar: hicbir bilgi
kalmamas1 demektir. Iste bu nedenle, giiniimiiz insanlar1 tarihin gok

onemli bir doniim noktasina taniklik etmektedirler.

Evrim Teorisinin Akla ve Bilime Aykiri Olan iddiasi

Charles Darwin adli yash bir gezginin, bir seyahati sirasinda gor-
diigii canhilardaki bazi 6zellikleri, hayal giiciiyle ve ilk ¢aglardan kalan
bazi materyalist efsanelerle yorumlamasi sonucunda evrim teorisi orta-
ya ¢ikmustir. Evrim teorisinin son derece mantiksiz olan iddiasina gore;
sonsuz evrendeki hiclik, zaman igerisinde tesadiifen gelisen olaylarin

neticesinde insan1 meydana getirmistir. Ancak masallara konu olabile-
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DARWIN'IN VARISLERINE

cek bu teoriye gore, tozun topragin dahi olmadig bir higlikte, 6nce toz
toprak, taslar, sular, daglar, okyanuslar kendiliginden olusmustur. Son-
ra bunlarin karisimindaki bazi atomlar nasil olduysa rastgele biraraya
gelerek kalsiyum, fosfor, karbon gibi canlilik icin gerekli elementleri
meydana getirmislerdir. Bu cansiz, akly, bilgisi, hafizasi, bilinci olmayan
elementler ise milyonlarca yil iginde nasil olduysa nefes alan, konusan,
giilen, espriler yapan, sanat, estetik, ahlak gibi degerlere sahip, okuya-
bilen, yazabilen, okuduklarini anlayabilen, diistinebilen, kiiltiirler olus-
turan insanlara dontismislerdir. Yani toz, toprak, camur birikintileri,
milyarlarca y1l icinde tesadiiflerin etkisiyle eti, cani, kani olan, zeki var-
liklar olmuslardir. Bu, ¢ocuklarin dahi sadece masal olarak dinleyecek-

leri olaganiistii mantiksiz bir iddiadur.

Evrim Teorisi ve Medya

Evrim teorisi tiim mantiksizligina ve 6zellikle 1950'i yillardan
itibaren bilimsel bulgularla ¢iiriitiilmesine ragmen, materyalistlerin
hakimiyetinde olan bilim diinyasinda savunulmaya devam edilmek-
tedir. Materyalist bilim adamlarinin bu konudaki en biiyiik destekci-
leriyse yine materyalist goriise sahip medyadir. Tiim diinyada bazi
medya kuruluslari, evrim teorisini dogmatik ve bagnaz bir 1srarla sa-
vunurlar. Evrim propagandasi icin gergekle ilgisi olmayan ¢izimler,
son derece agdali, bolca latince terimlerden olusan bir tislup ve telkin
amach mansetler kullanirlar. Bu, bilime ve akla aykir1 olan evrim te-
orisine, adeta bir biiyii yapar gibi insanlar1 inandirmaya yonelik bir
tekniktir. Ve aslinda yakin zamana kadar son derece etkili olmus, bu
sayede bilim ve egitim diinyasina evrimci gortis hakim olmustur.

Ne var ki, giintimiizde bu biiyli bozulmus ve neredeyse tamamen
ortadan kalkmustir. Artik insanlar gazete veya dergilerde maymun

adam ¢izimleri gordiiklerinde bunlarin birer aldatmaca oldugunu, bi-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

limsel bir delile dayanmadiklarini bilmektedirler. Konuyla hig ilgisi ol-

mayan insanlar dahi, evrim teorisinin ¢oktiigiinden haberdardirlar.

Okumakta oldugunuz kitap ise, baz1 medya kuruluslarinin ev-
rim propagandasina kars1 insanlar1 uyarmak, bu tarz propaganda ya-
zilarma gerekli bilimsel cevabi vererek evrim biiyiistinti ortadan kal-
dirmak amaciyla hazirlanan makalelerden olugsmaktadir. Bu yazilar
okuyanlar, sik sik karsilastiklar: ve bilimsel bir gercek zannettikleri
evrim teorisiyle ilgili iddialarin gercekte ne kadar ici bos aldatmaca-
lar oldugunu biitiin agikligiyla gorecekler, evrimcilerin propaganda
yontemlerini yakindan taniyacaklardr.

Akil ve iman sahibi her insan, i¢inde bulundugumuz dénemin
onemini kavramali, evrim teorisinin ¢trttiilerek materyalist diistin-
cenin tiim diinyada son bulmasi i¢in ¢aba gostermelidir. Bunun igin
gerceklerin insanlara anlatilmasi, hayatin gercek kokeninin kor tesa-
diifler olmadig, Yiice Rabbimiz'in yaratmasi oldugunun gosterilme-
si gerekir. Allah bir ayetinde soyle buyurur:

Hayir, Biz hakk: batilin iistiine firlatiriz, o da onun beynini

darmadagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmistir.

(Allah'a kars1) Nitelendiregeldiklerinizden dolay1 eyvahlar

size. (Enbiya Sure51, 18)
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6 Subat 2003 tarihinde National Geographic
TV'de, PBS televizyonunun yapimi olan Evrim
(Evolution) adl1 belgesel serilerinin din ve bi-
lim konulu boliimii yayinlandi. Belgeselin di-
ger bolimlerinde oldugu gibi bu boliimiinde
de bircok yaniltic1 bilgi verilmekte ve evrim
propagandas1 yapilmaktaydi. Bu yazida Nati-
onal Geographic TV'nin yaniltic bilgileri agiklanmaktadir:

Din, bilimle degil evrimle celisir

Belgesel boyunca evrimcilerin en klasik yaniltma taktiklerinden

biri uygulanmakta, din ile evrim teorisi arasindaki geliski, "din ile bi-

lim" arasindaki geliski gibi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. NCSE (Bilim
Egitimi Ulusal Merkezi)'nin baskani Eugnie C. Scott'un belgeselde

yer verilen, "insanlara inang ile bilim arasinda se¢im yapmalar1 soy-
leniyor" sozleri bunun bir 6rnegidir.

Oysa, din bilimle degil evrim teorisi ile gelismektedir. Ve evrim te-
orisi bilim degildir. Bu aslinda defalarca aciklanmus, bilinen bir gercek-

. -

tir. Ayrica, evrim teorisine karsi ¢ikan, yaratilis gercegini savunan bircok
bilim adami oldugu da bilinmektedir. Ancak evrimciler bu tiir kelime

oyunlari ile, dini, bilimsel gerceklere karsiymis gibi gostermeye calisir-

"non

lar. Bunu yaparken de "evrime karsi olan bilime de karsidir", "evrim te-

"non

orisi olmadan bilim var olamaz", "evrim teorisine inanmayan dogma-

tiktir", "evrim teorisine inanmayan bilimsel degildir" gibi asilsiz slogan-
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DARWIN'IN VARISLERINE

lar1yla, evrime inanmayanlar bilimsel olmamakla suglamaktadirlar.

Evrim belgeselinde bu yontem siklikla kullanilmis, evrim teori-

el e e

sine kars1 ¢ikanlarin bilim gevresi disindan kisiler oldugu izlenimi ve-
rilmistir. Ornegin belgesel boyunca evrim teorisine karsi olan, her ge-
yi Allah'in yarattigina inanan bilim adamlarimin gorislerine hi¢ yer
verilmemistir. Belgeselde gortisiine yer verilen evrim karsit1 tek kisi
Answers in Genesis adl1 evrim karsit1 Hiristiyan kurulusun baskani
olan Ken Ham'dir. Ancak, PBS televizyonunun belgeseli hazirlarken
Ken Ham ile yaptig1 2.5 saatlik roportajda evrim teorisine getirdigi bi-
limsel elestirilere 6zellikle yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
National Geographic ve PBS televizyonu, evrim teorisini sadece Hristi-
yanlar tarafindan karsi konulan so6zde bilimsel bir gercek olarak gos-
termekte, evrim teorisine getirilen elestirileri bilerek gecistirmekte ve
bilimin aslinda yaratilis gercegini delillendiriyor oldugunu gérmez-
den gelmektedirler. Evrim teorisini elestiren bilim adamlariin yap-

i

tiklar1 calismalar sonucunda ortaya koyduklari indirgenemez komp-
lekslik, kompleksligin biling olmadan saglanamayiss, fosil kayitlarin-
daki bosluklar gibi pek ¢ok bilimsel gercek, PBS ve National Geograp-
hic tarafindan kasten yok sayilmaktadir. Ciinkii evrimcilerin bunlara

getirebildikleri herhangi bir cevap yoktur.

NGC'nin Evrim Teorisi ve Sputnik
Hakkindaki Biiyiik Gafi

Belgeselde ayrica oldukca mantiksiz bir iddia ortaya atiliyor ve

ro-t
T R T P

ABD'deki okullarda yillarca evrim teorisinin okutulmadigi, bu neden-
le ABD'nin uzaya giden ilk tilke olamadig1, okullarinda evrim teorisini
okutan Rusya'nin bu konuda 6ne gecerek 1957 yilinda Sputnik adli uy-
duyu uzaya gonderdigi 6ne siiriiliiyordu. Iddia bununla da kalmiyor
ve soyle devam ediyordu: "Okullarinda evrim teorisi okutan Rusya'nin
kendisini gectigini goren ABD, hemen okullarda evrim teorisini okut-
maya basladi ve 1969 yilinda Ay'a ilk kez ABD ayak bast1!"
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DARWIN'IN VARISLERINE

Oldukga ciddiyetsiz ve son derece mantiksiz olan bu iddia ile il-
gili olarak oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir: ABD'de evrim te-

RS T T T '—-l;'-J\'q.-l‘ :--'""_""

orisinin bir donem okullarda okutulmamasi, buralarda bilimsel egi-
tim verilmedigi anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi evrimciler kasitli olarak evrim ve bilim kelimelerini birbirinin ye-
rine kullanmaktadairlar.

Ayrica szl edilen donemde Amerikan okullari, tiim tlkelerin
toplamindan daha fazla Nobel Odiilii kazanan bilim adamlari yetis-
tirmistir. Bunun yaninda, yine ayn1 donemde, fizyoloji ve tip alanin-

da, tiim diger tilkelerin toplaminin iki kat1 kadar ABD'li bilim adami

Nobel 6diilii almigtir.1 Eger evrim bilim anlamina geliyorsa, o donem-
de bu gelismelerin hicbirinin olmamasi gerekirdi.

Uzaya arag gonderme gibi teknolojik bir gelismenin, evrimle ilis-
kilendirilmesi kuskusuz oldukga sagma ve zorlama bir iddiadir. Uzay
bilimi giintimiiz kosullarinin gézlemlenmesi tizerine kuruludur. Evrim
teorisi ise ge¢misle ilgili delili olmayan bir hikayeden ibarettir.

Ayrica, ABD'nin uzay programi olan Apollo'nun yoneticisi
Wernher von Braun'un dindar bir kisi olmasit da Evrim adli belgeseli
hazirlayanlarin "Evrim ve Sputnik" baglantilarinin mantiksizligini bir

kez daha vurgulamaktadir.

Sonug: "Dinsiz Bilime inanmak imkansizdir"
National Geographic TV'de yayinlanan evrim belgesellerinde tel-
kin edilmeye c¢alisilan s6zde "din ve bilim celiskisi" kesinlikle dogru

degildir. Din, Allah'tan elgileri aracilig ile insanlara ulasan bilgilere
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dayanir. Bilimin konusu olan evreni ve dogay1 ise Allah yaratmustir.
Dolayisiyla, her ikisi arasinda bir geliski olmas1 imkansizdir. Ancak,
Allah inancini kaldirmak isteyenler, 6zellikle son iki ytizyildir din ve
bilimi kars1 karsiya getirmeye ¢alismuslardir. Tahrif edilmis olan Tev-
rat ve Incil'de bilimsel verilerle bagdasmayan bilgilerin bulunmasi

son derece dogaldir. Ancak Allah'in vahyi olan Kuran higbir degisik-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

lige ugramamuastir. Nitekim atom alt1 parcaciklar, anne karnindaki tig
karanlik bolge, demir filizlerinin yerytiziine goktaslari ile gelmesi ve
kitalarin kaymasi gibi gectigimiz yiizyilda kesfedilen pek ¢ok bilgi,
yaklasik 1400 y1l 6nce vahyedilmis olan Kuran'da bildirilmistir. (De-
tayl bilgi i¢in bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gosterir, Ha-
run Yahya)

Gercek din hem bilimle uyum igerisindedir, hem de bilimi tesvik
eder, Allah'in varligina iman eden bir bilim adami, inceledigi canlilar-
daki ve diizenlerdeki mucizeleri gorerek, Allah'in biiyiikligiini, yt-
celigini, sonsuz kudretini daha iyi kavrar. 20. yiizyilin en 6nemli bi-

lim adamlarindan biri olan Albert Einstein'in belirttigi gibi:

Derin bir imana sahip olmayan gercek bir bilim adamu diisiinemiyorum.

Bu durum soyle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansizdir.2

1. www.discovery.org

2. Einstein, Science, Philosophy And Religion: A Symposium, 1941 ch. 13
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empo dergisi, 2-8 Ekim 2003 tarihli sayisinda,
"[slam Darwin'i Kabul Ediyor" baglikli bir

LA

dosyay1 kapak konusu yapti. Aynm1 dosya,

Hiirriyet gazetesinde ve gesitli internet sitele-

rinde yayinlandi. Sabah gazetesinde de 2

Ekim tarihinde "Islam ile Darwin baristyor"

baslikli yazida, ayn1 haber referans gosterildi.

Tempo dergisindeki haberde, evrim teorisi ile
Islam'in uyusabilecegi yoniinde agiklamalar iceren roportajlara yer ve-
rilmisti.

Ancak bu goriis yanlistir. Darwinizm ile Islamiyet'in "uyusmast"
s6z konusu degildir. Ciinkii Darwinizm, Islamiyet'in temeli olan inan-
ca, yani evreni ve canlilar1 Allah'in yarattig1 ve diizenledigi gercegine
dogrudan aykiridir. Darwinizm bu gercegi insanlara reddettirmek icin
olusturulmus bir teoridir ve asil olarak Allah inancini hedef alir. Nasil

"din halkin afyonudur" gibi gegersiz bir iddiada bulunan Marksizm ile

e e T e de e e

Islam arasinda bir "uzlasma" s6z konusu olamazsa, "canlilik rastlantila-
rin {iriiniidiir" iddiasinda bulunan Darwinizm ile Islam arasinda da bir
"uzlagma" s6z konusu olamaz.

Kald1 ki, boyle bir uzlasma ¢abasina da hi¢ gerek yoktur. Ciinkii Dar-
winizm'in bilimsel bir dayanag1 yoktur. Darwinizm, zannedildigi gibi "bi-
limsel bir gercek" degil, aksine bilimsel gerceklere ragmen savunulan bir
yalandir.

Bu boliimde, "Islam ile Darwinizm arasinda uzlasma" arayanlarin
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DARWIN'IN VARISLERINE

nasil ve neden yanildigini ortaya koyacagiz. Amacimiz, evrim teorisi
ile Islam'1 bagdastirmaya galisan yaklagimlarinin hatali oldugunu
izah etmek ve evrimcilerin bu konuyu giindemde tutmalariin ardin-
da yatan gizli tehlikeleri ortaya koymaktr.

(Bu konuda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Harun Yahya, Ku-
ran Darwinizm'i Yalanlyor, Arastirma Yayincilik, 2005)

Darwinizm'i Bilimsel Zannetme Yanilgisi
Bazi kisiler, materyalist telkin ve propagandalar sonucunda ev-

rim teorisini bilimsel bir gercek zannetme yanilgisina diiser ve bu te-
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oriyle Allah'a iman arasinda bir "orta yol" ararlar. Bu kisiler, Darwi-
nizm'in canliligin kokeni hakkindaki senaryosunu aynen kabul et-
mekte, ancak bu senaryonun Allah'm kontroltinde oldugunu savuna-
rak, evrim teorisi ile din arasinda bir "uzlasma" saglamaya calismak-
tadirlar.

Ancak bu bakis acis1 son derece yanlistir. Clinkii evrim teorisi

ideolojik arka plani olan, ateizmi saglamlastirmak ve temellendirmek

pemrsesaeTese e -':r-r-*r-*nﬂ'- feeensmemintgeea



N N T T Y Y N A R N T T N I e T T - ™
il -

e
i

oA
R e T S T _.:-- .-HF h-rq"’j" (YN
B

Harun Yahya (Adnan Oktar)

amaciyla ortaya atilmis ve materyalist diislinceye sahip cevreler tara-

IR AR IR S

findan siddetle sahiplenilmis, Allah inancina mubhalif bir diistincedir.
Materyalist felsefe tizerine bina edilmistir ve diinya tizerindeki olay-

AT

lar1 yorumlayis1 da "materyalistce"dir.
Eski Yunan'dan beri siiregelen materyalist felsefe, evreni olusturan
maddenin, var olan yegane varlik oldugunu iddia eder. Bu inanisa go-

R it b S S S ] r'-"-;.'l'-"::t“'j ]

re madde sonsuzdan beri vardir ve maddeye hakim olan bir baska gii¢
yoktur. Materyalistler, evrenin tesadiifler sonucunda kendiliginden se-

killendigini, canliligin ise zaman igerisinde yine kor tesadiifler sonucu

Tl W,

cansiz maddelerden evrimleserek meydana geldigini kabul ederler.

Dolayisiyla evrim teorisini ilk kez, Eski Yunan'in materyalist fel-
sefecileri ortaya atmustir. Epikiir, Demokritus, Lukretus gibi eski Yu-
nan ve Roma diistintirleri, Darwin'in yiizyillar sonra detaylandiraca-
&1 ateist evrim teorisinin temellerini atmislardir. Eski Yunan'da dogan
bu efsane, 19. ylizyilin ilkel bilim anlayis: i¢inde yeniden glindeme
getirilmis ve evrim teorisi materyalizme s6zde bir destek olusturdu-
gu i¢in -bilimsel olup olmadigina bakilmaksizin- materyalistler tara-
findan derhal kabul gormdstiir.

Evrim teorisinin kargisinda ise yaratilis gergegi yer alir. Insanin
salt akil ve gozlem yoluyla da (yani bilimsel yontemle) kavrayabile-
cegi yaratilis gercegi, tarihin basindan bu yana Tlahi dinler yoluyla in-
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sanlara 6gretilmistir. Tiim Tlahi dinler, Allah'n kainat1 yoktan, "Ol"
emri ile yarattigini ve kainattaki kusursuz igleyisin Allah'in {istiin ya-
ratma giictiniin bir delili oldugunu bildirmislerdir. Kuran'in pek ¢ok
ayetinde de bu gercek bizlere bildirilmistir. Allah "Gékleri ve yeri
(bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O, bir isin olmasina karar ve-
rirse, ona yalnizca "OI" der, o da hemen oluverir." (Bakara Suresi,
117) ayetiyle kainat1 yoktan ve mucizevi bigimde yarattigini1 bildir-

e L
o T - =
=B n

ESET =T S 0%
T Ny el

mektedir. Enam Suresi'nde ise su sekilde buyurulmaktadir:
"O, gokleri ve yeri hak olarak yaratandir. O'nun "OI" dedigi
giin (her sey) oluverir, O'nun sozii haktir. Sur'a iifiiriildiigii
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DARWIN'IN VARISLERINE
giin, miilk O'nundur. O, gayb1 ve miisahede edilebileni bilen-

dir. O, hiikiim ve hikmet sahibi olandir, haberdar olandir."

(Enam Suresi, 73)

LR L L WL 'll"l-:FF-—'-;'lJ_\'ll.l":l-l""-._‘-'

Materyalizm ile Allah inanci arasindaki fikri ayrilik, din ile dinsiz-
lik arasindaki en temel farktir. Bu konuda fikri bir "uzlasma" aramak,
Miisliiman i¢in s6z konusu degildir. Ortaya atilma sebebi Allah'1 ve ya-
ratilis1 inkar etmek olan bir teori ile "uzlasmak" miimkiin degildir.

Materyalistler, "Dindar Evrimciligi"
Taktik Olarak Destekliyorlar

Evrimciler, inang sahibi kisilerin destegini alabilmek ve onlarin

evrim teorisi karsisinda yaptiklar fikri miicadeleyi kendilerince za-
yiflatabilmek igin, "evrimsel yaratilis fikri"ni destekleyerek farkli bir
yontem denemektedirler. Kendileri Allah'a inanmadiklari, tesadiifii
ilahlagtirdiklari, yaratilis gercegine tamamen karsi olduklar1 halde,
teorilerinin kabuliinii hizlandiracagini diistindtikleri i¢in, dindar ev-
rimcilerin Allah'in canlilar1 evrimle yarattig: fikrine kars: sessiz kalir,
hatta cogu zaman bu fikri tesvik ederler.

Ancak bu yalnizca bir taktiktir. Bu takti§in amaci, dindarlarin
tepkisini ortadan kaldirarak, evrim teorisini tiim topluma kabul etti-
rebilmektir. Evrim teorisi bu sekilde yayginlastiktan sonra, gercekler-
le higbir ilgisi olmayan "dindar evrimcilik" kolayca ortadan kaldirila-
cak, bunun yerine evrim teorisinin 6ziinii olusturan materyalizm yer-
lestirilecektir. Miisliimanlarin, sz konusu taktige aldanmamalar1 ve

bu sinsi oyuna alet olmamaya biiyiik 6zen gostermeleri gerekir.
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Darwinizm'in Bazi1 Cevrelerce Kabul Gérmesi,

Onun Dogru Oldugunu Gostermez

Materyalistlerin sinsi propagandalar1 sonucu ortaya ¢ikan yanil-

gilardan biri, evrim teorisinin bilimsel ve kanitlanmis bir gercek oldu-
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DARWIN'IN VARISLERINE

gunun sanilmasidir. Tempo dergisindeki yazida bu durum gozlemlen-
mekte, roportajlardan birinde yer alan "evrim teorisi gliniimtizde ge-
cerli bir teoridir" sozii dikkati cekmektedir.

Oysa gercekte, evrim teorisi giintimiizdeki bilimsel gelismelerin
karsisinda tiim dayanaklarin yitirmistir. Gerek molekiiler diizeyde,
gerekse biyoloji veya paleontoloji alanlarinda yapilan arastirmalar
canlilarin evrimsel bir siire¢ sonunda meydana geldikleri yontindeki
iddialar1 tamamen gegersiz kilmistir.

Bu gercekleri goz ard1 etmek ve bilimsel kanitlara degil de "bi-

lim diinyasmin ideolojik egilimlerine" gore diisiinmek, biiyiik bir

R B AL

hata olur.

Bu hatay1 teshis edenlerden biri, Bogazigi Universitesi eski felse-
fe profesorii merhum Arda Denkel'di. Denkel, Tiirkiye'deki evrimci-
lerin yaratilis gercegine karsi bilimsel cevaplar veremediklerini, sade-
ce" bu teori bilim diinyasinda yaygin kabul goriiyor" dediklerini, ama

bunun bir anlami1 olmadigini soyle agiklamast:

"Evrim kuramini, ¢ok sayidaki saygin kisinin, kurulusun evrimciligi
benimsemis olmas1 m1 kanitlayacak? Yoksa mahkeme kararlariyla mu
dogru kilinacak bu kuram? Dogrulugu saglayan sey, saygin ve yetki sa-
hibi kisilerce dogru bulunmak midir acaba? Bir tarihsel olguyu anim-
satmak isterim. Galileo Galilei, doneminin biitiin saygin kisilerine, hu-
kukcularina ve 6zellikle de bilim adamlarina kars: tek basina kars ¢i-
kip dogru olan1 soyliiyor ve savunmuyor muydu? Engizisyon mahke-
melerinin Obiir eylemleri de, ortaya buna benzer goriiniimler koyma-
mis miydi? Toplumda saygin ve basat olan ¢evreleri arkasina almak, ne

dogruluk yaratan, ne de bilimsellikle dogrudan ilgili olan bir seydir."1
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Arda Denkel'in de dikkat cektigi gibi, bir teorinin yaygin kabul

gormesi, onun dogruluguna dair bir kanit degildir.
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Konunun bir diger yonii ise, bugiin evrim teorisinin sanildig: gibi
"tiim bilim diinyasi tarafindan kabul edilen bir teori" olmayisidir. Son

20-30 y1ldir, evrim teorisini reddeden bilim adamlarinin sayis1 hizla art-
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vrim teorisinin bilimsellik maskesi 20. yiizyilin sonlarinda diismeye bas-

ladi. Diinyanin 6nde gelen yayinlari dahi evrim teorisinin inanilirligini yi-

tirdigini sik stk mansetlerine tasidilar. Ornegin 25-31 Ocak 1999 tarihli
The Washington Times gazetesindeki baslikta "Darwinizm'in ikonlari Reddediliyor:
Biyologlar gtive ¢alismasina inanmiyorlar" deniyordu. 8 Nisan 2001 tarihli The
New York Times'da ise, "Biyoloji Kitaplarindaki illiistrasyonlar Gergeklerden Cok
Hayal Giicline Dayali" ifadeleri dikkat ¢ekiyordu. 16 Agustos 1999 tarihli The Wall
Street Journalda ise Darwin Kilisesi bashg altinda, California Universitesi hukuk
profesdrlerinden Philip Johnson'in su sozlerine yer verilmisti: "Evrim teorisi, kanit-

lar agisindan ciddi sorunlar yasiyor ancak savunucular diinya gérislerinin ayagini

kaydiracak durist bir tartisma istemiyorlar."
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DARWIN'IN VARISLERINE

maktadir. Bunlarin ¢ogu evrendeki ve canlilardaki kusursuz yaratilisi
gorerek, Darwinizm dogmasidan kendilerini kurtarmaktadirlar. Bu
bilim adamlarimin evrimin gegersizligini ortaya koyan sayisiz ¢alisma-
st vardir. Her biri basta Avrupa ve Amerika olmak tizere, diinyanin ge-
sitli tilkelerindeki 6nde gelen tiniversitelere mensup olan bu kisiler, bi-
yoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bilim dalla-

rinda uzman akademisyenlerdir.

Darwin'in Allah'a inandig1 Seklindeki
Yanlis Kanaat

Darwin ile ilgili hatal1 diistincelerden biri Darwin'in Allah'a

R B AL

inandiginin zannedilmesidir. Oysa Darwin hayatinin ilk donemlerin-
de Hristiyan inancina bagli olmasina ragmen, evrim teorisini gelistir-
mesine paralel olarak, inancini yitirmistir. Bununla birlikte giderek
ateizme kaydig, bilinen gergeklerdir. Ateistligini acikca ifade etmeyi-
sinin tek nedeninin, dindar bir Hristiyan olan esi Emma Darwin'i tiz-
memek oldugu, Darwin'in biyografilerinde sik¢a anlatilir. Darwin'in,
kitaplarinda ¢ok acikca ifade etmedigi ateistligi, mektuplarinda ¢ok
belirgindir. Bir mektubunda soyle demistir:

" ... Boylece inangsizlik yavas yavas beni sardi1 ve sonunda tamamlandi."2
Darwin'in kimligi bir yana, bir teori olarak Darwinizm'i Allah
inana ile uzlastirma cabas1 bosunadir. Kendisi de bir evrimci olan

Kanadali diistintir William Provine soyle der:

"Yaratilis1 savunanlarin iddia ettigi gibi modern evrime inanis, insanla-

11 ateist yapar. Insanlar evrime uyumlu bir dini gériise sahip de olabi-
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lirler, ama ancak ve ancak s6z konusu dini goriis ateizmden ayirt edile-

meyecek kadar farksiz ise."3
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Kuran Ayetleri Hakkindaki Yanlis Yorumlar

Allah inancina sahip olduklar1 halde evrim fikrine itibar edenler,
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. Darwin'in Allah'a inandigi yanilgisina sahip kisiler vardir. Oysa, Darwin'in ateist ol-
dugu bilinen bir gercektir. Ancak Darwin, dindar bir Hristiyan olan esi Emma Dar-
win'i izmemek i¢in inangsizhgini kitaplarinda beyan etmemistir.
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Allah'in diledigi anda diledigini yaratma ve yok etme giiciinii goz ar-
d1 etmektedirler. S6z konusu kisiler, doga kanunlarinin sabit ve degis-

mez oldugu ve hicbir olaym doga kanunlar1 disinda gerceklesmeyece-

gini varsayan "natiiralist” dogmanin etkisi altinda distinmektedirler.
Oysa bu ¢ok biiyiik bir yanilgidir. Ciinkii "doga kanunlar1" dedigimiz
kavramlar, Allah'mn maddeyi belirli bir diizen iginde yaratmasindan ve
korumasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar maddenin bizzat kendisin-
den kaynaklanan ozellikler degildir. Dolayisiyla bu kanunlar1 Allah be-
lirledigi gibi, diledigi zaman da bunlar1 degistirir.

Ornegin Kuran'da bahsi gecen Kehf Ehli'nin 300 yildan fazla
bir siire hayatta kalmas1 Allah'in yarattig1 mucizelerden biridir.

Ayetlerde haber verilen Allah'in 6nce oldiiriip sonra da dirilttigi in-
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DARWIN'IN VARISLERINE

sanlar da birer mucizedir. Ama unutulmamalidir ki her olay
Allah'in yaratmasiyla gerceklesmektedir; yani aslinda doga kanun-
lar1 dedigimiz ve meydana gelmesini olagan karsiladigimiz her olay

Allah'in bir mucizesidir.
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Burada anlasilmasi gereken husus, Allah'in Kendi yaratmuis ol-
dugu kanunlara tabi olmadigidir. Allah dilerse, doga kanunlarinin

tiimiine zit bir fiil meydana getirir. Bu, Allah i¢in ¢ok kolaydhr.

Sudan Yaratilmanin Gercek Anlami

Kuran'da canlilarin ve insanin yaratilisi konusundaki ayetlere

baktigimizda, bu yaratilis 6rneklerinin her birinin mucizevi sekilde
olaylar oldugunu agik¢a goriiriiz. Allah Kuran'da canlilarin yaratilisi-
n1 soyle aciklamaktadir:

Allah, her canliy1 sudan yaratti. iste bunlardan kimi karni

iizerinde yiiriimekte, kimi iki ayag1 ilizerinde yiiriimekte, ki-

mi de dort (ayag1) iizerinde yiiriimektedir. Allah, diledigini

yaratir. Hig siiphesiz Allah, her seye gii¢ yetirendir. (Nur Su-

resi, 45)

Ayette karada yasayan temel canli gruplarina (stirtingenler, kus-
lar ve memeliler) isaret edilmekte ve bunlar1 Allah'in sudan yarattig1
bildirilmektedir. Dikkat edilirse, bu canli gruplar1 evrim teorisinin
ongordiigii gibi "birbirlerinden” tiirememisler, "sudan" yaratilmiglar-
dir. Yani Allah'in ortak bir malzemeyi sebep kilmasiyla, ayr1 ayr var
edilmislerdir.

Bu ortak malzemenin su oldugu gercegi, bugiin bilimsel veriler-
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le de agikca ortadadir. Su, diinyadaki her canlinin viicudunun en te-
mel yap1 malzemesidir. Memelilerde viicudun yaklasik % 70'i sudur.

Her canlida, viicudundaki su sayesinde hiicre ici, hiicreler aras1 ve

dokular arasi ulagim saglanir. Su olmadan canliligin var olamayacagi
herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir.
Ancak bazi kisiler Nur Suresi'nin 45. ayetini yanlis yorumlaya-
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Kehf Ehli'nin 300 yildan fazla bir siire canli kalmasi, bir mucizedir. Bu mucizenin
gosterdigi gerceklerden biri sudur: Cani veren, kaderi tayin eden Allah'tir ve her in-
san Allah'in diledigi kadar hayat siirer.

rak evrim teorisine uygun bir anlam vermeye calismaktadirlar. Oysa-
ki s6z konusu "sudan yaratilma" gerceginin, hayali evrimsel asama-

larla higbir iliskisi olmadig1 ¢ok agiktir. Evrim teorisi, canli tiirlerinin

rEE R AP e AP ke Sl e il Al

birbirlerinden turediklerini ileri siirmektedir ki, bu iddia Kuran'da

arr

haber verilen her farkli canli grubunun sudan yaratilmis (yani ayr1

ayri yaratilmig) oldugu gercegiyle tamamen celiskili bir iddiadir.

At

insandan Once Gecen Siire

Islam dini ile Darwinizm'i birbirine uyumlu gostermeye calisan-

i

lar bir bagka ayeti de kendi iddialarina sozde delil olarak sunarlar:

"Gergek su ki, insanin iizerinden, daha kendisi anilmaya de-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

ger bir sey degilken, uzun zamanlardan (dehr) bir siire (hin)
gelip-gecti." (Insan Suresi, 1)

Bu ayeti "evrimsel yaratilis"a bir delil olarak gostermek kusku-
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suz ¢ok zorlama bir yorum olur. Nitekim Islam alimlerinin yorumla-
rinda da s6z konusu ayet hicbir sekilde hayali evrimsel siireg ile ilis-

kilendirilmemistir. Ornegin Omer Nasuhi Bilmen ayeti su sekilde tef-

-
B et

sir eder:

"Bu ayetler, Cenab-1 Hakk'in insanlar1 hi¢ mevcut, malum degillerken
bilahare birer katre sudan isitir ve goriir bir halde yaratmis ve onlar1
imtihana tabi tutmus oldugunu bildiriyor... Nev'i insan, baslangicta hig
mevcut degildi, sonra bir miiddet i¢inde bir katre sudan, bir topraktan
ve ¢camurdan tasvir edilmis bir ceset haline gelmistir. O insan, o zaman
malum degildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne icin yaratilmis oldugu
g0k ve yer halkinca bilinmiyordu. Sonra kendisine ruh bilinci yad edil-
meye baslanilmigtir."4
Imam Taberi ise ayeti, "[nsanin '(Adem'in) {izerinden 6yle bir za-
man dilimi ge¢mistir ki; o esnada o, san1 ve tisttinliigii olan bir sey bi-
le degildi. O sadece yapiskan bir camur ve degisken bir balcikt1" sek-
linde tefsir etmektedir.5
Dolayisiyla da bu ayette gecen ve zaman ifade eden tanimi "ev-
rimsel stire¢" olarak yorumlamak, Kuran'a gore dayanagi olmayan
bir yorumdur.

insan, Allah'in Mucizesiyle Camurdan Yaratilmistir

Allah Kuran'da insanin yaratihsinin da mucizevi bir bicimde oldu-
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gunu haber verir. [lk insan, Allah'm camuru sekillendirip insan bedeni
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DARWIN'IN VARISLERINE

haline getirmesi ve ardindan bu bedene ruh vermesiyle yaratilmugtir:
Hani Rabbin meleklere: "Ger¢ekten Ben, camurdan bir beser
yaratacagim" demisti. "Onu bir bi¢gime sokup, ona ruhumdan
iifledigim zaman siz onun i¢in hemen secdeye kapanin." (Sad
Suresi, 71-72)
Andolsun, Biz insani, siizme bir ¢amurdan yarattik. (Miimi-
nun Suresi, 12)
Dikkat edilirse ayetlerde insanin -evrimcilerin iddia ettigi gibi-
"maymundan" veya bir bagka canli tiirtinden degil, cansiz bir madde
olan ¢camurdan yaratildig: 6zellikle belirtilmektedir. Allah cansiz ¢a-

muru mucizevi bir bicimde insana dontistiirmiis ve bu bedene ruh

R

tiflemistir. Bunda hi¢bir "hayali evrim siireci" yoktur, Allah'mn dogru-
dan mucizevi bir fiille yaratmas1 vardir. Nitekim Allah'in asagidaki
ayette bildirdigi "iki elimle yarattigim" seklindeki miitesabih ifade de,
insanin dogrudan Allah'mn kudretiyle yaratildigini gosterir:
(Allah) Dedi ki: "Ey iblis, iki elimle yarattigima seni secde et-
mekten alikoyan neydi? Biiyiiklendin mi, yoksa yiiksekte

= = =
LY Py i.. iddvaidias iada

olanlardan mi1 oldun?" (Sad Suresi, 75)

Kisacas1 Kuran'da insanin ve canlilarin yaratilis1 hakkinda higbir
"evrim" agiklamasi yer almamakta, aksine tiim canlilarin ve insanin
Allah'in mucizesi olarak su ve toprak gibi cansiz maddelerden yara-
tildig1 bildirilmektedir.

Ayrica Allah Kuran'da énemli bir gercegi soyle haber verir:

ol

Andolsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler
vermekte oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarindan daha yaki-

niz. Onun saginda ve solunda oturan iki yazica kaydederler-

ken. O, soz olarak (herhangi bir sey) soylemeyiversin, mutla-
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ka yaninda hazir bir gozetleyici vardir. (Kaf Suresi, 16-18)

Rabbimiz'in bildirdigi gibi her insanin yaninda iki yazict melek
durmaktadir. Bu da ilk insanin var oldugu giinden bu yana diinyada

tiim insanlarin Allah'a kullukla sorumlu oldugunu gostermektedir.

fhe § j S - R e A
‘.‘_‘1‘\ Ko 14H1f;*14ﬁ5ﬁ'-1 HE R TS e .E

? rmm oy 1-'*'--'--*1-1-1'-:--!:-*11-;---:--- e




A R P N T e T T T
=
. -‘1 a WL, W ek = T "'r:-.-* L T AT i
T Mg bl ad = ! - T g - e
L e o g e TR g, 2 :l*'\‘.'!ﬁ.l.-."f‘ 1,*?:
1"- - = =5 - ¥ il

55
- 88

Harun Yahya (Adnan Oktar)

it

Bir maymun diinyada imtihan olmadigina, sorumlulugu olmadigina

st skttt

gore bu nasil olmaktadir? Insanin evrimle meydana geldigini iddia

e B S

Fy

edenler, heniiz insan tam suurlu ve sorumlu hale gelmeden once iki

yazicit melegin yaninda durmasini nasil agiklayabilirler? Allah'in Ku-

ran'da bildirdigi bu gercekten de anliyoruz ki, Allah ilk insan1 yeryti-
ziine bugtinki akil ve suur ile yerlestirmis, yaninda yazic1 melekleri
gorevlendirerek, onlar1 insanin yerytiziindeki tiim fiillerinin kayde-

dilmesine vesile kilmistir.

islam Tarihindeki Materyalist Akimlar,

Yunan Felsefesinin Etkisidir

Kuran'da evrime dair hicbir aciklama olmamasima karsin Islam
tarihinde, eski Yunan felsefesinden etkilenerek, bu felsefedeki mater-
yalist ve evrimci 0geleri benimseyen ve sonra da bunu Kuran'a uy-

gun hale getirmeye calisanlar olmustur. Bu evrimci yorumlarin sa-
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hipleri, 6zellikle Basra cevresinde faaliyet gosteren Thvanussafa adli

cemaattir. [slam diinyasinda gelismesine ragmen Islam'm temel esas-

il

larindan uzaklasan bu topluluk, Eski Yunan felsefesinden etkilenmis
ve bu felsefeyi iistii kapali bir sembolizm ile ifade etmistir. Eski Yu-
nan'm bir 6gretisi olan evrim teorisini Islam diinyasina tastyanlar da,
asil olarak Thvanussafa mensuplaridir. Ismailiye mezhebine bagh

olan bu cemaat, baz1 yonlerden masonluga benzemektedir ve ne il-
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gingtir ki giiniimiizdeki masonlar bu dernekten 6vgiiyle s6z ederler.
Ornegin hem Tiirkiye'deki iinlii mason iistadlarindan biri hem de ko-
yu din karsit1 olan Selami Isindag soyle yazmaktadar:

Islam diinyasinda adeta masonlugun karsiligi olan Ihvanussafa derne-
&i vardi. Abbasiler zamaninda Basra'da kurulan bu gizli dernek, 52 bii-
ylk fasikiilden olusan bir ansiklopedi yaymlamisti. Bunlarin 17'si Do-
ga Bilimleri'ni icerir. Bu fasikiillerde Darwinizm'e ¢ok benzeyen bilim-
sel agtklamalar vardir. Bunlar Ispanya'ya kadar yayilmis ve Bati'da dii-

sliniir ¢cevresini etkilemistir.6
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Thvanussafa vasitasiyla Eski Yunan'dan Islam diinyasma tagman

evrimci fikirler, donemin bazi Miisliiman diistintirlerini de etkilemistir.

e L

Bu dénemde, Islam diinyasinda, sadece evrim teorisini savunan degil;
materyalizme inanan, ahiretin varligini inkar eden, Allah'n olaylar hak-
kindaki bilgisinin sonsuz oldugunu takdir edemeyen kisacasi sapkin
gortslere kapilan distiniirler de olmustur. Bugtiniin Miisliimanlarimin
bu yanlis diisiinceleri 6rnek almalar1 degil, bunlardan ibret almalari ge-
rekir.
Nitekim Islam diin-

yasina sizan soz konusu & & P, W, N W R R R W AN, N N,
Yunan felsefesini, Biiytik
Islam alimi Imam Gazali,

son derece akilci bir bi-
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¢imde ¢uritmiustir. Ga-
zali, el-Miinkiz mine’d-da-
lal adl1 eserinde, evrimci
Thvanussafa'y1 da dogru-
dan elestirmis, Eski Yu-
nan disiincesinden etki-
lenen sapkin bir felsefeyi
savunduklarin1 acikla-

mustir. Fedaih-ul-Batiniyye
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adli eserinde ise, Thva-
nussafa'nin da dahil ol-

dugu Ismailiye mezhebi-
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nin Ogretilerinin ¢arpikli-
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gin1 ortaya koymustur.
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Evrim teorisi, antik Yunan felsefecile-
rinin bir 6gretisiydi ve tamamen batil
inanclara dayaniyordu.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Materyalist Telkinlere Aldanmamak

Basta da belirttigimiz gibi, Islam'la Darwinizm'i uyusturma caba-

s1, materyalistlerin Darwinizm'i topluma kabul ettirebilmek i¢in kullan-
diklar1 bir taktiktir. Miisliimanlarin bunun bilincinde olmalar gerekir.
Evrimcilerin "din ile bilimi karistirmayalim, inang ayr1, evrim ko-
nusu ayr1" seklindeki mantiklar1 da yine Miisliimanlarin yaptiklar:
fikri miicadeleyi zayiflatmak amaglidir. Bu mantig1 6ne siirenlerin asil
vermek istedikleri mesaj; "bir gercek diinya vardir ve bu bilimle anla-
silir ve bilim bize yaratilis diye bir sey olmadigini gosterir, ama iste-
yen kendi kisisel goriisii i¢inde diledigine inanir" telkinidir. Bu biiyiik
bir aldatmacadir. Allah'in evreni ve canlilar1 yaratmis oldugu, bilimsel
delillerin gosterdigi "apacgik bir gercek"tir. Evreni saran her detay
Allah'm yaratisinin bir delilidir. Asil olarak evrim higbir delile dayan-
mayan batil bir inanctir ve ancak kisilerin "6zel inanc1" olarak deger-
lendirilebilir. Misliimanlar, "hakikati" materyalist felsefenin egemen-
ligine veren, buna karsilik yaratilis gercegini sadece bir "kisisel inang"
olarak gostermeye calisan bu aldatici telkine karsi bilingli olmalidirlar.
Bu telkini yenmek ise kolaydir. Sadece akilc1 ve sagduyulu dii-
stiinmek, bilimi materyalizmle esit sanan dogmadan kurtulmak ve bi-
limin gergek sonuglarini incelemek yeterlidir. Bunu yapan herkes, yer-

yuziindeki yasamin kokeninin yaratilis gercegi oldugunu gorecektir.
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Allah'in egsiz yaratisini ve tiim kainati saran kusursuz sanatini

derin derin diisiinmek, Kuran'a kuvvetle sarilmak ve Kuran ayetle-

rinde bildirilen gercekleri kavramak bu olumsuz etkilerden kurtul-

manin en kolay yoludur.

1. Cumhuriyet Bilim Teknik Eki, 27 Subat 1999, s.15

2. Gertrude Himmerfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, s. 381

3. William Provine, No Free Will, Chicago: University of Chicago Press, 1999, s. 123
4. Omer Nasuhi Bilmen, Kuran'1 Kerim'in Tirkge Meali Alisi ve Tefsiri, 8.cilt, s. 3915
5. imam Taberi, Taberi Tefsiri, 6.Cilt, s.2684

6. Dr. Selami Isindag, Masonluktan Esinlenmeler, Istanbul 1977, ss. 274-275
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empo dergisinin 2 Ekim 2003 tarihli sayisinda
[slam'la Darwinizm'i bagdastirma cabasina
girigilmis, {i¢ Tlahiyat¢1 akademisyenin go-
riisleri dogrultusunda, canlilarin evrimle or-
taya ¢iktig1 iddiasinin Islam'a aykiri bir yonii
olmadig ileri siiriilmiistii. Biz, goriisleri
Tempo'da yer alan so6z konusu hocalarimiza
saygimizi belirtmekle birlikte bu bagdastir-
manin yanlighgini delilleriyle bir 6nceki béliimde gostermistik.
Cunkii bu iddialarin aksine Kuran ve bilim Darwinizm'i acik¢a ya-
lanlamaktadir. Ancak Tempo haberinin, Kuran ve bilim 1s1gindaki
yanhisliklarinin disinda, giin 1s1g1ma ¢ikarilmasi gereken 6nemli bir
ozelligi vardir. Bu haber, propaganda amaci giitmektedir.

Unlii Amerikali dilbilimci ve siyasi yorumcu Noam Chomsky,
Gerekli [lliizyonlar: Demokratik Toplumlarda Diisiince Kontrolii adli kita-
binda, toplum tizerinde yiiriitiilen sistemli "diistince kontrolii"nii ele
alir. Buna gore etkin medya kuruluslari, kamuoyunu belli konularda
kendi cizgilerine ¢ekebilmek i¢in titizlikle uygulanan bir telkin strate-
jisi izlerler. Bunun adi "Riza Uretme Stratejisi"dir. Gergekte, Tempo
dergisindeki yazi da uzun vadeli bir stratejinin basit bir asamasidir.
Simdi, bu amag dogrultusunda kamuoyunu kademe kademe evrim
teorisine "razi etme" stratejisine 151k tutalim. Ilk yapilmasi gereken,

yazidaki yanlis bilgilendirmeleri ortaya ¢ikarmaktr:

x A ™ r | - - d | — - 1 v | 5 .. ¥
|,1!|¢_- t‘f r" lll‘. L .r' ‘{H-! F"'l' L":"!r}‘ .|| |..- 'l* | “ '1l'r'- =I- = ;I-'a#l*"ﬁﬂ JL- .F l\-"!_-.-:‘_ }r"..‘;i*
'I'r-'E""l"fr'l"r

i et et o S e ey rrreX




-

H
il
5
L]
v B
L
g
o
-
&
e
e
d
A
¥
=
1
-
i
o |
L
ol
4
i
£}
i
i

R T L e B L N T e N Y T Y Y e r
-~ .

I e—-nu. e ..,..-

DARWIN'IN VARISLERINE

1. Tempo Dergisi Gergegi Carpitmaktadir: Evrim Teorisini

Savunanlarin Sayis1 Hizla Azalmaktadir
Yaziy1 hazirlayan Okan Konuralp konuya su ciimleyle girmektedir:

"Evrenin ve evrende hayatini stirdiiren tiim canlilarin bir evrim sonucu

yaratildig1 diistincesi, her gegen giin daha fazla taraftar buluyor."

Aslinda gercekler tam zit yondedir. Evrim teorisi her gegen giin ta-
raftar bulmak bir yana, tam aksine hizla taraftar kaybetmektedir.
ABD'nin ve diinyanin en tinlii bilim kuruluslarindan biri olan Smitsoni-
an Institution'da gorev yapan ve bizzat kendisi de evrimci olan biyolog
Egbert G. Leigh, evrim teorisinin giiniimiizdeki durumunu net bir sekil-
de ortaya koymustur. Leigh, evrimci literatiiriin yaymnlarindan "Trends
in Ecology and Evolution" isimli bilim dergisinde sunlar1 yazmustir:

"Modern evrimsel sentez ¢ogu biyologu dogal seleksiyonun uyumlandiri-
a evrimde tek dogrudan etki olduguna ikna etmisti. Ancak bugiin, sentez-
le ilgili memnuniyetsizlik oldukga yaygin oldugundan yaratilis1 savunan-
larla anti-Darwinistler ¢ogaliyor. Sentezin ana problemi, rastgele mutas-
yonlarm dogal seleksiyonun gozlemlen-
mis uyum seviyelerini agiklayabilmede
“ (veya bunun igaretlerini géstermede) ye-
tersiz olusudur."1
Higbir bilimsel kanita sahip ol-
madig1 halde uzun yillar bir dogma
olarak desteklenmis olan evrim te-
orisinin, modern bilimin bulgular1
karsisinda taraftar kaybetmesi el-
bette son derece dogaldir. Dogal
olmayan sey, birtakim cevrelerin
bunu gormezlikten gelerek, 1srar-
la topluma aksi yonde bir imaj

¢izmeye ¢alismalaridir.

B .:"{ .'.. lrl-q 14\1";',‘. Jﬁ ". ? :r- [ -.1 I-..' .;' iy i ¥, _{11- ||'..| iy .""?..'l...:":-;'-. i,

; &
bRy !..""'-""'-‘li'fmrrl'n'rrw-- 'l".:l'l'l'""'l"l' e e e e TS L




“*Verde sizin icin Uretip-tirettidi cesitli
", renkIgrdgki
- Siphesizh

leri de (fayday
':.--_. Nai,

06




T e T I T e e I e Ty I:r'
g L T, o —t
,ra!-ﬂﬂ',i-u Sl O G g Ly g
e +-| Er = ] -

DARWIN'IN VARISLERINE

2. "Teistik Evrimcilik" Tezinin I¢ Yiizii

Bat1 toplumlarinda "Teistik Evrim" modeli ad1 verilen bir inang
vardir. Teistik evrimi savunanlar ayn1 zamanda Hristiyan olduklarmi
da belirtirler. Ancak "Teistik Evrimciler"in dikkat ¢eken iki 6zelligi var-
dir:

Birincisi, bu insanlar kendilerine soruldugu zaman hem evrimi
hem de Allah'in varligini kabul ettiklerini soylerler. Ancak yazi ve
sOylemlerinde garip bir celiski ortaya koyar ve daima evrimi savun-
duklar1 halde Allah'in varligini dile getirmez, O'nun varligiin delil-
lerini gostermeye calismazlar.

Ikincisi, canliligin rastlantisal olarak ortaya cikip gelistigini sa-

vunan ve Allah'in varligini inkar eden materyalist-ateist evrimciler-
le higbir sekilde fikri miicadeleye girmezler. Hatta onlar da canlilig1
agiklamada tipki ateist evrimciler gibi rastgele mutasyon ve dogal
seleksiyon gibi hayali giiclere dayanirlar. ABD'de Darwinizm aleyh-
tar1 en etkili hareketin liderlerinden biri ve ayn1 zamanda teoloji ve

matematik doktoru olan William Dembski, teistik evrimcilerin sa-

vundugu evrimle, ateist-materyalist evrimcilerin savundugu evrim

modelinin ayni oldugunu yazar. Kisacasi teistik evrimciler Allah'in
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varligin1 gostermek niyetiyle degil, ateizmin temel dayanag: olan
evrim teorisini dindarlara benimsetmek niyetiyle hareket ederler.

Y T TR

Burada bir hatirlatma yapmak ve yanlis anlamaya yol agma-

ihaEal

mak icin bir noktanin altin1 ¢izmek istiyoruz. Tempo dergisinde yer
alan roportajlarda bazi yanilgilara diisiilerek evrim savunulmakla
birlikte bunun Allah'in dilemesiyle oldugu da sik sik dile getiril-
mektedir Bizim amacimiz bu yanilgiya diisenleri yermek degil, Tem-
po ve Hiirriyet'in bilingli veya bilingsiz bir sekilde oynadiklar1 oyu-
nu ortaya ¢ikarmaktur.

Baz1 evrimcilerin "Teistik Evrim" ¢izgisini desteklemelerinin ne-
deni, kendilerinin "Teist" olmalari, yani Allah'a inanmalar1 degil, "Te-
istik Evrim" ¢izgisi sayesinde materyalist evrim teorisini daha kolay
yayabileceklerini diistinmeleridir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

3. Darwinistlerin Sonuca Ulagsmayacak "Iki Takim" Stratejisi

So6z konusu taktigi biraz daha iyi anlamak icin Darwinizm'in
diinyaca iinlii elestirmenlerinden Phillip Johnson'm yaptig: bir tespi-
ti aktarmak faydali olur. Bu taktik, Allah inancini toplumdan uzaklas-

i e A b g :jFIJf‘J

tirmak icin izlenen ikili stratejinin bir ayagidur.

Johnson, Amerikan futbolundan esinlenerek, "Two Platoon Stra-
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' "Amerikan Bilimler Akademisi"nin evrimin dinsel uygulamalariyla il- 2
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gili tutumu, Amerikan futbolundaki iki-takim sistemine benzer. Evrim
biliminin 6nde gelen isimleri gercek inanglarini rahatca sdyleyebilecek-

lerini hissettikleri zaman, Edward O. Wilson, Richard Dawkins, Daniel

Dennett, Carl Sagan, Steven Pinker, Stephen Jay Gould, Richard Le-

LT IaTAkA '--n-!-r'-q'-lq.'q.-";

wontin ve digerleri, dindarlarin protestolarini susturmak amaciyla,
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[materyalist anlayisa dayali] bilimin otoritesine dayanarak Allah'in

varligini agikca ve saldirgan bir tislupla inkar ederler.

Bunlar hiicum takimidir ve Ulusal Bilimler Akademisi bu diinya gorii-

ST

siine verilen destege kars: hicbir itiraz ortaya koymaz. Ancak bilimsel

T

seckinler diger zamanlarda, [s6zde] "evrim gercegi'nin okutulmasini

o

siirdtirmeli ve bir yandan da, hiicum takiminin sdylediklerinin ne an-
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lama geldiginin farkinda olarak, bilim egitmenlerinin, eldeki verilerin

gostermedigi bir diinya goriisii telkin ettiklerini savunan dindar muha-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

fazakarlarin yiikselttigi itirazlardan korumalidirlar. Itirazlar ihmal edi-
lemeyecek kadar fazla sayida ve etkili oldugu zaman, bu sefer savun-
ma takimi devreye girer. O zaman bizlere aslinda bilim adamlarinin da
(bir anlamda) dindar oldugunu... evrimciligin ateizm anlamina gelme-
digini soylerler. Savunma takimi isini yapar yapmaz hiicum takimu sa-

haya ¢ikar ve bilimin ateizmi kanitladigini iddia ederler."2
Johnson'in agikladig: stratejinin benzerini burada da goriiriiz:
Miisliiman evrimcilik tezini desteklemekle, Allah'in varligini inkar

eden materyalist felsefeye dayal1 evrim teorisine verilen tepkinin sid-

Tl W W, &

deti azaltilmaya; siirdiiriilen ateist-Darwinist propaganda rahatlatil-
maya calisilmaktadir. Bu taktigi izleyecek olan davranis, Johnson'un
dikkat ¢ektigi gibi, toplumun nabzina gore Darwinizm propaganda-

sinin siddetini artirmaktir.

4. Allah Inanc1 ve Evrimi Bagdastirma Cabasinin Hedefi
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ve Muhtemel Uygulamalar
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Simdi, onceki sayfalarda 1sik tuttugumuz "Allah inanci ile evrim

birbiriyle ¢atismiyor" propagandasiyla kamuoyunda olusturulmak
istenen izlenim tizerinde biraz diistinelim. Kamuoyunun evrim teori-

sine raz1 olmasi, Darwinistlerin bilimden alamadiklar1 destegi, toplu-

$dh A Sl

mun bazi kesimlerinden almalar1 anlamina gelecektir. Darwinistler,
iste bu hedefe ulasma pesindedirler.

Evrim teorisinin bilimsel dayanaktan yoksun, felsefi nedenlerden
otiirii desteklenen bir teori oldugunu anlamak cok nemlidir. Oncelik-
le bilinmesi gereken nokta sudur: Darwinistler Allah'in varligini inkar
ettikleri gibi dinin kendisinin de evrimle ortaya ¢ikmis, insan icadi bir
olgu oldugu aldatmacasini savunurlar. Topluma yapilan Darwinizm
propagandasinin ana amaci da insanlara Allah'in varligini ve Kuran'da
ogretilen ahlaki unutturmaktir. Ornegin Darwinistler insan davranisla-

rinin kokenini hayvan davranislarinda ararlar, insan yasamina sozde
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doga kanunlarina gore bir aciklama getirmeye calisirlar. Bu sapkin or-

neklerden bazilari, erkeklerde s6zde evrim siirecinden kalan tecaviiz

St

egilimiyle, genglerde goriilen uyusturucu aliskanliginin s6zde evrim

siirecinde beyinde ortaya c¢ikan odiil-keyif merkeziyle ilgili "dogal"
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davranislar oldugu propagandalaridir. Bu masallar1 destekleyecek hig-
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bir bilimsel bulgu olmadig: bilinmektedir ve bunlara sadece din ahla-

z|
£
K
£
1
$
:
i
T
i
A

kina muhalif bir diinya gortisii meydana getirmek icin bagvurulur.

Evrim teorisini baz1 Miisliimanlarin kabul etmis oldugu bir top-

lumda, Darwinistler, yalanlarin1 ortaya ¢ikaracak olan diger Miislii-

=

manlara "bakin bu davraniglara yol acan biyolojik yapilarin evrimle

ortaya ¢iktigin1 herkes kabul ediyor, buna itiraz anlamsiz" diyebile-
cekleri bir zemin kazanmis olacaklardir. Miisliimanlarin bu tehlikeye

kars: dikkatli olmas: gerekmektedir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

5. Sonug

T ETETr R

Hem Kuran hem de bilim, Darwinizm'i yalanlamaktadir. Miislii-
manlar Darwinizm'in Allah inancina aykir1 bir ideoloji oldugunun
farkindadirlar ve evrim teorisini kabullenme yanilgis1 ancak kiigtik
bir kesimle sinirlidir. Bundan sonra da Allah'a kalpten iman edenler,
gerek Darwinistlere, gerek Darwinizm'i savunmaya kalkisan Miislii-
manlara evrim teorisinin gegersizligini anlatip gostermeye daima de-
vam edeceklerdir.

Evrim savunucularini, amatorce ¢arpitmalarla evrim teorisinin

Tl W

taraftarlarini fazla gosterme girisimlerini terk etmeye ve birbirlerine
tamamen zit olan Islam'la Darwinizm'i uzlagtirma stratejisinden vaz-

gegmeye ¢agirlyoruz.

1. Egbert G. Leigh, Jr, "The modern synthesis, Ronald Fisher and creationism," Trends
in Ecology and Evolution, Vol. 14, No. 12, sf.495-498, Aralik 1999, 5.49

2. Johnson P.E.*, The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism, Intervarsity
Press: Downers Grove IL, 2000, ss. 87-88
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4 Haziran tarihli Ingiliz bilim dergisi New Sci-
entist'te, "Evolution: Five Big Questions" (Ev-
rim: Bes Biiyiik Soru) baslikli bir dosya ya-
yinlandi. Dosya, evrim teorisini savunan beg
ayr1 bilim adaminin; Michael Russell, And-
rew Pomiankowski, George Turner, Paul Ra-
iney ve Robin Dunbar'in yazdig: bes makale-
den olusuyordu. Tiirkiye'de ise Cumhuriyet
Bilim Teknik dergisi bu makaleleri terciime ederek "Evrim ile Ilgili 5
Soru 5 Yanit" bashig1 altinda "yani s6z konusu sorularin "yanitlanmis"
oldugu izlenimini daha ¢ok vermeye ¢alisarak” yayinladi.1
Oysa gergekte New Scientist'te yazilan makalelerin higbiri, ele al-
diklar1 konuya "cevap" getiremiyorlardi. One siiriilen tek sey, spekii-
lasyondu.

Bunlan tek tek ele alalim:

1) "Yasam Nasil Bagladi?"

o bt R kP g g i b e b Rk e} g

Evrimin cevaplamasi gereken ilk soru yasamin nasil basladig1
idi. Bu soruyu cevaplama girisiminde bulunan Michael Russell, 6nce-
likle hayatin kokeni konusunda 20. ytizyil boyunca ileri siiriilen ev-

rimci tezlerin gegersizligini tek tek inceliyordu. Russell'a gore Miller
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Deneyi ile 6zdeslesen "0nce proteinler olustu" senaryosu da, onun ar-
dindan popiiler olan "RNA Diinyas1" tezi de, yasamin kokenini agik-
lamaktan uzakti. Russell, "Bunlarin higbiri tarafindan ikna edilmis
degilim" diyordu. Hayatin kokenine dair mevcut evrimci tezlerin hig

birinin anlam ifade etmediginin bir itirafiyd: bu.
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Peki Russell' bir cevab1 var m1ydi? Varmis gibi yazmasina kar-
sin, yazdiklar1 incelendiginde ortada higbir cevap olmadig acik¢a go-
rillityordu: "Benim goriisiim o ki, hayatin kokeni biyolojik degil jeolo-
jik bir konu" diyor ve sonra da ilkel diinyada "hayatin yap1 taglarimi”
biraraya getirebilecek baz1 kimyasal ortamlar hakkinda yorumlar ya-
pryordu. Russell'a gore okyanus sirtlarindaki asidik kaynaklar ya da
okyanus zeminindeki alkalin s1zintilar1 yasamin kokeni igin ideal or-
tamlar olabilirdi. Ozellikle de alkalin sizintilar1 tizerinde duruyor, bu
ortamlarda amino asitlerin, riboniikleik asitlerin ve sekerlerin sentez-
lenmis olabilecegini ileri stirtiyor ve "bunlarin niikleik asitleri polime-
rize etmis ve amino asitleri RNA'ya veya peptidlere dontistiirmiis
olabilecegini" iddia ediyordu.
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New Scientist Dergisinde Evrim: Bes Soru
baslhigiyla yayinlanan dosyada evrimle ilgili
sorulara sdzde cevaplar veriliyordu. Ancak bu makalelerde de anlatilanlar,
gercekler yerine evrimcilerin her zaman basvurdugu spekilasyonlardi.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

rimcilere kazandirdig: hicbir sey yoktur.
Olamaz da. Ciinkii Russell''n anlamazliktan geldigi ¢cok onemli

bir gercek vardir: Hayatin kokeni, hayati miimkiin kilan kompleks

'!"
K
:
i
i, Ancak bu jeo-kimyasal senaryonun hayatin kokenine dair ev-
%
5

bilginin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuyla ilgilidir. Canl1 organizmalarda
kullanilan basit organik molekiillerin -yani Russell'in soziinii ettigi
amino asitlerin, riboniikleik asitlerin ve sekerlerin - var olup olmama-
s1, hicbir 6nem tasimaz. Ttim diinyanin amino asitlerle ve diger orga-

nik molekiillerle dolu oldugu gosterilse bile, yine canli bir organiz-

=" kim | WL,

manin kokeni hakkinda hicbir sey soylenmis olunmaz. Bu, bir gokde-
lenin kendi kendine olustugunu iddia eden bir insanin, "bakin her
yerde dort koseli taslar var, demek ki gokdelen bunlarin biraraya gel-
mesiyle kendiliginden olusmus" gibi hayali bir "kanit" 6ne stirmesin-
den farksizdir.

Cevaplanmasi gereken, DNA'da veya RNA'da kodlu olan genetik

e R A e s e

bilginin nasil ortaya ¢iktig, bu bilgiyi okuyan enzimlerin nasil olustu-
gu ve canli bir hiicreyi var eden diger molekiiler tasarimlarin nasil var
oldugudur. Russell'n 6ne siirdiigii "jeoloji-merkezli bakis agis1” bunla-
rin hicbirine en ufak bir agiklama getirmemektedir. Dolayisiyla hayatin

kokeni sorusu evrimciler igin cevapsiz kalmaya devam etmektedir.
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2) "Mutasyonlar Evrime Nasil Yol Acamaz?"

New Scientist'in bes sorusundan ikincisi budur. Ama aslinda so-
runun "mutasyonlar gercekten evrime yol agar mi1" diye sorulmasi
daha tutarli olurdu. Ciinkii neo-Darwinizm'in iki mekanizmasindan
biri olarak one siiriilen mutasyonlarin "evrim" sagladiklari, yani can-
lilara yeni genetik bilgi kazandirdiklar1 bugtine kadar hig¢ gozlemlen-
memis, hi¢cbir kanitina rastlanmamais bir dogmadan baska bir sey de-
gildir.

Sorunun ve "cevabi'nin yazar1 Andrew Pomiankowskinin bu
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DARWIN'IN VARISLERINE

umutsuz konuda evrim adina buldugu tek care ise, hemen hemen tiim
canlilarda yer alan ve genel viicut planini belirleyen Hox genler tizerin-
de spekiilasyon yapmaktir. Bu genlerin varlig1 bir gercektir ve bunlara
isabet eden mutasyonlarin canlilar tizerinde biiytik morfolojik degisik-
liklere yol ac¢tig1 da bilinmektedir. Ama tiim bunlarin evrim teorisine
kazandirdig1 higbir sey yoktur. Cilinkii Hox genler tizerinde gerceklesen
mutasyonlarin gozlemlenen etkisi de, diger mutasyonlarinkiyle ayni-
dir: Genetik bilgi kaybi, deformasyonlar, sakatliklar.

Hox genleri etkileyen mutasyonlarin evrim sagladigina, canl tiir-

lerini gelistirdigine ve yeni tiirler, siniflar, takimlar, filumlar trettigine

e TR g =

inanmak igin, once korii koriine evrim teorisine inanmak gereklidir.
Konuya boylesi bir dogmatizmle degil de, 6n yargisiz olarak bakan
herkes, ne Hox genlerdeki ne de genomun bir baska noktasindaki mu-

tasyonlarin evrim saglamayacagini gorecektir.

3) "Yeni Tiirler Nasil Olusur?"

Bu soruyla ilgilenen George Turner, konuya bir dizi itirafla basla-

maktadair:

"Yakin zamana kadar, tiirlerin nasil olustugunu bildigimizi santyorduk.
Inaniyorduk ki, siireg hep popiilasyonlarin tamamen izole olmasiyla
baglar. Popiilasyon bir tiir ciddi genetik "darbogaz"dan gectikten sonra

olusur; o6rnegin hamile bir disi uzaktaki bir adaya siiriiklendigi ve yav-
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rular: birbirleriyle ciftlestigi durumlarda.

"Kurucu etkisi" denen bu modelin giizelligi, laboratuvarda test edilebil-
mesiydi. Ama gergekte, tutmadi. Evrimci biyologlarin en iyi ¢abalarina
karsin, hi¢ kimse kurucu bir popiilasyondan yeni bir tiir yaratmanin ya-
nina bile yaklasamadi. Dahasi, bildigimiz kadariyla, insanlarin az sayi-
daki organizmay1 yabanci ortamlara birakmalar1 sonucunda da hig bir

yeni tiir olusmadi.”

Bu, "tiirlerin kokeni" konusunda bir ytizyili agkin siiredir korunma-

ya ¢alisilan Darwinist dogmanin iflasinn itirafidar. Onemli bir itiraftir.

 i— .
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Ancak Turner, tahmin edilebilecegi gibi, Darwinizm'e inancini
stirdtirmeye kararlidir ve yeni spekiilasyonlar arayisi icindedir. Malze-

me edindigi ornekler ise, Kanada gollerindeki stikcleback baliklar1 ve

Afrika'nin biiyiik gollerindeki cichlid baliklarindaki "tiirlesme" 6rnek-

leridir. Ancak bunlarmn hepsi, evrimci biyologlarin "mikroevrim" de-
dikleri, fakat herhangi bir evrimin s6z konusu olmadig1, yani yeni bir
genetik bilgi tiretiminin gerceklesmedigi olaylardir. Bu olayda sadece
mevcut bir tirtin farkl varyasyonlar1 olusur, canlilar gesitlenip baska
canllara dontismezler. Varyasyonlarin "makroevrim" saglamadigy, ye-
ni organlar, yeni 0zellikler, yeni viicut planlari ortaya ¢ikaramayacagi
ise bilinen ve evrimciler tarafindan da kabul edilen bir gercektir. Dola-

yisiyla Turner'in ele aldigy "tiirler nasil olusuyor” sorusu,

evrimciler agisindan cevapsiz kalmaya de-
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DARWIN'IN VARISLERINE

4 ve 5: Dogmanin Uzerine Yapilan Spekiilasyonlar

New Scientist'te "beg biiytlik soru" olarak ele alinan sorularin
dordiincii ve besincisi ise, evrimi zaten tartismasiz bir dogma olarak
kabul etmis kisilerin, bu dogmadan yola ¢ikarak yaptiklar: spekii-
lasyonlardir. Dérdiincii soruda Paul Rainey "Evrim ongoriilebilir
mi?" diye sormakta, yani inandig1 bu hayali siirecin belli bir yonii
olup olmadigini sorgulamaktadir. Besinci soruda ise Robin Dunbar
hayali evrim stirecinin belli bir asamasinda Allah inancinin ortaya
ciktigini ileri stirmekte ve bu gercek dis1 iddiasina dayali yorumlar
yapmaktadir.

Sonug:
flgingtir ki, "evrimin bes biiyiik sorusu" baghigiyla teoriyi ele alan
New Scientist, bugiin diinyada teori aleyhinde elestiri getiren bilim

Abdis isddsm

adamlarinin gosterdigi kanitlarin ve yaptiklari itirazlarin hemen hig-
birine deginmemistir. Ornegin;

» Indirgenemez kompleks yapilarin kokeni nasil aciklanabilir?

» Tim canli filumlarmin Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ik-
masi nasil agiklanabilir?

» Fosil kayitlari, neden Darwin'in ongordiigii ara formlardan

tek bir tanesini dahi ortaya ¢ikarmamaktadir?

, .
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» Canliligin kokenindeki en 6nemli unsur olan "bilgi" nasil

:'fi'
“u
]
|
1
u
o
L
"
g |
-
L
b
.
i
-
-
)
w
Y
L
.l
[
i
i
o
w
i
4
i
i

aciklanabilir? gibi kritik sorular, New Scientist tarafindan tiimiiyle
gormezlikten gelinmektedir.

s L S

Ama bir tehlikeyi gormezlikten gelmek, onu ortadan kaldirmaz.
Evrimcilerin gercekleri gozardi etmesi de Darwinizm'e yonelen
tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Ciinkii evrimciler igin
bu tehlike dogrudan bilimin kendisidir. Darwinizm, bilimin ortaya
koydugu bulgular kullanilarak yikilmaktadir ve Darwinist kaynakla-

rin tarafli yaklasiminin bunu gizlemesi miimkiin degildir.
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iirriyet Bilim dergisi, Discover dergisinin insanin
sozde evrimiyle ilgili bir dosyasimi aynen ter-
ciime ederek yaymlamis ve insanin maymun
benzeri canlilardan geldigi masalin1 sanki bi-

limsel bir gercek gibi gostermeye calismistir.
Oysaki evrim masalinin higbir bilimsel
dayanag1 olmadigl, Darwinizm'in sadece ate-
izm ugruna ayakta tutulmaya calisildig bilinen bir gergektir. Kimi ev-
rimci bilim adamlar bile, ellerinde bilimsel bir delil olmadigini, sadece
materyalist felsefe nedeniyle bu teoriyi savunduklarini ifade etmekten
cekinmemektedir. Ornegin evrimci antropolog Dr. Michael Walker, "Ka-
bul etmeliyiz ki, bir¢ok bilim adami ve teknoloji uzmaninin Darwin te-
orisini ikna olmasalar da onaylamalarinin tek nedeni, bu teorinin Yara-

tic1'nin varhigini reddetmesidir” demistir.1

Evrim Masalinin Tek Bir Kanit1 Bile Yoktur

"[nsanin evrimi" masali da, evrim teorisinin diger iddialar gibi,
sadece Allah'in yaratisin1 kabul etmemek ugruna, hicbir bilimsel te-
meli olmadan korii kériine savunulan bir hurafeden ibarettir. Insanin
iddia edildigi gibi maymun benzeri ilkel canlilardan evrimlestigini
gosteren higbir fosil ya da bir bagka kanit yoktur. Darwinistler 150 y1l-
dir diinyanin dort bir yanini kazmakta ama umduklar fosillere hig-
bir zaman ulasamamaktadirlar. Cilinkii yeryiiziinde, umduklar1 gibi

evrimsel bir siire¢ yasanmamustir. Evrimci fosil uzmani David Pilbe-
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am, bunu soyle itiraf eder: "Farkli bir bilim dalindan zeki bir bilim
adamini getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gosterseniz, ke-
sinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek icin yeterli dayanak yok'
diyecektir."2

Insanin evrimi iddiasinin hayali oldugunun énemli bir goster-

gesi, bulunan yeni fosillerin iddiay1 desteklemek yerine celiskili ha-

le getirmesidir. ABD'nin en 6nde gelen paleontologlar: arasinda yer &%
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

alan Harvard Universitesinden Niles Eldredge ve Amerikan Doga
Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall, bu konuda su 6nemli yorumu
yapmuislardir:

Canlilarin evrimsel tarihlerinin bir kesif meselesi oldugu diisiincesi, bir
efsanedir. Eger dyle olsaydi, ne kadar ¢ok fosil bulursak, insanin evri-
mi hikayesinin de o kadar agik hale gelmesi gerekirdi. Oysa eger bir sey

olduysa, bunun tam tersi olmustur.3

Konunun uzmani olan diger pek ¢ok evrimci de, aslinda savun-

Tl W a'n

duklar teori hakkinda son derece kotiimser diistincelere sahiptirler.
Ornegin Nature dergisinin bilim yazar1 Henry Gee, "insanin evrimine
dair fosil "kanit1" hi¢ yoktur ki kiiciik bir kutuya sigsin" der ve soyle
devam eder:

Ata-torun iligkilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gergeklerin
sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin 6n yargilaria go-

re sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zinci-
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rini yansittiklarini sdylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil,

[

ama gece yarist masallariyla ayni degeri tasiyan bir iddiadir-eglendiri-

ci ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir.4
Kisacasi "insanin evrimi”, gercekte var olan bir sey degil, bir "in-
san icadi"dir. Bu masali icad edenlerin tek amaca da, insan1 Allah'in

yarattig1 gercegini reddetmektir. (Allah' tenzih ederiz.)
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Delil Olarak Gosterilen Kafataslari, Soyu Tiikenmis

Maymunlara ve Eski insan Irklarina Aittir
Peki Hiirriyet Bilim'de sozl edilen kafataslar1 nelerdir? Bu fosil-

ler kimlere aittir?

Bu kafataslarinin bir kismi (Australopithecus ve H. habilis olarak
adlandirilanlari) soyu titkenmis bazi maymun tiirlerine aittirler. Di-
gerleri ise (H. ergaster, H. erectus olarak adlandirilanlar1) eski caglarda
yasamis farkli insan irklaridir. Bugiin nasil bazi insan irklariin ken-

dilerine 6zgii iskelet ve kafatas: yapilar1 varsa, ge¢cmisteki bu irklarin
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DARWIN'IN VARISLERINE

da baz1 kendilerine 6zgii yapilar1 vardir. Ama bunlarin hepsi de bi-
zim gibi insandir. Zaten yapilan arkeolojik caligmalar, s6z konusu en
eski insan 1rklarinin da kiltiire sahip olduklarini gostermistir.
Evrimciler, kendi 6n yargilar1 geregince, soyu tiikenmis may-
munlarin ve bazi insan irklarinin kafataslarini ardi ardina dizerek bir
hayali "evrim agac1" olusturmaya calismaktadirlar. Ama bilimsel ka-
nitlar buna da izin vermemektedir. Bulunan her yeni fosil, 100 yildir
savunulan hayali "evrim agaci'n1 biraz daha ¢okertmektedir. Bunu
evrimciler de kabul etmektedir. Hiirriyet Bilim de evrimin artik "cali-

ya benzedigini" yazmaktadir. Bu, "fosiller karmakarisik, buradan bir

o L e R R T, S S L
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evrim semasi ¢ikaramiyoruz" itirafinin farkh sekilde ifade edilisidir.

Medya Propagandasinin ig Yiizii

Ortada gergek bir "evrim siireci” olmadig1 i¢in, evrim teorisinin

ik

her detay: tartismaly, belirsiz ve delilsizdir. Elde hicbir kanit olma-

AL

dig1icin, teorinin tek malzemesi, kendine inanmis kimselerin hayal
gliciidiir. Bu nedenle de evrimci uzmanlar birbirleri ile siirekli uz-
lasmazlik ve ¢geliski igindedirler. Ancak Hiirriyet Bilim gibi halka yo-
nelik evrimci yayinlar, bu celiskileri gizlemeyi ve evrim teorisini
sanki bilim diinyasinca ortaklasa kabul edilen bir gercek gibi gos-

termeyi tercih ederler.
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Evrim teorisinin igine diistiigli ¢tkmazi 6zenle gizler ve kitlele-

re hep "evrim teorisinin her giin yeni bir kanitinin bulundugu"nu

-

telkin ederler. Yale ve California Berkeley tiniversitelerinde yiiksek
lisans ve doktora yapmis Amerikali bir biyolog olan Jonathan Wells,
"Evrimin Ikonlari: Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pek Cok Sey Neden
Yanlis? " adl1 2000 y1l1 basimi kitabinda bu propaganda mekanizma-
sin1 sOyle Ozetler:

"Toplumun geneli, insanin kokeni hakkindaki derin belirsizlige dair bi-
limsel uzmanlarin yaptiklari agiklamalardan ¢ok nadiren haberdar edi-

lir. Bunun yerine, su veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bi-
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Evrimciler, soyu tiikenmis
maymunlari ve bazi insan irklarini
kullanarak, hayali bir evrim agaci olustur-
maya calismaktadirlar. Ancak, bilimsel deliller
buna olanak tanimamaktadir.

ze bizzat paleoantropologlarin bunun tizerinde anlasamadiklar: gerge-
&i aktarilmaz. Ve tipik olarak, teori magara adamlarinin veya "bol mak-
yajl1" insan atalarmin hayali resimleri ile siislenir... Goriinen odur ki, bi-

limin hicbir alaninda bu kadar az bir malzeme tizerine bu kadar fazla

bir kurgu yapilmamistir.5
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DARWIN'IN VARISLERINE

Bilim Yaratilis1 Gostermektedir

Sonucta, "insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi" seklin-
deki evrimci hikayenin higbir bilimsel temeli olmadig1 acik¢a anlasil-
maktadir. Nitekim diger bazi bilimsel bulgular, insanin dil, diistince,

e T L TL T LT Ty

zeka gibi 0zelliklerinin asla "evrim mekanizmalar1" denen kor meka-
nizmalarla agiklanamayacagini, bu gibi 6zelliklerin insani tiim canli-

lardan ayirdigini gostermektedir.

5 L o, S S L e ey

Kisacasi bilim bizlere "Insan tesadiifen olusmusg bir hayvandan
ibarettir" diye iddia eden evrim teorisinin gegersiz oldugunu goster-

mekte ve insanin bugtinkii 6zellikleriyle "yaratilmis" oldugunu kanit-

.

lamaktadir. Bu yaratilisin nasil oldugu ise Allah'in insanlara yol gos-
terici olarak gonderdigi Kuran-1 Kerim'de soyle aciklanir:

Yaratan Rabbin adiyla oku.

O, insan1 bir alak'tan yaratt1.

Oku, Rabbin en biiyiik kerem sahibidir;

Ki O, kalemle (yazmay1) dgretendir.

Insana bilmedigini 6gretti. (Alak Suresi, 1-5)

Hiirriyet Bilim'in Evrim Masali, "Bilmiyoruz"
itiraflariyla Dolu

Hiirriyet Bilim kullandig1 basliklar ve spotlarda "insanin evri-
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mi"ni adeta ispatlanmus bir bilimsel gercek gibi gostermektedir. An-
cak makale okundugunda bu hikayenin hi¢bir asamasinin bilimsel

bir kesinlik tasimadigi, tiim asamalarin belirsiz oldugu kolayca go-
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rilmektedir.
Ornegin Hiirriyet Bilim makalesinin "Nigin Tki Ayagimiz Uzerin-
de Yiiriiyoruz?" bashkli kisminda, su ifadeler dikkati ¢cekmektedir:

Aslinda eski hominidlerin yiiriime sekilleri hakkinda net bir sey soyle-

mek zor... Kimse... kesin bir sey sdyleyemiyor.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

"Modern Akil Nasil Olustu?" baslikli kisimda ise sOyle den-
mektedir:

ettt

b

Bilim adamlar1 hala modern aklin ortaya nasil giktigin1 bilmiyor...

Diger kisimlarda da yine hep, belirsizlik tasiyan itiraflar dikkat
¢ekmektedir:

Beyin boyutlarmin nicin bu kadar biiytidiigii konusuna gelince... pale-

oantropologlar bunun nedenleri konusunda fikir birligi i¢cinde degiller.

...Pek ¢ok bilim adami, alet kullaniminin evrimi konusunda kesin bir

. B L

degerlendirme yapamuiyor.

Yillardir bilim adamlar:1 Neandertallerin ve H. erectus'un nigin ortadan
kalktigini arastiriyor... pek ¢ok neden tizerinde duruldu. Ama bunlarin
hicbiri kesinlik kazanmadi.

Bu itiraflardan da anlagildig1 gibi, ortada bilimsel kanitlarla gos-
terilmis bir "evrim siireci" yoktur.

Hiirriyet Bilim, itiraf ettigi belirsizligi, "Bilim boyle ilerler, yeni
sorular ortaya ¢ikar ve cevap aranir” gibi bir mantikla gegistirmeye
calismaktadir. Oysa buradaki mesele, bilimin yeni sorular ortaya ¢1-
karmasi degil, bilimin evrim teorisinin hi¢bir varsayimini desteklemi-
yor olmasidir. Darwinist bilim adamlarinin tiim ¢abalarina ragmen
evrim lehinde kanit bulamamalarinin ve bu teorinin her alaninin "be-
lirsiz" kalmasmin nedeni, teorinin tiimiiyle yanlis olmasidir. Yeryti-

ziinde evrim diye bir sey yasanmadig1 icin, bunun yasandigini varsa-

parar st arnbab Lo A A i AR A Al At At e

yan her tez "belirsizlik" ve "¢oziimstizlik" icinde kalmaktadir.
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1. Quadrant, Ekim 1982, s. 44

2. Pilbeam, The Making of Mankind, London, 1981, s. 43

3. Niles Eldredge, Ian Tattersall, The Myths of Human Evolution, ss. 126-127
4. Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, 1999, ss. 116-117

5. Wells, Icons of Evolution, 2000, s. 225
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NNTiirk televizyonu, 2003 Aralik ayinda, bir
sonraki ay "Insanin Evrimi" isimli bir belge-
sel film yayinlayacagin1 duyurdu. Belgeselin
tanitim spotlarinda maymun-adam kostiim-
leri giymis oyuncular1 ekrana tasiyan
CNNTtirk, insanin atalarinin bu gibi "may-
mun-adamlar” oldugunu savunan evrim te-
orisini sahipleniyordu boylece.

Oysa evrim teorisinin; daha yerinde bir deyimle Darwinizm'in id-
dialar1, bugtin farkli bilim dallarindan gelen pek ¢ok kant ile ¢tirtitiil-
miis durumdadir. Bu gergegi dile getiren cesitli dallardan bilim adam-
lar1, Darwinizm'in; Freudizm ya da Marksizm gibi tarihin ¢opliigtine
atilma yolunda oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Darwinizm'i eles-
tiren 6nde gelen isimlerden biri olan California Berkeley Universitesi
profesorii Phillip Johnson, "Bu teorinin yikilisinin 21. ytizyillda mutla-
ka gerceklesecegini" vurgulamaktadir.! Johnson ve daha pek ¢ok bilim
adami, hayatin kokeninin Darwinizm'in iddia ettigi gibi "rastlantisal
evrim" degil, Allah'in yaratis1 oldugunu agikca ifade etmekte ve bu ko-
nuda kesin kanitlar ortaya koymaktadirlar.

CNNTiirk yoneticileri ise, bu 6nemli gelismeleri goz ardi ederek
gercekleri gizlemektedirler. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri, s6z
konusu kanalda, gercekte Darwinizm'in son yillardaki en yiizeysel
propagandalarindan biri olan, "Insanin Evrimi" (orijinal ismi Walking

With Cavemen) belgeselinin "bilimsel bir gercekmis" gibi ekranlara ta-
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DARWIN'IN VARISLERINE

sinmasidir. Oysa bir BBC ve Discovery Channel ortak
yapimi olan s6z konusu belgeselin yiizeyselligi,

evrim teorisini kabul edenlerce bile ifade edil-

mektedir. The Sunday Telegraph gazetesinde

yapilan bir yorumda, Wal-
king With Cavemen
igin soyle deniyor:

Icinde gercek ol-

mayan bir ger-

ceksel film. (A

factual program-

me without facts)?

Bu bolimde CNN
Tiirk ekranlarinda yer
alan s6z konusu belgese-
lin neden carpitmalarla,
bilimsel hatalarla dolu,
ici bos bir "Darwinizm
propagandas1” oldugu-
nu inceleyecegiz. Amaci-
miz, evrim teorisinin bi-

limsel dayanaklardan tii-

miiyle yoksun bir dogma
oldugunu bir kere daha
gostermektir.

Fosilleri inceleyen her evrimci,
kendi hayal giicliniin genisligine
bagl olarak farkl senaryolar
tretebilmektedir.




Harun Yahya (Adnan Oktar)

"Maymun-Adamlar"in ic Yiizii

Insanin Evrimi (Walking With Cavemen) belgeselinin en dikkat

cekici yonti, izleyici tizerinde
sozde "Evrim vardir"

< "'; r .
etkisi olusturmak

. IR _/.'1 Xy icin maymun-

l adam kostiim-
<" ‘ E' - h B 1 leri giydirilmis
= _ ' aktorlerin varli-
’y g1dir. Belgeselin

E "-':L,: il neredeyse timiin-
——y de farkli tirlere ait
hayal drini "maymun-
adamlar"in bedenleri, dahasi bun-
larin sosyal yasamlar: hatta duygu-
lar1 ve hirslari, izleyiciye tarihsel bir

film havasinda aktarilmaktadar.

Oysa gercekten boyle canlila-
rin var olduguna dair elde somut
tek bir tane bile bilimsel kanit yok-
tur! Nitekim belgesel de, bilimsel
kanitlardan degil, evrim teorisinin
varsayimlarindan yola ¢ikilarak ha-
zirlanmistir. Bunu soyle izah edebi-
liriz:

1) Belgeselde canlandirilan
Australopithecus afarensis (Lucy), Ho-
mo habilis, Paranthropus boisei, Homo
rudolfensis, Homo erectus, Homo he-
idelbergensis gibi siniflamalara ait
fosil kalintilari, ¢ok az sayida ve be-




F |

R I R e e L I T e P N Y T YTy e s
£

‘-"z
:.

DARWIN'IN VARISLERINE

lirsizdir. Ornegin Homo habilis'e ait fosil kalintilari, birka¢ kafatas:
parcas1 ve birkag iskelet kemiginden ibarettir. Bunlardan yola cikila-

rak bir canlinin nasil bir yasam stirdiigii, ne gibi islerle ugrastigi, ne

S, L T S, TR, o T -_"ll.,_\."-"}:'"r-"-

tir aletler kullandigl, neler yedigi gibi detaylarin belirlenmesi mtim-
kiin degildir. Nature dergisinin editorii Henry Gee'nin 2001 yilindaki
bir makalesinde belirttigi gibi, "Insanin evrimsel tarihi ile ilgili fosil
kanitlar1 dagmiktir ve birbirinden ¢ok farkli yorumlarin malzemesi
olabilir."3 Nitekim, CNNTiirk'te yaymlanmis olan Walking With Cave-
men belgeselinde de, sadece Darwinizm'in 6n kabullerine uyan yo-

rumlar yapilmis, evrimci yorumlara uymayan, ancak ¢ok acik olan bi-

limsel gergekler izleyicilerden gizlenmistir.

2) Insanin kokeni hakkindaki fosil kayitlar1 basta da belirttigi-
miz gibi ¢ok zayiftir, birka¢ kemik parcas1 Walking With Cavemen bel-
geselinde tasvir edilen "maymun-adam” portrelerini destekleyemez.
S6z konusu fosiller sadece kemik parcalaridir ve kemik parcalarina
bakilarak bir canlinin derisinin tiiylii olup olmadigl; burnunun, goz-
lerinin, dudaklarimin veya kulaklarinin sekli hakkinda bir karara va-
rilamaz. Walking With Cavemen belgeselinde, tespit edilmesi oldukga
zor olan sz konusu "yumusak dokular”, tamamen keyfi bir bi¢cimde
Darwinizm'in 6n kabullerine gore sekillendirilmistir.

3) Walking With Cavemen belgeselinde gosterilen "sosyal" sahneler
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ise tamamen hayal tirtintidtir. Elbette hi¢ kimse 5 milyon yil 6nce yasa-
mis bir maymun tiirtiniin bireyleri arasindaki kavgalari, hirslar1 ya da
aile yasami hakkinda bir sey bilemez. Belgeselde bunlara biiyiik agirlik
verilmis, kimi zaman izleyiciyi duygusal olarak etkilemeyi amaclayan
"dramatik" sahneler bile canlandirilmis, bu hayali sahnelerle "maymun-
adamlar" safsatasinin izleyicinin zihnine kazinmasi hedeflenmistir.

Bu genel uyarilardan sonra, Walking With Cavemen belgeselini
akisina uygun olarak inceleyelim ve bu programin gercekte bir belge-

sel degil, bir propaganda filmi olduguna birlikte tanik olalim.
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BiRINCi BOLUM: iINSANLASTIRILMAK
ISTENEN MAYMUNLAR

Lucy Efsanesi Hakkindaki Propaganda ve Gercekler
CNNTiirk'iin yayinladig belgeselde Australopithecus "insanin ilk
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bir gercektir.

E

E

E

atas1”" gibi gosterilse de, bilimsel bulgular bu tiirtin insanla higbir E

benzerligi olmayan, soyu tiikenmis bir maymun oldugunu kanitla-

maktadir.

Walking With Cavemen belgeseli, Darwinistler agisindan son 30
yilin en gozde fosillerinden biri olan Lucy'i ele alarak baslamaktadar. 4
Belgeselde Australopithecus afarensis tiirline ait bir birey olan Lucy ve :

ait oldugu tiire ait pek ¢ok hayali "tiiylii maymun-adam" canlandiril-

makta ve bunlarin, insanin ilk atas1 olduklar ileri stirtilmektedir.

E Oysa; hem Lucy hakkindaki bu iddia on yillardir evrimciler ara-
-
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DARWIN'IN VARISLERINE 1

sinda bile tartisma konusudur hem de son birkag yil i¢inde elde edi-
len yeni bulgular Lucy efsanesine biiyiik bir darbe vurmustur.

Lucy hakkindaki bu gercekleri daha 6nce de bir¢ok ¢alismamiz-
da agiklamistik. Kisaca tekrar ozetleyelim: Sozii edilen canly; iskeleti,
beyin hacmi, kafatas1 yapis1 gibi kriterler agisindan giiniimiiz sem-
panzelerine ¢ok benzeyen soyu tiikenmis bir maymun tiirtidiir. Ev-

rimcilerin bu tiir ile insan arasinda baglant1 kurmaya calismasinin tek

s o o T el T T i, T T i

sozde dayanagi, Lucy'nin biz insanlar gibi dik yiirtidiigii iddiasidir.

= ]
-

Oysa bu iddianin gercek olmadigini gosteren 6nemli kanitlar vardir:
1) Lucy, 1974 yilinda bulunduktan hemen sonra iki ayakli ilan

edilmesine ragmen o yillarda bu fosili inceleyen diinyaca tinlii iki ev-

i

rimci anatomist, Solly Zuckerman ve Charles Oxnard, bu iddiay1 red-
detmis ve canlinin yiirtiytistintin insanlarinkine benzemedigini vur-
gulamiglardir. O zamandan bu yana Zuckerman ve Oxnard'in itirazi

Onemini korumaktadir.
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Adieu
Lucy
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Lucy olarak isimlendirilen ve 1974 yilinda bulun-
duktan hemen sonra iki ayakl ilan edilerek, insa-
nin atasi olarak tanitilan fosili inceleyen iki tinlii
evrimci anatomist Solly Zuckerman ve Charles Ox-
nard bu iddiay! reddetmis ve canlinin yiiriiylisinin
ve anatomisinin insana kesinlikle benzemedigini,
bunun bir maymun tiirii oldugunu soylemislerdi.
ilerleyen yillarda Lucy'nin herhangi bir maymun tu-
ri oldugu kesinlik kazandi ve Science & Vie dergi-
sinin kapaginda da yazildig: gibi, evrimciler Lucy'e
"Elveda" demek zorunda kaldilar. Lucy, diger bir-
cok fosil gibi, evrimcilerin tarafli yorumlarina ve fo-

- L]
m silleri nasil 6n yargilarina gére degerlendirebildik-
lerine bir érnektir.
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2) Yeni bulgular Zuckerman ve Oxnard'in goriisiinii dogrular
niteliktedir. Australopithecus'un pelvis kemigi tizerinde 2000 yilinda

yapilan son inceleme, kemigin insanlarinkinden ¢ok daha farkl oldu-

g ad e

gunu ve insan benzeri bir ytiriiylis modeline sahip olmadigini goster-
mektedir.4

3) Ayni yil Lucy'nin 6n kollar1 {izerinde yapilan bir inceleme,

canlinin ellerinin klasik bir "knuckle-walker" anatomisinde oldugunu
gostermistir.5 "Parmak bogumu yiirtiyiictisi" anlamina gelen bu ifa-
de, yiirtirken ellerinin bogumlarinin da tizerine basan, yani aslinda
dort ayakl yiiriiyen maymunlarin hareket seklini tanimlar.

4) Lucy'nin ve tiim Australopithecus tiiri maymunlarin i¢ kulak

kanallarindaki denge sistemi iizerinde yapilan inceleme, bu canlilarin
insanlar gibi dik ytirtimeye elverisli bir denge sistemine sahip olma-

diklarini kanitlamistir.6

1. insan ve maymun ayaklari arasinda biiyiik anatomik farkl-

liklar vardir. Maymunlarin ayak parmaklari daha uzundur ve

insan ayagindaki kemer, maymunlarin ayaklarinda yoktur.

2. insanlarin iist bedeni dik durur ve insanlar iki ayak tizerin-

de dik ydriirler. Bu 6zel bir hareket seklidir. Maymunlar ise,

st bedenlerini 6ne dogru egerek yirirler ve ekstra des-

.* tek saglamak icin kollarini kullaniriar. Bu, insanlarla

%% maymunlar arasinda doldurulamaz bir anatomik bos-
luktur ve insanin evrimi masalini tiimtiyle gecersiz kil-

maktadir.

3. Bu resimlerde de gériilebilecegi gibi, maymun elinde in-

san elinin cok dnemli bir 6zelligi olan uzun ve hareketli bas

parmak bulunmaz.

Sadece bu farkhliklar dahi, insanlarla maymunlarin ortak bir

atadan evrimlestikleri hikayesinin imkansizligini géstermek

icin yeterlidir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

Kisacasi, Lucy'nin (A. afarensis) veya diger Australopithecus tiirle-
rinin insanlar gibi dik ytirtidikleri tezi kanitlardan yoksundur. BBC
her ne kadar Walking With Cavemen belgeselinde bu konuyu ispatlan-
muis bir gercek gibi sunsa da, belgeselle ilgili internet sitesinde, bu ko-
nuda evrimci uzmanlar arasinda da anlasmazlik oldugu belirtilmek-
tedir.” Yine ayni sitede kabul edilen bir gercek, Lucy'nin ytirtime sek-
linin gliniimiiz orangutanlarinn yiiriiylisiine ¢cok benzedigini ortaya
¢ikaran bulgulardir.

Yani Lucy'nin dik ytirtidiigii iddiasi, evrimci bir spekiilasyon-
dan, zorlama bir yorumdan bagska bir sey degildir.

"Dik yiirtime" iddias1 disinda da, zaten bu canlilar1 bildigimiz

maymunlardan ayiran higbir sey yoktur.

P e

Dolayisiyla bu canlilar sadece soyu tiikenmis bir maymun tiirti-

ne aittirler. Onlar1 "insanin atas1" olarak tanimlamak, bilimsel degil,

tamamen ideolojik bir tercihtir.
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"Fosil Yok, Ama Yasadigini Biliyoruz!"

ko

Nitekim Walking With Cavemen belgeseli de dogaya bilimsel de-

gil ideolojik gozle bakmaktadir. Belgesel, bilimsel kanitlar1 analiz et-

mek yerine, bunlar1 Darwinizm'e uydurmaya calismakta, baz1 nokta-

e e

larda ise tamamen hayali canlilar1 varsayarak, teorinin agiklarini giz-

lemek icin ¢abalamaktadir.
Bunun agik bir itirafin1 programda da duymak miimkiindyiir.

Programun ilk boliimiinde, Australopithecus'tan soz edildikten sonra,

S A

bu canlilarin atas1 oldugu varsayilan bir bagka tiirden soz edilmekte

ve su ilgin¢ yorum yapilmaktadir:

"Higbir zaman bu gizemli maymunlara ait bir fosil bulamadik. Ama yine
de onlar hakkinda birkag kritik sey biliyoruz. Modern maymunlar gibi

etrafta dolasmak icin ellerini ve ayaklarmi kullandiklarin biliyoruz."8

Eger higbir fosil yoksa, bu sozde "atasal maymunlarin" yasadig:
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

nereden bilinmektedir? Cok agiktir ki bu "bilme"nin kaynag1, herhan-
gi bir bilimsel bilgi degil, Darwinizm'e olan korti koriine inangtir. Bel-
gesel yapimcilari, insanin maymunsal atalardan evrimlestigine dog-
matik bir bicimde inanmakta, delilleri buna gore yorumlamakta, de-
lil olmadiginda ise onu varsaymakta sakinca gormemektedirler.

En biiyiik sorun ise, bu varsayimu izleyicilere "bilgi" olarak sun-

malaridir. Bunun adi propagandadir.

iiriitiilmiis Bir Hikaye: "Ormanlar Kurudu

Savanlar Cogaldi"

Walking With Cavemen belgeseli, Australopithecus'un dik ytiridi-
glnii iddia ederken, bu dik yiiriiytisiin nasil ortaya giktigini agikla-
maya da ¢alismaktadir. Bu konuda anlatilan hikaye ise, on yillardir
evrimci kaynaklarda tekrarlanip duran klasik hikayedir. Hikayeye
gore; 8 milyon yil kadar 6nce Afrika'nin tiimii ormanlarla kapliyken
iklim degismis, kuraklik basgostermis ve ¢ogu yerde ormanlarin ye-
rini savanlar (yiiksek otlarla dolu kurak araziler) almistir. Otlar ara-
sinda iki ayakl1 olarak yiirtimek sozde daha "avantajli" hale geldigi
icin Australopithecus tiiri maymunlar, sozde bu yeni ortama gore ev-
rimlesmislerdir.

Oncelikle evrimcilerin siklikla basvurmak zorunda kaldiklar: bu
hikayenin bilimsel temelden tamamen yoksun oldugunu belirtmek
gerekir; ¢linkii gercekte dogal ortamdaki bir degisim, canlilarin viicut
yapisini etkilemez. Bunun aksine inanmak, Lamarckizm'dir ve bu-
nun bir hurafe oldugu bir ytlizyildir bilinmektedir. Canlilarin viicut
yapist genleri tarafindan belirlenir, genler de disaridaki iklime, bitki
oOrtlistine gore degismezler.

Peki evrimciler "savanlarda diklesen maymun" hikayesini nasil
olup da savunmaktadirlar? Bunu savunurken yaptiklari -ama pek di-
le getirmedikleri sey- aslinda s6z konusu maymunlara, onlarin iske-
letlerini diklestirecek birtakim "mutasyonlar"in isabet ettigine inan-
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DARWIN'IN VARISLERINE

maktir. Bugiine kadar higbir canliya anatomik bir yarar saglamadig,
aksine 6nemli zararlar verdigi bilinen mutasyonlarin, adeta sihirli bir
degnek gibi, maymun iskeletine "rotus"lar yaparak onu diklestirdigi
gibi akil ve mantiktan tamamen uzak bir inanca sahiptirler. Fran-
sa'nin 20. yiizyildaki 6nde gelen doga bilimcilerinden biri sayilan zo-
olog Paul Pierre Grassé, kendisi de bir evrimci olmasina karsin, s6z

konusu Darwinist inanci soyle elestirmistir:

Mutasyonlarin, hayvanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarimin karsilanmasini
sagladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan

fazlasim da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce ve binlerce tam

R B AL

olmasi gerektigi sekilde faydal tesadiiflere maruz kalmahdir. Yani mu-
cizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasi-
liklara sahip olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmay1 yasak-
layan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin icine dahil edilmemelidir. 9
Isin ikinci 6nemli yonii ise, s6z konusu "savanlarda diklesen
maymun" hikayesinin temeli olarak gosterilen "ormanlar kurudu, sa-
vanlar ¢ogald1" iddiasinin son bilimsel bilgiler 1s1g1inda ¢liriimiis ol-
masidir! CNNTiirk, 2000 yapimi Walking With Cavemen belgeselini iz-
leyicilerine sunmaktadir, ama s6z konusu belgeselin biiyiik yer ver-
digi bu hikaye hakkinda Discover dergisinin Eyliil 2003 teki sayisinda

tinli Darwinist Carl Zimmer su itirafta bulunmustur:

Atalarimizin iki ayaklilara nasil evrildigi sorusunun cevabi, on yillardir
berrak bir sekilde ortada gibi duruyordu. (Southern California Univer-
sitesi Antropoloji Kiirsiisii profesorii) Craig Stanford, "Uzunca zaman-

dir kabul edilen goriis, ormanlardan cikip savanlara hareket ettigimiz
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veya yiiksek otlarin iistiinden etrafa bakmak ya da izole agag gruplari-
na ulasmak igin iki ayakli hale geldigimiz seklindeydi" diyor. Ama son

yillarda yeni kanitlar bu senaryoyu kuskulu hale getirmis durumda.
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"Uzun zamandir savunulan, zayif bir hominidin ormanin giivencesini
birakarak tehlikeli savanlara gittigi ve burada yeni fikirlerle yasayabil-

mek i¢in ayaga kalktig fikri giizel bir hikaye, ama biiyiik olasilikla ta-
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E klasik hikayele-
rinden birine g6-
re, ormanlar yok olmaya bas- 3 ’
layinca, maymunlar agaclar- ¥
dan inmek zorunda kaldilar
| ve nasil olduysa birden dik
yuriimeye basladilar... Hicbir
bilimsel delile dayanmayan
bu hikaye ylizde yiiz hayal
guciinin Granadir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

mamen hayal {iriinii" diyor Stanford. Arastirmacilar eski hominid bol-

gelerine daha yakindan baktiklarinda, ¢ogu, bu alanlarin aslinda birer

savan olmadigl, ama disiik veya yiliksek yogunlukta ormanlik araziler

oldugu sonucuna varmis durumda.10

Dolayisiyla Walking With Cavemen belgeselinde binbir zahmetle
cekilen "savanlarda gezdigi icin diklesen maymun" sahneleri de ta-
mamen hayal iiriintidiir. Boyle bir seyin gercekte yasandigina dair

hicbir kanit yoktur. Dolayisiyla CNNTiirk'tin s6zde "atalarimiz" ola-

e L T S S N e

rak lanse ettigi canlilarin varligina inanmak son derece mantiksizdur.

Paranthropus boisei ve Homo rudolfensis

PR

Gergekte soyu tiikenmis bir maymun tiirtinden baska bir sey ol-
mayan Australopithecus hakkindaki tiim hayal tirtinii hikayelerden ve
dramatizasyonlardan sonra, Walking With Cavemen belgeseli zamanda

Abdis iadds

yolculuk yaparak giliniimiizden 2 milyon yil 6ncesine gitmektedir. Bu
zaman diliminde "hominid" (insanimsi) olarak sunulan tig tiir vardir:
Paranthropus boisei
Homo rudolfensis
Homo habilis

Paranthropus boisei gergekte bir Australopithecus tirtidiir. Yani kalin
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ve gliclii iskelet yapisiyla, kiigiik beyin hacmiyle, kafatasimin tepesinde-
ki kas tutunma gikintisiyla, giintimiiz gorillerine ¢ok benzeyen soyu tii-

ol

kenmis bir maymundur. Insanla hicbir ilgisi yoktur. Nitekim bu gercek,
belgeselde de kabul edilmektedir. Canlinin "hominid" (insanims1) ola-
rak tanimlanmasi, Darwinist bir aldatmacadan baska bir sey degildir.
Homo rudolfensis'i ise baz1 arastirmacilar Homo habilis siniflamasi-
na dahil etmeyi tercih ederler. Ellerinde bu simiflamaya ait sadece ka-
fatas1 vardir, ama hig¢ beden iskeleti yoktur. Bu belirsizlik nedeniyle
olacak; Walking With Cavemen belgeseli de bu canlilar tizerinde fazla
durmamakta ve asil olarak Homo habilis'te yogunlasmaktadir. Belge-
seldeki hayal tiriinii iddialara gore, insanin Australopithecus'tan son-
raki atasi, Homo habilis ad1 verilen bu soyu tiikenmis ttirdtir.
Gergekler ise elbette ki ¢cok farklidur.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Homo habilis Hikayeleri ve Gergekler

skttt

Oncelikle Homo habilis'i tanimlamak gerekir. "Homo" kelimesi

et B e

biyolojide insani ifade eder. Dolayisiyla evrimciler Homo habilis, Ho-

TrTET,

mo erectus, Homo rudolfensis gibi farkli tiirlerin hepsinin insan "ge-
nus'u (tiirden bir tist siniflama) icinde oldugunu kabul ederler; ancak
evrimci teze gore Homo tiirlerinin erken ornekleri (yani H. habilis ve
H. rudolfensis) hala yar1 maymun anatomisindedir.

Gergekte ise bu tanimlama ve smiflandirmalar, maymundan in-
sana uzanan bir hayali "evrim basamag1" olusturabilmek igin tiretil-
mis zoraki kategorilerdir.

Bu nedenledir ki, Homo habilis diye bir tiiriin gercekte var olup
olmadig1, evrimciler arasinda bile tartisma konusudur.

Itirazlar 1980'lerin basinda basladi. Unlii paleoantropologlar
Bernard Wood ve Loring Brace, bu canlinin "Homo" yani insan kate-
gorisine dahil edilmesinin yanls oldugunu, Homo habilis yerine, "alet
kullanabilen Giiney Afrika maymunu" anlamina gelen Australopithe-
cus habilis olarak siniflandirilmasi gerektigini savundular.

1994 yilinda Amerikal1 antropolog Holly Smith, Australopithecus,

Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis olarak siniflandiri-

Alan Walker ve Richard Leakey bulduklari
fosiller lizerine hikayeler Gretmek Uzereyken.
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DARWIN'IN VARISLERINE

lan tiirlerin disleri tizerinde yaptig1 analizlerle su sonuca vardz:

Dislerin gelisimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler,

Australopithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla aymn

kategoride olduklarini” gostermektedir.11

Ayni y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli tig
anatomi uzmani, insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve
denge saglamaya yarayan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali
analizini yaptilar. Spoor, Wood ve Zonneveld'in inceledikleri tiim
Australopithecus ve dahas1 Homo habilis drneklerinin i¢ kulak kanalla-
r1 glinimiiz maymunlarininkiyle aynrydi.12

Bu alanda otorite sayilan Bernard Wood ve Mark Collard'un
1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan incelemeleri ise, Hormo ha-
bilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldugunu, aslinda bu
kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus smiflamasi iginde
incelenmesi gerektigini ortaya koydu. Wood ve Collard, "yeni bulgu-
lar, mevcut bulgulara getirilen yeni yorumlar ve paleoantropolojik
kayitlar tizerindeki kisitlamalar, bu siiflamalar1t Homo cinsine dahil
etmek icin kullanilan kriterleri gegersiz hale getirmektedir" dedikten

sonra su sonuca varmislardir:

Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden ¢ikarilmalidir...

Su an i¢in, hem H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus cin-

sine gecirilmesini 6neriyoruz. 13

Wood ve Collard'in vardiklar: sonug sudur: Walking With Cave-
men belgeselinde "insanin maymunsu atalar1" olarak canlandirilan
ttirlerin, gercekte insanla herhangi bir iligkileri oldugunu gosteren
hicbir kanit yoktur. Belgeselin ilk boliimiinde gosterilen canlilarin tii-
mii, Australopithecus kategorisine dahil edilmesi gereken soyu tiiken-
mis maymunlardir.

Aslinda Walking With Cavemen belgeselinin yapimcilar: bile; bel-
geselde varlig: kesin bir tiir gibi gosterdikleri Homo habilis'in aslinda
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

insanums1 olmadigini itiraf etmektedirler. Belgeselin DVD'sinde yer
alan "Fact Files" (Gercek Dosyalar1) boliimiinde, Homo habilis'ten s6z
edilirken "bu bagliklandirma su anda son derece tartismali" demekte-
dirler. Ama evrimciler acgisindan "son derece tartismali”" olan bu haya-

li canliyi, sosyal hayatindan aile ici iliskilerine kadar canlandirip ek-

INSAN VE MAYMUN BOYNU
insanin kafasi, omur- MAYMUN KALCA
ganin tepesinde KEMIGI

INSAN VEMATMUN AYAGL  gengededir.
AUSTRALOPITHECUS VE Maymun farkli bir Maymunun kafasi ise

INSAN BEYNI aclyla uzanan bag omurgasinin lizerinde
parmagini kavrama bir aciyla yer alir.

icin kullanir. Insan-

larda ise bas parmak MAYMUN BOYNU
diger parmaklarla
yanyana uzanir.

Australopithecus'un
beyin hacminin kuctk-
lagi ayni zamanda
bunlarin maymun ol-
duklarinin bir isaretidir.

MAYMUN AYAGI

AUSTRALOPITHECUS
BEYNI
(Hacim: 450-500 cc)

.-INSAN KALGCA
KEMiGi

) i
1 ; INSAN AYAGI
INSANBEYNI =

(Hacim: 1400 cc)

insanlarin dik
_yuriimeyi saglayan
kisa ve genis legen
kemikleri vardir.
Maymunlarinki ise
uzun ve dardir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

ranlara tasimakta ve izleyicilere empoze etmekte hicbir sakinca gor-
memektedirler.
Homo habilis'in "insanims1" sayilmasindaki en biiyiik etken ise,

kullandig1 varsayilan tas aletlerdir. Belgeselde bu konuya biiyiik

R -,'-F-_.a-‘w"_"

vurgu yapilmakta ve tas aletler yontan H. habilis sahnelerine genis
yer verilmektedir. Oysa programin kritigini yapan Ingiliz yazar Pa-

ul Garner'in da belirttigi gibi 14, H. habilis'in gercekte bu aletleri kul-

8 A o, S S L e ey

landigin1 gosteren higbir kanit yoktur. H. habilis fosillerinin bulun-
dugu bolgede bazi tas aletler bulunmus ve bunlar hemen bu canli-

lara atfedilmistir. Ancak bu, bir fil fosilinin yakinlarinda bicak bu-

e T e i i e i, il i, i e e i A ey
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lundugunda, bunun "fil yapimi bigak" oldugunu kabul etmek gibi
bir seydir.

I. Béliimiin Ozeti

Gergekte Walking With Cavemen belgeselinin birinci boliimiinde
gosterilen tiim canlilar, bugiin soylar1 tiikenmis maymun tiirleridir. Bu
tiirlerin bazilar1 gectigimiz on yillar icinde "Homo" yani insan simifla-
masina dahil edilse de, bunun tiimiiyle zorlama bir yorum oldugu ve
s0z konusu canlilarin yeniden Australopithecus siniflamasina alinmala-
r1, yani maymun olarak kabul edilmeleri gerektigi, bugiin evrimciler

tarafindan bile kabul edilmektedir. Belgeselde anlatilan diger hikayeler

_ .... . . . . . ..
- T abnbsad bbb bd dAdd Ak ek

-ornegin Afrika'nin savanlagmasi ve bunun sézde dik yiiriiytise yol ag-
masl- en son bilimsel bulgular tarafindan ciirtitiilen bos hikayelerdir.

Sonugta, elde sadece zorla insanlastirilmak istenen maymunlar
vardir. Walking With Cavemen belgeselinin yapimcilari, bu maymunla-
ra insansi sosyal hayatlar kurgulayarak ve insansi1 makyajlar yaparak
Darwinizm propagandasi yapmaktadirlar. Ama bilim onlarin aleyhi-
nedir.

Bilim, biraz sonra inceleyecegimiz gibi, yerytiziindeki ilk insanla-

rin higbir atalar1 olmadan, aniden ortaya giktiklarini gostermektedir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

iKiNCi BOLUM: MAYMUNLASTIRILMAK
ISTENEN iNSANLAR

Aniden Ortaya Cikan Insanlar

CNNTiirk belgeselinde Homo ergaster ve Homo erectus insanlarina
yapilan makyaj ve sosyal yasam tasvirleri, yari-maymun magara
adamlar1 izlenimi vermektedir. Oysa kanitlar, bu insanlar: "ilkel" say-
mak icin hi¢bir neden olmadigini gostermektedir.

CNNTiirk'iin "Insanin Evrimi" adiyla yayinladigi Walking With
Cavemen belgeselinin ikinci boliimiinii izlemeye basladiginizda, bir
onceki hayali maymun-adam tasvirlerinden oldukga farkli tipleme-
lerle karsilasirsiniz. Artik ekranda tiim viicudu tiylerle kapli, may-
munsu ¢igliklar atan sempanze-goril versiyonlar1 degil, dimdik ytiri-
yen, viicutlar tiiylerle kapli olmayan, iskeletleri bizden farksiz insan-
lar vardir.

Bunun nedeni, "insanin evrimi" denen hikayeye dahil edilen fo-
sil kayitlarinda, ilk insanlarin, insanlara 6zgii yapilariyla aniden orta-
ya gikmalaridir. Walking With Cavemen yapimcilar: bile, bu gercegi
fazla gizleyememistir. (Gizlemek igin yaptiklar1 birka¢ "maymunlas-
tirma" rotusunun neden gegersiz oldugunu az sonra inceleyecegiz.)

Tkinci boliimiin baginda ekranda goriilen geyik avcis insanlar, bi-
lim adamlarinin Homo ergaster smiflamasina dahil ettigi insanlardir. Ho-
mo ergaster cogunlukla Homo erectus'la ayn tiir olarak kabul edilir; bir-
birlerine ¢ok benzerler. Dikkat ¢ekici olan, fosil kayitlarinda ortaya ¢1-
kan ilk insanlar olan bu kategorilerin, kendilerinden 6nce gelen sozde
"insanimsilardan” (yani Australopithecus tirleri ve H. habilis, H. rudolfen-
sis gibi gercekte Australopithecus olan zorlama olarak Homo cinsi goste-
rilenlerden) ¢ok farkli olmalaridir. Evrimci arastirmact Hawks ve ekibi,
Journal of Molecular Biology and Evolution dergisinde yaymlanan 2000 y1-
I1 tarihli makalelerinde kendileri agisindan sasirtict olan bu durumu

sOyle Ozetlerler:
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DARWIN'IN VARISLERINE

Biz de, diger pek ¢cok (uzman) gibi anatomik kanitlarin yorumundan su
sonuca variyoruz: Erken H. sapiens'ler (H. erectus ve H. ergaster'in), ken-
dilerinden 6nce gelen veya onlarla es zamanli olan Australopithecuslar-
dan hem iskeletleri hem de davranislar1 agisindan neredeyse her yon-
den ¢ok farkliydilar.15

Homo erectus ve Homo ergaster: Farkli Insan Irklari
Homo erectus ve Homo ergaster biiyiik 0l¢lide ayn1 anatomiye sa-

3 R AL AR T S T e

hiptir; gercekte H. ergaster, Afrika'da bulunan H. erectus fosillerine ve-
rilen isimdir.

Homo erectus "dik yiiriiyen insan" anlamina gelir. Evrimciler bu

P

insanlari, "erect" (dik) sifati ile 6ncekilerden ayirmak zorunda kalmus-
lardir. Ciinkii eldeki tiim Homo erectus fosilleri, Australopithecus ya da
Homo habilis 6rneginde goriilmedigi kadar diktir. Gliniimiiz insaninin
iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda higbir fark yoktur. Bunu gos-
teren en tinlii 6rnek, Kenya'daki Turkana Goli yakinlarinda bulunan
"Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk

oldugu ve biiytidiigli zaman yaklasik 1.83 m. boyunda olacag1 saptan-
mustir. Fosilin dik iskelet yapis1 giintimiiz insanininkinden farksizdir.
Amerikali paleoantropolog Alan Walker, ortalama bir patologun bu
fosilin iskeletiyle, glintimiiz insani iskeletini birbirinden ayirmasinin

cok gii¢ oldugunu soyler. Walker kafatasi igin de, "bir Neandertal ka-

|
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fatasina asir1 derecede benzedigini" soylemektedir.16 Neandertaller bi-
raz sonra inceleyecegimiz gibi giiniimiiz insaninin bir irkidirlar. Dola-
yistyla Homo erectus da yine gliniimiiz insaninin bir irkidir.

Nitekim Connecticut Universitesinden Prof. William Laughlin,
Eskimolar ve Aleut Adalar1 insanlar tizerinde uzun yillar anatomik
incelemeler yapmis ve bu insanlar ile Homo erectus'un sasirtic1 derece-
de birbirlerine benzediklerini gérmiistiir. Laughlin'in vardig1 sonug,
tiim bu wrklarin gercekte Homo sapiens tiirtine (giiniimiiz insanina) ait

farkli irklar oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gi-
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bi uzak gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar1 dikkate aldigimizda, Ho-

b il it b i el bl i

mo erectus'un da kendi iginde farkliliklar tasiyan bu tiire (Homo sapi-

ens'e) ait oldugu sonucuna varmak ¢ok mantiklidir. 17

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en 6nemli dayanak-

T

lar1 ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc.) giintimiiz insanininkinin ortala-
masindan kiiciikliigii ve kalin kas ¢ikintilaridir. Oysa bugiin de diinya-
da Homo erectus'la ayni kafatas1 hacmi ortalamasinda pek ¢ok insan ya-

samaktadir (6rnegin pigmeler) ve bugiin de gesitli irklarda kas ¢ikinti-
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Resimde gériildiigi gibi Homo erectus ve Homo sapiens

iskeletleri arasinda hicbir farkhilik yoktur. Bugiin artik Ho-

mo erectus'un da Homo sapiens gibi bir insan irki oldugu
kabul edilmektedir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

lar1 vardir (6rnegin Avustralya yerlileri Aborijinler'de). Turkana Cocu-
gunun kafatas yapisinin ise bugiin Afrika'da halen yasayan Masai ka-
bilesinin bireylerinin kafatas yapisina ¢ok benzedigi tespit edilmistir.

Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri yoniinden higbir fark
olusturmadig ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine gore de-
gil, beynin kendi i¢indeki organizasyonuna gore degisir.18

Kisacas1 Walking With Cavemen belgeselinde "ilkel insan" olarak
tasvir edilen Homo erectus'un (veya Homo ergaster'in) gercekte sozde il-
kel oldugunu gosteren hicbir bulgu yoktur. Belgeselde bu insanlarin
ilkel bir konusmaya sahip olduklar: da ileri siiriilmiistiir; bu da tespit
edilmesi hicbir sekilde miimkiin olmayan, hicbir bilimsel kanita da-
yanmayan bir spekiilasyondan baska bir sey degildir.

Homo erectus'un yapay bir siniflama oldugu, Homo erectus kate-
gorisine dahil edilen fosillerin gercekte Homo sapiens'ten ayr1 bir tiir
sayilacak kadar farklilik tasimadigy, son yillarda bilim diinyasinda gi-
derek daha fazla dile getirilmektedir. En son 2000 yilinda diizenlenen

INSAN IRKLARINDAKI

Bengalli orta yash Giiney Dogu Asya'daki Solomon 15. yy.da yasamis
bir erkek Adalarr'nda 1893 yilinda 6len bir erkek bir Peru yerlisi
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

ve sonuglar1 American Scientist dergisinde yayinlanan Senckenberg
konferansinda, Michigan Universitesi'nden Milford Wolpoff, Canber-
ra Universitesinden Alan Thorne ve meslektaslar1 "Homo erectus'un
bir tiir olarak gegerliligi bulunmadigini, tamamen ortadan kaldiril-
mas1 gerektigini" savunmuslardir. Bu bilim adamlariin vardiklar
sonuca gore, "Homo cinsinin tiim tiyeleri, 2 milyon yil 6ncesinden
gliniimiize kadar, varyasyona oldukca agik ve genis alanlara yayilmig
tek bir tiir, yani Homo sapiens tirtidiir"19

Yani ortada "ilkel insanlardan modern insanlara dogru gegis" de-
gil, diinyanin farkli bolgelerinde farkl irklar halinde yasamis tek bir
insan tiirii (Homo sapiens) vardir.

Bu tek insan tiirti ile "insanin evrimi" senaryosunda kendisinden
once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis) arasinda ise
biiytik bir ugurum vardir.

Dolayisiyla fosil kayitlarinda beliren ilk insanlar, evrim stireci ol-

madan, ayn1 anda ve aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu ise insanin koke-

KAFATASI FARKLILIKLARI

35-40 yaslarinda 35-45 yaslarinda 25-30 yaslarinda
bir Eskimo erkek Zaireli bir erkek bir Alman erkek
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1
ninin "evrim" degil "yaratilis" oldugunu gosteren bir bilimsel kanittir. ii

Homo heidelbergensis ve Neandertaller

Neandertal insanlar1 CNNTiirk belgeselinde hayal giicii olmayan E
ilkel maymun-adamlar gibi gosterilse de, kanitlar bu insanlarin ileri ;
bir kiiltiire sahip oldugunu gostermektedir. Neandertallerin miizik
yetenegine sahip olduklar1 bile kanitlanmistir.

Walking With Cavemen belgeseli Homo erectus ve Homo ergaster
hakkindaki canlandirmalarindan sonra bir kez daha tarih i¢inde yol-
culuk yaparak 500 bin y1l 6ncesine varmaktadir. Bu donemde ele ali-

nan insan wrklary; Homo heidelbergensis (archaic Homo sapiens olarak da

P e A e ard T

-

bilinir) ve Neandertallerdir.

i

Belgeselde Darwinist 6n yargilar geregi bu insanlar yine "ilkel
insan" olarak tasvir edilmektedir. Oysa On yargilar1 bir kenara birakir
ve sadece kanitlari ele alirsak, bu insanlar: "ilkel" saymak icin hicbir
gerekge olmadigini goriiriiz.

Homo heidelbergensis gliniimiiz insanindan ancak ¢ok kiigtik fark-

liliklarla ayrilir. Hatta bazi arastirmacilar, bu irkin temsilcilerinin gii-

T Y A R e

niimiizde hala yasamakta olduklarini sdyleyerek Avustralyali Abori-
jin yerlilerini 6rnek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayni bu 1rk gibi
kalin kas ¢ikintilarina, iceri dogru egik bir ¢ene yapisina ve biraz da-
ha kiigiik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica ¢ok yakin bir ge¢mis-
te Macaristan'da ve Italya'nin bazi kdylerinde bu insanlarin yasamig

3
g
3
;
g

olduklarma dair onemli bulgular elde edilmistir.
Neandertaller de 6zgiin bir insan 1rkidir. Beyin hacmi ortalama-
larmin giintimiiz ortalamasindan bile yiiksek oldugu bilinmektedir.

Bir zamanlar Darwinist 6n yargilar sonucunda yari-maymun yaratik-

AR DT L Wy e e

lar olarak gosterilen Neandertaller hakkindaki tiim "ilkellik" iddiala-

11 bir bir ¢lirimustiir. Bu konuda 6nde gelen bir otorite sayilan New

27

Mexico Universitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus soyle yazar:

"Neandertal kalintilar1 ve gliniimiiz insan1 kemikleri arasinda yapilan
»
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Neandertaller, sanat ve estetik an-
? —— o ;"'" i R, layisi olan, soyu tiikenmis bir insan

kB : irkidir. Evrimciler yillar boyunca
! { Neandertalleri insanin maymunsu ata-
AT -!.'J‘-r - \ lari olarak tanitmiglar, ancak bu
Neandertal fliitii - hikayeleri de bilimsel gercekler or-

taya konarak kesin olarak yalan-
lanmigtir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

ayrintii karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anatomi-
sinde ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabili-
yeti gibi 6zelliklerinde giinlimiiz insanlarindan asag1 sayilabilecek hig-

bir sey yoktur."20

Kafatas1 Hacmi Karsilastirmalar: ve Maymunlar ile

Insanlar Arasindaki Biiyiik Fark

Darwinistlerin ¢ogu zaman evrimci bir bakis agisiyla yorumla-
diklar1 kafatas1 hacmi karsilastirmalari, son veriler 1s181nda, evrim te-
orisine darbe olmustur. 1998 yilinda yapilan ve Science dergisinde
"Hominid Beyninin Evrimi: Goriintis Aldatic1 Olabilir" bagligiyla ya-

yinlanan bilimsel makalede, onceki yillarda yapilan kafatas1 hacmi

P e

olgiimlerinde Ozellikle Australopithecus tiirlerinin boyutunun yanls
bir teknik nedeniyle abartildig1 ortaya konmustur. Makalenin yazari

D. Falk, evrimci iddialara da yer vermekle birlikte, 2 milyon yil kadar

dada

once hominid kafatas: boyutunda "dramatik bir yiikselis" oldugunu

ve "beyin hacminin neredeyse iki katina ¢iktigin1” yazmak durumun-

-
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ko

da kalmigtir.21
Evrimci 6n yargilar bir kenara birakilarak diistiniildiigiinde, bu

bulgunun agik sonucu sudur: Bundan 2 milyon yil kadar 6nce, ilk in-

sanlar ortaya ¢ikmustir ve bu insanlarin beyin hacimleri, kendilerin-

e e

den 6nce yasamis maymunlarinkinden iki kat daha biiytiktiir.

Yani ortada bir "evrim" degil, "aniden ortaya ¢ikis" durumu vardir.

Evrimcilerin bu konuda malzeme edindikleri en 6nemli nokta,

S A

"erken Homo sapiens" diye adlandirdiklar1 insanlarin (Homo ergaster,
Homo erectus veya Homo heidelbergensis) kafatas1 hacimlerinin giinii-
miiz ortalamasindan daha diisiik olmasidir. Ancak bu durum, s6z ko-
nusu insanlarin "ilkel" olduklar1 anlamina gelmez; ciinkii gercekte
glnimiiz insaninin kafatas1 hacmi de irklara ve bireylere gore ¢ok
biiyiik farkliliklar icermektedir ve "erken Homo sapiens" 6rnekleri, gii-

niimiiz insaninin kafatas: hacmi yelpazesine kolaylikla sigmaktadir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

SINIFLAMA BEYiIN HACMI
Goril 340 - 752 cc
Sempanze 275 - 500 cc
Australopithecus 370 - 515 cc
Homo habilis 552 cc

st skttt

i

Homo ergaster 854 cc

Homo erectus 850 - 1250 cc

Homo neanderthalensis 1100 - 1700 cc

Homo sapiens (gliniimiiz insani) 700 - 2200 cc

Casey Luskin, Intelligent Design, Human Evolution, and Bioethics,
www.ideacenter.org

Semada goriildiigu gibi:

S e ek e

Glintimiizde yasayan insanlarin kafatas1 hacimlerinin 700 cc'den
2000 cc'ye kadar degistigi bilinmektedir. Fosil kayitlarina baktigimiz-

da, insana 6zgii soz konusu kafatas1 hacmine sahip olan fosillerin Ho-
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mo ergaster ile basladigini, Homo erectus ve Homo neanderthalensis'i
(Neandertal adami) i¢ine aldigini goriiriiz. Daha 6nceki fosiller (yani
Australopithecus ve Homo habilis) ise, acikca maymunlarin kafatasi

hacmine sahiptir. Kafatas1 hacimlerini gosteren tistteki sema, insanla-

$ ik A ol e
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rin yerytiziinde aniden ve higbir atalar1 olmadan ortaya ciktiklarin

yani yaratildiklarini bir kez daha gostermektedir.

FEEFTEATS S SRS E RS TR

Erken Insan Irklarini "[lkel" Gostermenin Yanlishig

Tim bu gerceklere ragmen Darwinistler, erken Homo 1rklarini

o L B

ilkel saymakta kararhdirlar; ¢linkii teorilerinin geregi budur. Bu dog-
matik yaklasim, Walking With Cavemen belgeseline de hakimdir. Bel-
geselde erken insan irklarinin diizgiin konusamadiklar1 veya hayal
etme yeteneginden yoksun olduklar1 iddiasi 1srarla vurgulanmakta-
dir. Ancak bu da tamamen hayal iiriinii, hi¢bir dayanagi olmayan bir

varsayimdan ibarettir.
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Belgeselde tasvir edilen tim diger "ilkellik" goriintiileri -¢ig et
yeme, vahsi davranislar vs.- tamamen hayalidir. Bu insanlarin eti pi-
sirmeden yediklerini tespit edebilecegimiz ya da vahsi davrandikla-
rin1 gozlemleyebilecegimiz hicbir kanit yoktur. Elimizde bu insanla-
rin fosilleri vardir ve fosillerden bu tiir sonuglar ¢gitkmamaktadir.

Ingiliz yazar Paul Garner, belgeseldeki bu carpitmay sdyle yo-

e A A N Sy

rumlamaktadir:

v MO

(Walking With Cavemen'de) evrimci fikirleri gliclendirmek icin insani

karakterlere maymun-benzeri davranislar atfetme yoniinde giiclii bir

R e

caba dikkati cekmektedir. Ornegin ergaster insanlari, hig kiyafet giyme-

-

.

yen, pismemis et yiyen, maymunsu jestler ve mimikler kullanan yara-
tiklar olarak gosterilmektedir. Bu hayvansilik vurgusu, 6zellikle yash
erkegin, rakibiyle doviisen genci vahsice dovmesi sahnesinde en sid-

detli formunu almaktadir. Ergaster'e atfedilen bu hayvansi davranis

ET e,

dayanaksizdir ve program yapimcilarinin evrimsel 6n yargilarinin bir

dada

sonucudur. Ergaster'in insani 6zellikleri (anatomisi ve alet yapimi) ka-

-
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nita dayanirken (ona atfedilen) maymunsu 6zellikler spekiilatiftir ve

- o e B e e ol L i I

kanitsizliga dayanmaktadir.

Lhka

Dahasi, Paul Garner'in vurguladig: gibi, gercekte Homo erec-

e T T T Y

tus'un giysi kullandigina dair dolayl bir kanit vardir: Homo erectus fo-

silleri Almanya, Sibirya ve Dmanisi'de (Karadeniz sahili) bulunmus-
tur ve kislar1 hayli soguk olan bu cografyalarda giysisiz insanlarin ya-

-

samlarini stirdiirebilmesi imkansiz goziikmektedir.

Bunun yan sira erectus/ergaster insanlarinin belgeselde iddia
edildiginin aksine; ileri bir zekaya, hayal giiciine ve kiiltiire sahip ol-
duklarin gosteren ¢cok 6nemli kanitlar vardir; ama bunlar, on yillar-
dir evrimciler tarafindan israrla goz ard1 edilmektedir. Bu kanitlardan
biri, tinlii fosil arastirmacis1 Louis Leakey'nin 1970'erin basinda Ol-
duvai Gorge'da buldugu 1.7 milyon yillik kuliibe kalintilaridir.22 Le-
akey ve diger arastirmacilar, bu kalintilarin "ancak Homo sapiens" ta-

rafindan yapilabilecek kadar kompleks bir kuliibeye ait oldugu sonu-
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| KULUBE INSA EDEN,
DENIZEILIK YARAN
;| ERECTUS INSAN

Arastirmacilar, Olduvai Gorge'da bulunan 1.7 milyon yil-
lik kuliibe kalintilar icin "ancak Homo sapiens" tarafin-
dan yapilabilecek kadar kompleks olduklarini séylemek-
tedirler. New Scientist dergisinde "Antik Denizciler: ilk in-
sanlar Sandigimizdan Cok Daha Akilliydilar” bashgiyla ya-
yinlanan bir makaledeyse, 700 bin yil dnce yagsamis Homo
erectuslarin denizcilik yaptiklarina dair kanitlardan s6z

edilmistir.
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cuna varmislardir. Homo erectus'u "ilkel" sayan 6n yarg: bir kenara bi-

e

rakilirsa, Homo erectus'un da giiniimiiz insani ile ayni suur ve zekaya
sahip oldugu ve bu kuliibenin o donemde yasayan insanlar tarafin-
dan yapildig1 ortaya gikar.

o L NS

Homo erectus hakkindaki bir diger ¢arpici kanit, bu insanlarm de-
nizcilik yaptiklarina isaret eden bulgulardir. New Scientist dergisinde
"Ancient mariners: Early humans were much smarter than we suspec-
ted" (Antik Denizciler: Tlk Insanlar Sandigimizdan Cok Daha Akilliydi-
lar) bashigiyla yayinlanan bir makalede, 700 bin y1l 6nce yasamis Homo
erectuslarin denizcilik yaptiklarina dair kamitlardan s6z edilmistir.23
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Kuliibe insa eden, denizcilik yapan insanlarin Walking With Ca-

ANl e Ty

vemen belgeselinde ilkel maymun-adamlar olarak gosterilmesi ise, bu
belgeselde ne kadar biiyiik bir carpitma yapildigini gostermektedir.

Ayni carpitma Neandertaller i¢in de yapilmis ve bu insanlar
"hayal etme yeteneginden yoksun" ilkeller olarak tasvir edilmistir.
Oysa fosil bulgulari, Neandertallerin ileri bir kiiltiire de sahip olduk-
larin1 gostermektedir. Bunun en ilging 6rneklerinden biri, Neander-
tal insanlar1 tarafindan yapilmis olan fosillesmis bir fliittiir. Bir ay-
nin uyluk kemiginden yapilmis olan s6z konusu fliit, arkeolog Ivan
Turk tarafindan 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir ma-
garada bulunmustur. Daha sonra da bir miizikolog olan Bob Fink,
fliiti analiz etmistir. Fink, karbon testine gore yasinin 43.000 ile
67.000 y1l arasinda oldugu diisiiniilen bu aletin, 4 nota ¢ikardigini ve
fliitte yarim tonlar ve tam tonlarin da oldugunu tespit etmistir. Bu
kesif, Neandertallerin Bat1 miiziginin temel formu olan yedi nota 6l-
ciisiinii kullandiklarin1 gostermektedir. Fliitii inceleyen Fink, "eski
fliittin tizerindeki ikinci ve tglinct delikler arasindaki mesafenin,
tiglincii ve dordiincii delikler arasindaki mesafenin iki kat1" oldugu-
nu belirtmektedir. Bunun anlami, birinci mesafenin tam notay1, ona
komsu olan mesafenin de yarim notay temsil ettigidir. "Bu ti¢ nota
inkar edilemez bir sekilde diatonik bir 6lgekteki gibi ses ¢ikarir" di-
yen Fink, Neandertallerin miizik kulag1 ve bilgisi olan insanlar oldu-
gunu belirtmektedir.24

Diger bazi fosil bulgulari, Neandertallerin oliilerini gomdiikle-

LN T L g e i T W P e

rini, hastalarina baktiklarini, kolye ve benzeri tak: esyalar1 kullandik-
larmi gostermektedir.25

Ote yandan fosil kazilari sirasinda Neandertal insanlari tarafin-
dan kullanildig: tespit edilen 30 bin yillik bir dikis ignesi de bulun-

mustur. Kemikten yapilmis olan bu igne son derece diizgtindiir ve ip-

sl e

lik gecirilmesi igin agilmus bir delige sahiptir.26 Elbette ki dikis ignesi-
ne ihtiya¢ duyacak bir giyim-kusam kiiltiiriine sahip olan insanlarin
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Neandertal insani tarafindan
yapilmis olan bu flit, Bati
miziginin temel formu olan yedi
nota él¢lsiinin kullanlldlgf!u
gostermektedir. "ﬂ'
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Neandertallerin
gliinimiiz insanindan
hicbir farki olmadigini
gosteren delillerden biri,
Neandertallere ait bir di-
kis ignesidir.
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"ilkel" say1lmas1 miimkiin degildir.

Biitiin bu bilimsel kanitlara ragmen Neandertalleri "ilkel" say-
makta 1srar eden Walking With Cavemen belgeseli ise, gercekte bir bel-
gesel degil, aldatmacalara dayal1 bir propaganda filminden ibarettir.

Sonug
CNNTiirk, Walking With Cavemen belgeselini yayinlayarak Tiirk

2 A, S S e ey

toplumuna "insanin evrimi" iddialarinin s6zde bilimsel bir gercek ol-
dugu izlenimini vermek istiyor olabilir. Ancak bu mesaj dogru degil-

dir; ¢linkii evrim teorisinin tiimii gibi "insanin evrimi" teorisi de tam
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.

anlamuyla kriz igindedir.

Ve bu durum, teorinin savunucular1 tarafindan bile itiraf edil-
mektedir.

Insanin kokeni konusundaki iinlii yayinlardan biri olan Discove-
ring Archeology dergisinde, derginin editorii Robert Locke tarafindan
yazilan makalede "insanin atalarini aramak, 1siktan ¢ok 1s1 veriyor"
denmekte ve iinlii evrimci paleoantropolog Tim White'in su itiraf1 ak-
tarilmaktadir: "Bugiine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolay1
hepimiz hiisrana ugramis durumdayiz."27

Sorun, evrim teorisinin tiim iddialarimin bilimsel kanitlarla sii-

rekli ters diismesidir. Kanitlar, yerytiziindeki farkli canli gruplarinin

= S = = = = = ==
- e abkndaadhbbid iddydaid .

-insanlar dahil- hep aniden ve kendi 6zgiin yapilariyla ortaya ciktik-
larmi gostermektedir. Bu ise "evrim"e degil, yaratilisa delildir.

Bu nedenledir ki bugiin bilim diinyasinda, evrim teorisinin dog-
matik taraftarlar siirekli olarak yaratilis gercegini destekleyen kanit-
larla karsilasmaktadr.

CNNTiirk yetkililerinin, bu gercekleri arastirmalari, Allah'in
yaratmasinin delillerini inceleyerek gercekleri izleyicilerine aktarma-
lar1 gerekmektedir. Boylece CNNTiirk izleyicileri de, Darwinist pro-
pagandalarla aldatilmak yerine, kanitlar1 objektif olarak inceleme im-

kani bulacaklardir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

S0z konusu kanitlar1 objektif olarak inceleyen herkes, su acik
gercegi gorecektir: Yerytliziinde yasamin kaynag rastlantisal, kor bir
"evrim stireci" degil, yaratilistir. Allah ttim canlilar1 6zgiin ve miikem-

mel viicut yapilariyla ayr1 ayr1 yaratmustir.

1-Phillip E. Johnson, "Mothballed Science, Touchstone Magazine, Aralik 2003
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ational Geographic TV'de art arda yayinla-
nan "Ug Sempanzenin Hikayesi" (A Tale of
Three Chimps) ve "Gézde Maymunum"
(My Favorite Monkey) isimli belgeseller,
verilmek istenen mesaj acisindan belirgin
benzerlikler tasiyordu. Bu iki belgeselin
National Geographic TV ekraninda art arda
yayinlanmasi, konusu ve zamanlamasi
planlanmuis bir evrim propagandasini isaret ediyordu. Bu belgeseller-
den bir ay once yayinladig:1 "Biiyiik Dontisiimler" belgesellerinde,
"denize girip balinaya dontisen kopek" ve "karaya cikip ayaklanan
balik" masallarini ekrana getiren TV kanali, bu defa bir bagska masaly;

insanin evrimi masalini telkin etmeye ¢abaliyordu.

"Ug Sempanzenin Hikayesi" isimli belgesel, sirklerde caligtirilan
sempanzeleri konu aliyorken, "G6zde Maymunum" isimli belgesel,
kuyruklu makak maymunlariyla ilgiliydi. Her iki belgesel boyunca,
maymunlarda gortilen zeki davranislardan sik sik drnekler veriliyor,

gkt o b e e A o e Al b b Bk A s A e
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maymun zekasinin, insanin sozde yakin akrabasi olmasi1 dolayisiyla
uistlin oldugu izlenimi veriliyordu. Bu yazida, her iki belgeselde orta-
ya konan Darwinist yorumlarin ¢arpikligi gozler oniine serilecektir.

Sempanzelerin insanla Kardes Tiir veya Genetik
Akraba Oldugu iddialar1 Gercek Disidir

Belgeselin en baslarinda, sempanzeden "kardes tiir" olarak soz
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DARWIN'IN VARISLERINE

edilmekte ve su ifadelere yer verilmektedir: "Bilim adamlar1 aradaki ge-
netik yakinlig1 onaylamadan once iki tiirtin benzerliklerini fark etmisti".

National Geographic TV'nin, maymunlara yaptig1 "kardes tiir" ya-
kistirmasi, sadece bir Darwinist 6n kabuliidiir ve bilimsel bulgulara da-
yanmamaktadir. Insamin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigi id-
diasinin herhangi bir kanit1 yoktur. Evrimci paleontologlar, fosillerin or-
taya koydugu tablo karsisinda, insan ve sempanze arasindaki hayali ka-
y1p halkay1 bulma timitlerini yitirdiklerini itiraf etmektedirler.

Insan ile maymun arasindaki "genetik yakinligm" onaylandig
iddias1 da sadece bir aldatmacadan ibarettir. Genetik yakinlik, insan
ve sempanze DNA's1yla ilgili verilerin Darwinizm'e destek amaciyla
carpitilmasi sonucu olusturulmus bir senaryodur. Oysa bu senaryo
temelden clirtiktiir. Ciinkii Darwinistler DNA'nin s6zde evriminin
rastgele mutasyonlarla ortaya ¢iktigini ileri stirmektedirler. Oysa
mutasyonlar organizma tizerinde etkili olduklar1 zaman
daima yikici, hatta 6liimctiil sonuglar ortaya ¢i1-
karirlar. DNA'da 6zel bir kodlama sis-
temiyle kaydedilmis anlamh

bilgiler vardir. Gen- Maymunlarla insanlar arasinda
genetik bir benzerlik oldugu ve
bunun maymunlarla insanlarin
ortak bir atadan geldiklerinin
delili oldugu iddiasi bircok aci-
dan bilimsel degildir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

lerde meydana gelecek rastgele mutasyonlar yoluyla, organizmanin
DNA'sina bilgi eklenmesi ve onun baska tiirlere doniismesi ise "im-

kansizdir". Nitekim mutasyonlarla ilgili tim deney ve gozlemler bu-

nu gostermektedir.

§ ) S g

Ayrica genetik yakinlik propagandasinda ortaya konan

rakamlarin gecersizligi de gectigimiz aylardaki ye-

sy =

ni bilimsel arastirmalarla ortaya kon-

mustur. California Institute of

Technology'den bir
genetik-

Oncelikle heniiz maymunlarin gen dizilimi
tamamlanmamistir. Bunun disinda, insan-
larin sadece maymunlarla degil, evrimcilerin
dahi akrabalik iligkisi kuramadiklari canlilar-
la dahi genetik benzerligi vardir. Bu gercek,
canli turlerinin birbirlerinden tiredikleri id-
diasini ortadan kaldirmaktadir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

¢inin bulgulari, insan ve sempanze arasindaki genetik farkin, iddia edi-
lenden ti¢ misli fazla oldugunu ortaya ¢ikarmustir.1 Boylece evrim pro-
pagandasinda sik¢a bagvurulan bir noktanin daha hicbir bilimsel kani-
ta dayali olmadig: ortaya cikmugtir. (Insanin evrimi senaryosunu giirii-
ten bilimsel bulgular hakkinda detayl bilgi i¢in, bkz. Hayatin Gergek
Kokeni, Harun Yahya, Vural Yayimncilik, Istanbul, 2000; http:/ /www.ha-
runyahya.org/evrim/hy_hayatin_gercek kokeni/hk.html)

National Geographic TV'nin "G6zde Maymunum" belgeselinde
maymun ve insanin benzer fizyolojiye sahip olduklar1 da belirtilmek-
te ve bu durum evrime delil olarak gosterilmektedir. Bu konuda, ken-
disine tedaviye getirilen bir maymunla ilgilenen bir veterinerin bazi
yorumlarina yer verilmektedir. Veteriner, maymun i¢in kullandig1 ba-
z1 ilaglarin gergekte insan ilac1 oldugunu belirtmekte ve bunu iki tiir
arasinda bir akrabalik oldugu iddiasina delil gostermektedir.

Oysa baz1 ilaglarin her iki canlida da etkili olmasi evrim teorisi-
ne hicbir kanit saglamamaktadir. Bu benzetme sadece Darwinist 6n

yargilarla yapilan bir benzetmedir. Benzer kimyasallarin insan ve
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Tulane Universitesi'nden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yilinda sempanzelerden insan-
lara bir diizineden fazla bébrek nakli gerceklestirmis, ancak tiim hastalar 6imuistu.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

maymunda faydali olmas1 dogaldir. Ciinkii ayn1 biyosferi ve ayni

s skt ol

karbon-temelli organik molekiilleri paylasmaktadirlar. Bu ortak yapz,
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sadece insanlar ile maymunlar arasinda degil, tiim dogada gecerlidir.

Ornegin insanlar atnali yengecinin kanindan da ilag elde etmektedir-

ler. Bu durum atnali yengeciyle akraba oldugumuz anlamina gelmez.
Ote yandan sempanzeden insana gerceklestirilen bobrek nakilleri,
benzer fizyoloji iddialarina énemli bir darbe olusturmaktadir. Tulane
Universitesinden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yilinda sempanzelerden
insanlara bir diizineden fazla bobrek nakli gerceklestirmis ancak tiim
hastalar 6lmiistii.2 Clinkii sempanze metabolizmasi daha hizli ¢alis-
mis, bu ytizden bobrek dokusundaki hiicreler yerlestirildikleri insan
bedeninde suyu hizla tiiketmisti.

National Geographic TV'nin

Propaganda Taktikleri
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National Geographic TV'deki belgesellerde siklikla bagvurulan pro-
paganda taktigi, once maymunun zeki davranislarim gostermek hemen
ardindan da insanla arasinda benzerlikler kuran ifadeler vermektir.

Oysa zeka ve karsilikli iligkiler agisindan maymunla insan arasin-
da evrimsel bir iligki kurmanin tutarsizligi ortadadir. Hem zeka hem
de karsilikli iliski kurmada maymundan ¢ok daha iisttin olan canlilar

vardir. Ornegin arilar ancak bir matematikginin hesaplamalariyla ula-
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silabilecek altigen petek mimarisini uygulayabilmektedirler.3 Bu pe-
teklerde en az malzeme kullanarak en fazla depolama alani saglayan,
geometrik bir plan goriiliir. (Boyle bir "optimum" tasarimin kesfedil-

e i o M A e s

mesinde farkli geometrik sekillerin alan ve ¢evre uzunluklar1 hesap-
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lanmaly, alan/gevre oramn en yiiksek geometrik sekil secilmelidir.)

=

Ayni sekilde kunduzlar nehirlerin orta kisminda akintiya karsi
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yuvalar kurabilmekte, insan yapimi barajlarda goriilen miithendislik
yontemlerini uygulayabilmektedirler.4 Termitler, bizim gokdelenleri-
mizle kiyaslanabilecek miikemmellikte kuleler insa etmekte, bunlarin

5

b

S o

-?- T o 5 = el o A e Rl
s o

| e p ]



l~|-.‘_‘ll J‘ ||| f"v.& r- E_} -11-l...i:-ﬁ-:‘1'-l:H‘.':Iﬁllll?,-"l’-'pll'l -:'i:..:.:;;f-.-*l .‘ ﬁ.l "1 ‘-p-lF l|I -'”'rl_'!“'.,_ f
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icinde havalandirma sistemleri, 6zel mahzenler, tarim alanlar1 olus-
turmaktadirlar. Elbette insan yapimi binalarda goriilebilecek hassas
matematik ve geometri bilgisi ortaya koymalari, miithendislik yon-
temleri uygulamalari, arilarin, kunduzlarin veya termitlerin insana
akraba oldugunu gostermez.

Maymunlarin kisisel baglantilara ve karsilikli iliskilere ihtiyag
duymasi da evrime delil degildir. Insanla arasinda iliski kurulamaya-
cak canlilarda da benzer baglant1 ve iligkiler vardir. S6z gelimi pen-
guenler, sevgi ve sadakat dolu aileler kurarlar. Kopekler insanlarla
kurduklarn iliskilerde ¢ok daha sadakatli ve uyumludurlar. Kumrular

o § .
.

esleriyle siki bir iligki i¢inde gortintirler. Muhabbet kuslar1 hem bir-
birlerine biiytik bir ilgi ve baglilik gosterirler, hem de insanlara. Elbet-
te bu Ozellikleri penguen, kumru, muhabbet kusu veya kopegi insa-
nin akrabasi yapmamaktadr.

Diger yandan yukarida s6z edilen canlilar evrim teorisinin zeka
ve davraniglarin kokeniyle ilgili iddialarinin da tutarsizligini ortaya
koymaktadir. Ciinkii yukarida saydigimiz canlilar, hayali evrim aga-
cinda insana, sempanzeden ¢ok daha uzak kollara yerlestirilmis can-
lilar olmalarina karsin, insan zekasina sempanzeden daha ¢ok yakla-
san davranislar ortaya koyabilmektedirler.

Ayrica balaris1 evrim teorisi agisindan agiklanmasi miimkiin olma-
yan bir celiski de ortaya koymaktadir. Teori zeka seviyesini sinir siste-
minin gelismigligiyle agiklama gabasindadir. Ornegin insanin en zeki
canli olmasiny, en biiyiik beyin/beden oranina sahip olan canli olmasi-
na baglamaktadir. Bu mantiga gore, aridan daha karmasgik sinir sistemi-
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ne sahip olan sempanzenin ondan ¢ok daha tistiin olmas1 gerekmekte-
dir. Oysa durum bunun tam tersidir. S6zde evrim agacinda insana sem-
panzeden ¢ok daha uzak bir canlinin, insanda goriilen karmasik davra-
nislar1 gosterebilmesi - 6rnegin altigenin ytizey alanini, gevresini hesap-
lamas, i¢ agilarmu 6lgebilmesi - maymun zekasiyla ilgili evrimci iddiala-
11 kesin bir sekilde gecersiz kilmaktadir.
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Maymun Kiiltiirii Carpitmasina Dikkat

"Gozde Maymunum" isimli belgeselde, makak ismi verilen bir
kuyruklu maymunun, karmasik davranislar gelistirip bunu diger birey-
lere 6gretme ve sonraki nesillere gegirebilme yetenegine sahip oldugu
da ileri siirtilmektedir. Burada 6grenilmis davranislarin kiiltiir anlami-
na geldigi belirtilerek, bir tiir "maymun kiltiirii" tanimlanmaktadir.

Bir canli tiirtine has davranis modellerinin "kiiltiir" gostergesi ol-
dugu ileri stirtilebilir. Ancak onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi
bir canlinin "insani" davranislar veya belli yonlerden "insani" kiiltiirel

ozellikler gostermesi evrim teorisine kanit saglamaz.
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" “Rabbin balarisina vahyetti: Dadlarda, agaciar tatvelo
Y kurawklars gardaklarda kendine evier edin. Sonra J',H
" timiinden ye, bBylece Rabbinin sana kolaylastirdidi yollarda
X i yilril-uguver. Onlarin Karinlarindan tirid renkicrde serbetler
. ¢ikar, onda Insanlar i¢in bir gifa vardir. SGphesiz diginen=*
%. 7 birtoplulik igin gercekten bunda bir ayet vardir.” 0 }'
- (Nahl Suresi, 68-69) ' -
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DARWIN'IN VARISLERINE

National Geographic TV bu konuda iki 6nemli ¢arpitma yapmak-
tadir. Bunlardan birincisinde yiyecegi patatesin tizerindeki kumlar:
deniz suyunda yikayan bir makakin; digerinde ise kticiik bir maka-
kin oynadig taglar1 elinden zorla alan erigkin makakin 6rnegi veril-
mektedir.

Patatesi suda yikama davranisinin makak grubundan ¢ikan tek
bir makak tarafindan gelistirilen ve diger bireylere 0gretilen, kiiltiir
gostergesi bir davranis oldugu belirtilmektedir. Makakin kii¢iik ma-
kaklarin oynadig: taglar1 almasi ise kreste oynayan ¢ocuklarin birbir-

lerinin elinden oyuncaklar1 almasina benzetilmektedir. Burada ma-

kaklarin tasa bir tiir sosyal anlam ytikledigi, eriskin bir maymunun
kiiciik maymunun elinden tag: alarak bir tiir gii¢ gosterisinde bulun-
dugu ileri siiriilmektedir.

Bir maymunun, "insani" bir temizlik ve "oyuncak" kiiltiirii gos-
termesi evrime delil gosterilemez. Evrimciler 1srarl1 bir sekilde may-
mun kiiltiirii tizerinde odaklanmakta ve bunu zaman iginde zengin-
lesen, maymunlar arasinda 6zel iletisime dayali bir biitiin olarak
gostermeye calismaktadirlar. Burada da amag, zihinlerde insan kiil-
tiiriiniin evrimle ortaya ¢ikmuis bir olgu oldugu, hayvanlar arasinda
insana en yakin kiiltiir seviyesini maymunlarin gosterdigi fikrini
yerlestirmektir.

Oysa schwarzula isimli yaban aris1 veya yaprak kesici karinca-
lar cok daha karmasik bir kiiltiird, ¢iftcilik kiiltiirtinii uygulamakta-
dirlar. Schwarzula, toplayip yuvasinda biriktirdigi bir tiir larvanin
salgilarin1 kullanarak "hayvancilik" yapmakta5, yaprak kesici karin-
calar ise mantar yetistirerek "tarim" yapmaktadirlar.6 Bir bagka ka-
rinca tiirii, yuvasin1 mikroplardan arindirmak igin agaglardan regi-
ne toplamakta ve bunu antiseptik olarak kullanmaktadir. Bu da "tip
kilturi "niin gostergesidir. Evrime gore insana ¢ok daha uzak olan
canlilarin, onlardan daha karmasik kiltiirler gostermesi evrimcile-
rin "maymun kiiltiri"nii insanla iliskilendiren iddialarini gegersiz

kilmaya yetmektedir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Goruldugi gibi National Geographic TV'nin iddialari, hayvanlar-
da goriilen insan benzeri davrans ve kiiltiirleri evrim teorisine gore
aciklamaya yetmemektedir. Dahasi arilar, karincalar, kunduzlar, ko-
pekler ve kumrulardan verdigimiz davranis ve kiiltiir 6rnekleri ev-
rim teorisiyle agiklanmasi asla miimkiin olmayan diger bazi sorular:
ortaya ¢ikarmaktadir: Bu canlilar boyle akilc1 davranislar: gercekles-
tirmek igin gerekli bilgiyi nasil edinmislerdir? Bu bilgiyi nasil yorum-
layabilmektedirler? Nasil olup da kiigticiik bocekler oldukga tistiin
yetenekler ve kompleks ozellikler gosterebilmektedirler?

Bu sorular istediginiz evrimciye sorabilirsiniz. Evrimcilerin ¢a-
resizliklerini gosteren bir cevapla karsilasacaginiz kesindir. Biraz da-
ha tecriibeli olanlar konuyu, bu tiir davranislarin "i¢cgtidii"ye dayan-
digin1 soyleyerek gecistirmeye calisacaktir. Ancak bu cevap teoriyi
cikmazdan kurtarmaya yetmez. "Icgiidii" sadece bu evrim ¢ikmazina
yapilmis bir isimlendirmedir ve aslinda evrimcilerin hi¢bir agiklama-
larinin olmadiginin bir baska sekilde ifade yontemidir. Clinkii i¢gii-
dii; metafiziktir, ilham kaynaklidir ve evrimcilerin hi¢bir mekanizma-
styla aciklanamamaktadir.

Icgtidiiniin canlinin kendisinden kaynaklanmadigi, ona iistiin
bir akil tarafindan ilham edildigi aciktir. Arilara, kunduzlara, kopek-
lere, kumrulara ve de sempanzelere ve diger tiim canlilara davrans-
larin1 Allah ilham etmistir. Her canli, Allah'in kendisi icin belirledigi
ozellikleri gosterir. Bu gercek Nahl Suresi'nin 68. ayetinde "Rabbin
balarisina vahyetti" ifadesiyle bildirilmektedir.

National Geographic TV'den Maymun Yanilgilari

"Gozde Maymunum" isimli belgeselde kuyruklu makaklarla in-
san arasinda yapilan benzetmelerde o denli tutarsiz iddialar ortaya
konmaktadir ki, bu iddialar belgesele ¢ocuklar1 eglendirmek tizere
hazirlanmis bir program goriintimii vermektedir. Ornegin:

Uzaya gonderilen kobay maymunlardan birer kahraman olarak
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DARWIN'IN VARISLERINE

s0z edilmekte ve "Onlar olmasa insanoglu uzaya gerceklestirdigi bu

" 5L S ‘-.-,'.J.-,,:n.*y-:"T' q

biiytik adimi atamazdi” denmektedir. Bu tamamen zorlama bir yo-
rumdur: Uzaya gonderilen maymunlar bir sey "basarmis" degildirler;
icine konduklari roket diinyadan kumanda edilmis, maymunlar sade-
ce siki sikiya baglandiklar1 kabinde kobay olarak oturmuslardir. Ayri-
ca uzay ¢alismalarinda gorevlendirilmis kobay canlilara kahramanlik
payesi verilecekse buna fareler ve kopekler de katilmalidir; ¢iinkii
uzaya gonderilen araglarda fareler ve kopekler de kullanilmustir.
"Gozde Maymunum" isimli belgeselde maymunlarin insanlara
onemli bir faydalarmin da tip alaninda oldugu belirtilmekte, rhesus
tiirii maymunlar tizerinde yapilan arastirmalar sonucu Rh testlerinin
gelistirildigi anlatilmaktadir. Elbette ki bir canlinin, tip arastirmalarin-
da kullanilmas: onu insana akraba yapmaz. Bakterilerden yararlanila-
rak antibiyotik gelistirilmesinin, onlar1 insana akraba yapmadig: gibi.

Aymi belgeselde, maymunlarin birbirlerindeki bit ve parazitleri
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

ayiklayarak gerceklestirdikleri timarlanma islemi ile insanlarin ku-

-y TS TR

afore gitmesi arasinda da benzerlik kurulmakta, insanlarin kuafore

gitmesinin timarlanmaya paralel bir sosyal davranis oldugu gibi ilkel
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bir iddia ileri siirtilmektedir.
Makak maymunlarimin jet skiye binmeleri, kayak yapmalar1 ve-

ya sahipleriyle restoranda oturup yemek yemeleri de onlar1 insana ak-
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raba yapmaz. Bu davraniglarin maymunun gorgiisiinden ya da eglen-
ce kiltiiriinden kaynaklanmadig1 ortadadir. Bu tiir davraniglar may-
munlarin 6diil-ceza sistemiyle egitilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ve bir
sirk gosterisinden Ote anlam tasimamaktadir. Nitekim benzeri sirk
gosterilerinde kullanilan ve gayet iyi yetenekler sergileyen kopekler,

kuslar, yunuslar da vardir. S6z konusu belgeselde maymunlarla ilgili

ryTa TR

goriintiiler, evrim teorisine gore maymunlara bigilen so6zde "insanin

en yakin akrabasi1" roliinti zihinlerde yerlestirmek i¢in ¢arpitilarak kul-

TR T

lanilmaktadr.
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Sonug
Bu belgesellerde, hayvan davranislar: ve zekas1 hakkinda ortaya
konan iddialar higbir bilimsellik ifade etmemektedir. Uzaya gonderi-

len maymunlar1 kahraman ilan eden, maymunlarin bit ayiklamasiyla

bl ok i = & ko

insanlarin kuafore gitmesi arasinda evrimsel baglant: kurmaya cali-
san belgesellerde, cocuklarin bile giilecegi iddialari, bilimsel bir kilif-
ta sunmaya ¢alisiimaktadir. National Geographic TV'yi, hicbir bilimsel
gecerliligi ve mantiksal yonii olmayan iddialara yer vermekten kagin-

maya ¢agirlyoruz.

o ok

1. http:/ /www.cnn.com /2002 / TECH/ Science/09/24/
humans.chimps.ap/index.html

2. http:/ /www.boston.com/news/daily/04/pig_transplant.htm

3. http:/ /www.harunyahya.org/bilim/hy_balarisi_mucizesi/arigiris.html

4. http:/ /www.harunyahya.org/bilim/hy_yaratilis_gercegi/y_gercegi4.html
5. http:/ /www.mercek.org/index.php/article/view/449/1/38

6. http://www.harunyahya.org/Makaleler /karinca.html
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umhuriyet gazetesinin eki olan Cumhuriyet
Bilim Teknik (CBT) dergisinin 4 Ocak tarihli
sayisinda Tahir M. Ceylan imzal1 bir makale
yer aldi. "Aylak Bilgi: Insan Gelisiyor mu?"
basglikli makalede anlatilanlar, evrim adina
rahatlikla spekiilasyonlar {iretilebileceginin
onemli bir gostergesidir. Bu boliimde, s6z
konusu iddialarin mahiyeti ve gegersizligi
gozler oniine serilmektedir.

Insanin s6zde evrimini masalsi bir dille anlatmak, nasil ve neden
sorularii tamamen gormezden gelip, sanki yasandig1 kesin kanitlan-
mis bir olay1 aktarir gibi evrim tasvirleri yapmak, evrimcilerin basta
gelen yontemlerinden biridir. CBT dergisinde Tahir M. Ceylan imza-
styla yaymlanan makale bu yontemin bir 6rnegidir. Yazi boyunca an-
latilan iddialarin higbir bilimsel dayanag1 ve degeri yoktur.

Panik Bozuklugunu Evrimle Aciklama Yanilgisi

S6z konusu yazida panik atak rahatsizliginin; "kaplandan kor-
kup kagan maymunsu atalarimizdan bize miras kaldig1" iddia edil-
mistir. Oysa panik bozuklugunun bugiin artik psikosomatik bir ra-
hatsizlik oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Bu duruma, sinir hiicreleri ara-
sindaki sinyal iletimi sirasinda salgilanan serotonin molekiiliine kar-
s1 asir1 hassasiyetin sebep oldugu kanitlanmistir. Bilimsel olarak ne-
deni aydinlatilmis, serotonin baskilayici ilaclarla tedavisi basarilan
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DARWIN'IN VARISLERINE

bu rahatsizlig), bir evrim senaryosuyla acgiklamaya ¢alismak, dogma-
tizmdir. Ortacag'da tiim hastaliklar1 "kotii ruhlarin laneti" olarak go-
ren cahil kitleler ile, her hastaliga evrim teorisine uygun bir senaryo

uyduran zihniyet, ayni seviyededir.

Erken Dogumu C6ziim Sanma Yanilgisi

Makalede insanin kafatas: biiyiikliigliniin dogumu zorlastirdig:
iddia edilmistir. Dogumun rahat ge¢mesini amaglayan yazar, kendin-
ce bebegi daha erken dogurmay1 bu probleme bir ¢6ziim olarak 6ne
sirmiistiir. "Biiyliyen kafatasini dogurmak icin dogumu erkene al-
mak gerekliydi" diye yazmaktadar.

Bu iddia pek ¢ok yonden yanlistir. Yazarin goz ardi ettigi konu-
lardan biri, anne karnindaki bebegin kafatasindaki 6zel tasarimdair:
Dogum oOncesinde yumusak ve gevsek olan kafatas1 kemikleri, do-
gum aninda bebegin anne rahminden ¢ikisini kolaylastirir. Bu, dogu-
mun yazarin sandig1 gibi rastlantisal bir olay olmadigini, 6zel bir ya-
ratilisla gerceklestigini gosteren pek ¢ok kanittan sadece biridir.

Yazarin goz ardi ettigi bir diger gercek, insanda gebelik siiresi-
nin maymunlara gore daha kisa degil daha uzun olmasidir. Sempan-
zelerin gebelik stiresi 8 aydir, insanin ise 9 ay 10 glindiir. Eger iddia

ettigi gibi ge¢c dogum bir dezavantaj olsaydi, o zaman kendi inandig1
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teoriye gore insanin bu dezavantaj nedeniyle "evrim siireci"nden
elenmesi gerekirdi.

Dikkat edilirse yazarin tiim bu iddialari, son derece subjektif ve
dolayisiyla anlamsiz yorumlardan ibarettir. Eger insanlarin ortalama
gebelik siiresi 9 ay 10 giin degil de 7 veya 8 ay olsaydi, bu kez ayn1
yazar "insanin gereksiz yere erken ve dolayisiyla prematiire dogdu-
gunu" iddia edecek, "dogum daha gece alinmaliydi" diyecekti. Bu
sozde "hata"y1 da s6zde "evrim siireci"ne baglayacakti. Ayni zihniyet-
le binlerce "Boyle olsa daha iyi olurdu" yorumu yapmak miimkiin-

diir. Bir bagka evrimci "Insanin iki goziine ilave olarak basmin arka-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

sinda tigiincii bir gozii olsa daha iyi olurdu" diyebilir. Veya bir digeri
"Insanin kanatlar1 olsaydi da ugsaydi ne iyi olurdu" diye yazabilir.
Her seyin tam oldugunu diisiindiiklerinde ise, bu kez de "Evrim sii-
reci burada kusursuzluga ulasmis" diyeceklerdir. Evrimciler icin her
duruma uygun bir "agiklama" bulmak miimkiindiir ve bu da zaten
evrim teorisinin aynen astroloji (yildiz fal1) gibi bilim dis1, dogmatik
bir inang oldugunu gostermektedir.

Evrimciler eger insanin kokenini, inandiklar: teoriye gore agikla-
mak istiyorlarsa insanin mevcut organlarinin, sistemlerinin, zihinsel
yeteneklerinin dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmasi ile nasil
olusmus olabilecegini izah etmelidirler. Boyle bir izah olmadig: - ¢iin-
kii boyle bir evrim miimkiin olmadig: - icin, s6z konusu yazida da

gortildiigii gibi, hayali senaryolar tiretmeyi tercih etmektedirler.
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DARWIN'IN VARISLERINE

insanin Tiiysiizliigiinii Erken Doguma
Baglama Yanilgisi

Yazida insanoglunun kiirkiintin olmamasi yine bilim dis1 bir senar-

w1

yo ile agiklanmustir. Baz1 maymunlarim erken dogdugunda tiiysiiz kaldi-
g1 anlatildiktan sonra, ilk tiiysiiz insanlarin da bu sekilde ortaya ¢iktig1
ileri siiriilmiistiir. Bu iddia pek ok yénden gercek digidir. Oncelikle, er-
ken dogumun maymunlarda tiiylerin ¢tkmasmni engelledigi, tamamen
aldatmacaya dayali bir iddiadir. Maymun ya da bagska herhangi bir tiire
ait bireyler erken dogsalar bile tiiyleri de dahil olmak tizere hicbir 6zel-
liklerini kaybetmezler. Insan ya da maymun olsun, higbir canlinin gene-
tik ozellikleri, erken dogduklarinda bir degisiklige ugramaz.

L B S A R RS

Dahas, eger erken dogumla diinyaya gelen bir maymunun tiiy-
siiz olabilecegini varsaysak bile, bunun evrimcilere kazandirdig: hig-
bir sey yoktur. Ciinkii erken dogan bu birey, kaginilmaz olarak diger-
lerine gore zayif ve dolayisiyla dezavantajli olacak ve bu durum evri-
me gore dogal seleksiyon yoluyla elenmesine neden olacaktir. Ote
yandan tiiysiiz olmanin da bir maymuna getirecegi hicbir avantaj yok-
tur; aksine doga sartlarina kars1 korunmasiz hale gelecek ve yine ken-

di evrim diistincelerine gore dogal seleksiyon yoluyla elenecektir.
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Beynin Biiyiikliigiinii Dogum Problemi

Gibi Gosterme Yanilgisi
CBT'deki yazida biiyiiyen beyinin dogumu zorlastirdigr da iddia

L

edilmistir. Obstetri (dogum bilimi) sahasindan edindigimiz bilgiler, bu
iddianin yanlis oldugunu gostermektedir. Buradaki konu, kafatas1 ¢ap1
ile kalga kemiginin i¢ ¢ap1 arasindaki uyum veya uyumsuzluktur. Ancak
burada bagta da belirttigimiz gibi dogumu kolaylagtiran 6zel bir yap1
vardir: Bebekte kafatasi kemikleri hentiz kaynamadig1 igin birbirleri tize-

rinde kayma hareketi yaparlar. Boylece bebegin kafas1 dogum kanalimin
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uzun seklini alir. Bu uyum, yumusak bir doku oldugu i¢in, beyin igin bir
problem olusturmaz. Fakat nadiren de olsa, dogum stireci devam ede-
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memekte ve bebek dogum kanalina sikisabilmektedir. Problemin kay- St < &
nagy, ya rahim kaslarinin verimsiz kasilmalar ya da pelvisin gecise im- ’
kan vermeyecek derecede dar olmasidir. Beyin hacmi ile dogumun zor-

lasmasi arasinda ise higbir iligki yoktur.

Kendisini Disar1 Cekerek Dogan Bebek Yanilgisi

E sy

Soz konusu yazida gegen baska bir iddia ise, bebegin refleksleri

--"-

hakkindadir. Hayali maymunsu atalarimizdaki dogum sirasinda be- -
begin sahip oldugu moro (diisme hissi ile ortaya ¢ikan kucaklama ref-
leksi) ve yakalama refleksleri sayesinde kendi dogumunu kolaylastir-

dig1 One stirtilmiistiir. Hatta Homo erectus'un tiiyli oldugu one stirtil-
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miis ve bebegin annesinin sirtindaki tiiyleri yakalayip kendini disar

cektigi iddia edilmistir.

L T ok Lo &

Bebek dogdugunda yakalama, Moro (diisme hissi ile ortaya ¢i-
kan kucaklama refleksi) gibi refleks kas hareketlerine sahip oldugu
bir gercektir. Ancak bilindigi gibi dogum sirasinda once kafa gikar,
sonra omuzlar. Eller de kalga ile birlikte ¢ikar. Kalca ve eller ¢iktigin-
da ise zaten dogum bitmistir. Dolayisiyla, bebegin kendisini elleriyle
disarida bir yerlere tutarak cekmesi miimkiin degildir. Evrimci yaza-
rin bu iddiasi, tek yontemi olan "hayal kurma"da bile, gerceklerden
tamamen uzak oldugunu gostermektedir.

Homo erectus'un soyu tiikenmis insan irklarindan biri oldugu ise

artik evrimci paleontologlar arasinda bile yaygin olarak kabul edilme-

T LT Pl

ye baslanan bir gercektir. Homo erectus'un tiiylii oldugunu gosteren

herhangi bir kanit da yoktur. Yazarin, Homo erectus hakkinda ¢izilen

hayali maymunsu-insan resimlerinin etkisinde kaldig1 anlasilmakta-
dir. Bebegin Homo erectus annesinin "tiiylerine" tutundugu iddiasi ise,
daha once de belirttigimiz gibi, tamamen hayal giicline dayal1 bir se-
naryo yazma Ornegidir. 2 milyon yil kadar 6nce yasamis insanlarin
dogumlar: sirasinda, bebeklerinin nereye "tutundugu" hakkinda se-

naryo yazmanin, bilim bir yana, en ufak bir "bilgi"yle de ilgisi yoktur.

Sonug

Yalnizca birkagina degindigimiz bu ciiriik iddialarin hepsi, ev-
rim teorisine olan korti koriine bir inancin ifadesidir. Yazar, insanla-
rin bir evrim stirecinin tirtinii oldugu yanilgisini hi¢ tartismadan ka-

bul ettikten sonra, bir takim "fikir jimnastikleri"nde bulunmustur.

Oysa bunlar evrim teorisine gore bile tutarli olmayan, en temel bilgi-

B W A W e B W

lerden yoksun diistincelerdir.

o

Yazarin kendisine, yasamin kokeni hakkindaki 6n yargilarini sor-
gulamasini, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisine ise evrim teorisini savun-

mak adma bu denli bilim dis1 yazilar yaymlamaktan vazge¢mesini tav-

e s B i mdd e, T

siye ediyoruz.
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ew Scientist dergisinin 24 Mayis 2003 ta-
rihli sayisinda "Human Nature: New ru-
les for an old game" (Insan Dogast: Eski
bir oyuna yeni kurallar) baslikli bir yazi
yayinlandi. Yazi evrimcilerin i¢inde bu-
lunduklar1 yanilgilar1 ve bu yanilgilara
kori koriine bagliligin onlar: stirtikledi-
gi tutarsizligl gostermesi agisindan ilgi
cekiciydi. Yazida California Universitesinden emekli antropolog
Sarah Blaffer Hrdy ile yapilan bir roportaj aktariliyordu. Evrime
verilen gozii kapali destek heniiz ilk soruda goze garpiyordu:

"Primatlardan kalan davranislarimiz son 20-30 yil iginde nasil de-
gisti?"

New Scientist'teki bu soruyu okuyan bir okur, insan davranis-

larinin kokeninin sozde evrimsel atalar1 olan primatlarin davra-

nislar1 oldugu yontinde bir izlenime kapilabilir. Ciinkii soru ctiim-

|
i

lesi, evrimden, hig¢ stipheye yer birakmayacak bir sekilde soz et-
mektedir.

Oysa bu tablo aldaticidir. Evrim teorisi insanin tek bir hiicresi-
nin dahi hayali gelisimini aciklayamamaktadir. Insan davranislari

ile ilgili evrimci agiklamalar ise, masal anlatimindan baska bir sey

= "
-
=y e e

degildir, hi¢bir bilimsellik icermemektedir. (Detayh bilgi i¢in bkz.
Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni)
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Bilim Disi Bir Disiplin:

Evrimsel Psikoloiji

Hrdy, roportaj boyunca primatlarla insan davraniglar1 arasinda
kendince paralellik kurmakta, insanlara 6zgii baz1 davranislarin soz-
de primat atalarindan miras kaldigini iddia etmektedir. Evrimciler,
insanlarin davramnis bi¢imlerinin evrimin bir sonucu oldugunu gos-
termek icin evrimsel psikoloji olarak bilinen yeni bir disiplin icat et-
mislerdir. Insanin biyolojik evrimini dahi aciklayamayan evrimcile-
rin, evrimsel psikoloji alaninda 6ne stirdiikleri iddialar, higbir delile
dayanmamaktadir ve en az biyolojik evrim iddialar1 kadar masals1 ve
bilim digidir. Bazi bilim adamlar: tarafindan "iste dylesine hikayeler"

(just so stories) olarak tanimlanan bu iddialar, evrim propagandasi-

nin 6nemli bir parcasidirlar. Ornegin neredeyse biitiin biyoloji ders

.

kitaplarinda yer alan "dinozorlarin sinek pesinde kosarken 6n ayak-
larmi sinek yakalamak i¢in acip kapattiklarini ve bu sayede kanat sa-
hibi olarak kuslara evrimlestiklerini" iddia eden hikaye bunun 6rnek-
lerinden biridir. New Scientist'te yer alan so6z konusu yaz1 da bu ma-
sals1 anlatimlarin ve hayal giictine dayali ¢ikarimlarin tipik bir 6rne-
gidir. Evrimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayatinda-
ki her konuyu agiklayan bilimsel bir gercekmis gibi bir izlenim olus-
turmaya calismaktadirlar.

Evrimsel psikologlarin iddialar1 bilim dis1 olmalarinin disinda,

hababsbababababiboldndadesndadadedadadd

toplum ahlaki ve insan davranislarinin dejenerasyonu agisindan ol-
dukga risklidir. Insan davranislarini hayvan davranislari ile bagdasti-
ran bu disiplin, insanlara ait bir¢ok kotii ahlak 6zelligini ve sapkinli-
g1 makul ve mesru gostermektedir. Kiskan¢ligin, saldirganhigin, fir-
satciligin, bencilligin, acimasizligin, kiyasiya rekabetin, homoseksiiel-
ligin, aldatmanin ve bunlar gibi daha bir¢ok kotii davranis ve 6zelli-
gin insanin hayali hayvan atalarinda gortilen "dogal" davranislar ol-
dugunu, bunlarin insanlara onlardan genetik olarak miras kaldigini

iddia etmektedirler. Bu sa¢ma iddiaya gore, insanlar bu davranisla-
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Evrimsel psikolog-
lar, insan davranis-
larini hayvanlarin
icgudlsel davranis-
lan gibi aciklarlar.
Oysa insan akil,
vicdan ve irade sa-
hibi bir varliktir. Her
insan cikarci, ben-
cil, saldirgan olma-
yi1 bilir, ancak pek
cok insan irade,
akil ve vicdan kulla-
narak bu tir davra-
niglar sergilemez;
fedakar, vefakar ve
alcak gondlli olur.
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DARWIN'IN VARISLERINE

rindan dolay1 kinanmamaly, suglu goriilmemelidirler, ¢iinkii bu bo-
zuk tavirlar1 "doganin bir kanunudur".

New Scientist'teki yazida da bu iddianin bir¢ok 6rnegine rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin Hrdy, anne davranist igin sdyle bir agikla-

ma yapmaktadir:

"The Woman That Never Evolved (Higbir Zaman Evrimlesmeyen Ka-
din) adli kitabim1 yayinladigimda, kadinlarin, babanin kim oldugu
konusunda karisiklik meydana getirmek igin bir¢ok erkekle birlikte
olmay1 deneyebilecekleri ve bunun insanlara da uygulanabilecegi id-

diasin1 genislettim. Bu fikir iyi karsilanmadi. Ornegin The Evolution of

d R AL

Human Sexuality (Insan Cinselliginin Evrimi) adli kitabin yazar1 Don

Symons, "Another woman that never existed" (Hicbir Zaman Var Ol-

P e

mayan Bagska Bir Kadin) adli makalesinde bunun evrimsel mirasimi-

zin bir parcast olamayacagini yazdi. Onun mantig1 sdyleydi: Insan-

larda kadinin, ¢ok fazla maliyeti olan ¢ocugunun yetistirilmesi icin

dada

esinin yardimina ihtiyaci vardir.

-
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Tabi ki, insanlarda kadinin ¢ok fazla yardima ihtiyact oldugunu ka-

ko

bul ediyorum, ancak ben anneleri farkli kesimlerden yardim talep

eden becerikli firsatgilar olarak diisiiniiyorum. Kadinlarin kisilikleri-

nin bir¢ok yonii sadece bu - destek talep etmek. Ancak Symons bu

tiir bir yardimin sadece babalig1 kesin olan bir esten gelecegini kabul

e e

ediyor. Aksi takdirde hicbir erkegin boyle bir yatirim yapmayacag-

na inaniyor..."

Aslinda bu ifadeler, evrimcilerin insana bakis agilarinin bir

ozeti niteligindedir. Yukaridaki ifadelerde iki ayr1 gortise sahip ev-

S A

rimcinin yorumlar1 yer almaktadir ve her ikisi de anneleri, iliskile-
rinde ¢ikarci, firsat¢1 karakterler olarak tanimlamaktadir. Toplum-
da boyle diisiinen insanlarin ¢ok fazla oldugu kesindir. Ancak, bu
koti ahlak ozelliklerinin, primatlarla ortak bir davranis oldugunu
ve bu nedenle hayatta kalma miicadelesinde gosterilmesi gereken
davranislar oldugunu iddia etmek, toplum ahlak: agisindan son
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

it

derece tehlikelidir. Giinlimiizde birgok lise ve {iniversitenin psiko-

st skttt

loji derslerinde insan davraniglarinin sozde evrimsel kokeninden

e B S

Fy

ve hayvanlardan miras kalan bu tiir davranis bozukluklarindan

bahsedilmektedir. Toplumca kinanmasi, elestirilmesi gereken dav-

ranislar ve koti karakterler, bilim adami tinvan tasiyan kisiler ta-
rafindan "doganin kanunu normal davranislar” olarak anlatildigin-
da, toplumun bir kesiminin bundan olumsuz yonde etkilenecegi
kesindir.

Evrimsel psikologlar, insan davranislarini aciklarken, sanki bir
hayvanin i¢giidiisel olarak yaptiklar1 davranislardan bahseder gibi
bir tislup kullanmaktadirlar. Oysa insan akil, vicdan ve irade sahibi
bir varliktir. Yaratilis olarak her insan ¢ikarci, bencil, saldirgan olma-
y1 bilir ve bundan kazang saglayacagini diisiinebilir. Ancak, pek ¢ok
insan irade, akil ve vicdan kullanarak bu tiir davranislar sergilemez;

fedakar, vefakar ve algak goniillii olur. Yani, saldirgan ve kotii ahlak-
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I1 insanlar bunlar1 hayvan atalara sahip olduklari igin degil, irade ve

vicdanlarini kullanmadiklari igin yaparlar.

il

Evrimsel psikolojinin iddialarini evrimciler dahi kabul etme-
mekte, bu iddialar1 "peri masallar1” veya "giiliing hikayeler" olarak ta-
nimlamaktadirlar. Ornegin Chicago Universitesinden Jerry E. Coyne,
bir evrimci olmasina ragmen evrimsel psikolojinin her seyi aciklama

iddiasin bir "biiytikliik tutkusu” olarak nitelendirmis, "Evrimsel Psi-

P el Pt ol kel k!

kolojinin Peri Masallar1" baslikli yazisinda soyle demistir:

Sorun su ki, evrimsel psikoloji, megalomaninin (biiytikliik tutkusunun)
bilimsel karsiigindan sikint1 ¢ekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlariin
¢ogu her insan hareketinin veya hissinin - bunlara depresyon, homo-
sekstiellik, din ve biling de dahil- beyinlerimize dogal seleksiyon yoluy-
la konduguna ikna oldular. (Jerry Coyne, "The fairy tales of evoluti-

onary psychology.", The New Republic, 4 Mart, 2000)

Genetik profesorti Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hi-
kaye anlatma kapasitesini soyle ifade etmektedir:

L T
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Yerli yerinde hikaye anlatma problemi- ¢ok daha derin ve genis; ev-

e e L

rimsel psikoloji, Darwinci tip, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyolo-
ji gibi bir¢ok yeni bilim dalin1 da igeriyor. Burada, se¢ilim teorisinin
en kaba uyarlamalarina dayanilarak, insanin neden boyle olduguna
dair en kaba agiklamalar sunuluyor. Psikolojik yapimizin varsayilan
evrimsel agiklamadan payini almayan bir yonii yok gibi goriiniiyor?
(Gabriel Dover, "Dear Mr. Darwin: Letters on the Evolution of Life
and Human Nature," [1999], University of California Press, Berkeley
CA, 2000, s.45).
Sheffield Universitesinden davramissal cevre bilimci Tim Birk-
head ise evrimsel psikoloji hakkindaki bir ¢alisma icin yaptig: elesti-
risinde soyle demektedir:

"Cok fazla bir ¢abaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gercek bilim
olmak yerine teorik bir eglence olarak kalacak." (Jerry A. Coyne, "Of Vi-
ce and Men: The fairy tales of evolutionary psychology", The New Re-
public, 3 Nisan, 2000))
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ksam gazetesinin 25 Aralik 2002 tarihli sayi-

sinda "Atalarimiz Afrikali m1 degil mi Tartis-

masl1" baslikli bir haber yayinlandi. S6z konu-

su yazida farkli cografi bolgelerdeki insanla-

rin DNA'lan iizerinde yapilan analizlerden

bahsediliyordu. Haberde Afrika'dan ¢ikip

diinyaya yayilan hayali bir ortak atadan sz

ediliyor, arastirma sonuglarinin teoriyi gtic-

lendirdigi ileri siiriiliiyordu. Oysa ne ilgingtir ki, habere kaynaklik

eden arastirmanin yayinlandigi 20 Aralik 2002 tarihli Science dergisin-
de evrimden ya da ortak atadan hicbir bahis yoktu.

Science dergisinde, "Insan Popiilasyonlarinin Genetik Yapisi" bag-

ligryla sonuglar1 yaymlanan arastirmada diinyanin farkl kitalarinda
yer alan 52 popiilasyondan 1056 kisinin genleri ve kan gruplar1 ince-
lenmisti. Kiiciik genetik farkliliklar mitokondriyal DNA ve Y kromo-

zomu analizleri uygulanarak degerlendiriliyordu. Farkliliklar yorum-

o g s g b bl S R R et Rl A A e s by L

lan1yor ve insanlarin tarih igindeki gog yollar1 tahmin edilmeye calisi-
liyordu. Sonugta insanlarin genlerinde goriilen varyasyonun %93 ila
95 inin ayn1 poptilasyona dahil insanlar arasindaki farkliliklardan, %5
inin de biiyiik popiilasyon gruplar: arasindaki farkliliktan kaynaklan-
dig1 belirtiliyordu. Kisacas1 Aksam gazetesinin yorumladig: gibi Afri-
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ka'dan ¢ikis, irklarin evrimi vs. gibi senaryolara deginilmiyordu.
Yine de bu arastirmada kullanilan yontemler {izerinde durmak
faydali olacaktir. Bir¢cok evrim iddiasi, bu arastirmada kullanilan mito-

kondriyal DNA ve Y kromozomu analizlerine dayandirilir. Ancak bu




Bircok evrim iddiasi, mitokondriyal
& PNA ve Y kromozomu analizierine
. dayandirilir. Ancak artik bu

t  analizierin gercedi objektif sekilde
{ . yansitmadigi ve gaveniliviiginin by

_kalmadidi kabul ediimektedir.
%
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analizlerin gercekleri objektif sekilde yansitma-
dig1 ve giivenilirliginin kalmadig bilinmelidir.
Mitokondriyal DNA, hiicre iginde bulunan mi-
tokondrilerin iginde bulunur. Yakin bir zamana
kadar gekirdekteki DNA'nin aksine bunlarin
yalnizca anne kanaliyla aktarildig distinili-

yordu. Buna gore farkli popiilasyonlardan disi

T e

bireylerden alinan mitokondriyal DNA'larmn, bu

="

insanlarin atas1 konumunda oldugu diistintilen

hayali bir kadinin mitokondriyal DNA'smi1 gos-

B I T T

terdigi kabul ediliyordu. Bu hayali kadin1 "Mito-
kondriyal Havva" olarak isimlendiren calisma-
larda yapilan 6nemli bir hata, 6rnek mitokondri-

ler arasindaki farkliliklarin pesinen mutasyon
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olarak degerlendirilmesiydi.

Mitokondriyal DNA analizlerinin gegerli-
ligi tizerinde artik ciddi siipheler bulunmakta-
dir. Ingiliz bilim dergisi New Scientist'in internet
sitesinde "Mitokondri Hem Anneden Hem de
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Babadan Aktarilabiliyor" bashigiyla verilen bir
haberde son bir arastirmanin, evrimcilerin ka-

bullerini altiist ettigi bildirilmistir. Danimar-

- -

ka'daki bir hastanede ¢alisan doktorlar hastala-
rindan birinin mitokondrilerinin % 90 oraninda
babasindan aktarildigini ortaya c¢ikarmiglardir.
New Scientist, "Evrim biyologlari, tiirlerin birbi-

T T e e

rinden ayrilmasini mitokondriyal DNA dizile-
rindeki farkliliklardan yola ¢ikarak tarihlendi-
riyorlardi. Mitokondriyal DNA'nin ¢ok nadiren
de olsa babadan aktarilmasi, ¢calismalarinin ¢o-
gunu gegersiz kilmaya yeterli olacaktir" yoru-

munu yapmak zorunda kalmustir. 1
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Reuters ajansi ise bir bagka genetik arastirmay1 haber verirken,
arastirmanin dayandig1 mitokondriyal DNA yontemi i¢in "belirsiz bi-
lim yontemi" ifadesini kullanmuistir. 2

Arastirmada kullanilan ikinci yontem ise Y-kromozomu analizidir.

Bu analizin sonuglarmin genellikle baska kriterlere dayanilarak ortaya
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

konan sonuglarla gelistigi goriiliir. Bu celiskiyi gostermesi agisindan
Spencer Wells adl1 bilim adaminin yaptig1 calisma iyi bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Wells, Y-kromozomu analizini kullanarak yaptig1 calismada

farkli irklardan insanlarin genlerini incelemis, sonuglara bakarak gtinii-

A T B S 8 st i Pt o

miiz insanlarinn 60.000 yil 6nce Afrika'dan ¢ikan bir atadan geldigini
iddia etmistir. Ne var ki cogu arkeolog genetik analizlere kars1 gikarak
bu ¢ikisin 40.000 y1l daha erken gerceklestigini iddia etmektedir. Y-kro-
mozomu analiziyle mitokondriyal DNA analizi arasindaki fark daha da

biiytiktiir. Mitokondriyal DNA gozoniine alinarak yapilan arastirmalar

mmmam

bu ¢ikis1 Wells'in 6ne siirdiigtinden tam 90.000 y1l geriye, yani 150.000
yil oncesine atmaktadir. Genetik analizlerle ortaya ¢ikan tarihlerle, fosil
kayitlar1 arasinda biiytik bir fark oldugu agiktir. George Washington
Universitesi paleoantropologu Alison Brooks, "Bu tarihler fosil kayitla-
rinda ortaya ¢ikan goclerin cografyasi veya sirastyla uygun diismemek-
tedir" demektedir.3

Sonuc

Goriildugi gibi, evrim teorisinin her iddias1 bilimsel delillerle

:
{
{
3
E
E
¢

her giin bir kere daha ciirtitiilmektedir. Aksam gazetesi gibi bazi ya-

gkt S o R Bt et B A e b

yinlar ise, bu gercegi gormezden gelerek, evrimle ilgisi olmayan ko-

ook AP it

nular1 dahi evrim teorisinin delili gibi gostermeye calismaktadirlar.

j e

1 New Scientist, "Mitochondria Be Inherited From Both Parents", 23 Agustos 2002;
http:/ /www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992716

2 Reuters, "Study Finds Bay of Bengal Islanders Are Genetically Unique", 10 Aralik 2002:
http://asia.reuters.com/news_article.jhtml;jsessionid=A0SZGHC53L250CRBA-
EOCFFA?type=worldnews&StorylD=1876031

3 National Geographic News, "Journey" Redraws Humans' Family Tree, 13 Aralik 2002;
http://news.nationalgeographic.com/news/2002/12/1212_021213_journeyof-
man.html
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ational Geographic dergisinin Nisan 2003 say1-
sinda "Memelilerin Yiikselisi" bashkl1 bir ya-
z1 yaymlandi. Tamamen hayali evrim agacla-
r1 ve resimlerle donatilan bu uzun yazida,
yazar Rick Gore, memelilerin kokeni konu-
sunda evrim yanlis1 spekiilasyonlar ortaya
koyuyordu. Dergi, soyu tiikenmis canli tiirle-
rini gesitli 6zellikleri agisindan siraya diziyor ve bunlarin giiniimiiz
memelilerine uzanan uzun evrim siirecinin asamalar1 oldugunu id-
dia ediyor, ancak bu evrimin nasil gerceklesmis olabilecegine dair tek
bir bilimsel kanit dahi gosteremiyordu.

Gercekte memeliler evrimle agiklanmasi miimkiin olmayan 6z-
gln ve kompleks yapilar ortaya koyarlar. Bunu goz ardi1 eden Nati-
onal Geographic, gesitli fosilleri kendi 6n yargilarina gore yorumlaya-
rak evrime destek saglamaya calismaktadir. Bu yazida National Geog-
raphic'in Darwinist 6n yargilar1 dogrultusunda ortaya koydugu yanil-
gilar gosterilecektir.

Yazida tizerinde spekiilasyon yapilan canlilara gegmeden once
evrim teorisinin memeliler hakkindaki iddialarina, daha dogrusu
memelilerin teoriyi soktugu ¢ikmaza goz atmak gerekir.

Evrimciler memelilerin siirtingenlerden evrimlestigini iddia
ederler. Oysa bu iki canli formu arasinda fizyolojik ve fiziksel agidan

ucurum denebilecek kadar derin farkliliklar vardir. Memeliler sicak
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kanl1 hayvanlardir (viicut

1silarin1 kendileri tiretir ve sa-

bit tutarlar), yavrularini dogurur-

lar, emzirirler ve viicutlan tiiylerle
kaplhdir. Siirtingenler ise soguk kanlhdir

(1s1 tiretemezler ve viicut 1silar1 disaridaki havaya gore

degisir), yumurtlayarak ¢ogalirlar, yavrulari emzirme gibi bir 6zellik-

leri yoktur ve viicutlar1 pullarla kaphdir.

Birbirinden boyle derin farkliliklarla ayrilan iki canli tiirti arasin-
* da "doniisiim gergeklestigi" varsaymmu i¢in bazi agiklamalarin yapilma-
st sarttir. Ornegin, nasil olur da soguk kanli metabolizmaya sahip bir
siriingen zamanla enerjisini kendi viicudu iginde tiretip sabit tutan bir
sicak kanliya dontisebilir? Yumurtlayarak ¢ogalan bir canli nasil olup
da sonradan plasenta gibi kompleks bir 'yasam destek iinitesi'ne sahip
olabilir ve yavrularmi dogum yoluyla diinyaya getirmeye baslayabilir?
Bir siirlingenin sert pullarla kapl dis ytizeyi nasil olur da tiiylerle kap-

|
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- : I1 hale gelebilir? Ve en énemli soru: Nasil olur da bu

_ hayali dontistimleri kademeli olarak gegcirdigi varsayi-
¢ |lan "yarim" canlilar hayatta kalmay1 ve soylarini stir-
diirmeyi basarabilir? Ciinkii hem sicak kanli hem so-
2 guk kanli 6zellikleri gosterebilen; hem yumurtlayan hem pla-
sentaya sahip; hem pullara hem tiiylere sahip canlilarin yasam-
& larin1 siirdiirme ihtimali yoktur. Dahasi, milyonlarcasi bulun-
tm mas1 gereken bu garip gecis canlilariin fosil izlerinden eser
yoktur. Evrimciler boyle canlilarin ge¢miste yasadigina yine
{ de inanmakta ve hicbir bilimsel kanit gosteremedikleri halde
memelilerin evrimi iddiasimi korii koriine savunmaktadirlar.
Yapabildikleri tek sey masal anlatmak, hayali cizimlerle g6z
boyamak ve cesitli ilgisiz fosil bulgularini bir otomobil ta-
mirhanesindeki aletler gibi siralayarak bu hayali dontsi- &
mii ispatlamaya calismaktir. Bu taktiklerin en etkili uygu-

layicilarindan biri de stiphesiz National Geographic'tir.
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Fosiller ve National Geographic'in On Yargilar
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Yazinin en basinda Eomaia scansoria isimli bir fosilin resmi bu-

lunmakta ve bunun 'ilk ana' yani plasentali memelilerin atas1 oldugu

e

ileri surtilmektedir.

Gegen sene Cin'de bulunan bu fosil, 125 milyon yillik yasiyla,

e y  — u
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plasental1 memelilerin o giine dek bilinen en yash tiyesinden 50 mil-
yon yil daha yashdir. Fare benzeri bir canliya ait olan fosilin iyi ko-
rundugu goriilmekte ve agaclara kolaylikla tirmanabilen, tiiylii bir
canliya ait oldugu anlasilmaktadir. Ancak National Geographic bu ¢1-

karimlar1 ¢ok daha ileri gotiirerek canlinin plasental tiremeye giden

P

i
- - }

evrim ¢izgisinde ilerledigini; boylesi fosil bulgularinin, memelilerin
nasil ortaya ¢iktig1, uyum sagladig ve gelistigine dair ipuglar1 verdi-
gini ileri stirmektedir.

Oysa bu canli-

nin plasentali olma
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yolunda evrimles-
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tigi iddias1 sadece
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hayal giictinden

s

kaynaklanmakta-
dir. Fosil hakkin-

daki bilimsel ma-
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National Geographic'in ilk
plasentali memelilerin ata-
s oldugunu iddia ettigi
ama gergekte bu iddiay!
destekleyen hicbir ‘ilkel'
6zellige sahip olmayan Eo-
maia scansoria adh fosil.

L L AL 1

i e o N

A3
..1-:."
¥

¥
F

»u &

P

| o~
-‘--l----r-—-,i-frl-r-r’-ﬁl--r-p;:----qp--r----ri------ ---p-qn- o ---n-a---l-l-r--q_--i- :

em -
"

o

i

¥ J
'1"_ o
T

. b



e R P e T AT W T -
“» L

e

by, D e L L e e ] i e A g ¥ B T ]
Ml T i e e A i A de ..n-r;‘ 0
™ J .L_ il =", J /]

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Nature dergisinin haber servisinde bu canlinin plasentali olup olma-

srepesesmpuane ¢

dig1 konusunda bir iddia yoktur.! Kisacas1 plasenta lizerinde ortaya

EETE TR ::Jll..llf-.h\"ln:

Fi

konan iddialar tamamen spekiilatifti. CNN2 ve BBC3 'nin internet si-
teleri, National Geographic'in aksine, bu canlinin plasentali oldugu yo-

niinde haberler yapmuslardir.

Aslinda bu fosil, memelilerin evrimi iddialarina destek olmak-
tan ¢ok onu zora sokmaktadir. Ciinkii bu bulguyla bilinen en eski pla-
sentali memelilerin yasinin bir anda 50 milyon yil geriye atilmasz,
gerceklestigi ileri siiriilen plasentalt memeli evriminin zaman aralig1-
n1 da ayni 6lgtide daraltmistir. Bu durumda evrimciler ok kompleks
bir yapinin ¢ok daha dar bir zamanda nasil evrimlestigini agiklamak
zorunda kalmaktadirlar.

Gercekte bu canli, plasentali memelilerin evrimsel atas1 kabul
edilmesini saglayacak higbir 'ilkel' 6zellige sahip degildir. Eomaia

scansoria'nin fosiline bakildiginda 125 milyon yil 6nce tiim kompleks
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ozellikleriyle yasamis eksiksiz bir memeli oldugu goriilmektedir.

Hadrocodium wui

National Geographic'de daha sonra Hadrocodium wui isimli bir fo-
sil 6rneginin rekonstriiksiyonu gosterilmekte ve 195 milyon yil 6nce

yasamis bu canlinin insanlarin bugiinkii 6zelliklerine; ceneden ayril-
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mis orta kulak kemiklerine ve biiyiik bir kafatasina sahip oldugu be-

lirtilmektedir. Yazar bu fosille ilgili olarak 'Bilim adamlar1 boyle

onemli degisikliklerin ¢ok daha sonra ortaya ¢iktigina inaniyordu'

LS F P 80 st ok it s skt 8 s

yorumunu yapmakta ve bunun memelilerin s6zde evriminin bir asa-

masin gosterdigini ileri stirmektedir.

- =

Hadrocodium wui, Cin'de ortaya ¢ikarilmus fosillesmis ¢ok kiigtik

=

bir kafatas1 ornegidir. Bunun dikkat ¢ekici 6zelligi, bedene oranla bii-
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ylk bir kafatasina sahip olmas1 ve memelilerdeki orta kulak kemikle-
ri yapisina sahip olmasidir. Bu canli da bir memeli olmasi nedeniyle,

kendinden onceki bilinen en eski (benzer 6zelliklere sahip) memeli
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.} yasini degistirmis ve tam 40 milyon yil geriye atmustr. '§
| Boylece bu bulgu da, aynen Eomaia scansoria gibi, 6zgtin memeli i
karakteristiklerinin zaten ¢ok eskiden beri var oldugunu gostererek ev- '3
rim senaryolarina sorun olusturmaktadir. Bu bulgu evrimcileri sasirt- :5
| mistt. Clinkii hem beyin hem de orta kulak kemikleri son derece komp- 4 ":
| leks yapilardir ve bu 6zellikleriyle evrimcileri, kor tesadiiflerle komp- it
| !
| leks yapilarin bu kadar erken ¢iktigini; yani 'imkansiz'i, bir degil iki de- i
L' fa aciklamak zorunda biraktirmistir. Ancak bu kadar dar bir zaman b .,;
araliginda, iki kompleks memeli 6zelliginin birden, 'kor tesadiiflerle’ ‘i
nasil gelismis olabilecegi sorusu evrimciler agisindan cevapsizdir. w
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Aslinda kafatas1 uzunlugu sadece 12 milimetre olan bu fosil, objek-
tif bir incelemeye tabi tutuldugunda, biiytik beyin ve orta kulak yap-
styla bir 'mikromiihendislik’ harikasidir. Yasami destekleyen ¢ok sayida
organ, son derece kiiciik bir hacimde ¢ok karmasik gorevler yerine ge-
tirecek sekilde organize edilmis ve yerlestirilmistir. Burada gortilen 'op-
timum' tasarmmin gergeklestirilmesi bilgisayar miihendisliginde temel
amaglardan biridir. Bilgisayar miihendisleri olabildigince islevsel parca-
lar1 olabildigince kiiglik hacimlere yerlestirmeye calisirlar. Bir avug ici
bilgisayarin 'ilkel' kabul edilmesi ne kadar anlamliysa Hadrocodium
wui'nin 'ilkel' kabul edilmesi de ancak o kadar anlamlidir. Sahip oldugu
kompleks yapi, bu canlinin rastlantisal evrimle ortaya ¢iktigini degil
Allah'1n yaratisini agikca gostermektedir.

Jeholodens jenkinsi

Gore'un yazisinda evrime dayanak gosterilen canlilardan biri
de 125 milyon yil 6nce yasadig1 tahmin edilen Jeholodens jenkinsi’dir.
National Geographic 1999 yilinda Cin'de bulunan bu fosilin, kendi
cevresinde donen bir kopriiciik kemigine sahip oldugunu belirterek
bunun dik durmaya geciste, onemli rol oynadigini iddia etmektedir.
Yazida J. Jenkinsi'deki bu 6zelligin evrimsel bir gelisim oldugu 6ne
siirtilmektedir.

Gergekte National Geographic'in bu canliy1 evrime dayanak gos-
terme cabas1 acik bir carpitmadir. Ciinki J. Jenkinsi’de goriilen bu
ozellik, evrimcilerce daha sonra evrimlestigi kabul edilen tekdelik-
lilerde (memelilerin giinlimiizde yasayan tli¢ grubundan biri: Pla-
sentalilar, keseliler ve tekdelikliler) bulunmamaktadir. Bu durum
evrimciler acisindan son derece ¢eligkilidir. Nitekim bazi evrimci
yayinlar bunun teori adina garip oldugunu agik¢a kabul etmekte-
dirler. Ornegin Australian Broadcasting Corporation kurulusunun
internet sitesinde J. Jenkinsi'nin, memelilerin evrimi hakkinda ce-

vaplardan ¢ok sorular ortaya ¢ikardig: agikea itiraf edilmektedir.*
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I R Darwinizm'e bagliligiyla bilinen National Geographic dergisi ise ayni . -
B objektifligi gosterememektedir.
| '- Eger daha verimli hareket eden bir sistem s6z konusu ise bunun ' J
| ' kagimilmaz sartlarindan biri 'yeni bilgi'dir. Ornegin insan eli gibi her +.
, ’ yonde hareketli bir robot kol gelistirilmesi miimkiin olursa, bu ancak -
| yogun calismalar sonucu elde edilen miihendislik bilgisi sayesinde '
i miimkiin olacaktir. 3 .

[ : Evrimciler icin kor tesadiiflerle boyle bir bilgi kazaniminin nasil L5
B olacagi yani DNA'da meydana gelen rastgele mutasyonlarla verimli i -
: bir 6zelligin bilgisinin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi sorusu cevap- w

; sizdir. Clinki tek bir mutasyon bile organizmaya bilgi ekleyerek onu
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

faydali ve yeni niteliklerle donatma &zelligine sahip degildir.

rerperer MM

skttt

Kisacas1 National Geographic'in burada ortaya koydugu iddia bi-
limsel acidan hicbir anlam ifade etmeyen bir aldatmacadan ibarettir.

TITET,

ey el

=

Pezosiren portelli

Darwinizm'e verilen bu gozii kapali destek, bir deniz memelisi

olan manatlarin sézde evrimine dayanak gosterilen bir fosilde de or-

==

taya ¢ikmaktadir. National Geographic, 2001 yilinda Jamaika'da, Daryl

Domning isimli paleontolog tarafindan bulunan bir fosilin, manatla-

rin sozde evrimsel atasina ait oldugunu ileri stirmektedir. Pezosiren

portelli olarak isimlendirilen ve iyi korundugu goriilen 50 milyon yil-
lik iskeletin, hipopotam benzeri bir canliya ait oldugu tahmin edil-
mektedir. National Geographic'inse Pezosiren portelli tizerinde tamamen
hayal giictine dayali evrim yanlis1 iddialar ortaya koydugu goriil-
mektedir.

Pezosiren portelli, agirhigini suyun disinda kaldiracak son derece

¥
3
H
-
4
E.
3
B
[

uygun bir iskelete ve giiclii bacaklara sahiptir. Domning, Nature'da
yayinlanan makalesinde hayvanin bu 6zelligini soyle anlatmaktadir:

Bu hayvan, kara memelilerinde oldugu gibi, agirligin1 suyun disinda
kaldiracak dort adet gelismis bacak, ¢cok omurlu sakrum (kuyruk so-
kumu kemigi) ve giiclii sokroiliak (kal¢ada iki kemigin birlestigi yere

ait) bir ekleme sahipti ve karada hareket etme yetenegi agisindan ek-
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siksizdi.’
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Yani Pezosiren portelli anatomik olarak bir kara memelisinden ne-
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redeyse farksizdir. Domning'in kendince bunu deniz memelilerine
evrimlesmekte olan bir canli kabul etmesinin nedeni, burun delikleri-

nin nispeten geride olusu ile paranazal hava siniislerinden yoksun

olusudur. Burun deliklerinin geride olusunun Domning'i heyecan-

I

landirmasinin nedeni, deniz memelileri olan balina ve yunuslarda

burun deliklerinin tepede yer aliyor olmasidir. Evrimciler karadan
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denize gectigini ve zamanla deniz memelilerine dontistiigiinii ileri
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stirdiikleri memelilerin burunlarinin zamanla 6n kissmdan tepeye ce-
kildigini varsayarlar. Oysa bu varsayim sadece hayalidir ve manatlar
acgisindan gercekte bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii, yandaki re-
simde de goriildiigii gibi manatlarin burun delikleri 6nde yer alir. Ya-
ni manatlarin burunlari tepeye acilmaz ve bu agidan burun pozisyo-
nuyla ilgili varsayim kapsaminda degerlendirilmeleri tutarsizdir.
Manat burnuyla ilgili evrim senaryolariin tutarsizligini goste-
ren bir diger 6zellik, manatlarin uykularin suyun altinda gecirmele-
ri ve bu sirada burun deliklerinin kapali tutulmasidir. Burunda uyku
sirasinda havayi iceride, suyu disarida hapseden 6zel kapilar vardir.
Burada evrimcilerin cevaplamas: gereken soru sudur: Nasil olur da
boyle islevsel ve -canlinin uyku sirasinda bogulmamas: agisindan-
hayati kapilar, kor tesadiiflere dayal rastlantisal mutasyonlarla geli-
sebilir? Evrimcilerin bu soruya verebilecekleri mantikli bir yanitlari
yoktur ama yine de bunun gergeklestigine korti kortine inanirlar.
Aslinda boyle bir 'tedbir' sistemi ancak teknolojik tasarimlarda,
ornegin bir mini denizaltinin su girisini kontrol eden kapakgiklarda

goriliir. Burun deliklerindeki kapilar hayati agcidan olmasi gereken

yerde ve tam deligi kapatacak yapidadir. Bunlarin bazen suyla kara

arasinda ortam degistiren manatta islevsel olarak yerlestirildigi acik-
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Evrimciler, deniz memelilerine déniistii-
glinii iddia ettikleri kara memelilerinin
burunlarinin zamanla 6n kisimdan tepe-
ye cekildigini varsayarlar. Oysa manat-
larda oldugu gibi, bu varsayim hayalidir.
Clinki resimde de goriildigu sekilde
manatlarin burunlari éndedir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

tir. Benzer 6zellikler denizaltindaki kapakgiklarda da gortlir. Bu ka-

w4

pakciklarin bir plan dogrultusunda miihendisler tarafindan yerlesti-
rildigi agiktir. Bu kapakgiklarin denizaltiya tesadiiflerle eklendigini
iddia etmek elbette akil disidir. Manattaki burun deligi kapilarinin da
kor tesadiiflere dayali mutasyonlarla orada gelistigini savunmak ise,
sistemin kompleksligi dikkate alindiginda, ¢cok daha biiyiik bir man-
tiksizliktir.

National Geographic ise tim bunlar1 goz ard1 etmekte ve Pezosiren
portelli'nin zamanla arka bacaklarini kaybettigi, on ayaklarmin ytizgeg
halini aldig1 sonunda manata dontistiigli masalin1 anlatmakla yetin-
mektedir. Gergekte Pezosiren portelli, soyu tiikenmis bir kara canlisin-

dan bagka bir sey degildir. Suda yasamaya uygun anatomide olmasi
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da manatimn evrimsel kokeni iddialarii desteklemeye yetmez. Giinti-
miizde yasayan hipopotamlar da suda uzun vakitler gegiren canllar-
dir ancak bu durum gelecekte ayaklarinin yiizgeclere, kendilerinin de
denizde yasayip uyuyan deniz memelilerine dontiseceklerini goster-
mez. Bir bisikletle bir otomobil arasinda da benzerlikler gosterilebilir,
ornegin ikisi de tekerleklere sahiptir. Ancak otomobilin zamanla teker-
leklerinin bir kismini kaybederek bisiklete doniistiigiinii kabul etmek
sa¢madir. Ayni sekilde, hicbir bilimsel delil gostermeden Pizosiren por-
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tellimin manata dontistiiglinti kabul etmek de bu kadar mantik disidir.

Zaten var olan canlilar arasinda benzerlikler kurarak bunlarin birbiri-

y Ly T

ne doniistiigii masalini anlatmanin sonu yoktur. Onemli olan bunlarin
biyolojik olarak nasil gerceklestigine cevap verebilmek ve ara formlar
gosterebilmektir. Ancak evrimciler her ikisini de yapamamaktadirlar.

Goriildugi gibi manatin evrimi konusunda ortaya konanlar sa-

dece spekiilasyondan ibaret, bilimsel degeri olmayan senaryolardir.

AT AR W L

flging bir sekilde bu tiir olanaksiz, zoraki spekiilasyonlarin soz-

ciiliiglinii en ¢ok National Geographic'in iistlendigi gortilmektedir. Na-
tional Geographic, Archaeoraptor sahtekarliginin da hatirlattig: gibi, ara-

i

tiir olarak One stiriilen fosil bulgularini kolayca sahiplenmekte ve
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

bunlarin propagandasin tistlenmektedir. Burada ayni durum tekrar
s0z konusudur.

National Geographic, manatlarin evrimle ortaya ¢iktigini ve kara
memelilerinden zaman iginde gelistigini bir dogma olarak benimse-
mekte; sonra bulunan fosilleri kendi isteklerine gore bu hayali senar-

yoya dahil etmektedir.

Eosimias

"Memelilerin Yiikselisi" bashikli yazida evrim teorisine kanit gos-
terilmeye calisilan son fosil bulgusu Eosimias'tir. National Geographic
bu canliya ait higbir fosil resmi vermemekte, sadece rekonstriiksiyon
modelini yaymlamaktadir. Boyutu ancak bir insan eli biiytikligiinde
olan bu canlinin 45 milyon yillik oldugu belirtilmekte ve hakkinda

baz1 evrimci iddialar ortaya konmaktadir. Eosimias't bulan bilim ada-

" mi Chris Beard bu canlinin, insanlarin yani sira kuyruklu ve kuyruk-
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suz maymunlari i¢ine aldig1 iddia edilen antropoidlerin atas1 oldugu-
nu ileri siirmektedir. Bunlarin maymunlar gibi agag tepelerinde ytirii-
yebilen canlilar oldugu ve zamanla evrimleserek bereketli ormanlara
sahip orta enlemlerde yogunlastiklari ileri siirtilmektedir. Yazida bu
canlilara ait bagka detaylar da verilmektedir: Oldukca fazla yemek
yedikleri, gruplar halinde dolastiklar1 ve dogduklar1 agactan belki hig
ayrilmadiklar: gibi...

L T, S S A e, e e

National Geographic, insanin atasi olarak gosterdigi bu memeli
hakkinda boyle detayl: bilgiler vermesine karsin, belki de bunlarin
hepsinden ¢ok daha 6nemli olan bir bilgiyi vermeyi ihmal etmekte-
dir: Fosil bulgulari.

Eoisimias cinsi, ¢izilen bu detayli portresinin aksine, son derece
eksik kemik parcalarina dayanilarak tanimlanmus belirsiz bir cinstir.
[lk olarak 1990'l1 yillarda Cin'de bulunan fosillesmis disler ve cene ke-
miklerine dayanilarak tanimlanmistir. Ancak evrimciler arasinda bu-
nun hayali evrim agacinda nereye yerlestirilecegi konusunda ilk bas-
ta bir anlagsma saglanamamuistir. 2000 yilinda bulunan fosillerle gorii-
niirde bir anlasma saglanmis ve Eosimias; evrimciler tarafindan ilkel
primatlar kabul edilen lemurlarla gelismis primat kabul edilen antro-
poidler arasinda bir baglanti olarak benimsenmistir. Oysa son bulu-
nan fosiller bu canli hakkinda bilgi vermekten ¢ok uzaktr, ¢linki bu
tire ait kalintilar, bliytikliigl piring tanesini ge¢cmeyen kemiklerden
ibarettir!

Yan sayfadaki resimlerden soldakinde Time dergisinde® yayinla-
nan Eosimias'm kemik parcalari, sagdakinde de National Geographic'in
verdigi resim goriilmektedir. Tkisi karsilastirldiginda National Geog-
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raphic'in hayalperestliginin genisligi ortaya ¢ikmaktadir.
Isin ilging yani, bu piring biiyiikliigiindeki bulgularin Eosimias'a

o

ait olup olmadiginin bile kesin olmadigidir. Evrimcilerin bunu Eosi-
mias'a atfetmelerinin tek nedeni 1990'1 yillardaki fosillerle ayni taba-

kada ve bolgede ¢ikarilmalaridir. 42 milyon yillik oldugu bildirilen
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Tamamen hayal giicline
dayali sahte gizim

Evrimciler, yukaridaki kemik parcalarina dayanarak, bu kemiklerin sahibi olan canlilarin
cok yemek yedikleri, gruplar halinde dolastiklari ve dogduklarn agactan hi¢ ayriimadiklari
gibi detaylar vermekte, hatta canlinin yiiz ifadesine kadar detayl bir ¢izimini yapabilmek-
tedirler. Bunlar bilime degil, hayal giiciine dayali ¢cikarimlardir.

bu kiictictik kemiklerin bagka bir canliya ait olmamasi igin hicbir se-
bep yoktur. Nitekim bazi evrimciler bile bunun Eosimias'a ait olmasi-
nin kabul edilemeyecegini savunmaktadirlar.

Ancak National Geographic bu kemiklerin kiiciikligiinden ve ar-
dindaki tartismalardan hig¢ s6z etmemekte, hatta bunlarin insanin ata-
sina ait oldugunu iddia edebilecek kadar ileri gitmektedir. Ancak fo-
siller hakkinda gizlenenler ortaya ¢ikinca s6z konusu iddialarin ge-
cersizligi ve sadece spekiilasyona dayali oldugu anlasilmaktadir. Ev-

rimciler bir tiirli bulamadiklar1 -ve aslinda hep kayip olan- 'kayip
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DARWIN'IN VARISLERINE

halka'lar1, hayal giicline dayali masallar ve ¢izimlerde yasatmaya ca-
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lismaktadirlar.
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Genetik ve Anatomik Evrim Agaclarindaki

Celiskiler ve Anlattiklari

National Geographic dergisindeki yazida memelilerin siniflandi-

rilmasi ¢calismalarindan s6z edilmekte, siniflandirmanin genetik ben-
zerlige gore yapilmasi gerektigini savunan bilim adamlariyla, bunun
anatomik benzerliklere gore yapilmasi gerektigini savunanlar arasin-
daki tartismalara yer verilmektedir.

DNA analiz teknikleri gelismeden 6nce, canlilar arasinda var ol-
dugu iddia edilen evrimsel akrabaliklar1 belirlemede temel alinan fak-
tor, anatomik benzerliklerdi. DNA hakkinda bilinenler artip DNA ana-
liz teknikleri gelistikce canlilarin ortak bir atadan geldigi yalani gene-

tik bilimine de uyarland1. Evrimciler bundan sonra, giintimiiz canlila-

B e e

rindan aldiklart DNA 6rneklerini karsilastirmaya ve hangi tiirtin han-
gisiyle baglantili oldugunu arastirmaya basladilar. Ancak bu ¢alisma-
lar beklendigi gibi evrim agacina destek olmadi, aksine birgok celiski
ortaya ¢ikardi. Ciinkii DNA benzerlikleri anatomik benzerliklerle ta-
ban tabana ¢elisiyordu. Celiskiler oyle biiytiktii ki balina, kedi ve ya-
rasa gibi farkli gortintimlii canlilar sirf DNA'lar1 benzerlikler tasidig:

icin ayn1 kategoriye dahil edildiler. En az bunun kadar garip bir bas-

A e T TR

ka kategori, deniz inegi (manat), fil ve kir faresi arasinda kurulandar.
Bu celiskiler anatomiyi esas alan evrimcilerin biiyiik tepkisine
yol agmustir. Cok sayida evrimci paleontolog DNA verilerini 6fkeyle
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reddedip genetikcilerin bagvurdugu analiz yontemlerinin yanlis ola-

—

bilecegini savunmaktadir. Ancak tepkiler karsilikli olmakta ve evrim

[

genetikcileri de, paleontologlar1 dogru fosilleri hala bulamadiklar:
i¢in su¢lamaktadirlar. Yapilan her yeni genetik analiz, bir bagka gele-
neksel akrabalik iligkisini yikmaktadhr.

Sonugta, ortaya ¢ikan yeni siniflamalar hayali evrim agacini ev-
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E' : rimciler agisindan saglamlastirmak yerine, tamamen tu- E'_ {.

r . tarsizlastirmakta ve tartismali akrabaliklar ortaya !.‘ ':

ET ] koymaktadirlar. :i k

g: National Geographic yazisinda yer verilmese E :

e e de bunun son bir 6rnegi Proceedings of the National :

k Academy of Sciences dergisinin internet erken ,

i. edisyonunda 28 Mayis 2002'de yaymlanan bir .

_; ,. makale olmustur. Uluslararas: arastirmacilar- :

E : dan olusan bir grup bilim adami, 60 memeli :

,:. tiirtiiniin mitokondriyal DNA'sin1 incele- i

4 .. yerek evrim soyagaci olusturmaya ca- 4

F ~E5 lismiglardir. Ancak bilim adam- |

: lar1 baz1 iliskilerin 'oldukca %

v saglam' oldugunu belirt- ; ?

mekle memeli aileleri ara- i

: sindaki iligkiler hakkinda r

r ¢ok sayida geligki ortaya {

- koymuslardir. Bastan E

sona ¢eligki ve tartisma 3

' gosteren ifadelerle dolu i—

bu makale, amaclana- 2

u nin aksine, memeli ev- ,_'

l.' rimi senaryolarina dar- :

& be vurmustur. :

': Ozetle, tim bu :

| 'veni donem' filogene- .

q: tik karsilastirmalar :

S evrimcilerin iki yanli- Y

’_ sin1 gostermektedir: : v

‘d » Bugiine kadar §

] : sayisiz ders kitabinda L -
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DARWIN'IN VARISLERINE

ve dergide yayinlanan evrim agaclar1 bizzat evrimciler tarafindan ge-
cersiz kilinmaktadr.

» Canlilar arasindaki molekiiler ve genetik benzerliklere gore
evrimsel akrabaliklar kurmak (insanla sempanze arasinda kuruldugu
gibi) hicbir sonu¢ vermemektedir. Ciinkii yasam alani, iskelet ve bii-
ytkliik gibi kriterler acisindan son derece farkli canlilar, benzer gene-
tik ozellikler ortaya koyabilmektedir.

En 6nemlisi bu tartismalar, evrimcilerin her tiirli akrabalik ilis-
kisi ve her tiirlii evrim agacindan vazgegebilecekleri halde bir seyden
asla vazgegmeyeceklerini gostermektedir: Canliifin tesadiiflerle or-

taya ciktigr dogmasi. Gergekten de 150 yildir teoriyi destekleyecek
hi¢bir kanit bulunamamasina ve evrimcilerin kendi aralarindaki tim
tartismalarina ragmen evrim fikrinden vazgecilmemis, birbiri ardin-
ca ortaya atilan hayali senaryolarla giindem mesgul edilerek bugtin-
lere gelinmistir. Evrimciler i¢in gercekte filin kediyle mi yoksa yara-
sayla m1 yakin oldugunun ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok, canliligr tiim
detaylari, gtizellikleri ve komplekslikleriyle bir anda Allah'in yaratti-
g1 gercegini reddetmek 6nemlidir.

National Geographic'in Bes Parmakl
Ortak Ata Yanilgisi

Yazida ortaya konan énemli yanilgilardan biri de gesitli memeli

ttrlerinden ornek verilerek bunlardaki bes parmaklilik 6zelliginin
gosterilmesi ve hepsinin bes parmakli ortak bir atadan tiiredikleri id-
dias1 olmustur. Yazida balina, panda ve yunus gibi canlilarin el ve
ayak rontgenlerinin fotograflari yayinlanarak, 'glintimiize ait tiim bu
pengelerin, bes parmakli ortak bir atadan tiireyip kendi yoluna giden
yapilar oldugu' iddia edilmektedir.

Bu iddia neredeyse evrim teorisinin kendisi kadar eski bir yanil-
gidir. Temelinde dort ayaklilardaki (tetrapodlardaki) bes parmak
benzerligi yatar. Dort ayaklilarin el ve yiizgeglerinde ya da kanatla-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

rinda goriilen kemikler beg sira halinde dizilirler.

Evrimciler ise tiim bu canlilarin tek bir ortak atadan geldigini id-
dia etmisler ve bes parmaklilik olgusunu da uzun zaman buna delil
olarak benimsemislerdir. Ancak tetrapodlarin farkl farkli gruplarin-
da yapilan incelemelerin yani sira, molekiiler biyoloji ve genetikteki
ilerlemeler de bu iddianin bilimsel bir temeli olmadigin ortaya ¢ikar-
mistir.

Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarinda yayimn-
ladig iki ayr1 bilimsel makaleyle, bes parmaklilik (pentadactyl) olgu-
sunun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayr1 kez ortaya ¢iktigin belirt-
mektedir®. Coates'e gore, bes parmakli yapi, hem anthracosaurlarda
hem de amfibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmustr.
Bu bulgu, bes parmaklilik olgusunun "ortak ata" varsayimina delil
olusturamayacaginin bir gostergesidir.

Bes parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil
darbe ise, molekiiler biyolojiden gelmistir. Evrimci yayinlarda uzun-
ca bir zaman savunulan "bes parmaklilik homolojisi" varsayimi, bu
parmak yapisina sahip (pentadactyl) olan farkli canlilarda, parmak
yapilarinin ¢ok farkli genler tarafindan kontrol edildigi anlasildigin-
da ¢okmiistiir. Evrimci biyolog William Fix, bes parmaklilik hakkin-

daki evrimci tezin ¢oktislini soyle anlatir:

"Evrim konusunda homoloji fikrine sik¢a bagvuran eski ders kitaplarin-
da, farkli hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapisi iizerinde 6zel-
likle duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda, bir kusun kanatla-
rinda ve bir balinanin ytizgeclerinde bulunan pentadactyl (besparmak-
I1) yap1, bu canlilarin ortak bir atadan geldiklerine delil sayiliyordu.
Eger bu degisik yapilar, mutasyonlar ve dogal seleksiyon yoluyla za-
man zaman modifiye edilmis ayn1 gen-kompleksi tarafindan yonetili-
yor olsalardi, bu teorinin de bir anlami olacaktl. Ama ne yazik ki du-
rum boyle degildir. Homolog organlarin, farkl: tiirlerde tamamen fark-

I1 genler tarafindan yonetildigi artik bilinmektedir. Ortak bir atadan ge-
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DARWIN'IN VARISLERINE

len benzer genler iizerine kurulmus olan homoloji kavrami ¢6kmdtis du-

e T

rumdadir."®

Acqiktir ki, bes parmakli ata tezi, bilimsel bulgular karsisinda tam

WL

anlamiyla ¢cokmdtis bir iddiadir ve National Geographic'in bu tezi 1srar-
la savunmasi, bu evrimci iddiaya bir fayda getirmeyecektir.

National Geographic'in Emzirme

Hakkindaki Carpitmalari

Yazida goze carpan bir 6nemli ¢arpitma da memelilerde emzir-
menin evrimi senaryolariyla ilgilidir. Evrimciler igin stit gibi zengin

ve besleyici bir sivinin ve onu yavruya aktarabilecek meme bezlerinin

nasil ortaya ¢iktigini agiklamak miimkiin degildir. Stitii kompleks ki-
lan en sasirtic1 6zelliklerden biri, stitiin bilesiminin, bebegin yasina

gore degisen besin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ayarlanmasidir.

Burada birbirinden iki farkli organizma ve iki farkli DNA bulundugu

halde (anne ve bebek) her ikisinin genleri birbirine uygun zamanlar-

Bmia ndaada s s s s S8 w

da uygun sekilde calismaktadirlar. Annenin genlerinin tesadiifler so-

nucu bebekte biiytimeyi kontrol eden, dolayisiyla gida ihtiyacini or-

taya c¢ikaran genlerle ortak hareket etmeye nasil baslamis olabilecegi
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sorusu evrimciler agisindan cevapsizdir. Nasil olup da siit salgilama-

yan ve yavrularini emzirmeyen bir siiriingen, boyle miikemmel bir

salgiya ve onu salgilayacak yapilara sahip olmustur? Memeli evrimi

senaryolarimin en biiyiik agmazlarindan birisi budur.

N e

National Geographic ise bu agmazi farkli sekilde gostermeye calis-

mistir. Once 'bilim adamlarmin, meme bezlerinin kil koklerindeki ter

e R i i

bezlerinden gelistigine inandigini' belirtmekte, sonra da giiniimiizde

yasayan Avustralyali 6rdek gagali ornitorengin (platypus olarak da

Ll e i

bilinir) bu ilkel meme bezlerinin nasil ¢calistigina dair ipuglar1 verdi-

=5
-
%
s ek -

gini iddia etmektedir.

&

Ornitorenklerde meme ucu yoktur. Bunun yerine siit kanallari-
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DARWIN'IN VARISLERINE

nin biraraya gelip killara siit salgiladig1 bir bolge vardir. Yavru, killar-
daki siitii emer ya da yalar.

Burada National Geographic savundugu emzirme sisteminin ha-
yali evrimine dair hicbir agiklama getirmemekte, tamamen karan-
likta biraktig1 bu konuyu anlamsiz bir sekilde ornitorenklerle bag-
dastirmaktadir. Ornitorenkler meme ucuna sahip olmamakla birlik-

e AR N A Ty

te siitii miikemmel bir sekilde iiretmekte, salgilamakta ve yavruya
verimli bir sekilde aktarabilmektedirler. Yani bu eksiksiz sistem -ta-
mamen hayali olan ve 'ilkel' olarak adlandirilan- emzirme sistemle-
riyle kargilagtirilamaz. Ornegin tek motorlu, pervaneli ucak, bir sa-
vas ucagindaki jet motoruna ve onun avantajlarina sahip degildir.

Ancak gorevini eksiksiz bir sekilde yerine getirebilir. Bu durumda

P ey

aynui islevi yerine getiren iki tasarima bakilarak birini digerinin ko-
kenini agiklamada kullanmak tutarsizdir. Pervaneli bir ugak moto-

runun varligl, jet motoru gibi kompleks bir tasarimin tesadiiflerle
ondan evrimlesmis olabilecegine kanit olamaz, ki burada pervaneli
ucak motorunun da oldukca kompleks bir sisteme sahip oldugu
unutulmamalidir. Ayni sekilde ornitorengin emzirme sistemi; pla-
sentali memelilerdeki emzirme sisteminin evrimle ortaya ¢iktigina
kanit gosterilemez.

Burada evrimcilerden beklenen, zaten eksiksiz olan sistemlere
bakarak hayali 'ilkel' sistemler hakkinda spekiilasyon yapmalar1 degil;
tamamen kor tesadiiflere dayal rastgele mutasyonlarin, bir canlinin
soyunu kesintiye ugratmadan, onu nasil olup da siiriingenlerin hig sa-

hip olmadig1, kompleks sistemlerle donatmis olabilecegini agiklama-
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laridir. Agiktir ki bu sistemin evrimle ortaya ¢iktig1 varsayimi, kaginil-
maz olarak, besin degeri hi¢ olmayan, hatta zehirli siitlerin tretildigi;
bunlarin yavruya aktarilmasini imkansiz kilacak tikali kanallarin orta-
ya ¢iktig1 asamalarin varligini gerektirecektir. Elbette bu sartlarin tii-
miinde hem anne ile yavrusu 6lecek, hem de soyun devami kesintiye

ugrayacaktir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

Dahasi, ornitorenkteki emzirme sisteminin ilkellikle bagdasti-
rilmasi evrim teorisi i¢inde de tutarsizdir. Ornitorenkteki sistemin,
plasentali memelilerde milyonlarca yil 6nce evrimlestigi iddia edi-
len meme bezlerinin hayali 'ilkel' formlariyla karsilastirilmasi, yaza-
rin, ornitorenkteki sistemi evrimsel olarak daha eski kabul ettigini
gostermektedir. Bu durumda biri digerinin gelismisi olan iki siste-
min milyonlarca yildir varliklarini koruyarak giiniimiize ulagmasi
evrimcilerin cevaplamasi gereken bir soruyu daha ortaya ¢ikarmak-
tadir: Nasil olup da sozde ilkel bir form, daha gelismisi sozde 'ev-
rimlesmisken' elenmeden varligini bu kadar uzun siiredir koruya-
bilmistir?

Tum bu kisitlamalar, bazi evrimcileri, memelilerin evrimi senar-

yolarinin i¢inde bulundugu karanlig1 zaman zaman itiraf etmeye yo-

neltmektedir. Bunlardan biri, evrimci paleontolog Roger Lewin'in "Tlk

memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir" ifadesidir.10.
Ancak National Geographic ayni objektifligi ortaya koyamamakta,
adeta bir dogma olarak benimsedigi Darwinizm'i, tamamen carpik

mantiklarla da olsa, ayakta tutma ¢abasini stirdtirmektedir.

Sonug:
National Geographic dergisi memelilerin evrimi senaryolarini ha-

yali ¢izimler ve masallarla destekleyerek onemli bir yanlisin igine

ol i e i ol L L ik 9

dismektedir.

National Geographic'e tavsiyemiz fosil kayitlarinin evrim teori-
sine onemli bir darbe vurdugunu artik kabullenmesidir. Memeliler
gibi kompleks canlilarin sézde evrimine dair hikayelerin higbir ge-
cerliligi yoktur. Ciinkii modern bilim ve iletisim olanaklar1 sayesin-
de insanlar canliligin kompleks yapis1 hakkinda giderek daha faz-
la bilgi sahibi olmaktadirlar. Ve bu bilgi evrim teorisinin iddialari-
nin bilimsel agidan higbir gecerlilikleri olmadigini acik¢a ortaya

koymaktadir. Her giin daha iyi anlasilan ve daha yaygin olarak ka-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

bul goren gercek sudur: Darwinizm ¢Okiistedir ve higbir ¢caba 150
yildir stirdiiriilen bu yalanin kaginilmaz sonunu Allah'in izniyle
engelleyemeyecektir.

1. "Tree-climbing with dinosaurs", John Whitfield, Nature Science Update, 25 Nisan
2002: http:/ /www.nature.com/nsu/020422 /020422-15.html

2. Fossilized shrew could be ancient human kin", 24 Nisan 2002:
http://www.cnn.com/2002/TECH/science/04/24/earlymammal/

3. "Fossil sheds light on early mammals", Corinne Podger, 24 Nisan 2002:
http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/science/Nature/1949644.stm

4. "Ancient Chinese Mini-mammal", 25 Mart 1999: http:/ /www.abc.net.au/
science/news/stories/s20411.htm

5. "The earliest known fully quadrupedal sirenian" D. P. DOMNING, Nature, 11 Ekim
2001; www.nature.com/ cgi-taf/ DynaPage.taf?file=/ Nature/journal /v413/n6856 /
full/413625a0_fs.html&filetype=& UserReference=
C0AB804F54650B91AAAEDAA76B66C3EC2303F

6. Time, 27 Mart 2000, s. 84

7. "Tiny bones tell evolution story", 17 Mart 2000: http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/scien-
ce/nature/678458.stm

8. Coates M. 1991. New palaeontological contributions to limb ontogeny and phylo-
geny. In: J. R. Hinchdliffe (ed.)

Developmental Patterning of the Vertebrate Limb 325-337. New York: Plenum Press;
Coates M. 1. 1996.

The Devonian tetrapod Acanthostega gunnari Jarvik: postcranial anatomy, basal tet-
rapod interrelationships and patterns of skeletal evolution. Transactions of the Royal
Society of Edinburgh 87: 363-421.

9. Fix, William, The Bone Peddlers: Selling Evolution (New York: Macmillan Publis-
hing Co., 1984), s. 189

10. Roger Lewin, "Bones of Mammals, Ancestors Fleshed Out", Science, cilt 212, 26 Ha-
ziran 1981, s. 1492
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ational Geographic TV'de "Dinosaur Dealers"
(Dinozor Tacirleri) isimli iki belgesel yayin-
landi. Belgesellerde fosil ticareti ve fosil ka-
cakgiligl ele aliniyor, calinmis ya da kacakgi-
likla Avustralya disina ¢ikarilmis bazi fosil-
lerin izini takip eden bir fosil bilimcinin ma-
ceralar1 anlatiliyordu. Programlarda fosil bi-
limciyle birlikte bir dedektif gibi iz stirtilii-
yor, fosil kagak¢ilarini tuzaga diistirmek icin yapilan pazarliklar gos-
teriliyordu. National Geographic TV sanki fosil kagak¢iliginin pesini bi-
rakmayan, bu kanun dis1 pazar1 ¢okertmek igin var giiciiyle ¢alisan

idealist bir kurulus goriiniimii veriyordu. Ancak TV kanali, ge¢miste

fosil sahtekarliklarini gozardi ederek yayinladigi haberlerden hig
bahsetmiyordu.

Simdi bu olay1 kisaca hatirlayalim.

Archaeoraptor liaoningensis, sahte bir dino-kus fosiliydi. Dinozor-

o g s g b bl S R R el Rl A A e e by L

lar ile kuslar arasindaki evrimsel bag oldugu iddia edilen canlinin ka-
Iintilar1 Cin'in Liaoning eyaletinde ¢ikarilmis ve National Geographic
dergisinin Kasim 1999 sayisinda ilan edilmisti.

Amerikal1 bir miize isletmecisi olan Stephen Czerkas fosili

80.000 Dolar karsiiginda Cinlilerden satin almis, daha sonra temas
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kurdugu iki bilim adamina gostermisti. Bekledigi onay1 alinca fosil
hakkinda bir rapor yazdi. Ancak Czerkas bilimsel bir ¢calismasi ya da
doktoras1 olmayan biriydi. Basvurdugu iki tinlii dergi, Nature ve Sci-
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SAKTE ARCHAEORAPTOR ITIRAFI

Archaeoraptor liaoningensis adi verilen sahte bir dino-kus fosili kamuoyuna National Geog-
raphic dergisinin Kasim 1999 sayisinda duyurulmustu. Fosilin sahte oldugu anlasildiktan
sonra dergi bu sahtekarlig itiraf etmek zorunda kalmisti. Asagida, derginin dino-kus sahte-
karhig! hakkinda internet sayfasinda yayinlanan itiraflari bulunmaktadir.
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ence, fosil bilim kurullarinda 6n incelemeye tabi tutulmadan raporu

yayinlayamayacaklarin belirttiler.

T :-‘F"r%‘:-'-_._.

Bu fantastik bulguyu yayinlatmaya kararli olan Czerkas, bu de-
fa evrim teorisine sagladig1 destekle bilinen National Geographic'in ka-
pisinu gald.

Cin kanunlarina gore tilke sinirlari icinde ¢ikarilan fosillerin yurt
disina ¢ikarilmasi kesinlikle yasakt1 ve fosil kagakciligr agir sekilde
hatta bazen idamla cezalandiriliyordu. National Geographic bunlari
¢ok iyi bilmesine ragmen Cin'den kagak yollarla ¢ikarilan bu fosili ka-
bul etti. 1999 senesinin Ekim ayinda National Geographic Derne-

ginin merkezinde yapilan bir basin agiklamasiyla fosil medyaya tani-

tild1. Resimli bir dinozor-kus masalinin anlatildig1 7 sayfalik haber,

National Geographic dergisinin Kasim sayisinda kapaktan verildi. Ay-
rica National Geographic miizesinde sergilendi. Fosil milyonlarca kisi-
ye evrimin kesin bir kanit1 gibi sunuldu.

Mart 2000'de gergek ortaya ¢ikti: Archaeoraptor diye bir ara tiir hig
yasamamisti. Fosil tizerinde yapilan bilgisayarli tomografi taramala-
rinda en az iki farkl tiir canlidan parcalar tespit edildi. Archaeoraptor,
tahtindan indirildi ve tarihteki diger evrim sahtekarliklar1 arasinda ye-
rini ald1. Iddialar yiiz elli yildir kanmit bulamayan Darwinizm bir kez
daha 6zel olarak tiretilmis sahte fosillerle birlikte anilmis oluyordu.

Gortldugi gibi National Geographic TV, karst oldugunu iddia ettigi

TP TP I TI T ITITIV IR

fosil kacakgiligini boyle bir olayda gozard: etmistir. Elbette son prog-
ramlarda fosil kacak¢iligini su yiiziine ¢ikaran belgesellere yer vermesi

Eaatr

bir daha boyle hatalara yer vermeyeceginin olumlu isareti sayilabilir.
Ancak TV kanal: fosil kagak¢iliginin gercekten karsisinda yer aliyorsa,
Archaeoraptor gibi tinlii bir fosil kacak¢iligini da programlarinda anlat-
malidir. Bu davranig kanalin Darwinist yayin politikasma her ne kadar
aykir1 goriinse de, itirafta bulunmak ve gerceklerin yaninda yer almak

tiim izleyiciler nezdinde takdir edilecek bir davrarus olacaktr.
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ilim ve Utopya dergisinin Mayis 2003 sayisinda
"Yasamin Ruhsal Degil Molekiiler Bir Temeli
Vardir" baglikli bir yaz1 yayinlandi. Nature der-
gisinde DNA'nin sarmal yapisini kesfeden Ja-
mes Watson ile yapilan bir roportajdi bu. Ja-
mes Watson'un igine distiigli yanilgilar1 bu
yazimizda cevaplamaktayiz.

Nature dergisinde yer alan roportajda, Ja-
mes Watson DNA'da depolanmis bulunan bilginin kaynagin1 materya-
list bir bakis acisiyla cevaplamaya calist. DNA'nin tesadiiflerin eseri
evrimsel bir siire¢ ile ortaya ¢iktigini iddia eden Watson, DNA ile bir-
likte, diger sayisiz biyolojik tasarim orneklerini de gormezden geldi.

Beyindeki Organizasyon Tesadiiflerle Aciklanamaz

Watson, evrimci iddialarini beyin tizerine bina etmistir. Bu arada
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gercekler karsisinda kendi icinde yasadigi celiskileri de itiraf etmek zo-
runda kalmistir. Watson beynin isleyisi hakkinda 6nemli bir gercege
isaret etmistir:

Bilginin nasil depolanip, geri ¢agirildigina ve beyinde kullanildigina da-

ir ¢ozmemiz gereken belli bagli sorunlar var. Bu DNA'dan daha 6nemli

L] [ N e Y -

bir problem ve daha zor. Sorun su: Beyin nasil ¢alistyor?

Gergekten de beynin sahip oldugu {istiin tasarim ve igleyis insa-
noglunun kavrayisiin ¢ok tizerinde bir aklin, Allah'in yaratiginin ese-
ridir.

Beyin 10 milyar kadar noron hiicresinden olusur. Ama beynin




DARWIN'IN VARISLERINE

fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan ozellik, bu kalabalik hiic-

re toplulugu igindeki kusursuz organizasyondur. Her bir noron ilgili

diger noronlarla devamli baglant: halindedir. Sinaps olarak adlandi-
rilan bu baglantilar sayesinde viicudun bir noktasindan alinan bir ile-

ti, ilgili diger noronlar tarafindan da degerlendirilerek uygun tepki
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hazirlanir. Kisacas sinir sistemimizin miikemmel isleyisi bu baglan-
tilarin dogru calismasi ile miimkiin hale gelmektedir.

10 milyar n6ron arasindaki baglantilarin sayisi ise matematiksel
smurlar zorlamaktadir. Unlii biyokimyac1 Michael Denton, Evolution:
A Theory in Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) adli eserinde néronla-
rin arasindaki baglanti sayisinin yaklasik 1 katrilyon (10%°=
1.000.000.000.000.000) oldugunu belirtip sozlerine soyle devam eder:

1015 sayis1 elbette algilarimizin tizerinde bir sayidir. ABD'nin yar1 bii-

s Ak e W N 1 2 b Pkt

yukliigtindeki bir arazi diistiniin (1 milyon mil kare). Bu bélgede 1 mil

kareye 10.000 agag diismektedir. Eger her agacin 100.000 tane yaprag:

oldugunu kabul edersek, bu bolgedeki yaprak sayis1 beynimizdeki

baglantilarin sayisina esit, yani 10'® olacaktir.1

Kafatasimizin igindeki bu olaganiistii sayidaki baglantilar saye-
sinde birbirinden bagimsiz isleri birbirine karistirmadan ayni anda
gerceklestirebilirsiniz. Bir yandan miizik dinlerken, bir yandan da
kahvenizi yudumlayabilirsiniz. Kalp atislariniz, kandaki oksijen mik-
tariniz, viicut 1siiz, kaslarinizin kasilma siddeti hassas bir sekilde
diizenlenirken siz bunlarin farkinda bile olmazsiniz.

Boylesine islevsel bir organizasyonun tesadiifler silsilesiyle
meydana gelmis olmasi imkansizdir. Beyin, tistiin akil sahibi Ytice

Allah'in kusursuz yaratisina 6nemli bir 6rnektir.

Bilginin Kaynagini Maddede Arama Yanilgisi

Dogmatik evrimci mantiga gore, cansiz madde "evrim" gecirdi-

e T A T P T E

ginde kendi kendine anlaml1 ctimleler kurabilir ve detayh tarifler ya-
pabilir. Watson, DNA'daki dizilim ve beyindeki organizasyonun da
kendi kendine sekillenmis oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, her
iki 0rnekte de hakim olan bilgi yine tesadiifiin eseridir. Bilgi kavrami-
n1 evrim ve tesadiifle aciklamaya calisan Watson, bilginin kaynaginin
yine madde oldugunu 6ne siirmiistiir.

Materyalist bakis agis1 ile bakildiginda her kavramin maddesel bir L * e
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DARWIN'IN VARISLERINE

karsilig1 olmalidir. Oysa beyin ¢alisan bir makinedir, onu ¢alistiran me-
kanizma ise madde degildir. Norofizyoloji bilim dalinda, bilginin be-
yinde depolanmasi, noronlar veya aralarindaki etkilesime indirgene-
memektedir. Beyinde gozlenen fonksiyon yalnizca noronlar arasindaki
elektriksel iletilerden ibarettir. Bilginin depolandig1 bir yer gosterileme-
mekte, bilginin maddesel kaynag1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bu soruna felsefede "bilgi teorisi" baslig1 altinda cevap aranmak-
tadir. Bilgi teorisyenlerinin uzun arastirmalar1 sayesinde varilan so-
nug sudur: "Bilgi, maddeden ayr1 bir seydir. Maddeye asla indirgene-

mez. Bilginin ve maddenin kaynag1 ayr1 ayr1 arastirilmalidir.”

Ornegin bir kitap kagittan, miirekkepten ve icinde anlatilan bil-
giden olusur. Kagit ve miirekkep bilgiyi anlatmada kullanilan mad-
desel birer unsurdur. Ama kitaptaki bilgi, maddesel bir sey degildir
ve maddesel bir kaynag1 da olamaz. Buradaki bilginin kaynag, o ki-
tab1 yazmus olan yazarin zihni ve bilincidir.

Buradan da su genel sonuca varabiliriz: "Eger bir madde bilgi
igeriyorsa, o zaman o madde, soz konusu bilgiye sahip olan bir akil
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tarafindan diizenlenmistir. Once bir akil vardir. O akil, sahip oldugu

bilgiyi maddeye dokmiis ve ortaya bir eser ¢ikarmistir."

ek

Dogrunun Kaynagi Tesadiifler Degildir

il

Watson'un ¢arpik mantigina gore dogru ya da bilgi ogretilmez
ama tesadiifen ortaya ¢ikabilir. Watson, DNA'nin kusursuz tasarimi-

nin ve en ileri teknoloji tiriinii bilgisayarlarin bile yaklasamadig: bil-

aal 'Il-'-n‘-ll-:i-\.‘l-lm'-

gi depolama tekniginin de ayni sekilde, milyonlarca y1l boyunca tesa-
diifler sonucu olustugunu iddia etmektedir.

Bu ¢ok sagma bir varsayimdir. Ctinkii DNA'da yazili bilgilerin

B W A e B W

olusumunda tesadiife yer olmadig1 matematiksel olarak kanitlanmis-

o

tir. Milyarlarca basamaktan olusan DNA molekiiliiniin, tesadiifen
olusabilme ihtimali tam anlamiyla imkansizdir. Evrimci bir biyolog
olan Frank B. Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak sunlar1 soyle-
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mistir:
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ORTALAMA BOVIELIETE: RIR PROTERNE AT BRA
SIERES [N INBKEND] mama{ma CLBFRA BFRIALL 195 VAREBA
600 TANG SIAIR GLAN SAVIDA BiR FRIALRR, BU NFikAL, |
PRATI GUARAR SIFIR ARLAMIA GELE.

"Orta biiytikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit igerir.
Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleotid bulu-
nacaktir. Bir DNA zincirinde dort gesit niikleotid bulundugu hatirlanir-
sa, 1000 ntikleotidlik bir dizi, 4 tizeri 1000 farkli sekilde olabilecektir.
Kiigtik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kavrama si-

nirmin ¢ok otesindedir."?

Ortamda biitiin gerekli niikleotidlerin bulundugunu, bunlarin
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aralarinda baglanabilmesi igin gerekli kompleks molekiillerin ve bag-

T

layic1 enzimlerin hepsinin hazir oldugunu varsaysak bile, bu niikle-
otidlerin istenen sirada dizilmesi ihtimali 4 tizeri 1000'de 1, diger bir

ifadeyle, 10 tizeri 600'de 1 ihtimal demektir. Kisacasi, insan viicudun-

LS R e

da ortalama biiytikliikteki bir proteine ait DNA sifresinin, kendi ken-

o

dine olusma ihtimali, 1'in yaninda 600 tane sifir olan sayida bir ihti-
maldir. Bu kiigtikliikteki bir ihtimal, pratik olarak "0" anlamina gelir.

Demek ki boyle bir molekiiler dizilim tesadiifen degil, ancak akilli ve
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suurlu bir giiclin bilgi ve kontrolii altinda ger¢eklesmis yani yaratil-

TN Alakales Synghopb T

mustir. Bu suur sahibi giig, sonsuz akil sahibi Allah'tir.

20. ytizyilda yapilan ilgili tiim bilimsel arastirmalar, deney so-
nuglar1 ve gozlemler, DNA'daki bilginin, materyalistlerin iddia ettigi
gibi, maddeye indirgenemeyecegini ortaya ¢ikarmustir. Bir baska de-
yisle, DNAin sadece bir madde y1gin1 oldugu ve igerdigi bilginin de
maddenin rastgele etkilesimleri ile ortaya c¢iktig1 iddias1 kesinlikle
reddedilmektedir.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisti'niin yoneticisi Prof.
Dr. Werner Gitt, bu konuda sunlar1 soyler:

"Bir kodlama sistemi, her zaman igin zihinsel bir stirecin tirtintidiir. Bir

noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu iiretemez. Biitiin de-

neyimler, bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in, 6zgtir iradesini, yargisini ve ya-
raticthigini kullanan bir aklin var oldugunu gostermektedir... Maddenin
bilgi ortaya ¢ikarabilmesini saglayacak hi¢bir bilinen doga kanunu, fi-
ziksel siire¢ ya da maddesel olay yoktur... Bilginin madde i¢inde kendi
kendine ortaya ¢ikmasini saglayacak hi¢bir doga kanunu ve fiziksel sii-

re¢ yoktur."3

Dogadaki Bilginin Kaynag

Doga, DNA 6rneginde oldugu gibi, muazzam bir bilgiyle dolu-
dur ve bu bilgi maddeye indirgenemeyecegine gore, madde-Gtesi bir
kaynaktan gelmektedir. Bilginin kaynagi madde degil, madde-otesi
ustiin bir Akil'dir. Bu Akil, maddeden 6nce vardir. Madde O'nun di-
lemesiyle var olmus, O'nun dilemesiyle sekil bulmus ve diizenlen-
mistir. Bu tstiin Akil, her seyi yaratan iistiin gii¢ sahibi, tiim alemle-
rin Rabbi olan Allah'tir.

1. Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 330
2. Frank B. Salisbury, Doubts About The Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 336

3. Werner Gitt, In The Beginning Was Information, CLV, Bielefeld
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iirriyet Bilim dergisinin 22 Mart 2003 tarih-
li sayisinda "Sinekler Nasil Ucar?" bashkl
bir yaz1 yayimnlandi. Yazida sineklerin gos-
terdigi tistiin manevra yetenekleri anlatili-
yor, yeni ugan makineler gelistirme c¢alis-
malarinda sinekleri taklit etme cabalari ha-
ber veriliyordu. Hiirriyet Bilim dergisi, si-
nek ucusunun ne kadar kompleks oldugu-
nu ve en gelismis teknolojilerin dahi, sinek gibi manevralar yapabilen
bir makine gelistirmede yetersiz kaldigin1 anlatiyor; sinek ugusuna
ovgiler yagdirtyordu. Ancak yazinin sonlarinda 6nemli bir celiski or-
taya konuyordu: Insan teknolojisinin ilerisinde ugusa sahip olan bu

canlilarin kor tesadiiflere dayali evrimle ortaya ¢iktigi ileri siiriiliiyor-

du. Hiirriyet Bilim dergisi fosil kayitlarini ve ugusun kompleks yapi-
sin1 tamamen goz ard1 ederek Darwinist bir senaryo savunuyordu.

Sinek ugusunun teknoloji gelistirme ¢alismalarinda nigin bu ka-

:
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dar 6nemli yer tuttugunu anlamak i¢in oncelikle sinek u¢usu hakkin-
da baz bilgileri ele alabiliriz. Hiirriyet Bilim sinek ugusunun komp-
leksligi hakkinda su bilgileri vermektedir:

» Bir meyve sinegi tek bir saniyede kanatlarini tam 200 defa ¢ir-
pabilmektedir,

» Bir sinek bir savas ucagindan ¢ok daha hizli manevralar ya-

= "
-
=y e e

pabilir,
» Tavanda basasag: yerlesebilir,
» Miikemmel bir sekilde yana kayar, geri ve ileri hareket eder
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ve durdugu yerde geri donebilir.

Sineklerin bilim adamlarini en ¢ok sasirtan 6zelliklerinden biri,
tim bu karmasik hareketleri son derece az sayida norondan meyda-
na gelen bir sinir sistemiyle yonetmeleridir. Bu konuda Hiirriyet Bi-
lim'de haber verilen arastirmay: yiiriiten biyolog Michael Dickinson
saskinligini soyle ifade etmektedir: "Her deney yaptigimizda, susam
biiytikligiindeki sinir sisteminin, tiim bunlar1 nasil yapabildigini dii-
stiniiyoruz."

Sinek ugusunda miikemmel ¢alisan bir mekanizma gorevi goren

e e o L S

sinir sistemi hakkinda ise sunlar belirtilmektedir:

"Bir sinek, néronlarinin ¢ogunu duyusal bilgi toplamak igin kullanir;

ornegin gozleriyle 15181, kokuya duyarh killariyla kokular: alir ve ka-

——

natlarinin arkasindaki uzun sopa seklindeki jiroskoplariyla (ucaklar-

e i
-

da kullanilan ve ugagin ufuk ¢izgisine gére konumunu gosteren ci-
haz) dengeyi saglar. Bu sinyaller sinir sisteminden gecer ve buradan
da kanatlara emir gonderilir. Emirler son derece basit ve net olmali-

dir, ¢iinki iki kanat ¢irpisi arasindaki siire, saniyenin birkag binde bi-

Sy Y

ri kadardir."

Bilim adamlar: sinek ugusunu taklit eden robot sinekler gelisti-
rebilmek i¢in sinek ugusunun detaylar tizerinde hala ¢alismalar yti-

|
o
3
i
|
{3
i
|

rutmektedirler. Bunun i¢in kanatlardaki kuvvetlerin olusumunun ve
biiytikligiiniin olciilmesi sarttir. Ancak bu kompleks hareketlerin 61-
¢imd, sinegin hizi nedeniyle neredeyse imkansizdir. Hiirriyet Bi-
lim'de bu zorluk soyle ifade edilmektedir: "Ancak, bugiine kadar hig
kimse sineklerin yarattig1 yiikselmenin yarisini bile hesaplamay1 ba-
saramadi. Dickinson'a gore "Diinyadaki hi¢bir bilgisayar, bize bu

kuvvetlerin ne oldugunu soyleyemez."
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Sinek ve Ucak

Yazida sinekler ucaklarla karsilastirilmakta ve sinek ugusunun
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aF
eri belirtilmektedir:

"R

Bir pllota gore, dik acgidaki kanatlar:

egmek ¢ok tehlikelidir. Ucak hava-

landik¢a, kanadin tizerinde ha-

reket eden hava akimi-

nin, kanadin ke-

narna tutun-

mas1 da zorla-

sir. Akim ta-

mamen gitti-

gindeyse, ucak

yiiksekligini kaybeder ve sendeler. Ote yandan, sinek ucaga gore avan-
tajlidir, ¢linkii kanatlarimi tek bir pozisyonda tutmak zorunda degildir.
Sinek kanatlarini dyle cabuk ¢irpar ki, kanadin ugusu yonlendiren ucu-
nun hava akimiyla baglantis1 kesilene kadar bir hareket daha gergekle-
sir. Her hareketin sonunda sinek, kanatlarini kendi etrafinda dondiire-

rek, kanatlarin ters yonde cirpilmasini saglar. Bu yeni bir girdap olus-

D R N T T T

turur ve higbir sendeleme gerceklesmez."

Sinek ugusu hakkindaki bu detaylarin agikca gosterdigi gercek su-

s

dur: Sinek ugusu 21. yiizyiln gelismis teknolojik imkanlarma ve mii-
hendislik alanindaki bilgi birikimine ragmen kopyalanamayacak kadar
kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi miimkiin kilan tasarim

tam bir teknoloji harikasidir. Bu agidan sinekler, ugmak icin tasarlanmis

T

robotlar gibidirler. Dickinson sinekleri makineye benzetmekte ve sunla-
1 soylemektedir: "Sinekler harikulade canlilar. Bir insan giinde mutlaka
bir sinek goriiyordur, ancak onlarin farkina bile varmiyoruz. Burunlari-

mizin hemen 6ntinde bu sira disy, kiigiik makineler geziniyor."

Hiirriyet Bilim'in Sinek Evrimi Yanilgisi
Hiirriyet Bilim dergisi sineklerdeki tasarimin miikemmelligi ve
bu tasarimin teknolojiden ne kadar tistiin oldugunu gosteren bilgiler

verdikten sonra "Sinekler Nasil Evrimlesti?" bashginda kisa bir bolii-
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me yer vermektedir. Dergide, hicbir bilimsel kanit gosterilmeksizin
su iddia yer almaktadir: "Boceklerin kanatlar1 300 milyon yil 6nce bii-
yiik olasilikla viicut kabuklarindan gelisti".

Ancak Hiirriyet Bilim bu konuya kanit gosteremez, ¢iinkii kanit
yoktur. Aksine kanitlar boyle bir evrimin yasanmadigin agikca ilan
eder niteliktedir. Bocekler fosil kayitlarinda aniden ortaya gikmustir.
Tlging olan ise kanatli ve kanatsiz boceklerin asamali bir sekilde degil

\iynl doénemde ortaya ciktiklarmin anlagllmaa‘ﬁ{;:(anat z bo
anath bocek arasinda kanat gibi bir yapinin ara amasjl g0s

hicbir fosil bulunmamaktadir. Aksine ti¢ yiiz elli milyon yillik kusur-

suz sinek fosilleri, keﬁc‘ikirinden once hicbir benzerleri olmadig igin,

bocek ugusunun evrimle ortaya ¢ikmadigini ispatlamaktadir. Bu fo-
siller meyve sineginden daha da miikemmel bir ugusa sahip olan yu-

sufcuk bocegine aittir. Fosiller, boyutlar1 haricinde giintimiiz yusuf-

Amber Icindek] tarik dncesi
termitier 25 mllyon
yilliktir.




cuklarindan farksizdir ve adeta birer "yasayan fosil"dirler. Karbonifer
donemine ait Meganeura Monyi tiirti bu eski yusuf¢uk boceklerinin
fosili sanki "diin" 6lmiis bir yusufcuga benzemektedir.

Diger yandan boyle karmasik bir yapinin kor tesadiiflerle orta-
ya ¢iktigini savunacak kadar Darwinizm'e bagh olmasi Hiirriyet Bilim
dergisinin bu konuda tutarh bir degerlendirme yapamadigini gozler
oniine sermektedir. Tamamen rastlantiya dayali mutasyonlar yoluyla
bir sinegin solunum sisteminin, sindirim sisternini.n; sinir sisteminin
ve daha bir¢ok baska sisteminin; kanatlarinin, gozlerinin, kaslarinin,
bacaklarinin, antenlerinin vs. meydana gelmesi kesinlikle miimkiin
degildir. Ayrica etkili olduklar1 zaman, mutasyonlar canlilar tizerinde
genellikle yikic1 olmustur. Laboratuvarlarda ytiriitiilen mutasyon de-
neylerinin agirlikli kismi Hiirriyet Bilim'de 6rnek verilen meyve sinek-

leri tizerinde yapilmustir.
.
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25-30 milyon yillik termitier
(Mastotermes electrodominicus)
amber I¢indeler,




ik I.. N _'—-pr.
.T" 'J-ﬁf"¢1.|.1'-}.l

ws%mm EOSIL
YUSURCUK

N Gayantosilieric
B il _*-*‘?"1*"”*




(i e A o T

-—

.
Tk Mﬁtasyonlarm etkileri meyve sineklerini asla daha miikemmel

canlilar kilmamis, aksine bu canlilarin sakat yapilar gelistirmelerine ne-

den olmustur. Tamamen tesadiiflerle ortaya ¢iktig1 6ne stirtilen ve etki-
li olduklarinda daima yikici sonuglar doguran mutasyonlar yoluyla si-

nek gibi kompleks bir canli meydana geldigine "inanmak" biiyiik bir

yanilgidir. Hiirriyet Bilim'in sineklerin evrim gecirdigine inanma-

si da, bir hurdaliga diisecek sozde tesadiifi yildirrmlarin or-

taya elektronik sistemlerle donatilmis son teknoloji

uriinii bir jet ugag: ¢ikarabilecegine inanmak ka-

dar akil digidir.

Derginin bu akil dis1 tutumdan

vazgecmesini ve her canlinin koke-

~ nini ve 6zelliklerini, gozi ka-

- ““3\ pal1 bir bigimde evrimle

LY ._rbagda§t1rmay1 bir ya-
-ﬂ} ;_i._,f L . s, na birakmasini
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illiyet gazetesinin 19 Temmuz 2003 tarihli say1-
sinda, genel yaym yonetmeni ve kose yazari
Mehmet Y. Yilmaz'mn, "Erkek Olmanin Daya-
nilmaz Agirhig1" baslikli bir yazis1 yaymlanda.
Makalesinde Avustralya'da yasayan bir
tiir olan ¢ardak kusunun eslesme segimlerin-
den s6z eden Yilmaz, erkek kuslarin disi
kuslarin dikkatini ¢ekmek icin titizlikle ha-
zirlay1p "dekore ettikleri" yuvalarindan s6z ediyordu. Erkek ¢ardak ku-
su, disi kusun dikkatini ¢ekmek icin yuvasin gevreden topladig: parlak
cisimlerle goz alic1 bir sekilde siisliiyordu. Yuvasinin dekorasyonunda
kirik cam ve aliiminyum folyo pargalarinin yani sira koyun kemigi ve si-
gara jelatininden de faydalanan kus, bunlar1 daima "simetrik bir diizen-
de" yerlestiriyordu. Bu yolla daha giizel yuva yapmay1 basaran kus, di-
siyi yuvasina gekiyor, boylece ciftlesip genlerini sonraki nesillere aktar-
makta avantaj sagliyordu.
Yuva yapamayan bir erkek cardak kusunun ise yasami boyunca cift-
lesmeden 6liip gidecegini yazan Yilmaz hemen sonra sunlar1 ekliyordu:
"Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nde anlattig1 gibi bir dogal seleksiyon, becerik-
siz erkegin genlerini ileriki kusaklara aktaramamasini da garanti altina ali-
Bu ifade hem eksik, hem de yanlstir. Yazidaki iddialar, teorinin ¢ag1-
mizin bilimsel bulgular1 karsisindaki gegersizliginden tamamen habersiz
sekilde yazilmistir. Ve bu nedenle, okurlar1 yanls bilgilendirmektedir.
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Erkek cardak kuslari ciftlesmEkar i
icin disi cardak kuslarinin dikkati-

ni cekmek amaciyla, yuvalarini
renkli ve parlak cisimlerle dekore
ederler. Kus gibi bir canlinin
bdyle bir estetik anlayisina sahip
olmasi, bu canlinin Allah'in il-
hamiyla hareket eden bir varlik
oldugunun acik delilidir.
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Bu nedenle, Darwinizm'in hayvan davraniglarina getirdigi aciklama- |8

larm bilimsel olmadigini, sadece spekiilasyona dayali delilsiz izahlar ol-

duklarin agiklamakta yarar goriiyoruz.

Cardak Kusunun Davranislarini Dogal Seleksiyona

Dayandirma Yanilgisi
Yazidaki iddialarla ilgili 6ncelikle bilinmesi gereken nokta, Darwin'in

e f cardak kusunda goriilen tiirden eslesme davranislarini dogal seleksiyon (se-
cilim) degil, "cinsel seleksiyon" kavramu altinda ele almis oldugudur.
.- Cinsel seleksiyon eseyli tireyen canlilarda, bir cinsiyette, genellikle de
:EFF' erkeklerde, daha ¢ok ciftlesip daha ¢ok yavru sahibi olmayi saglayan fizik-
'_ S8 <cl 6zelliklerin diger cinsiyet tarafindan segilmesini tanimlar. Darwin, Tiir-
3 ﬂt.p . lerin Kokeni isimli kitabinda cinsel seleksiyonla ilgili su varsayimda bulun-
e fudig mustur:
"... Disi kusglarm, kendi giizellik standartlarina gore, en hos sesli ve giizel gorii-
niimlii erkek kuslar1 binlerce nesil boyunca se¢meleri sonucunda belirgin bir et-
ki ortaya ¢ikaracagidan kusku duymak i 1gm hicbir iyi sebep goremiyorum."1
4.4
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DARWIN'IN VARISLERINE
Darwin'e gore, daha giizel ve dikkat ¢ekici 6zelliklere sahip kuslar,

nesiller boyunca segilerek, en sonunda farkli 6zellikler kazanabilecekler

veya bagka bir tiire dontisebileceklerdir. Bu diistincelerinin aleyhinde

"higbir iyi sebep" géremeyen Darwin, on iki yil sonra yaymladig1 [nsa-

mn Tiireyisi isimli kitabinda; kuslardan maymunlara uzanan bir yelpa-
zede yer alan canli tiirlerinde, erkeklerde bulundugu halde disilerde ol-
mayan goz alici fiziksel yapilarla ilgili bir iddia ortaya koydu. Darwin'in
iddiasma gore erkeklere 6zgiin estetik yapilar (tavus kuslarinda erkek-
lerde oldugu halde disilerde bulunmayan kuyruk tiiyleri gibi) disilerin

nesiller boyu yaptig1 se¢cim sonucunda ortaya ¢ikmus olabilirdi.

MARIAJINTVINT MMiTDROCTMRT

Darwin'in evrim teorisini ortaya
attigi 19. yiizyilda, bilim ve
teknoloji giiniimiize gore oldukca
geriydi. 0 donemde kullanilan

; : = mikroskopla giiniimiizde kullanilan
igd : - ve sagda goviilen mikroskoplarin
? kiyaslanmasi dahi, o donemin ne
J:‘.'_ L “r ny kadar kisith imkanlara ve geri bir
fl - l*r; -" G teknolojiye sahip oldugunu gormek
: i \ T\'i = ] i . icin yeterlidir.
p 1
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Ancak Darwin yaniliyordu. Onun doneminde bilimsel inceleme
imkanlar1 yeterli olmadig icin, bu varsaymmin ne derece yanls oldugu-
nun anlasilmasi i¢in zaman ge¢mesi gerekti. Bilimde yasanan gelisme-

ler, Darwin'in goremedigi sebebin var oldugunu; daha da 6nemlisi bu

sebebin evrim teorisi i¢in 6nemli bir ¢tkmaz oldugunu ortaya ¢ikardu.

Bu ¢ikmazi kisaca soyle agiklayabiliriz: Genetik prensiplerine go-
re, tlirleri tanimlayan genetik bilgiler kendi gen havuzlar i¢inde sabit-
tirler. Bu genetik bilgiler ciftlesme yoluyla ne sekilde eslesirlerse esles-
sinler, ortaya ¢ikan varyasyonlar asla tiiriin karakteristik 6zellikleri di-

sinda bir 6zellik kazanmazlar. Dolayisiyla disilerin se¢imi, nesilden ne-

[TNTTMITT17 MIKROSKORI
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DARWIN'IN VARISLERINE

sile korunan genetik 6zellikler tizerinde etkili olamaz. Bu ylizden de
erkeklere 6nceden sahip olmadiklar1 6zellikler kazandiramazlar.
Ornegin, bir irka mensup tiim kadinlar bugiinden itibaren uzun
boylu erkeklerle evlenmek {izere karar alsalar ve bunu nesiller boyu
stirdiirseler, o irka mensup erkeklerin boy ortalamasi bir stire uzadik-
tan sonra belli bir tavana varip duracaktir. Benzer sekilde herhangi
bir erkek kus, disisinin se¢imleri sonucu ancak tiiriiniin gen havu-
zundaki varyasyonlar dl¢iistinde morfolojik (bigimsel yapisinda) de-
gisim gosterir. Tiiyleri belli 6l¢tide uzayip kisalabilir veya gen havu-

zunda mevcut renklere sahip olabilir. Ama yeni biyolojik yapilar or-

taya ¢ikmaz; yani "evrim" yasanmaz.

Darwinci Cinsel Seleksiyon Teorisinin Cokiisii

Genetik prensipleri bir yana, dogada yapilan gozlemler cinsel
seleksiyon teorisini dogrudan dogruya gegersiz kilmaktadir. Doga-
da cok sayida canl tiiriiniin eslesme davraniglarini arastiran biyo-
loglar, cinsel seleksiyonda Darwinci bakis a¢isinin "hicbir agiklayici-
liginin kalmadiginin" altini ¢izmektedirler. Diinyanin cesitli bolge-
lerinden bilim adamlar1 ¢ok farkh tiirlerle ilgili -ve cinsel seleksiyon
teorisiyle tamamen celisen- durumlar rapor etmektedirler. Bu or-
nekler o kadar fazladir ki konunun uzmani olan bazi evrimci aras-
tirmacilarin dahi, cinsel seleksiyon teorisinin degerini tamamen yi-
tirdigine dair stipheleri kalmamustir. Teori aleyhindeki tiim bu goz-
lem ve diisiinceler, bilim adamlarini biraraya getiren toplantilarda
da ele alinmaktadir.

Bu gortslerin hep bir agizdan dile getirildigi en 6nemli toplan-
tilardan biriyse Amerikan Bilimi Gelistirme Dernegi'nin 2003 y1l1 top-
lantis1 oldu. Toplant: biinyesinde cinsel seleksiyon teorisiyle ilgili bir
sempozyum organize eden Stanford Universitesi (ABD) biyologu Jo-

an Roughgarden, konuyu kisa ve net bir sekilde soyle 6zetledi:

Darwinci cinsel seleksiyonu ciiriiten yiikli miktarda gozlemsel kanit
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

mevcut... Kural dis1 durumlar o kadar fazla ki 'agiklama gerekiyor' di-
ye avaz avaz bagiryorlar... 'Darwin'in cinsel seleksiyon teorisinin bag-
lamu biittintiyle ¢oziilmektedir... Yani Darwin temel Onerilerinde yamnil-
mustir, ancak daha da dnemlisi, [cinsel seleksiyon teorisi] hentiz bir yak-

lagim olarak bile yetersizdir."2

17 Subat 2003 giinti gergeklesen sempozyumda konusan Lethb-

WA T A A,

ridge Universitesi (Kanada) Psikolog ve Nérologu Paul Vasey ise ko-
nuyla ilgili su yorumu yapmustir:
"...Cinsel davraniglarla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup biteni

agiklamada yetersiz ve fakirdir."

R

Cinsel Seleksiyonun Gercek Kokeni

Darwin, cinsel se¢imi bir "evrim mekanizmasi" olarak yorumlaya-

]
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rak yanilmustir. Ama cinsel seleksiyon vardir ve hayvanlar aleminde ol-
dukca yaygin bir olgudur. Cesitli canlilar, cinsel se¢cimde bulunarak son

derece akilc1 davranislar sergileyebilmektedirler. C")rnegin:

Ustteki resimlerden ilkinde, bogiirtlen benzeri, renkli s1v1 iceren
bir meyve ¢igneyen bir saten ¢ardak kusu goriliiyor. Hemen yanin-
daki resimde ayni kusun, ¢ignedigi meyvelerden elde ettigi siviy1
"boya" gibi kullandig1 ve bunu disinin dikkatini cekmek icin siisledi-
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DARWIN'IN VARISLERINE

gi cardagina siirmekte oldugu goriiliiyor.

Alttaki resimlerden ilkinde bu defa altin ¢cardak kusunun, dalin-
dan hentiz kopardig: taze bir orkide ¢icegini agzinda tasidig1, yanin-
daki resimde ise bu beyaz orkideyi disinin dikkatini ¢cekmek icin siis-
ledigi yuvasina yerlestirdigi goriiliiyor.

e e, S S

Peki ama bu davranislar "ilk olarak" nasil ortaya gikmus olabilir?
Cardak kusu bu yetenege dogustan sahip midir, yoksa 6grenme yo-

luyla m1 bu davranislar1 gostermeye baslamaktadir? Bu tiir kuslar bu

i

davranisi (evrim teorisinde iddia edildigi gibi) zaman iginde mi gelis-

ST

tirmistir, yoksa bu davranis kuslarla birlikte hep mi var olmustur? Ya-
pilan arastirma ve gozlemler, kuslarin segici davranislarinin kor tesa-
diiflerin degil, iistlin bir Yaratici'nin eseri oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu tistiin Yaratic ise, tiim yaratilis delillerinde bize giiciinii
agikca gosteren Yiice Allah'tir.

Bu kuglar1 uzun yillar arastiran Gerry Borgia, dogustan itibaren
tutsak biyiitiilmis, tamamen tecriibesiz kuslarin bile ¢al1 ¢irpiy bi-

raraya getirdigine dair kanitlara sahip olduklarini, bu durumun da

B L W R W

kuslardaki bu davranisin dogustan oldugunu gosterdigini belirtmek-

o

tedir® Bu ise, davranisin kalitimla aktarildigini yani genetik bilgiye

dayali oldugunu gostermektedir. Kustaki bu davranislarin "6nceden

programlanmis” oldugu aciktir. Genlerdeki bilgiler niikleotidlerle
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

"yazili" olduguna gore bu programlama da genlerde 6zel bir niikle-
otid sirasiyla temsil ediliyor olmalidir.

Bu durumda "bu davranislar nasil ortaya ¢ikmistir?" sorusuna
evrim teorisinin ileri siirebilecegi tutarli bir agiklama olmayacag:
ortaya ¢ikar. Clinkii teori, rastlantisal mutasyon ve dogal seleksi-
yon gibi "amagsi1z" siireclere dayanmaktadir. Bu bilim dis1 teoriye
gore, s0z konusu mekanizmalarla kuslar baska bir canlidan (bir st-
riingen kolundan) meydana gelmis, genlerindeki bu bilgiler de ay-
n1 amagsiz ve suursuz mekanizmalar tarafindan tesadiifen yerlesti-
rilmistir. Elbette bu, hem mantik hem de bilim dis1 bir iddiadir;
boyle bir senaryonun gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun yam
sira, kusun davranislarinin da son derece 6zel bir amaca yonelik,
gortiniirde estetik anlayis1 gerektiren titiz bir calisma oldugu agik-
tir. Bu durumda yine teorinin iddialarina gore, rastlantisal mutas-
yonlar birikmis olmalidir ki kusa tiim bu calismada gerekli moti-
vasyon, segicilik gibi 6zellikleri ve gereken stratejiyi kazandirmis
olsun. Ancak elbette bu da bir hayal olmaktan 6teye gidemez, ¢ilin-
kii boyle bir seyin olmas1 imkansizdir.

Mutasyonlar %99 oraninda zararlidirlar, %1 ise etkisizdirler.
Meydana geldikleri organizmada genetik bilgiyi tahrip ederek fizyo-
lojik ve yapisal anormalliklere, hatta 6liimlere yol agarlar. Bugtine ka-
dar bir canliya genetik bilgi ekleyen, yani "yararli" olan bir mutasyon
gozlemlenmemistir.

Diger yandan, genlerdeki niikleotidlerin kimyasal yapzisi ile

"motivasyon", "estetik", "istek" gibi psikolojik faktorler arasinda bir
iliski olduguna dair bilimsel bir kanit bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, gelecekte bir giin herhangi bir genin bu davranigs: "etkile-
digi" gosterilse bile bu psikolojik faktorlerin genlerdeki niikleotid-
lerden "dogdugunu" diistinmek mantikli olmaz. Ciinkii niikleotid-
ler atomlardan meydana gelen kiigiik molekiillerdir ve atomlar

meydana getirdikleri kusun ¢iftlesmesi gerektigini "bilemez" ve "is-
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teyemezler". Bir orkide ¢igegini kars: cinsi etkilemek amaciyla "be-
genip secemezler".

Bunlar "bilgi" ve "suur" gerektiren 6zelliklerdir. Bu durumu soy-
le bir 6rnekle agiklayabiliriz.

Bu yazinin ortaya ¢ikmasinin amagsiz ve suursuz doga olaylar
sonucu, ornegin miirekkep gibi bir maddenin riizgarla devrilip bazi

sekiller olusturmasiyla meydana gelmesi ihtimali yoktur. Yaziy1 go-

2 A, S S e ey

ren birisi, dogal olarak, bunun akil sahibi bir varligin ¢abas1 sonucun-
da ortaya ¢iktigini anlayacaktir.

Ayni durum, hatta ¢ok daha fazlas1 kusun genlerindeki bilgi icin

.

de gecerlidir. Burada da "kodlanmig" "bilgi" s6z konusudur. Ustelik
bu bilgi ve kodlama ¢ok daha komplekstir. O halde bu bilgi rastlanti-
ya dayali mutasyonlarla birikme sonucu degil, yaratici bir aklin eseri
olarak buraya yerlestirilmistir. Farkli canlilardaki bilgiler, tiim canli-
larin tstiin bir akil tarafindan meydana getirildigini gostermektedir.
Yiice Yaraticimiz Allah, iistiin sanatini her varlikta sayisiz detay ile
sergilemistir.

Evrim teorisinin, boylesine kompleks bilgilerin canlilarin genle-
rinde nasil olup da tesadiifen kodlandigini agiklamas:1 kesinlikle
miimkiin degildir. Bilimsel kanitlar, canliligin kokeninin rastlantisal

evrim degil, "Yaratilis" oldugunu gostermektedir.
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Bu bilgilendirmeleri yaptiktan sonra Saym Yilmaz'in dikkatini
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bir noktaya daha ¢ekmek istiyoruz. Mehmet Yilmaz, cardak kusuyla
ilgili yazisinda National Geographic dergisinin Temmuz sayisinda ya-
yinlanan bir makaleden esinlendigini belirtmektedir. Cardak kusu-
nun davraniglarini, dogal seleksiyon ve Darwin'le iligkilendirme ya-
nilgisinda bu makalede sergilenen evrim yanlis1 anlatim etkili olmus
olabilir.

Yillardir yakindan takip ettigimiz National Geographic dergisinin
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

yazilarinda, ne kadar tutarsiz olursa olsun, canlilarin kokenini agikla-
mada daima evrim dogmasini savunma yonteminden vazgegcilme-
mistir. Hatta bu nedenle National Geographic zaman zaman evrimciler
tarafindan dahi elestirilmektedir. Ornegin, bu derginin 1999 yilinda
tiim diinyaya "dino-kus" olarak tanittig1 Archaeoraptor fosilinin sahte
oldugunun anlasilmasi tizerine gelen yorumlar dikkat gekicidir.
ABD'deki tinlii Smithsonian Institute Doga Tarihi Miizesinden Dr.
Storrs Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha 6nceden National
Geographic'i uyardigini, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz
ardi ettigini yazmustir.4

Dolayisiyla bilimsel bulgularin aksini kanitlamasina ragmen, ta-
mamen ideolojik kaygilarla hareket etmekte 1srar eden National Geog-
raphic dergisinin on yargilarini sorgulamaksizin kabullenmek dogru
degildir.

Herkes gerekli sorular1 sorarak dogru kaynaklara kolaylikla ula-
sabilir ve kisa bir arastirmayla National Geographic'in ve benzeri Dar-
winist kaynaklarin korii koriine savundugu evrim teorisinin ne kadar
acik bir yanilg1 oldugunu gorebilir. Teorinin aleyhindeki deliller son
derece agik ve kesindir. Sadece felsefi nedenlerle ayakta tutulmaya
calisilan Darwinizm'in tamamen ¢okmekte oldugu acikca goriilmek-
tedir.

1. www.tbi.univie.ac.at/Origin/origin_4.html#xtocid1864527

2. "Sex and gender scientists explore a revolution in evolution", 16 Subat 2003,
www.eurekalert.org/pub_releases/2003-02/su-sag021003.php

3. "On the Trail of the Bowerbird ", www.pbs.org/wgbh/nova/bowerbirds/trail. html
4. Tim Friend, "Dinosaur-bird link smashed in fossil flap", USA Today, 01/25/00
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ocus dergisinin Mart 2003 sayisinda "Gen
Bencildir" bagligini tagiyan bir yazi yayinlan-
d1. Yazi, Darwin'den gilintimiize kadar olan

donemde gelistirilmis cesitli evrimci tezleri

R e e ke

ele aliyor, tezlerin genlerle ilgili varsayimlari-

n1 inceliyordu. Dergi atesli bir ateist ve Dar-
winist olan zoolog Richard Dawkins'in 1976

yilinda yayinlamis oldugu The Selfish Gene
(Bencil Gen) isimli kitabin, s6z konusu tezlerin asamadig1 bazi anlasil-

:
f
:
:

mazliklar1 sozde giderdigi iddia ediliyordu. Dawkins bu kitabinda

"Bizler, hayatini stirdiirmeye ¢alisan makineleriz... Gen denilen bencil

I

molekiilleri korumaya programlanmis robotlardan farkimiz yok" di-
yordu. Bu boliimde, Focus dergisinde ele alinan evrimci tezlere cevap
verilecek ve genlerin, hem Dawkins'in iddialar1 hem de genel olarak

evrim teorisi i¢in olusturdugu a¢mazlar ortaya konacaktir.

il
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Evrimcilerin, Ozverili Davranislar
Karsisindaki Caresizlikleri

Dawkins'in kitabi, Focus dergisinde Charles Darwin de dahil ol-

it it
- 1 2
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mak tizere bir¢ok evrimciyi ugrastiran bir sorunun ¢oziimii olarak
gosterilmektedir. Dergi, canlilarda goriilen bazi cesur ve fedakar dav-
ranislarin Darwin'in dogal seleksiyon fikriyle aciklanamayacagina
isaret ediyor ve bununla ilgili bir 6rnek vererek su soruyu soruyordu:
"Ornegin neden kuslar saldir1 olasiligini artirsa da tehlike aninda
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w
1 yliksek sesle otiiyorlard: ya da arilar neden yuvalarini korumak igin

TR

kendilerini feda ediyorlardi?"

w4

Bu 6rneklerde kuslar ve arilar canlar1 pahasina grubun gikarlari-
n1 savunmaktadir. Bu davranis canlilar arasinda stirekli bir hayatta
kalma miicadelesi bulundugunu savunan evrim teorisi i¢in 6nemli
bir agmaz olusturur. Evrimci manti§a gore, kus veya armin icinde ya-
sadiklar1 toplulugu korumak yerine kacip kendi canini kurtarmasi
gerekmektedir.

Charles Darwin, bu engeli asmak icin 1871 yilinda yaymnladig:

I i e S

Insanin Kokeni isimli kitabinda, daha nceden hep bireysel varolug
miicadelesi tizerine vurgu yapmis olmasina ragmen, evrimin bireyler
arasinda degil gruplar diizeyinde isleyen bir siire¢ oldugunu ileri
stirmiistii. Buna gore kus ve armin "cesaret" 6zelligi, bireyin degil tii-
riin hayat miicadelesinde rol oynayan bir 6zellikti. Darwin birey ye-
rine gruba odaklanmis ve sorunu "golgelemis" oluyordu.

Focus dergisi Darwin'in fikirlerindeki bu zoraki doniisiimii soru-
nun sozde ¢oziimii gibi sunmaktadir: "Darwin evrimin bireyler degil
gruplar diizeyinde isleyen bir siire¢ oldugunu ortaya koydu". Oysa
ortada bir evrim siireci yoktur. S6z konusu fedakar davranislar1 gos-

teren bireylerin ait olduklar1 gruplar bagka canlilara evrimlesmez. El-
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bette baz1 gruplarin birbirleri arasindaki iletisim ve dayanisma yete-
nekleri onlar1 diger gruplara avantajli kilarak hayatta kalmalarini
saglayabilir. Ancak canli tiiriinde bir degisim olmayacaktir. Ornegin
iletisim agisindan iyi anlasan ve aralarinda kuvvetli bir dayanisma
bulunan bir serce grubu kartallardan iyi korunarak diger gruplara
gore avantajli olsalar da, hayatta kalan serce grubu bagka kuslara, or-
negin baykuslara dontismeyecektir. Bu durumun evrimle bagdastiril-
masi agikca bir aldatmacadan ibarettir.

Focus dergisinde canlilardaki 6zveriyle ilgili tutarsiz bir yakla-
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sim daha sergilenmektedir. 1964 yilinda William Hamilton tarafindan
ortaya konan ve "akrabalik seleksiyonu" ad1 verilen bu teze gore, bi-
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Canlilarda goriilen fedakar davranis-
lar, Darwin'in evrim teorisinin en bi-
yiik citkmazlarindan biridir.
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DARWIN'IN VARISLERINE

reylerin 6zverili bir sekilde kendi hayatla-

P e N

rindan grup yararina vazgecmeleri anlam
tasiyabilir, ¢linkii Olen bireyle birlikte ge-
netik Ozellikler tamamen yitirilmemekte-
dir. Bireyin sahip oldugu gen takimlar1
kardeslerinde de bulundugundan, anne
babadan kalan ozellikler yitirilmeksizin
sonraki nesillere aktarilabilecektir. Focus
bu durumu genler agisindan soyle ifade et-
mektedir:

"Genlerin bakis agisina gore, bu durum

llli-l.hll-'!-"l-_-'\-'l-l-"h.'hl-

hepsinin birden yok olmasindan daha

iyi... Bireyin 6liimii daha fazla sayida gen

MR e .

takiminin devamini sagladigindan 6zveri,

v

anlamli hale geldi. Hamilton boylece, 6z-

verinin genetik anlamda "akrabalik selek-

siyonu" ile agiklanabilecegini gosterdi."

Bu, mantiksizli§1 acik¢a ortada olan
bir iddiadir. Bir canlinin 6lmesi durumun-
da, genlerinin kardesleri veya yavrulari
aracilig ile gelecek nesillere aktarilacag:

iddias1 dogrudur. Ancak, genlerin, gen ak-

'l-"l._l- & e . i"-.:-‘-'h.‘l. -

tarim1 hakkinda bilingli bir planlarinin ol-

mas1 ve buna gore canlinin davranislarim

kontrol ettikleri iddias1 son derece mantik-

L

sizdir. Her seyden 6nce 6zveri kavraminin
genlere indirgenmesi miimkiin degildir.
Cunki ozverili davranislar bilingle ilgili-
dir: Ozveride bulunan canli, 6ncelikle ken-
di varliginin ve digerlerinin varliginin far-

kinda olmalidir. Dahasi digerlerinin kendi
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DARWIN'IN VARISLERINE

hayat1 pahasina hayatta kalmasin "isteyebilmesi", bunun icin de fe-
dakarlik duygusunu "hissedebilmesi" gerekmektedir. Genler ise su-
ursuz molekiillerden meydana gelir. Genleri meydana getiren nitro-
jen, karbon ve fosfat gibi elementler "isteyemezler" ve "hissedemez-
ler". Bagka organizmalardaki "kardeslerine" ne oldugunu bilemezler.
Genlerin "bakis agis1” da olmaz. Buna inanmak, taslarin veya kum ta-
nelerinin diisiindii§line, plan yaptigina inanmaktan farksizdir. Ev-
rimciler, yaratilisi kabul etmemek icin, bu denli akil dig1 bir tezi seve

seve kabul etmektedirler.
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Ozveri gibi soyut bir hissin molekiillerden meydana gelen gen-
lerle agiklanmaya ¢alisilmasi evrim teorisinin dayandigi materyalist
bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Materyalist diisiince her seyin
maddeden ibaret oldugunu kabul eder ve insanda olusan duygu ve
diistincelerin de sadece insan bedeninde meydana gelen molekiil

aligverislerinin eseri oldugunu varsayar. Ancak insan bilincinin nasil
ortaya giktiginin -evrimci ve materyalist goriise gore- hala gosterile-
memis olmasi bu yondeki kabulleri temelden gecersiz kilmaktadir.
Gelismis cihazlarla beyin tizerinde uzun yillar tarama ¢alismalari stir-
diiren bilim adamlar1 bilincin nasil ve nerede belirdigine dair en ufak
bir ipucu elde edememislerdir. Materyalistler gelinen bu noktada bi-
lincin madde tistii bir olgu oldugunu ifade eden itiraflarda bulun-
makta ve "adeta sihirli bir olgu" oldugunu belirtmektedirler. Kisacasi
ne beyin ne de genler 6zveriyi agiklayamaz.

Yazida daha sonra Richard Dawkins'in iddialarma gegilmekte-
dir. Dawkins'in, Hamilton'un genlerle ilgili fikrini bir adim daha ile-
riye gotiirdiigli ve genleri "bencil gen" benzetmesi altinda, bedenler-

de gizlice dolasip kendi gelecegini garantiye almaya calisan varliklar
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olarak gosterdigi anlatilmaktadir. Buna gore Dawkins, baliklarin inti-

o

har1 veya babunlarin cesareti gibi davranislar1 aciklamada bu benzet-
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meden yararlanmakta ancak tek bir canlinin, insanin tiimiiyle bencil

genler tarafindan yonetilmedigini iddia etmektedir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Dawkins'in bu tezi biraz incelendiginde ortada ¢ok biiytik bir al-
datmaca oldugu goriilebilir. Dawkins genleri "bencil" varliklar, yani
diistinceleri, duygular1 ve ihtiraslar1 olan kisilikler olarak tanimla-

P TE T o At kb el P il ok

makta, sonra da bu tanima gore genlerin biraraya gelerek organizma-

lar tirettiklerini ve bunlar gelistirdiklerini iddia etmektedir. Gen de-

digimiz seylerin, birbirlerine fosfat ve seker baglari ile baglanmis hid-

rojen, azot, karbon ve oksijen atomlarmin toplami oldugunu hatirla-

digimizda ve bunun tizerinde biraz diistindiigiimiizde, Dawkins'in

Arabama parcalaring “sevpl® atfelimek
He kadar sacmaeysa, genlere "benclitik”®
atfetmek de o kadar sagmadir,
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1 teorisinin ne kadar sagma oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Birbirine

baglanmis bu atomlarin tasarimini "bencillikleri" ile agiklamaya calis-

Wi

mak, bir arabanin olusumunu "arabanin tiim pargalari, metal aksamz,
lastikleri, vidalari, plastik parcalar: vs. birbirlerini ¢ok seviyorlar, bu
sevgiyle biraraya gelip araba olusturmuslar, ayn1 sevgi sayesinde
kendilerini stirekli evrimlestirip yeni modeller ortaya ¢ikariyorlar”
demek gibi bir seydir. Yani sagmaliktir. Arabanin parcalarina "sevgi"
atfetmek ne kadar sagmaysa, genlere "bencillik" atfetmek de o kadar
sa¢gmadir.

Dawkins'in ve diger evrimcilerin "bencil genler" gibi bir safsataya

P B T A A R S

inanmalarinin tek nedeni ise, "yaraticilik" vasfini bu genlere vermek is-

temeleridir. Bir diger ifadeyle, Allah'in varligini ve yaratmasini kabul

——

etmek istemeyisleridir. Nitekim Dawkins, dine olan diismanligini her
zaman i¢in actkca ifade etmis olan koyu, fanatik bir ateisttir.
Focus ise, bu sekilde ateizmin propagandasini yapmaktadir.

Dawkins'in "Mem" Hikayesi

Dawkins, insan davranislarinda genlerin yam sira kiltiiriin de
etkili oldugunu one siirmektedir. Kiiltiiriin gerektirdigi davranig bi-
¢imlerini ise "memler" (memes) olarak tanimlamaktadir. Focus dergi-
sinde Dawkins'in bu konuda 19701i yillarda Italyan genetik¢i Luigi
Cavalli-Sforza tarafindan gelistirilen gen-kiiltiir ortak evrimi tezin-
den etkilendigi belirtilmektedir. Bu diisiinceye bir 6rnek verilmekte
ve diinyanin bir bolgesinde mandiracilik gelisimi gibi bir kiiltiirel de-
gisikligin, stitiin igindeki laktozun sindirimi i¢in ihtiya¢ duyulan gen-
lerin kaliciligini etkiledigi anlatilmaktadar.

Laktoz, stitiin i¢cinde bulunan bir tiir sekerdir ve bedenlerimizde
laktaz ismi verilen bir enzim kullanilarak sindirilir. Laktaz {ireten gen,

tiim insanlarda, dogum aninda "agik"tir. Ancak anne stitiiyle beslenme
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sona erdikten sonra bu gen "kapatilir". Bu ytlizden bazi erigkin insan-

lar laktoz iceren siit veya dondurma gibi tirtinleri sindirememekte ve
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

mide krampz gibi rahatsizliklar ¢cekebilmektedir. Ancak yerytiziin-
deki bazi irklarda eriskinler laktoz sindirme yeteneklerini kaybet-
meden devam ettirebilmektedir. Ornegin Iskandinav irklarinin
erigkinleri ortalama %97 oraninda laktoz sindirebilme yetenegine
sahiptirler. Oysa Uzakdogu irklarinda bu sindirim yetenegi sifirin
ancak biraz iizerindedir. Iskandinavlar, mandiraciliga en erken ge-
¢is yapmuis olan topluluklardan biridir; Uzakdogulular ise tarihle-
rinde mandiraciifa 6nem vermemis veya bu faaliyete geg gecis
yapmuslardir.

Ancak burada verilen 6rnegin bir "evrim" gostermedigine
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dikkat edilmelidir. Ciinkii s6z konusu gen, insanin gen varyasyonla- ; E

rinin olusturdugu havuzda zaten en bastan mevcut bulunmaktadir.
Mandiracilik yapan toplumlarda genin laktoz sindirimini miimkiin
kilan varyasyonu yaygin oldugu halde siit tiiketimi az olan toplum-
larda genin (eriskinlerde) laktaz iiretmeyen varyasyonu mevcuttur.

Bu durumu daha agik hale getirmek i¢in soyle bir 6rnek verile-
bilir: Tiim insanlarin genlerinde ¢ekik gozliiliige ait genetik 6zellikler
mevcuttur. Ancak ¢ekik gozliilik Dogu Asyalilarda ve Eskimolarda
ifade edildigi halde bagka irklarda ifade edilmemektedir.

Dawkins'in mem kavramina yaptig1 vurgunun asil amaci ise,
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"bencil gen" iddiasina inandiricilik katabilmektir. Insanlar bilingli ola-
rak kiltiirel davranislar sergilerler. Dawkins ister "mem" isterse bas-
ka bir sey diyebilir. Ama insanlarin bilingli davranislar sergilemesi,
genlerin de bilingli oldugu iddiasina -yani safsatasina- bir katki sag-
lamaz. Dawkins'in, "bencil gen" teorisini stislemek i¢in kullandig:
"mem" sOyleminin, hicbir gecerliligi olmayan evrim teorisine katki

saglamak gibi bir 6zelligi yoktur.

Sonug

Kisacas1 Focus dergisinde ele alinan "gen bencildir" iddias1 suur-
suz atomlara gii¢ ve akil atfeden bir hurafeden ibarettir. Yazida ne ka-
dar "bencil" olduklarindan ya da yaptiklar1 bencilce planlardan soz

e

edilen genler; aslinda hidrojen, oksijen, azot, karbon gibi atomlarin
eklenmesiyle olusan birer molekiil zinciridir. Bir molekiiliin bencillik
gibi suur gerektiren olumsuz bir hisse sahip oldugunu iddia etmek
tamamen akildisidir. Ancak Darwinizm'e ve materyalist felsefeye ko-

el

ri kortine baglanmak, kimi insanlarin akildisi ve bilimsel gercekler-

den uzak pek ¢ok iddiaya inanmasin1 da beraberinde getirmektedir.

Nitekim Darwinizm'in en biiytik tehlikelerinden biri de budur. (Bkz.
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Harun Yahya, Darwinizm'in Karanlik Biiyiisii, Arastirma Yayincilik)
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