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YAZAR ve ESERLER‹ 

HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan
Oktar, 1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤-
renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mi-
mar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹s-
tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü.
1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konular-
da pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n ev-
rimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve
Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›-
n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin
yer ald›¤› toplam 45.000 sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külli-
yat 57 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mü-
cadele eden iki peygamberin hat›ralar›na hürmeten, isim-
lerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden olufltu-
rulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulul-
lah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise,
kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in
Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de
hatem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, ya-
y›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sün-
netini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› dü-
flünce sistemlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek çürüt-
meyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam olarak sustura-

cak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük
bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'›n müh-

rü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› ola-
rak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak he-
def, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak,
böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve
ahiret gibi temel imani konular üzerinde
düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistem-
lerin çürük temellerini ve sapk›n uygula-
malar›n› gözler önüne sermektir.
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Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonez-
ya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan
Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹n-
gilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça,
Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwa-
hili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauri-
tus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda ge-
nifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n iman
etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, ince-
leyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi
yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edile-
mezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde
düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin
hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak
duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm
inkarc› ak›mlar, Harun Yahya külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.
Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayetine
vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir
maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmelerini
sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de, çok önemli bir
hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla mey-
dana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi
olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden ola-
cakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik eser-
lerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yah-
ya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hiz-
metteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden an-
layabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikleri
eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise, dinsiz-
li¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n
kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla içine çekil-
mek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince
h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya külliyat›, Allah'›n izniyle, 21.
yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik
ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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OKUYUCUYA
Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ay-

r›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini olufltur-
mas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›l-
d›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufl-
tur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok
önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi
ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bula-
bilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uy-
gun görülmüfltür.

Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n
tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insan-
lar      Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n
ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›-
rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yedi-
den yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve ya-
l›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak
uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu
kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar
edememektedirler.

Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i
gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et-
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili ken-
di tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na
ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n
tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini an-
latmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da
okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise
önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz
özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›fla-
ra sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararla-
nabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli
kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat et-
meyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara
rastlayamazs›n›z. 

Birinci Bask›:  Kas›m 2005 / ‹kinci Bask›:  May›s 2008

ARAfiTIRMA YAYINCILIK

Talatpafla Mah. Emirgazi Caddesi ‹brahim Elmas ‹fl Merkezi 

A. Blok Kat 4 Okmeydan› - ‹stanbul   Tel: (0 212) 222 00 88

Bask›: Seçil Ofset

100. Y›l Mahallesi MAS-S‹T Matbaac›lar Sitesi

4. Cadde No: 77 Ba¤c›lar-‹stanbul Tel: (0 212) 629 06 15
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az› kimseler fark›nda olmayabilirler, ancak

günümüz insanlar› asl›nda çok büyük bir ola-

ya tan›kl›k etmekte, gelecekte insanlar›n hay-

retle anacaklar› bir dönüm noktas›n› bizzat

yaflamaktad›rlar. Bu önemli olay, canl›l›¤›n

kökeni hakk›nda uydurulmufl bir yalan olan

evrim teorisinin tam 150 y›l sonra gerçek d›fl›

bir aldatmaca oldu¤unun anlafl›lmas›d›r. 

Bu, neden bu kadar önemlidir? Çünkü evrim teorisi, Yüce

Allah'› inkar eden materyalist felsefenin sözde bilimsel temelidir. Ev-

rim teorisinin bir yalan oldu¤unun anlafl›lmas›, materyalizmi bu söz-

de bilimsel temelden yoksun b›rak›r. Bu ise, Allah'›n çok aç›k olan

varl›¤›na karfl› inkar edenlerin ellerinde, savunacaklar› hiçbir bilgi

kalmamas› demektir. ‹flte bu nedenle, günümüz insanlar› tarihin çok

önemli bir dönüm noktas›na tan›kl›k etmektedirler. 

Evrim Teorisinin Akla ve Bilime Ayk›r› Olan ‹ddias›

Charles Darwin adl› yafll› bir gezginin, bir seyahati s›ras›nda gör-

dü¤ü canl›lardaki baz› özellikleri, hayal gücüyle ve ilk ça¤lardan kalan

baz› materyalist efsanelerle yorumlamas› sonucunda evrim teorisi orta-

ya ç›km›flt›r. Evrim teorisinin son derece mant›ks›z olan iddias›na göre;

sonsuz evrendeki hiçlik, zaman içerisinde tesadüfen geliflen olaylar›n

neticesinde insan› meydana getirmifltir. Ancak masallara konu olabile-



12

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

cek bu teoriye göre, tozun topra¤›n dahi olmad›¤› bir hiçlikte, önce toz

toprak, tafllar, sular, da¤lar, okyanuslar kendili¤inden oluflmufltur. Son-

ra bunlar›n kar›fl›m›ndaki baz› atomlar nas›l olduysa rastgele biraraya

gelerek kalsiyum, fosfor, karbon gibi canl›l›k için gerekli elementleri

meydana getirmifllerdir. Bu cans›z, akl›, bilgisi, haf›zas›, bilinci olmayan

elementler ise milyonlarca y›l içinde nas›l olduysa nefes alan, konuflan,

gülen, espriler yapan, sanat, estetik, ahlak gibi de¤erlere sahip, okuya-

bilen, yazabilen, okuduklar›n› anlayabilen, düflünebilen, kültürler olufl-

turan insanlara dönüflmüfllerdir. Yani toz, toprak, çamur birikintileri,

milyarlarca y›l içinde tesadüflerin etkisiyle eti, can›, kan› olan, zeki var-

l›klar olmufllard›r. Bu, çocuklar›n dahi sadece masal olarak dinleyecek-

leri ola¤anüstü mant›ks›z bir iddiad›r. 

Evrim Teorisi ve Medya

Evrim teorisi tüm mant›ks›zl›¤›na ve özellikle 1950'li y›llardan

itibaren bilimsel bulgularla çürütülmesine ra¤men, materyalistlerin

hakimiyetinde olan bilim dünyas›nda savunulmaya devam edilmek-

tedir. Materyalist bilim adamlar›n›n bu konudaki en büyük destekçi-

leriyse yine materyalist görüfle sahip medyad›r. Tüm dünyada baz›

medya kurulufllar›, evrim teorisini dogmatik ve ba¤naz bir ›srarla sa-

vunurlar. Evrim propagandas› için gerçekle ilgisi olmayan çizimler,

son derece a¤dal›, bolca latince terimlerden oluflan bir üslup ve telkin

amaçl› manfletler kullan›rlar. Bu, bilime ve akla ayk›r› olan evrim te-

orisine, adeta bir büyü yapar gibi insanlar› inand›rmaya yönelik bir

tekniktir. Ve asl›nda yak›n zamana kadar son derece etkili olmufl, bu

sayede bilim ve e¤itim dünyas›na evrimci görüfl hakim olmufltur. 

Ne var ki, günümüzde bu büyü bozulmufl ve neredeyse tamamen

ortadan kalkm›flt›r. Art›k insanlar gazete veya dergilerde maymun

adam çizimleri gördüklerinde bunlar›n birer aldatmaca oldu¤unu, bi-
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limsel bir delile dayanmad›klar›n› bilmektedirler. Konuyla hiç ilgisi ol-

mayan insanlar dahi, evrim teorisinin çöktü¤ünden haberdard›rlar. 

Okumakta oldu¤unuz kitap ise, baz› medya kurulufllar›n›n ev-

rim propagandas›na karfl› insanlar› uyarmak, bu tarz propaganda ya-

z›lar›na gerekli bilimsel cevab› vererek evrim büyüsünü ortadan kal-

d›rmak amac›yla haz›rlanan makalelerden oluflmaktad›r. Bu yaz›lar›

okuyanlar, s›k s›k karfl›laflt›klar› ve bilimsel bir gerçek zannettikleri

evrim teorisiyle ilgili iddialar›n gerçekte ne kadar içi bofl aldatmaca-

lar oldu¤unu bütün aç›kl›¤›yla görecekler, evrimcilerin propaganda

yöntemlerini yak›ndan tan›yacaklard›r. 

Ak›l ve iman sahibi her insan, içinde bulundu¤umuz dönemin

önemini kavramal›, evrim teorisinin çürütülerek materyalist düflün-

cenin tüm dünyada son bulmas› için çaba göstermelidir. Bunun için

gerçeklerin insanlara anlat›lmas›, hayat›n gerçek kökeninin kör tesa-

düfler olmad›¤›, Yüce Rabbimiz'in yaratmas› oldu¤unun gösterilme-

si gerekir. Allah bir ayetinde flöyle buyurur: 

Hay›r, Biz hakk› bat›l›n üstüne f›rlat›r›z, o da onun beynini

darmada¤›n eder. Bir de bakars›n ki, o, yok olup gitmifltir.

(Allah'a karfl›) Nitelendiregeldiklerinizden dolay› eyvahlar

size. (Enbiya Suresi, 18)
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6 fiubat 2003 tarihinde National Geographic

TV'de, PBS televizyonunun yapımı olan Evrim

(Evolution) adlı belgesel serilerinin din ve bi-

lim konulu bölümü yayınlandı. Belgeselin di-

¤er bölümlerinde oldu¤u gibi bu bölümünde

de birçok yanıltıcı bilgi verilmekte ve evrim

propagandası yapılmaktaydı. Bu yazıda Nati-

onal Geographic TV'nin yanıltıcı bilgileri açıklanmaktadır:

Din, bilimle de¤il evrimle çeliflir

Belgesel boyunca evrimcilerin en klasik yanıltma taktiklerinden

biri uygulanmakta, din ile evrim teorisi arasındaki çeliflki, "din ile bi-

lim" arasındaki çeliflki gibi gösterilmeye çalıflılmaktadır. NCSE (Bilim

E¤itimi Ulusal Merkezi)'nin baflkanı Eugnie C. Scott'un belgeselde

yer verilen, "insanlara inanç ile bilim arasında seçim yapmaları söy-

leniyor" sözleri bunun bir örne¤idir.

Oysa, din bilimle de¤il evrim teorisi ile çeliflmektedir. Ve evrim te-

orisi bilim de¤ildir. Bu aslında defalarca açıklanmıfl, bilinen bir gerçek-

tir. Ayrıca, evrim teorisine karflı çıkan, yaratılıfl gerçe¤ini savunan birçok

bilim adamı oldu¤u da bilinmektedir. Ancak evrimciler bu tür kelime

oyunları ile, dini, bilimsel gerçeklere karflıym›fl gibi göstermeye çalıflır-

lar. Bunu yaparken de "evrime karflı olan bilime de karflıdır", "evrim te-

orisi olmadan bilim var olamaz", "evrim teorisine inanmayan dogma-

tiktir", "evrim teorisine inanmayan bilimsel de¤ildir" gibi asılsız slogan-
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larıyla, evrime inanmayanları bilimsel olmamakla suçlamaktadırlar.

Evrim belgeselinde bu yöntem sıklıkla kullanılmıfl, evrim teori-

sine karflı çıkanların bilim çevresi dıflından kifliler oldu¤u izlenimi ve-

rilmifltir. Örne¤in belgesel boyunca evrim teorisine karflı olan, her fle-

yi Allah'›n yaratt›¤›na inanan bilim adamlarının görüfllerine hiç yer

verilmemifltir. Belgeselde görüflüne yer verilen evrim karflıtı tek kifli

Answers in Genesis adlı evrim karflıtı Hıristiyan kuruluflun baflkanı

olan Ken Ham'dir. Ancak, PBS televizyonunun belgeseli hazırlarken

Ken Ham ile yaptı¤ı 2.5 saatlik röportajda evrim teorisine getirdi¤i bi-

limsel elefltirilere özellikle yer vermedi¤i görülmektedir. Dolayısıyla,

National Geographic ve PBS televizyonu, evrim teorisini sadece Hristi-

yanlar tarafından karflı konulan sözde bilimsel bir gerçek olarak gös-

termekte, evrim teorisine getirilen elefltirileri bilerek geçifltirmekte ve

bilimin asl›nda yarat›l›fl gerçe¤ini delillendiriyor oldu¤unu görmez-

den gelmektedirler. Evrim teorisini elefltiren bilim adamlarının yap-

t›klar› çal›flmalar sonucunda ortaya koyduklar› indirgenemez komp-

lekslik, kompleksli¤in bilinç olmadan sa¤lanamayıflı, fosil kayıtların-

daki boflluklar gibi pek çok bilimsel gerçek, PBS ve National Geograp-

hic tarafından kasten yok sayılmaktadır. Çünkü evrimcilerin bunlara

getirebildikleri herhangi bir cevap yoktur.

NGC'nin Evrim Teorisi ve Sputnik 

Hakk›ndaki Büyük Gaf›

Belgeselde ayrıca oldukça mantıksız bir iddia ortaya atılıyor ve

ABD'deki okullarda yıllarca evrim teorisinin okutulmadı¤ı, bu neden-

le ABD'nin uzaya giden ilk ülke olamadı¤ı, okullarında evrim teorisini

okutan Rusya'nın bu konuda öne geçerek 1957 yılında Sputnik adlı uy-

duyu uzaya gönderdi¤i öne sürülüyordu. ‹ddia bununla da kalmıyor

ve flöyle devam ediyordu: "Okullarında evrim teorisi okutan Rusya'nın

kendisini geçti¤ini gören ABD, hemen okullarda evrim teorisini okut-

maya baflladı ve 1969 yılında Ay'a ilk kez ABD ayak bastı!"
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Oldukça ciddiyetsiz ve son derece mant›ks›z olan bu iddia ile il-

gili olarak öncelikle flunu belirtmekte fayda vard›r: ABD'de evrim te-

orisinin bir dönem okullarda okutulmaması, buralarda bilimsel e¤i-

tim verilmedi¤i anlamına gelmemektedir. Daha önce de belirtildi¤i

gibi evrimciler kasıtlı olarak evrim ve bilim kelimelerini birbirinin ye-

rine kullanmaktadırlar.

Ayrıca sözü edilen dönemde Amerikan okulları, tüm ülkelerin

toplamından daha fazla Nobel Ödülü kazanan bilim adamları yetifl-

tirmifltir. Bunun yanında, yine aynı dönemde, fizyoloji ve tıp alanın-

da, tüm di¤er ülkelerin toplamının iki katı kadar ABD'li bilim adamı

Nobel ödülü almıfltır.1 E¤er evrim bilim anlam›na geliyorsa, o dönem-

de bu geliflmelerin hiçbirinin olmamas› gerekirdi.

Uzaya araç gönderme gibi teknolojik bir geliflmenin, evrimle ilifl-

kilendirilmesi kuflkusuz oldukça saçma ve zorlama bir iddiad›r. Uzay

bilimi günümüz koflullarının gözlemlenmesi üzerine kuruludur. Evrim

teorisi ise geçmiflle ilgili delili olmayan bir hikayeden ibarettir.

Ayrıca, ABD'nin uzay programı olan Apollo'nun yöneticisi

Wernher von Braun'un dindar bir kifli olması da Evrim adl› belgeseli

hazırlayanların "Evrim ve Sputnik" ba¤lantılarının mantıksızlı¤ını bir

kez daha vurgulamaktadır.

Sonuç: "Dinsiz Bilime ‹nanmak ‹mkans›zd›r"

National Geographic TV'de yayınlanan evrim belgesellerinde tel-

kin edilmeye çalıflılan sözde "din ve bilim çeliflkisi" kesinlikle do¤ru

de¤ildir. Din, Allah'tan elçileri aracılı¤ı ile insanlara ulaflan bilgilere

dayanır. Bilimin konusu olan evreni ve do¤ayı ise Allah yaratmıfltır.

Dolayısıyla, her ikisi arasında bir çeliflki olması imkansızdır. Ancak,

Allah inanc›n› kaldırmak isteyenler, özellikle son iki yüzyıldır din ve

bilimi karflı karflıya getirmeye çalıflmıfllardır. Tahrif edilmifl olan Tev-

rat ve ‹ncil'de bilimsel verilerle ba¤daflmayan bilgilerin bulunması

son derece do¤aldır. Ancak Allah'›n vahyi olan Kuran hiçbir de¤iflik-
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li¤e u¤ramamıfltır. Nitekim atom altı parçacıklar, anne karnındaki üç

karanlık bölge, demir filizlerinin yeryüzüne göktaflları ile gelmesi ve

kıtaların kayması gibi geçti¤imiz yüzyılda keflfedilen pek çok bilgi,

yaklafl›k 1400 yıl önce vahyedilmifl olan Kuran'da bildirilmifltir. (De-

taylı bilgi için bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gösterir, Ha-

run Yahya)

Gerçek din hem bilimle uyum içerisindedir, hem de bilimi teflvik

eder, Allah'ın varlı¤ına iman eden bir bilim adamı, inceledi¤i canlılar-

daki ve düzenlerdeki mucizeleri görerek, Allah'ın büyüklü¤ünü, yü-

celi¤ini, sonsuz kudretini daha iyi kavrar. 20. yüzyılın en önemli bi-

lim adamlarından biri olan Albert Einstein'ın belirtti¤i gibi:

Derin bir imana sahip olmayan gerçek bir bilim adamı düflünemiyorum.

Bu durum flöyle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansızdır.2

1. www.discovery.org

2. Einstein, Science, Philosophy And Religion: A Symposium, 1941 ch. 13
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empo dergisi, 2-8 Ekim 2003 tarihli sayısında,

"‹slam Darwin'i Kabul Ediyor" bafllıklı bir

dosyayı kapak konusu yaptı. Aynı dosya,

Hürriyet gazetesinde ve çeflitli internet sitele-

rinde yayınlandı. Sabah gazetesinde de 2

Ekim tarihinde "‹slam ile Darwin barıflıyor"

bafllıklı yaz›da, aynı haber referans gösterildi.

Tempo dergisindeki haberde, evrim teorisi ile

‹slam'›n uyuflabilece¤i yönünde aç›klamalar içeren röportajlara yer ve-

rilmiflti. 

Ancak bu görüfl yanlıfltır. Darwinizm ile ‹slamiyet'in "uyuflması"

söz konusu de¤ildir. Çünkü Darwinizm, ‹slamiyet'in temeli olan inan-

ca, yani evreni ve canlıları Allah'ın yarattı¤ı ve düzenledi¤i gerçe¤ine

do¤rudan aykırıdır. Darwinizm bu gerçe¤i insanlara reddettirmek için

oluflturulmufl bir teoridir ve asıl olarak Allah inanc›n› hedef al›r. Nasıl

"din halkın afyonudur" gibi geçersiz bir iddiada bulunan Marksizm ile

‹slam arasında bir "uzlaflma" söz konusu olamazsa, "canlılık rastlantıla-

rın ürünüdür" iddiasında bulunan Darwinizm ile ‹slam arasında da bir

"uzlaflma" söz konusu olamaz.

Kaldı ki, böyle bir uzlaflma çabasına da hiç gerek yoktur. Çünkü Dar-

winizm'in bilimsel bir dayana¤ı yoktur. Darwinizm, zannedildi¤i gibi "bi-

limsel bir gerçek" de¤il, aksine bilimsel gerçeklere ra¤men savunulan bir

yalandır.

Bu bölümde, "‹slam ile Darwinizm arasında uzlaflma" arayanlar›n
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nasıl ve neden yanıldı¤ını ortaya koyaca¤ız. Amacımız, evrim teorisi

ile ‹slam'› ba¤daflt›rmaya çal›flan yaklaflımlarının hatalı oldu¤unu

izah etmek ve evrimcilerin bu konuyu gündemde tutmalar›n›n ard›n-

da yatan gizli tehlikeleri ortaya koymakt›r.

(Bu konuda daha fazla bilgi edinmek için bkz. Harun Yahya, Ku-

ran Darwinizm'i Yalanlıyor, Araflt›rma Yay›nc›l›k, 2005)

Darwinizm'i Bilimsel Zannetme Yan›lg›s›

Baz› kifliler, materyalist telkin ve propagandalar sonucunda ev-

rim teorisini bilimsel bir gerçek zannetme yanılgısına düfler ve bu te-

oriyle Allah'a iman arasında bir "orta yol" ararlar. Bu kifliler, Darwi-

nizm'in canlılı¤ın kökeni hakkındaki senaryosunu aynen kabul et-

mekte, ancak bu senaryonun Allah'ın kontrolünde oldu¤unu savuna-

rak, evrim teorisi ile din arasında bir "uzlaflma" sa¤lamaya çalıflmak-

tadırlar.

Ancak bu bakıfl açısı son derece yanlıfltır. Çünkü evrim teorisi

ideolojik arka planı olan, ateizmi sa¤lamlafltırmak ve temellendirmek
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amacıyla ortaya atılmıfl ve materyalist düflünceye sahip çevreler tara-

fından fliddetle sahiplenilmifl, Allah inanc›na muhalif bir düflüncedir.

Materyalist felsefe üzerine bina edilmifltir ve dünya üzerindeki olay-

ları yorumlayıflı da "materyalistçe"dir.

Eski Yunan'dan beri süregelen materyalist felsefe, evreni oluflturan

maddenin, var olan yegane varlık oldu¤unu iddia eder. Bu inanıfla gö-

re madde sonsuzdan beri vardır ve maddeye hakim olan bir baflka güç

yoktur. Materyalistler, evrenin tesadüfler sonucunda kendili¤inden fle-

killendi¤ini, canlılı¤ın ise zaman içerisinde yine kör tesadüfler sonucu

cansız maddelerden evrimleflerek meydana geldi¤ini kabul ederler.

Dolayısıyla evrim teorisini ilk kez, Eski Yunan'ın materyalist fel-

sefecileri ortaya atmıfltır. Epikür, Demokritus, Lukretus gibi eski Yu-

nan ve Roma düflünürleri, Darwin'in yüzyıllar sonra detaylandıraca-

¤ı ateist evrim teorisinin temellerini atmıfllardır. Eski Yunan'da do¤an

bu efsane, 19. yüzyılın ilkel bilim anlayıflı içinde yeniden gündeme

getirilmifl ve evrim teorisi materyalizme sözde bir destek oluflturdu-

¤u için -bilimsel olup olmadı¤ına bakılmaksızın- materyalistler tara-

fından derhal kabul görmüfltür.

Evrim teorisinin karflısında ise yaratılıfl gerçe¤i yer alır. ‹nsanın

salt akıl ve gözlem yoluyla da (yani bilimsel yöntemle) kavrayabile-

ce¤i yaratılıfl gerçe¤i, tarihin baflından bu yana ‹lahi dinler yoluyla in-

sanlara ö¤retilmifltir. Tüm ‹lahi dinler, Allah'ın kainatı yoktan, "Ol"

emri ile yarattı¤ını ve kainattaki kusursuz iflleyiflin Allah'ın üstün ya-

ratma gücünün bir delili oldu¤unu bildirmifllerdir. Kuran'ın pek çok

ayetinde de bu gerçek bizlere bildirilmifltir. Allah "Gökleri ve yeri

(bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O, bir iflin olmasına karar ve-

rirse, ona yalnızca "Ol" der, o da hemen oluverir." (Bakara Suresi,

117) ayetiyle kainatı yoktan ve mucizevi biçimde yarattı¤ını bildir-

mektedir. Enam Suresi'nde ise flu flekilde buyurulmaktadır:

"O, gökleri ve yeri hak olarak yaratand›r. O'nun "Ol" dedi¤i

gün (her fley) oluverir, O'nun sözü haktır. Sur'a üfürüldü¤ü
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gün, mülk O'nundur. O, gaybı ve müflahede edilebileni bilen-

dir. O, hüküm ve hikmet sahibi olandır, haberdar olandır."

(Enam Suresi, 73)

Materyalizm ile Allah inancı arasındaki fikri ayrılık, din ile dinsiz-

lik arasındaki en temel farktır. Bu konuda fikri bir "uzlaflma" aramak,

Müslüman için söz konusu de¤ildir. Ortaya atılma sebebi Allah'ı ve ya-

ratılıflı inkar etmek olan bir teori ile "uzlaflmak" mümkün de¤ildir.

Materyalistler, "Dindar Evrimcili¤i" 

Taktik Olarak Destekliyorlar

Evrimciler, inanç sahibi kiflilerin deste¤ini alabilmek ve onların

evrim teorisi karflısında yaptıkları fikri mücadeleyi kendilerince za-

yıflatabilmek için, "evrimsel yaratılıfl fikri"ni destekleyerek farklı bir

yöntem denemektedirler. Kendileri Allah'a inanmadıkları, tesadüfü

ilahlafltırdıkları, yaratılıfl gerçe¤ine tamamen karflı oldukları halde,

teorilerinin kabulünü hızlandıraca¤ını düflündükleri için, dindar ev-

rimcilerin Allah'ın canlıları evrimle yarattı¤ı fikrine karflı sessiz kalır,

hatta ço¤u zaman bu fikri teflvik ederler. 

Ancak bu yalnızca bir taktiktir. Bu takti¤in amacı, dindarların

tepkisini ortadan kaldırarak, evrim teorisini tüm topluma kabul etti-

rebilmektir. Evrim teorisi bu flekilde yaygınlafltıktan sonra, gerçekler-

le hiçbir ilgisi olmayan "dindar evrimcilik" kolayca ortadan kaldırıla-

cak, bunun yerine evrim teorisinin özünü oluflturan materyalizm yer-

lefltirilecektir. Müslümanların, söz konusu takti¤e aldanmamaları ve

bu sinsi oyuna alet olmamaya büyük özen göstermeleri gerekir. 

Darwinizm'in Baz› Çevrelerce Kabul Görmesi, 

Onun Do¤ru Oldu¤unu Göstermez

Materyalistlerin sinsi propagandalar› sonucu ortaya ç›kan yanıl-

gılardan biri, evrim teorisinin bilimsel ve kanıtlanmıfl bir gerçek oldu-
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¤unun san›lmas›d›r. Tempo dergisindeki yazıda bu durum gözlemlen-

mekte, röportajlardan birinde yer alan "evrim teorisi günümüzde ge-

çerli bir teoridir" sözü dikkati çekmektedir.

Oysa gerçekte, evrim teorisi günümüzdeki bilimsel geliflmelerin

karflısında tüm dayanaklarını yitirmifltir. Gerek moleküler düzeyde,

gerekse biyoloji veya paleontoloji alanlarında yapılan arafltırmalar

canlıların evrimsel bir süreç sonunda meydana geldikleri yönündeki

iddiaları tamamen geçersiz kılmıfltır.

Bu gerçekleri göz ardı etmek ve bilimsel kanıtlara de¤il de "bi-

lim dünyasının ideolojik e¤ilimlerine" göre düflünmek, büyük bir

hata olur.

Bu hatayı teflhis edenlerden biri, Bo¤aziçi Üniversitesi eski felse-

fe profesörü merhum Arda Denkel'di. Denkel, Türkiye'deki evrimci-

lerin yaratılıfl gerçe¤ine karflı bilimsel cevaplar veremediklerini, sade-

ce" bu teori bilim dünyasında yaygın kabul görüyor" dediklerini, ama

bunun bir anlamı olmadı¤ını flöyle açıklamıfltı:

"Evrim kuramını, çok sayıdaki saygın kiflinin, kuruluflun evrimcili¤i

benimsemifl olması mı kanıtlayacak? Yoksa mahkeme kararlarıyla mı

do¤ru kılınacak bu kuram? Do¤rulu¤u sa¤layan fley, saygın ve yetki sa-

hibi kiflilerce do¤ru bulunmak mıdır acaba? Bir tarihsel olguyu anım-

satmak isterim. Galileo Galilei, döneminin bütün saygın kiflilerine, hu-

kukçularına ve özellikle de bilim adamlarına karflı tek baflına karflı çı-

kıp do¤ru olanı söylüyor ve savunmuyor muydu? Engizisyon mahke-

melerinin öbür eylemleri de, ortaya buna benzer görünümler koyma-

mıfl mıydı? Toplumda saygın ve baflat olan çevreleri arkasına almak, ne

do¤ruluk yaratan, ne de bilimsellikle do¤rudan ilgili olan bir fleydir."1

Arda Denkel'in de dikkat çekti¤i gibi, bir teorinin yaygın kabul

görmesi, onun do¤rulu¤una dair bir kanıt de¤ildir. 

Konunun bir di¤er yönü ise, bugün evrim teorisinin sanıldı¤ı gibi

"tüm bilim dünyası tarafından kabul edilen bir teori" olmayıflıdır. Son

20-30 yıld›r, evrim teorisini reddeden bilim adamlarının sayısı hızla art-
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E vrim teorisinin bilimsellik maskesi 20. yüzy›l›n sonlar›nda düflmeye bafl-

lad›. Dünyan›n önde gelen yay›nlar› dahi evrim teorisinin inan›l›rl›¤›n› yi-

tirdi¤ini s›k s›k manfletlerine tafl›d›lar. Örne¤in 25-31 Ocak 1999 tarihli

The Washington Times gazetesindeki bafll›kta "Darwinizm'in ‹konlar› Reddediliyor:

Biyologlar güve çal›flmas›na inanm›yorlar" deniyordu. 8 Nisan 2001 tarihli The

New York Times'da ise, "Biyoloji Kitaplar›ndaki ‹llüstrasyonlar Gerçeklerden Çok

Hayal Gücüne Dayal›" ifadeleri dikkat çekiyordu. 16 A¤ustos 1999 tarihli The Wall

Street Journal'da ise Darwin Kilisesi bafll›¤› alt›nda, California Üniversitesi hukuk

profesörlerinden Philip Johnson'›n flu sözlerine yer verilmiflti: "Evrim teorisi, kan›t-

lar aç›s›ndan ciddi sorunlar yafl›yor ancak savunucular› dünya görüfllerinin aya¤›n›

kayd›racak dürüst bir tart›flma istemiyorlar." 

16 A¤ustos 1999

25-31 Ocak 1999

New York Times

New York Times
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maktadır. Bunların ço¤u evrendeki ve canlılardaki kusursuz yarat›l›fl›

görerek, Darwinizm dogmasından kendilerini kurtarmaktadırlar. Bu

bilim adamlarının evrimin geçersizli¤ini ortaya koyan sayısız çalıflma-

sı vardır. Her biri baflta Avrupa ve Amerika olmak üzere, dünyanın çe-

flitli ülkelerindeki önde gelen üniversitelere mensup olan bu kifliler, bi-

yoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bilim dalla-

rında uzman akademisyenlerdir.

Darwin'in Allah'a ‹nand›¤› fieklindeki 

Yanl›fl Kanaat

Darwin ile ilgili hatal› düflüncelerden biri Darwin'in Allah'a

inand›¤›n›n zannedilmesidir. Oysa Darwin hayatının ilk dönemlerin-

de Hristiyan inancına ba¤lı olmasına ra¤men, evrim teorisini gelifltir-

mesine paralel olarak, inancını yitirmifltir. Bununla birlikte giderek

ateizme kaydı¤ı, bilinen gerçeklerdir. Ateistli¤ini açıkça ifade etmeyi-

flinin tek nedeninin, dindar bir Hristiyan olan efli Emma Darwin'i üz-

memek oldu¤u, Darwin'in biyografilerinde sıkça anlatılır. Darwin'in,

kitaplarında çok açıkça ifade etmedi¤i ateistli¤i, mektuplarında çok

belirgindir. Bir mektubunda flöyle demifltir:

" ... Böylece inançsızlık yavafl yavafl beni sardı ve sonunda tamamlandı."2

Darwin'in kimli¤i bir yana, bir teori olarak Darwinizm'i Allah

inancı ile uzlafltırma çabası boflunadır. Kendisi de bir evrimci olan

Kanadalı düflünür William Provine flöyle der:

"Yaratıl›fl› savunanların iddia etti¤i gibi modern evrime inanıfl, insanla-

rı ateist yapar. ‹nsanlar evrime uyumlu bir dini görüfle sahip de olabi-

lirler, ama ancak ve ancak söz konusu dini görüfl ateizmden ayırt edile-

meyecek kadar farksız ise."3

Kuran Ayetleri Hakk›ndaki Yanl›fl Yorumlar

Allah inanc›na sahip olduklar› halde evrim fikrine itibar edenler,
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Allah'ın diledi¤i anda diledi¤ini yaratma ve yok etme gücünü göz ar-

dı etmektedirler. Söz konusu kifliler, do¤a kanunlar›nın sabit ve de¤ifl-

mez oldu¤u ve hiçbir olayın do¤a kanunları dıflında gerçekleflmeyece-

¤ini varsayan "natüralist" dogmanın etkisi altında düflünmektedirler.

Oysa bu çok büyük bir yanılgıdır. Çünkü "do¤a kanunları" dedi¤imiz

kavramlar, Allah'ın maddeyi belirli bir düzen içinde yaratmasından ve

korumasından kaynaklanmaktadır. Bunlar maddenin bizzat kendisin-

den kaynaklanan özellikler de¤ildir. Dolayısıyla bu kanunları Allah be-

lirledi¤i gibi, diledi¤i zaman da bunları de¤ifltirir. 

Örne¤in Kuran'da bahsi geçen Kehf Ehli'nin 300 yıldan fazla

bir süre hayatta kalması Allah'›n yaratt›¤› mucizelerden biridir.

Ayetlerde haber verilen Allah'ın önce öldürüp sonra da diriltti¤i in-

Darwin'in Allah'a inand›¤› yan›lg›s›na sahip kifliler vard›r. Oysa, Darwin'in ateist ol-

du¤u bilinen bir gerçektir. Ancak Darwin, dindar bir Hristiyan olan efli Emma Dar-

win'i üzmemek için inançs›zl›¤›n› kitaplar›nda beyan etmemifltir. 
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sanlar da birer mucizedir. Ama unutulmamal›d›r ki her olay

Allah'ın yaratmasıyla gerçekleflmektedir; yani asl›nda do¤a kanun-

lar› dedi¤imiz ve meydana gelmesini ola¤an karfl›lad›¤›m›z her olay

Allah'›n bir mucizesidir. 

Burada anlaflılması gereken husus, Allah'ın Kendi yaratmıfl ol-

du¤u kanunlara tabi olmadı¤ıdır. Allah dilerse, do¤a kanunlarının

tümüne zıt bir fiil meydana getirir. Bu, Allah için çok kolaydır.

Sudan Yarat›lman›n Gerçek Anlam›

Kuran'da canlıların ve insanın yaratılıflı konusundaki ayetlere

baktı¤ımızda, bu yaratılıfl örneklerinin her birinin mucizevi flekilde

olaylar oldu¤unu açıkça görürüz. Allah Kuran'da canlıların yaratılıflı-

nı flöyle açıklamaktadır:

Allah, her canlıyı sudan yarattı. ‹flte bunlardan kimi karnı

üzerinde yürümekte, kimi iki aya¤ı üzerinde yürümekte, ki-

mi de dört (aya¤ı) üzerinde yürümektedir. Allah, diledi¤ini

yaratır. Hiç flüphesiz Allah, her fleye güç yetirendir. (Nur Su-

resi, 45)

Ayette karada yaflayan temel canlı gruplarına (sürüngenler, kufl-

lar ve memeliler) iflaret edilmekte ve bunları Allah'ın sudan yarattı¤ı

bildirilmektedir. Dikkat edilirse, bu canlı grupları evrim teorisinin

öngördü¤ü gibi "birbirlerinden" türememifller, "sudan" yaratılmıfllar-

dır. Yani Allah'ın ortak bir malzemeyi sebep k›lmas›yla, ayrı ayrı var

edilmifllerdir.

Bu ortak malzemenin su oldu¤u gerçe¤i, bugün bilimsel veriler-

le de açıkça ortadadır. Su, dünyadaki her canlının vücudunun en te-

mel yap› malzemesidir. Memelilerde vücudun yaklaflık % 70'i sudur.

Her canlıda, vücudundaki su sayesinde hücre içi, hücreler arası ve

dokular arası ulaflım sa¤lan›r. Su olmadan canlılı¤ın var olamayaca¤ı

herkes tarafından kabul edilen bir gerçektir.

Ancak bazı kifliler Nur Suresi'nin 45. ayetini yanlıfl yorumlaya-
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rak evrim teorisine uygun bir anlam vermeye çal›flmaktad›rlar. Oysa-

ki söz konusu "sudan yaratılma" gerçe¤inin, hayali evrimsel aflama-

larla hiçbir iliflkisi olmadı¤ı çok açıktır. Evrim teorisi, canlı türlerinin

birbirlerinden türediklerini ileri sürmektedir ki, bu iddia Kuran'da

haber verilen her farklı canlı grubunun sudan yaratılmıfl (yani ayrı

ayrı yaratılmıfl) oldu¤u gerçe¤iyle tamamen çeliflkili bir iddiadır.

‹nsandan Önce Geçen Süre

‹slam dini ile Darwinizm'i birbirine uyumlu göstermeye çal›flan-

lar bir baflka ayeti de kendi iddialar›na sözde delil olarak sunarlar:

"Gerçek flu ki, insanın üzerinden, daha kendisi anılmaya de-

Kehf Ehli'nin 300 y›ldan fazla bir süre canl› kalmas›, bir mucizedir. Bu mucizenin

gösterdi¤i gerçeklerden biri fludur: Can› veren, kaderi tayin eden Allah't›r ve her in-

san Allah'›n diledi¤i kadar hayat sürer. 
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¤er bir fley de¤ilken, uzun zamanlardan (dehr) bir süre (hin)

gelip-geçti." (‹nsan Suresi, 1)

Bu ayeti "evrimsel yaratılıfl"a bir delil olarak göstermek kuflku-

suz çok zorlama bir yorum olur. Nitekim ‹slam alimlerinin yorumla-

r›nda da söz konusu ayet hiçbir flekilde hayali evrimsel süreç ile ilifl-

kilendirilmemifltir. Örne¤in Ömer Nasuhi Bilmen ayeti flu flekilde tef-

sir eder:

"Bu ayetler, Cenab-ı Hakk'ın insanları hiç mevcut, malum de¤illerken

bilahare birer katre sudan iflitir ve görür bir halde yaratmıfl ve onları

imtihana tabi tutmufl oldu¤unu bildiriyor... Nev'i insan, bafllangıçta hiç

mevcut de¤ildi, sonra bir müddet içinde bir katre sudan, bir topraktan

ve çamurdan tasvir edilmifl bir ceset haline gelmifltir. O insan, o zaman

malum de¤ildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne için yaratılmıfl oldu¤u

gök ve yer halkınca bilinmiyordu. Sonra kendisine ruh bilinci yad edil-

meye bafllanılmıfltır."4

‹mam Taberi ise ayeti, "‹nsanın '(Adem'in) üzerinden öyle bir za-

man dilimi geçmifltir ki; o esnada o, flanı ve üstünlü¤ü olan bir fley bi-

le de¤ildi. O sadece yapıflkan bir çamur ve de¤iflken bir balçıktı" flek-

linde tefsir etmektedir.5

Dolayısıyla da bu ayette geçen ve zaman ifade eden tanımı "ev-

rimsel süreç" olarak yorumlamak, Kuran'a göre dayana¤ı olmayan

bir yorumdur.

‹nsan, Allah'›n Mucizesiyle Çamurdan Yarat›lm›flt›r

Allah Kuran'da insanın yaratılıflının da mucizevi bir biçimde oldu-

¤unu haber verir. ‹lk insan, Allah'ın çamuru flekillendirip insan bedeni
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haline getirmesi ve ardından bu bedene ruh vermesiyle yaratılmıfltır:

Hani Rabbin meleklere: "Gerçekten Ben, çamurdan bir befler

yarataca¤ım" demiflti. "Onu bir biçime sokup, ona ruhumdan

üfledi¤im zaman siz onun için hemen secdeye kapanın." (Sad

Suresi, 71-72)

Andolsun, Biz insanı, süzme bir çamurdan yarattık. (Mümi-

nun Suresi, 12)

Dikkat edilirse ayetlerde insanın -evrimcilerin iddia etti¤i gibi-

"maymundan" veya bir baflka canlı türünden de¤il, cansız bir madde

olan çamurdan yaratıldı¤ı özellikle belirtilmektedir. Allah cansız ça-

muru mucizevi bir biçimde insana dönüfltürmüfl ve bu bedene ruh

üflemifltir. Bunda hiçbir "hayali evrim süreci" yoktur, Allah'ın do¤ru-

dan mucizevi bir fiille yaratması vardır. Nitekim Allah'ın afla¤ıdaki

ayette bildirdi¤i "iki elimle yarattı¤ım" fleklindeki müteflabih ifade de,

insanın do¤rudan Allah'ın kudretiyle yaratıldı¤ını gösterir:

(Allah) Dedi ki: "Ey ‹blis, iki elimle yarattı¤ıma seni secde et-

mekten alıkoyan neydi? Büyüklendin mi, yoksa yüksekte

olanlardan mı oldun?" (Sad Suresi, 75)

Kısacası Kuran'da insanın ve canlıların yaratılıflı hakkında hiçbir

"evrim" açıklaması yer almamakta, aksine tüm canlıların ve insanın

Allah'ın mucizesi olarak su ve toprak gibi cansız maddelerden yara-

tıldı¤ı bildirilmektedir.

Ayr›ca Allah Kuran'da önemli bir gerçe¤i flöyle haber verir:

Andolsun, insan› Biz yaratt›k ve nefsinin ona ne vesveseler

vermekte oldu¤unu biliriz. Biz ona flahdamar›ndan daha yak›-

n›z. Onun sa¤›nda ve solunda oturan iki yaz›c› kaydederler-

ken. O, söz olarak (herhangi bir fley) söylemeyiversin, mutla-

ka yan›nda haz›r bir gözetleyici vard›r. (Kaf Suresi, 16-18)

Rabbimiz'in bildirdi¤i gibi her insan›n yan›nda iki yaz›c› melek

durmaktad›r. Bu da ilk insan›n var oldu¤u günden bu yana dünyada

tüm insanlar›n Allah'a kullukla sorumlu oldu¤unu göstermektedir.
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Bir maymun dünyada imtihan olmad›¤›na, sorumlulu¤u olmad›¤›na

göre bu nas›l olmaktad›r? ‹nsan›n evrimle meydana geldi¤ini iddia

edenler, henüz insan tam fluurlu ve sorumlu hale gelmeden önce iki

yaz›c› mele¤in yan›nda durmas›n› nas›l aç›klayabilirler? Allah'›n Ku-

ran'da bildirdi¤i bu gerçekten de anl›yoruz ki, Allah ilk insan› yeryü-

züne bugünkü ak›l ve fluur ile yerlefltirmifl, yan›nda yaz›c› melekleri

görevlendirerek, onlar› insan›n yeryüzündeki tüm fiillerinin kayde-

dilmesine vesile k›lm›flt›r.

‹slam Tarihindeki Materyalist Ak›mlar,

Yunan Felsefesinin Etkisidir

Kuran'da evrime dair hiçbir açıklama olmamasına karflın ‹slam

tarihinde, eski Yunan felsefesinden etkilenerek, bu felsefedeki mater-

yalist ve evrimci ö¤eleri benimseyen ve sonra da bunu Kuran'a uy-

gun hale getirmeye çalıflanlar olmufltur. Bu evrimci yorumların sa-

hipleri, özellikle Basra çevresinde faaliyet gösteren ‹hvanussafa adlı

cemaattir. ‹slam dünyasında geliflmesine ra¤men ‹slam'ın temel esas-

larından uzaklaflan bu topluluk, Eski Yunan felsefesinden etkilenmifl

ve bu felsefeyi üstü kapalı bir sembolizm ile ifade etmifltir. Eski Yu-

nan'ın bir ö¤retisi olan evrim teorisini ‹slam dünyasına taflıyanlar da,

asıl olarak ‹hvanussafa mensuplarıdır. ‹smailiye mezhebine ba¤lı

olan bu cemaat, bazı yönlerden masonlu¤a benzemektedir ve ne il-

ginçtir ki günümüzdeki masonlar bu dernekten övgüyle söz ederler.

Örne¤in hem Türkiye'deki ünlü mason üstadlarından biri hem de ko-

yu din karflıtı olan Selami Iflında¤ flöyle yazmaktadır:

‹slam dünyasında adeta masonlu¤un karflılı¤ı olan ‹hvanussafa derne-

¤i vardı. Abbasiler zamanında Basra'da kurulan bu gizli dernek, 52 bü-

yük fasikülden oluflan bir ansiklopedi yayınlamıfltı. Bunların 17'si Do-

¤a Bilimleri'ni içerir. Bu fasiküllerde Darwinizm'e çok benzeyen bilim-

sel açıklamalar vardır. Bunlar ‹spanya'ya kadar yayılmıfl ve Batı'da dü-

flünür çevresini etkilemifltir.6
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‹hvanussafa vasıtasıyla Eski Yunan'dan ‹slam dünyasına taflınan

evrimci fikirler, dönemin bazı Müslüman düflünürlerini de etkilemifltir.

Bu dönemde, ‹slam dünyasında, sadece evrim teorisini savunan de¤il;

materyalizme inanan, ahiretin varlı¤ını inkar eden, Allah'ın olaylar hak-

kındaki bilgisinin sonsuz oldu¤unu takdir edemeyen kısacası sapkın

görüfllere kapılan düflünürler de olmufltur. Bugünün Müslümanlarının

bu yanlıfl düflünceleri örnek almaları de¤il, bunlardan ibret almaları ge-

rekir.

Nitekim ‹slam dün-

yasına sızan söz konusu

Yunan felsefesini, Büyük

‹slam alimi ‹mam Gazali,

son derece akılcı bir bi-

çimde çürütmüfltür. Ga-

zali, el-Münkız mine'd-da-

lal adlı eserinde, evrimci

‹hvanussafa'yı da do¤ru-

dan elefltirmifl, Eski Yu-

nan düflüncesinden etki-

lenen sapkın bir felsefeyi

savunduklar›n› açıkla-

mıfltır. Fedaih-ul-Batıniyye

adlı eserinde ise, ‹hva-

nussafa'nın da dahil ol-

du¤u ‹smailiye mezhebi-

nin ö¤retilerinin çarpıklı-

¤ını ortaya koymufltur.

Evrim teorisi, antik Yunan felsefecile-

rinin bir ö¤retisiydi ve tamamen bat›l

inançlara dayan›yordu. 
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Materyalist Telkinlere Aldanmamak

Baflta da belirtti¤imiz gibi, ‹slam'la Darwinizm'i uyuflturma çaba-

sı, materyalistlerin Darwinizm'i topluma kabul ettirebilmek için kullan-

dıkları bir taktiktir. Müslümanların bunun bilincinde olmaları gerekir.

Evrimcilerin "din ile bilimi karıfltırmayalım, inanç ayrı, evrim ko-

nusu ayrı" fleklindeki mantıkları da yine Müslümanların yaptıkları

fikri mücadeleyi zayıflatmak amaçlıdır. Bu mantı¤ı öne sürenlerin asıl

vermek istedikleri mesaj; "bir gerçek dünya vardır ve bu bilimle anla-

flılır ve bilim bize yaratılıfl diye bir fley olmadı¤ını gösterir, ama iste-

yen kendi kiflisel görüflü içinde diledi¤ine inanır" telkinidir. Bu büyük

bir aldatmacadır. Allah'ın evreni ve canlıları yaratmıfl oldu¤u, bilimsel

delillerin gösterdi¤i "apaçık bir gerçek"tir. Evreni saran her detay

Allah'ın yaratıflının bir delilidir. Asıl olarak evrim hiçbir delile dayan-

mayan batıl bir inançtır ve ancak kiflilerin "özel inancı" olarak de¤er-

lendirilebilir. Müslümanlar, "hakikati" materyalist felsefenin egemen-

li¤ine veren, buna karflılık yaratılıfl gerçe¤ini sadece bir "kiflisel inanç"

olarak göstermeye çalıflan bu aldatıcı telkine karflı bilinçli olmalıdırlar.

Bu telkini yenmek ise kolaydır. Sadece akılcı ve sa¤duyulu dü-

flünmek, bilimi materyalizmle eflit sanan dogmadan kurtulmak ve bi-

limin gerçek sonuçlarını incelemek yeterlidir. Bunu yapan herkes, yer-

yüzündeki yaflamın kökeninin yarat›l›fl gerçe¤i oldu¤unu görecektir.

Allah'ın eflsiz yaratıflını ve tüm kainatı saran kusursuz sanatını

derin derin düflünmek, Kuran'a kuvvetle sarılmak ve Kuran ayetle-

rinde bildirilen gerçekleri kavramak bu olumsuz etkilerden kurtul-

manın en kolay yoludur.

1. Cumhuriyet Bilim Teknik Eki, 27 fiubat 1999, s.15

2. Gertrude Himmerfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, s. 381

3. William Provine, No Free Will, Chicago: University of Chicago Press, 1999, s. 123

4. Ömer Nasuhi Bilmen, Kuran'ı Kerim'in Türkçe Meali Alisi ve Tefsiri, 8.cilt, s. 3915

5. ‹mam Taberi, Taberi Tefsiri, 6.Cilt, s.2684

6. Dr. Selami Iflında¤, Masonluktan Esinlenmeler, ‹stanbul 1977, ss. 274-275



38



39

empo dergisinin 2 Ekim 2003 tarihli sayısında

‹slam'la Darwinizm'i ba¤dafltırma çabasına

giriflilmifl, üç ‹lahiyatçı akademisyenin gö-

rüflleri do¤rultusunda, canlıların evrimle or-

taya çıktı¤ı iddias›n›n ‹slam'a aykırı bir yönü

olmadı¤ı ileri sürülmüfltü. Biz, görüflleri

Tempo'da yer alan söz konusu hocalarımıza

saygımızı belirtmekle birlikte bu ba¤dafltır-

manın yanlıfllı¤ını delilleriyle bir önceki bölümde göstermifltik.

Çünkü bu iddiaların aksine Kuran ve bilim Darwinizm'i açıkça ya-

lanlamaktadır. Ancak Tempo haberinin, Kuran ve bilim ıflı¤ındaki

yanlıfllıklarının dıflında, gün ıflı¤ına çıkarılması gereken önemli bir

özelli¤i vardır. Bu haber, propaganda amacı gütmektedir.

Ünlü Amerikalı dilbilimci ve siyasi yorumcu Noam Chomsky,

Gerekli ‹llüzyonlar: Demokratik Toplumlarda Düflünce Kontrolü adlı kita-

bında, toplum üzerinde yürütülen sistemli "düflünce kontrolü"nü ele

alır. Buna göre etkin medya kuruluflları, kamuoyunu belli konularda

kendi çizgilerine çekebilmek için titizlikle uygulanan bir telkin strate-

jisi izlerler. Bunun adı "Rıza Üretme Stratejisi"dir. Gerçekte, Tempo

dergisindeki yazı da uzun vadeli bir stratejinin basit bir aflamasıdır.

fiimdi, bu amaç do¤rultusunda kamuoyunu kademe kademe evrim

teorisine "razı etme" stratejisine ıflık tutalım. ‹lk yapılması gereken,

yazıdaki yanlıfl bilgilendirmeleri ortaya çıkarmaktır:
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1. Tempo Dergisi Gerçe¤i Çarpıtmaktadır: Evrim Teorisini 

Savunanlar›n Say›s› Hızla Azalmaktadır

Yazıyı hazırlayan Okan Konuralp konuya flu cümleyle girmektedir:

"Evrenin ve evrende hayatını sürdüren tüm canlıların bir evrim sonucu

yaratıldı¤ı düflüncesi, her geçen gün daha fazla taraftar buluyor."

Aslında gerçekler tam zıt yöndedir. Evrim teorisi her geçen gün ta-

raftar bulmak bir yana, tam aksine hızla taraftar kaybetmektedir.

ABD'nin ve dünyanın en ünlü bilim kurulufllarından biri olan Smitsoni-

an Institution'da görev yapan ve bizzat kendisi de evrimci olan biyolog

Egbert G. Leigh, evrim teorisinin günümüzdeki durumunu net bir flekil-

de ortaya koymufltur. Leigh, evrimci literatürün yayınlarından "Trends

in Ecology and Evolution" isimli bilim dergisinde flunları yazmıfltır:

"Modern evrimsel sentez ço¤u biyolo¤u do¤al seleksiyonun uyumlandırı-

cı evrimde tek do¤rudan etki oldu¤una ikna etmiflti. Ancak bugün, sentez-

le ilgili memnuniyetsizlik oldukça yaygın oldu¤undan yaratılıfl› savunan-

larla anti-Darwinistler ço¤alıyor. Sentezin ana problemi, rastgele mutas-

yonların do¤al seleksiyonun gözlemlen-

mifl uyum seviyelerini açıklayabilmede

(veya bunun iflaretlerini göstermede) ye-

tersiz olufludur."1

Hiçbir bilimsel kanıta sahip ol-

madı¤ı halde uzun yıllar bir dogma

olarak desteklenmifl olan evrim te-

orisinin, modern bilimin bulguları

karflısında taraftar kaybetmesi el-

bette son derece do¤aldır. Do¤al

olmayan fley, birtakım çevrelerin

bunu görmezlikten gelerek, ısrar-

la topluma aksi yönde bir imaj

çizmeye çalıflmalarıdır. 
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2. "Teistik Evrimcilik" Tezinin ‹ç Yüzü

Batı toplumlarında "Teistik Evrim" modeli adı verilen bir inanç

vard›r. Teistik evrimi savunanlar aynı zamanda Hristiyan olduklarını

da belirtirler. Ancak "Teistik Evrimciler"in dikkat çeken iki özelli¤i var-

dır:

Birincisi, bu insanlar kendilerine soruldu¤u zaman hem evrimi

hem de Allah'›n varlı¤ını kabul ettiklerini söylerler. Ancak yazı ve

söylemlerinde garip bir çeliflki ortaya koyar ve daima evrimi savun-

dukları halde Allah'ın varlı¤ını dile getirmez, O'nun varl›¤›n›n delil-

lerini göstermeye çalıflmazlar.

‹kincisi, canlılı¤ın rastlantısal olarak ortaya çıkıp geliflti¤ini sa-

vunan ve Allah'ın varlı¤ını inkar eden materyalist-ateist evrimciler-

le hiçbir flekilde fikri mücadeleye girmezler. Hatta onlar da canlılı¤ı

açıklamada tıpkı ateist evrimciler gibi rastgele mutasyon ve do¤al

seleksiyon gibi hayali güçlere dayanırlar. ABD'de Darwinizm aleyh-

tarı en etkili hareketin liderlerinden biri ve aynı zamanda teoloji ve

matematik doktoru olan William Dembski, teistik evrimcilerin sa-

vundu¤u evrimle, ateist-materyalist evrimcilerin savundu¤u evrim

modelinin aynı oldu¤unu yazar. Kısacası teistik evrimciler Allah'ın

varlı¤ını göstermek niyetiyle de¤il, ateizmin temel dayana¤ı olan

evrim teorisini dindarlara benimsetmek niyetiyle hareket ederler.

Burada bir hatırlatma yapmak ve yanlıfl anlamaya yol açma-

mak için bir noktanın altını çizmek istiyoruz. Tempo dergisinde yer

alan röportajlarda bazı yanılgılara düflülerek evrim savunulmakla

birlikte bunun Allah'ın dilemesiyle oldu¤u da sık sık dile getiril-

mektedir Bizim amacımız bu yan›lg›ya düflenleri yermek de¤il, Tem-

po ve Hürriyet'in bilinçli veya bilinçsiz bir flekilde oynadıklar› oyu-

nu ortaya çıkarmaktır. 

Baz› evrimcilerin "Teistik Evrim" çizgisini desteklemelerinin ne-

deni, kendilerinin "Teist" olmaları, yani Allah'a inanmaları de¤il, "Te-

istik Evrim" çizgisi sayesinde materyalist evrim teorisini daha kolay

yayabileceklerini düflünmeleridir.
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3. Darwinistlerin Sonuca Ulaflmayacak "‹ki Takım" Stratejisi

Söz konusu takti¤i biraz daha iyi anlamak için Darwinizm'in

dünyaca ünlü elefltirmenlerinden Phillip Johnson'ın yaptı¤ı bir tespi-

ti aktarmak faydalı olur. Bu taktik, Allah inanc›n› toplumdan uzaklafl-

t›rmak için izlenen ikili stratejinin bir aya¤ıdır. 

Johnson, Amerikan futbolundan esinlenerek, "Two Platoon Stra-

tegy-‹ki Takım Stratejisi" ismini verdi¤i ve Amerikan Bilimler Akade-

misi'nce izlenen bu stratejiyi flöyle açıklar:

"Amerikan Bilimler Akademisi"nin evrimin dinsel uygulamalarıyla il-
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gili tutumu, Amerikan futbolundaki iki-takım sistemine benzer. Evrim

biliminin önde gelen isimleri gerçek inançlarını rahatça söyleyebilecek-

lerini hissettikleri zaman, Edward O. Wilson, Richard Dawkins, Daniel

Dennett, Carl Sagan, Steven Pinker, Stephen Jay Gould, Richard Le-

wontin ve di¤erleri, dindarların protestolarını susturmak amacıyla,

[materyalist anlayıfla dayalı] bilimin otoritesine dayanarak Allah'ın

varlı¤ını açıkça ve saldırgan bir üslupla inkar ederler. 

Bunlar hücum takımıdır ve Ulusal Bilimler Akademisi bu dünya görü-

flüne verilen deste¤e karflı hiçbir itiraz ortaya koymaz. Ancak bilimsel

seçkinler di¤er zamanlarda, [sözde] "evrim gerçe¤i"nin okutulmasını

sürdürmeli ve bir yandan da, hücum takımının söylediklerinin ne an-

lama geldi¤inin farkında olarak, bilim e¤itmenlerinin, eldeki verilerin

göstermedi¤i bir dünya görüflü telkin ettiklerini savunan dindar muha-

Tempo dergisi ve baz›

benzeri yay›nlar, Müslü-

man evrimcilik tezini

destekleyerek, dindarla-

r›n, Allah'›n varl›¤›n› in-

kar eden materyalist fel-

sefeye dayal› evrim teori-

sine verdi¤i tepkinin flid-

detini azaltmaya çal›fl-

maktad›r. Baz› Müslü-

manlar›n bu oyuna gel-

memeleri, Kuran ayetleri-

ni ve bilimsel verileri da-

ha dikkatle incelemeleri

son derece önemlidir. 
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fazakarların yükseltti¤i itirazlardan korumalıdırlar. ‹tirazlar ihmal edi-

lemeyecek kadar fazla sayıda ve etkili oldu¤u zaman, bu sefer savun-

ma takımı devreye girer. O zaman bizlere aslında bilim adamlarının da

(bir anlamda) dindar oldu¤unu... evrimcili¤in ateizm anlamına gelme-

di¤ini söylerler. Savunma takımı iflini yapar yapmaz hücum takımı sa-

haya çıkar ve bilimin ateizmi kanıtladı¤ını iddia ederler."2

Johnson'ın açıkladı¤ı stratejinin benzerini burada da görürüz:

Müslüman evrimcilik tezini desteklemekle, Allah'ın varlı¤ını inkar

eden materyalist felsefeye dayalı evrim teorisine verilen tepkinin flid-

deti azalt›lmaya; sürdürülen ateist-Darwinist propaganda rahatlat›l-

maya çalıfl›lmaktadır. Bu takti¤i izleyecek olan davranıfl, Johnson'un

dikkat çekti¤i gibi, toplumun nabzına göre Darwinizm propaganda-

sının fliddetini artırmaktır.

4. Allah ‹nanc› ve Evrimi Ba¤dafltırma Çabasının Hedefi 

ve Muhtemel Uygulamaları

fiimdi, önceki sayfalarda ıflık tuttu¤umuz "Allah inanc› ile evrim

birbiriyle çatıflmıyor" propagandasıyla kamuoyunda oluflturulmak

istenen izlenim üzerinde biraz düflünelim. Kamuoyunun evrim teori-

sine razı olması, Darwinistlerin bilimden alamad›klar› deste¤i, toplu-

mun baz› kesimlerinden almalar› anlam›na gelecektir. Darwinistler,

iflte bu hedefe ulaflma peflindedirler.

Evrim teorisinin bilimsel dayanaktan yoksun, felsefi nedenlerden

ötürü desteklenen bir teori oldu¤unu anlamak çok önemlidir. Öncelik-

le bilinmesi gereken nokta fludur: Darwinistler Allah'ın varlı¤ını inkar

ettikleri gibi dinin kendisinin de evrimle ortaya çıkmıfl, insan icadı bir

olgu oldu¤u aldatmacasını savunurlar. Topluma yapılan Darwinizm

propagandasının ana amacı da insanlara Allah'ın varlı¤ını ve Kuran'da

ö¤retilen ahlakı unutturmaktır. Örne¤in Darwinistler insan davranıflla-

rının kökenini hayvan davranıfllarında ararlar, insan yaflamına sözde
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do¤a kanunlarına göre bir açıklama getirmeye çalıflırlar. Bu sapk›n ör-

neklerden bazıları, erkeklerde sözde evrim sürecinden kalan tecavüz

e¤ilimiyle, gençlerde görülen uyuflturucu alıflkanlı¤ının sözde evrim

sürecinde beyinde ortaya çıkan ödül-keyif merkeziyle ilgili "do¤al"

davranıfllar oldu¤u propagandalarıdır. Bu masalları destekleyecek hiç-

bir bilimsel bulgu olmadı¤ı bilinmektedir ve bunlara sadece din ahla-

k›na muhalif bir dünya görüflü meydana getirmek için baflvurulur.

Evrim teorisini bazı Müslümanların kabul etmifl oldu¤u bir top-

lumda, Darwinistler, yalanlarını ortaya çıkaracak olan di¤er Müslü-

manlara "bakın bu davranıfllara yol açan biyolojik yapıların evrimle

ortaya çıktı¤ını herkes kabul ediyor, buna itiraz anlamsız" diyebile-

cekleri bir zemin kazanmıfl olacaklardır. Müslümanlar›n bu tehlikeye

karfl› dikkatli olmas› gerekmektedir.

Müslüman evrimcili¤i

gündeme getirenlerin or-

taya att›klar› bir baflka id-

dia ise, Darwin'in Allah'a

inanan dindar bir kifli

oldu¤udur. Oysa, Darwin

Allah'›n varl›¤›na

inanm›yordu ve bunu özel

mektuplar›nda çok aç›k

bir flekilde ifade ediyordu. 
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5. Sonuç

Hem Kuran hem de bilim, Darwinizm'i yalanlamaktadır. Müslü-

manlar Darwinizm'in Allah inanc›na ayk›r› bir ideoloji oldu¤unun

farkındadırlar ve evrim teorisini kabullenme yanılgısı ancak küçük

bir kesimle sınırlıdır. Bundan sonra da Allah'a kalpten iman edenler,

gerek Darwinistlere, gerek Darwinizm'i savunmaya kalkıflan Müslü-

manlara evrim teorisinin geçersizli¤ini anlatıp göstermeye daima de-

vam edeceklerdir.

Evrim savunucular›n›, amatörce çarpıtmalarla evrim teorisinin

taraftarlarını fazla gösterme giriflimlerini terk etmeye ve birbirlerine

tamamen zıt olan ‹slam'la Darwinizm'i uzlafltırma stratejisinden vaz-

geçmeye ça¤ırıyoruz. 

1. Egbert G. Leigh, Jr, "The modern synthesis, Ronald Fisher and creationism," Trends

in Ecology and Evolution, Vol. 14, No. 12, sf.495-498, Aralik 1999, s.49

2. Johnson P.E.*, The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism, Intervarsity

Press: Downers Grove IL, 2000, ss. 87-88
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4 Haziran tarihli ‹ngiliz bilim dergisi New Sci-

entist'te, "Evolution: Five Big Questions" (Ev-

rim: Befl Büyük Soru) bafllıklı bir dosya ya-

yınlandı. Dosya, evrim teorisini savunan befl

ayrı bilim adamının; Michael Russell, And-

rew Pomiankowski, George Turner, Paul Ra-

iney ve Robin Dunbar'ın yazdı¤ı befl makale-

den olufluyordu. Türkiye'de ise Cumhuriyet

Bilim Teknik dergisi bu makaleleri tercüme ederek "Evrim ile ‹lgili 5

Soru 5 Yanıt" bafllı¤ı altında "yani söz konusu soruların "yanıtlanmıfl"

oldu¤u izlenimini daha çok vermeye çalıflarak" yayınladı.1

Oysa gerçekte New Scientist'te yazılan makalelerin hiçbiri, ele al-

dıkları konuya "cevap" getiremiyorlardı. Öne sürülen tek fley, spekü-

lasyondu.

Bunları tek tek ele alalım:

1) "Yaflam Nasıl Baflladı?"

Evrimin cevaplamas› gereken ilk soru yaflam›n nas›l bafllad›¤›

idi. Bu soruyu cevaplama girifliminde bulunan Michael Russell, önce-

likle hayatın kökeni konusunda 20. yüzyıl boyunca ileri sürülen ev-

rimci tezlerin geçersizli¤ini tek tek inceliyordu. Russell'a göre Miller

Deneyi ile özdeflleflen "önce proteinler olufltu" senaryosu da, onun ar-

dından popüler olan "RNA Dünyası" tezi de, yaflamın kökenini açık-

lamaktan uzaktı. Russell, "Bunların hiçbiri tarafından ikna edilmifl

de¤ilim" diyordu. Hayatın kökenine dair mevcut evrimci tezlerin hiç

birinin anlam ifade etmedi¤inin bir itirafıydı bu.
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Peki Russell'ın bir cevabı var mıydı? Varmıfl gibi yazmasına kar-

flın, yazdıkları incelendi¤inde ortada hiçbir cevap olmadı¤ı açıkça gö-

rülüyordu: "Benim görüflüm o ki, hayatın kökeni biyolojik de¤il jeolo-

jik bir konu" diyor ve sonra da ilkel dünyada "hayatın yapı tafllarını"

biraraya getirebilecek bazı kimyasal ortamlar hakkında yorumlar ya-

pıyordu. Russell'a göre okyanus sırtlarındaki asidik kaynaklar ya da

okyanus zeminindeki alkalin sızıntıları yaflamın kökeni için ideal or-

tamlar olabilirdi. Özellikle de alkalin sızıntıları üzerinde duruyor, bu

ortamlarda amino asitlerin, ribonükleik asitlerin ve flekerlerin sentez-

lenmifl olabilece¤ini ileri sürüyor ve "bunların nükleik asitleri polime-

rize etmifl ve amino asitleri RNA'ya veya peptidlere dönüfltürmüfl

olabilece¤ini" iddia ediyordu.

New Scientist Dergisinde Evrim: Befl Soru

bafll›¤›yla yay›nlanan dosyada evrimle ilgili

sorulara sözde cevaplar veriliyordu. Ancak bu makalelerde de anlat›lanlar,

gerçekler yerine evrimcilerin her zaman baflvurdu¤u spekülasyonlard›. 
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Ancak bu jeo-kimyasal senaryonun hayatın kökenine dair ev-

rimcilere kazandırdı¤ı hiçbir fley yoktur.

Olamaz da. Çünkü Russell'›n anlamazl›ktan geldi¤i çok önemli

bir gerçek vardır: Hayatın kökeni, hayatı mümkün kılan kompleks

bilginin nasıl ortaya çıktı¤ı sorusuyla ilgilidir. Canlı organizmalarda

kullanılan basit organik moleküllerin -yani Russell'›n sözünü etti¤i

amino asitlerin, ribonükleik asitlerin ve flekerlerin - var olup olmama-

sı, hiçbir önem taflımaz. Tüm dünyanın amino asitlerle ve di¤er orga-

nik moleküllerle dolu oldu¤u gösterilse bile, yine canlı bir organiz-

manın kökeni hakkında hiçbir fley söylenmifl olunmaz. Bu, bir gökde-

lenin kendi kendine olufltu¤unu iddia eden bir insanın, "bakın her

yerde dört köfleli tafllar var, demek ki gökdelen bunların biraraya gel-

mesiyle kendili¤inden oluflmufl" gibi hayali bir "kanıt" öne sürmesin-

den farks›zd›r.

Cevaplanmas› gereken, DNA'da veya RNA'da kodlu olan genetik

bilginin nasıl ortaya çıktı¤ı, bu bilgiyi okuyan enzimlerin nasıl olufltu-

¤u ve canlı bir hücreyi var eden di¤er moleküler tasarımların nasıl var

oldu¤udur. Russell'›n öne sürdü¤ü "jeoloji-merkezli bakıfl açısı" bunla-

rın hiçbirine en ufak bir açıklama getirmemektedir. Dolayısıyla hayatın

kökeni sorusu evrimciler için cevapsız kalmaya devam etmektedir.

2) "Mutasyonlar Evrime Nasıl Yol Açamaz?"

New Scientist'in befl sorusundan ikincisi budur. Ama aslında so-

runun "mutasyonlar gerçekten evrime yol açar mı" diye sorulması

daha tutarlı olurdu. Çünkü neo-Darwinizm'in iki mekanizmasından

biri olarak öne sürülen mutasyonların "evrim" sa¤ladıkları, yani can-

lılara yeni genetik bilgi kazandırdıkları bugüne kadar hiç gözlemlen-

memifl, hiçbir kanıtına rastlanmamıfl bir dogmadan baflka bir fley de-

¤ildir.

Sorunun ve "cevabı"nın yazarı Andrew Pomiankowski'nin bu
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umutsuz konuda evrim adına buldu¤u tek çare ise, hemen hemen tüm

canlılarda yer alan ve genel vücut planını belirleyen Hox genler üzerin-

de spekülasyon yapmaktır. Bu genlerin varlı¤ı bir gerçektir ve bunlara

isabet eden mutasyonların canlılar üzerinde büyük morfolojik de¤iflik-

liklere yol açtı¤ı da bilinmektedir. Ama tüm bunların evrim teorisine

kazandırdı¤ı hiçbir fley yoktur. Çünkü Hox genler üzerinde gerçekleflen

mutasyonların gözlemlenen etkisi de, di¤er mutasyonlarınkiyle aynı-

dır: Genetik bilgi kaybı, deformasyonlar, sakatlıklar.

Hox genleri etkileyen mutasyonların evrim sa¤ladı¤ına, canlı tür-

lerini gelifltirdi¤ine ve yeni türler, sınıflar, takımlar, filumlar üretti¤ine

inanmak için, önce körü körüne evrim teorisine inanmak gereklidir.

Konuya böylesi bir dogmatizmle de¤il de, ön yargısız olarak bakan

herkes, ne Hox genlerdeki ne de genomun bir baflka noktasındaki mu-

tasyonların evrim sa¤lamayaca¤ını görecektir.

3) "Yeni Türler Nasıl Oluflur?"

Bu soruyla ilgilenen George Turner, konuya bir dizi itirafla baflla-

maktadır:

"Yakın zamana kadar, türlerin nasıl olufltu¤unu bildi¤imizi sanıyorduk.

‹nanıyorduk ki, süreç hep popülasyonların tamamen izole olmasıyla

bafllar. Popülasyon bir tür ciddi genetik "darbo¤az"dan geçtikten sonra

oluflur; örne¤in hamile bir difli uzaktaki bir adaya sürüklendi¤i ve yav-

ruları birbirleriyle çiftleflti¤i durumlarda.

"Kurucu etkisi" denen bu modelin güzelli¤i, laboratuvarda test edilebil-

mesiydi. Ama gerçekte, tutmadı. Evrimci biyologların en iyi çabalarına

karflın, hiç kimse kurucu bir popülasyondan yeni bir tür yaratmanın ya-

nına bile yaklaflamadı. Dahası, bildi¤imiz kadarıyla, insanların az sayı-

daki organizmayı yabancı ortamlara bırakmaları sonucunda da hiç bir

yeni tür oluflmadı."

Bu, "türlerin kökeni" konusunda bir yüzyılı aflkın süredir korunma-

ya çalıflılan Darwinist dogmanın iflasının itirafıdır. Önemli bir itiraftır.
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Ancak Turner, tahmin edilebilece¤i gibi, Darwinizm'e inancını

sürdürmeye kararlıdır ve yeni spekülasyonlar arayıflı içindedir. Malze-

me edindi¤i örnekler ise, Kanada göllerindeki stikcleback balıkları ve

Afrika'nın büyük göllerindeki cichlid balıklarındaki "türleflme" örnek-

leridir. Ancak bunların hepsi, evrimci biyologların "mikroevrim" de-

dikleri, fakat herhangi bir evrimin söz konusu olmad›¤›, yani yeni bir

genetik bilgi üretiminin gerçekleflmedi¤i olaylard›r. Bu olayda sadece

mevcut bir türün farklı varyasyonları oluflur, canl›lar çeflitlenip baflka

canl›lara dönüflmezler. Varyasyonlar›n "makroevrim" sa¤lamadı¤ı, ye-

ni organlar, yeni özellikler, yeni vücut planları ortaya çıkaramayaca¤ı

ise bilinen ve evrimciler tarafından da kabul edilen bir gerçektir. Dola-

yısıyla Turner'ın ele aldı¤ı "türler nasıl olufluyor" sorusu,

evrimciler açısından cevapsız kalmaya de-

vam etmektedir.
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4 ve 5: Dogmanın Üzerine Yapılan Spekülasyonlar

New Scientist'te "befl büyük soru" olarak ele alınan soruların

dördüncü ve beflincisi ise, evrimi zaten tartıflmasız bir dogma olarak

kabul etmifl kiflilerin, bu dogmadan yola çıkarak yaptıkları spekü-

lasyonlardır. Dördüncü soruda Paul Rainey "Evrim öngörülebilir

mi?" diye sormakta, yani inandı¤ı bu hayali sürecin belli bir yönü

olup olmadı¤ını sorgulamaktadır. Beflinci soruda ise Robin Dunbar

hayali evrim sürecinin belli bir aflamasında Allah inancının ortaya

çıktı¤ını ileri sürmekte ve bu gerçek dıflı iddiasına dayalı yorumlar

yapmaktadır.

Sonuç:

‹lginçtir ki, "evrimin befl büyük sorusu" bafllı¤ıyla teoriyi ele alan

New Scientist, bugün dünyada teori aleyhinde elefltiri getiren bilim

adamlarının gösterdi¤i kanıtların ve yaptıkları itirazların hemen hiç-

birine de¤inmemifltir. Örne¤in;

� ‹ndirgenemez kompleks yapıların kökeni nasıl açıklanabilir?

� Tüm canlı filumlarının Kambriyen devirde aniden ortaya çık-

ması nasıl açıklanabilir?

� Fosil kayıtları, neden Darwin'in öngördü¤ü ara formlardan

tek bir tanesini dahi ortaya çıkarmamaktadır?

� Canlılı¤ın kökenindeki en önemli unsur olan "bilgi" nasıl

açıklanabilir? gibi kritik sorular, New Scientist tarafından tümüyle

görmezlikten gelinmektedir.

Ama bir tehlikeyi görmezlikten gelmek, onu ortadan kaldırmaz.

Evrimcilerin gerçekleri gözard› etmesi de Darwinizm'e yönelen

tehlikeyi ortadan kaldırmaya yetmeyecektir. Çünkü evrimciler için

bu tehlike do¤rudan bilimin kendisidir. Darwinizm, bilimin ortaya

koydu¤u bulgular kullan›larak yıkılmaktadır ve Darwinist kaynakla-

r›n tarafl› yaklaflımının bunu gizlemesi mümkün de¤ildir.
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ürriyet Bilim dergisi, Discover dergisinin insanın

sözde evrimiyle ilgili bir dosyasını aynen ter-

cüme ederek yayınlam›fl ve insanın maymun

benzeri canlılardan geldi¤i masalını sanki bi-

limsel bir gerçek gibi göstermeye çalıflm›flt›r.

Oysaki evrim masalının hiçbir bilimsel

dayana¤ı olmadı¤ı, Darwinizm'in sadece ate-

izm u¤runa ayakta tutulmaya çalıflıldı¤ı bilinen bir gerçektir. Kimi ev-

rimci bilim adamları bile, ellerinde bilimsel bir delil olmadı¤ını, sadece

materyalist felsefe nedeniyle bu teoriyi savunduklarını ifade etmekten

çekinmemektedir. Örne¤in evrimci antropolog Dr. Michael Walker, "Ka-

bul etmeliyiz ki, birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin te-

orisini ikna olmasalar da onaylamalarının tek nedeni, bu teorinin Yara-

tıcı'nın varlı¤ını reddetmesidir" demifltir.1

Evrim Masalının Tek Bir Kanıtı Bile Yoktur

"‹nsanın evrimi" masalı da, evrim teorisinin di¤er iddiaları gibi,

sadece Allah'›n yarat›fl›n› kabul etmemek u¤runa, hiçbir bilimsel te-

meli olmadan körü körüne savunulan bir hurafeden ibarettir. ‹nsanın

iddia edildi¤i gibi maymun benzeri ilkel canlılardan evrimleflti¤ini

gösteren hiçbir fosil ya da bir baflka kanıt yoktur. Darwinistler 150 yıl-

dır dünyanın dört bir yanını kazmakta ama umdukları fosillere hiç-

bir zaman ulaflamamaktadırlar. Çünkü yeryüzünde, umduklar› gibi

evrimsel bir süreç yaflanmam›flt›r. Evrimci fosil uzmanı David Pilbe-



60

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

am, bunu flöyle itiraf eder: "Farklı bir bilim dalından zeki bir bilim

adamını getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gösterseniz, ke-

sinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek için yeterli dayanak yok'

diyecektir."2

‹nsanın evrimi iddiasının hayali oldu¤unun önemli bir göster-

gesi, bulunan yeni fosillerin iddiayı desteklemek yerine çeliflkili ha-

le getirmesidir. ABD'nin en önde gelen paleontologları arasında yer
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alan Harvard Üniversitesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan Do¤a

Tarihi Müzesi'nden Ian Tattersall, bu konuda flu önemli yorumu

yapmıfllardır:

Canlıların evrimsel tarihlerinin bir keflif meselesi oldu¤u düflüncesi, bir

efsanedir. E¤er öyle olsaydı, ne kadar çok fosil bulursak, insanın evri-

mi hikayesinin de o kadar açık hale gelmesi gerekirdi. Oysa e¤er bir fley

olduysa, bunun tam tersi olmufltur.3

Konunun uzmanı olan di¤er pek çok evrimci de, aslında savun-

duklar› teori hakkında son derece kötümser düflüncelere sahiptirler.

Örne¤in Nature dergisinin bilim yazarı Henry Gee, "insan›n evrimine

dair fosil "kan›t›" hiç yoktur ki küçük bir kutuya s›¤s›n" der ve flöyle

devam eder:

Ata-torun iliflkilerine dayalı insan evrimi fleması, tamamen gerçeklerin

sonrasında yaratılmıfl bir insan icadıdır ve insanların ön yargılarına gö-

re flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunların bir akrabalık zinci-

rini yansıttıklarını söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il,

ama gece yarısı masallarıyla aynı de¤eri taflıyan bir iddiadır-e¤lendiri-

ci ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.4

Kısacası "insanın evrimi", gerçekte var olan bir fley de¤il, bir "in-

san icadı"dır. Bu masalı icad edenlerin tek amacı da, insanı Allah'ın

yarattı¤ı gerçe¤ini reddetmektir. (Allah' tenzih ederiz.)

Delil Olarak Gösterilen Kafatasları, Soyu Tükenmifl

Maymunlara ve Eski ‹nsan Irklarına Aittir

Peki Hürriyet Bilim'de sözü edilen kafatasları nelerdir? Bu fosil-

ler kimlere aittir?

Bu kafataslarının bir kısmı (Australopithecus ve H. habilis olarak

adlandırılanları) soyu tükenmifl bazı maymun türlerine aittirler. Di-

¤erleri ise (H. ergaster, H. erectus olarak adlandırılanları) eski ça¤larda

yaflamıfl farklı insan ırklarıdır. Bugün nasıl bazı insan ırklarının ken-

dilerine özgü iskelet ve kafatası yapıları varsa, geçmiflteki bu ırkların
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da bazı kendilerine özgü yapıları vardır. Ama bunların hepsi de bi-

zim gibi insandır. Zaten yapılan arkeolojik çalıflmalar, söz konusu en

eski insan ırklarının da kültüre sahip olduklarını göstermifltir.

Evrimciler, kendi ön yargıları gere¤ince, soyu tükenmifl may-

munların ve bazı insan ırklarının kafataslarını ardı ardına dizerek bir

hayali "evrim a¤acı" oluflturmaya çalıflmaktadırlar. Ama bilimsel ka-

nıtlar buna da izin vermemektedir. Bulunan her yeni fosil, 100 yıldır

savunulan hayali "evrim a¤acı"nı biraz daha çökertmektedir. Bunu

evrimciler de kabul etmektedir. Hürriyet Bilim de evrimin artık "çalı-

ya benzedi¤ini" yazmaktadır. Bu, "fosiller karmakarıflık, buradan bir

evrim fleması çıkaramıyoruz" itiraf›n›n farkl› flekilde ifade ediliflidir.

Medya Propagandasının ‹ç Yüzü

Ortada gerçek bir "evrim süreci" olmadı¤ı için, evrim teorisinin

her detayı tartıflmalı, belirsiz ve delilsizdir. Elde hiçbir kanıt olma-

dı¤ı için, teorinin tek malzemesi, kendine inanmıfl kimselerin hayal

gücüdür. Bu nedenle de evrimci uzmanlar birbirleri ile sürekli uz-

laflmazlık ve çeliflki içindedirler. Ancak Hürriyet Bilim gibi halka yö-

nelik evrimci yayınlar, bu çeliflkileri gizlemeyi ve evrim teorisini

sanki bilim dünyasınca ortaklafla kabul edilen bir gerçek gibi gös-

termeyi tercih ederler. 

Evrim teorisinin içine düfltü¤ü çıkmazı özenle gizler ve kitlele-

re hep "evrim teorisinin her gün yeni bir kanıtının bulundu¤u"nu

telkin ederler. Yale ve California Berkeley üniversitelerinde yüksek

lisans ve doktora yapmıfl Amerikalı bir biyolog olan Jonathan Wells,

"Evrimin ‹konları: Evrim Hakkında Ö¤retti¤imiz Pek Çok fiey Neden

Yanlıfl?" adlı 2000 yılı basımı kitabında bu propaganda mekanizma-

sını flöyle özetler:

"Toplumun geneli, insanın kökeni hakkındaki derin belirsizli¤e dair bi-

limsel uzmanların yaptıkları açıklamalardan çok nadiren haberdar edi-

lir. Bunun yerine, flu veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bi-
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ze bizzat paleoantropologların bunun üzerinde anlaflamadıkları gerçe-

¤i aktarılmaz. Ve tipik olarak, teori ma¤ara adamlarının veya "bol mak-

yajlı" insan atalarının hayali resimleri ile süslenir... Görünen odur ki, bi-

limin hiçbir alanında bu kadar az bir malzeme üzerine bu kadar fazla

bir kurgu yapılmamıfltır.5

Evrimciler, soyu tükenmifl

maymunlar› ve baz› insan ›rklar›n›

kullanarak, hayali bir evrim a¤ac› olufltur-

maya çal›flmaktad›rlar. Ancak, bilimsel deliller

buna olanak tan›mamaktad›r. 
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Bilim Yaratılıflı Göstermektedir

Sonuçta, "insanın maymunlarla ortak bir atadan geldi¤i" fleklin-

deki evrimci hikayenin hiçbir bilimsel temeli olmadı¤ı açıkça anlaflıl-

maktadır. Nitekim di¤er bazı bilimsel bulgular, insanın dil, düflünce,

zeka gibi özelliklerinin asla "evrim mekanizmaları" denen kör meka-

nizmalarla açıklanamayaca¤ını, bu gibi özelliklerin insanı tüm canlı-

lardan ayırdı¤ını göstermektedir.

Kısacası bilim bizlere "‹nsan tesadüfen oluflmufl bir hayvandan

ibarettir" diye iddia eden evrim teorisinin geçersiz oldu¤unu göster-

mekte ve insanın bugünkü özellikleriyle "yaratılmıfl" oldu¤unu kanıt-

lamaktadır. Bu yaratılıflın nasıl oldu¤u ise Allah'ın insanlara yol gös-

terici olarak gönderdi¤i Kuran-ı Kerim'de flöyle açıklanır:

Yaratan Rabbin adıyla oku.

O, insanı bir alak'tan yarattı.

Oku, Rabbin en büyük kerem sahibidir;

Ki O, kalemle (yazmayı) ö¤retendir.

‹nsana bilmedi¤ini ö¤retti. (Alak Suresi, 1-5)

Hürriyet Bilim'in Evrim Masal›, "Bilmiyoruz"

‹tiraflar›yla Dolu

Hürriyet Bilim kullandı¤ı bafllıklar ve spotlarda "insanın evri-

mi"ni adeta ispatlanmıfl bir bilimsel gerçek gibi göstermektedir. An-

cak makale okundu¤unda bu hikayenin hiçbir aflamasının bilimsel

bir kesinlik taflımadı¤ı, tüm aflamaların belirsiz oldu¤u kolayca gö-

rülmektedir.

Örne¤in Hürriyet Bilim makalesinin "Niçin ‹ki Aya¤ımız Üzerin-

de Yürüyoruz?" bafllıklı kısmında, flu ifadeler dikkati çekmektedir:

Aslında eski hominidlerin yürüme flekilleri hakkında net bir fley söyle-

mek zor... Kimse... kesin bir fley söyleyemiyor.
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"Modern Akıl Nasıl Olufltu?" bafllıklı kısımda ise flöyle den-

mektedir:

Bilim adamları hala modern aklın ortaya nasıl çıktı¤ını bilmiyor...

Di¤er kısımlarda da yine hep, belirsizlik tafl›yan itiraflar dikkat

çekmektedir:

Beyin boyutlarının niçin bu kadar büyüdü¤ü konusuna gelince... pale-

oantropologlar bunun nedenleri konusunda fikir birli¤i içinde de¤iller.

...Pek çok bilim adamı, alet kullanımının evrimi konusunda kesin bir

de¤erlendirme yapamıyor.

Yıllardır bilim adamları Neandertallerin ve H. erectus'un niçin ortadan

kalktı¤ını arafltırıyor... pek çok neden üzerinde duruldu. Ama bunların

hiçbiri kesinlik kazanmadı.

Bu itiraflardan da anlaflıldı¤ı gibi, ortada bilimsel kanıtlarla gös-

terilmifl bir "evrim süreci" yoktur.

Hürriyet Bilim, itiraf etti¤i belirsizli¤i, "Bilim böyle ilerler, yeni

sorular ortaya çıkar ve cevap aranır" gibi bir mantıkla geçifltirmeye

çalıflmaktadır. Oysa buradaki mesele, bilimin yeni sorular ortaya çı-

karması de¤il, bilimin evrim teorisinin hiçbir varsayımını desteklemi-

yor olmasıdır. Darwinist bilim adamlarının tüm çabalarına ra¤men

evrim lehinde kanıt bulamamalarının ve bu teorinin her alanının "be-

lirsiz" kalmasının nedeni, teorinin tümüyle yanlıfl olmasıdır. Yeryü-

zünde evrim diye bir fley yaflanmadı¤ı için, bunun yaflandı¤ını varsa-

yan her tez "belirsizlik" ve "çözümsüzlük" içinde kalmaktadır.

1. Quadrant, Ekim 1982, s. 44

2. Pilbeam, The Making of Mankind, London, 1981, s. 43

3. Niles Eldredge, Ian Tattersall, The Myths of Human Evolution, ss. 126-127

4. Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, 1999, ss. 116-117

5. Wells, Icons of Evolution, 2000, s. 225
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NNTürk televizyonu, 2003 Aralık ayında, bir

sonraki ay "‹nsanın Evrimi" isimli bir belge-

sel film yayınlayaca¤ını duyurdu. Belgeselin

tanıtım spotlarında maymun-adam kostüm-

leri giymifl oyuncuları ekrana taflıyan

CNNTürk, insanın atalarının bu gibi "may-

mun-adamlar" oldu¤unu savunan evrim te-

orisini sahipleniyordu böylece. 

Oysa evrim teorisinin; daha yerinde bir deyimle Darwinizm'in id-

diaları, bugün farklı bilim dallarından gelen pek çok kanıt ile çürütül-

müfl durumdadır. Bu gerçe¤i dile getiren çeflitli dallardan bilim adam-

ları, Darwinizm'in; Freudizm ya da Marksizm gibi tarihin çöplü¤üne

atılma yolunda oldu¤unu belirtmektedirler. Örne¤in Darwinizm'i elefl-

tiren önde gelen isimlerden biri olan California Berkeley Üniversitesi

profesörü Phillip Johnson, "Bu teorinin yıkılıflının 21. yüzyılda mutla-

ka gerçekleflece¤ini" vurgulamaktadır.1 Johnson ve daha pek çok bilim

adamı, hayatın kökeninin Darwinizm'in iddia etti¤i gibi "rastlantısal

evrim" de¤il, Allah'›n yarat›fl› oldu¤unu aç›kça ifade etmekte ve bu ko-

nuda kesin kanıtlar ortaya koymaktadırlar.

CNNTürk yöneticileri ise, bu önemli geliflmeleri göz ardı ederek

gerçekleri gizlemektedirler. Bunun en önemli kanıtlarından biri, söz

konusu kanalda, gerçekte Darwinizm'in son yıllardaki en yüzeysel

propagandalarından biri olan, "‹nsanın Evrimi" (orijinal ismi Walking

With Cavemen) belgeselinin "bilimsel bir gerçekmifl" gibi ekranlara ta-
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flınmasıdır. Oysa bir BBC ve Discovery Channel ortak

yapımı olan söz konusu belgeselin yüzeyselli¤i,

evrim teorisini kabul edenlerce bile ifade edil-

mektedir. The Sunday Telegraph gazetesinde

yapılan bir yorumda, Wal-

king With Cavemen

için flöyle deniyor:

‹çinde gerçek ol-

mayan bir ger-

çeksel film. (A

factual program-

me without facts)2

Bu bölümde CNN

Türk ekranlarında yer

alan söz konusu belgese-

lin neden çarpıtmalarla,

bilimsel hatalarla dolu,

içi bofl bir "Darwinizm

propagandası" oldu¤u-

nu inceleyece¤iz. Amacı-

mız, evrim teorisinin bi-

limsel dayanaklardan tü-

müyle yoksun bir dogma

oldu¤unu bir kere daha

göstermektir.

Fosilleri inceleyen her evrimci,

kendi hayal gücünün geniflli¤ine

ba¤l› olarak farkl› senaryolar 

üretebilmektedir. 
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"Maymun-Adamlar"ın ‹ç Yüzü

‹nsanın Evrimi (Walking With Cavemen) belgeselinin en dikkat

çekici yönü, izleyici üzerinde

sözde "Evrim vardır"

etkisi oluflturmak

için maymun-

adam kostüm-

leri giydirilmifl

aktörlerin varlı-

¤ıdır. Belgeselin

neredeyse tümün-

de farklı türlere ait

hayal ürünü "maymun-

adamlar"ın bedenleri, dahası bun-

ların sosyal yaflamları hatta duygu-

ları ve hırsları, izleyiciye tarihsel bir

film havasında aktarılmaktadır. 

Oysa gerçekten böyle canlıla-

rın var oldu¤una dair elde somut

tek bir tane bile bilimsel kanıt yok-

tur! Nitekim belgesel de, bilimsel

kanıtlardan de¤il, evrim teorisinin

varsayımlarından yola çıkılarak ha-

zırlanmıfltır. Bunu flöyle izah edebi-

liriz:

1) Belgeselde canlandırılan

Australopithecus afarensis (Lucy), Ho-

mo habilis, Paranthropus boisei, Homo

rudolfensis, Homo erectus, Homo he-

idelbergensis gibi sınıflamalara ait

fosil kalıntıları, çok az sayıda ve be-
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lirsizdir. Örne¤in Homo habilis'e ait fosil kalıntıları, birkaç kafatası

parçası ve birkaç iskelet kemi¤inden ibarettir. Bunlardan yola çıkıla-

rak bir canlının nasıl bir yaflam sürdü¤ü, ne gibi ifllerle u¤rafltı¤ı, ne

tür aletler kullandı¤ı, neler yedi¤i gibi detayların belirlenmesi müm-

kün de¤ildir. Nature dergisinin editörü Henry Gee'nin 2001 yılındaki

bir makalesinde belirtti¤i gibi, "‹nsanın evrimsel tarihi ile ilgili fosil

kanıtları da¤ınıktır ve birbirinden çok farklı yorumların malzemesi

olabilir."3 Nitekim, CNNTürk'te yayınlanm›fl olan Walking With Cave-

men belgeselinde de, sadece Darwinizm'in ön kabullerine uyan yo-

rumlar yapılmıfl, evrimci yorumlara uymayan, ancak çok açık olan bi-

limsel gerçekler izleyicilerden gizlenmifltir. 

2) ‹nsanın kökeni hakkındaki fosil kayıtları baflta da belirtti¤i-

miz gibi çok zayıftır, birkaç kemik parçası Walking With Cavemen bel-

geselinde tasvir edilen "maymun-adam" portrelerini destekleyemez.

Söz konusu fosiller sadece kemik parçalarıdır ve kemik parçalarına

bakılarak bir canlının derisinin tüylü olup olmadı¤ı; burnunun, göz-

lerinin, dudaklarının veya kulaklarının flekli hakkında bir karara va-

rılamaz. Walking With Cavemen belgeselinde, tespit edilmesi oldukça

zor olan söz konusu "yumuflak dokular", tamamen keyfi bir biçimde

Darwinizm'in ön kabullerine göre flekillendirilmifltir. 

3) Walking With Cavemen belgeselinde gösterilen "sosyal" sahneler

ise tamamen hayal ürünüdür. Elbette hiç kimse 5 milyon yıl önce yafla-

mıfl bir maymun türünün bireyleri aras›ndaki kavgaları, hırslar› ya da

aile yaflamı hakkında bir fley bilemez. Belgeselde bunlara büyük a¤ırlık

verilmifl, kimi zaman izleyiciyi duygusal olarak etkilemeyi amaçlayan

"dramatik" sahneler bile canlandırılmıfl, bu hayali sahnelerle "maymun-

adamlar" safsatas›n›n izleyicinin zihnine kazınması hedeflenmifltir.

Bu genel uyarılardan sonra, Walking With Cavemen belgeselini

akıflına uygun olarak inceleyelim ve bu programın gerçekte bir belge-

sel de¤il, bir propaganda filmi oldu¤una birlikte tanık olalım.
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‹STENEN MAYMUNLAR

Lucy Efsanesi Hakkındaki Propaganda ve Gerçekler

CNNTürk'ün yayınladı¤ı belgeselde Australopithecus "insanın ilk

atası" gibi gösterilse de, bilimsel bulgular bu türün insanla hiçbir

benzerli¤i olmayan, soyu tükenmifl bir maymun oldu¤unu kanıtla-

maktadır.

Walking With Cavemen belgeseli, Darwinistler açısından son 30

yılın en gözde fosillerinden biri olan Lucy'i ele alarak bafllamaktadır.

Belgeselde Australopithecus afarensis türüne ait bir birey olan Lucy ve

ait oldu¤u türe ait pek çok hayali "tüylü maymun-adam" canlandırıl-

makta ve bunların, insanın ilk atası oldukları ileri sürülmektedir.

Oysa; hem Lucy hakkındaki bu iddia on yıllardır evrimciler ara-

Evrimciler birkaç ke-

mik parças›ndan yo-

la ç›karak yanda gö-

rülen resim gibi ha-

yali çizimler yapar-

lar. Oysa birkaç ke-

mik parças›na daya-

n›larak bu resimdeki

detaylar›n tespit edi-

lemeyece¤i bilimsel

bir gerçektir. 
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sında bile tartıflma konusudur hem de son birkaç yıl içinde elde edi-

len yeni bulgular Lucy efsanesine büyük bir darbe vurmufltur. 

Lucy hakkındaki bu gerçekleri daha önce de birçok çal›flmam›z-

da açıklamıfltık. Kısaca tekrar özetleyelim: Sözü edilen canlı; iskeleti,

beyin hacmi, kafatası yapısı gibi kriterler açısından günümüz flem-

panzelerine çok benzeyen soyu tükenmifl bir maymun türüdür. Ev-

rimcilerin bu tür ile insan arasında ba¤lantı kurmaya çalıflmasının tek

sözde dayana¤ı, Lucy'nin biz insanlar gibi dik yürüdü¤ü iddiasıdır.

Oysa bu iddianın gerçek olmadı¤ını gösteren önemli kanıtlar vardır:

1) Lucy, 1974 yılında bulunduktan hemen sonra iki ayaklı ilan

edilmesine ra¤men o yıllarda bu fosili inceleyen dünyaca ünlü iki ev-

rimci anatomist, Solly Zuckerman ve Charles Oxnard, bu iddiayı red-

detmifl ve canlının yürüyüflünün insanlarınkine benzemedi¤ini vur-

gulamıfllardır. O zamandan bu yana Zuckerman ve Oxnard'ın itirazı

önemini korumaktadır. 

Lucy olarak isimlendirilen ve 1974 y›l›nda bulun-

duktan hemen sonra iki ayakl› ilan edilerek, insa-

n›n atas› olarak tan›t›lan fosili inceleyen iki ünlü

evrimci anatomist Solly Zuckerman ve Charles Ox-

nard bu iddiay› reddetmifl ve canl›n›n yürüyüflünün

ve anatomisinin insana kesinlikle benzemedi¤ini,

bunun bir maymun türü oldu¤unu söylemifllerdi.

‹lerleyen y›llarda Lucy'nin herhangi bir maymun tü-

rü oldu¤u kesinlik kazand› ve Science & Vie dergi-

sinin kapa¤›nda da yaz›ld›¤› gibi, evrimciler Lucy'e

"Elveda" demek zorunda kald›lar. Lucy, di¤er bir-

çok fosil gibi, evrimcilerin tarafl› yorumlar›na ve fo-

silleri nas›l ön yarg›lar›na göre de¤erlendirebildik-

lerine bir örnektir. 
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2) Yeni bulgular Zuckerman ve Oxnard'ın görüflünü do¤rular

niteliktedir. Australopithecus'un pelvis kemi¤i üzerinde 2000 yılında

yapılan son inceleme, kemi¤in insanlarınkinden çok daha farklı oldu-

¤unu ve insan benzeri bir yürüyüfl modeline sahip olmadı¤ını göster-

mektedir.4

3) Aynı yıl Lucy'nin ön kolları üzerinde yapılan bir inceleme,

canlının ellerinin klasik bir "knuckle-walker" anatomisinde oldu¤unu

göstermifltir.5 "Parmak bo¤umu yürüyücüsü" anlamına gelen bu ifa-

de, yürürken ellerinin bo¤umlarının da üzerine basan, yani aslında

dört ayaklı yürüyen maymunların hareket fleklini tanımlar.

4) Lucy'nin ve tüm Australopithecus türü maymunların iç kulak

kanallarındaki denge sistemi üzerinde yapılan inceleme, bu canlıların

insanlar gibi dik yürümeye elveriflli bir denge sistemine sahip olma-

dıklarını kanıtlamıfltır.6

1. ‹nsan ve maymun ayaklar› aras›nda büyük anatomik farkl›-

l›klar vard›r. Maymunlar›n ayak parmaklar› daha uzundur ve

insan aya¤›ndaki kemer, maymunlar›n ayaklar›nda yoktur. 

2. ‹nsanlar›n üst bedeni dik durur ve insanlar iki ayak üzerin-

de dik yürürler. Bu özel bir hareket fleklidir. Maymunlar ise,

üst bedenlerini öne do¤ru e¤erek yürürler ve ekstra des-

tek sa¤lamak için kollar›n› kullan›rlar. Bu, insanlarla

maymunlar aras›nda doldurulamaz bir anatomik bofl-

luktur ve insan›n evrimi masal›n› tümüyle geçersiz k›l-

maktad›r. 

3. Bu resimlerde de görülebilece¤i gibi, maymun elinde in-

san elinin çok önemli bir özelli¤i olan uzun ve hareketli bafl

parmak bulunmaz. 

Sadece bu farkl›l›klar dahi, insanlarla maymunlar›n ortak bir

atadan evrimlefltikleri hikayesinin imkans›zl›¤›n› göstermek

için yeterlidir. 
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Kısacası, Lucy'nin (A. afarensis) veya di¤er Australopithecus türle-

rinin insanlar gibi dik yürüdükleri tezi kanıtlardan yoksundur. BBC

her ne kadar Walking With Cavemen belgeselinde bu konuyu ispatlan-

mıfl bir gerçek gibi sunsa da, belgeselle ilgili internet sitesinde, bu ko-

nuda evrimci uzmanlar arasında da anlaflmazlık oldu¤u belirtilmek-

tedir.7 Yine aynı sitede kabul edilen bir gerçek, Lucy'nin yürüme flek-

linin günümüz orangutanların›n yürüyüflüne çok benzedi¤ini ortaya

çıkaran bulgulardır. 

Yani Lucy'nin dik yürüdü¤ü iddiası, evrimci bir spekülasyon-

dan, zorlama bir yorumdan baflka bir fley de¤ildir. 

"Dik yürüme" iddiası dıflında da, zaten bu canlıları bildi¤imiz

maymunlardan ayıran hiçbir fley yoktur. 

Dolayısıyla bu canlılar sadece soyu tükenmifl bir maymun türü-

ne aittirler. Onları "insanın atası" olarak tanımlamak, bilimsel de¤il,

tamamen ideolojik bir tercihtir.

"Fosil Yok, Ama Yafladı¤ını Biliyoruz!"

Nitekim Walking With Cavemen belgeseli de do¤aya bilimsel de-

¤il ideolojik gözle bakmaktadır. Belgesel, bilimsel kanıtları analiz et-

mek yerine, bunları Darwinizm'e uydurmaya çalıflmakta, bazı nokta-

larda ise tamamen hayali canlıları varsayarak, teorinin açıklarını giz-

lemek için çabalamaktadır.

Bunun açık bir itirafını programda da duymak mümkündür.

Programın ilk bölümünde, Australopithecus'tan söz edildikten sonra,

bu canlıların atası oldu¤u varsayılan bir baflka türden söz edilmekte

ve flu ilginç yorum yapılmaktadır:

"Hiçbir zaman bu gizemli maymunlara ait bir fosil bulamadık. Ama yine

de onlar hakkında birkaç kritik fley biliyoruz. Modern maymunlar gibi

etrafta dolaflmak için ellerini ve ayaklarını kullandıklarını biliyoruz."8

E¤er hiçbir fosil yoksa, bu sözde "atasal maymunların" yafladı¤ı
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nereden bilinmektedir? Çok açıktır ki bu "bilme"nin kayna¤ı, herhan-

gi bir bilimsel bilgi de¤il, Darwinizm'e olan körü körüne inançtır. Bel-

gesel yapımcıları, insanın maymunsal atalardan evrimleflti¤ine dog-

matik bir biçimde inanmakta, delilleri buna göre yorumlamakta, de-

lil olmadı¤ında ise onu varsaymakta sakınca görmemektedirler.

En büyük sorun ise, bu varsayımı izleyicilere "bilgi" olarak sun-

malarıdır. Bunun adı propagandadır.

Çürütülmüfl Bir Hikaye: "Ormanlar Kurudu, 

Savanlar Ço¤aldı" 

Walking With Cavemen belgeseli, Australopithecus'un dik yürüdü-

¤ünü iddia ederken, bu dik yürüyüflün nasıl ortaya çıktı¤ını açıkla-

maya da çalıflmaktadır. Bu konuda anlatılan hikaye ise, on yıllardır

evrimci kaynaklarda tekrarlanıp duran klasik hikayedir. Hikayeye

göre; 8 milyon yıl kadar önce Afrika'nın tümü ormanlarla kaplıyken

iklim de¤iflmifl, kuraklık baflgöstermifl ve ço¤u yerde ormanların ye-

rini savanlar (yüksek otlarla dolu kurak araziler) almıfltır. Otlar ara-

sında iki ayaklı olarak yürümek sözde daha "avantajlı" hale geldi¤i

için Australopithecus türü maymunlar, sözde bu yeni ortama göre ev-

rimleflmifllerdir.

Öncelikle evrimcilerin sıklıkla baflvurmak zorunda kaldıkları bu

hikayenin bilimsel temelden tamamen yoksun oldu¤unu belirtmek

gerekir; çünkü gerçekte do¤al ortamdaki bir de¤iflim, canlıların vücut

yapısını etkilemez. Bunun aksine inanmak, Lamarckizm'dir ve bu-

nun bir hurafe oldu¤u bir yüzyıldır bilinmektedir. Canlıların vücut

yapısı genleri tarafından belirlenir, genler de dıflarıdaki iklime, bitki

örtüsüne göre de¤iflmezler. 

Peki evrimciler "savanlarda dikleflen maymun" hikayesini nasıl

olup da savunmaktadırlar? Bunu savunurken yaptıkları -ama pek di-

le getirmedikleri fley- aslında söz konusu maymunlara, onların iske-

letlerini diklefltirecek birtakım "mutasyonlar"ın isabet etti¤ine inan-
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maktır. Bugüne kadar hiçbir canlıya anatomik bir yarar sa¤lamadı¤ı,

aksine önemli zararlar verdi¤i bilinen mutasyonların, adeta sihirli bir

de¤nek gibi, maymun iskeletine "rötufl"lar yaparak onu diklefltirdi¤i

gibi akıl ve mantıktan tamamen uzak bir inanca sahiptirler. Fran-

sa'nın 20. yüzyıldaki önde gelen do¤a bilimcilerinden biri sayılan zo-

olog Paul Pierre Grassé, kendisi de bir evrimci olmasına karflın, söz

konusu Darwinist inancı flöyle elefltirmifltir:

Mutasyonların, hayvanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karflılanmasını

sa¤ladı¤ına inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan

fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce ve binlerce tam

olması gerekti¤i flekilde faydalı tesadüflere maruz kalmalıdır. Yani mu-

cizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düflük olası-

lıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleflmelidir. Hayal kurmayı yasak-

layan bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin içine dahil edilmemelidir. 9

‹flin ikinci önemli yönü ise, söz konusu "savanlarda dikleflen

maymun" hikayesinin temeli olarak gösterilen "ormanlar kurudu, sa-

vanlar ço¤aldı" iddiasının son bilimsel bilgiler ıflı¤ında çürümüfl ol-

masıdır! CNNTürk, 2000 yapımı Walking With Cavemen belgeselini iz-

leyicilerine sunmaktadır, ama söz konusu belgeselin büyük yer ver-

di¤i bu hikaye hakkında Discover dergisinin Eylül 2003'teki sayısında

ünlü Darwinist Carl Zimmer flu itirafta bulunmufltur:

Atalarımızın iki ayaklılara nasıl evrildi¤i sorusunun cevabı, on yıllardır

berrak bir flekilde ortada gibi duruyordu. (Southern California Üniver-

sitesi Antropoloji Kürsüsü profesörü) Craig Stanford, "Uzunca zaman-

dır kabul edilen görüfl, ormanlardan çıkıp savanlara hareket etti¤imiz

veya yüksek otların üstünden etrafa bakmak ya da izole a¤aç grupları-

na ulaflmak için iki ayaklı hale geldi¤imiz fleklindeydi" diyor. Ama son

yıllarda yeni kanıtlar bu senaryoyu kuflkulu hale getirmifl durumda.

"Uzun zamandır savunulan, zayıf bir hominidin ormanın güvencesini

bırakarak tehlikeli savanlara gitti¤i ve burada yeni fikirlerle yaflayabil-

mek için aya¤a kalktı¤ı fikri güzel bir hikaye, ama büyük olasılıkla ta-
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Evrimcilerin en
klasik hikayele-
rinden birine gö-
re, ormanlar yok olmaya bafl-
lay›nca, maymunlar a¤açlar-
dan inmek zorunda kald›lar
ve nas›l olduysa birden dik
yürümeye bafllad›lar... Hiçbir
bilimsel delile dayanmayan
bu hikaye yüzde yüz hayal
gücünün ürünüdür. 
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mamen hayal ürünü" diyor Stanford. Arafltırmacılar eski hominid böl-

gelerine daha yakından baktıklarında, ço¤u, bu alanların aslında birer

savan olmadı¤ı, ama düflük veya yüksek yo¤unlukta ormanlık araziler

oldu¤u sonucuna varmıfl durumda.10

Dolayısıyla Walking With Cavemen belgeselinde binbir zahmetle

çekilen "savanlarda gezdi¤i için dikleflen maymun" sahneleri de ta-

mamen hayal ürünüdür. Böyle bir fleyin gerçekte yaflandı¤ına dair

hiçbir kanıt yoktur. Dolayısıyla CNNTürk'ün sözde "atalarımız" ola-

rak lanse etti¤i canlıların varlı¤ına inanmak son derece mantıksızdır.

Paranthropus boisei ve Homo rudolfensis
Gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türünden baflka bir fley ol-

mayan Australopithecus hakkındaki tüm hayal ürünü hikayelerden ve

dramatizasyonlardan sonra, Walking With Cavemen belgeseli zamanda

yolculuk yaparak günümüzden 2 milyon yıl öncesine gitmektedir. Bu

zaman diliminde "hominid" (insanımsı) olarak sunulan üç tür vardır:

Paranthropus boisei

Homo rudolfensis

Homo habilis

Paranthropus boisei gerçekte bir Australopithecus türüdür. Yani kalın

ve güçlü iskelet yapısıyla, küçük beyin hacmiyle, kafatasının tepesinde-

ki kas tutunma çıkıntısıyla, günümüz gorillerine çok benzeyen soyu tü-

kenmifl bir maymundur. ‹nsanla hiçbir ilgisi yoktur. Nitekim bu gerçek,

belgeselde de kabul edilmektedir. Canlının "hominid" (insanımsı) ola-

rak tanımlanması, Darwinist bir aldatmacadan baflka bir fley de¤ildir. 

Homo rudolfensis'i ise bazı arafltırmacılar Homo habilis sınıflaması-

na dahil etmeyi tercih ederler. Ellerinde bu sınıflamaya ait sadece ka-

fatası vardır, ama hiç beden iskeleti yoktur. Bu belirsizlik nedeniyle

olacak; Walking With Cavemen belgeseli de bu canlılar üzerinde fazla

durmamakta ve asıl olarak Homo habilis'te yo¤unlaflmaktadır. Belge-

seldeki hayal ürünü iddialara göre, insanın Australopithecus'tan son-

raki atası, Homo habilis adı verilen bu soyu tükenmifl türdür. 

Gerçekler ise elbette ki çok farklıdır.
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Homo habilis Hikayeleri ve Gerçekler

Öncelikle Homo habilis'i tanımlamak gerekir. "Homo" kelimesi

biyolojide insanı ifade eder. Dolayısıyla evrimciler  Homo habilis, Ho-

mo erectus, Homo rudolfensis gibi farklı türlerin hepsinin insan "ge-

nus"u (türden bir üst sınıflama) içinde oldu¤unu kabul ederler; ancak

evrimci teze göre Homo türlerinin erken örnekleri (yani H. habilis ve

H. rudolfensis) hala yarı maymun anatomisindedir.

Gerçekte ise bu tanımlama ve sınıflandırmalar, maymundan in-

sana uzanan bir hayali "evrim basama¤ı" oluflturabilmek için üretil-

mifl zoraki kategorilerdir. 

Bu nedenledir ki, Homo habilis diye bir türün gerçekte var olup

olmadı¤ı, evrimciler arasında bile tartıflma konusudur.

‹tirazlar 1980'lerin baflında baflladı. Ünlü paleoantropologlar

Bernard Wood ve Loring Brace, bu canlının "Homo" yani insan kate-

gorisine dahil edilmesinin yanlıfl oldu¤unu, Homo habilis yerine, "alet

kullanabilen Güney Afrika maymunu" anlamına gelen Australopithe-

cus habilis olarak sınıflandırılması gerekti¤ini savundular. 

1994 yılında Amerikalı antropolog Holly Smith, Australopithecus,

Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis olarak s›n›fland›r›-

Alan Walker ve Richard Leakey bulduklar›

fosiller üzerine hikayeler üretmek üzereyken.
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lan türlerin diflleri üzerinde yaptı¤ı analizlerle flu sonuca vardı:

Difllerin geliflimi ve yapısı kriterine dayanarak yaptı¤ımız analizler,

Australopithecus ve Homo habilis türlerinin Afrika maymunlarıyla aynı

kategoride olduklarını" göstermektedir.11

Aynı yıl Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adlı üç

anatomi uzmanı, insan ve maymunların iç kulaklarında yer alan ve

denge sa¤lamaya yarayan yarı-çembersel kanalların karflılafltırmalı

analizini yaptılar. Spoor, Wood ve Zonneveld'in inceledikleri tüm

Australopithecus ve dahası Homo habilis örneklerinin iç kulak kanalla-

rı günümüz maymunlarınınkiyle aynıydı.12

Bu alanda otorite sayılan Bernard Wood ve Mark Collard'un

1999 yılında Science dergisinde yayınlanan incelemeleri ise, Homo ha-

bilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldu¤unu, aslında bu

kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus sınıflaması içinde

incelenmesi gerekti¤ini ortaya koydu. Wood ve Collard, "yeni bulgu-

lar, mevcut bulgulara getirilen yeni yorumlar ve paleoantropolojik

kayıtlar üzerindeki kısıtlamalar, bu sınıflamaları Homo cinsine dahil

etmek için kullanılan kriterleri geçersiz hale getirmektedir" dedikten

sonra flu sonuca varmıfllardır:

Dolayısıyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden çıkarılmalıdır...

fiu an için, hem H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus cin-

sine geçirilmesini öneriyoruz. 13

Wood ve Collard'ın vardıkları sonuç fludur: Walking With Cave-

men belgeselinde "insanın maymunsu ataları" olarak canlandırılan

türlerin, gerçekte insanla herhangi bir iliflkileri oldu¤unu gösteren

hiçbir kanıt yoktur. Belgeselin ilk bölümünde gösterilen canlıların tü-

mü, Australopithecus kategorisine dahil edilmesi gereken soyu tüken-

mifl maymunlardır. 

Aslında Walking With Cavemen belgeselinin yapımcıları bile; bel-

geselde varlı¤ı kesin bir tür gibi gösterdikleri  Homo habilis'in aslında
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insan›ms› olmad›¤›n› itiraf etmektedirler. Belgeselin DVD'sinde yer

alan "Fact Files" (Gerçek Dosyaları) bölümünde, Homo habilis'ten söz

edilirken "bu bafllıklandırma flu anda son derece tartıflmalı" demekte-

dirler. Ama evrimciler aç›s›ndan "son derece tartıflmalı" olan bu haya-

li canlıyı, sosyal hayatından aile içi iliflkilerine kadar canlandırıp ek-

‹‹NNSSAANN  VVEE  MMAAYYMMUUNN  AAYYAA⁄⁄II
Maymun farkl› bir

aç›yla uzanan bafl

parma¤›n› kavrama

için kullan›r. ‹nsan-

larda ise bafl parmak

di¤er parmaklarla

yanyana uzan›r.  

‹‹NNSSAANN  VVEE  MMAAYYMMUUNN  BBOOYYNNUU
‹nsan›n kafas›, omur-

gan›n tepesinde

dengededir.

Maymunun kafas› ise

omurgas›n›n üzerinde

bir aç›yla yer al›r.

AAUUSSTTRRAALLOOPPIITTHHEECCUUSS VVEE  
‹‹NNSSAANN  BBEEYYNN‹‹
Australopithecus'un

beyin hacminin küçük-

lü¤ü ayn› zamanda

bunlar›n maymun ol-

duklar›n›n bir iflaretidir.

‹‹NNSSAANN  VVEE  MMAAYYMMUUNN
KKAALLÇÇAA  KKEEMM‹‹⁄⁄‹‹
‹nsanlar›n dik

yürümeyi sa¤layan

k›sa ve genifl le¤en

kemikleri vard›r.

Maymunlar›nki ise

uzun ve dard›r.

‹NSAN AYA⁄I

MAYMUN AYA⁄I

MAYMUN BOYNU

‹NSAN BOYNU

AUSTRALOPITHECUS

BEYN‹

(Hacim: 450-500 cc)

‹NSAN BEYN‹

(Hacim: 1400 cc)

MAYMUN KALÇA

KEM‹⁄‹

‹NSAN KALÇA

KEM‹⁄‹
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ranlara taflımakta ve izleyicilere empoze etmekte hiçbir sakınca gör-

memektedirler. 

Homo habilis'in "insanımsı" sayılmasındaki en büyük etken ise,

kullandı¤ı varsayılan tafl aletlerdir. Belgeselde bu konuya büyük

vurgu yapılmakta ve tafl aletler yontan H. habilis sahnelerine genifl

yer verilmektedir. Oysa programın kriti¤ini yapan ‹ngiliz yazar Pa-

ul Garner'ın da belirtti¤i gibi 14, H. habilis'in gerçekte bu aletleri kul-

landı¤ını gösteren hiçbir kanıt yoktur. H. habilis fosillerinin bulun-

du¤u bölgede bazı tafl aletler bulunmufl ve bunlar hemen bu canlı-

lara atfedilmifltir. Ancak bu, bir fil fosilinin yakınlarında bıçak bu-

lundu¤unda, bunun "fil yapımı bıçak" oldu¤unu kabul etmek gibi

bir fleydir.

I. Bölümün Özeti

Gerçekte Walking With Cavemen belgeselinin birinci bölümünde

gösterilen tüm canlılar, bugün soyları tükenmifl maymun türleridir. Bu

türlerin bazıları geçti¤imiz on yıllar içinde "Homo" yani insan sınıfla-

masına dahil edilse de, bunun tümüyle zorlama bir yorum oldu¤u ve

söz konusu canlıların yeniden Australopithecus sınıflamasına alınmala-

rı, yani maymun olarak kabul edilmeleri gerekti¤i, bugün evrimciler

tarafından bile kabul edilmektedir. Belgeselde anlatılan di¤er hikayeler

-örne¤in Afrika'nın savanlaflması ve bunun sözde dik yürüyüfle yol aç-

ması- en son bilimsel bulgular tarafından çürütülen bofl hikayelerdir. 

Sonuçta, elde sadece zorla insanlafltırılmak istenen maymunlar

vardır. Walking With Cavemen belgeselinin yapımcıları, bu maymunla-

ra insansı sosyal hayatlar kurgulayarak ve insansı makyajlar yaparak

Darwinizm propagandası yapmaktadırlar. Ama bilim onların aleyhi-

nedir.

Bilim, biraz sonra inceleyece¤imiz gibi, yeryüzündeki ilk insanla-

rın hiçbir ataları olmadan, aniden ortaya çıktıklarını göstermektedir.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM: MAYMUNLAfiTIRILMAK

‹STENEN ‹NSANLAR

Aniden Ortaya Çıkan ‹nsanlar

CNNTürk belgeselinde Homo ergaster ve Homo erectus insanlarına

yapılan makyaj ve sosyal yaflam tasvirleri, yarı-maymun ma¤ara

adamları izlenimi vermektedir. Oysa kanıtlar, bu insanları "ilkel" say-

mak için hiçbir neden olmadı¤ını göstermektedir.

CNNTürk'ün "‹nsanın Evrimi" adıyla yayınladı¤ı Walking With

Cavemen belgeselinin ikinci bölümünü izlemeye baflladı¤ınızda, bir

önceki hayali maymun-adam tasvirlerinden oldukça farklı tipleme-

lerle karflılaflırsınız. Artık ekranda tüm vücudu tüylerle kaplı, may-

munsu çı¤lıklar atan flempanze-goril versiyonları de¤il, dimdik yürü-

yen, vücutları tüylerle kaplı olmayan, iskeletleri bizden farksız insan-

lar vardır. 

Bunun nedeni, "insanın evrimi" denen hikayeye dahil edilen fo-

sil kayıtlarında, ilk insanların, insanlara özgü yapılarıyla aniden orta-

ya ç›kmalar›d›r. Walking With Cavemen yapımcıları bile, bu gerçe¤i

fazla gizleyememifltir. (Gizlemek için yaptıkları birkaç "maymunlafl-

tırma" rötuflunun neden geçersiz oldu¤unu az sonra inceleyece¤iz.)

‹kinci bölümün baflında ekranda görülen geyik avcısı insanlar, bi-

lim adamlarının Homo ergaster sınıflamasına dahil etti¤i insanlardır. Ho-

mo ergaster ço¤unlukla Homo erectus'la aynı tür olarak kabul edilir; bir-

birlerine çok benzerler. Dikkat çekici olan, fosil kayıtlarında ortaya çı-

kan ilk insanlar olan bu kategorilerin, kendilerinden önce gelen sözde

"insanımsılardan" (yani Australopithecus türleri ve H. habilis, H. rudolfen-

sis gibi gerçekte Australopithecus olan zorlama olarak Homo cinsi göste-

rilenlerden) çok farklı olmalarıdır. Evrimci arafltırmacı Hawks ve ekibi,

Journal of Molecular Biology and Evolution dergisinde yayınlanan 2000 y›-

l› tarihli makalelerinde kendileri açısından flaflırtıcı olan bu durumu

flöyle özetlerler:
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Biz de, di¤er pek çok (uzman) gibi anatomik kanıtların yorumundan flu

sonuca varıyoruz: Erken H. sapiens'ler (H. erectus ve H. ergaster'in), ken-

dilerinden önce gelen veya onlarla efl zamanlı olan Australopithecuslar-

dan hem iskeletleri hem de davranıflları açısından neredeyse her yön-

den çok farklıydılar.15

Homo erectus ve Homo ergaster: Farklı ‹nsan Irkları

Homo erectus ve Homo ergaster büyük ölçüde aynı anatomiye sa-

hiptir; gerçekte H. ergaster, Afrika'da bulunan H. erectus fosillerine ve-

rilen isimdir. 

Homo erectus "dik yürüyen insan" anlamına gelir. Evrimciler bu

insanları, "erect" (dik) sıfatı ile öncekilerden ayırmak zorunda kalmıfl-

lardır. Çünkü eldeki tüm Homo erectus fosilleri, Australopithecus ya da

Homo habilis örne¤inde görülmedi¤i kadar diktir. Günümüz insanının

iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasında hiçbir fark yoktur. Bunu gös-

teren en ünlü örnek, Kenya'daki Turkana Gölü yakınlarında bulunan

"Turkana Çocu¤u" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yaflında bir çocuk

oldu¤u ve büyüdü¤ü zaman yaklaflık 1.83 m. boyunda olaca¤ı saptan-

mıfltır. Fosilin dik iskelet yapısı günümüz insanınınkinden farksızdır.

Amerikalı paleoantropolog Alan Walker, ortalama bir patolo¤un bu

fosilin iskeletiyle, günümüz insanı iskeletini birbirinden ay›rmasının

çok güç oldu¤unu söyler. Walker kafatası için de, "bir Neandertal ka-

fatasına aflırı derecede benzedi¤ini" söylemektedir.16 Neandertaller bi-

raz sonra inceleyece¤imiz gibi günümüz insanının bir ırkıdırlar. Dola-

yısıyla Homo erectus da yine günümüz insanının bir ırkıdır.

Nitekim Connecticut Üniversitesi'nden Prof. William Laughlin,

Eskimolar ve Aleut Adaları insanları üzerinde uzun yıllar anatomik

incelemeler yapmıfl ve bu insanlar ile Homo erectus'un flaflırtıcı derece-

de birbirlerine benzediklerini görmüfltür. Laughlin'in vardı¤ı sonuç,

tüm bu ırkların gerçekte Homo sapiens türüne (günümüz insanına) ait

farklı ırklar oldu¤udur:

Hepsi Homo sapiens türüne ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gi-
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bi uzak gruplar arasındaki büyük farklılıkları dikkate aldı¤ımızda, Ho-

mo erectus'un da kendi içinde farklılıklar taflıyan bu türe (Homo sapi-

ens'e) ait oldu¤u sonucuna varmak çok mantıklıdır. 17

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en önemli dayanak-

ları ise, kafatası hacminin (900-1100 cc.) günümüz insanınınkinin ortala-

masından küçüklü¤ü ve kalın kafl çıkıntılarıdır. Oysa bugün de dünya-

da Homo erectus'la aynı kafatası hacmi ortalamasında pek çok insan ya-

flamaktadır (örne¤in pigmeler) ve bugün de çeflitli ırklarda kafl çıkıntı-

Resimde görüldü¤ü gibi Homo erectus ve Homo sapiens

iskeletleri aras›nda hiçbir farkl›l›k yoktur. Bugün art›k Ho-

mo erectus'un da Homo sapiens gibi bir insan ›rk› oldu¤u

kabul edilmektedir. 



88

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

ları vardır (örne¤in Avustralya yerlileri Aborijinler'de). Turkana Çocu-

¤u'nun kafatası yapısının ise bugün Afrika'da halen yaflayan Masai ka-

bilesinin bireylerinin kafatası yapısına çok benzedi¤i tespit edilmifltir.

Kafatası hacmi farklılı¤ının zeka ve beceri yönünden hiçbir fark

oluflturmadı¤ı ise bilinen bir gerçektir. Zeka, beynin hacmine göre de-

¤il, beynin kendi içindeki organizasyonuna göre de¤iflir.18

Kısacası Walking With Cavemen belgeselinde "ilkel insan" olarak

tasvir edilen Homo erectus'un (veya Homo ergaster'in) gerçekte sözde il-

kel oldu¤unu gösteren hiçbir bulgu yoktur. Belgeselde bu insanların

ilkel bir konuflmaya sahip oldukları da ileri sürülmüfltür; bu da tespit

edilmesi hiçbir flekilde mümkün olmayan, hiçbir bilimsel kanıta da-

yanmayan bir spekülasyondan baflka bir fley de¤ildir. 

Homo erectus'un yapay bir sınıflama oldu¤u, Homo erectus kate-

gorisine dahil edilen fosillerin gerçekte Homo sapiens'ten ayrı bir tür

sayılacak kadar farklılık taflımadı¤ı, son yıllarda bilim dünyasında gi-

derek daha fazla dile getirilmektedir. En son 2000 yılında düzenlenen

Bengalli orta yafll› 

bir erkek

15. yy.da yaflam›fl 

bir Peru yerlisi
Güney Do¤u Asya'daki Solomon

Adalar›'nda 1893 y›l›nda ölen bir erkek
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ve sonuçları American Scientist dergisinde yayınlanan Senckenberg

konferansında, Michigan Üniversitesi'nden Milford Wolpoff, Canber-

ra Üniversitesi'nden Alan Thorne ve meslektaflları "Homo erectus'un

bir tür olarak geçerlili¤i bulunmadı¤ını, tamamen ortadan kaldırıl-

ması gerekti¤ini" savunmufllardır. Bu bilim adamlarının vardıkları

sonuca göre, "Homo cinsinin tüm üyeleri, 2 milyon yıl öncesinden

günümüze kadar, varyasyona oldukça açık ve genifl alanlara yayılmıfl

tek bir tür, yani Homo sapiens türüdür"19

Yani ortada "ilkel insanlardan modern insanlara do¤ru geçifl" de-

¤il, dünyanın farklı bölgelerinde farklı ırklar halinde yaflamıfl tek bir

insan türü (Homo sapiens) vardır. 

Bu tek insan türü ile "insanın evrimi" senaryosunda kendisinden

önce gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis) arasında ise

büyük bir uçurum vardır. 

Dolayısıyla fosil kayıtlarında beliren ilk insanlar, evrim süreci ol-

madan, aynı anda ve aniden ortaya çıkmıfllardır. Bu ise insanın köke-

25-30 yafllar›nda

bir Alman erkek

35-45 yafllar›nda 

Zaireli bir erkek

35-40 yafllar›nda 

bir Eskimo erkek
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ninin "evrim" de¤il "yaratılıfl" oldu¤unu gösteren bir bilimsel kanıttır.

Homo heidelbergensis ve Neandertaller
Neandertal insanları CNNTürk belgeselinde hayal gücü olmayan

ilkel maymun-adamlar gibi gösterilse de, kanıtlar bu insanların ileri

bir kültüre sahip oldu¤unu göstermektedir. Neandertallerin müzik

yetene¤ine sahip oldukları bile kanıtlanmıfltır.

Walking With Cavemen belgeseli Homo erectus ve Homo ergaster

hakkındaki canlandırmalarından sonra bir kez daha tarih içinde yol-

culuk yaparak 500 bin yıl öncesine varmaktadır. Bu dönemde ele alı-

nan insan ırkları; Homo heidelbergensis (archaic Homo sapiens olarak da

bilinir) ve Neandertallerdir. 

Belgeselde Darwinist ön yargılar gere¤i bu insanlar yine "ilkel

insan" olarak tasvir edilmektedir. Oysa ön yargıları bir kenara bırakır

ve sadece kanıtları ele alırsak, bu insanları "ilkel" saymak için hiçbir

gerekçe olmadı¤ını görürüz. 

Homo heidelbergensis günümüz insanından ancak çok küçük fark-

lılıklarla ayrılır. Hatta bazı arafltırmacılar, bu ırkın temsilcilerinin gü-

nümüzde hala yaflamakta olduklarını söyleyerek Avustralyalı Abori-

jin yerlilerini örnek gösterirler. Aborijin yerlileri de aynı bu ırk gibi

kalın kafl çıkıntılarına, içeri do¤ru e¤ik bir çene yapısına ve biraz da-

ha küçük bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrıca çok yakın bir geçmifl-

te Macaristan'da ve ‹talya'nın bazı köylerinde bu insanların yaflamıfl

olduklarına dair önemli bulgular elde edilmifltir.

Neandertaller de özgün bir insan ırkıdır. Beyin hacmi ortalama-

larının günümüz ortalamasından bile yüksek oldu¤u bilinmektedir.

Bir zamanlar Darwinist ön yargılar sonucunda yarı-maymun yaratık-

lar olarak gösterilen Neandertaller hakkındaki tüm "ilkellik" iddiala-

rı bir bir çürümüfltür. Bu konuda önde gelen bir otorite sayılan New

Mexico Üniversitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus flöyle yazar:

"Neandertal kalıntıları ve günümüz insanı kemikleri arasında yapılan
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Neandertal flütü

Günümüzde yaflayan bir

›rk olan Melanezyal›lar,

Neandertal insan›yla

anatomik aç›dan birçok

benzerli¤e sahiptir. 

Farkl› y›llarda hayal gücüyle üretilmifl Neandertal insan›na ait görüntüler.

Neandertaller, sanat ve estetik an-

lay›fl› olan, soyu tükenmifl bir insan

›rk›d›r. Evrimciler y›llar boyunca

Neandertalleri insan›n maymunsu ata-

lar› olarak tan›tm›fllar, ancak bu

hikayeleri de bilimsel gerçekler or-

taya konarak kesin olarak yalan-

lanm›flt›r. 
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ayrıntılı karflılafltırmalar göstermektedir ki, Neandertallerin anatomi-

sinde ya da hareket, alet kullanımı, zeka seviyesi veya konuflma kabili-

yeti gibi özelliklerinde günümüz insanlarından afla¤ı sayılabilecek hiç-

bir fley yoktur."20

Kafatası Hacmi Karflılafltırmaları ve Maymunlar ile 

‹nsanlar Arasındaki Büyük Fark

Darwinistlerin ço¤u zaman evrimci bir bakıfl açısıyla yorumla-

dıkları kafatası hacmi karflılafltırmaları, son veriler ıflı¤ında, evrim te-

orisine darbe olmufltur. 1998 yılında yapılan ve Science dergisinde

"Hominid Beyninin Evrimi: Görünüfl Aldatıcı Olabilir" bafllı¤ıyla ya-

yınlanan bilimsel makalede, önceki yıllarda yapılan kafatası hacmi

ölçümlerinde özellikle Australopithecus türlerinin boyutunun yanlıfl

bir teknik nedeniyle abartıldı¤ı ortaya konmufltur. Makalenin yazarı

D. Falk, evrimci iddialara da yer vermekle birlikte, 2 milyon yıl kadar

önce hominid kafatası boyutunda "dramatik bir yükselifl" oldu¤unu

ve "beyin hacminin neredeyse iki katına çıktı¤ını" yazmak durumun-

da kalmıfltır.21

Evrimci ön yargılar bir kenara bırakılarak düflünüldü¤ünde, bu

bulgunun açık sonucu fludur: Bundan 2 milyon yıl kadar önce, ilk in-

sanlar ortaya çıkmıfltır ve bu insanların beyin hacimleri, kendilerin-

den önce yaflamıfl maymunlarınkinden iki kat daha büyüktür. 

Yani ortada bir "evrim" de¤il, "aniden ortaya çıkıfl" durumu vardır. 

Evrimcilerin bu konuda malzeme edindikleri en önemli nokta,

"erken Homo sapiens" diye adland›rd›klar› insanların (Homo ergaster,

Homo erectus veya Homo heidelbergensis) kafatası hacimlerinin günü-

müz ortalamasından daha düflük olmasıdır. Ancak bu durum, söz ko-

nusu insanların "ilkel" oldukları anlamına gelmez; çünkü gerçekte

günümüz insanının kafatası hacmi de ırklara ve bireylere göre çok

büyük farklılıklar içermektedir ve "erken Homo sapiens" örnekleri, gü-

nümüz insanının kafatası hacmi yelpazesine kolaylıkla sı¤maktadır.
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fiemada görüldü¤ü gibi:

Günümüzde yaflayan insanların kafatası hacimlerinin 700 cc'den

2000 cc'ye kadar de¤iflti¤i bilinmektedir. Fosil kayıtlarına baktı¤›mız-

da, insana özgü söz konusu kafatası hacmine sahip olan fosillerin Ho-

mo ergaster ile baflladı¤ını, Homo erectus ve Homo neanderthalensis'i

(Neandertal adamı) içine aldı¤ını görürüz. Daha önceki fosiller (yani

Australopithecus ve Homo habilis) ise, açıkça maymunların kafatası

hacmine sahiptir. Kafatası hacimlerini gösteren üstteki flema, insanla-

rın yeryüzünde aniden ve hiçbir ataları olmadan ortaya çıktıklarını

yani yaratıldıklarını bir kez daha göstermektedir.

Erken ‹nsan Irklarını "‹lkel" Göstermenin Yanlıfllı¤ı

Tüm bu gerçeklere ra¤men Darwinistler, erken Homo ırklarını

ilkel saymakta kararlıdırlar; çünkü teorilerinin gere¤i budur. Bu dog-

matik yaklaflım, Walking With Cavemen belgeseline de hakimdir. Bel-

geselde erken insan ırklarının düzgün konuflamadıkları veya hayal

etme yetene¤inden yoksun oldukları iddiası ısrarla vurgulanmakta-

dır. Ancak bu da tamamen hayal ürünü, hiçbir dayana¤ı olmayan bir

varsayımdan ibarettir.

SINIFLAMA

Goril

fiempanze

340 - 752 cc

275 - 500 cc

370 - 515 cc

552 cc

854 cc

850 - 1250 cc

1100 - 1700 cc

700 - 2200 cc

Australopithecus

Homo habilis

Homo ergaster

Homo erectus

Homo neanderthalensis

Homo sapiens (günümüz insan›)

BEY‹N HACM‹

Casey Luskin, Intelligent Design, Human Evolution, and Bioethics,
www.ideacenter.org
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Belgeselde tasvir edilen tüm di¤er "ilkellik" görüntüleri -çi¤ et

yeme, vahfli davranıfllar vs.- tamamen hayalidir. Bu insanların eti pi-

flirmeden yediklerini tespit edebilece¤imiz ya da vahfli davrandıkla-

rını gözlemleyebilece¤imiz hiçbir kanıt yoktur. Elimizde bu insanla-

rın fosilleri vardır ve fosillerden bu tür sonuçlar çıkmamaktadır. 

‹ngiliz yazar Paul Garner, belgeseldeki bu çarpıtmayı flöyle yo-

rumlamaktadır:

(Walking With Cavemen'de) evrimci fikirleri güçlendirmek için insani

karakterlere maymun-benzeri davranıfllar atfetme yönünde güçlü bir

çaba dikkati çekmektedir. Örne¤in ergaster insanları, hiç kıyafet giyme-

yen, piflmemifl et yiyen, maymunsu jestler ve mimikler kullanan yara-

tıklar olarak gösterilmektedir. Bu hayvansılık vurgusu, özellikle yafllı

erke¤in, rakibiyle dövüflen genci vahflice dövmesi sahnesinde en flid-

detli formunu almaktadır. Ergaster'e atfedilen bu hayvansı davranıfl

dayanaksızdır ve program yapımcılarının evrimsel ön yargılarının bir

sonucudur. Ergaster'in insani özellikleri (anatomisi ve alet yapımı) ka-

nıta dayanırken (ona atfedilen) maymunsu özellikler spekülatiftir ve

kanıtsızlı¤a dayanmaktadır.

Dahası, Paul Garner'ın vurguladı¤ı gibi, gerçekte Homo erec-

tus'un giysi kullandı¤ına dair dolaylı bir kanıt vardır: Homo erectus fo-

silleri Almanya, Sibirya ve Dmanisi'de (Karadeniz sahili) bulunmufl-

tur ve kıflları hayli so¤uk olan bu co¤rafyalarda giysisiz insanların ya-

flamlarını sürdürebilmesi imkansız gözükmektedir.

Bunun yanı sıra erectus/ergaster insanlarının belgeselde iddia

edildi¤inin aksine; ileri bir zekaya, hayal gücüne ve kültüre sahip ol-

duklarını gösteren çok önemli kanıtlar vardır; ama bunlar, on yıllar-

dır evrimciler tarafından ısrarla göz ardı edilmektedir. Bu kanıtlardan

biri, ünlü fosil arafltırmacısı Louis Leakey'nin 1970'lerin baflında Ol-

duvai Gorge'da buldu¤u 1.7 milyon yıllık kulübe kalıntılarıdır.22 Le-

akey ve di¤er arafltırmacılar, bu kalıntıların "ancak Homo sapiens" ta-

rafından yapılabilecek kadar kompleks bir kulübeye ait oldu¤u sonu-
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cuna varmıfllardır. Homo erectus'u "ilkel" sayan ön yargı bir kenara bı-

rakılırsa, Homo erectus'un da günümüz insan› ile ayn› fluur ve zekaya

sahip oldu¤u ve bu kulübenin o dönemde yaflayan insanlar tarafın-

dan yapıldı¤ı ortaya çıkar. 

Homo erectus hakkındaki bir di¤er çarpıcı kanıt, bu insanların de-

nizcilik yaptıklarına iflaret eden bulgulardır. New Scientist dergisinde

"Ancient mariners: Early humans were much smarter than we suspec-

ted" (Antik Denizciler: ‹lk ‹nsanlar Sandı¤ımızdan Çok Daha Akıllıydı-

lar) bafllı¤ıyla yayınlanan bir makalede, 700 bin yıl önce yaflamıfl Homo

erectusların denizcilik yaptıklarına dair kanıtlardan söz edilmifltir.23

Araflt›rmac›lar, Olduvai Gorge'da bulunan 1.7 milyon yıl-

lık kulübe kalıntıları için "ancak Homo sapiens" tarafın-

dan yapılabilecek kadar kompleks olduklar›n› söylemek-

tedirler. New Scientist dergisinde "Antik Denizciler: ‹lk ‹n-

sanlar Sandı¤ımızdan Çok Daha Akıllıydılar" bafllı¤ıyla ya-

yınlanan bir makaledeyse, 700 bin yıl önce yaflamıfl Homo

erectusların denizcilik yaptıklarına dair kanıtlardan söz

edilmifltir.
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Kulübe infla eden, denizcilik yapan insanların Walking With Ca-

vemen belgeselinde ilkel maymun-adamlar olarak gösterilmesi ise, bu

belgeselde ne kadar büyük bir çarpıtma yapıldı¤ını göstermektedir. 

Aynı çarpıtma Neandertaller için de yapılmıfl ve bu insanlar

"hayal etme yetene¤inden yoksun" ilkeller olarak tasvir edilmifltir.

Oysa fosil bulguları, Neandertallerin ileri bir kültüre de sahip olduk-

larını göstermektedir. Bunun en ilginç örneklerinden biri, Neander-

tal insanları tarafından yapılmıfl olan fosilleflmifl bir flüttür. Bir ayı-

nın uyluk kemi¤inden yapılmıfl olan söz konusu flüt, arkeolog Ivan

Turk tarafından 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir ma-

¤arada bulunmufltur. Daha sonra da bir müzikolog olan Bob Fink,

flütü analiz etmifltir. Fink, karbon testine göre yaflının 43.000 ile

67.000 yıl arasında oldu¤u düflünülen bu aletin, 4 nota çıkardı¤ını ve

flütte yarım tonlar ve tam tonların da oldu¤unu tespit etmifltir. Bu

keflif, Neandertallerin Batı müzi¤inin temel formu olan yedi nota öl-

çüsünü kullandıklarını göstermektedir. Flütü inceleyen Fink, "eski

flütün üzerindeki ikinci ve üçüncü delikler arasındaki mesafenin,

üçüncü ve dördüncü delikler arasındaki mesafenin iki katı" oldu¤u-

nu belirtmektedir. Bunun anlamı, birinci mesafenin tam notayı, ona

komflu olan mesafenin de yarım notayı temsil etti¤idir. "Bu üç nota

inkar edilemez bir flekilde diatonik bir ölçekteki gibi ses çıkarır" di-

yen Fink, Neandertallerin müzik kula¤ı ve bilgisi olan insanlar oldu-

¤unu belirtmektedir.24

Di¤er bazı fosil bulguları, Neandertallerin  ölülerini gömdükle-

rini, hastalarına baktıklarını, kolye ve benzeri takı eflyaları kullandık-

larını göstermektedir.25

Öte yandan fosil kazıları sırasında Neandertal insanları tarafın-

dan kullanıldı¤ı tespit edilen 30 bin yıllık bir dikifl i¤nesi de bulun-

mufltur. Kemikten yapılmıfl olan bu i¤ne son derece düzgündür ve ip-

lik geçirilmesi için açılmıfl bir deli¤e sahiptir.26 Elbette ki dikifl i¤nesi-

ne ihtiyaç duyacak bir giyim-kuflam kültürüne sahip olan insanların
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Neandertal insan› taraf›ndan

yap›lm›fl olan bu flüt, Bat›

müzi¤inin temel formu olan yedi

nota ölçüsünün kullan›ld›¤›n›

göstermektedir. 

Neandertallerin

günümüz insan›ndan

hiçbir fark› olmad›¤›n›

gösteren delillerden biri,

Neandertallere ait bir di-

kifl i¤nesidir. 

Neandertal ayak izleri
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"'ilkel" sayılması mümkün de¤ildir. 

Bütün bu bilimsel kanıtlara ra¤men Neandertalleri "ilkel" say-

makta ısrar eden Walking With Cavemen belgeseli ise, gerçekte bir bel-

gesel de¤il, aldatmacalara dayalı bir propaganda filminden ibarettir.

Sonuç

CNNTürk, Walking With Cavemen belgeselini yayınlayarak Türk

toplumuna "insanın evrimi" iddialarının sözde bilimsel bir gerçek ol-

du¤u izlenimini vermek istiyor olabilir. Ancak bu mesaj do¤ru de¤il-

dir; çünkü evrim teorisinin tümü gibi "insanın evrimi" teorisi de tam

anlamıyla kriz içindedir. 

Ve bu durum, teorinin savunucuları tarafından bile itiraf edil-

mektedir. 

‹nsanın kökeni konusundaki ünlü yayınlardan biri olan Discove-

ring Archeology dergisinde, derginin editörü Robert Locke tarafından

yazılan makalede "insanın atalarını aramak, ıflıktan çok ısı veriyor"

denmekte ve ünlü evrimci paleoantropolog Tim White'ın flu itirafı ak-

tarılmaktadır: "Bugüne dek cevaplayamadı¤ımız sorulardan dolayı

hepimiz hüsrana u¤ramıfl durumdayız."27

Sorun, evrim teorisinin tüm iddialarının bilimsel kanıtlarla sü-

rekli ters düflmesidir. Kanıtlar, yeryüzündeki farklı canlı gruplarının

-insanlar dahil- hep aniden ve kendi özgün yapılarıyla ortaya çıktık-

larını göstermektedir. Bu ise "evrim"e de¤il, yaratılıfla delildir. 

Bu nedenledir ki bugün bilim dünyasında, evrim teorisinin dog-

matik taraftarları sürekli olarak yarat›l›fl gerçe¤ini destekleyen kan›t-

larla karfl›laflmaktad›r.

CNNTürk yetkililerinin, bu gerçekleri arafltırmaları, Allah'›n

yaratmas›n›n delillerini inceleyerek gerçekleri izleyicilerine aktarma-

ları gerekmektedir. Böylece CNNTürk izleyicileri de, Darwinist pro-

pagandalarla aldatılmak yerine, kanıtları objektif olarak inceleme im-

kanı bulacaklardır.
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Söz konusu kanıtları objektif olarak inceleyen herkes, flu açık

gerçe¤i görecektir: Yeryüzünde yaflamın kayna¤ı rastlantısal, kör bir

"evrim süreci" de¤il, yaratılıfltır. Allah tüm canlılar› özgün ve mükem-

mel vücut yapılarıyla ayrı ayrı yaratmıfltır.
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ational Geographic TV'de art arda yay›nla-

nan "Üç fiempanzenin Hikayesi" (A Tale of

Three Chimps) ve "Gözde Maymunum"

(My Favorite Monkey) isimli belgeseller,

verilmek istenen mesaj açısından belirgin

benzerlikler taflıyordu. Bu iki belgeselin

National Geographic TV ekranında art arda

yayınlanması, konusu ve zamanlaması

planlanmıfl bir evrim propagandasını iflaret ediyordu. Bu belgeseller-

den bir ay önce yayınladı¤ı "Büyük Dönüflümler" belgesellerinde,

"denize girip balinaya dönüflen köpek" ve "karaya çıkıp ayaklanan

balık" masallarını ekrana getiren TV kanalı, bu defa bir baflka masalı;

insanın evrimi masalını telkin etmeye çabalıyordu.

"Üç fiempanzenin Hikayesi" isimli belgesel, sirklerde çalıfltırılan

flempanzeleri konu alıyorken, "Gözde Maymunum" isimli belgesel,

kuyruklu makak maymunlarıyla ilgiliydi. Her iki belgesel boyunca,

maymunlarda görülen zeki davranıfllardan sık sık örnekler veriliyor,

maymun zekasının, insanın sözde yakın akrabası olması dolayısıyla

üstün oldu¤u izlenimi veriliyordu. Bu yazıda, her iki belgeselde orta-

ya konan Darwinist yorumların çarpıklı¤ı gözler önüne serilecektir.

fiempanzelerin ‹nsanla Kardefl Tür veya Genetik

Akraba Oldu¤u ‹ddiaları Gerçek Dıflıdır

Belgeselin en bafllarında, flempanzeden "kardefl tür" olarak söz
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edilmekte ve flu ifadelere yer verilmektedir: "Bilim adamları aradaki ge-

netik yakınlı¤ı onaylamadan önce iki türün benzerliklerini fark etmiflti".

National Geographic TV'nin, maymunlara yapt›¤› "kardefl tür" ya-

kıfltırması, sadece bir Darwinist ön kabulüdür ve bilimsel bulgulara da-

yanmamaktadır. ‹nsanın maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti¤i id-

diasının herhangi bir kanıtı yoktur. Evrimci paleontologlar, fosillerin or-

taya koydu¤u tablo karflısında, insan ve flempanze arasındaki hayali ka-

yıp halkay› bulma ümitlerini yitirdiklerini itiraf etmektedirler.

‹nsan ile maymun arasındaki "genetik yakınlı¤ın" onaylandı¤ı

iddiası da sadece bir aldatmacadan ibarettir. Genetik yakınlık, insan

ve flempanze DNA'sıyla ilgili verilerin Darwinizm'e destek amacıyla

çarpıtılması sonucu oluflturulmufl bir senaryodur. Oysa bu senaryo

temelden çürüktür. Çünkü Darwinistler DNA'nın sözde evriminin

rastgele mutasyonlarla ortaya çıktı¤ını ileri sürmektedirler. Oysa

mutasyonlar organizma üzerinde etkili oldukları zaman

daima yıkıcı, hatta ölümcül sonuçlar ortaya çı-

karırlar. DNA'da özel bir kodlama sis-

temiyle kaydedilmifl anlamlı

bilgiler vardır. Gen- Maymunlarla insanlar aras›nda

genetik bir benzerlik oldu¤u ve

bunun maymunlarla insanlar›n

ortak bir atadan geldiklerinin

delili oldu¤u iddias› birçok aç›-

dan bilimsel de¤ildir. 
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lerde meydana gelecek rastgele mutasyonlar yoluyla, organizmanın

DNA'sına bilgi eklenmesi ve onun baflka türlere dönüflmesi ise "im-

kansızdır". Nitekim mutasyonlarla ilgili tüm deney ve gözlemler bu-

nu göstermektedir.

Ayrıca genetik yakınlık propagandasında ortaya konan

rakamların geçersizli¤i de geçti¤imiz aylardaki ye-

ni bilimsel arafltırmalarla ortaya kon-

mufltur. California Institute of

Technology'den bir

genetik-

Öncelikle henüz maymunlar›n gen dizilimi

tamamlanmam›flt›r. Bunun d›fl›nda, insan-

lar›n sadece maymunlarla de¤il, evrimcilerin

dahi akrabal›k iliflkisi kuramad›klar› canl›lar-

la dahi genetik benzerli¤i vard›r. Bu gerçek,

canl› türlerinin birbirlerinden türedikleri id-

dias›n› ortadan kald›rmaktad›r. 
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çinin bulguları, insan ve flempanze arasındaki genetik farkın, iddia edi-

lenden üç misli fazla oldu¤unu ortaya çıkarmıfltır.1 Böylece evrim pro-

pagandasında sıkça baflvurulan bir noktanın daha hiçbir bilimsel kanı-

ta dayalı olmadı¤ı ortaya çıkmıfltır. (‹nsanın evrimi senaryosunu çürü-

ten bilimsel bulgular hakkında detaylı bilgi için, bkz. Hayatın Gerçek

Kökeni, Harun Yahya, Vural Yayıncılık, ‹stanbul, 2000; http://www.ha-

runyahya.org/evrim/hy_hayatin_gercek_kokeni/hk.html)

National Geographic TV'nin "Gözde Maymunum" belgeselinde

maymun ve insanın benzer fizyolojiye sahip oldukları da belirtilmek-

te ve bu durum evrime delil olarak gösterilmektedir. Bu konuda, ken-

disine tedaviye getirilen bir maymunla ilgilenen bir veterinerin bazı

yorumlarına yer verilmektedir. Veteriner, maymun için kullandı¤ı ba-

zı ilaçların gerçekte insan ilacı oldu¤unu belirtmekte ve bunu iki tür

arasında bir akrabalık oldu¤u iddiasına delil göstermektedir.

Oysa bazı ilaçların her iki canlıda da etkili olması evrim teorisi-

ne hiçbir kanıt sa¤lamamaktadır. Bu benzetme sadece Darwinist ön

yargılarla yapılan bir benzetmedir. Benzer kimyasalların insan ve

Tulane Üniversitesi'nden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yılında flempanzelerden insan-

lara bir düzineden fazla böbrek nakli gerçeklefltirmifl, ancak tüm hastalar ölmüfltü.
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maymunda faydalı olması do¤aldır. Çünkü aynı biyosferi ve aynı

karbon-temelli organik molekülleri paylaflmaktadırlar. Bu ortak yapı,

sadece insanlar ile maymunlar arasında de¤il, tüm do¤ada geçerlidir.

Örne¤in insanlar atnalı yengecinin kanından da ilaç elde etmektedir-

ler. Bu durum atnalı yengeciyle akraba oldu¤umuz anlamına gelmez.

Öte yandan flempanzeden insana gerçeklefltirilen böbrek nakilleri,

benzer fizyoloji iddialarına önemli bir darbe oluflturmaktadır. Tulane

Üniversitesi'nden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yılında flempanzelerden

insanlara bir düzineden fazla böbrek nakli gerçeklefltirmifl ancak tüm

hastalar ölmüfltü.2 Çünkü flempanze metabolizması daha hızlı çalıfl-

mıfl, bu yüzden böbrek dokusundaki hücreler yerlefltirildikleri insan

bedeninde suyu hızla tüketmiflti.

National Geographic TV'nin 

Propaganda Taktikleri

National Geographic TV'deki belgesellerde sıklıkla baflvurulan pro-

paganda takti¤i, önce maymunun zeki davranıfllarını göstermek hemen

ardından da insanla arasında benzerlikler kuran ifadeler vermektir. 

Oysa zeka ve karflılıklı iliflkiler açısından maymunla insan arasın-

da evrimsel bir iliflki kurmanın tutarsızlı¤ı ortadadır. Hem zeka hem

de karflılıklı iliflki kurmada maymundan çok daha üstün olan canlılar

vardır. Örne¤in arılar ancak bir matematikçinin hesaplamalarıyla ula-

flılabilecek altıgen petek mimarisini uygulayabilmektedirler.3 Bu pe-

teklerde en az malzeme kullanarak en fazla depolama alanı sa¤layan,

geometrik bir plan görülür. (Böyle bir "optimum" tasarımın keflfedil-

mesinde farklı geometrik flekillerin alan ve çevre uzunlukları hesap-

lanmalı, alan/çevre oranı en yüksek geometrik flekil seçilmelidir.)

Aynı flekilde kunduzlar nehirlerin orta kısmında akıntıya karflı

yuvalar kurabilmekte, insan yapımı barajlarda görülen mühendislik

yöntemlerini uygulayabilmektedirler.4 Termitler, bizim gökdelenleri-

mizle kıyaslanabilecek mükemmellikte kuleler infla etmekte, bunların
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içinde havalandırma sistemleri, özel mahzenler, tarım alanları olufl-

turmaktadırlar. Elbette insan yapımı binalarda görülebilecek hassas

matematik ve geometri bilgisi ortaya koymaları, mühendislik yön-

temleri uygulamaları, arıların, kunduzların veya termitlerin insana

akraba oldu¤unu göstermez.

Maymunların kiflisel ba¤lantılara ve karflılıklı iliflkilere ihtiyaç

duyması da evrime delil de¤ildir. ‹nsanla arasında iliflki kurulamaya-

cak canlılarda da benzer ba¤lantı ve iliflkiler vardır. Söz gelimi pen-

guenler, sevgi ve sadakat dolu aileler kurarlar. Köpekler insanlarla

kurdukları iliflkilerde çok daha sadakatli ve uyumludurlar. Kumrular

eflleriyle sıkı bir iliflki içinde görünürler. Muhabbet kuflları hem bir-

birlerine büyük bir ilgi ve ba¤lılık gösterirler, hem de insanlara. Elbet-

te bu özellikleri penguen, kumru, muhabbet kuflu veya köpe¤i insa-

nın akrabası yapmamaktadır.

Di¤er yandan yukarıda söz edilen canlılar evrim teorisinin zeka

ve davranıflların kökeniyle ilgili iddialarının da tutarsızlı¤ını ortaya

koymaktadır. Çünkü yukarıda saydı¤ımız canlılar, hayali evrim a¤a-

cında insana, flempanzeden çok daha uzak kollara yerlefltirilmifl can-

lılar olmalarına karflın, insan zekasına flempanzeden daha çok yakla-

flan davranıfllar ortaya koyabilmektedirler.

Ayrıca balarısı evrim teorisi açısından açıklanması mümkün olma-

yan bir çeliflki de ortaya koymaktadır. Teori zeka seviyesini sinir siste-

minin geliflmiflli¤iyle açıklama çabasındadır. Örne¤in insanın en zeki

canlı olmasını, en büyük beyin/beden oranına sahip olan canlı olması-

na ba¤lamaktadır. Bu mantı¤a göre, arıdan daha karmaflık sinir sistemi-

ne sahip olan flempanzenin ondan çok daha üstün olması gerekmekte-

dir. Oysa durum bunun tam tersidir. Sözde evrim a¤acında insana flem-

panzeden çok daha uzak bir canlının, insanda görülen karmaflık davra-

nıflları gösterebilmesi - örne¤in altıgenin yüzey alanını, çevresini hesap-

laması, iç açılarını ölçebilmesi - maymun zekasıyla ilgili evrimci iddiala-

rı kesin bir flekilde geçersiz kılmaktadır.
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Maymun Kültürü Çarpıtmasına Dikkat

"Gözde Maymunum" isimli belgeselde, makak ismi verilen bir

kuyruklu maymunun, karmaflık davranıfllar gelifltirip bunu di¤er birey-

lere ö¤retme ve sonraki nesillere geçirebilme yetene¤ine sahip oldu¤u

da ileri sürülmektedir. Burada ö¤renilmifl davranıflların kültür anlamı-

na geldi¤i belirtilerek, bir tür "maymun kültürü" tanımlanmaktadır.

Bir canlı türüne has davranıfl modellerinin "kültür" göstergesi ol-

du¤u ileri sürülebilir. Ancak önceki sayfalarda da belirtti¤imiz gibi

bir canlının "insani" davranıfllar veya belli yönlerden "insani" kültürel

özellikler göstermesi evrim teorisine kanıt sa¤lamaz.
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uyku ve beslenme bölümü

bak›m bölümü (kurulanma ve kürk temizleme)

göletin dibi

acil ç›k›fl›
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Mezarl›k: ‹flçi
kar›ncalar burada
kadavra ve çöp-
leri toplarlar.

K›fl bölümü: D›flar›daki ›s› 
7-8 OO C'nin alt›na düflünce
kar›ncalar bu alanda yaflarlar.

Tah›l bölümü:
Kar›ncalar bura-
da tah›llar› küçük
un parçalar›na
dönüfltürürler.

Kral suiti: Kendisini temiz-
lemek ve beslemekle sorum-
lu iflçi kar›ncalar taraf›ndan
çevrelenen kraliçe kar›nca
bu bölümde yumurtlar. Yumurta ve larva odas›:

Besleyici kar›ncalar yumurta-
lar› burada büyütürler.

Av deposu: ‹flçi
kar›ncalar taraf›ndan getir-
ilen avlar›n 
depoland›¤› bölüm. 

Mantolama: ‹nce dal ve i¤ne
yaprakl›larla yap›lan kar›nca
evini beklenmeyen misafirler
ve so¤uktan koruyan manto. 
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National Geographic TV bu konuda iki önemli çarpıtma yapmak-

tadır. Bunlardan birincisinde yiyece¤i patatesin üzerindeki kumları

deniz suyunda yıkayan bir makakın; di¤erinde ise küçük bir maka-

kın oynadı¤ı taflları elinden zorla alan eriflkin makakın örne¤i veril-

mektedir.

Patatesi suda yıkama davranıflının makak grubundan çıkan tek

bir makak tarafından gelifltirilen ve di¤er bireylere ö¤retilen, kültür

göstergesi bir davranıfl oldu¤u belirtilmektedir. Makakın küçük ma-

kakların oynadı¤ı taflları alması ise kreflte oynayan çocukların birbir-

lerinin elinden oyuncakları almasına benzetilmektedir. Burada ma-

kakların tafla bir tür sosyal anlam yükledi¤i, eriflkin bir maymunun

küçük maymunun elinden tafl› alarak bir tür güç gösterisinde bulun-

du¤u ileri sürülmektedir.

Bir maymunun, "insani" bir temizlik ve "oyuncak" kültürü gös-

termesi evrime delil gösterilemez. Evrimciler ısrarlı bir flekilde may-

mun kültürü üzerinde odaklanmakta ve bunu zaman içinde zengin-

leflen, maymunlar arasında özel iletiflime dayalı bir bütün olarak

göstermeye çalıflmaktadırlar. Burada da amaç, zihinlerde insan kül-

türünün evrimle ortaya çıkmıfl bir olgu oldu¤u, hayvanlar arasında

insana en yakın kültür seviyesini maymunların gösterdi¤i fikrini

yerlefltirmektir.

Oysa schwarzula isimli yaban arısı veya yaprak kesici karınca-

lar çok daha karmaflık bir kültürü, çiftçilik kültürünü uygulamakta-

dırlar. Schwarzula, toplayıp yuvasında biriktirdi¤i bir tür larvanın

salgılarını kullanarak "hayvancılık" yapmakta5, yaprak kesici karın-

calar ise mantar yetifltirerek "tarım" yapmaktadırlar.6 Bir baflka ka-

rınca türü, yuvasını mikroplardan arındırmak için a¤açlardan reçi-

ne toplamakta ve bunu antiseptik olarak kullanmaktadır. Bu da "tıp

kültürü"nün göstergesidir. Evrime göre insana çok daha uzak olan

canlıların, onlardan daha karmaflık kültürler göstermesi evrimcile-

rin "maymun kültürü"nü insanla iliflkilendiren iddialarını geçersiz

kılmaya yetmektedir.
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Görüldü¤ü gibi National Geographic TV'nin iddialar›, hayvanlar-

da görülen insan benzeri davranıfl ve kültürleri evrim teorisine göre

açıklamaya yetmemektedir. Dahası arılar, karıncalar, kunduzlar, kö-

pekler ve kumrulardan verdi¤imiz davranıfl ve kültür örnekleri ev-

rim teorisiyle açıklanması asla mümkün olmayan di¤er bazı soruları

ortaya çıkarmaktadır: Bu canlılar böyle ak›lc› davranıflları gerçeklefl-

tirmek için gerekli bilgiyi nasıl edinmifllerdir? Bu bilgiyi nasıl yorum-

layabilmektedirler? Nasıl olup da küçücük böcekler oldukça üstün

yetenekler ve kompleks özellikler gösterebilmektedirler?

Bu soruları istedi¤iniz evrimciye sorabilirsiniz. Evrimcilerin ça-

resizliklerini gösteren bir cevapla karflılaflaca¤ınız kesindir. Biraz da-

ha tecrübeli olanlar konuyu, bu tür davranıflların "içgüdü"ye dayan-

dı¤ını söyleyerek geçifltirmeye çalıflacaktır. Ancak bu cevap teoriyi

çıkmazdan kurtarmaya yetmez. "‹çgüdü" sadece bu evrim çıkmazına

yapılmıfl bir isimlendirmedir ve asl›nda evrimcilerin hiçbir aç›klama-

lar›n›n olmad›¤›n›n bir baflka flekilde ifade yöntemidir. Çünkü içgü-

dü; metafiziktir, ilham kaynakl›d›r ve evrimcilerin hiçbir mekanizma-

s›yla aç›klanamamaktad›r.

‹çgüdünün canlının kendisinden kaynaklanmadı¤ı, ona üstün

bir akıl tarafından ilham edildi¤i açıktır. Arılara, kunduzlara, köpek-

lere, kumrulara ve de flempanzelere ve di¤er tüm canlılara davranıfl-

larını Allah ilham etmifltir. Her canlı, Allah'ın kendisi için belirledi¤i

özellikleri gösterir. Bu gerçek Nahl Suresi'nin 68. ayetinde "Rabbin

balarısına vahyetti" ifadesiyle bildirilmektedir.

National Geographic TV'den Maymun Yan›lg›lar›

"Gözde Maymunum" isimli belgeselde kuyruklu makaklarla in-

san arasında yapılan benzetmelerde o denli tutarsız iddialar ortaya

konmaktadır ki, bu iddialar belgesele çocukları e¤lendirmek üzere

hazırlanmıfl bir program görünümü vermektedir. Örne¤in: 

Uzaya gönderilen kobay maymunlardan birer kahraman olarak
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söz edilmekte ve "Onlar olmasa insano¤lu uzaya gerçeklefltirdi¤i bu

büyük adımı atamazdı" denmektedir. Bu tamamen zorlama bir yo-

rumdur: Uzaya gönderilen maymunlar bir fley "baflarmıfl" de¤ildirler;

içine kondukları roket dünyadan kumanda edilmifl, maymunlar sade-

ce sıkı sıkıya ba¤landıkları kabinde kobay olarak oturmufllardır. Ayrı-

ca uzay çalıflmalarında görevlendirilmifl kobay canlılara kahramanlık

payesi verilecekse buna fareler ve köpekler de katılmalıdır; çünkü

uzaya gönderilen araçlarda fareler ve köpekler de kullanılmıfltır.

"Gözde Maymunum" isimli belgeselde maymunların insanlara

önemli bir faydalarının da tıp alanında oldu¤u belirtilmekte, rhesus

türü maymunlar üzerinde yapılan arafltırmalar sonucu Rh testlerinin

gelifltirildi¤i anlatılmaktadır. Elbette ki bir canlının, tıp arafltırmaların-

da kullanılması onu insana akraba yapmaz. Bakterilerden yararlanıla-

rak antibiyotik gelifltirilmesinin, onları insana akraba yapmadı¤ı gibi.

Aynı belgeselde, maymunların birbirlerindeki bit ve parazitleri
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ayıklayarak gerçeklefltirdikleri tımarlanma ifllemi ile insanların ku-

aföre gitmesi arasında da benzerlik kurulmakta, insanların kuaföre

gitmesinin tımarlanmaya paralel bir sosyal davranıfl oldu¤u gibi ilkel

bir iddia ileri sürülmektedir.

Makak maymunlarının jet skiye binmeleri, kayak yapmaları ve-

ya sahipleriyle restoranda oturup yemek yemeleri de onları insana ak-

raba yapmaz. Bu davranıflların maymunun görgüsünden ya da e¤len-

ce kültüründen kaynaklanmadı¤ı ortadadır. Bu tür davranıfllar may-

munların ödül-ceza sistemiyle e¤itilmesiyle ortaya çıkmaktadır ve bir

sirk gösterisinden öte anlam taflımamaktadır. Nitekim benzeri sirk

gösterilerinde kullanılan ve gayet iyi yetenekler sergileyen köpekler,

kufllar, yunuslar da vardır. Söz konusu belgeselde maymunlarla ilgili

görüntüler, evrim teorisine göre maymunlara biçilen sözde "insanın

en yakın akrabası" rolünü zihinlerde yerlefltirmek için çarpıt›larak kul-

lan›lmaktadır.

Sonuç

Bu belgesellerde, hayvan davranıflları ve zekası hakkında ortaya

konan iddialar hiçbir bilimsellik ifade etmemektedir. Uzaya gönderi-

len maymunları kahraman ilan eden, maymunların bit ayıklamasıyla

insanların kuaföre gitmesi arasında evrimsel ba¤lantı kurmaya çalı-

flan belgesellerde, çocukların bile gülece¤i iddiaları, bilimsel bir kılıf-

ta sunmaya çalıfl›lmaktadır. National Geographic TV'yi, hiçbir bilimsel

geçerlili¤i ve mant›ksal yönü olmayan iddialara yer vermekten kaç›n-

maya ça¤›r›yoruz. 

1. http://www.cnn.com/2002/TECH/Science/09/24/
humans.chimps.ap/index.html  
2. http://www.boston.com/news/daily/04/pig_transplant.htm   
3. http://www.harunyahya.org/bilim/hy_balarisi_mucizesi/arigiris.html   
4. http://www.harunyahya.org/bilim/hy_yaratilis_gercegi/y_gercegi4.html   
5. http://www.mercek.org/index.php/article/view/449/1/38   
6. http://www.harunyahya.org/Makaleler/karinca.html 
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umhuriyet gazetesinin eki olan Cumhuriyet

Bilim Teknik (CBT) dergisinin 4 Ocak tarihli

sayısında Tahir M. Ceylan imzalı bir makale

yer aldı. "Aylak Bilgi: ‹nsan Gelifliyor mu?"

bafllıklı makalede anlat›lanlar, evrim ad›na

rahatl›kla spekülasyonlar üretilebilece¤inin

önemli bir göstergesidir. Bu bölümde, söz

konusu iddialar›n mahiyeti ve geçersizli¤i

gözler önüne serilmektedir.

‹nsanın sözde evrimini masalsı bir dille anlatmak, nasıl ve neden

sorularını tamamen görmezden gelip, sanki yaflandı¤ı kesin kanıtlan-

mıfl bir olayı aktarır gibi evrim tasvirleri yapmak, evrimcilerin baflta

gelen yöntemlerinden biridir. CBT dergisinde Tahir M. Ceylan imza-

sıyla yayınlanan makale bu yöntemin bir örne¤idir. Yazı boyunca an-

latılan iddiaların hiçbir bilimsel dayana¤ı ve de¤eri yoktur.

Panik Bozuklu¤unu Evrimle Açıklama Yanılgısı

Söz konusu yazıda panik atak rahatsızlı¤ının; "kaplandan kor-

kup kaçan maymunsu atalarımızdan bize miras kaldı¤ı" iddia edil-

mifltir. Oysa panik bozuklu¤unun bugün artık psikosomatik bir ra-

hatsızlık oldu¤u çok iyi bilinmektedir. Bu duruma, sinir hücreleri ara-

sındaki sinyal iletimi sırasında salgılanan serotonin molekülüne kar-

flı aflırı hassasiyetin sebep oldu¤u kanıtlanmıfltır. Bilimsel olarak ne-

deni aydınlatılmıfl, serotonin baskılayıcı ilaçlarla tedavisi baflarılan
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bu rahatsızlı¤ı, bir evrim senaryosuyla açıklamaya çalıflmak, dogma-

tizmdir. Ortaça¤'da tüm hastalıkları "kötü ruhların laneti" olarak gö-

ren cahil kitleler ile, her hastalı¤a evrim teorisine uygun bir senaryo

uyduran zihniyet, aynı seviyededir.

Erken Do¤umu Çözüm Sanma Yanılgısı

Makalede insanın kafatası büyüklü¤ünün do¤umu zorlafltırdı¤ı

iddia edilmifltir. Do¤umun rahat geçmesini amaçlayan yazar, kendin-

ce bebe¤i daha erken do¤urmayı bu probleme bir çözüm olarak öne

sürmüfltür. "Büyüyen kafatasını do¤urmak için do¤umu erkene al-

mak gerekliydi" diye yazmaktadır.

Bu iddia pek çok yönden yanlıfltır. Yazarın göz ardı etti¤i konu-

lardan biri, anne karnındaki bebe¤in kafatasındaki özel tasarımdır:

Do¤um öncesinde yumuflak ve gevflek olan kafatası kemikleri, do-

¤um anında bebe¤in anne rahminden çıkıflını kolaylafltırır. Bu, do¤u-

mun yazarın sandı¤ı gibi rastlantısal bir olay olmadı¤ını, özel bir ya-

ratılıflla gerçekleflti¤ini gösteren pek çok kanıttan sadece biridir.

Yazarın göz ardı etti¤i bir di¤er gerçek, insanda gebelik süresi-

nin maymunlara göre daha kısa de¤il daha uzun olmasıdır. fiempan-

zelerin gebelik süresi 8 aydır, insanın ise 9 ay 10 gündür. E¤er iddia

etti¤i gibi geç do¤um bir dezavantaj olsaydı, o zaman kendi inandı¤ı

teoriye göre insanın bu dezavantaj nedeniyle "evrim süreci"nden

elenmesi gerekirdi.

Dikkat edilirse yazarın tüm bu iddiaları, son derece subjektif ve

dolayısıyla anlamsız yorumlardan ibarettir. E¤er insanların ortalama

gebelik süresi 9 ay 10 gün de¤il de 7 veya 8 ay olsaydı, bu kez aynı

yazar "insanın gereksiz yere erken ve dolayısıyla prematüre do¤du-

¤unu" iddia edecek, "do¤um daha geçe alınmalıydı" diyecekti. Bu

sözde "hata"yı da sözde "evrim süreci"ne ba¤layacaktı. Aynı zihniyet-

le binlerce "Böyle olsa daha iyi olurdu" yorumu yapmak mümkün-

dür. Bir baflka evrimci "‹nsanın iki gözüne ilave olarak baflının arka-
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sında üçüncü bir gözü olsa daha iyi olurdu" diyebilir. Veya bir di¤eri

"‹nsanın kanatları olsaydı da uçsaydı ne iyi olurdu" diye yazabilir.

Her fleyin tam oldu¤unu düflündüklerinde ise, bu kez de "Evrim sü-

reci burada kusursuzlu¤a ulaflmıfl" diyeceklerdir. Evrimciler için her

duruma uygun bir "açıklama" bulmak mümkündür ve bu da zaten

evrim teorisinin aynen astroloji (yıldız falı) gibi bilim dıflı, dogmatik

bir inanç oldu¤unu göstermektedir.

Evrimciler e¤er insanın kökenini, inandıkları teoriye göre açıkla-

mak istiyorlarsa insanın mevcut organlarının, sistemlerinin, zihinsel

yeteneklerinin do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizması ile nasıl

oluflmufl olabilece¤ini izah etmelidirler. Böyle bir izah olmadı¤ı - çün-

kü böyle bir evrim mümkün olmadı¤ı - için, söz konusu yazıda da

görüldü¤ü gibi, hayali senaryolar üretmeyi tercih etmektedirler. 
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‹nsanın Tüysüzlü¤ünü Erken Do¤uma 

Ba¤lama Yanılgısı

Yazıda insano¤lunun kürkünün olmaması yine bilim dıflı bir senar-

yo ile açıklanmıfltır. Bazı maymunların erken do¤du¤unda tüysüz kaldı-

¤ı anlatıldıktan sonra, ilk tüysüz insanların da bu flekilde ortaya çıktı¤ı

ileri sürülmüfltür. Bu iddia pek çok yönden gerçek dıflıdır. Öncelikle, er-

ken do¤umun maymunlarda tüylerin çıkmasını engelledi¤i, tamamen

aldatmacaya dayal› bir iddiadır. Maymun ya da baflka herhangi bir türe

ait bireyler erken do¤salar bile tüyleri de dahil olmak üzere hiçbir özel-

liklerini kaybetmezler. ‹nsan ya da maymun olsun, hiçbir canlının gene-

tik özellikleri, erken do¤duklar›nda bir de¤iflikli¤e u¤ramaz. 

Dahası, e¤er erken do¤umla dünyaya gelen bir maymunun tüy-

süz olabilece¤ini varsaysak bile, bunun evrimcilere kazandırdı¤ı hiç-

bir fley yoktur. Çünkü erken do¤an bu birey, kaçınılmaz olarak di¤er-

lerine göre zayıf ve dolayısıyla dezavantajlı olacak ve bu durum evri-

me göre do¤al seleksiyon yoluyla elenmesine neden olacakt›r. Öte

yandan tüysüz olmanın da bir maymuna getirece¤i hiçbir avantaj yok-

tur; aksine do¤a flartlarına karflı korunmasız hale gelecek ve yine ken-

di evrim düflüncelerine göre do¤al seleksiyon yoluyla elenecektir.

Beynin Büyüklü¤ünü Do¤um Problemi 

Gibi Gösterme Yanılgısı

CBT'deki yazıda büyüyen beyinin do¤umu zorlafltırdı¤ı da iddia

edilmifltir. Obstetri (do¤um bilimi) sahasından edindi¤imiz bilgiler, bu

iddianın yanlıfl oldu¤unu göstermektedir. Buradaki konu, kafatası çapı

ile kalça kemi¤inin iç çapı arasındaki uyum veya uyumsuzluktur. Ancak

burada baflta da belirtti¤imiz gibi do¤umu kolaylafltıran özel bir yap›

vardır: Bebekte kafatası kemikleri henüz kaynamadı¤ı için birbirleri üze-

rinde kayma hareketi yaparlar. Böylece bebe¤in kafası do¤um kanalının

uzun fleklini alır. Bu uyum, yumuflak bir doku oldu¤u için, beyin için bir

problem oluflturmaz. Fakat nadiren de olsa, do¤um süreci devam ede-



memekte ve bebek do¤um kanalına sıkıflabilmektedir. Problemin kay-

na¤ı, ya rahim kaslarının verimsiz kasılmaları ya da pelvisin geçifle im-

kan vermeyecek derecede dar olmasıdır. Beyin hacmi ile do¤umun zor-

laflması arasında ise hiçbir iliflki yoktur.

Kendisini Dıfları Çekerek Do¤an Bebek Yanılgısı

Söz konusu yazıda geçen baflka bir iddia ise, bebe¤in refleksleri

hakkındadır. Hayali maymunsu atalarımızdaki do¤um sırasında be-

be¤in sahip oldu¤u moro (düflme hissi ile ortaya ç›kan kucaklama ref-

leksi) ve yakalama refleksleri sayesinde kendi do¤umunu kolaylafltır-

dı¤ı öne sürülmüfltür. Hatta Homo erectus'un tüylü oldu¤u öne sürül-
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müfl ve bebe¤in annesinin sırtındaki tüyleri yakalayıp kendini dıfları

çekti¤i iddia edilmifltir.

Bebek do¤du¤unda yakalama, Moro (düflme hissi ile ortaya çı-

kan kucaklama refleksi) gibi refleks kas hareketlerine sahip oldu¤u

bir gerçektir. Ancak bilindi¤i gibi do¤um sırasında önce kafa çıkar,

sonra omuzlar. Eller de kalça ile birlikte çıkar. Kalça ve eller çıktı¤ın-

da ise zaten do¤um bitmifltir. Dolayısıyla, bebe¤in kendisini elleriyle

dıflarıda bir yerlere tutarak çekmesi mümkün de¤ildir. Evrimci yaza-

rın bu iddiası, tek yöntemi olan "hayal kurma"da bile, gerçeklerden

tamamen uzak oldu¤unu göstermektedir.

Homo erectus'un soyu tükenmifl insan ırklarından biri oldu¤u ise

artık evrimci paleontologlar arasında bile yaygın olarak kabul edilme-

ye bafllanan bir gerçektir. Homo erectus'un tüylü oldu¤unu gösteren

herhangi bir kanıt da yoktur. Yazarın, Homo erectus hakkında çizilen

hayali maymunsu-insan resimlerinin etkisinde kaldı¤ı anlaflılmakta-

dır. Bebe¤in Homo erectus annesinin "tüylerine" tutundu¤u iddiası ise,

daha önce de belirtti¤imiz gibi, tamamen hayal gücüne dayalı bir se-

naryo yazma örne¤idir. 2 milyon yıl kadar önce yaflamıfl insanların

do¤umları sırasında, bebeklerinin nereye "tutundu¤u" hakkında se-

naryo yazmanın, bilim bir yana, en ufak bir "bilgi"yle de ilgisi yoktur.

Sonuç

Yalnızca birkaçına de¤indi¤imiz bu çürük iddiaların hepsi, ev-

rim teorisine olan körü körüne bir inancın ifadesidir. Yazar, insanla-

rın bir evrim sürecinin ürünü oldu¤u yanılgısını hiç tartıflmadan ka-

bul ettikten sonra, bir takım "fikir jimnastikleri"nde bulunmufltur.

Oysa bunlar evrim teorisine göre bile tutarlı olmayan, en temel bilgi-

lerden yoksun düflüncelerdir.

Yazarın kendisine, yaflamın kökeni hakkındaki ön yargılarını sor-

gulamasını, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisine ise evrim teorisini savun-

mak adına bu denli bilim dıflı yazılar yayınlamaktan vazgeçmesini tav-

siye ediyoruz.
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ew Scientist dergisinin 24 Mayıs 2003 ta-

rihli sayısında "Human Nature: New ru-

les for an old game" (‹nsan Do¤ası: Eski

bir oyuna yeni kurallar) bafllıklı bir yazı

yayınlandı. Yazı evrimcilerin içinde bu-

lundukları yanılgıları ve bu yanılgılara

körü körüne ba¤lılı¤ın onları sürükledi-

¤i tutarsızlı¤ı göstermesi açısından ilgi

çekiciydi. Yazıda California Üniversitesi'nden emekli antropolog

Sarah Blaffer Hrdy ile yapılan bir röportaj aktarılıyordu. Evrime

verilen gözü kapalı destek henüz ilk soruda göze çarpıyordu:

"Primatlardan kalan davranıfllarımız son 20-30 yıl içinde nasıl de-

¤iflti?"

New Scientist'teki bu soruyu okuyan bir okur, insan davranıfl-

larının kökeninin sözde evrimsel ataları olan primatların davra-

nıflları oldu¤u yönünde bir izlenime kapılabilir. Çünkü soru cüm-

lesi, evrimden, hiç flüpheye yer bırakmayacak bir flekilde söz et-

mektedir.

Oysa bu tablo aldatıcıdır. Evrim teorisi insan›n tek bir hücresi-

nin dahi hayali geliflimini açıklayamamaktadır. ‹nsan davranıflları

ile ilgili evrimci açıklamalar ise, masal anlatımından baflka bir fley

de¤ildir, hiçbir bilimsellik içermemektedir. (Detaylı bilgi için bkz.

Harun Yahya, Hayatın Gerçek Kökeni)
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Bilim Dıflı Bir Disiplin: 

Evrimsel Psikoloji

Hrdy, röportaj boyunca primatlarla insan davranıflları arasında

kendince paralellik kurmakta, insanlara özgü bazı davranıflların söz-

de primat atalarından miras kaldı¤ını iddia etmektedir. Evrimciler,

insanların davranıfl biçimlerinin evrimin bir sonucu oldu¤unu gös-

termek için evrimsel psikoloji olarak bilinen yeni bir disiplin icat et-

mifllerdir. ‹nsanın biyolojik evrimini dahi açıklayamayan evrimcile-

rin, evrimsel psikoloji alanında öne sürdükleri iddialar, hiçbir delile

dayanmamaktad›r ve en az biyolojik evrim iddiaları kadar masalsı ve

bilim dıflıdır. Bazı bilim adamları tarafından "iflte öylesine hikayeler"

(just so stories) olarak tanımlanan bu iddialar, evrim propagandası-

nın önemli bir parçasıdırlar. Örne¤in neredeyse bütün biyoloji ders

kitaplarında yer alan "dinozorların sinek peflinde koflarken ön ayak-

larını sinek yakalamak için açıp kapattıklarını ve bu sayede kanat sa-

hibi olarak kufllara evrimlefltiklerini" iddia eden hikaye bunun örnek-

lerinden biridir. New Scientist'te yer alan söz konusu yazı da bu ma-

salsı anlatımların ve hayal gücüne dayalı çıkarımların tipik bir örne-

¤idir. Evrimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayatında-

ki her konuyu açıklayan bilimsel bir gerçekmifl gibi bir izlenim olufl-

turmaya çalıflmaktadırlar.

Evrimsel psikologların iddiaları bilim dıflı olmalarının dıflında,

toplum ahlakı ve insan davranıfllarının dejenerasyonu açısından ol-

dukça risklidir. ‹nsan davranıfllarını hayvan davranıflları ile ba¤dafltı-

ran bu disiplin, insanlara ait birçok kötü ahlak özelli¤ini ve sapk›nl›-

¤› makul ve meflru göstermektedir. Kıskançlı¤ın, saldırganlı¤ın, fır-

satçılı¤ın, bencilli¤in, acımasızlı¤ın, kıyasıya rekabetin, homoseksüel-

li¤in, aldatmanın ve bunlar gibi daha birçok kötü davranıfl ve özelli-

¤in insan›n hayali hayvan atalarında görülen "do¤al" davranıfllar ol-

du¤unu, bunların insanlara onlardan genetik olarak miras kaldı¤ını

iddia etmektedirler. Bu saçma iddiaya göre, insanlar bu davranıflla-



131

Evrimsel psikolog-

lar, insan davranıfl-

larını hayvanlar›n

içgüdüsel davran›fl-

lar› gibi aç›klarlar.

Oysa insan akıl,

vicdan ve irade sa-

hibi bir varlıktır. Her

insan çıkarcı, ben-

cil, saldırgan olma-

yı bilir, ancak pek

çok insan irade,

akıl ve vicdan kulla-

narak bu tür davra-

nıfllar sergilemez;

fedakar, vefakar ve

alçak gönüllü olur. 
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rından dolayı kınanmamalı, suçlu görülmemelidirler, çünkü bu bo-

zuk tavırları "do¤anın bir kanunudur".

New Scientist'teki yazıda da bu iddianın birçok örne¤ine rastla-

mak mümkündür. Örne¤in Hrdy, anne davranıflı için flöyle bir açıkla-

ma yapmaktadır:

"The Woman That Never Evolved (Hiçbir Zaman Evrimleflmeyen Ka-

dın) adlı kitabımı yayınladı¤ımda, kadınların, babanın kim oldu¤u

konusunda karıflıklık meydana getirmek için birçok erkekle birlikte

olmayı deneyebilecekleri ve bunun insanlara da uygulanabilece¤i id-

diasını genifllettim. Bu fikir iyi karflılanmadı. Örne¤in The Evolution of

Human Sexuality (‹nsan Cinselli¤inin Evrimi) adlı kitabın yazarı Don

Symons, "Another woman that never existed" (Hiçbir Zaman Var Ol-

mayan Baflka Bir Kadın) adlı makalesinde bunun evrimsel mirasımı-

zın bir parçası olamayaca¤ını yazdı. Onun mantı¤ı flöyleydi: ‹nsan-

larda kadının, çok fazla maliyeti olan çocu¤unun yetifltirilmesi için

eflinin yardımına ihtiyacı vardır.

Tabi ki, insanlarda kadının çok fazla yardıma ihtiyacı oldu¤unu ka-

bul ediyorum, ancak ben anneleri farklı kesimlerden yardım talep

eden becerikli fırsatçılar olarak düflünüyorum. Kadınların kiflilikleri-

nin birçok yönü sadece bu - destek talep etmek. Ancak Symons bu

tür bir yardımın sadece babalı¤ı kesin olan bir eflten gelece¤ini kabul

ediyor. Aksi takdirde hiçbir erke¤in böyle bir yatırım yapmayaca¤ı-

na inanıyor..."

Aslında bu ifadeler, evrimcilerin insana bakıfl açılarının bir

özeti niteli¤indedir. Yukarıdaki ifadelerde iki ayrı görüfle sahip ev-

rimcinin yorumları yer almaktadır ve her ikisi de anneleri, iliflkile-

rinde çıkarcı, fırsatçı karakterler olarak tanımlamaktadır. Toplum-

da böyle düflünen insanların çok fazla oldu¤u kesindir. Ancak, bu

kötü ahlak özelliklerinin, primatlarla ortak bir davranıfl oldu¤unu

ve bu nedenle hayatta kalma mücadelesinde gösterilmesi gereken

davranıfllar oldu¤unu iddia etmek, toplum ahlakı açısından son
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derece tehlikelidir. Günümüzde birçok lise ve üniversitenin psiko-

loji derslerinde insan davranıfllarının sözde evrimsel kökeninden

ve hayvanlardan miras kalan bu tür davranıfl bozukluklarından

bahsedilmektedir. Toplumca kınanması, elefltirilmesi gereken dav-

ranıfllar ve kötü karakterler, bilim adamı ünvanı taflıyan kifliler ta-

rafından "do¤anın kanunu normal davranıfllar" olarak anlatıldı¤ın-

da, toplumun bir kesiminin bundan olumsuz yönde etkilenece¤i

kesindir.

Evrimsel psikologlar, insan davranıfllarını açıklarken, sanki bir

hayvanın içgüdüsel olarak yaptıkları davranıfllardan bahseder gibi

bir üslup kullanmaktadırlar. Oysa insan akıl, vicdan ve irade sahibi

bir varlıktır. Yaratılıfl olarak her insan çıkarcı, bencil, saldırgan olma-

yı bilir ve bundan kazanç sa¤layaca¤ını düflünebilir. Ancak, pek çok

insan irade, akıl ve vicdan kullanarak bu tür davranıfllar sergilemez;

fedakar, vefakar ve alçak gönüllü olur. Yani, saldırgan ve kötü ahlak-

lı insanlar bunları hayvan atalara sahip oldukları için de¤il, irade ve

vicdanlarını kullanmadıkları için yaparlar.

Evrimsel psikolojinin iddialarını evrimciler dahi kabul etme-

mekte, bu iddiaları "peri masalları" veya "gülünç hikayeler" olarak ta-

nımlamaktadırlar. Örne¤in Chicago Üniversitesi'nden Jerry E. Coyne,

bir evrimci olmasına ra¤men evrimsel psikolojinin her fleyi açıklama

iddiasını bir "büyüklük tutkusu" olarak nitelendirmifl, "Evrimsel Psi-

kolojinin Peri Masalları" bafllıklı yazısında flöyle demifltir:

Sorun flu ki, evrimsel psikoloji, megalomaninin (büyüklük tutkusunun)

bilimsel karflılı¤ından sıkıntı çekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlarının

ço¤u her insan hareketinin veya hissinin - bunlara depresyon, homo-

seksüellik, din ve bilinç de dahil- beyinlerimize do¤al seleksiyon yoluy-

la kondu¤una ikna oldular. (Jerry Coyne, "The fairy tales of evoluti-

onary psychology.", The New Republic, 4 Mart, 2000)

Genetik profesörü Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hi-

kaye anlatma kapasitesini flöyle ifade etmektedir:
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Yerli yerinde hikaye anlatma problemi- çok daha derin ve genifl; ev-

rimsel psikoloji, Darwinci tıp, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyolo-

ji gibi birçok yeni bilim dalını da içeriyor. Burada, seçilim teorisinin

en kaba uyarlamalarına dayanılarak, insanın neden böyle oldu¤una

dair en kaba açıklamalar sunuluyor. Psikolojik yapımızın varsayılan

evrimsel açıklamadan payını almayan bir yönü yok gibi görünüyor?

(Gabriel Dover, "Dear Mr. Darwin: Letters on the Evolution of Life

and Human Nature," [1999], University of California Press, Berkeley

CA, 2000, s.45).

Sheffield Üniversitesi'nden davranıflsal çevre bilimci Tim Birk-

head ise evrimsel psikoloji hakkındaki bir çalıflma için yaptı¤ı eleflti-

risinde flöyle demektedir:

"Çok fazla bir çabaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gerçek bilim

olmak yerine teorik bir e¤lence olarak kalacak." (Jerry A. Coyne, "Of Vi-

ce and Men: The fairy tales of evolutionary psychology", The New Re-

public, 3 Nisan, 2000))
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kflam gazetesinin 25 Aralık 2002 tarihli sayı-

sında "Atalarımız Afrikalı mı de¤il mi Tartıfl-

ması" bafllıklı bir haber yayınlandı. Söz konu-

su yazıda farklı co¤rafi bölgelerdeki insanla-

rın DNA'ları üzerinde yapılan analizlerden

bahsediliyordu. Haberde Afrika'dan çıkıp

dünyaya yayılan hayali bir ortak atadan söz

ediliyor, arafltırma sonuçlarının teoriyi güç-

lendirdi¤i ileri sürülüyordu. Oysa ne ilginçtir ki, habere kaynaklık

eden arafltırmanın yayınlandı¤ı 20 Aralık 2002 tarihli Science dergisin-

de evrimden ya da ortak atadan hiçbir bahis yoktu.

Science dergisinde, "‹nsan Popülasyonlarının Genetik Yapısı" bafl-

lı¤ıyla sonuçları yayınlanan arafltırmada dünyanın farklı kıtalarında

yer alan 52 popülasyondan 1056 kiflinin genleri ve kan grupları ince-

lenmiflti. Küçük genetik farklılıklar mitokondriyal DNA ve Y kromo-

zomu analizleri uygulanarak de¤erlendiriliyordu. Farklılıklar yorum-

lanıyor ve insanların tarih içindeki göç yolları tahmin edilmeye çalıflı-

lıyordu. Sonuçta insanların genlerinde görülen varyasyonun %93 ila

95 inin aynı popülasyona dahil insanlar arasındaki farklılıklardan, %5

inin de büyük popülasyon grupları arasındaki farklılıktan kaynaklan-

dı¤ı belirtiliyordu. Kısacası Akflam gazetesinin yorumladı¤ı gibi Afri-

ka'dan çıkıfl, ırkların evrimi vs. gibi senaryolara de¤inilmiyordu.

Yine de bu arafltırmada kullanılan yöntemler üzerinde durmak

faydalı olacaktır. Birçok evrim iddiası, bu arafltırmada kullanılan mito-

kondriyal DNA ve Y kromozomu analizlerine dayandırılır. Ancak bu
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analizlerin gerçekleri objektif flekilde yans›tma-

d›¤› ve güvenilirli¤inin kalmadı¤ı bilinmelidir.

Mitokondriyal DNA, hücre içinde bulunan mi-

tokondrilerin içinde bulunur. Yakın bir zamana

kadar çekirdekteki DNA'nın aksine bunların

yalnızca anne kanalıyla aktarıldı¤ı düflünülü-

yordu. Buna göre farklı popülasyonlardan difli

bireylerden alınan mitokondriyal DNA'ların, bu

insanların atası konumunda oldu¤u düflünülen

hayali bir kadının mitokondriyal DNA'sını gös-

terdi¤i kabul ediliyordu. Bu hayali kadını "Mito-

kondriyal Havva" olarak isimlendiren çalıflma-

larda yapılan önemli bir hata, örnek mitokondri-

ler arasındaki farklılıkların peflinen mutasyon

olarak de¤erlendirilmesiydi.

Mitokondriyal DNA analizlerinin geçerli-

li¤i üzerinde artık ciddi flüpheler bulunmakta-

dır. ‹ngiliz bilim dergisi New Scientist'in internet

sitesinde "Mitokondri Hem Anneden Hem de

Babadan Aktarılabiliyor" bafllı¤ıyla verilen bir

haberde son bir arafltırmanın, evrimcilerin ka-

bullerini altüst etti¤i bildirilmifltir. Danimar-

ka'daki bir hastanede çalıflan doktorlar hastala-

rından birinin mitokondrilerinin % 90 oranında

babasından aktarıldı¤ını ortaya çıkarmıfllardır.

New Scientist, "Evrim biyologları, türlerin birbi-

rinden ayrılmasını mitokondriyal DNA dizile-

rindeki farklılıklardan yola çıkarak tarihlendi-

riyorlardı. Mitokondriyal DNA'nın çok nadiren

de olsa babadan aktarılması, çalıflmalarının ço-

¤unu geçersiz kılmaya yeterli olacaktır" yoru-

munu yapmak zorunda kalmıfltır. 1



140

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

Reuters ajansı ise bir baflka genetik arafltırmayı haber verirken,

arafltırmanın dayandı¤ı mitokondriyal DNA yöntemi için "belirsiz bi-

lim yöntemi" ifadesini kullanmıfltır. 2

Arafltırmada kullanılan ikinci yöntem ise Y-kromozomu analizidir.

Bu analizin sonuçlarının genellikle baflka kriterlere dayanılarak ortaya
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konan sonuçlarla çeliflti¤i görülür. Bu çeliflkiyi göstermesi açısından

Spencer Wells adlı bilim adamının yaptı¤ı çalıflma iyi bir örnek teflkil et-

mektedir. Wells, Y-kromozomu analizini kullanarak yaptı¤ı çalıflmada

farklı ırklardan insanların genlerini incelemifl, sonuçlara bakarak günü-

müz insanlarının 60.000 yıl önce Afrika'dan çıkan bir atadan geldi¤ini

iddia etmifltir. Ne var ki ço¤u arkeolog genetik analizlere karflı çıkarak

bu çıkıflın 40.000 yıl daha erken gerçekleflti¤ini iddia etmektedir. Y-kro-

mozomu analiziyle mitokondriyal DNA analizi arasındaki fark daha da

büyüktür. Mitokondriyal DNA gözönüne alınarak yapılan arafltırmalar

bu çıkıflı Wells'in öne sürdü¤ünden tam 90.000 yıl geriye, yani 150.000

yıl öncesine atmaktadır. Genetik analizlerle ortaya çıkan tarihlerle, fosil

kayıtları arasında büyük bir fark oldu¤u açıktır. George Washington

Üniversitesi paleoantropolo¤u Alison Brooks, "Bu tarihler fosil kayıtla-

rında ortaya çıkan göçlerin co¤rafyası veya sırasıyla uygun düflmemek-

tedir" demektedir.3

Sonuç

Görüldü¤ü gibi, evrim teorisinin her iddiası bilimsel delillerle

her gün bir kere daha çürütülmektedir. Akflam gazetesi gibi bazı ya-

yınlar ise, bu gerçe¤i görmezden gelerek, evrimle ilgisi olmayan ko-

nuları dahi evrim teorisinin delili gibi göstermeye çalıflmaktadırlar. 

1 New Scientist, "Mitochondria Be Inherited From Both Parents", 23 A¤ustos 2002;

http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992716   

2 Reuters, "Study Finds Bay of Bengal Islanders Are Genetically Unique", 10 Aralık 2002:

http://asia.reuters.com/news_article.jhtml;jsessionid=A0SZGHC53L25OCRBA-

EOCFFA?type=worldnews&StoryID=1876031   

3 National Geographic News, "Journey" Redraws Humans' Family Tree, 13 Aralık 2002;

http://news.nationalgeographic.com/news/2002/12/1212_021213_journeyof-

man.html
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ational Geographic dergisinin Nisan 2003 sayı-

sında "Memelilerin Yükselifli" bafllıklı bir ya-

zı yayınlandı. Tamamen hayali evrim a¤açla-

rı ve resimlerle donatılan bu uzun yazıda,

yazar Rick Gore, memelilerin kökeni konu-

sunda evrim yanlısı spekülasyonlar ortaya

koyuyordu. Dergi, soyu tükenmifl canlı türle-

rini çeflitli özellikleri açısından sıraya diziyor ve bunların günümüz

memelilerine uzanan uzun evrim sürecinin aflamaları oldu¤unu id-

dia ediyor, ancak bu evrimin nasıl gerçekleflmifl olabilece¤ine dair tek

bir bilimsel kanıt dahi gösteremiyordu.

Gerçekte memeliler evrimle açıklanması mümkün olmayan öz-

gün ve kompleks yapılar ortaya koyarlar. Bunu göz ardı eden Nati-

onal Geographic, çeflitli fosilleri kendi ön yargılarına göre yorumlaya-

rak evrime destek sa¤lamaya çalıflmaktadır. Bu yazıda National Geog-

raphic'in Darwinist ön yargıları do¤rultusunda ortaya koydu¤u yanıl-

gılar gösterilecektir.

Yazıda üzerinde spekülasyon yapılan canlılara geçmeden önce

evrim teorisinin memeliler hakkındaki iddialarına, daha do¤rusu

memelilerin teoriyi soktu¤u çıkmaza göz atmak gerekir.

Evrimciler memelilerin sürüngenlerden evrimleflti¤ini iddia

ederler. Oysa bu iki canlı formu arasında fizyolojik ve fiziksel açıdan

uçurum denebilecek kadar derin farklılıklar vardır. Memeliler sıcak
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kanlı hayvanlardır (vücut

ısılarını kendileri üretir ve sa-

bit tutarlar), yavrularını do¤urur-

lar, emzirirler ve vücutları tüylerle

kaplıdır. Sürüngenler ise so¤uk kanlıdır

(ısı üretemezler ve vücut ısıları dıflar›daki havaya göre

de¤iflir), yumurtlayarak ço¤alırlar, yavruları emzirme gibi bir özellik-

leri yoktur ve vücutları pullarla kaplıdır.

Birbirinden böyle derin farklılıklarla ayrılan iki canlı türü arasın-

da "dönüflüm gerçekleflti¤i" varsayımı için bazı açıklamaların yapılma-

sı flarttır. Örne¤in, nasıl olur da so¤uk kanlı metabolizmaya sahip bir

sürüngen zamanla enerjisini kendi vücudu içinde üretip sabit tutan bir

sıcak kanlıya dönüflebilir? Yumurtlayarak ço¤alan bir canlı nasıl olup

da sonradan plasenta gibi kompleks bir 'yaflam destek ünitesi'ne sahip

olabilir ve yavrularını do¤um yoluyla dünyaya getirmeye bafllayabilir?

Bir sürüngenin sert pullarla kaplı dıfl yüzeyi nasıl olur da tüylerle kap-
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lı hale gelebilir? Ve en önemli soru: Nasıl olur da bu

hayali dönüflümleri kademeli olarak geçirdi¤i varsay›-

lan "yarım" canlılar hayatta kalmayı ve soylarını sür-

dürmeyi baflarabilir? Çünkü hem sıcak kanlı hem so-

¤uk kanlı özellikleri gösterebilen; hem yumurtlayan hem pla-

sentaya sahip; hem pullara hem tüylere sahip canlıların yaflam-

larını sürdürme ihtimali yoktur. Dahas›, milyonlarcas› bulun-

mas› gereken bu garip geçifl canl›lar›n›n fosil izlerinden eser

yoktur. Evrimciler böyle canlıların geçmiflte yafladı¤ına yine

de inanmakta ve hiçbir bilimsel kanıt gösteremedikleri halde

memelilerin evrimi iddiasını körü körüne savunmaktadırlar.

Yapabildikleri tek fley masal anlatmak, hayali çizimlerle göz

boyamak ve çeflitli ilgisiz fosil bulgularını bir otomobil ta-

mirhanesindeki aletler gibi sıralayarak bu hayali dönüflü-

mü ispatlamaya çalıflmaktır. Bu taktiklerin en etkili uygu-

layıcılarından biri de flüphesiz  National Geographic'tir.
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Fosiller ve National Geographic'in Ön Yargıları

Yazının en baflında Eomaia scansoria isimli bir fosilin resmi bu-

lunmakta ve bunun 'ilk ana' yani plasentalı memelilerin atası oldu¤u

ileri sürülmektedir.

Geçen sene Çin'de bulunan bu fosil, 125 milyon yıllık yaflıyla,

plasentalı memelilerin o güne dek bilinen en yafllı üyesinden 50 mil-

yon yıl daha yafllıdır. Fare benzeri bir canlıya ait olan fosilin iyi ko-

rundu¤u görülmekte ve a¤açlara kolaylıkla tırmanabilen, tüylü bir

canlıya ait oldu¤u anlaflılmaktadır. Ancak National Geographic bu çı-

karımları çok daha ileri götürerek canlının plasentalı üremeye giden

evrim çizgisinde ilerledi¤ini; böylesi fosil bulgularının, memelilerin

nasıl ortaya çıktı¤ı, uyum sa¤ladı¤ı ve geliflti¤ine dair ipuçları verdi-

¤ini ileri sürmektedir.

Oysa bu canlı-

nın plasentalı olma

yolunda evrimlefl-

ti¤i iddiası sadece

hayal gücünden

kaynaklanmakta-

dır. Fosil hakkın-

daki bilimsel ma-

kaleyi yayınlayan

National Geographic'in ilk

plasental› memelilerin ata-

s› oldu¤unu iddia etti¤i

ama gerçekte bu iddiay›

destekleyen hiçbir 'ilkel'

özelli¤e sahip olmayan Eo-

maia scansoria adl› fosil. 



147

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Nature dergisinin haber servisinde bu canlının plasentalı olup olma-

d›¤› konusunda bir iddia yoktur.1 Kısacası plasenta üzerinde ortaya

konan iddialar tamamen spekülatiftir. CNN2 ve BBC3 'nin internet si-

teleri, National Geographic'in aksine, bu canlının plasentalı oldu¤u yö-

nünde haberler yapmıfllardır.

Aslında bu fosil, memelilerin evrimi iddialarına destek olmak-

tan çok onu zora sokmaktadır. Çünkü bu bulguyla bilinen en eski pla-

sentalı memelilerin yaflının bir anda 50 milyon yıl geriye atılması,

gerçekleflti¤i ileri sürülen plasentalı memeli evriminin zaman aralı¤ı-

nı da aynı ölçüde daraltmıfltır. Bu durumda evrimciler çok kompleks

bir yapının çok daha dar bir zamanda nasıl evrimleflti¤ini açıklamak

zorunda kalmaktadırlar.

Gerçekte bu canlı, plasentalı memelilerin evrimsel atası kabul

edilmesini sa¤layacak hiçbir 'ilkel' özelli¤e sahip de¤ildir. Eomaia

scansoria'nın fosiline bakıldı¤ında 125 milyon yıl önce tüm kompleks

özellikleriyle yaflamıfl eksiksiz bir memeli oldu¤u görülmektedir.

Hadrocodium wui

National Geographic'de daha sonra Hadrocodium wui isimli bir fo-

sil örne¤inin rekonstrüksiyonu gösterilmekte ve 195 milyon yıl önce

yaflamıfl bu canlının insanların bugünkü özelliklerine; çeneden ayrıl-

mıfl orta kulak kemiklerine ve büyük bir kafatasına sahip oldu¤u be-

lirtilmektedir. Yazar bu fosille ilgili olarak 'Bilim adamları böyle

önemli de¤iflikliklerin çok daha sonra ortaya çıktı¤ına inanıyordu'

yorumunu yapmakta ve bunun memelilerin sözde evriminin bir afla-

masını gösterdi¤ini ileri sürmektedir.

Hadrocodium wui, Çin'de ortaya çıkarılmıfl fosilleflmifl çok küçük

bir kafatası örne¤idir. Bunun dikkat çekici özelli¤i, bedene oranla bü-

yük bir kafatasına sahip olması ve memelilerdeki orta kulak kemikle-

ri yapısına sahip olmasıdır. Bu canlı da bir memeli olmas› nedeniyle,

kendinden önceki bilinen en eski (benzer özelliklere sahip) memeli
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yaflını de¤ifltirmifl ve tam 40 milyon yıl geriye atmıfltır. 

Böylece bu bulgu da, aynen Eomaia scansoria gibi, özgün memeli

karakteristiklerinin zaten çok eskiden beri var oldu¤unu göstererek ev-

rim senaryolarına sorun oluflturmaktadır. Bu bulgu evrimcileri flaflırt-

mıfltı. Çünkü hem beyin hem de orta kulak kemikleri son derece komp-

leks yapılardır ve bu özellikleriyle evrimcileri, kör tesadüflerle komp-

leks yapıların bu kadar erken çıktı¤ını; yani 'imkansız'ı, bir de¤il iki de-

fa açıklamak zorunda bırakt›rmıfltır. Ancak bu kadar dar bir zaman

aralı¤ında, iki kompleks memeli özelli¤inin birden, 'kör tesadüflerle'

nasıl geliflmifl olabilece¤i sorusu evrimciler açısından cevapsızdır.

Aslında kafatası uzunlu¤u

sadece 12 milimetre olan

bu fosil objektif bir incele-

meye tabi tutuldu¤unda,

büyük beyin ve orta kulak

yapısıyla bir 'mikromühen-

dislik' harikasıd›r.

Burada görülen 'opti-

mum' tasarımın gerçek-

lefltirilmesi bilgisayar

mühendisli¤inde temel

amaçlardan biridir. Bil-

gisayar mühendisleri

olabildi¤ince ifllevsel

parçaları olabildi¤ince

küçük hacimlere yerlefl-

tirmeye çalıflırlar. 

Parma¤›n ucunda duran mik-

ro jeneratörle çal›flarak kine-

tik enerjiyi elektiri¤e dönüfl-

türen bir mini motor.
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Aslında kafatası uzunlu¤u sadece 12 milimetre olan bu fosil, objek-

tif bir incelemeye tabi tutuldu¤unda, büyük beyin ve orta kulak yapı-

sıyla bir 'mikromühendislik' harikasıd›r. Yaflamı destekleyen çok sayıda

organ, son derece küçük bir hacimde çok karmaflık görevler yerine ge-

tirecek flekilde organize edilmifl ve yerlefltirilmifltir. Burada görülen 'op-

timum' tasarımın gerçeklefltirilmesi bilgisayar mühendisli¤inde temel

amaçlardan biridir. Bilgisayar mühendisleri olabildi¤ince ifllevsel parça-

ları olabildi¤ince küçük hacimlere yerlefltirmeye çalıflırlar. Bir avuç içi

bilgisayarın 'ilkel' kabul edilmesi ne kadar anlamlıysa Hadrocodium

wui'nin 'ilkel' kabul edilmesi de ancak o kadar anlamlıdır. Sahip oldu¤u

kompleks yap›, bu canlının rastlantısal evrimle ortaya ç›kt›¤›n› de¤il

Allah'›n yarat›fl›n› açıkça göstermektedir.

Jeholodens jenkinsi

Gore'un yazısında evrime dayanak gösterilen canlılardan biri

de 125 milyon yıl önce yafladı¤ı tahmin edilen Jeholodens jenkinsi'dir.

National Geographic 1999 yılında Çin'de bulunan bu fosilin, kendi

çevresinde dönen bir köprücük kemi¤ine sahip oldu¤unu belirterek

bunun dik durmaya geçiflte, önemli rol oynadı¤ını iddia etmektedir.

Yazıda J. Jenkinsi'deki bu özelli¤in evrimsel bir geliflim oldu¤u öne

sürülmektedir.

Gerçekte National Geographic'in bu canlıyı evrime dayanak gös-

terme çabası açık bir çarpıtmadır. Çünkü J. Jenkinsi'de görülen bu

özellik, evrimcilerce daha sonra evrimleflti¤i kabul edilen tekdelik-

lilerde (memelilerin günümüzde yaflayan üç grubundan biri: Pla-

sentalılar, keseliler ve tekdelikliler) bulunmamaktadır. Bu durum

evrimciler aç›s›ndan son derece çeliflkilidir. Nitekim bazı evrimci

yayınlar bunun teori adına garip oldu¤unu açıkça kabul etmekte-

dirler. Örne¤in Australian Broadcasting Corporation kuruluflunun

internet sitesinde J. Jenkinsi'nin, memelilerin evrimi hakkında ce-

vaplardan çok sorular ortaya çıkardı¤ı açıkça itiraf edilmektedir.4
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Darwinizm'e ba¤lılı¤ıyla bilinen National Geographic dergisi ise aynı

objektifli¤i gösterememektedir.

E¤er daha verimli hareket eden bir sistem söz konusu ise bunun

kaçınılmaz flartlarından biri 'yeni bilgi'dir. Örne¤in insan eli gibi her

yönde hareketli bir robot kol gelifltirilmesi mümkün olursa, bu ancak

yo¤un çalıflmalar sonucu elde edilen mühendislik bilgisi sayesinde

mümkün olacaktır.

Evrimciler için kör tesadüflerle böyle bir bilgi kazanımının nasıl

olaca¤ı yani DNA'da meydana gelen rastgele mutasyonlarla verimli

bir özelli¤in bilgisinin nasıl ortaya çıkmıfl olabilece¤i sorusu cevap-

sızdır. Çünkü tek bir mutasyon bile organizmaya bilgi ekleyerek onu

Hiçbir mutasyon, canl›lar›n DNA's›na yeni bir bilgi

ekleyerek, bu canl›lara kendi çevresinde dönebilen

bir köprücük kemi¤i gibi mükemmel bir özellik ka-

zand›ramaz. Böyle bir kemik yap›s› ancak Allah'›n

kusursuz ve mükemmel yarat›fl›n›n bir delilidir. 

Jeholodens 
jenkinsi fosili
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faydalı ve yeni niteliklerle donatma özelli¤ine sahip de¤ildir.

Kısacası National Geographic'in burada ortaya koydu¤u iddia bi-

limsel açıdan hiçbir anlam ifade etmeyen bir aldatmacadan ibarettir.

Pezosiren portelli

Darwinizm'e verilen bu gözü kapalı destek, bir deniz memelisi

olan manatların sözde evrimine dayanak gösterilen bir fosilde de or-

taya çıkmaktadır. National Geographic, 2001 yılında Jamaika'da, Daryl

Domning isimli paleontolog tarafından bulunan bir fosilin, manatla-

rın sözde evrimsel atasına ait oldu¤unu ileri sürmektedir. Pezosiren

portelli olarak isimlendirilen ve iyi korundu¤u görülen 50 milyon yıl-

lık iskeletin, hipopotam benzeri bir canlıya ait oldu¤u tahmin edil-

mektedir. National Geographic'inse Pezosiren portelli üzerinde tamamen

hayal gücüne dayalı evrim yanlısı iddialar ortaya koydu¤u görül-

mektedir.

Pezosiren portelli, a¤ırlı¤ını suyun dıflında kaldıracak son derece

uygun bir iskelete ve güçlü bacaklara sahiptir. Domning, Nature'da

yayınlanan makalesinde hayvanın bu özelli¤ini flöyle anlatmaktadır:

Bu hayvan, kara memelilerinde oldu¤u gibi, a¤ırlı¤ını suyun dıflında

kaldıracak dört adet geliflmifl bacak, çok omurlu sakrum (kuyruk so-

kumu kemi¤i) ve güçlü sokroiliak (kalçada iki kemi¤in birleflti¤i yere

ait) bir ekleme sahipti ve karada hareket etme yetene¤i açısından ek-

siksizdi.5

Yani Pezosiren portelli anatomik olarak bir kara memelisinden ne-

redeyse farksızdır. Domning'in kendince bunu deniz memelilerine

evrimleflmekte olan bir canlı kabul etmesinin nedeni, burun delikleri-

nin nispeten geride oluflu ile paranazal hava sinüslerinden yoksun

olufludur. Burun deliklerinin geride oluflunun Domning'i heyecan-

landırmasının nedeni, deniz memelileri olan balina ve yunuslarda

burun deliklerinin tepede yer alıyor olmasıdır. Evrimciler karadan

denize geçti¤ini ve zamanla deniz memelilerine dönüfltü¤ünü ileri



152

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

sürdükleri memelilerin burunlarının zamanla ön kısımdan tepeye çe-

kildi¤ini varsayarlar. Oysa bu varsayım sadece hayalidir ve manatlar

açısından gerçekte bir anlam ifade etmemektedir. Çünkü, yandaki re-

simde de görüldü¤ü gibi manatların burun delikleri önde yer alır. Ya-

ni manatların burunları tepeye açılmaz ve bu açıdan burun pozisyo-

nuyla ilgili varsayım kapsamında de¤erlendirilmeleri tutarsızdır.

Manat burnuyla ilgili evrim senaryolarının tutarsızlı¤ını göste-

ren bir di¤er özellik, manatların uykularını suyun altında geçirmele-

ri ve bu sırada burun deliklerinin kapalı tutulmasıdır. Burunda uyku

sırasında havayı içeride, suyu dıflarıda hapseden özel kapılar vardır.

Burada evrimcilerin cevaplaması gereken soru fludur: Nasıl olur da

böyle ifllevsel ve -canlının uyku sırasında bo¤ulmaması açısından-

hayati kapılar, kör tesadüflere dayalı rastlantısal mutasyonlarla geli-

flebilir? Evrimcilerin bu soruya verebilecekleri mantıklı bir yanıtları

yoktur ama yine de bunun gerçekleflti¤ine körü körüne inanırlar.

Aslında böyle bir 'tedbir' sistemi ancak teknolojik tasarımlarda,

örne¤in bir mini denizaltının su giriflini kontrol eden kapakçıklarda

görülür. Burun deliklerindeki kapılar hayati açıdan olması gereken

yerde ve tam deli¤i kapatacak yapıdadır. Bunların bazen suyla kara

arasında ortam de¤ifltiren manatta ifllevsel olarak yerlefltirildi¤i açık-

Pezosiren portelli adl› fosilin manatların sözde evrimsel atasına ait oldu¤u ileri

sürülmektedir. Oysa bu canl› anatomik olarak bir kara memelisinden neredeyse

farksızdır. 
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Evrimciler, deniz memelilerine dönüfltü-
¤ünü iddia ettikleri kara memelilerinin

burunlar›n›n zamanla ön k›s›mdan tepe-
ye çekildi¤ini varsayarlar. Oysa manat-

larda oldu¤u gibi, bu varsay›m hayalidir.
Çünkü resimde de görüldü¤ü flekilde

manatlar›n burunlar› öndedir. 
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tır. Benzer özellikler denizaltındaki kapakçıklarda da görülür. Bu ka-

pakçıkların bir plan do¤rultusunda mühendisler tarafından yerleflti-

rildi¤i açıktır. Bu kapakçıkların denizaltıya tesadüflerle eklendi¤ini

iddia etmek elbette akıl dıflıdır. Manattaki burun deli¤i kapılarının da

kör tesadüflere dayalı mutasyonlarla orada geliflti¤ini savunmak ise,

sistemin kompleksli¤i dikkate al›nd›¤›nda, çok daha büyük bir man-

t›ks›zl›kt›r. 

National Geographic ise tüm bunları göz ardı etmekte ve Pezosiren

portelli'nin zamanla arka bacaklarını kaybetti¤i, ön ayaklarının yüzgeç

halini aldı¤ı sonunda manata dönüfltü¤ü masalını anlatmakla yetin-

mektedir. Gerçekte Pezosiren portelli, soyu tükenmifl bir kara canlısın-

dan baflka bir fley de¤ildir. Suda yaflamaya uygun anatomide olması

da manatın evrimsel kökeni iddialarını desteklemeye yetmez. Günü-

müzde yaflayan hipopotamlar da suda uzun vakitler geçiren canlılar-

dır ancak bu durum gelecekte ayaklarının yüzgeçlere, kendilerinin de

denizde yaflayıp uyuyan deniz memelilerine dönüfleceklerini göster-

mez. Bir bisikletle bir otomobil arasında da benzerlikler gösterilebilir,

örne¤in ikisi de tekerleklere sahiptir. Ancak otomobilin zamanla teker-

leklerinin bir k›sm›n› kaybederek bisiklete dönüfltü¤ünü kabul etmek

saçmadır. Aynı flekilde, hiçbir bilimsel delil göstermeden Pizosiren por-

telli'nin manata dönüfltü¤ünü kabul etmek de bu kadar mantık dıflıdır.

Zaten var olan canlılar arasında benzerlikler kurarak bunların birbiri-

ne dönüfltü¤ü masalını anlatmanın sonu yoktur. Önemli olan bunların

biyolojik olarak nasıl gerçekleflti¤ine cevap verebilmek ve ara formlar

gösterebilmektir. Ancak evrimciler her ikisini de yapamamaktadırlar.

Görüldü¤ü gibi manatın evrimi konusunda ortaya konanlar sa-

dece spekülasyondan ibaret, bilimsel de¤eri olmayan senaryolardır.

‹lginç bir flekilde bu tür olanaksız, zoraki spekülasyonların söz-

cülü¤ünü en çok National Geographic'in üstlendi¤i görülmektedir. Na-

tional Geographic, Archaeoraptor sahtekarlı¤ının da hatırlattı¤ı gibi, ara-

tür olarak öne sürülen fosil bulgularını kolayca sahiplenmekte ve
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bunların propagandasın› üstlenmektedir. Burada ayn› durum tekrar

söz konusudur.

National Geographic, manatların evrimle ortaya çıktı¤ını ve kara

memelilerinden zaman içinde geliflti¤ini bir dogma olarak benimse-

mekte; sonra bulunan fosilleri kendi isteklerine göre bu hayali senar-

yoya dahil etmektedir.

Eosimias

"Memelilerin Yükselifli" bafllıklı yazıda evrim teorisine kanıt gös-

terilmeye çalıflılan son fosil bulgusu Eosimias'tır. National Geographic

bu canlıya ait hiçbir fosil resmi vermemekte, sadece rekonstrüksiyon

modelini yayınlamaktadır. Boyutu ancak bir insan eli büyüklü¤ünde

olan bu canlının 45 milyon yıllık oldu¤u belirtilmekte ve hakkında

bazı evrimci iddialar ortaya konmaktadır. Eosimias'ı bulan bilim ada-

mı Chris Beard bu canlının, insanların yanı sıra kuyruklu ve kuyruk-
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suz maymunları içine aldı¤ı iddia edilen antropoidlerin atası oldu¤u-

nu ileri sürmektedir. Bunların maymunlar gibi a¤aç tepelerinde yürü-

yebilen canlılar oldu¤u ve zamanla evrimleflerek bereketli ormanlara

sahip orta enlemlerde yo¤unlafltıkları ileri sürülmektedir. Yazıda bu

canlılara ait baflka detaylar da verilmektedir: Oldukça fazla yemek

yedikleri, gruplar halinde dolafltıkları ve do¤dukları a¤açtan belki hiç

ayrılmadıkları gibi...

National Geographic, insanın atası olarak gösterdi¤i bu memeli

hakkında böyle detaylı bilgiler vermesine karflın, belki de bunlar›n

hepsinden çok daha önemli olan bir bilgiyi vermeyi ihmal etmekte-

dir: Fosil bulguları.

Eoisimias cinsi, çizilen bu detaylı portresinin aksine, son derece

eksik kemik parçalarına dayanılarak tanımlanmıfl belirsiz bir cinstir.

‹lk olarak 1990'lı yıllarda Çin'de bulunan fosilleflmifl difller ve çene ke-

miklerine dayanılarak tanımlanmıfltır. Ancak evrimciler arasında bu-

nun hayali evrim a¤acında nereye yerlefltirilece¤i konusunda ilk bafl-

ta bir anlaflma sa¤lanamamıfltır. 2000 yılında bulunan fosillerle görü-

nürde bir anlaflma sa¤lanmıfl ve Eosimias; evrimciler tarafından ilkel

primatlar kabul edilen lemurlarla geliflmifl primat kabul edilen antro-

poidler arasında bir ba¤lantı olarak benimsenmifltir. Oysa son bulu-

nan fosiller bu canlı hakkında bilgi vermekten çok uzaktır, çünkü bu

türe ait kalıntılar, büyüklü¤ü pirinç tanesini geçmeyen kemiklerden

ibarettir!

Yan sayfadaki resimlerden soldakinde Time dergisinde6 yayınla-

nan Eosimias'›n kemik parçalar›, sa¤dakinde de National Geographic'in

verdi¤i resim görülmektedir. ‹kisi karflılafltırıldı¤ında National Geog-

raphic'in hayalperestli¤inin geniflli¤i ortaya çıkmaktadır.

‹flin ilginç yanı, bu pirinç büyüklü¤ündeki bulguların Eosimias'a

ait olup olmadı¤ının bile kesin olmadı¤ıdır. Evrimcilerin bunu Eosi-

mias'a atfetmelerinin tek nedeni 1990'lı yıllardaki fosillerle aynı taba-

kada ve bölgede çıkarılmalarıdır. 42 milyon yıllık oldu¤u bildirilen
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bu küçücük kemiklerin baflka bir canlıya ait olmaması için hiçbir se-

bep yoktur. Nitekim bazı evrimciler bile bunun Eosimias'a ait olmas›-

n›n kabul edilemeyece¤ini savunmaktadırlar.

Ancak National Geographic bu kemiklerin küçüklü¤ünden ve ar-

dındaki tartıflmalardan hiç söz etmemekte, hatta bunların insanın ata-

sına ait oldu¤unu iddia edebilecek kadar ileri gitmektedir. Ancak fo-

siller hakkında gizlenenler ortaya çıkınca söz konusu iddialar›n ge-

çersizli¤i ve sadece spekülasyona dayal› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ev-

rimciler bir türlü bulamadıkları -ve aslında hep kayıp olan- 'kayıp

Evrimciler, yukar›daki kemik parçalar›na dayanarak, bu kemiklerin sahibi olan canl›lar›n

çok yemek yedikleri, gruplar halinde dolaflt›klar› ve do¤duklar› a¤açtan hiç ayr›lmad›klar›

gibi detaylar vermekte, hatta canl›n›n yüz ifadesine kadar detayl› bir çizimini yapabilmek-

tedirler. Bunlar bilime de¤il, hayal gücüne dayal› ç›kar›mlard›r. 
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halka'ları, hayal gücüne dayalı masallar ve çizimlerde yaflatmaya ça-

l›flmaktad›rlar.

Genetik ve Anatomik Evrim A¤açlarındaki 

Çeliflkiler ve Anlattıkları

National Geographic dergisindeki yazıda memelilerin sınıflandı-

rılması çalıflmalarından söz edilmekte, sınıflandırmanın genetik ben-

zerli¤e göre yapılması gerekti¤ini savunan bilim adamlarıyla, bunun

anatomik benzerliklere göre yapılması gerekti¤ini savunanlar arasın-

daki tartıflmalara yer verilmektedir.

DNA analiz teknikleri geliflmeden önce, canlılar arasında var ol-

du¤u iddia edilen evrimsel akrabalıkları belirlemede temel alınan fak-

tör, anatomik benzerliklerdi. DNA hakkında bilinenler artıp DNA ana-

liz teknikleri gelifltikçe canlıların ortak bir atadan geldi¤i yalan› gene-

tik bilimine de uyarlandı. Evrimciler bundan sonra, günümüz canlıla-

rından aldıkları DNA örneklerini karflılafltırmaya ve hangi türün han-

gisiyle ba¤lantılı oldu¤unu arafltırmaya baflladılar. Ancak bu çalıflma-

lar beklendi¤i gibi evrim a¤acına destek olmadı, aksine birçok çeliflki

ortaya çıkardı. Çünkü DNA benzerlikleri anatomik benzerliklerle ta-

ban tabana çelifliyordu. Çeliflkiler öyle büyüktü ki balina, kedi ve ya-

rasa gibi farklı görünümlü canlılar sırf DNA'ları benzerlikler taflıdı¤ı

için aynı kategoriye dahil edildiler. En az bunun kadar garip bir bafl-

ka kategori, deniz ine¤i (manat), fil ve kır faresi arasında kurulandır.

Bu çeliflkiler anatomiyi esas alan evrimcilerin büyük tepkisine

yol açmıfltır. Çok sayıda evrimci paleontolog DNA verilerini öfkeyle

reddedip genetikçilerin baflvurdu¤u analiz yöntemlerinin yanlıfl ola-

bilece¤ini savunmaktadır. Ancak tepkiler karflılıklı olmakta ve evrim

genetikçileri de, paleontologları do¤ru fosilleri hala bulamadıkları

için suçlamaktadırlar. Yapılan her yeni genetik analiz, bir baflka gele-

neksel akrabalık iliflkisini yıkmaktadır.

Sonuçta, ortaya çıkan yeni sınıflamalar hayali evrim a¤acını ev-
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rimciler aç›s›ndan sa¤lamlafltırmak yerine, tamamen tu-

tarsızlaflt›rmakta ve tartıflmalı akrabalıklar ortaya

koymaktadırlar.

National Geographic yazısında yer verilmese

de bunun son bir örne¤i Proceedings of the National

Academy of Sciences dergisinin internet erken

edisyonunda 28 Mayıs 2002'de yayınlanan bir

makale olmufltur. Uluslararası arafltırmacılar-

dan oluflan bir grup bilim adamı, 60 memeli

türünün mitokondriyal DNA'sını incele-

yerek evrim soya¤acı oluflturmaya ça-

lıflmıfllardır. Ancak bilim adam-

ları bazı iliflkilerin 'oldukça

sa¤lam' oldu¤unu belirt-

mekle memeli aileleri ara-

sındaki iliflkiler hakkında

çok sayıda çeliflki ortaya

koymufllardır. Bafltan

sona çeliflki ve tartıflma

gösteren ifadelerle dolu

bu makale, amaçlana-

nın aksine, memeli ev-

rimi senaryolarına dar-

be vurmufltur.

Özetle, tüm bu

'yeni dönem' filogene-

tik karflılafltırmalar

evrimcilerin iki yanlı-

flını göstermektedir:

� Bugüne kadar

sayısız ders kitabında
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ve dergide yayınlanan evrim a¤açları bizzat evrimciler tarafından ge-

çersiz kılınmaktadır. 

� Canlılar arasındaki moleküler ve genetik benzerliklere göre

evrimsel akrabalıklar kurmak (insanla flempanze arasında kuruldu¤u

gibi) hiçbir sonuç vermemektedir. Çünkü yaflam alanı, iskelet ve bü-

yüklük gibi kriterler açısından son derece farklı canlılar, benzer gene-

tik özellikler ortaya koyabilmektedir.

En önemlisi bu tartıflmalar, evrimcilerin her türlü akrabalık ilifl-

kisi ve her türlü evrim a¤acından vazgeçebilecekleri halde bir fleyden

asla vazgeçmeyeceklerini göstermektedir: Canlılı¤ın tesadüflerle or-

taya çıktı¤ı dogması. Gerçekten de 150 yıldır teoriyi destekleyecek

hiçbir kanıt bulunamamasına ve evrimcilerin kendi aralar›ndaki tüm

tartıflmalar›na ra¤men evrim fikrinden vazgeçilmemifl, birbiri ardın-

ca ortaya atılan hayali senaryolarla gündem meflgul edilerek bugün-

lere gelinmifltir. Evrimciler için gerçekte filin kediyle mi yoksa yara-

sayla mı yakın oldu¤unun ortaya çıkarılmasından çok, canlılı¤ı tüm

detaylar›, güzellikleri ve komplekslikleriyle bir anda Allah'›n yaratt›-

¤› gerçe¤ini reddetmek önemlidir.

National Geographic'in Befl Parmaklı 

Ortak Ata Yanılgısı

Yazıda ortaya konan önemli yanılgılardan biri de çeflitli memeli

türlerinden örnek verilerek bunlardaki befl parmaklıl›k özelli¤inin

gösterilmesi ve hepsinin befl parmaklı ortak bir atadan türedikleri id-

diası olmufltur. Yazıda balina, panda ve yunus gibi canlıların el ve

ayak röntgenlerinin foto¤rafları yayınlanarak, 'günümüze ait tüm bu

pençelerin, befl parmaklı ortak bir atadan türeyip kendi yoluna giden

yapılar oldu¤u' iddia edilmektedir.

Bu iddia neredeyse evrim teorisinin kendisi kadar eski bir yanıl-

gıdır. Temelinde dört ayaklılardaki (tetrapodlardaki) befl parmak

benzerli¤i yatar. Dört ayaklıların el ve yüzgeçlerinde ya da kanatla-
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rında görülen kemikler befl sıra halinde dizilirler.

Evrimciler ise tüm bu canlıların tek bir ortak atadan geldi¤ini id-

dia etmifller ve befl parmaklılık olgusunu da uzun zaman buna delil

olarak benimsemifllerdir. Ancak tetrapodların farklı farklı grupların-

da yapılan incelemelerin yanı sıra, moleküler biyoloji ve genetikteki

ilerlemeler de bu iddianın bilimsel bir temeli olmadı¤ını ortaya çıkar-

mıfltır. 

Örne¤in evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yıllarında yayın-

ladı¤ı iki ayrı bilimsel makaleyle, befl parmaklılık (pentadactyl) olgu-

sunun, birbirinden ba¤ımsız olarak iki ayrı kez ortaya çıktı¤ını belirt-

mektedir8. Coates'e göre, befl parmaklı yapı, hem anthracosaurlarda

hem de amfibiyenlerde birbirinden ba¤ımsız olarak ortaya çıkmıfltır.

Bu bulgu, befl parmaklılık olgusunun "ortak ata" varsayımına delil

oluflturamayaca¤ının bir göstergesidir.

Befl parmaklılık homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asıl

darbe ise, moleküler biyolojiden gelmifltir. Evrimci yayınlarda uzun-

ca bir zaman savunulan "befl parmaklılık homolojisi" varsayımı, bu

parmak yapısına sahip (pentadactyl) olan farklı canlılarda, parmak

yapılarının çok farklı genler tarafından kontrol edildi¤i anlaflıldı¤ın-

da çökmüfltür. Evrimci biyolog William Fix, befl parmaklılık hakkın-

daki evrimci tezin çöküflünü flöyle anlatır:

"Evrim konusunda homoloji fikrine sıkça baflvuran eski ders kitapların-

da, farklı hayvanların iskeletlerindeki ayakların yapısı üzerinde özel-

likle duruluyordu. Dolayısıyla bir insanın kolunda, bir kuflun kanatla-

rında ve bir balinan›n yüzgeçlerinde bulunan pentadactyl (beflparmak-

lı) yapı, bu canlıların ortak bir atadan geldiklerine delil sayılıyordu.

E¤er bu de¤iflik yapılar, mutasyonlar ve do¤al seleksiyon yoluyla za-

man zaman modifiye edilmifl aynı gen-kompleksi tarafından yönetili-

yor olsalardı, bu teorinin de bir anlamı olacaktı. Ama ne yazık ki du-

rum böyle de¤ildir. Homolog organların, farklı türlerde tamamen fark-

lı genler tarafından yönetildi¤i artık bilinmektedir. Ortak bir atadan ge-
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len benzer genler üzerine kurulmufl olan homoloji kavramı çökmüfl du-

rumdadır."9

Aç›kt›r ki, befl parmaklı ata tezi, bilimsel bulgular karflısında tam

anlam›yla çökmüfl bir iddiad›r ve National Geographic'in bu tezi ›srar-

la savunmas›, bu evrimci iddiaya bir fayda getirmeyecektir. 

National Geographic'in Emzirme 

Hakkındaki Çarpıtmaları

Yazıda göze çarpan bir önemli çarpıtma da memelilerde emzir-

menin evrimi senaryolarıyla ilgilidir. Evrimciler için süt gibi zengin

ve besleyici bir sıvının ve onu yavruya aktarabilecek meme bezlerinin

nasıl ortaya çıktı¤ını açıklamak mümkün de¤ildir. Sütü kompleks kı-

lan en flaflırtıcı özelliklerden biri, sütün bilefliminin, bebe¤in yaflına

göre de¤iflen besin ihtiyaçlarını karflılayacak flekilde ayarlanmasıdır.

Burada birbirinden iki farklı organizma ve iki farklı DNA bulundu¤u

halde (anne ve bebek) her ikisinin genleri birbirine uygun zamanlar-

da uygun flekilde çalıflmaktadırlar. Annenin genlerinin tesadüfler so-

nucu bebekte büyümeyi kontrol eden, dolayısıyla gıda ihtiyacını or-

taya çıkaran genlerle ortak hareket etmeye nasıl bafllamıfl olabilece¤i

sorusu evrimciler açısından cevapsızdır. Nasıl olup da süt salgılama-

yan ve yavrularını emzirmeyen bir sürüngen, böyle mükemmel bir

salgıya ve onu salgılayacak yapılara sahip olmufltur? Memeli evrimi

senaryolarının en büyük açmazlarından birisi budur.

National Geographic ise bu açmazı farkl› flekilde göstermeye çal›fl-

m›flt›r. Önce 'bilim adamlarının, meme bezlerinin kıl köklerindeki ter

bezlerinden geliflti¤ine inandı¤ın›' belirtmekte, sonra da günümüzde

yaflayan Avustralyalı ördek gagalı ornitorengin (platypus olarak da

bilinir) bu ilkel meme bezlerinin nasıl çalıfltı¤ına dair ipuçları verdi-

¤ini iddia etmektedir.

Ornitorenklerde meme ucu yoktur. Bunun yerine süt kanalları-
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nın biraraya gelip kıllara süt salgıladı¤ı bir bölge vardır. Yavru, kıllar-

daki sütü emer ya da yalar.

Burada National Geographic savundu¤u emzirme sisteminin ha-

yali evrimine dair hiçbir açıklama getirmemekte, tamamen karan-

lıkta bıraktı¤ı bu konuyu anlamsız bir flekilde ornitorenklerle ba¤-

dafltırmaktadır. Ornitorenkler meme ucuna sahip olmamakla birlik-

te sütü mükemmel bir flekilde üretmekte, salgılamakta ve yavruya

verimli bir flekilde aktarabilmektedirler. Yani bu eksiksiz sistem -ta-

mamen hayali olan ve 'ilkel' olarak adland›r›lan- emzirme sistemle-

riyle karflılafltırılamaz. Örne¤in tek motorlu, pervaneli uçak, bir sa-

vafl uça¤ındaki jet motoruna ve onun avantajlarına sahip de¤ildir.

Ancak görevini eksiksiz bir flekilde yerine getirebilir. Bu durumda

aynı ifllevi yerine getiren iki tasarıma bakılarak birini di¤erinin kö-

kenini açıklamada kullanmak tutarsızdır. Pervaneli bir uçak moto-

runun varlı¤ı, jet motoru gibi kompleks bir tasarımın tesadüflerle

ondan evrimleflmifl olabilece¤ine kanıt olamaz, ki burada pervaneli

uçak motorunun da oldukça kompleks bir sisteme sahip oldu¤u

unutulmamal›d›r. Aynı flekilde ornitorengin emzirme sistemi; pla-

sentalı memelilerdeki emzirme sisteminin evrimle ortaya çıktı¤ına

kanıt gösterilemez.

Burada evrimcilerden beklenen, zaten eksiksiz olan sistemlere

bakarak hayali 'ilkel' sistemler hakkında spekülasyon yapmaları de¤il;

tamamen kör tesadüflere dayalı rastgele mutasyonların, bir canlının

soyunu kesintiye u¤ratmadan, onu nasıl olup da sürüngenlerin hiç sa-

hip olmadı¤ı, kompleks sistemlerle donatmıfl olabilece¤ini aç›klama-

lar›d›r. Açıktır ki bu sistemin evrimle ortaya çıktı¤ı varsayımı, kaçınıl-

maz olarak, besin de¤eri hiç olmayan, hatta zehirli sütlerin üretildi¤i;

bunların yavruya aktarılmasını imkansız kılacak tıkalı kanalların orta-

ya çıktı¤ı aflamaların varlı¤ını gerektirecektir. Elbette bu flartlar›n tü-

münde hem anne ile yavrusu ölecek, hem de soyun devamı kesintiye

u¤rayacaktır.
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Dahası, ornitorenkteki emzirme sisteminin ilkellikle ba¤dafltı-

rılması evrim teorisi içinde de tutarsızdır. Ornitorenkteki sistemin,

plasentalı memelilerde milyonlarca yıl önce evrimleflti¤i iddia edi-

len meme bezlerinin hayali 'ilkel' formlarıyla karflılafltırılması, yaza-

rın, ornitorenkteki sistemi evrimsel olarak daha eski kabul etti¤ini

göstermektedir. Bu durumda biri di¤erinin geliflmifli olan iki siste-

min milyonlarca yıldır varlıklarını koruyarak günümüze ulaflması

evrimcilerin cevaplaması gereken bir soruyu daha ortaya çıkarmak-

tadır: Nasıl olup da sözde ilkel bir form, daha geliflmifli sözde 'ev-

rimleflmiflken' elenmeden varlı¤ını bu kadar uzun süredir koruya-

bilmifltir?

Tüm bu kısıtlamalar, bazı evrimcileri, memelilerin evrimi senar-

yolarının içinde bulundu¤u karanlı¤ı zaman zaman itiraf etmeye yö-

neltmektedir. Bunlardan biri, evrimci paleontolog Roger Lewin'in "‹lk

memeliye nasıl geçildi¤i hala bir sırdır" ifadesidir.10.

Ancak National Geographic aynı objektifli¤i ortaya koyamamakta,

adeta bir dogma olarak benimsedi¤i Darwinizm'i, tamamen çarpık

mantıklarla da olsa, ayakta tutma çabasını sürdürmektedir.

Sonuç:

National Geographic dergisi memelilerin evrimi senaryolarını ha-

yali çizimler ve masallarla destekleyerek önemli bir yanlıflın içine

düflmektedir.

National Geographic'e tavsiyemiz fosil kayıtlarının evrim teori-

sine önemli bir darbe vurdu¤unu artık kabullenmesidir. Memeliler

gibi kompleks canlıların sözde evrimine dair hikayelerin hiçbir ge-

çerlili¤i yoktur. Çünkü modern bilim ve iletiflim olanakları sayesin-

de insanlar canlılı¤ın kompleks yapısı hakkında giderek daha faz-

la bilgi sahibi olmaktadırlar. Ve bu bilgi evrim teorisinin iddialar›-

n›n bilimsel aç›dan hiçbir geçerlilikleri olmad›¤›n› aç›kça ortaya

koymaktad›r. Her gün daha iyi anlaflılan ve daha yaygın olarak ka-
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bul gören gerçek fludur: Darwinizm çöküfltedir ve hiçbir çaba 150

yıldır sürdürülen bu yalanın kaçınılmaz sonunu Allah'›n izniyle

engelleyemeyecektir.
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ational Geographic TV'de "Dinosaur Dealers"

(Dinozor Tacirleri) isimli iki belgesel yayın-

landı. Belgesellerde fosil ticareti ve fosil ka-

çakçılı¤ı ele alınıyor, çalınmıfl ya da kaçakçı-

lıkla Avustralya dıflına çıkarılmıfl bazı fosil-

lerin izini takip eden bir fosil bilimcinin ma-

ceraları anlatılıyordu. Programlarda fosil bi-

limciyle birlikte bir dedektif gibi iz sürülü-

yor, fosil kaçakçılarını tuza¤a düflürmek için yapılan pazarlıklar gös-

teriliyordu. National Geographic TV sanki fosil kaçakçılı¤ının peflini bı-

rakmayan, bu kanun dıflı pazar› çökertmek için var gücüyle çalıflan

idealist bir kurulufl görünümü veriyordu. Ancak TV kanal›, geçmiflte

fosil sahtekarl›klar›n› gözard› ederek yay›nlad›¤› haberlerden hiç

bahsetmiyordu.

fiimdi bu olay› kısaca hatırlayalım.

Archaeoraptor liaoningensis, sahte bir dino-kufl fosiliydi. Dinozor-

lar ile kufllar arasındaki evrimsel ba¤ oldu¤u iddia edilen canlının ka-

lıntıları Çin'in Liaoning eyaletinde çıkarılmıfl ve National Geographic

dergisinin Kasım 1999 sayısında ilan edilmiflti.

Amerikalı bir müze iflletmecisi olan Stephen Czerkas fosili

80.000 Dolar karflılı¤ında Çinlilerden satın almıfl, daha sonra temas

kurdu¤u iki bilim adamına göstermiflti. Bekledi¤i onayı alınca fosil

hakkında bir rapor yazdı. Ancak Czerkas bilimsel bir çalıflması ya da

doktorası olmayan biriydi. Baflvurdu¤u iki ünlü dergi, Nature ve  Sci-
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Archaeoraptor liaoningensis ad› verilen sahte bir dino-kufl fosili kamuoyuna National Geog-

raphic dergisinin Kasım 1999 sayısında duyurulmufltu. Fosilin sahte oldu¤u anlafl›ld›ktan

sonra dergi bu sahtekarl›¤› itiraf etmek zorunda kalm›flt›. Afla¤›da, derginin dino-kufl sahte-

karl›¤› hakk›nda internet sayfas›nda yay›nlanan itiraflar› bulunmaktad›r. 
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ence, fosil bilim kurullarında ön incelemeye tabi tutulmadan raporu

yayınlayamayacaklarını belirttiler.

Bu fantastik bulguyu yayınlatmaya kararlı olan Czerkas, bu de-

fa evrim teorisine sa¤ladı¤ı destekle bilinen National Geographic'in ka-

pısını çaldı.

Çin kanunlarına göre ülke sınırları içinde çıkarılan fosillerin yurt

dıflına çıkarılması kesinlikle yasaktı ve fosil kaçakçılı¤ı a¤ır flekilde

hatta bazen idamla cezalandırılıyordu. National Geographic bunları

çok iyi bilmesine ra¤men Çin'den kaçak yollarla çıkarılan bu fosili ka-

bul etti. 1999 senesinin Ekim ayında National Geographic Derne-

¤i'nin merkezinde yapılan bir basın açıklamasıyla fosil medyaya tanı-

tıldı. Resimli bir dinozor-kufl masalının anlatıldı¤ı 7 sayfalık haber,

National Geographic dergisinin Kasım sayısında kapaktan verildi. Ay-

rıca National Geographic müzesinde sergilendi. Fosil milyonlarca kifli-

ye evrimin kesin bir kanıtı gibi sunuldu.

Mart 2000'de gerçek ortaya çıktı: Archaeoraptor diye bir ara tür hiç

yaflamamıfltı. Fosil üzerinde yapılan bilgisayarlı tomografi taramala-

rında en az iki farklı tür canlıdan parçalar tespit edildi. Archaeoraptor,

tahtından indirildi ve tarihteki di¤er evrim sahtekarlıkları arasında ye-

rini aldı. ‹ddiaları yüz elli yıldır kanıt bulamayan Darwinizm bir kez

daha özel olarak üretilmifl sahte fosillerle birlikte anılmıfl oluyordu.

Görüldü¤ü gibi National Geographic TV, karfl› oldu¤unu iddia etti¤i

fosil kaçakçılı¤ını böyle bir olayda gözard› etmifltir. Elbette son prog-

ramlarda fosil kaçakçılı¤ını su yüzüne çıkaran belgesellere yer vermesi

bir daha böyle hatalara yer vermeyece¤inin olumlu iflareti sayılabilir.

Ancak TV kanalı fosil kaçakçılı¤ının gerçekten karflısında yer alıyorsa,

Archaeoraptor gibi ünlü bir fosil kaçakçılı¤ını da programlarında anlat-

malıdır. Bu davranıfl kanalın Darwinist yayın politikasına her ne kadar

aykırı görünse de, itirafta bulunmak ve gerçeklerin yanında yer almak

tüm izleyiciler nezdinde takdir edilecek bir davranıfl olacaktır.
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ilim ve Ütopya dergisinin Mayıs 2003 sayısında

"Yaflamın Ruhsal De¤il Moleküler Bir Temeli

Vardır" bafllıklı bir yazı yayınlandı. Nature der-

gisinde DNA'nın sarmal yapısını keflfeden Ja-

mes Watson ile yapılan bir röportajdı bu. Ja-

mes Watson'un içine düfltü¤ü yanılgıları bu

yazımızda cevaplamaktayız. 

Nature dergisinde yer alan röportajda, Ja-

mes Watson DNA'da depolanmıfl bulunan bilginin kayna¤ını materya-

list bir bakıfl açısıyla cevaplamaya çalıfltı. DNA'nın tesadüflerin eseri

evrimsel bir süreç ile ortaya çıktı¤ını iddia eden Watson, DNA ile bir-

likte, di¤er sayısız biyolojik tasarım örneklerini de görmezden geldi.

Beyindeki Organizasyon Tesadüflerle Aç›klanamaz

Watson, evrimci iddialarını beyin üzerine bina etmifltir. Bu arada

gerçekler karflısında kendi içinde yafladı¤ı çeliflkileri de itiraf etmek zo-

runda kalmıfltır. Watson beynin iflleyifli hakkında önemli bir gerçe¤e

iflaret etmifltir:

Bilginin nasıl depolanıp, geri ça¤ırıldı¤ına ve beyinde kullanıldı¤ına da-

ir çözmemiz gereken belli bafllı sorunlar var. Bu DNA'dan daha önemli

bir problem ve daha zor. Sorun flu: Beyin nasıl çalıflıyor?

Gerçekten de beynin sahip oldu¤u üstün tasarım ve iflleyifl insa-

no¤lunun kavrayıflının çok üzerinde bir aklın, Allah'›n yarat›fl›n›n ese-

ridir.

Beyin 10 milyar kadar nöron hücresinden oluflur. Ama beynin
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fonksiyonlarını yerine getirmesini sa¤layan özellik, bu kalabalık hüc-

re toplulu¤u içindeki kusursuz organizasyondur. Her bir nöron ilgili

di¤er nöronlarla devamlı ba¤lantı halindedir. Sinaps olarak adlandı-

rılan bu ba¤lantılar sayesinde vücudun bir noktasından alınan bir ile-

ti, ilgili di¤er nöronlar tarafından da de¤erlendirilerek uygun tepki
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hazırlanır. Kısacası sinir sistemimizin mükemmel iflleyifli bu ba¤lan-

tıların do¤ru çalıflması ile mümkün hale gelmektedir.

10 milyar nöron arasındaki ba¤lantıların sayısı ise matematiksel

sınırları zorlamaktadır. Ünlü biyokimyacı Michael Denton, Evolution:

A Theory in Crisis (Evrim: Kriz ‹çinde Bir Teori) adlı eserinde nöronla-

rın arasındaki ba¤lantı sayısının yaklaflık 1 katrilyon (1015=

1.000.000.000.000.000) oldu¤unu belirtip sözlerine flöyle devam eder:

1015 sayısı elbette algılarımızın üzerinde bir sayıdır. ABD'nin yarı bü-

yüklü¤ündeki bir arazi düflünün (1 milyon mil kare). Bu bölgede 1 mil

kareye 10.000 a¤aç düflmektedir. E¤er her a¤acın 100.000 tane yapra¤ı

oldu¤unu kabul edersek, bu bölgedeki yaprak sayısı beynimizdeki

ba¤lantıların sayısına eflit, yani 1015 olacaktır.1

Kafatasınızın içindeki bu ola¤anüstü sayıdaki ba¤lantılar saye-

sinde birbirinden ba¤ımsız iflleri birbirine karıfltırmadan aynı anda

gerçeklefltirebilirsiniz. Bir yandan müzik dinlerken, bir yandan da

kahvenizi yudumlayabilirsiniz. Kalp atıfllarınız, kandaki oksijen mik-

tarınız, vücut ısınız, kaslarınızın kasılma fliddeti hassas bir flekilde

düzenlenirken siz bunlar›n farkında bile olmazsınız.

Böylesine ifllevsel bir organizasyonun tesadüfler silsilesiyle

meydana gelmifl olması imkans›zd›r. Beyin, üstün akıl sahibi Yüce

Allah'ın kusursuz yaratıflına önemli bir örnektir.

Bilginin Kayna¤›n› Maddede Arama Yan›lg›s›

Dogmatik evrimci mantı¤a göre, cansız madde "evrim" geçirdi-

¤inde kendi kendine anlamlı cümleler kurabilir ve detaylı tarifler ya-

pabilir. Watson, DNA'daki dizilim ve beyindeki organizasyonun da

kendi kendine flekillenmifl oldu¤unu iddia etmektedir. Ona göre, her

iki örnekte de hakim olan bilgi yine tesadüfün eseridir. Bilgi kavramı-

nı evrim ve tesadüfle açıklamaya çalıflan Watson, bilginin kayna¤ının

yine madde oldu¤unu öne sürmüfltür.

Materyalist bakıfl açısı ile bakıldı¤ında her kavramın maddesel bir
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karflılı¤ı olmalıdır. Oysa beyin çalıflan bir makinedir, onu çalıfltıran me-

kanizma ise madde de¤ildir. Nörofizyoloji bilim dalında, bilginin be-

yinde depolanması, nöronlar veya aralarındaki etkileflime indirgene-

memektedir. Beyinde gözlenen fonksiyon yalnızca nöronlar arasındaki

elektriksel iletilerden ibarettir. Bilginin depolandı¤ı bir yer gösterileme-

mekte, bilginin maddesel kayna¤ı sorusu cevapsız kalmaktadır.

Bu soruna felsefede "bilgi teorisi" bafllı¤ı altında cevap aranmak-

tadır. Bilgi teorisyenlerinin uzun arafltırmaları sayesinde varılan so-

nuç fludur: "Bilgi, maddeden ayrı bir fleydir. Maddeye asla indirgene-

mez. Bilginin ve maddenin kayna¤ı ayrı ayrı arafltırılmalıdır." 

Örne¤in bir kitap ka¤ıttan, mürekkepten ve içinde anlatılan bil-

giden oluflur. Ka¤ıt ve mürekkep bilgiyi anlatmada kullanılan mad-

desel birer unsurdur. Ama kitaptaki bilgi, maddesel bir fley de¤ildir

ve maddesel bir kayna¤ı da olamaz. Buradaki bilginin kayna¤ı, o ki-

tabı yazmıfl olan yazarın zihni ve bilincidir.

Buradan da flu genel sonuca varabiliriz: "E¤er bir madde bilgi

içeriyorsa, o zaman o madde, söz konusu bilgiye sahip olan bir akıl

tarafından düzenlenmifltir. Önce bir akıl vardır. O akıl, sahip oldu¤u

bilgiyi maddeye dökmüfl ve ortaya bir eser çıkarmıfltır."

Do¤runun Kayna¤› Tesadüfler De¤ildir

Watson'un çarp›k mant›¤›na göre do¤ru ya da bilgi ö¤retilmez

ama tesadüfen ortaya çıkabilir. Watson, DNA'nın kusursuz tasarımı-

n›n ve en ileri teknoloji ürünü bilgisayarların bile yaklaflamadı¤ı bil-

gi depolama tekni¤inin de ayn› flekilde, milyonlarca yıl boyunca tesa-

düfler sonucu olufltu¤unu iddia etmektedir.

Bu çok saçma bir varsayımdır. Çünkü DNA'da yazılı bilgilerin

oluflumunda tesadüfe yer olmadı¤ı matematiksel olarak kanıtlanmıfl-

tır. Milyarlarca basamaktan oluflan DNA molekülünün, tesadüfen

oluflabilme ihtimali tam anlam›yla imkans›zd›r. Evrimci bir biyolog

olan Frank B. Salisbury bu imkansızlıkla ilgili olarak flunları söyle-

mifltir:
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"Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaflık 300 amino asit içerir.

Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklaflık 1000 nükleotid bulu-

nacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeflit nükleotid bulundu¤u hatırlanır-

sa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 4 üzeri 1000 farklı flekilde olabilecektir.

Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sı-

nırının çok ötesindedir."2

Ortamda bütün gerekli nükleotidlerin bulundu¤unu, bunların

aralarında ba¤lanabilmesi için gerekli kompleks moleküllerin ve ba¤-

layıcı enzimlerin hepsinin hazır oldu¤unu varsaysak bile, bu nükle-

otidlerin istenen sırada dizilmesi ihtimali 4 üzeri 1000'de 1, di¤er bir

ifadeyle, 10 üzeri 600'de 1 ihtimal demektir. Kısacası, insan vücudun-

da ortalama büyüklükteki bir proteine ait DNA flifresinin, kendi ken-

dine oluflma ihtimali, 1'in yanında 600 tane sıfır olan sayıda bir ihti-

maldir. Bu küçüklükteki bir ihtimal, pratik olarak "0" anlamına gelir.

Demek ki böyle bir moleküler dizilim tesadüfen de¤il, ancak akıllı ve



178

DARWIN'‹N VAR‹SLER‹NE

fluurlu bir gücün bilgi ve kontrolü altında gerçekleflmifl yani yaratıl-

mıfltır. Bu fluur sahibi güç, sonsuz ak›l sahibi Allah't›r.

20. yüzyılda yapılan ilgili tüm bilimsel arafltırmalar, deney so-

nuçları ve gözlemler, DNA'daki bilginin, materyalistlerin iddia etti¤i

gibi, maddeye indirgenemeyece¤ini ortaya çıkarmıfltır. Bir baflka de-

yiflle, DNA'nın sadece bir madde yı¤ını oldu¤u ve içerdi¤i bilginin de

maddenin rastgele etkileflimleri ile ortaya çıktı¤ı iddias› kesinlikle

reddedilmektedir.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü'nün yöneticisi Prof.

Dr. Werner Gitt, bu konuda flunları söyler:

"Bir kodlama sistemi, her zaman için zihinsel bir sürecin ürünüdür. Bir

noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu üretemez. Bütün de-

neyimler, bilginin ortaya çıkması için, özgür iradesini, yargısını ve ya-

ratıcılı¤ını kullanan bir aklın var oldu¤unu göstermektedir... Maddenin

bilgi ortaya çıkarabilmesini sa¤layacak hiçbir bilinen do¤a kanunu, fi-

ziksel süreç ya da maddesel olay yoktur... Bilginin madde içinde kendi

kendine ortaya çıkmasını sa¤layacak hiçbir do¤a kanunu ve fiziksel sü-

reç yoktur."3

Do¤adaki Bilginin Kayna¤›

Do¤a, DNA örne¤inde oldu¤u gibi, muazzam bir bilgiyle dolu-

dur ve bu bilgi maddeye indirgenemeyece¤ine göre, madde-ötesi bir

kaynaktan gelmektedir. Bilginin kayna¤ı madde de¤il, madde-ötesi

üstün bir Ak›l'd›r. Bu Akıl, maddeden önce vardır. Madde O'nun di-

lemesiyle var olmufl, O'nun dilemesiyle flekil bulmufl ve düzenlen-

mifltir. Bu üstün Ak›l, her fleyi yaratan üstün güç sahibi, tüm alemle-

rin Rabbi olan Allah'tır.

1. Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 330

2. Frank B. Salisbury, Doubts About The Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 336

3. Werner Gitt, In The Beginning Was Information, CLV, Bielefeld
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ürriyet Bilim dergisinin 22 Mart 2003 tarih-

li sayısında "Sinekler Nasıl Uçar?" bafllıklı

bir yazı yayınlandı. Yazıda sineklerin gös-

terdi¤i üstün manevra yetenekleri anlatılı-

yor, yeni uçan makineler gelifltirme çalıfl-

malarında sinekleri taklit etme çabalar› ha-

ber veriliyordu. Hürriyet Bilim dergisi, si-

nek uçuflunun ne kadar kompleks oldu¤u-

nu ve en geliflmifl teknolojilerin dahi, sinek gibi manevralar yapabilen

bir makine gelifltirmede yetersiz kaldı¤ını anlatıyor; sinek uçufluna

övgüler ya¤dırıyordu. Ancak yazının sonlarında önemli bir çeliflki or-

taya konuyordu: ‹nsan teknolojisinin ilerisinde uçufla sahip olan bu

canlıların kör tesadüflere dayalı evrimle ortaya çıktı¤ı ileri sürülüyor-

du. Hürriyet Bilim dergisi fosil kayıtlarını ve uçuflun kompleks yapı-

sını tamamen göz ardı ederek Darwinist bir senaryo savunuyordu. 

Sinek uçuflunun teknoloji gelifltirme çalıflmalarında niçin bu ka-

dar önemli yer tuttu¤unu anlamak için öncelikle sinek uçuflu hakkın-

da bazı bilgileri ele alabiliriz. Hürriyet Bilim sinek uçuflunun komp-

leksli¤i hakkında flu bilgileri vermektedir:

� Bir meyve sine¤i tek bir saniyede kanatlarını tam 200 defa çır-

pabilmektedir,

� Bir sinek bir savafl uça¤ından çok daha hızlı manevralar ya-

pabilir,

� Tavanda baflafla¤ı yerleflebilir,

� Mükemmel bir flekilde yana kayar, geri ve ileri hareket eder
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ve durdu¤u yerde geri dönebilir.

Sineklerin bilim adamlarını en çok flaflırtan özelliklerinden biri,

tüm bu karmaflık hareketleri son derece az sayıda nörondan meyda-

na gelen bir sinir sistemiyle yönetmeleridir. Bu konuda Hürriyet Bi-

lim'de haber verilen arafltırmayı yürüten biyolog Michael Dickinson

flaflkınlı¤ını flöyle ifade etmektedir: "Her deney yaptı¤ımızda, susam

büyüklü¤ündeki sinir sisteminin, tüm bunları nasıl yapabildi¤ini dü-

flünüyoruz."

Sinek uçuflunda mükemmel çalıflan bir mekanizma görevi gören

sinir sistemi hakkında ise flunlar belirtilmektedir:

"Bir sinek, nöronlarının ço¤unu duyusal bilgi toplamak için kullanır;

örne¤in gözleriyle ıflı¤ı, kokuya duyarlı kıllarıyla kokuları alır ve ka-

natlarının arkasındaki uzun sopa fleklindeki jiroskoplarıyla (uçaklar-

da kullanılan ve uça¤ın ufuk çizgisine göre konumunu gösteren ci-

haz) dengeyi sa¤lar. Bu sinyaller sinir sisteminden geçer ve buradan

da kanatlara emir gönderilir. Emirler son derece basit ve net olmalı-

dır, çünkü iki kanat çırpıflı arasındaki süre, saniyenin birkaç binde bi-

ri kadardır."

Bilim adamları sinek uçuflunu taklit eden robot sinekler geliflti-

rebilmek için sinek uçuflunun detayları üzerinde hala çalıflmalar yü-

rütmektedirler. Bunun için kanatlardaki kuvvetlerin oluflumunun ve

büyüklü¤ünün ölçülmesi flarttır. Ancak bu kompleks hareketlerin öl-

çümü, sine¤in hızı nedeniyle neredeyse imkansızdır. Hürriyet Bi-

lim'de bu zorluk flöyle ifade edilmektedir: "Ancak, bugüne kadar hiç

kimse sineklerin yarattı¤ı yükselmenin yarısını bile hesaplamayı ba-

flaramadı. Dickinson'a göre "Dünyadaki hiçbir bilgisayar, bize bu

kuvvetlerin ne oldu¤unu söyleyemez."'

Sinek ve Uçak

Yazıda sinekler uçaklarla karflılafltırılmakta ve sinek uçuflunun
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avantajlı yönleri belirtilmektedir:

"Bir pilota göre, dik açıdaki kanatları

e¤mek çok tehlikelidir. Uçak hava-

landıkça, kanadın üzerinde ha-

reket eden hava akımı-

nın, kanadın ke-

narına tutun-

ması da zorla-

flır. Akım ta-

mamen gitti-

¤indeyse, uçak

yüksekli¤ini kaybeder ve sendeler. Öte yandan, sinek uça¤a göre avan-

tajlıdır, çünkü kanatlarını tek bir pozisyonda tutmak zorunda de¤ildir.

Sinek kanatlarını öyle çabuk çırpar ki, kanadın uçuflu yönlendiren ucu-

nun hava akımıyla ba¤lantısı kesilene kadar bir hareket daha gerçekle-

flir. Her hareketin sonunda sinek, kanatlarını kendi etrafında döndüre-

rek, kanatların ters yönde çırpılmasını sa¤lar. Bu yeni bir girdap olufl-

turur ve hiçbir sendeleme gerçekleflmez."

Sinek uçuflu hakkındaki bu detayların açıkça gösterdi¤i gerçek flu-

dur: Sinek uçuflu 21. yüzyılın geliflmifl teknolojik imkanlarına ve mü-

hendislik alanındaki bilgi birikimine ra¤men kopyalanamayacak kadar

kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi mümkün kılan tasarım

tam bir teknoloji harikasıdır. Bu açıdan sinekler, uçmak için tasarlanmıfl

robotlar gibidirler. Dickinson sinekleri makineye benzetmekte ve flunla-

rı söylemektedir: "Sinekler harikulade canlılar. Bir insan günde mutlaka

bir sinek görüyordur, ancak onların farkına bile varmıyoruz. Burunları-

mızın hemen önünde bu sıra dıflı, küçük makineler geziniyor."

Hürriyet Bilim'in Sinek Evrimi Yan›lg›s›

Hürriyet Bilim dergisi sineklerdeki tasarımın mükemmelli¤i ve

bu tasarımın teknolojiden ne kadar üstün oldu¤unu gösteren bilgiler

verdikten sonra "Sinekler Nasıl Evrimleflti?" bafllı¤ında kısa bir bölü-
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me yer vermektedir. Dergide, hiçbir bilimsel kanıt gösterilmeksizin

flu iddia yer almaktad›r: "Böceklerin kanatları 300 milyon yıl önce bü-

yük olasılıkla vücut kabuklarından geliflti".

Ancak Hürriyet Bilim bu konuya kanıt gösteremez, çünkü kanıt

yoktur. Aksine kanıtlar böyle bir evrimin yaflanmadı¤ını aç›kça ilan

eder niteliktedir. Böcekler fosil kayıtlarında aniden ortaya çıkmıfltır.

‹lginç olan ise kanatlı ve kanatsız böceklerin aflamalı bir flekilde de¤il

aynı dönemde ortaya çıktıklarının anlaflılmasıdır. Kanatsız böcekle

kanatlı böcek arasında kanat gibi bir yapının ara aflamasını gösteren

hiçbir fosil bulunmamaktadır. Aksine üç yüz elli milyon yıllık kusur-

suz sinek fosilleri, kendilerinden önce hiçbir benzerleri olmadı¤ı için,

böcek uçuflunun evrimle ortaya çıkmadı¤ını ispatlamaktadır. Bu fo-

siller meyve sine¤inden daha da mükemmel bir uçufla sahip olan yu-

sufçuk böce¤ine aittir. Fosiller, boyutları haricinde günümüz yusuf-
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çuklarından farksızdır ve adeta birer "yaflayan fosil"dirler. Karbonifer

dönemine ait Meganeura Monyi türü bu eski yusufçuk böceklerinin

fosili sanki "dün" ölmüfl bir yusufçu¤a benzemektedir.

Di¤er yandan böyle karmaflık bir yap›n›n kör tesadüflerle orta-

ya çıktı¤ını savunacak kadar Darwinizm'e ba¤lı olması Hürriyet Bilim

dergisinin bu konuda tutarlı bir de¤erlendirme yapamadı¤ını gözler

önüne sermektedir. Tamamen rastlantıya dayalı mutasyonlar yoluyla

bir sine¤in solunum sisteminin, sindirim sisteminin, sinir sisteminin

ve daha birçok baflka sisteminin; kanatlarının, gözlerinin, kaslarının,

bacaklarının, antenlerinin vs. meydana gelmesi kesinlikle mümkün

de¤ildir. Ayrıca etkili oldukları zaman, mutasyonlar canlılar üzerinde

genellikle yıkıcı olmufltur. Laboratuvarlarda yürütülen mutasyon de-

neylerinin a¤ırlıklı kısmı Hürriyet Bilim'de örnek verilen meyve sinek-

leri üzerinde yapılmıfltır.
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Mutasyonlar›n etkileri meyve sineklerini asla daha mükemmel

canlılar kılmamıfl, aksine bu canl›lar›n sakat yapılar gelifltirmelerine ne-

den olmufltur. Tamamen tesadüflerle ortaya ç›kt›¤› öne sürülen ve etki-

li olduklarında daima yıkıcı sonuçlar do¤uran mutasyonlar yoluyla si-

nek gibi kompleks bir canlı meydana geldi¤ine "inanmak" büyük bir

yan›lg›d›r. Hürriyet Bilim'in sineklerin evrim geçirdi¤ine inanma-

sı da, bir hurdalı¤a düflecek sözde tesadüfi yıldırımların or-

taya elektronik sistemlerle donatılmıfl son teknoloji

ürünü bir jet uça¤ı çıkarabilece¤ine inanmak ka-

dar akıl dıflıdır.

Derginin bu akıl dıflı tutumdan

vazgeçmesini ve her canlının köke-

nini ve özelliklerini, gözü ka-

palı bir biçimde evrimle

ba¤dafltırmayı bir ya-

na bırakmasını

tavsiye edi-

yoruz.
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illiyet gazetesinin 19 Temmuz 2003 tarihli sayı-

sında, genel yayın yönetmeni ve köfle yazarı

Mehmet Y. Yılmaz'ın, "Erkek Olmanın Daya-

nılmaz A¤ırlı¤ı" bafllıklı bir yazısı yayınlandı.

Makalesinde Avustralya'da yaflayan bir

tür olan çardak kuflunun eflleflme seçimlerin-

den söz eden Yılmaz, erkek kuflların difli

kufllar›n dikkatini çekmek için titizlikle ha-

zırlayıp "dekore ettikleri" yuvalarından söz ediyordu. Erkek çardak ku-

flu, difli kuflun dikkatini çekmek için yuvasını çevreden topladı¤ı parlak

cisimlerle göz alıcı bir flekilde süslüyordu. Yuvasının dekorasyonunda

kırık cam ve alüminyum folyo parçalarının yanı sıra koyun kemi¤i ve si-

gara jelatininden de faydalanan kufl, bunları daima "simetrik bir düzen-

de" yerlefltiriyordu. Bu yolla daha güzel yuva yapmayı baflaran kufl, di-

fliyi yuvasına çekiyor, böylece çiftleflip genlerini sonraki nesillere aktar-

makta avantaj sa¤l›yordu.

Yuva yapamayan bir erkek çardak kuflunun ise yaflamı boyunca çift-

leflmeden ölüp gidece¤ini yazan Yılmaz hemen sonra flunları ekliyordu:

"Darwin'in Türlerin Kökeni'nde anlattı¤ı gibi bir do¤al seleksiyon, becerik-

siz erke¤in genlerini ileriki kuflaklara aktaramamasını da garanti altına alı-

yor."

Bu ifade hem eksik, hem de yanlıfltır. Yaz›daki iddialar, teorinin ça¤›-

m›z›n bilimsel bulguları karflısındaki geçersizli¤inden tamamen habersiz

flekilde yaz›lm›flt›r. Ve bu nedenle, okurları yanlıfl bilgilendirmektedir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)Erkek çardak kufllar› çiftleflmek
için difli çardak kufllar›n›n dikkati-
ni çekmek amac›yla, yuvalar›n›
renkli ve parlak cisimlerle dekore
ederler. Kufl gibi bir canl›n›n
böyle bir estetik anlay›fl›na sahip
olmas›, bu canl›n›n Allah'›n il-
ham›yla hareket eden bir varl›k
oldu¤unun aç›k delilidir. 
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Bu nedenle, Darwinizm'in hayvan davranıfllarına getirdi¤i açıklama-

ların bilimsel olmadı¤ını, sadece spekülasyona dayalı delilsiz izahlar ol-

duklarını açıklamakta yarar görüyoruz.

Çardak Kuflunun Davran›fllar›n› Do¤al Seleksiyona

Dayand›rma Yan›lg›s›

Yaz›daki iddialarla ilgili öncelikle bilinmesi gereken nokta, Darwin'in

çardak kuflunda görülen türden eflleflme davranıfllarını do¤al seleksiyon (se-

çilim) de¤il, "cinsel seleksiyon" kavramı altında ele almıfl oldu¤udur.

Cinsel seleksiyon efleyli üreyen canlılarda, bir cinsiyette, genellikle de

erkeklerde, daha çok çiftleflip daha çok yavru sahibi olmayı sa¤layan fizik-

sel özelliklerin di¤er cinsiyet tarafından seçilmesini tanımlar. Darwin, Tür-

lerin Kökeni isimli kitabında cinsel seleksiyonla ilgili flu varsayımda bulun-

mufltur:

"... Difli kuflların, kendi güzellik standartlarına göre, en hofl sesli ve güzel görü-

nümlü erkek kuflları binlerce nesil boyunca seçmeleri sonucunda belirgin bir et-

ki ortaya çıkaraca¤ından kuflku duymak için hiçbir iyi sebep göremiyorum."1
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Darwin'e göre, daha güzel ve dikkat çekici özelliklere sahip kufllar,

nesiller boyunca seçilerek, en sonunda farklı özellikler kazanabilecekler

veya baflka bir türe dönüflebileceklerdir. Bu düflüncelerinin aleyhinde

"hiçbir iyi sebep" göremeyen Darwin, on iki yıl sonra yayınladı¤ı ‹nsa-

nın Türeyifli isimli kitabında; kufllardan maymunlara uzanan bir yelpa-

zede yer alan canlı türlerinde, erkeklerde bulundu¤u halde diflilerde ol-

mayan göz alıcı fiziksel yapılarla ilgili bir iddia ortaya koydu. Darwin'in

iddiasına göre erkeklere özgün estetik yapılar (tavus kufllarında erkek-

lerde oldu¤u halde diflilerde bulunmayan kuyruk tüyleri gibi) diflilerin

nesiller boyu yaptı¤ı seçim sonucunda ortaya çıkmıfl olabilirdi.

Darwin'in evrim teorisini ortaya

attığı 19. yüzyılda, bilim ve

teknoloji günümüze göre oldukça

geriydi. O dönemde kullanılan

mikroskopla günümüzde kullanılan

ve sağda görülen mikroskopların

kıyaslanması dahi, o dönemin ne

kadar kısıtlı imkanlara ve geri bir

teknolojiye sahip olduğunu görmek

için yeterlidir. 
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Ancak Darwin yanılıyordu. Onun döneminde bilimsel inceleme

imkanları yeterli olmadı¤ı için, bu varsayımın ne derece yanlıfl oldu¤u-

nun anlaflılması için zaman geçmesi gerekti. Bilimde yaflanan geliflme-

ler, Darwin'in göremedi¤i sebebin var oldu¤unu; daha da önemlisi bu

sebebin evrim teorisi için önemli bir çıkmaz oldu¤unu ortaya çıkardı.

Bu çıkmazı kısaca flöyle açıklayabiliriz: Genetik prensiplerine gö-

re, türleri tanımlayan genetik bilgiler kendi gen havuzları içinde sabit-

tirler. Bu genetik bilgiler çiftleflme yoluyla ne flekilde eflleflirlerse efllefl-

sinler, ortaya çıkan varyasyonlar asla türün karakteristik özellikleri dı-

flında bir özellik kazanmazlar. Dolayısıyla diflilerin seçimi, nesilden ne-
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sile korunan genetik özellikler üzerinde etkili olamaz. Bu yüzden de

erkeklere önceden sahip olmadıkları özellikler kazandıramazlar.

Örne¤in, bir ırka mensup tüm kadınlar bugünden itibaren uzun

boylu erkeklerle evlenmek üzere karar alsalar ve bunu nesiller boyu

sürdürseler, o ırka mensup erkeklerin boy ortalaması bir süre uzadık-

tan sonra belli bir tavana varıp duracaktır. Benzer flekilde herhangi

bir erkek kufl, diflisinin seçimleri sonucu ancak türünün gen havu-

zundaki varyasyonlar ölçüsünde morfolojik (biçimsel yapısında) de-

¤iflim gösterir. Tüyleri belli ölçüde uzayıp kısalabilir veya gen havu-

zunda mevcut renklere sahip olabilir. Ama yeni biyolojik yapılar or-

taya çıkmaz; yani "evrim" yaflanmaz.

Darwinci Cinsel Seleksiyon Teorisinin Çöküflü

Genetik prensipleri bir yana, do¤ada yapılan gözlemler cinsel

seleksiyon teorisini do¤rudan do¤ruya geçersiz kılmaktadır. Do¤a-

da çok sayıda canlı türünün eflleflme davranıfllarını arafltıran biyo-

loglar, cinsel seleksiyonda Darwinci bakıfl açısının "hiçbir açıklayıcı-

lı¤ının kalmadı¤ının" altını çizmektedirler. Dünyanın çeflitli bölge-

lerinden bilim adamları çok farklı türlerle ilgili -ve cinsel seleksiyon

teorisiyle tamamen çeliflen- durumlar rapor etmektedirler. Bu ör-

nekler o kadar fazladır ki konunun uzmanı olan baz› evrimci arafl-

tırmacıların dahi, cinsel seleksiyon teorisinin de¤erini tamamen yi-

tirdi¤ine dair flüpheleri kalmamıfltır. Teori aleyhindeki tüm bu göz-

lem ve düflünceler, bilim adamlarını biraraya getiren toplantılarda

da ele alınmaktadır.

Bu görüfllerin hep bir a¤ızdan dile getirildi¤i en önemli toplan-

tılardan biriyse Amerikan Bilimi Gelifltirme Derne¤i'nin 2003 yılı top-

lantısı oldu. Toplantı bünyesinde cinsel seleksiyon teorisiyle ilgili bir

sempozyum organize eden Stanford Üniversitesi (ABD) biyolo¤u Jo-

an Roughgarden, konuyu kısa ve net bir flekilde flöyle özetledi:

Darwinci cinsel seleksiyonu çürüten yüklü miktarda gözlemsel kanıt
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mevcut... Kural dıflı durumlar o kadar fazla ki 'açıklama gerekiyor' di-

ye avaz avaz ba¤ırıyorlar... 'Darwin'in cinsel seleksiyon teorisinin ba¤-

lamı bütünüyle çözülmektedir... Yani Darwin temel önerilerinde  yanıl-

mıfltır, ancak daha da önemlisi, [cinsel seleksiyon teorisi] henüz bir yak-

laflım olarak bile yetersizdir."2

17 fiubat 2003 günü gerçekleflen sempozyumda konuflan Lethb-

ridge Üniversitesi (Kanada) Psikolog ve Nörolo¤u Paul Vasey ise ko-

nuyla ilgili flu yorumu yapmıfltır:

"...Cinsel davranıfllarla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup biteni

açıklamada yetersiz ve fakirdir."

Cinsel Seleksiyonun Gerçek Kökeni

Darwin, cinsel seçimi bir "evrim mekanizması" olarak yorumlaya-

rak yanılmıfltır. Ama cinsel seleksiyon vardır ve hayvanlar aleminde ol-

dukça yaygın bir olgudur. Çeflitli canlılar, cinsel seçimde bulunarak son

derece akılcı davranıfllar sergileyebilmektedirler. Örne¤in:

Üstteki resimlerden ilkinde, bö¤ürtlen benzeri, renkli sıvı içeren

bir meyve çi¤neyen bir saten çardak kuflu görülüyor. Hemen yanın-

daki resimde aynı kuflun, çi¤nedi¤i meyvelerden elde etti¤i sıvıyı

"boya" gibi kullandı¤ı ve bunu diflinin dikkatini çekmek için süsledi-
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¤i çarda¤ına sürmekte oldu¤u görülüyor.

Alttaki resimlerden ilkinde bu defa altın çardak kuflunun, dalın-

dan henüz kopardı¤ı taze bir orkide çiçe¤ini a¤zında taflıdı¤ı, yanın-

daki resimde ise bu beyaz orkideyi diflinin dikkatini çekmek için süs-

ledi¤i yuvasına yerlefltirdi¤i görülüyor.

Peki ama bu davranıfllar "ilk olarak" nasıl ortaya çıkmıfl olabilir?

Çardak kuflu bu yetene¤e do¤ufltan sahip midir, yoksa ö¤renme yo-

luyla mı bu davranıflları göstermeye bafllamaktadır? Bu tür kufllar bu

davranıflı (evrim teorisinde iddia edildi¤i gibi) zaman içinde mi gelifl-

tirmifltir, yoksa bu davranıfl kufllarla birlikte hep mi var olmufltur? Ya-

pılan arafltırma ve gözlemler, kuflların seçici davranıfllarının kör tesa-

düflerin de¤il, üstün bir Yarat›c›'n›n eseri oldu¤unu ortaya koymak-

tadır. Bu üstün Yarat›c› ise, tüm yarat›l›fl delillerinde bize gücünü

aç›kça gösteren Yüce Allah'tır.

Bu kuflları uzun yıllar arafltıran Gerry Borgia, do¤ufltan itibaren

tutsak büyütülmüfl, tamamen tecrübesiz kuflların bile çalı çırpıyı bi-

raraya getirdi¤ine dair kanıtlara sahip olduklarını, bu durumun da

kufllardaki bu davranıflın do¤ufltan oldu¤unu gösterdi¤ini belirtmek-

tedir.3 Bu ise, davranıflın kalıtımla aktarıldı¤ını yani genetik bilgiye

dayalı oldu¤unu göstermektedir. Kufltaki bu davranıflların "önceden

programlanmıfl" oldu¤u açıktır. Genlerdeki bilgiler nükleotidlerle
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"yazılı" oldu¤una göre bu programlama da genlerde özel bir nükle-

otid sırasıyla temsil ediliyor olmalıdır.

Bu durumda "bu davranıfllar nasıl ortaya çıkmıfltır?" sorusuna

evrim teorisinin ileri sürebilece¤i tutarlı bir açıklama olmayaca¤ı

ortaya çıkar. Çünkü teori, rastlantısal mutasyon ve do¤al seleksi-

yon gibi "amaçsız" süreçlere dayanmaktadır. Bu bilim dıflı teoriye

göre, söz konusu mekanizmalarla kufllar baflka bir canlıdan (bir sü-

rüngen kolundan) meydana gelmifl, genlerindeki bu bilgiler de ay-

nı amaçsız ve fluursuz mekanizmalar tarafından tesadüfen yerleflti-

rilmifltir. Elbette bu, hem mantık hem de bilim dıflı bir iddiadır;

böyle bir senaryonun gerçekleflmesi mümkün de¤ildir. Bunun yanı

sıra, kuflun davranıfllarının da son derece özel bir amaca yönelik,

görünürde estetik anlayıflı gerektiren titiz bir çalıflma oldu¤u açık-

tır. Bu durumda yine teorinin iddialarına göre, rastlantısal mutas-

yonlar birikmifl olmalıdır ki kufla tüm bu çalıflmada gerekli moti-

vasyon, seçicilik gibi özellikleri ve gereken stratejiyi kazandırmıfl

olsun. Ancak elbette bu da bir hayal olmaktan öteye gidemez, çün-

kü böyle bir fleyin olması imkansızdır.

Mutasyonlar %99 oranında zararlıdırlar, %1 ise etkisizdirler.

Meydana geldikleri organizmada genetik bilgiyi tahrip ederek fizyo-

lojik ve yapısal anormalliklere, hatta ölümlere yol açarlar. Bugüne ka-

dar bir canlıya genetik bilgi ekleyen, yani "yararlı" olan bir mutasyon

gözlemlenmemifltir.

Di¤er yandan, genlerdeki nükleotidlerin kimyasal yapısı ile

"motivasyon", "estetik", "istek" gibi psikolojik faktörler arasında bir

iliflki oldu¤una dair bilimsel bir kanıt bulunmamaktadır. Di¤er bir

ifadeyle, gelecekte bir gün herhangi bir genin bu davranıflı "etkile-

di¤i" gösterilse bile bu psikolojik faktörlerin genlerdeki nükleotid-

lerden "do¤du¤unu" düflünmek mantıklı olmaz. Çünkü nükleotid-

ler atomlardan meydana gelen küçük moleküllerdir ve atomlar

meydana getirdikleri kuflun çiftleflmesi gerekti¤ini "bilemez" ve "is-
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teyemezler". Bir orkide çiçe¤ini karflı cinsi etkilemek amacıyla "be-

¤enip seçemezler".

Bunlar "bilgi" ve "fluur" gerektiren özelliklerdir. Bu durumu flöy-

le bir örnekle açıklayabiliriz.

Bu yazının ortaya çıkmasının amaçsız ve fluursuz do¤a olayları

sonucu, örne¤in mürekkep gibi bir maddenin rüzgarla devrilip bazı

flekiller oluflturmasıyla meydana gelmesi ihtimali yoktur. Yazıyı gö-

ren birisi, do¤al olarak, bunun akıl sahibi bir varlı¤ın çabası sonucun-

da ortaya çıktı¤ını anlayacaktır.

Aynı durum, hatta çok daha fazlas› kuflun genlerindeki bilgi için

de geçerlidir. Burada da "kodlanmıfl" "bilgi" söz konusudur. Üstelik

bu bilgi ve kodlama çok daha komplekstir. O halde bu bilgi rastlantı-

ya dayalı mutasyonlarla birikme sonucu de¤il, yaratıcı bir aklın eseri

olarak buraya yerlefltirilmifltir. Farklı canlılardaki bilgiler, tüm canlı-

ların üstün bir akıl tarafından meydana getirildi¤ini göstermektedir.

Yüce Yarat›c›m›z Allah, üstün sanat›n› her varl›kta say›s›z detay ile

sergilemifltir.

Evrim teorisinin, böylesine kompleks bilgilerin canlıların genle-

rinde nasıl olup da tesadüfen kodlandı¤ını açıklaması kesinlikle

mümkün de¤ildir. Bilimsel kanıtlar, canlılı¤ın kökeninin rastlantısal

evrim de¤il, "Yaratılıfl" oldu¤unu göstermektedir.

Sonuç:

Bu bilgilendirmeleri yaptıktan sonra Sayın Yılmaz'ın dikkatini

bir noktaya daha çekmek istiyoruz. Mehmet Yılmaz, çardak kufluyla

ilgili yazısında National Geographic dergisinin Temmuz sayısında ya-

yınlanan bir makaleden esinlendi¤ini belirtmektedir. Çardak kuflu-

nun davranıfllarını, do¤al seleksiyon ve Darwin'le iliflkilendirme ya-

nılgısında bu makalede sergilenen evrim yanlısı anlatım etkili olmufl

olabilir.

Yıllardır yakından takip etti¤imiz National Geographic dergisinin
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yaz›lar›nda, ne kadar tutarsız olursa olsun, canlıların kökenini açıkla-

mada daima evrim dogmasını savunma yönteminden vazgeçilme-

mifltir. Hatta bu nedenle National Geographic zaman zaman evrimciler

tarafından dahi elefltirilmektedir. Örne¤in, bu derginin 1999 yılında

tüm dünyaya "dino-kufl" olarak tanıttı¤ı Archaeoraptor fosilinin sahte

oldu¤unun anlaflılması üzerine gelen yorumlar dikkat çekicidir.

ABD'deki ünlü Smithsonian Institute Do¤a Tarihi Müzesi'nden Dr.

Storrs Olson, bu fosilin sahte oldu¤una dair daha önceden National

Geographic'i uyardı¤ını, ancak dergi yönetiminin bunu tamamen göz

ardı etti¤ini yazmıfltır.4

Dolayısıyla bilimsel bulguların aksini kanıtlamasına ra¤men, ta-

mamen ideolojik kaygılarla hareket etmekte ısrar eden National Geog-

raphic dergisinin ön yargılarını sorgulamaksızın kabullenmek do¤ru

de¤ildir.

Herkes gerekli soruları sorarak do¤ru kaynaklara kolaylıkla ula-

flabilir ve kısa bir arafltırmayla National Geographic'in ve benzeri Dar-

winist kaynakların körü körüne savundu¤u evrim teorisinin ne kadar

açık bir yanılgı oldu¤unu görebilir. Teorinin aleyhindeki deliller son

derece açık ve kesindir. Sadece felsefi nedenlerle ayakta tutulmaya

çalıflılan Darwinizm'in tamamen çökmekte oldu¤u açıkça görülmek-

tedir.

1. www.tbi.univie.ac.at/Origin/origin_4.html#xtocid1864527   

2. "Sex and gender scientists explore a revolution in evolution", 16 fiubat 2003,

www.eurekalert.org/pub_releases/2003-02/su-sag021003.php

3. "On the Trail of the Bowerbird ", www.pbs.org/wgbh/nova/bowerbirds/trail.html   

4. Tim Friend, "Dinosaur-bird link smashed in fossil flap", USA Today, 01/25/00  
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ocus dergisinin Mart 2003 sayısında "Gen

Bencildir" bafllı¤ını taflıyan bir yazı yayınlan-

dı. Yazı, Darwin'den günümüze kadar olan

dönemde gelifltirilmifl çeflitli evrimci tezleri

ele alıyor, tezlerin genlerle ilgili varsayımları-

nı inceliyordu. Dergi ateflli bir ateist ve Dar-

winist olan zoolog Richard Dawkins'in 1976

yılında yayınlamıfl oldu¤u The Selfish Gene

(Bencil Gen) isimli kitabın, söz konusu tezlerin aflamadı¤ı bazı anlaflıl-

mazlıkları sözde giderdi¤i iddia ediliyordu. Dawkins bu kitabında

"Bizler, hayatını sürdürmeye çalıflan makineleriz... Gen denilen bencil

molekülleri korumaya programlanmıfl robotlardan farkımız yok" di-

yordu. Bu bölümde, Focus dergisinde ele alınan evrimci tezlere cevap

verilecek ve genlerin, hem Dawkins'in iddiaları hem de genel olarak

evrim teorisi için oluflturdu¤u açmazlar ortaya konacaktır.

Evrimcilerin, Özverili Davran›fllar 

Karfl›s›ndaki Çaresizlikleri

Dawkins'in kitabı, Focus dergisinde Charles Darwin de dahil ol-

mak üzere birçok evrimciyi u¤rafltıran bir sorunun çözümü olarak

gösterilmektedir. Dergi, canlılarda görülen bazı cesur ve fedakar dav-

ranıflların Darwin'in do¤al seleksiyon fikriyle açıklanamayaca¤ına

iflaret ediyor ve bununla ilgili bir örnek vererek flu soruyu soruyordu:

"Örne¤in neden kufllar saldırı olasılı¤ını artırsa da tehlike anında
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yüksek sesle ötüyorlardı ya da arılar neden yuvalarını korumak için

kendilerini feda ediyorlardı?"

Bu örneklerde kufllar ve arılar canları pahasına grubun ç›karlar›-

n› savunmaktadır. Bu davranıfl canlılar arasında sürekli bir hayatta

kalma mücadelesi bulundu¤unu savunan evrim teorisi için önemli

bir açmaz oluflturur. Evrimci mantı¤a göre, kufl veya arının içinde ya-

fladıkları toplulu¤u korumak yerine kaçıp kendi canını kurtarması

gerekmektedir.

Charles Darwin, bu engeli aflmak için 1871 yılında yayınladı¤ı

‹nsanın Kökeni isimli kitabında, daha önceden hep bireysel varolufl

mücadelesi üzerine vurgu yapmıfl olmasına ra¤men, evrimin bireyler

arasında de¤il gruplar düzeyinde iflleyen bir süreç oldu¤unu ileri

sürmüfltü. Buna göre kufl ve arının "cesaret" özelli¤i, bireyin de¤il tü-

rün hayat mücadelesinde rol oynayan bir özellikti. Darwin birey ye-

rine gruba odaklanmıfl ve sorunu "gölgelemifl" oluyordu.

Focus dergisi Darwin'in fikirlerindeki bu zoraki dönüflümü soru-

nun sözde çözümü gibi sunmaktadır: "Darwin evrimin bireyler de¤il

gruplar düzeyinde iflleyen bir süreç oldu¤unu ortaya koydu". Oysa

ortada bir evrim süreci yoktur. Söz konusu fedakar davranıflları gös-

teren bireylerin ait oldukları gruplar baflka canlılara evrimleflmez. El-

bette bazı grupların birbirleri arasındaki iletiflim ve dayanıflma yete-

nekleri onları di¤er gruplara avantajlı kılarak hayatta kalmalarını

sa¤layabilir. Ancak canlı türünde bir de¤iflim olmayacaktır. Örne¤in

iletiflim açısından iyi anlaflan ve aralarında kuvvetli bir dayanıflma

bulunan bir serçe grubu kartallardan iyi korunarak di¤er gruplara

göre avantajlı olsalar da, hayatta kalan serçe grubu baflka kufllara, ör-

ne¤in baykufllara dönüflmeyecektir. Bu durumun evrimle ba¤dafltırıl-

ması açıkça bir aldatmacadan ibarettir.

Focus dergisinde canlılardaki özveriyle ilgili tutarsız bir yakla-

flım daha sergilenmektedir. 1964 yılında William Hamilton tarafından

ortaya konan ve "akrabalık seleksiyonu" adı verilen bu teze göre, bi-
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Canl›larda görülen fedakar davran›fl-

lar, Darwin'in evrim teorisinin en bü-

yük ç›kmazlar›ndan biridir. 
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reylerin özverili bir flekilde kendi hayatla-

rından grup yararına vazgeçmeleri anlam

taflıyabilir, çünkü ölen bireyle birlikte ge-

netik özellikler tamamen yitirilmemekte-

dir. Bireyin sahip oldu¤u gen takımları

kardefllerinde de bulundu¤undan, anne

babadan kalan özellikler yitirilmeksizin

sonraki nesillere aktarılabilecektir. Focus

bu durumu genler açısından flöyle ifade et-

mektedir: 

"Genlerin bakıfl açısına göre, bu durum

hepsinin birden yok olmasından daha

iyi... Bireyin ölümü daha fazla sayıda gen

takımının devamını sa¤ladı¤ından özveri,

anlamlı hale geldi. Hamilton böylece, öz-

verinin genetik anlamda "akrabalık selek-

siyonu" ile açıklanabilece¤ini gösterdi."

Bu, mantıksızlı¤ı açıkça ortada olan

bir iddiadır. Bir canlının ölmesi durumun-

da, genlerinin kardeflleri veya yavruları

aracılı¤ı ile gelecek nesillere aktarılaca¤ı

iddiası do¤rudur. Ancak, genlerin, gen ak-

tarımı hakkında bilinçli bir planlarının ol-

ması ve buna göre canlının davranıfllarını

kontrol ettikleri iddiası son derece mantık-

sızdır. Her fleyden önce özveri kavramının

genlere indirgenmesi mümkün de¤ildir.

Çünkü özverili davranıfllar bilinçle ilgili-

dir: Özveride bulunan canlı, öncelikle ken-

di varlı¤ının ve di¤erlerinin varlı¤ının far-

kında olmalıdır. Dahası di¤erlerinin kendi
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hayatı pahasına hayatta kalmasını "isteyebilmesi", bunun için de fe-

dakarlık duygusunu "hissedebilmesi" gerekmektedir. Genler ise flu-

ursuz moleküllerden meydana gelir. Genleri meydana getiren nitro-

jen, karbon ve fosfat gibi elementler "isteyemezler" ve "hissedemez-

ler". Baflka organizmalardaki "kardefllerine" ne oldu¤unu bilemezler.

Genlerin "bakıfl açısı" da olmaz. Buna inanmak, taflların veya kum ta-

nelerinin düflündü¤üne, plan yaptı¤ına inanmaktan farksızdır. Ev-

rimciler, yaratılıflı kabul etmemek için, bu denli akıl dıflı bir tezi seve

seve kabul etmektedirler.

Özveri gibi soyut bir hissin moleküllerden meydana gelen gen-

lerle açıklanmaya çalıflılması evrim teorisinin dayandı¤ı materyalist

bakıfl açısından kaynaklanmaktadır. Materyalist düflünce her fleyin

maddeden ibaret oldu¤unu kabul eder ve insanda oluflan duygu ve

düflüncelerin de sadece insan bedeninde meydana gelen molekül

alıflverifllerinin eseri oldu¤unu varsayar. Ancak insan bilincinin nasıl

ortaya çıktı¤ının -evrimci ve materyalist görüfle göre- hala gösterile-

memifl olması bu yöndeki kabulleri temelden geçersiz kılmaktadır.

Geliflmifl cihazlarla beyin üzerinde uzun yıllar tarama çalıflmaları sür-

düren bilim adamları bilincin nasıl ve nerede belirdi¤ine dair en ufak

bir ipucu elde edememifllerdir. Materyalistler gelinen bu noktada bi-

lincin madde üstü bir olgu oldu¤unu ifade eden itiraflarda bulun-

makta ve "adeta sihirli bir olgu" oldu¤unu belirtmektedirler. Kısacası

ne beyin ne de genler özveriyi açıklayamaz.

Yazıda daha sonra Richard Dawkins'in iddialarına geçilmekte-

dir. Dawkins'in, Hamilton'un genlerle ilgili fikrini bir adım daha ile-

riye götürdü¤ü ve genleri "bencil gen" benzetmesi altında, bedenler-

de gizlice dolaflıp kendi gelece¤ini garantiye almaya çalıflan varlıklar

olarak gösterdi¤i anlatılmaktadır. Buna göre Dawkins, balıkların inti-

harı veya babunların cesareti gibi davranıflları açıklamada bu benzet-

meden yararlanmakta ancak tek bir canlının, insanın tümüyle bencil

genler tarafından yönetilmedi¤ini iddia etmektedir.
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Dawkins'in bu tezi biraz incelendi¤inde ortada çok büyük bir al-

datmaca oldu¤u görülebilir. Dawkins genleri "bencil" varlıklar, yani

düflünceleri, duyguları ve ihtirasları olan kiflilikler olarak tanımla-

makta, sonra da bu tanıma göre genlerin biraraya gelerek organizma-

lar ürettiklerini ve bunları gelifltirdiklerini iddia etmektedir. Gen de-

di¤imiz fleylerin, birbirlerine fosfat ve fleker ba¤ları ile ba¤lanmıfl hid-

rojen, azot, karbon ve oksijen atomlarının toplamı oldu¤unu hatırla-

dı¤ımızda ve bunun üzerinde biraz düflündü¤ümüzde, Dawkins'in
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teorisinin ne kadar saçma oldu¤u da ortaya çıkmaktadır. Birbirine

ba¤lanmıfl bu atomların tasarımını "bencillikleri" ile açıklamaya çalıfl-

mak, bir arabanın oluflumunu "arabanın tüm parçaları, metal aksamı,

lastikleri, vidaları, plastik parçaları vs. birbirlerini çok seviyorlar, bu

sevgiyle biraraya gelip araba oluflturmufllar, aynı sevgi sayesinde

kendilerini sürekli evrimlefltirip yeni modeller ortaya çıkarıyorlar"

demek gibi bir fleydir. Yani saçmalıktır. Arabanın parçalarına "sevgi"

atfetmek ne kadar saçmaysa, genlere "bencillik" atfetmek de o kadar

saçmadır.

Dawkins'in ve di¤er evrimcilerin "bencil genler" gibi bir safsataya

inanmalarının tek nedeni ise, "yaratıcılık" vasfını bu genlere vermek is-

temeleridir. Bir di¤er ifadeyle, Allah'ın varlı¤ını ve yaratmasını kabul

etmek istemeyiflleridir. Nitekim Dawkins, dine olan düflmanlı¤ını her

zaman için açıkça ifade etmifl olan koyu, fanatik bir ateisttir.

Focus ise, bu flekilde ateizmin propagandasını yapmaktadır.

Dawkins'in "Mem" Hikayesi

Dawkins, insan davranıfllarında genlerin yanı sıra kültürün de

etkili oldu¤unu öne sürmektedir. Kültürün gerektirdi¤i davranıfl bi-

çimlerini ise "memler" (memes) olarak tanımlamaktadır. Focus dergi-

sinde Dawkins'in bu konuda 1970'li yıllarda ‹talyan genetikçi Luigi

Cavalli-Sforza tarafından gelifltirilen gen-kültür ortak evrimi tezin-

den etkilendi¤i belirtilmektedir. Bu düflünceye bir örnek verilmekte

ve dünyanın bir bölgesinde mandıracılık geliflimi gibi bir kültürel de-

¤iflikli¤in, sütün içindeki laktozun sindirimi için ihtiyaç duyulan gen-

lerin kalıcılı¤ını etkiledi¤i anlatılmaktadır.

Laktoz, sütün içinde bulunan bir tür flekerdir ve bedenlerimizde

laktaz ismi verilen bir enzim kullanılarak sindirilir. Laktaz üreten gen,

tüm insanlarda, do¤um anında "açık"tır. Ancak anne sütüyle beslenme

sona erdikten sonra bu gen "kapatılır". Bu yüzden bazı eriflkin insan-

lar laktoz içeren süt veya dondurma gibi ürünleri sindirememekte ve
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mide krampı gibi rahatsızlıklar çekebilmektedir. Ancak yeryüzün-

deki bazı ırklarda eriflkinler laktoz sindirme yeteneklerini kaybet-

meden devam ettirebilmektedir. Örne¤in ‹skandinav ırklarının

eriflkinleri ortalama %97 oranında laktoz sindirebilme yetene¤ine

sahiptirler. Oysa Uzakdo¤u ırklarında bu sindirim yetene¤i sıfırın

ancak biraz üzerindedir. ‹skandinavlar, mandıracılı¤a en erken ge-

çifl yapmıfl olan topluluklardan biridir; Uzakdo¤ulular ise tarihle-

rinde mandıracılı¤a önem vermemifl veya bu faaliyete geç geçifl

yapmıfllardır.

Ancak burada verilen örne¤in bir "evrim" göstermedi¤ine
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dikkat edilmelidir. Çünkü söz konusu gen, insanın gen varyasyonla-

rının oluflturdu¤u havuzda zaten en bafltan mevcut bulunmaktadır.

Mandıracılık yapan toplumlarda genin laktoz sindirimini mümkün

kılan varyasyonu yaygın oldu¤u halde süt tüketimi az olan toplum-

larda genin (eriflkinlerde) laktaz üretmeyen varyasyonu mevcuttur.

Bu durumu daha açık hale getirmek için flöyle bir örnek verile-

bilir: Tüm insanların genlerinde çekik gözlülü¤e ait genetik özellikler

mevcuttur. Ancak çekik gözlülük Do¤u Asyalılarda ve Eskimolarda

ifade edildi¤i halde baflka ırklarda ifade edilmemektedir.

Dawkins'in mem kavramına yaptı¤ı vurgunun asıl amacı ise,

"bencil gen" iddiasına inand›r›c›l›k katabilmektir. ‹nsanlar bilinçli ola-

rak kültürel davranıfllar sergilerler. Dawkins ister "mem" isterse bafl-

ka bir fley diyebilir. Ama insanların bilinçli davranıfllar sergilemesi,

genlerin de bilinçli oldu¤u iddiasına -yani safsatasına- bir katkı sa¤-

lamaz. Dawkins'in, "bencil gen" teorisini süslemek için kullandı¤ı

"mem" söyleminin, hiçbir geçerlili¤i olmayan evrim teorisine katkı

sa¤lamak gibi bir özelli¤i yoktur.

Sonuç

Kısacası Focus dergisinde ele alınan "gen bencildir" iddiası fluur-

suz atomlara güç ve akıl atfeden bir hurafeden ibarettir. Yaz›da ne ka-

dar "bencil" olduklar›ndan ya da yaptıkları bencilce planlardan söz

edilen genler; asl›nda hidrojen, oksijen, azot, karbon gibi atomların

eklenmesiyle oluflan birer molekül zinciridir. Bir molekülün bencillik

gibi fluur gerektiren olumsuz bir hisse sahip oldu¤unu iddia etmek

tamamen ak›ld›fl›d›r. Ancak Darwinizm'e ve materyalist felsefeye kö-

rü körüne ba¤lanmak, kimi insanlar›n ak›ld›fl› ve bilimsel gerçekler-

den uzak pek çok iddiaya inanmas›n› da beraberinde getirmektedir.

Nitekim Darwinizm'in en büyük tehlikelerinden biri de budur. (Bkz.

Harun Yahya, Darwinizm'in Karanl›k Büyüsü, Araflt›rma Yay›nc›l›k)
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