






YAZAR ve ESERLER‹ HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yılında Anka-

ra'da doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimini Ankara'da tamamladı. Daha sonra İstanbul

Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve İstanbul Üniversitesi Felse-

fe Bölümü'nde öğrenim gördü. 1980'li yıllardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-

nularda pek çok eser hazırladı. Bunların yanı sıra, yazarın evrimcilerin sahtekarlıkla-

rını, iddialarının geçersizliğini ve Darwinizm'in kanlı ideolojilerle olan karanlık bağlan-

tılarını ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktadır.

Harun Yahya'nın eserleri yaklaşık 30.000 resmin yer aldığı toplam 45.000 say-

falık bir külliyattır ve bu külliyat 41 farklı dile çevrilmiştir.

Yazarın müstear ismi, inkarcı düşünceye karşı mücadele eden iki peygamberin

hatıralarına hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluş-

turulmuştur. Yazar tarafından kitapların kapağında Resulullah'ın mührünün kullanıl-

mış olmasının sembolik anlamı ise, kitapların içeriği ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-ı

Kerim'in Allah'ın son kitabı ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya

olmasını remzetmektedir. Yazar da, yayınladığı tüm çalışmalarında, Kuran'ı ve Resu-

lullah'ın sünnetini kendine rehber edinmiştir. Bu suretle, inkarcı düşünce sistemleri-

nin tüm temel iddialarını tek tek çürütmeyi ve dine karşı yöneltilen itirazları tam ola-

rak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve ke-

mal sahibi olan Resulullah'ın mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duası olarak

kullanılmıştır. 

Yazarın tüm çalışmalarındaki ortak hedef, Kuran'ın tebliğini dünyaya ulaştırmak,

böylelikle insanları Allah'ın varlığı, birliği ve ahiret gibi temel imani konular üzerinde

düşünmeye sevk etmek ve inkarcı sistemlerin çü-

rük temellerini ve sapkın uygulamalarını gözler

önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nın eserleri

Hindistan'dan Amerika'ya, İngiltere'den En-

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e,

İspanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan

İtalya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve

Rusya'ya kadar dünyanın daha pek

çok ülkesinde beğeniyle okun-

maktadır. İngilizce, Fran-

sızca, Almanca, İtal-

yanca, İspan-



yolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boşnakça, Uygurca, Endonez-

yaca, Malayca, Bengoli, Sırpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullanılıyor),

Hausa (Afrika'da yaygın olarak kullanılıyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullanılıyor), Dani-

markaca ve İsveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt dışında geniş bir okuyu-

cu kitlesi tarafından takip edilmektedir. 

Dünyanın dört bir yanında olağanüstü takdir toplayan bu eserler pek çok in-

sanın iman etmesine, pek çoğunun da imanında derinleşmesine vesile olmaktadır. Ki-

tapları okuyan, inceleyen her kişi, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlaşılır ve sa-

mimi üslubun, akılcı ve ilmi yaklaşımın farkına varmaktadır. Bu eserler süratli etki et-

me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri taşımaktadır. Bu

eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düşünen insanların, artık materyalist fel-

sefeyi, ateizmi ve diğer sapkın görüş ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabil-

meleri mümkün değildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-

nacaklardır, çünkü fikri dayanakları çürütülmüştür. Çağımızdaki tüm inkarcı akımlar,

Harun Yahya külliyatı karşısında fikren mağlup olmuşlardır.

Kuşkusuz bu özellikler, Kuran'ın hikmet ve anlatım çarpıcılığından kaynaklan-

maktadır. Yazarın kendisi bu eserlerden dolayı bir övünme içinde değildir, yalnızca

Allah'ın hidayetine vesile olmaya niyet etmiştir. Ayrıca bu eserlerin basımında ve ya-

yınlanmasında herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulundurulduğunda, insanların görmediklerini gör-

melerini sağlayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasını teşvik etmenin

de, çok önemli bir hizmet olduğu ortaya çıkmaktadır.

Bu değerli eserleri tanıtmak yerine, insanların zihinlerini bulandıran, fikri kar-

maşa meydana getiren, kuşku ve tereddütleri dağıtmada, imanı kurtarmada güçlü ve

keskin bir etkisi olmadığı genel tecrübe ile sabit olan kitapları yaymak ise, emek ve

zaman kaybına neden olacaktır. İmanı kurtarma amacından ziyade, yazarının edebi

gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyeceği açıktır. Bu ko-

nuda kuşkusu olanlar varsa, Harun Yahya'nın eserlerinin tek amacının dinsizliği çü-

rütmek ve Kuran ahlakını yaymak olduğunu, bu hizmetteki etki, başarı ve

samimiyetin açıkça görüldüğünü okuyucuların genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaşaların, Müslümanların çektik-

leri eziyetlerin temel sebebi dinsizliğin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanın

yolu ise, dinsizliğin fikren mağlup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konması ve

Kuran ahlakının, insanların kavrayıp yaşayabilecekleri şekilde anlatılmasıdır. Dünyanın

günden güne daha fazla içine çekilmek istendiği zulüm, fesat ve kargaşa ortamı dik-

kate alındığında bu hizmetin elden geldiğince hızlı ve etkili bir biçimde yapılması

gerektiği açıktır. Aksi halde çok geç kalınabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmiş olan Harun Yahya külliyatı, Allah'ın iz-

niyle, 21. yüzyılda dünya insanlarını Kuran'da tarif edilen huzur ve barışa, doğruluk

ve adalete, güzellik ve mutluluğa taşımaya bir vesile olacaktır.



OKUYUCUYA

- Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ay-
r›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini olufltur-
mas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›l-
d›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden ol-
mufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok
önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilme-
si ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bu-
labilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas›
uygun görülmüfltür.

- Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm
kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar
Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri
ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmaya-
cak flekilde aç›klanmaktad›r. 

- Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yedi-
den yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve
yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam ola-
rak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar da-
hi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤u-
nu inkar edememektedirler.

- Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i
gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et-
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili ken-
di tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

- Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›-
na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yaza-
r›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple di-
ni anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›n-
dan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

- Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise
önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz
özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›f-
lara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yarar-
lanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

- Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli
kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat
etmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›m-
lara rastlayamazs›n›z. 



DARWIN 

BU GERÇEKLER‹

B‹LM‹YORDU



Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›
"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.

Birinci Bask›: Aral›k 2005

ARAfiTIRMA

YAYINCILIK
Talatpafla Mah. Emirgazi Caddesi

‹brahim Elmas ‹flmerkezi 
A. Blok Kat 4 Okmeydan› - ‹stanbul  

Tel: (0 212) 222 00 88

Bask›: Seçil Ofset
100 Y›l Mahallesi MAS-S‹T Matbaac›lar Sitesi

4. Cadde No: 77 Ba¤c›lar-‹stanbul
Tel: (0 212) 629 06 15

w w w. h a r u n y a h y a . o r g  -  w w w. h a r u n y a h y a . n e t



DARWIN 

BU GERÇEKLER‹

B‹LM‹YORDU

HARUN YAHYA



‹‹‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹LLEERR
Hürriyet Bilim Dergisine Cevap: 

‹nsan Politik Bir Hayvan De¤ildir  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10

Hürriyet Bilim Dergisinin ‹nsan Zekas›n›n 

Sözde Evrimi Hakk›ndaki Spekülasyonlar›  . . . . . . . . . . . . .16

Hürriyet Bilim Dergisinden Bir Bilimsel Gaf Daha: 

Bal›k Yiyen fiempanzeler ‹nsan Oldu!  . . . . . . . . . . . . . . . .22

Bilim ve Teknik Dergisinin ‹nsan Davran›fllar›n›n 

Kökeni Hakk›ndaki Yan›lg›lar›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26

‹nsan Klonlamak, Yaratmak De¤ildir  . . . . . . . . . . . . . . . . .42

Evrensel Gazetesinin "Düflünen Bilgisayar" Masal›  . . . . . . .46

Hürriyet Gazetesinin "Konuflan Maymun" 

Hayalleri Bilim D›fl›d›r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54

National Geographic'in "Köpeklerin Evrimi" Yan›lg›s›  . . . . .62

National Geographic'ten Yeni Bir Balina Masal›  . . . . . . . . .68

Evrim Teorisinin Büyük Bir Ç›kmaz›: 

Deniz Memelilerinin Kökeni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .86

Bilim ve Teknik fiubat 2002 Say›s›ndaki Yan›lg›lar . . . . . . .96

Bilim ve Teknik Dergisinin 

"Evrim Tart›flmalar›"ndaki Yan›lg›lar›  . . . . . . . . . . . . . . . .110

Focus Dergisinin Bilimsel Yan›lg›larla 

Dolu "Evrim Dosyas›"  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .162

Bilim ve Teknik Dergisinin Bitkilerin Kökeni 

Hakk›ndaki Yan›lg›lar›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .190 

Hayat›n Bafllang›c› Hakk›ndaki Evrim Masallar›na 

Bir Yenisi Daha Eklendi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198



Hürriyet Bilim Dergisinin Do¤um ve Evrim 

Konusundaki Yan›lg›lar›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .204

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisinin Büyük Gaf› . . . . . . . . .208

Milliyet Gazetesinden ‹çi Bofl 

Bir Evrim Propagandas› Daha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .216

Hürriyet Gazetesinin Delta 32 Mutasyonu 

Konusundaki Yan›lg›s›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .218

Milliyet'in "Van Gölündeki ‹lk Bakteri" Yan›lg›s›  . . . . . . . . .222

Bilim ve Ütopya Dergisinin ‹tiraf Etmekten 

Kaç›nd›¤› Gerçek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .226

Evrensel Gazetesinin "Afrika'dan Ç›k›fl" Yan›lg›s›  . . . . . . . .230

Yeni Fosil, Evrim Teorisini Ç›kmaza Soktu  . . . . . . . . . . . .238

History Channel'da Bilim De¤eri Olmayan 

Evrim Propagandas›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .244

Bilim ve Ütopya Dergisi Yazar› Dr.Ümit Say›n'›n 

Evrimci Yan›lg›lar›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .250

Ümit Say›n'›n Evrimci Yan›lg›lar› Devam Etti  . . . . . . . . . . .272

Bilim ve Ütopya Dergisi Gerçekleri Kabullenmekte Zorlan›yor  . .292 

Orhan Bursal›'n›n "Evrim Kuram› 

Bilimin Temel Dire¤idir" Yan›lg›s›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .302

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisinin Bilim ve Kurguyu

Birbirine Kar›flt›rma Yan›lg›s›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .306

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisinden Dino-Kufl Masallar›  . .310

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi Yan›l›yor: 

Evrenin Hakimi Rastlant› De¤il, Allah't›r  . . . . . . . . . . . . . .314

Scientific American'›n Onbefl Yan›lg›s›na Cevaplar  . . . . . . .324



HHHH
ürriyet Bilim dergisinin 1 Haziran 2002 tarihli say›-

s›nda "‹nsan m› 'Politik Hayvan' fiempanze mi 'Po-

litik ‹nsan'" bafll›¤›yla bir yaz›ya yer verildi. Bu ya-

z›da, insanlardaki iktidar oyunlar›, nüfuz mücadeleleri, blöf, yard›m

isteme, ç›kar hesaplar› gibi sosyal davran›fllar›n daha iyi anlafl›lma-

s› için, flempanzelerin davran›fllar›n›n incelenmesi gerekti¤i öne sü-

rülüyor, ve bu davran›fllar›n insanlara maymunlarla ortak atalar›n-

dan miras kald›¤› iddia ediliyordu.

Bu yaz› ayr›ca baz› flempanze, orangutan ve insan resimleriyle de

10



süslenmiflti. Resimlerde, insanlarla bu hayvanlar aras›nda

görülen benzer baz› davran›fllar gösterilmekteydi. Örne-

¤in, elini ileriye do¤ru uzatan bir flempanze resminin üze-

rinde Tony Blair'e do¤ru elini uzatan ‹talya Baflbakan›

Sylvio Berlusconi'nin bir resmi bulunmaktayd›. Evrimci

yazara göre, bu benzerli¤in aç›klamas› flu idi: Kolun ileri

do¤ru uzat›lmas›, yard›m isteyen flempanzenin politik

arac› idi. Söz konusu resimde ise, Blair'den yard›m isteyen

Berlusconi elini ileri do¤ru uzatm›flt›. Yani bu iddiaya gö-

re, hem flempanze hem de bir ülkenin baflbakan› ayn› jest

ile, ayn› fleyi ifade ediyorlard›. Bir baflka resimde ise, biri

gülen di¤eri ise yüzünü asan iki insan bulunmaktayd›. Bu

resmin yan›na ise biri gülen di¤eri somurtan maymun re-

simleri konmufl ve bunlar hem insanlar›n hem de may-

munlar›n rekabetine örnek olarak gösterilmiflti. Yaz› bu

flekilde resim benzetmeleri ile, hiçbir bilimsel delil veril-

meden, sadece evrim propagandas› yapmak amac›yla ta-

sarlanm›flt›. 

Sadece flempanzelerin de¤il, birçok hayvan›n insanla-

ra benzer davran›fllar› vard›r, ancak bu onlar›n insan›n

evrimsel akrabas› oldu¤unu göstermez

Söz konusu benzetmelerin hiçbiri bilimsel de¤ildir.

Ayn› flekilde, do¤adaki birçok canl›n›n resimleri veya

davran›fl flekilleri örnek al›narak, insanlarla benzetme ya-

p›labilir ve bu hayvanlar insanlarla ortak bir atadan gel-

mifl gibi gösterilebilir. Söz gelimi, yuvas›na kesti¤i bir

yapra¤› tafl›yan bir kar›nca resminin yan›na, akflam eve

dönerken al›flverifl yapan bir baban›n resmini yerlefltirip,

"iflte bu benzerlik insan›n kar›nca ile ortak bir atadan gel-

di¤ini göstermektedir" diyebilirsiniz. Veya k›fl için yiye-

cek stoklayan köknar kargalar›n›n resminin yan›na, buz-

dolab›n›n derin dondurucusuna k›fl için çilek koyan bir

kad›n›n resmini koydu¤unuzu ele alal›m. Bu kez de "bir



sonraki mevsim için meyve toplayarak, korunakl› bir yere saklamak in-

sana evrimsel atalar›ndan kalm›fl bir davran›fl fleklidir" yorumunu yapa-

rak, köknar kargalar› insan›n atas›d›r sonucuna varabilirsiniz. Baraj in-

fla eden kunduzlar, a¤ ören örümcek, bal pete¤i infla eden balar›s› ayn›

mant›kla, insanlara benzetilebilir ve her biri ayr› ayr›, söz konusu yaz›-

da oldu¤u gibi, "insan›n kuzenleri" olarak tan›t›labilir. Ancak bu tür ç›-

kar›mlar yapman›n ne bilimsel ne de mant›ksal bir yönü olmayaca¤›

aç›kt›r. 

Evrimciler, maymunlar›n baz› davran›fllar›n› insanlara benzeterek

büyük bir heyecana kap›l›rlar ve maymunlar›n insanlar›n evrimsel ak-

rabalar› oldu¤una kanaat getirirler. Oysa, yukar›da da belirtildi¤i gibi

kar›ncalardan kargalara kadar birçok canl›, insanlara benzer davran›fllar

12

Evrimcilerin düflünmeden kabul ettikleri varsay›mlar, asl›nda çok

zay›f temellere dayal›d›r. Maymunlar›n insanlara benzer baz› davran›fllar›ndan müt-

hifl bir heyecan duyan evrimciler, maymunlardan çok daha zeki davran›fllar gösteren can-

l›lar› görmezden gelirler. Oysa onlar›n mant›¤›na göre evine yiyecek tafl›yan bir kar›nca ile

evi için al›flverifl yapan bir babay›, baraj infla eden kunduz ile inflaat mühendislerini birbi-

rine benzetmek ve kar›ncalar veya kunduzlar bizim atalar›m›zd›r demek mümkündür. Bu id-

dia ne kadar saçma ise, atalar›m›z maymun demek de o kadar saçmad›r.



sergilemektedir. Ancak, hayvanlar›n bu davran›fllar› onlar›n insanlarla

evrimsel bir akrabal›¤› oldu¤unu göstermez. Herfleyden önce bu canl›-

lar insanlara benzeyen davran›fllar›n› bilinçsizce yaparlar. Örne¤in bir

baraj infla eden kunduz bunu bir baraj mühendisinin sahip oldu¤u bi-

linç, ak›l ve bilgi ile yapmaz. Bunu içgüdüleri ile yapar. Bilim adamlar›-

n›n içgüdü dedikleri, hayvanlar›n do¤umla birlikte sahip olduklar›

program, Allah'›n onlara vahyetti¤i özelliklerdir. Ve bu onlar›n çok de-

¤iflik özelliklere sahip olmalar›na ve bizi flafl›rtan fleyler yapmalar›na im-

kan verir; maymunlar›n, ar›lar›n, kar›ncalar›n, termitlerin vs. baz› dav-

ran›fllar›nda oldu¤u gibi. 

Maymunlar›n davran›fllar›n›, insan davran›fllar› ile özdefllefltirmeye

çal›flan, onlar›n sosyal aç›dan da insanlara yak›n oldu¤unu kan›tlamak
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isteyen evrimciler, uzun y›llar boyunca maymunlarla yaflam›fl, may-

munlar üzerinde say›s›z deney yapm›fl, zeka testleri uygulam›fl, hayali

ortamlara verdikleri tepkileri gözlemlemifllerdir. Sonuç olarak ise bu

hayvanlarda bilinç olmad›¤›, insanlara benzeyen davran›fllar› bilinçsiz-

ce yapt›klar› ortaya ç›km›flt›r. 

Bunlardan biri Louisiana Üniversitesi'nden Profesör Daniel J. Povi-

nelli'nin, evrimcileri tümüyle hayal k›r›kl›¤›na u¤ratan çal›flmalar›d›r.

Povinelli, maymun ve insan davran›fllar›n› karfl›laflt›rmal› olarak incele-

yen en önde gelen evrimci bilim adamlar›ndan biridir. 300 flempanzey-

le beraber yaflayan Povinelli'nin tarafs›z araflt›rmalar›, evrim teorisinin

hayali iddias›n›n son dayana¤›n› da y›km›flt›r. Povinelli, uzun çal›flma-

lar›n› tek bir cümleyle flöyle özetler: 

"fiempanzeler, üzerlerinde yapt›¤›m çal›flmalara çok sabrettiler ama nihayetin-

de bana tüylü insan çocu¤u olmad›klar›n› ö¤rettiler."1

14
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Povinelli 20 y›ldan fazla bir süredir yürüttü¤ü araflt›rmalar›n› Scien-

tific American dergisindeki 1998 tarihli makalesinde flu flekilde aktar›r: 

"Basitçe söylemek gerekirse, flempanzeler görsel alg›y› bizden çok daha farkl› bir

flekilde anl›yorlar. Laboratuvar›m›zdaki di¤er çal›flmalar flempanzelerin hiçbir

davran›fl› psikolojik manada anlamad›klar›n› ortaya koydu. Örne¤in dikkatlice

yap›lan testler maymunlar›n iflaret jestlerindeki anlam› anlamad›klar›n› hatta ka-

s›tl› ve kas›ts›z davran›fllar aras›ndaki fark› kavrayamad›klar›n› ortaya koydu."2

Hürriyet Bilim dergisi ise, flempanzelerin insanlar gibi politik oyun-

lar yapabildikleri, jestlerle, mimiklerle kendilerini ifade edebildikleri ve

bu yönlerinin insan davran›fllar›n›n kökeni oldu¤u iddias›ndad›r. Oysa,

bilim adamlar› yapt›klar› araflt›rmalarda, flempanzelerin bu davran›flla-

r› bilinçsizce yapt›klar›n›, içgüdüsel olarak sahip olduklar› baz› davra-

n›fllar oldu¤unu, ama bunun d›fl›nda psikolojik anlamda bir iletiflime sa-

hip olmad›klar›n› ortaya koymufllard›r. 

Sonuç

Hürriyet Bilim dergisinin sayfalar ay›rd›¤› bu yaz›, içi bofl bir evrim

propagandas›ndan baflka bir fley de¤ildir. ‹nsan davran›fllar›n›n kökeni

flempanzelerin davran›fllar› de¤ildir. ‹nsan bilinç ve ak›l sahibi, davra-

n›fllar›n›n fluurunda olan, plan ve hesap yapabilen, geçmifli takdir edip,

gelece¤e yönelik tahminlerde bulunabilen, yarg›, de¤erlendirme yetene-

¤ine sahip bir varl›kt›r. Ne flempanzelerde, ne de baflka bir hayvanda bu

özelliklerin hiçbiri bulunmaz. D›fltan bak›ld›¤›nda insana benzer bir ta-

v›r gösterseler bile bu hayvanlar Allah'›n onlara ilham etti¤i flekilde dav-

ran›rlar. Ancak yapt›klar›n›n bilincinde de¤ildirler. 

Hürriyet Bilim dergisi, insan›n politik bir hayvan olmad›¤›n›, Allah'›n

kendisine üfledi¤i ruhu tafl›yan, akla ve bilince sahip bir varl›k oldu¤u-

nu art›k kabul etmelidir. 

1. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kas›m 1998

2. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kas›m 1998 
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HHHH
ürriyet gazetesinin 11 May›s

2002 tarihli Bilim ekinde, "Ze-

kay› Gelifltiren Ne Oldu?" bafl-

l›kl› bir yaz› yay›nland›. Bu yaz›da, baz› evrim-

ci bilim adamlar›n›n, insan zekas›n›n nas›l ge-

liflti¤i hakk›ndaki evrimci spekülasyonlar›na

yer verilmiflti. Yaz›da ad› geçen bilim adamla-

r›n›n her birinin, bir baflka iddiay›

savundu¤u ve bir di¤erininkini ka-

bul etmedi¤i belirtilmekteydi. 

‹nsan zekas›, evrimcilerin aç›k-

layamad›klar› konular›n bafl›nda

gelir. ‹nsan, zekas› ve düflünme,

konuflma, estetik anlay›fl› gibi ye-

tenekleri ile, tüm di¤er canl›lar-

dan ayr›lan bir varl›kt›r. Evrim-

ciler ise, düflünmeyen, konufl-

mayan hayvanlar›n nas›l olup

da, insan gibi; kavramlar› sem-

bollerle isimlendirebilen, anla-

ma yetene¤ine sahip, mant›kl›

de¤erlendirmeler yapabilen,

fikir sahibi olan, en karmafl›k

konular› bile ö¤renip haf›zas›na kay-

dedebilen, fizik problemleri çözen, yeni bulufl-

lar yapabilen, sanat eserleri, mimari flaheserler

meydana getiren, estetik duygusu sayesinde

güzellikten, düzenden, simetriden, temizlikten

zevk alan, ülkeler yöneten zeki varl›klara dö-

nüfltüklerine aç›klama getiremez. 

Evrimcilerin, insan zekas›n›n sözde evrimi

hakk›nda öne sürdükleri senaryolar ise son de-

rece bilimd›fl›d›r. Bu iddialara göre, yar› may-

mun yar› insan canl›lar›n, ya birarada yaflamaya



bafllad›klar› için ya da dik durmaya bafllad›klar›nda iki elleri bofl kald›¤›

ve bu ellerini kullanarak aletler yapt›klar› için zekalar› geliflmifltir. Ancak

bunlar›n her biri birçok yönden son derece saçma iddialard›r. 

Evrimciler Lamarckç› Hurafelerden 

Kurtulam›yorlar
"Toplu yaflama veya alet yapmak için ellerin kullan›lmas› yoluyla

beynin evrimleflmesi" iddias›, Lamarkist bir hurafe niteli¤indedir. 18.

yüzy›lda yaflayan Frans›z biyolog Lamarck, bundan 100 y›l kadar önce

kesin olarak çürütülmüfl olan "kullan›lan organlar›n geliflerek evrimlefl-

mesi" iddias›n› ortaya atm›flt›. Lamarck, canl›lar›n yaflamlar› s›ras›nda

kazand›klar› de¤iflimleri sonraki nesillere aktard›klar›n› öne sürmüfltü.

Ünlü zürafalar örne¤inde, bu canl›lar›n eskiden çok daha k›sa boyunlu

olduklar›n›, ancak yüksek a¤açlara ulaflmak için çabalarken nesilden ne-

sile boyunlar›n›n uzad›¤›n› iddia etmiflti.

Lamarck'›n "kazan›lm›fl özelliklerin aktar›lmas›" olarak bilinen bu

evrim modeli, kal›t›m kanunlar›n›n keflfedilmesi ile birlikte geçerlili¤ini

yitirdi. 

Bundan dolay›d›r ki, sosyal yaflant› veya alet yap›m› gibi herhangi

bir nedenle beynin daha çok kullan›lmaya bafllanmas›, beynin evrimlefl-

mesi için bir neden olamaz. Bir insan bu flekilde beynini gelifltirmifl olsa

bile, bu "sonradan kazan›lm›fl bir özellik" olur ve kal›t›m kanunlar›na

göre, bu özellik bir sonraki nesle aktar›lamaz. 
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‹nsan Beyni, Tesadüfen Geliflemeyecek 

Kadar Komplekstir
‹nsan beyni son derece kompleks bir yap›d›r. Böyle bir yap›n›n, ev-

rim teorisinin öne sürdü¤ü mutasyon ve do¤al seleksiyon gibi mekaniz-

malarla, yani tesadüfler sonucunda geliflmesi kesinlikle imkans›zd›r. 

Ünlü bilim yazar› Dr. Isaac Asimov, beynin sahip oldu¤u üstün ya-

rat›l›fl için flöyle der:

Bir buçuk kilogram a¤›rl›¤›ndaki insan beyni, bildi¤imiz kadar›yla evrendeki en
kompleks ve en düzenli flekilde yap›lanm›fl maddedir. 1

Beynin sahip oldu¤u kompleks yarat›l›fl› anlatmak için, bu organ›n

yap›s›ndan tek bir örnek verelim: Beyinde üç tür hücre vard›r; bunlar

birbirleriyle ba¤lant›l› sinir hücreleri olan nöronlar, onlar› destekleyen

ancak ifllevleri tam olarak anlafl›lamam›fl olan glial hücreler ve beyin

içindeki damarlar› ve k›lcal damarlar› oluflturan kardiovasküler hücre-

lerdir. Yetiflkin bir insan›n beyninde ortalama 10 milyar nöron vard›r.

Nöronlar›n "akson" ve "dendrit" ad› verilen ç›k›nt›lar› bulunur ve nöron-

lar bu ç›k›nt›lar› sayesinde birbirlerine ba¤lan›rlar. Sinaps olarak adlan-

d›r›lan bu ba¤lant›lar sayesinde bir beyin hücresi di¤erine mesajlar gön-

derir. Ünlü biyokimyac› Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis

(Evrim: Kriz ‹çinde Bir Teori) adl› eserinde nöronlar›n aras›ndaki

ba¤lant› say›s›n›n yaklafl›k 1 katrilyon (1015= 1.000.000.000.000.000)
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oldu¤unu belirtip sözlerine flöyle devam eder: 

1015 say›s› elbette alg›lar›m›z›n üzerinde bir say›d›r. ABD'nin yar› büyüklü-
¤ündeki bir arazi düflünün (1 milyon mil kare). Bu bölgede 1 mil kareye 10.000
a¤aç düflmektedir. E¤er her a¤ac›n 100.000 tane yapra¤› oldu¤unu kabul eder-
sek, bu bölgedeki yaprak say›s› beynimizdeki ba¤lant›lar›n say›s›na eflit, yani
1015 olacakt›r.2

Kafatas›n›z›n içine s›¤acak kadar küçük olan beyninizin içindeki bu

ola¤anüstü say›daki ve komplekslikteki ba¤lant›lar›n her biri, tam olma-

s› gerekti¤i flekilde ve belirli bir amaç için yarat›lm›flt›r. Allah'›n yarat-

mas›ndaki çok üstün bir yarat›l›fl›n sonucu olan bu ba¤lant›lar vas›tas›y-

la birbirinden ba¤›ms›z iflleri birbirine kar›flt›rmadan ayn› anda gerçek-

lefltirebilirsiniz. Örne¤in bu sat›rlar› okurken ayn› zamanda müzik din-

leyebilir, bir yandan da kahvenizi yudumlayabilirsiniz. Ayr›ca beyniniz,

tüm bunlar esnas›nda sizin ad›n›za, siz fark›nda bile olmadan, kalp at›fl-

lar›n›z› düzenler, kandaki oksijen miktar›n› çok hassas bir seviyede sa-

bit tutarak nefes al›p vermenizi sa¤lar, vücut ›s›n›z› ya da böbrekleriniz-

den at›lacak at›k madde oranlar›n› belirler, kaslar›n›z›n hangilerinin

hangi s›ra ya da fliddette kas›larak elinizdeki barda¤› devirmeden a¤z›-

n›za götürebilece¤inizi hesaplar, dik durman›z için gerekli olan çok de-

tayl› denge hesaplar›n› yapar. Bunlar gibi birbirinden farkl› yüzlerce ifl-

lem, hayat›n›z boyunca, beyniniz taraf›ndan en mükemmel biçimde ger-

çeklefltirilir. Siz ise bu ifllemler için beyinde yap›lan hesaplamalardan

haberdar bile olmazs›n›z. 

Böyle kusursuz bir organ›n tesadüfen meydana geldi¤ini ve geliflti-

¤ini iddia etmek ise ak›l d›fl›d›r. 

Fosil Kay›tlar› Beynin Evrimi Hakk›nda 

Hiçbir Delil Sunmamaktad›r
Evrimciler, tüm canl›lar›n yarat›ld›¤› gerçe¤ini kabul etmemek ko-

nusunda kendilerini flartland›rd›klar› için, di¤er tüm canl› sistemler ve

organlar gibi beynin de rastlant›lara dayal› bir evrimleflme sonucu gelifl-

ti¤ini iddia ederler ve daha önce de belirtildi¤i gibi bu konuda birçok se-

naryo üretirler. 
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Evrimcilere bu kadar serbest bir flekilde gerçek d›fl› senaryo yazma

imkan› veren etken ise, özellikle de fosil alan›nda, bu konudaki delille-

rin azl›¤›d›r. Beyin yumuflak bir dokudur. Yumuflak dokular baz› özel

flartlar d›fl›nda daha zor fosilleflirler, bu yüzden insan beyninin yap›s›na

dair hiçbir fosil kayd› yoktur. Ayr›ca mevcut kafatas› fosilleri de beyin

hakk›nda yeterli bir aç›klama yapmak için kullan›lamamaktad›r. Bu

yüzden beynin evrimi senaryolar›, söz konusu yaz›da da oldu¤u gibi,

çeflitli tahminler ve temennilerle s›n›rlanm›flt›r.

Beynin kökeni konusunda kesin yorumlar yapman›n mümkün ol-

mad›¤›, Britannica Ansiklopedisi'nde flu flekilde belirtilir: 

Beyin dokusu fosilleflmedi¤i için sadece modern insan beyni ayr›nt›l› olarak in-
celenebilir... Yok olan hominidlerin kafataslar›n›n içleri ço¤u zaman beyin flek-
li ve hacmini incelemeye uygundur ancak, bütün çal›flmalara ra¤men, bu arafl-
t›rmalardan elde edilen güvenilir ifllevsel bilgi birikimi azd›r. ‹lk insanlar›n ko-
nuflma kabiliyeti, iflçilik becerileri, görsel ve iflitsel özelliklerinin seviyesi gibi
konular, modern insana bak›larak yap›lan genellemeler d›fl›nda kesinlikle kesti-
rilemez.3

Sonuç
‹nsan zekas› ve insan beyninin sahip oldu¤u ola¤anüstü özellikler,

evrim teorisinin öne sürdü¤ü mekanizmalarla aç›klanamamaktad›r. Ev-

rimciler her konuda oldu¤u gibi bu konuda da spekülasyonlar yapmak-

tad›rlar. Nitekim, Hürriyet Bilim dergisindeki yaz› da bu spekülasyonla-

r› ortaya koymakta, birkaç evrimcinin birbiriyle çeliflen görüfllerini ak-

tarmaktad›r. Bilimsel olma iddias›ndaki bu derginin, spekülasyonlara,

ön yarg›larla üretilmifl hikayelere de¤il, bilimsel olarak ispatlanm›fl, so-

mut bilgilere yer vermesinin okuyucular için daha faydal› ve bilgilendi-

rici olaca¤› kanaatindeyiz.

1. Isaac Asimov, In the Game of Energy and Thermodynamics You Can't Even

Break Even, Smithsonian, June 1970, s. 10 

2. Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985,

s. 330 

3. Encyclopædia Britannica, 2001 Deluxe Edition, Beyin (Brain) maddesi 
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ürriyet Bilim dergisinin 15 Haziran 2002 tarihli say›s›n-

da "Zekada bal›k teorisi" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. Bu

yaz›da geçen baz› bilimsellikten uzak ve ak›l d›fl› iddi-

alar›n cevaplar› afla¤›da verilmektedir.

‹nsan Beyninin Bal›k Yiyerek Geliflti¤i

‹ddias› Bilim D›fl›d›r
Söz konusu yaz›da, "insan›n flempanze beyinli atalar›n›n bal›k, istakoz,

midye gibi deniz ürünlerini tercih ettikleri için beyinlerinin geliflti¤i ve

flimdi dünyay› yöneten ak›ll› varl›klara dönüfltü¤ü" iddias› yer al›yordu. 
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Bu, hem bilimsel hem de mant›ksal aç›dan kabul edilemez bir iddi-

ad›r. Bu iddian›n dayand›r›ld›¤› nokta ise fludur: Deniz ürünlerinin bir-

ço¤unda DHA denen ya¤l› bir asit bulunmaktad›r. DHA ayn› zamanda,

beyin ve göz için önemli bir yap›sal maddedir. Bu ba¤lant› sonucunda

bir besin uzman› olan Prof. Stephen Cunnane, flempanze beyninin deniz

veya göl kenar›nda, deniz ürünleri yiyerek insan beynine evrimleflti¤i

iddias›nda bulunmufltur. 

Ancak, bu iddiada önemli bir aldatmaca bulunmaktad›r. Çünkü, ör-

ne¤in bir insan, hayat› boyunca çok fazla deniz ürünü yiyebilir, DHA

isimli maddeden vücuduna çok fazla alabilir. Bunun sonucunda beyni

daha sa¤l›kl› olabilir, beynini daha kapasiteli kullanabilir, bunakl›k, fli-

zofreni gibi rahats›zl›klardan bu flekilde korunabilir. Ancak, bu kifli bu

özelliklerini kendi çocuklar›na aktaramayacakt›r, çünkü bal›k yiyerek

elde etti¤i bu avantajlar, onun genetik yap›s›nda bir de¤ifliklik meydana

getirmemifltir. Dolay›s›yla, daha önce de belirtti¤imiz gibi kal›t›m ka-

nunlar›na göre, yaflam› s›ras›nda elde etti¤i bu özelliklerini çocuklar›na,

yani bir sonraki nesile aktaramaz. Bunun daha iyi anlafl›lmas› için flöyle

bir örnek verebiliriz: Vücut gelifltirme sporu yapan bir baban›n çocu¤u-

nun kasl› olarak do¤mas›n› beklemeyiz. Bu ço-

cu¤un kasl› bir vücuda sahip olmas› için baba-

s› gibi spor yapmas› gerekir. 

Bal›k yiyerek beynin geliflti¤i iddias›, 20.

yüzy›l›n bafllar›nda kal›t›m kanunlar›n›n kefl-

fedilmesi ile terkedilmifl Lamarckç› görüflün

bir örne¤idir. Evrimciler, Lamarckç›l›¤›n bi-

limsel olmad›¤›n› bildikleri halde, göz bo-

yamak, konu hakk›nda detayl› bilgisi ol-

mayanlar› telkin yoluyla etkilemek için bu

tür evrim hikayelerini s›k s›k kullan›rlar.

‹nsan beyninin sözde evrimi ile ilgili hi-

kayeler de, hep bu Lamarckç› görüflün

bir uzant›s›d›rlar. Örne¤in, iki ayak

üzerinde yürümeye bafllarken eli bofl
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kalan ve elini kullanmaya bafllayarak beynini gelifltiren insan›ms›n›n hi-

kayesi, patates yiyerek beyni geliflen flempanzenin hikayesi hep bu tür

hurafelerdir. 

Sonuç olarak, bir canl› hayat› boyunca sürekli bal›k yese bile bundan

elde etti¤i zeka geliflimini bir sonraki nesle aktaramayaca¤› için, "bal›k

yiyerek sürekli artan bir beyin geliflimi" görülmeyecektir. 

Ayr›ca, Hürriyet Bilim dergisinin gözden kaç›rd›¤› çok aç›k bir gerçek

daha vard›r: Hayat› boyunca sadece bal›kla beslenen birçok canl› vard›r.

Ve bu canl›lar milyonlarca y›ld›r bal›k ve deniz ürünleri yemektedirler;

örne¤in ay›lar, pelikanlar, penguenler... Ancak, bu canl›lar›n hiçbirinin

beyni, milyonlarca y›ld›r bir evrim geçirmemifltir. Hiç kimse, ay›lar›n

veya pelikanlar›n bal›k yedikleri için müthifl geliflmifl bir beyne sahip ol-

duklar›n›, ak›llar› ile dünyaya hakim olup, sanat eserleri meydana getir-

diklerini, medeniyetler kurduklar›n›, gökdelenler infla ettiklerini iddia

edemez. Bu durum, bal›k yiyerek beynin evrimleflti¤i iddias› ile çeliflki-

li de¤il midir?
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BBBB
ilim ve Teknik dergisinin Nisan

2002 tarihli say›s›nda, "K›skanç-

l›k" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›.

Yaz›da, k›skançl›¤›n sözde evrimsel süreç içinde kaza-

n›lm›fl bir özellik oldu¤u öne sürülüyordu. 

Evrim teorisi, insan›n biyolojik kökenine dahi bilimsel

bir aç›klama getiremezken, evrimciler sanki evrim teorisi bilim-

sel bir gerçekmifl gibi, insan davran›fllar›n› da kendi ideolojileri do¤rul-

tusunda aç›klamaya çal›flmaktad›rlar. Afla¤›da, k›skançl›¤›n neden ev-

rimsel bir sürecin sonucu olmad›¤› ve evrimcilerin insan davran›fllar›n›n

kökeni hakk›ndaki iddialar›n›n geçersizli¤i aç›klanacak ve bu tür iddi-

alar›n toplum ahlak›na yönelik bir tehdit oldu¤una dikkat çekilecektir.

K›skançl›¤›n, "Evrimsel Bir Uyum" 

Oldu¤u Yan›lg›s› 
Bilim ve Teknik dergisindeki "K›skançl›k" bafll›kl› yaz›da, k›skançl›¤›n

evrimsel kökeni konu edilmifltir. ‹nsan davran›fllar›n›n kökenini evrim

teorisi ile aç›klamaya çal›flan evrimsel psikologlar›n iddias›na göre, k›s-

kançl›k insanlara maymunsu atalar›ndan miras kalm›flt›r ve sözde ev-

rim süreci içinde canl›lar›n çevrelerine uyum sa¤lamalar› ve hayatta kal-

malar› için baz› faydalar sa¤lam›flt›r. Evrimsel psikologlar, k›skançl›¤›n
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erkeklerde ve kad›nlarda farkl› nedeni oldu¤unu, her iki nedenin de ev-

rime katk›s› oldu¤unu savunmaktad›rlar. 

Evrimcilerin bu hipotezine göre; "Erkekler 'cinsel k›skançl›¤a' daha

e¤ilimlidirler. Bunun nedeni ise fludur: erkek, genlerini bir sonraki nes-

le ne oranda bir baflar›yla aktard›¤›ndan hiçbir zaman emin olamaz. Ör-

ne¤in bir kad›n hamile kald›¤›nda, yavrular›n›n genetik malzemesinde

kendi genlerinin de bulundu¤unu bilir. Ancak, erkekler için hep bir flüp-

he bulunmaktad›r, çünkü yavrular gerçekte baflka bir erke¤e ait olabilir.

Dolay›s›yla, erke¤in genlerini bir sonraki nesle aktaramama ihtimali

oluflur. Bu nedenle erkekler, efllerinin cinsel aktivitesini kontrol etmeye

uyum sa¤lam›fllard›r." 

Bu varsay›mlar evrimci psikologlar›n "erkekler efllerinin cinsel sada-

katlerinden endifle ederler, efllerini cinsel aç›dan k›skan›rlar" görüflünü

benimsemelerine neden olmufltur. Evrimci psikologlara göre "kad›nla-

r›n k›skançl›¤› ise duygusald›r, onlar erkeklerin duygusal sadakatlerini

k›skan›rlar. Çünkü duygusal sadakati olmayan bir erkek vaktini ve eme-

¤ini yeteri kadar kendisine ve çocuklar›na ay›rmayaca¤› için kad›n yav-

rular›n› yetifltirmede güçlük çekecektir. Bu ise ona evrimsel aç›dan bir

dezavantaj getirecektir. Ancak duygusal k›skançl›k, onun bu dezavanta-

j› bertaraf etmesine yard›m edecektir."

Evrimcilerin bu hipotezini test etmek için birçok farkl› psikolog fark-

l› deneyler ve çal›flmalar yürüttüler. Ancak bu testlerin sonuçlar› hep be-

lirsizdi ve evrimciler bekledikleri sonuçlar› elde edemediler. Son olarak,

DeSteno, Balovey, Harris ve Christenfield isimli bilim adamlar› daha net

sonuçlar alabilecekleri, farkl› parametreler kulland›klar› deneyler ve

araflt›rmalar yürüttüler. Bu deneylerin sonuçlar› ise evrimsel psiko-

loglar›n öne sürdükleri varsay›mlar ile çeliflkili ç›kt›. 

American Psychological Society'nin yay›n› olan APS
Observer'da yay›nlanan bir haberde, bu konuda elde

edilen sonuçlar flöyle de¤erlendirilmektedir:

Toronto'daki APS Y›ll›k Konvansiyonun'da, Northeas-
tern Üniversitesi'nden David A. DeSteno'nun bafl-
kanl›¤›nda, "Sex Differences in Jealousy: Evolution
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or Artifact?" (K›skançl›kta Cinsel Farkl›l›klar: Evrim veya ‹nsan Yap›m›?) bafl-
l›¤› alt›nda, araflt›rmac›lar bu konudaki evrimsel görüflle kesinlikle çeliflen yeni
araflt›rma sonuçlar›n› ortaya koydular… Bu araflt›rmalar›n sonuçlar› gösteri-
yorki, cinsel-duygusal k›skançl›k aras›ndaki cinsel farkl›l›klar evrimleflmifl psi-
kolojik mekanizmalar›n de¤il, ben merkezcili¤in bir sonucudur.1

Bir baflka deyiflle k›skançl›k duygusunun evrimsel bir kökeni yoktur.

Bilim ve Teknik dergisinde yer alan tez, sadece evrimcilerin varsay›mlar›-

na ve hayal güçlerine dayal›, k›skançl›¤›n kökenini evrim teorisine uy-

durmak için üretilen zorlama senaryolard›r. Hiçbir bilimsel gözlem, de-

ney ve araflt›rma ile desteklenmeyen bu iddialar›n geçersizlikleri de ta-

rafs›z psikologlar›n detayl› araflt›rma ve deneyleri ile gösterilmifltir. 

Evrimcilerin ‹ddias›ndaki Mant›ks›zl›k
Evrimci psikologlar›n yukar›da sözü edilen iddialar›na göre, canl›lar

evrim süreci içinde k›skançl›¤›n kendilerine fayda getirece¤ini görmüfller

ve bu nedenle k›skançl›¤› benimsemifllerdir. Yaz›da flöyle denmektedir:

K›skançl›k bize hangi uyumsal yararlar› sa¤l›yor? Bu sorunun yan›t› evrimsel
psikologlara göre k›saca flöyle: K›skançl›k üreme için tehlike oluflturabilecek
tüm d›fl etkenlerle bafledebilmeyi sa¤layan ve atalar›m›za bu bak›mdan önemli
ölçüde yard›m etmifl olan bir tutku.

Bu iddiaya göre, sözde hayvan olan atalar›m›z, k›skançl›¤›n üreme-

lerine fayda sa¤lad›¤›n› görerek bu özelli¤i benimsemifller ve ayr›ca son-

raki nesillere aktarm›fllard›r. Yani bir maymun, söz gelimi eflini k›skan-

d›¤›nda genlerini bir sonraki nesle aktarmay› daha fazla garantiledi¤ini

görmüfl, bunun sonucunda ise k›skanç olmaya karar vermifltir. Bu özel-

li¤ini, kendi yavrular›na nas›l aktaraca¤› ise, evrimci psikologlar›n aç›k-

lama getirmedikleri, hatta hiç sözetmedikleri bir konudur. Bu noktada

bir di¤er saçmal›k ise, bir hayvan›n genlerini bir sonraki nesle aktarma

konusunda endifle duymas› ve bunun için bir yöntem belirlemesidir. Ni-

tekim, bu hipotezin savunucular›ndan psikolog David Buss bu mant›k-

s›zl›¤› fark etmifl ve flöyle demifltir:

Hiçbir erkek "kar›m baflka biriyle cinsel iliflki kuruyor, kal›tsal babal›¤›m tehlike-
ye girecek, böylece genlerim yeni kuflaklara aktar›lamayacak... diye düflünmez.
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Peki öyle ise bu bilinç kime aittir? Bu erke¤in genlerine mi? Yoksa

"do¤a" m› bu erkek için endiflelenmekte ve genlerini bir sonraki nesle

aktarmas›n› garantilemek için ona k›skançl›k duygusunu afl›lamakta-

d›r? Elbette ki bunlar›n hepsi saçmad›r. Ortada bu kayg›y› tafl›yacak bir

bilinç yokken, böyle bir süreçten sözetmek elbette ki imkans›zd›r. 

Ayr›ca günümüzde, k›skançl›k hissini en yo¤un tafl›yan bir insan da-

hi, genlerini bir sonraki nesle aktarma kayg›s› tafl›mamaktad›r. K›skanç-

l›k, tamamen insanlar›n karakterleri, yetifltirilifl flekilleri, içinde bulun-

duklar› çevre, sahip olduklar› ahlak ile ilgili olarak gelifltirilen bir özel-

liktir. 

Görüldü¤ü gibi, evrimcilerin bu tür iddialar› tamamen hayal ürünü
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senaryolardan ve yak›flt›rmalardan oluflmaktad›r. Bu iddialar›n bilim

adam› s›fat› tafl›yan kiflilerin a¤›zlar›ndan veya kalemlerinden ç›kmas›

insanlar› aldatmamal›d›r. Ak›l ve sa¤duyu sahibi her insan, k›skançl›¤›n

evrimsel süreç içinde, erkek ve kad›nlar›n genlerini bir sonraki nesle ak-

tarma kayg›s›n›n sonucunda ortaya ç›kmad›¤›n› kolayl›kla görebilir. 

Evrimsel Psikologlar Herfleyi Aç›klad›klar›n› 

Zannederken Hiçbir fieyi Aç›klayamazlar
Evrimsel psikoloji, evrimcilerin insanlar›n davran›fl biçimlerinin ev-

rimin bir sonucu oldu¤unu göstermek için icat ettikleri bir aland›r. Ne

var ki, evrimciler insan›n biyolojik kökenini dahi evrim teorisi ile aç›k-

layamamaktad›rlar. Evrim teorisi ad›na birçok senaryo üreten evrimci

bilim adamlar›, evrimsel psikoloji söz konusu oldu¤unda çok daha ina-

n›lmaz ve mant›k d›fl› hayal ürünlerine baflvurmaktad›rlar. Nitekim Bi-

lim ve Teknik dergisinde yeralan yaz› da bunun tipik bir örne¤idir. Ev-

rimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayat›ndaki her ko-

nuyu aç›klayan bilimsel bir gerçekmifl gibi bir hava olufltururlar. 

Chicago Üniversitesinden Jerry E. Coyne, bir evrimci olmas›na ra¤-

men evrimsel psikolojinin herfleyi aç›klama iddias›n› bir "büyüklük tut-

kusu" olarak nitelendirmifl, "Evrimsel Psikolojinin Peri Masallar›" bafl-

l›kl› yaz›s›nda flöyle demifltir: 

Sorun flu ki, evrimsel psikoloji megalomaninin (büyüklük tutkusunun) bilim-

sel karfl›l›¤›ndan s›k›nt› çekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlar›n›n ço¤u her in-

san hareketinin veya hissinin – bunlara depresyon, homoseksüellik, din ve bi-

linç de dahil- beyinlerimize do¤al seleksiyon ile kondu¤una ikna oldular. 2

Genetik profesörü Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hikaye

anlatma kapasitesini flöyle ifade etmektedir: 

Yerli yerinde hikaye anlatma problemi… çok daha derin ve genifl; evrimsel psi-

koloji, Darwinci t›p, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyoloji gibi birçok yeni bi-

lim dal›n› da içeriyor. Burada, seçilim teorisinin en kaba uyarlamalar›na daya-

n›larak, insan›n neden böyle oldu¤una dair en kaba aç›klamalar sunuluyor. Psi-

kolojik yap›m›z›n varsay›lan evrimsel aç›klamadan pay›n› almayan bir yönü
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yok gibi görünüyor…3

Sheffield Üniversitesinden davran›flsal çevrebilimci Tim Birkhead

ise evrimsel psikoloji hakk›ndaki bir çal›flma için yapt›¤› elefltirisinde

flöyle demektedir: 

Çok fazla bir çabaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gerçek bilim olmak ye-

rine teorik bir e¤lence olarak kalacak.4

Amerikan Do¤a Tarihi müzesi paleoantropologlar›ndan Ian Tatter-

sall ise yine evrimsel psikoloji alan›ndaki çal›flmalar için flöyle demekte-

dir: 

Sonuçta biz burada bilimin de¤il, bir masalc›n›n sanat›n›n ürününe bak›yo-

ruz.5 

K›sacas› insan davran›fllar›n› evrim teorisi ile aç›klamaya çal›flan her

hipotez, bir masaldan farks›zd›r. Bu gerçe¤i evrimciler de bilmelerine

ra¤men, "evrim teorisi herfleyi aç›klayacak kadar sa¤lam ve bilimsel bir

teoridir" izlenimi verebilmek için bu masallara göz yummaktad›rlar.
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Evrimsel Psikolojinin Kabulü Toplum Ahlak›na 

Yönelik Ciddi Bir Tehdittir
‹nsan davran›fllar›n›n ve özelliklerinin evrim teorisi ile aç›klanmas›

yönündeki çal›flmalar asl›nda toplum ahlak› için önemli bir tehlike olufl-

turmaktad›r. Çünkü insan›n hayvandan evrimleflti¤ini öne süren evrimci-

ler, insan davran›fllar›n›, psikolojisini, özelliklerini ve toplumlar› hayvan-

lar›n özellikleri ile özdefllefltirerek yorumlarlar. Evrimsel psikologlara gö-

re, her insan davran›fl›n›n evrimsel bir kökeni bulunmaktad›r ve hayvan

olan atalar›m›z bu davran›fl› evrimsel bir fayda için benimsemifllerdir.

Söz gelimi evrimsel psikologlara göre, bir insan›n fliddet içeren davran›fl-

larda bulunmas›n›n nedeni, evrim süreci içinde maymun atalar›n›n flid-

detten fayda sa¤lam›fl olmas› ve bu nedenle hayatta kalmas›d›r. Bu man-

t›¤a göre, fliddet do¤ald›r, canl›lar›n hayatta kalmalar› için gereklidir. 

Her ne kadar evimsel psikoloji yeni bir bilim dal› gibi görünse de, te-

melinde yatan görüflü teorinin kurucusu Darwin taraf›ndan 19. yüzy›l-

da özetlenmiflti. The New Republic'in bafl editörü, bilim, teknoloji ve fel-

sefe yazar› Robert Wright, The Moral Animal isimli kitab›nda bunu flöyle

belirtir:
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‹nsanl›ktan ç›karan biyokimyasal veriye ikinci karfl›l›k Darwin'indi- tam bir fe-
ragat. Hür iradeden vazgeçin; kimse hiçbir fley için suçlanmay› veya itibar sa-
hibi olmay› hak etmez; hepimiz biyolojinin köleleriyizdir. Darwin notlar›nda
flöyle yazm›flt›: "Kötü ruhlu bir adam› hasta bir insan gibi görmeliyiz. Nefret
edip, tiksinmektense ac›mak daha uygun olur”.6

Darwin'in öncülü¤ünü yapt›¤› bu görüfle göre, suç iflleyen bir insan

asl›nda suçsuzdur, çünkü suç ifllemek onun genlerinde vard›r, bu ne-

denle suçlanmamal›, ceza görmemelidir. Buna göre, insan›n vicdan›, ira-

desi, akl› bulunmamaktad›r, "genlerinin kölesidir". 

Evrimsel psikologlar›n, ahlak› ve vicdan› tamamen gözard› eden, in-

sanlar› gen makinas› gibi gören bu görüfllerinin en çarp›c› örne¤i Randy

Thornhill ve Craig Palmer isimli iki profesör taraf›ndan 1999 y›l›nda ya-

z›lan "Tecavüzün Do¤a Tarihi" (A Natural History of Rape) isimli kitapta

verildi. Bu evrimci yazarlar›n iddias›na göre, tecavüz tüm di¤er kötü-

lükler gibi, evrim süreci aç›s›ndan anlafl›labilirdi. Çünkü evrimsel görü-

fle göre erkeklerin mümkün oldu¤unca daha fazla kad›n ile daha fazla
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yavru üretmeleri do¤al bir evrimsel dürtü idi. E¤er erkek içinde bulun-

du¤u toplumda bunu yapmaya istekli kad›n bulamazsa, o zaman teca-

vüze baflvurmal›yd›. 

Evrimsel psikologlar›n insan› hayrete düflüren, toplum içindeki yoz-

laflmay› "bilimsellik k›l›f›" alt›nda körükleyen aç›klamalar›n›n bir di¤eri

ise, 1996 y›l›nda gazetelerde yay›nlanan bir haber üzerine geldi. Har-

vard Üniversitesi hukukçular›ndan, evrim karfl›t› yay›nlar› ile tan›nan

Philip E. Johnson Wedge of the Truth isimli kitab›nda bu konuyu flöyle ak-

tarmaktad›r:

1996-1997 y›llar›nda gazeteler bebek cinayetleriyle ilgili flok edici iki vakay› bil-

diriyordu. Birinde on sekiz yafl›nda iki kolejli afl›k bir otel odas›nda bebeklerini

dünyaya getirdiler, onu öldürdüler ve sonra cesedi çöpe att›lar. Di¤erinde ise

on sekiz yafl›ndaki genç k›z, okul balosunu b›rakarak banyoda do¤um yapt›, be-

be¤i ölü olarak bir çöp kutusuna att› ve dans salonuna geri döndü. ‹ki olay da

cinayet suçlamas›yla yarg›ya intikal etti ve geleneksel yorumlar bu olaylar› ah-

laki çöküntüye ya da bir tür zihinsel bozuklu¤a ba¤l›yordu.
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Massachussetts Enstitüsü Psikoloji kürsüsünde psikoloji profesörü

olan Steven Pinker evrimci psikolojinin önde gelen destekçilerindendir.

Onun daha farkl› bir aç›klamas› vard›: Genetik bir zorunluluk. New York
Times adl› gazetede yazan Pinker, bebe¤i do¤du¤u günde öldürmenin

zihinsel bir hastal›k olmad›¤›n›, çünkü "tarih boyunca bunun birçok kül-

türde uyguland›¤›n› ve kabul edildi¤ini" iddia etti. Ona göre bebe¤in öl-

dürülmesi evrimsel tarihimiz boyunca anneden gelen genlerimize ifllen-

miflti. ‹lkel koflullar alt›nda annelerin mevcut yavrular›na yeterli bak›m›

sa¤lamak ve yeni do¤an bebeklerini beslemek aras›nda zor bir tercih

yapmalar› gerekmekteydi ve buna göre "e¤er bebek hasta do¤duysa ve ha-
yatta kalmas› pek muhtemel de¤il ise, o zaman eksikleri ortadan kald›rarak tek-
rar denemeye devam edebilirler"di... Pinker'a göre... "ilk bir iki günde beklen-
medik bir bebe¤i öldürmek kesinlikle do¤al ve do¤ru bir hareket olarak görün-
mektedir."7

Sadece k›skançl›k de¤il, tecavüz, ac›mas›zl›k, sald›rganl›k gibi özel-

liklerin evrimin do¤al bir sonucu oldu¤unu öne sürmek ve bu tür kötü
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ahlak özelliklerini gösteren insanlar› suçlu görmemek, toplum ahlak ve

düzenini temelinden sarsacak, insanl›¤› ola¤anüstü büyük bir y›k›ma

götürecektir. Özellikle 20. ve 21. yüzy›lda sald›rganl›k, bencillik, zalim-

lik, ahlaki dejenerasyon, savafl gibi kötülüklerin giderek yayg›nlaflmas›

ve bunlar›n dozaj›n›n artmas›n›n temelinde Darwinistlerin bu telkinleri

yeralmaktad›r. Bilimsel yay›nlar›n yan› s›ra, okul kitaplar›, dergiler, ga-

zeteler Darwinist telkinlerle doludur. Geliflmifl bir hayvan olduklar›,

yapt›klar› kötülüklerin hayvan olan atalar›ndan kendilerine miras kal-

d›¤› ve hayatta kalmak için bunlara ihtiyaçlar› oldu¤u telkin edilen in-

sanlar, bilinçaltlar›nda en olmad›k kötülükleri dahi meflru görebilmekte,

suça e¤ilim gösterebilmektedirler. 

Dolay›s›yla evrimsel psikolojinin hem bilimsel aç›dan geçerlili¤i bu-

lunmamaktad›r, hem de aç›klamalar› toplum ahlak›n› temelinden zede-

leyecek flekildedir. Evrimci yay›nlar, evrim teorisini herfleyi aç›klayan si-

hirli bir teori gibi göstermeye çal›fl›rken, toplum ahlak ve düzenini kö-

tülefltirecek, bilim ve ak›ldan tamamen uzak iddialarda bulunmaktan

kaç›nmal›d›rlar. 

Darwin'in Efleysel Seçilim Teorisindeki Yan›lg›lar 
"K›skançl›k" bafll›kl› yaz›da yer verilen konulardan bir di¤eri de

Darwin'in efleysel seçilim teorisi idi. Darwin bu teorisi ile, baz› türlerde

difli ile erke¤in neden birbirlerinden farkl› özelliklere sahip olduklar› so-

rusuna cevap verdi¤ini sanm›flt›. Yaz›da da sözedildi¤i gibi, Darwin ta-

vuskuflunu örnek olarak göstermifl ve neden tavuskufllar›nda erke¤in

gösteriflli bir kuyru¤u varken diflinin kuyru¤unun daha gösteriflsiz ol-

du¤unu sorgulam›flt›. Darwin'e göre, erkek tavuskufllar› diflileri ile çift-

leflebilmek ve onlar›n dikkatlerini çekebilmek için uzun ve gösteriflli bir

kuyru¤a sahip olmufllard›.

Evrim teorisinin her parças› gibi, efleysel seçilim teorisi de önemli

mant›k bozukluklar›, bilimsel yan›lg›lar ve çeliflkilerle doludur. Burada

bunlar›n hepsine yer verilmeyecek, sadece baz›lar› belirtilecektir. 

1. Efleysel seçilim teorisine göre, bir tür içindeki erkek, örne¤in erkek

tavuskuflu çiftleflmek için baz› estetik özellikler gelifltirir. Ancak estetik
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özellikler, tavuskuflunun tüylerinde oldu¤u gibi, ço¤unlukla korunma,

kaçma, kamuflaj gibi konularda canl›ya dezavantajlar getirir. Bu du-

rumda, erkek çiftleflmek için bir avantaj sa¤lam›fl olsa bile hayatta kal-

ma ihtimali azalaca¤› için, evrimsel aç›dan bir kazanç sa¤lamam›fl ola-

cakt›r. Bu do¤al seçilim ile efleysel seçilim aras›ndaki çeliflkilerden biri-

dir. 

2. Efleysel seçilim teorisinin iddias›na göre, difli tavuskuflu ola¤anüs-

tü bir estetik anlay›fl›na sahiptir. Bu elbette ki son derece mant›ks›z bir

iddiad›r. Tavuskufllar›n›n tüylerinin çiftleflmede önemli bir yeri oldu¤u

bilinmektedir. Ancak erkek tavuskuflu tüylerini açt›¤›nda, diflinin tek

anlad›¤› erke¤in çiftleflmeye haz›r oldu¤udur. Bunun d›fl›nda estetik

yönden bir de¤erlendirme yapma ve karar verme yetenek ve kavray›fl›-

na sahip de¤ildir. Difli tavuskuflu uzun kuyruk gibi bariz özellikleri ter-

cih edebilir veya uzun ve k›sa kuyru¤u birbirinden ay›rdedebilir. Ancak,

erkek tavuskufllar›n›n tüylerinde kolayl›kla farkedilemeyecek kadar in-

ce detaylar da bulunmaktad›r (göz deseninin üst k›sm›nda sap olmama-

s›, göz deseninin yak›n›ndaki sap›n kahverengi olmas› ve T tüylerinin
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karmakar›fl›k flekli gibi). Bu ince detaylardaki de¤ifliklikleri ay›rdedebil-

mek içinse ola¤anüstü detayl› bir gözlem gerekmektedir ve birçok insan

yak›ndan incelese dahi bu özellikler aras›ndaki farkl›l›klar› ay›rdede-

mez. Fakat difli tavuskufllar›, erkek tavuskufllar›n› bu kadar yak›ndan

incelemeye asla kalk›flmazlar. Dolay›s›yla erkeklerin tüylerindeki farkl›-

l›klar› ay›rdedebilmek için bir insan›nkinden çok daha iyi bir göze ihti-

yaçlar› vard›r. 

Darwin'in kendisi de, erkek tavuskufllar› aras›nda güçlükle ay›rdedi-

lebilecek olan estetik özelliklerin bir sorun oldu¤unu anlam›flt›. Ve flöyle

demiflti:

Birçoklar› difli bir kuflun ince gölgeleri ve mükemmel desenleri takdir etme yete-
ne¤inin kesinlikle ak›l almaz oldu¤unu söyleyecektir. Difli tavuskuflunun nere-
deyse bir insan kadar zevk alma yetene¤i olmas› flüphesiz fevkalade bir olayd›r.8

Difli tavuskuflunun böyle bir ay›r›m yapma özelli¤i oldu¤una dair

hiçbir delil bulunmamas›n›n yan› s›ra, evrimcilerin difli bir kufltan böy-

le ola¤anüstü bir yetenek beklemeleri ise son derece flafl›rt›c›d›r. 

3. Efleysel seçilim teorisinin en belirgin mant›ks›zl›klar›ndan biri, ta-

vuskufllar›n›n muhteflem tüylerinin nas›l olufltu¤u sorusunun evrimci-

ler taraf›ndan cevaps›z kal›fl›d›r. Erkek tavuskuflu çiftleflmek için böyle

bir gereksinim duysa dahi, muhteflem tüylerin tesadüfi mutasyonlarla

oluflmas› kesinlikle imkans›zd›r. 

Cambridge ve Bristol Üniversitelerinden Stuart Burgess, tavuskuflla-

r›n›n tüylerinin muhteflemli¤ini ve evrim teorisinin bu tüylerin nas›l

olufltu¤unu aç›klayamad›¤›n› "Tavuskufllar›n›n tüylerinin güzelli¤i ve

efleysel seçilim teorisindeki problemler" bafll›kl› yaz›s›nda flöyle özetler: 

Tavuskuflunun kuyru¤u, büyük tüyleri, parlak, ›fl›ldayan renkleri ve kar›fl›k de-
senleri ile ola¤anüstü bir güzelli¤e sahiptir. Kuyruk tüylerindeki renkler, ince-
film tabakas› olarak isimlendirilen optik bir etki ile üretilir. Göz deseninin yük-
sek derecede parlakl›¤› ve keskinli¤i vard›r, çünkü renk üretim mekanizmas› son
derece yüksek seviyede en uygun tasar›ma sahiptir. Efleysel seçilim teorisine gö-
re, tavuskuflu kuyru¤u kademe kademe evrimleflmifltir, çünkü difli tavuskuflu
çiftleflmek için güzel erkekleri seçer. Ancak, efleysel seçilim zincirinin nas›l bafl-
lad›¤›n›n veya difli tavuskuflunun neden güzel özellikleri tercih etti¤inin tat-
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min edici bir aç›klamas› bulunmamaktad›r. Ayr›ca, tüylerin ve güzel desenlerin
fiziksel yap›s›nda indirgenemez komplekslik bulunmaktad›r.9

Burgess'in de belirtti¤i gibi tavuskuflunun kuyru¤undaki estetik

özellikleri oluflturan yap›lar›n birço¤u indirgenemezdir. Bu flu demektir:

bir yap›n›n fonksiyonel olmas› için, sahip oldu¤u özelliklerin ayn› anda,

birarada bulunmas› gerekir, yani evrim sürecinde aflama aflama gelifle-

rek oluflamaz. 

Darwin de tavuskuflunun tüylerindeki kusursuz yarat›l›fl› görmüfl

ve bu yarat›l›fl› evrim teorisi ile aç›klayamayaca¤›n› kolayl›kla anlam›fl

ve arkadafl› Asa Gray'e yazd›¤› 3 Nisan 1860 tarihli mektupta flöyle de-

miflti:

…fiimdilerde ise do¤adaki baz› belirgin yap›lar beni çok fazla rahats›z ediyor.
Örne¤in bir tavuskuflunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor.10

Sonuç olarak, evrimciler difli tavuskuflunun çiftleflme için gösteriflli

bir kuyru¤u tercih etti¤ini ve tavuskufllar›n›n muhteflem kuyruklar›n›n

bu nedenle olufltu¤unu öne sürerler, ancak bu kusursuz yarat›l›fla sahip

ola¤anüstü güzellikteki tüylerin evrim mekanizmalar› ile nas›l

olufltu¤unu aç›klayamazlar. Bunu biraz dahi düflünecek

olsalar, Darwin'in itiraf etti¤i gibi "hasta olur-

lar." Çünkü do¤a-



daki kusursuz yarat›l›fl delillerini, ola¤anüstü komplekslikteki yap›lar›

biraz bile düflündüklerinde boyun e¤ecekleri, gönülden teslim olacakla-

r›, üstün bir güç ve akla sahip olan Yarat›c›m›z›n varl›¤›n› aç›kça gör-

mektedirler. Ne var ki, flartlanm›fll›klar› ve büyüklük duygular› nede-

niyle bu gerçe¤i kabullenememekte ve bundan dolay› büyük bir rahat-

s›zl›k duymaktad›rlar. 

Sonuç
Bilim ve Teknik dergisindeki "K›skançl›k" bafll›kl› yaz›, burada da in-

celendi¤i gibi hem bilimsellikten son derece uzakt›r, hem ak›l ve mant›k

d›fl› izahlar içermektedir, hem de toplum ahlak›n› zedeleyebilecek tel-

kinlere yer vermektedir. Bilim ve Teknik dergisinin, bundan sonraki ya-

y›nlar›nda, söz konusu noktalara dikkat edece¤ini ummaktay›z. 

1. Avidan Milevsky, "Gender Differences in Jealously Revisited", APS Observer,
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2. Jerry Coyne, "The fairy tales of evolutionary psychology.", The New Republic,

4 Mart, 2000.

3. Gabriel Dover, "Dear Mr Darwin: Letters on the Evolution of Life and Human
Nature" [1999], University of California Press, Berkeley CA, 2000, s. 45

4. Jerry A. Coyne, "Of Vice and Men: The fairy tales of evolutionary psychology,"

The New Republic (April 3, 2000).

5. Jerry A. Coyne, "Of Vice and Men: The fairy tales of evolutionary psychology,"

The New Republic (April 3, 2000)

6. Rober Wright, The Moral Animal, Vintage Books, New York, 1995, s. 353)

7. Phillip E. Johnson, The Wedge of Truth, Splitting the Foundations of Naturalism,

InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 111

8. Charles Darwin, The Descent of Man, John Murray, London1888, s. 412 

9. Stuart Burgess, "The beauty of the peacock tail and the problems with the

theory of sexual selection", Technical Journal, 15(2):94-102, 2001

10. Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason, Boston: Gambit, 1971,

s. 101
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‹NSAN KLONLAMAK, 

YARATMAK DE⁄‹LD‹R 



BBBB
ilindi¤i gibi son y›llarda en çok tart›fl›lan konulardan biri

insan klonlanmas› oldu. Ahlaki aç›dan, uygulanmas›n›n

do¤ru olup olmad›¤› tart›fl›lan bu önemli konu, ülkemiz

bas›n›nda da genifl olarak yer ald›. Ancak ço¤u kez çarp›t›ld›, yanl›fl an-

lafl›ld› ve yanl›fl yorumland›.

Örne¤in herhangi bir canl›n›n veya insan›n klonlanmas› konusu,

"‹nsan Bir Koyun Yaratt›" veya 6 A¤ustos 2001 tarihli Star gazetesinde

oldu¤u gibi "Ve ‹nsan ‹nsan› Yarat›yor" gibi bafll›klarla duyuruldu. Hat-

ta, baz› medya kurulufllar›, klonlaman›n, Yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› ve ev-

rim teorisi lehinde bir delil oldu¤unu öne sürecek kadar ileri gittiler. 

Ancak, bu kifli ve kurulufllar›n bilerek veya bilmeyerek gözard› et-

tikleri çok aç›k bir gerçek vard›r: Bir canl›n›n klonlanmas›, o canl›y› ya-

ratmak de¤ildir. Yaratmak, bir canl›y› yoktan varetmektir ve bu sadece

Allah'a mahsustur. Klonlamada ise zaten var olan bir hücrenin içindeki

genetik materyal ve bilgi kullan›lmaktad›r. Ve bu hücrenin içindeki bil-

gi baflka bir yere, tafl›y›c› olan annenin yumurtas›na aktar›lmaktad›r. Bu,

bir canl›y› yaratmak de¤ildir. 

Bunu birkaç örnekle aç›klayabiliriz. Bir insan bir saks›ya bir tohum

ekti¤inde ve o saks›da bir süre sonra bir gül açt›¤›nda, o insan o gülü ya-

ratm›fl olmaz. Sadece, tohum ekmifltir. Veya bir çiftçi tarlas›na tohum ek-

ti¤inde ve bir süre sonra bir ayçiçe¤i tarlas›na sahip oldu¤unda, o tarlay›,

o ayçiçeklerini yaratm›fl olmaz. Sadece tohumlar›n› ekerek, gübreleyip,
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çapalayarak ayçiçeklerinin ç›kmas›na uygun ortam haz›rlam›fl olabilir.

Ayr›ca, klonlama sonucunda anne rahminden do¤arak dünyaya ge-

lecek olan insan, di¤er tüm insanlar gibi Allah'›n kendisine verdi¤i yep-

yeni bir ruh ile do¤acakt›r. Klonlama da kopyalanan sadece fiziksel

özelliklerdir. Nas›l ki tek yumurta ikizlerinin bütün DNA bilgileri ayn›-

d›r ve dolay›s›yla fiziksel özellikleri t›pat›p benzerdir, ancak ruhlar›, ki-



flilikleri birbirinden fark-

l›d›r; klonlamada da benzer

bir durum söz konusudur.

Klonlama konusunda çal›flmala-

r› olan ve ilk insan klonlama konu-

sunda izin bekleyen ‹talyan doktor Prof. Dr. Se-

verino Antinori bu konuyu flöyle aç›klamaktad›r:

Bu klonlama fotokopi gibi de¤il. Ayn› kiflileri yapm›yoruz ki. Vücut fotokopisi 
yap›labilir ama psikolojisi yap›lamaz. Anneye ait DNA denilen bir yap› var.
Bunu yapmak isteseler bile insan›n t›pat›p ayn›s› kopyalanamaz.1

Sonuçta belirtilmesi gereken aç›k ve kesin gerçek, kopyalama ifllemi-

nin bir "yaratma" olmad›¤›d›r. Yaratmak, cans›z maddeyi canl› hale ge-

tirmek, ona canl› bir beden ve ruh vermek anlam›na gelir ki, bunun ne

insan eliyle ne de do¤al süreçlerle mümkün olmad›¤› aç›kça ortadad›r.

Nitekim Kuran'da da bu gerçek haber verilir ve "ölüden diriyi ç›kar-

man›n", yani cans›z maddeye can vermenin Allah'a ait oldu¤u aç›klan›r: 

O ölüden diriyi ç›kar›r ve diriden ölüyü ç›kar›r, ölümünden sonra da

yeri diriltir. ‹flte siz de böyle ç›kar›lacaks›n›z. (Rum Suresi, 19)

Bas›n›m›z›n bu konuda daha ak›lc› olmas›, klonlamay› "yaratmak"

gibi göstermeye çal›flarak, vahim bir bilgisizlik sergilemekten bir an ön-

ce vazgeçmesi gerekmektedir. 

1. Akflam Gazetesi, 6 A¤ustos 2001
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EEEE
vrensel gazetesinin 12 Kas›m 2001 tarihli say›s›nda "Yeni Bir

Beyin mi Yarat›l›yor?" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. Yaz›da, bi-

lim adamlar›n›n beynin tüm sisteminin ifllevlerini anlamaya

çal›flt›klar› anlat›l›yor ve atomun parçalanmas› ve genetik haritan›n ç›-

kart›lmas›ndan sonra en büyük bilimsel devrimlerden birinin beynin

anlafl›lmas› olaca¤› belirtiliyordu. Ancak, Evrensel gazetesinin daha ön-

ceki yaz›lar›nda da oldu¤u gibi, yaz›n›n bafll›¤›nda ve içeri¤inde mater-

yalizm propagandas› yap›lm›flt›. Bilim adamlar›n›n 2020 y›l›na kadar

düflünme mekanizmas›na, önsezi yetene¤ine sahip, insanlar›n istekleri-

ni tan›yabilen, zeki, duygu sahibi, insanlarla dostuk iliflkileri kurabile-

cek süper ak›ll› bilgisayarlar üretilece¤i kehaneti ileri sürülüyordu. 
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Düflünen ve hisseden bilgisayarlar üretmek materyalistlerin en bü-

yük hayallerinden biridir. Çünkü materyalistler sadece maddenin varl›-

¤›na inand›klar› için insan›n ruhuna ait özelliklerin varl›¤›n› aç›klaya-

mamaktad›rlar. Ve e¤er ruhsal özellikleri olan bilinçli bir bilgisayar ya-

p›labilirse, insan›n ruhuna ait özelliklerin, materyalizmin iddia etti¤i gi-

bi, maddenin bir ürünü oldu¤u iddias›n›n kan›tlanaca¤›n› umarlar. An-

cak, özellikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren, beyin ve ifllevleri ve

bilinç konusunda yap›lan araflt›rmalar, materyalistlerin bu beklentileri-

nin hiçbir zaman gerçekleflemeyece¤ini, düflünen makinelerin hiçbir za-

man infla edilemeyece¤ini kesin olarak göstermifltir. 

Materyalistler, düflünen makineler üretme konusundaki ümitlerini,

problem çözme özellikleri yüklenmifl bilgisayar programlama alan› olan

"Yapay Zeka" veya "AI" (Artificial Intelligence) araflt›rmac›lar›na ba¤la-

m›fllard›r. Hedefledikleri bilinç sahibi ve insandan ay›rt edilemez bilgi-

sayar aflamas›na ise "Güçlü Yapay Zeka" (Strong AI) ad› verilmektedir.

Bu noktaya eriflilip eriflilemedi¤inin k›stas› da, ünlü ‹ngiliz matematikçi

Alan Turing'in fikri temelini att›¤› "Turing Makinesi" adl› hayali bir he-

deftir.

Turing Makinesi: Materyalist Bir Rüya
Teorik bir matematik model olan "Turing Makinesi" ideal bilgisayar

anlam›na gelir. Pratikte inflas› imkans›z olan bu makina, sonsuz uzun-

lukta bir bant ve zaman k›s›tlamas› olmaks›z›n, band›n üzerinde her bi-

rinin içinde belirli semboller ve bu sembolleri okuyup, onlar› belirli bir

programa göre silebilen, de¤ifltirebilen ve hareket edebilen bir bafll›ktan

oluflur. Turing, hiçbir zaman yap›lamayacak bu hayali makinan›n, insa-

n›n bütün ruhsal özelliklerine sahip olabilece¤ini varsaym›flt›r. Ancak

geçen elli y›la yak›n süre içinde insan benzeri makina projesinin yan›na

dahi yaklafl›lamam›flt›r. 

Alan Turing bu hedefi belirlerken, amaca ancak "Turing Testi" afl›ld›-

¤›nda ulafl›laca¤›n› belirtmifltir. Bu testte denek bir odaya kapat›l›r. Ya-

n›ndaki di¤er odalarda ise yaz›yla iletiflim kuraca¤› çok say›da kifli bu-

lunur. Bunlardan biri de bilgisayard›r. Denek her tür soruyu yönelterek,
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ba¤lant› kurduklar›n›n hangisinin makina oldu¤unu bulmaya çal›fl›r.

E¤er bulamazsa gerçek insans› makina icad edilmifl demektir. Yapay Ze-

ka camias›nca flu anda terk edilmifl olan ve anlaml› bulunmayan bu he-

def, çeflitli filmlere, öykülere ve romanlara konu olmaktan öteye gide-

memifltir.

Turing makinas›n›n imkans›zl›¤›n›n nedeni, bu makinaya ilham

kayna¤› olan materyalist felsefenin yanl›fll›¤›d›r. Materyalistler bilinci

maddede ararlar ve dolay›s›yla cans›z, fluursuz atomlar›n tesadüfen bi-

raraya gelip gören, koku ve tat alan, sevinen, düflünen beyni oluflturdu-

¤unu öne sürerler. Bu ise bilimsel olarak imkans›zl›¤› görülmüfl, kabul

edilmesi mümkün olmayan saçma bir iddiad›r. 

Çince Odas›ndaki Çince Bilmeyen ‹nsan
Yapay zeka görüflünü savunan bilim adamlar›n›n en önde geleni,

koyu bir materyalist ve kat› bir Darwinci olan Daniel Dennett'tir. Bu ha-

yali teoriyi tutkulu bir flekilde savunan Dennett'e verilen cevaplar›n ba-

fl›nda, California Üniversitesi felsefe profesörü John R. Searle'›n cevab›

gelir. Searle'›n, Behavioral and Brain Sciences adl› dergide yay›nlanan ma-

kalesi genifl yank› uyand›rm›flt›r. Searle, makalesinde bu teoriyi flöyle bir

örnekle geçersiz k›lmaktad›r: "Çince Odas›" ad›n› tafl›yan hayali bir or-

tamda Çince bilmeyen birisinin bir odaya kapat›ld›¤› düflünülür ve ken-

disine s›n›rs›z say›da Çince yaz›lar verilir. Bu yaz›lar sorulabilecek her

Çince soruya uygun Çince cevaplardan oluflur. Bu tabii gerçekleflmesi

mümkün olmayan hayali bir durumdur. Ancak bu düflünce egzersizin-

de önemli olan husus fludur: Çince bilmeyen bu kifli her soruya uygun

cevaplar verebilmesine karfl›n yapt›¤› iflten hiçbir fley anlamaz, yani bi-

linçten söz edilemez.

Searle, bir bilgisayar›n belirli bir program çerçevesinde yapt›klar›n›

Çince bilmeyen kimsenin yapt›klar›na benzetir. Yani bilgisayarlar ne ka-

dar geliflmifl olurlarsa olsunlar yapt›klar› hiçbir fleyi anlamazlar, çünkü

bilinçli de¤ildirler. 
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Deep Blue Hakk›ndaki Yan›lg›lar
Bilgisayarlar›n bir insan gibi bilinçli davran›fllar sergileyece¤ini dü-

flünenler, geçti¤imiz y›llarda Deep Blue adl› satranç program›n›n dünya

satranç flampiyonu Gary Kasparov'u yenmesiyle büyük bir sevince ka-

p›lm›fl ve teorilerinin do¤ruland›¤›n› düflünmüfllerdi. Ancak Deep

Blue'yu infla etmifl olan bilgisayar uzmanlar›n›n kendi ifadeleri, mater-

yalistlerin bilgisizce ve ›srarla savunduklar› teorilerinin ne kadar geçer-

siz oldu¤unu bir kez daha ortaya koymufltur: 

Deep Blue'yu infla eden ekip onda 'ak›l' olmad›¤›n›, yaln›zca oyunu bafllatan

ve bitiren, büyük ustalar›n dan›flmanl›¤›yla ayarlanm›fl fonksiyonlar› puanla-

yan ve derinlefltiren genifl bir veri taban›, ve özellikle, her hareket s›ras›nda 14,5

hareketi önceden görmesini sa¤layan süratin varl›¤›ndan söz edilebilece¤ini

söylüyorlar. Satranç bilgisayarlar› Güçlü Yapay Zeka de¤ildir, taktik ve strate-

ji hesaplamaz, yaln›zca milyarlarca olas›l›¤› tek tek ele al›p hamle yaparlar. Bu

bak›mdan insanla hesap makinesini karmafl›k hesaplamalarda yar›flt›rmak
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neyse, k›s›tl› say›da hamle ve olas›l›¤a dayal› oyunlarda karfl›laflt›rmak da o
denli anlams›zd›r.
Geliflmifl robotlar›n mekanizmalar›n› bilen tasar›mc›lar ve mühendisler, onla-
r›n gerçekten bilince sahip olduklar›n› iddia edecek son kiflilerdir. ‹çine bakt›¤›-
n›zda robotlar ne kadar geliflmifl olurlarsa olsunlar, mekanik prensiplere göre
hareket eden makineler olacaklard›r. Bir bütün olarak de¤erlendirildikleri d›fl
taraftan bak›ld›¤›nda, ak›ll› olduklar› etkisi oluflacakt›r.1

Bilim felsefecisi Karl Popper, Nobel ödüllü Sir John Eccles ile birlik-

te yazd›¤› kitab›nda bu konudaki kesin kanaatini flöyle bildirir: 

Çok tart›fl›lan bir konu olan, 'bir gün düflünebilen bir makine yapabilir miyiz'
sorusu ile ilgili olarak daha bir fley söylemedim. 'Bilgisayarlar düflünebilir mi?'
bafll›¤› alt›nda bu konu çok konufluldu… Tereddütsüz olarak, söyleyebilirim ki
hay›r düflünemezler... bilinçli bilgisayarlar yapamayaca¤›m›z› bildiriyorum.
Y›llar evvel daha bilgisayar tart›flmas›n›n bafllar›nda yazd›¤›m gibi bir bilgisa-
yar geliflkin bir kalemdir, hepsi o kadar.2

Eccles baflka bir röportajda konu hakk›ndaki görüfllerini flu flekilde

belirtiyor: 

Beni endiflelendiren, beynin bir bilgisayar gibi çal›flt›¤›n› düflünen ve yapay ze-
kadan ve robotlardan bahseden aptal insanlar›n olmas›d›r. Kapitalist mant›kla-
r›yla herfleyin üretilebilece¤ine sonra da sat›labilece¤ine inan›yorlar. Bu yanl›fl-
t›r. Bu e¤ilim, araflt›rmalar›n yap›lmadan yorumlanmas›na yol açt›. Bunda ya-
pay zeka konusunda çal›flan insanlar›n büyük yönlendirmesi var.3

Beynin Kompleks Yap›s›
Konunun evrimci-materyalist dogmay› çürüten bir di¤er yönü ise,

"yapay zeka oluflturabilmek" umuduyla yürütülen tüm bu çabalar›n,

amac›na varamasa da, insan beyninin ne kadar kompleks bir yarat›l›fla

sahip oldu¤unu göstermesidir. Bu durum, insan›n temelde rastlant›lar›n

ve do¤a kanunlar›n›n ürünü oldu¤unu ileri süren evrim teorisinin ne

kadar büyük bir yan›lg› oldu¤unu ortaya koyar. Evrim teorisini eleflti-

ren bilim adamlar›ndan Arthur E. Wilder-Smith de konuyu bu aç›dan

flöyle de¤erlendirmifltir: 

‹nsan beynindeki korteks gibi bir organ› oluflturmak için gerekli olan bilginin
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ve amaca yönelimlili¤in do¤a kanunlar›n›n yard›m› ile tesadüfen olufltu¤unu
savunan bir bilim adam›, ya termodinami¤in ikinci kanununa aflina de¤ildir ya
da bat›l inançlara sahiptir. Çünkü bir bilim adam›, ak›ll› bir elektronik bilgisa-
yar oluflturmak için amaca yönelimin ve akl›n gerekli oldu¤unu bilmelidir. Bil-
gisayar›n malzemeleri, parçalar› bütünü oluflturmak için gereken amaç yöneli-
mine sahip de¤ildir. Ayn› flekilde biyolojik bir organizman›n sentezlenmesinde
atomlar›n ve inorganik moleküllerin davran›fllar›n› içeren do¤a kanunlar› da
bu bilgiye sahip de¤ildir.4

Sonuç olarak evrimci materyalistlerin büyük bir yan›lg› içinde ol-

duklar› ortadad›r. 

Makinay› ve Bilinci Birbirinden Ay›ran Büyük Fark
Yapay zeka tart›flmas›nda bilinmesi gereken ise fludur: Üstün bir ya-

rat›l›fl›n ürünü olan canl›lar›n sahip olduklar› mekanizmalar› taklit et-

mek, bu sistemleri teknolojide kullanmak kuflkusuz faydal›d›r. Örne¤in

kufllar›n uçuflunu taklit ederek bir uçak yapabilirsiniz veya balinalar›

taklit ederek gemiler, böcekleri taklit ederek küçük robotlar yapmak

mümkündür. ‹nsana verilen ak›l, bu canl›lardaki hayranl›k verici yarat›-

l›fl› çözebilecek ve çeflitli alanlarda kullanabilecek kadar mükemmeldir.

Bu bile kendi içinde mucizevi bir geliflmedir. ‹nsan beyninin nas›l bir sis-

temle çal›flt›¤›n› çözmek ve ayn› sisteme göre çal›flan makineler üretmek

de bu mant›k içinde de¤erlendirilmelidir. Beynin organik yap›s›n›, çal›fl-

ma ilkelerini anlay›p beyin gibi çal›flan bir makine, bir robot yapabilirsi-

niz. Bir makinenin insani fonksiyonlar› taklit etmesini de sa¤layabilirsi-

niz. Örne¤in bir robot yürüyebilir, ses ç›karabilir, sese ve ›fl›¤a göre ifllem

yapabilir. Gerekli programlar yüklendikten sonra bir bilgisayar›n taklit

etmekte zorlanaca¤› çok az fley olacakt›r. Ancak mekanik devrelerden,

programlardan, yaz›l›mlardan, elektrik devrelerinden oluflan bu yap›, bi-

linç, ak›l, idrak, duygu gibi ruha ait özelliklere asla sahip olamayacak an-

cak bu özelliklere sahip bir insan›n programlamas›yla bu özellikleri

(program›n s›n›rlar› çerçevesinde) otomatik flekilde taklit edecektir.

Makinelerin otomatik, kurallara bilinçsizce uyan, programlanm›fl,

tekrar edilen kurallara dayal› yap›s› bilinçsiz olarak çal›flmaktad›r.
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‹nsandaki sa¤duyu, de¤er yarg›lar›, soyut düflünme kabiliyeti, ilham,

anlama, kavrama, yarg›lama ve sanatsal de¤erlendirme ise bilincin mut-

laka gerekli oldu¤u, taklit edilemeyen özelliklerdir.

Eccles, evrimcilerin bilinç hakk›ndaki yanl›fl görüfllerini flu flekilde

elefltirmektedir: 

Bu (zihinsel) oluflumlar madde-enerji aras›ndaki basit etkileflimlerden kaynak-
lanmaz. Ak›l, beyin kütlesinin bir salg›-
s› de¤ildir... Hiç flüphesiz hayvan-
larda bilinç bulundu¤u iddias›
tamamen maddi bir dünyada,
tamamen do¤al süreçler pers-
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pektifinde hareket eden dogmatik evrimcilerin yan›lg›s›d›r. Ben de Popper'›n de-
di¤i gibi flöyle söyleyece¤im, bilincin ortaya ç›k›fl›nda, hayat›n ortaya ç›k›fl›nda
da oldu¤u gibi bir gizem, bir bilmece hatta bir mucize söz konusudur.5

Söz konusu mucize, Allah'›n eflsiz yaratma kudretidir. Allah, insan›n

bedenini kusursuzca yaratm›fl, ard›ndan ona Kendi ruhundan üflemifltir.

‹nsan›n sahip oldu¤u tüm bilinçsel özellikler, örne¤in görme, iflitme gibi

duyular ve düflünme, hissetme, duygu gibi kavramlar, Allah'›n ona ver-

di¤i mucizevi nimetlerdir. Kuran'da bu gerçek insana flöyle hat›rlat›l›r:

De ki: "Sizi infla eden (yaratan), size kulak, gözler ve gönüller veren

O'dur. Ne az flükrediyorsunuz?" (Mülk Suresi, 23)

Sonuç
Evrensel gazetesinde yer alan haber, dogmatik bir materyalizm pro-

pagandas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Cans›z ve fluursuz maddelerin,

elektrik devrelerinin, metallerin, kablolar›n düflüneceklerini, sevgi, mer-

hamet, flefkat, öfke gibi hisler duyabileceklerini, anlama ve kavrama ye-

tene¤ine sahip olabileceklerini, dinledikleri bir müzikten zevk alabile-

ceklerini, adalet gibi kavramlardan haberdar olabileceklerini, bir koku-

dan hofllanabileceklerini öne sürmek sadece bilimle de¤il, ak›l ve man-

t›kla da çeliflen büyük bir yan›lg›d›r. Materyalizme körü körüne ba¤la-

nanlar hariç, konu hakk›ndaki bilimsel kan›tlar› inceleyen her insan ay-

n› sonuca varacakt›r. 

1. Hans Moravec Robotics Institute Carnegie Mellon University,

http://www.frc.ri.cmu.edu/~hpm/

2. Karl Popper and John C. Eccles, The Self And Its Brain: An argument for
Interactionism, Routledge, reprint 2000, s.207-208 

3. Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kábana, www.arvo.net/

Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm 

4. Arthur E. Wilder-Smith, The Natural Sciences Know Nothing of Evolution
(Santee, California: Master Books, 1981), s. 154 

5. Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kábana, www.arvo.net/

Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm 
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HHHH
ürriyet gazetesinin 2 fiubat 2002 tarihli Bilim ekinde

"Maymunlarda da insana benzer dil organ› var" bafll›k-

l› bir yaz› yay›nland›. Bu yaz›da, 29 Kas›m 2001 tarihin-

de Nature dergisinde yay›nlanan "Assymetric Broca's area in great apes"

bafll›kl› bir makaleden bilgiler al›narak, maymunlar›n insanlar gibi ko-

nuflmaya yatk›n olduklar› iddia edildi. Afla¤›da, Hürriyet gazetesinin

"konuflan maymun" umutlar›n›n hiçbir zaman gerçekleflmeyece¤i ve bu

yöndeki iddialar›n›n bilim d›fl› oldu¤u aç›klanmaktad›r. 

Yaz›da Söz Edilen Bulufl, Maymunlara 

Konuflma Yetene¤i Kazand›rmaz
Evrimciler, insanlarla maymunlar aras›ndaki bilinç, düflünme, ko-

nuflma yetene¤i gibi afl›lamaz farkl›l›klar› ortadan kald›rabilmek için

y›llard›r "konuflan maymunlar" oluflturmaya çal›flm›fllar veya insana ko-

nuflma yetene¤i kazand›rd›¤›n› düflündükleri fiziksel özellikleri may-

munlarda da aram›fllard›r. Hürriyet gazetesindeki haberde yeralan arafl-

t›rma da bunun örneklerinden biridir. Söz konusu araflt›rman›n sonuç-

lar›na göre, insan›n beynindeki konuflma alan› olarak bilinen Broca böl-

gesi ile maymunlar›n ayn› bölgesinde benzerlikler bulunmufltur. ‹nsan›

beyninin Broca bölgesinde yeralan ve konuflma yetene¤i ile ilgili olan

Brodmann 44 olarak isimlendirilen bölge, insan beyninin sol k›sm›nda

daha büyüktür ve bu büyüklü¤ün konuflma yetene¤i ile ba¤lant› oldu-

¤u düflünülmektedir. Yap›lan araflt›rmada ise, üç maymun türünde ben-

zer bir asimetri görülmüfl, yani maymunlar›n da beyinlerindeki ayn›

bölgenin di¤erine göre daha büyük oldu¤u saptanm›flt›r. Bu sonuç ise,

evrimci bilim adamlar›n›n "konuflan maymunlar" hayallerini bir kez da-

ha canland›rm›flt›r. 

Ancak, insan ve maymun beynindeki baz› fiziksel benzerlikler, hiçbir

zaman maymunlar›n konuflma yetene¤ine sahip olduklar› anlam›na gel-

memektedir. Çünkü konuflma yetene¤i sadece insanlardaki birtak›m fi-

ziksel özelliklerden kaynaklanmamaktad›r. Konuflma yetene¤i için gerek-

li olan en önemli özellik bilinçtir ve bu hayvanlarda bulunmamaktad›r.
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Hayvanlar Konuflma Yetene¤i ‹çin Gerekli Olan 

Bilinçten Yoksundurlar
Evrimciler "konuflan maymun" hayallerini gerçeklefltirmek için bu-

güne kadar say›s›z deney ve araflt›rma yürütmüfllerdir, özellikle may-

munlara konuflmay› ö¤retmeye çal›flm›fllard›r. Fakat bunlar›n her biri

evrimcilerin hayal k›r›kl›¤› ile sonuçlanm›flt›r. Dilbilimin ve dil felsefesi-

nin 20. yüzy›ldaki en önde gelen ismi olan, Massachussets Teknoloji

Enstitüsü Dilbilim Profesörü Noam Chomsky, konuflma özelli¤inin yal-

n›zca insana özgü oldu¤unu flu sözlerle vurgular: 

Hayvanlara konuflma becerisinin ö¤retilmesi ak›l d›fl›d›r. ‹nsanlara kollar›n›

aç›p kapayarak uçmay› ö¤retmeye benzer."1 

Konuflma yetene¤i yaln›zca insanlarda vard›r. Hayvanlar da iletiflim

kurarlar ancak onlar soyut veya nesnel olsun hiçbir kavram› sembollere

dönüfltüremezler. Onlar›n kavramlar› bilme yetene¤i yoktur. Onlar ancak

"durumlar›" birbirlerine aktarabilirler. Yani "tehlike var kaçal›m", "benim

bölgemde avlanma" gibi k›s›tl› say›da, ö¤renme yoluyla de¤il, do¤ufltan

programl› olduklar› baz› 'durum mesajlar›n›' birbirlerine aktarabilirler.
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‹nsan ise, kavramlara, sembollere ve gramatik oluflumlara dayal› bir

dil kullan›r. Soyut kavramlar› anlar ve anlatabilir. Hiç görmedi¤i, karfl›-

laflmad›¤› bir durumu ya da düflünceyi bu sayede kolayca hem anlaya-

bilir hem de aktarabilir. 

‹nsan sesi ile hayvanlar›n seslerinin benzeflti¤i, birbirinin ilkel bir tü-

rü oldu¤u sonucunu ç›karmak ise ancak dar bir bak›fl aç›s›n›n ürünüdür.

Sembolik iletiflimde önemli olan, sembollerin hangi ortamda iletildi¤i

de¤ildir. Bu iletiflim, sa¤›r-dilsizlerin kulland›¤› iflaret dili de olabilir. El

iflaretleri ile gerçeklefltirilen insan dili ve sözlerle gerçeklefltirlen insan

dili, apayr› gramer yap›lar› da olsa, anlat›m gücü bak›m›ndan eflittir.

Önemli olan mesajlar›n iletim araçlar› de¤il, kavramlar›n oluflmas›, bu

kavramlar›n kapsad›¤› anlamsal bölgenin sembollerle efllefltirilmesi ve

bu sembollerin bir söz dizimiyle gramatik cümleleri oluflturmas›d›r. Bu-

nun içinse bilinç gerekir. Bütün araflt›rmalara karfl›n, yeryüzünde hiçbir

hayvan, bunu and›r›yor bile denecek bir özellik sergilememektedir, çün-

kü hiçbir hayvan bilinç sahibi de¤ildir. 

Bugüne kadar yap›lan çal›flmalar, insandan baflka hiçbir canl›n›n ko-

nuflma özelli¤ine sahip olmad›¤›n› ortaya koymufltur

Evrimcilerin "düflünen hayvan" ve "konuflan hayvan" konusundaki

umutsuz çal›flmalar›n›n bafl›nda, maymunlar› konuflturmak için ony›l-

lard›r gösterdikleri çaba gelir. Evrimciler beyin büyüklü¤ünü temel ala-

rak baz› canl›lar›n, en az›ndan insana en yak›n canl› olarak gördükleri

maymun ailesinin, basit bir bilince ve ilkel bir dile sahip oldu¤unu um-

mufllard›r. Bu düflünceyle yola ç›kan baz› evrimciler uzun y›llar boyunca

maymunlarla yaflam›fl, maymunlar üzerinde say›s›z deney yapm›fl, zeka

testleri uygulam›fl, hayali ortamlara verdikleri tepkileri gözlemlemifller-

dir. Sonuç olarak bu hayvanlarda bilinç olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. 

Örne¤in, daha önce de belirtti¤imiz gibi, Louisiana Üniversitesin-

den Profesör Daniel J. Povinelli'nin araflt›rmalar›, evrimcilerin tümüyle

hayal k›r›kl›¤›na u¤ramalar›na sebep olmufltur. Povinelli, 1998 y›l›ndaki

bir makalesinde flempanzelerin “tüylü insan çocu¤u” olmad›¤›na olan

kanaatini aç›klam›flt›r.2 (Bkz. Hürriyet Bilim Dergisine Cevap ‹nsan Politik

Bir Hayvan De¤ildir bölümü)
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Evrim teorisini destekleyenler, bu gerçekler karfl›s›ndaki hayalk›r›k-

l›¤›n› gizleyememekte ve çeflitli itiraflarda bulunmaktad›rlar. 1999 y›l›n-

da Science dergisinde yay›nlanan bir makalede, maymunlar evrim teori-

sinin iddias›na uygun olarak "tüylü kuzenlerimiz" olarak tan›mlanmak-

ta, ama bu canl›lar ile insan aras›nda benzerlik kurma çabas›na yönelti-

len bilimsel itirazlar flöyle belirtilmektedir: 

Hauser ve artan say›da nörolog, psikolog ve etnolog bu sorunu felsefenin haki-

miyetinden ç›kart›p deneysel bilimin içine sokmak istiyorlar. ‹nsan zihnini tüy-

lü kuzenlerimizden bu kadar farkl› k›lan fleyi anlamak için bilimsel bir kurum

oluflturmaya çal›fl›yorlar... Ama di¤er bilim adamlar› ne kadar ak›ll›ca tasarlan-

m›fl olurlarsa olsunlar, bu deneyleri ikna edici bulmuyorlar. Hatta Londra Üni-

versite Koleji'nden psikolog Celia Hayes, hayvanlar›n konuflamad›¤›n› göz

önüne alarak, 'çok flafl›r›yorum, bir kimse baflka canl›larda bilinç bulabilece¤i-

ni nas›l düflünebilir?' diyor.3

Bugüne kadar hiçbir flempanze veya maymun iflaretle ya da baflka

herhangi bir biçimde konuflamam›fl, insan›n sembolik iletiflimini taklit

bile edememifltir.4 Bir flempanzenin gramer gibi çok karmafl›k bir siste-

mi kullanmas›n›n veya ö¤renmesinin mümkün olmad›¤›n› dilbilimin

bütün önde gelen isimleri kabullenmektedirler. fiempanzelerin gramer

ö¤renme konusundaki becerilerinin s›f›ra eflit oldu¤u aç›klanmaktad›r.

Gelifligüzel yap›lan iflaretler hiçbir zaman bir dilsiz alfabesinin belirgin

ve koordine hareketlerine dönüflmemektedir.5
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Evrimcilerin flempan-
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balar› hep baflar›s›zl›k-
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"Konuflan Maymun" Hikayelerinin Gerçek Yüzü
Tüm bu bilimsel gerçeklere karfl›n bas›n yay›n organlar›nda s›k s›k

yer alan "konuflan maymun" haberlerinin dayana¤› nedir? Örne¤in yine

Hürriyet gazetesinin 2 A¤ustos 1999 tarihli nüshas›nda, "Konuflan May-

mun Art›k Yaz›yor" bafll›kl› bir haber yer alm›flt›r. Kayna¤› tam olarak bil-

dirilmeyen bu haberde, ABD'li bilim adamlar›n›n e¤itti¤i 'Panbanifla'

isimli flempanzenin tam 14 y›lda, önce iflaret dili ile konuflmay›, sonra da

yazmay› ö¤rendi¤i iddia edilmifltir. Ad› geçen gazete, asl›nda Atlanta

Georgia Eyalet Üniversitesi'nin dil araflt›rma merkezinde Dr. Sue Savage

Rumbaugh'›n y›llard›r yapt›¤› çal›flmalar› yeni bir haber gibi vermifltir. 

Rumbaugh'›n, Panbanifla ile yapt›¤› çal›flmalar y›llard›r bilinmekte-

dir ve Hürriyet gazetesinde yay›nlanan haberin aksine, hiçbir otorite bu

flempanzenin ne konufltu¤unu ne de yazd›¤›n› iddia etmemektedir.

Amerika'n›n önde gelen gazetesi New York Times'›n bilim ekinde yay›n-

lanan "fiempanze Konuflma Tart›flmas›: Gerçekten Dil mi?" bafll›kl› bir

yaz›da araflt›rmac›-yazar George Johnson ayn› konuyu flöyle ele almak-

tad›r: 

Dr. Rumbaugh flempanzelerinin 2.5 yafl›nda çocuklar›n güdük anlama beceri-
lerini gösterebildi¤ini bildirmektedir. Pinker ise böyle deneyler için; 'benim zih-
nimde bu tip çal›flmalar›n, ay›lar›n Moskova Devlet Sirki'nde tek tekerlekli bi-
sikletlere binmesinden bir fark› yoktur' demekte… Yak›ndan inceleyince bilim
adamlar› flempanzelerin e¤iticilerini memnun etmek için ellerini çeflitli flekille-
re soktuklar›na dair çok güçlü deliller buldular. Ve e¤iticiler iletiflimle ilgili ör-
nekler bulmak için zorlarlarken el sallaman›n aras›nda kelimeler gördüklerini
sand›lar, t›pk› çocuklar›n bulut-
larda resimler gördükleri gibi…
Baz› dilbilimciler ve kognitif bili-
mi (biliflim) uzmanlar› aras›nda
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hayvan konuflma deneylerinin bilimsel kayg› kadar ideolojik kayg›larla motive

edildikleri flüphesi yer almaktad›r.6

Johnson'›n da belirtti¤i gibi evrimciler, insan›n biraz daha geliflmifl

bir maymun türü oldu¤unu ispatlamak için, elde ettikleri her veriyi bu

inançlar› do¤rultusunda de¤erlendirmekte, daha do¤rusu çarp›tmakta-

d›rlar. Bu tarafl› yaklafl›mlar› nedeniyle, tezleri bir spekülasyondan öte-

ye gitmemekte ve sonunda tarafs›z bilim adamlar› taraf›ndan yalanlan-

maktad›r. 

Hayvanlar›n belirli hareketleri ö¤renmesi veya insan hareketlerini

taklit etmesi bilinen bir konudur. Ancak, dil gibi bir yap›n›n kullan›la-

bilmesi için bilinç, ak›l, anlama yetisi, mant›k gibi hayvanlarda hiç olma-

yan, sadece insana özgü kabiliyetler zorunludur. Bilinci olmayan bir

canl›n›n konufltu¤unu iddia etmek, hiçbir bilinçli bilim adam›n›n yapa-

ca¤› bir fley de¤ildir. 
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Sonuç
20. yüzy›l›n son çeyre¤indeki bafl döndürücü bilimsel geliflmeler ev-

rim teorisini ve materyalizmi çöküflün efli¤ine getirmifltir. 21. yüzy›l ise,

her ikisinin mutlak yenilgisine flahit olacakt›r. Propagandan›n, bu gerçe-

¤i de¤ifltirmesi ise mümkün de¤ildir.

1. N. Chomsky, Language and Linguistics, s. 65 

2. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kas›m

1998 

3. Elisabeth Pennisi, Science, Volume

284, Say› 5423, 25 Haziran 1999,

s. 2073-2076. 

4. Philip Liebermann, Eve Spoke:
Human Language and Human Evo-
lution, W.W. Norton&Company,

Ocak, 1998, s. 3 

5. Steven Pinker, The Language
Instinct, Harper Perennial, 1994,

s. 339 

6. George Johnson, "Chimp Talk

Debate: Is It Really Language?",

Language and Linguistics, s. 64-69

New York Times, 6 Haziran, 1995 
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ational Geographic dergisinin Ocak 2002 say›s›n›n kapak

konular›ndan biri, "Köpeklerin Evrimi: Kurttan Kuçu-

ya" bafll›kl› bir makaleydi. Makale, National Geograp-

hic'in yüzeysel ve tabloid evrim propagandas› haberlerinin yeni bir ör-

ne¤i niteli¤indeydi. ‹çinde "köpeklerin evrimi" iddias›n› destekleyecek

somut bir bilimsel bulgu yer alm›yordu. 

Asl›nda haberin içeri¤i, daha ziyade; Eski M›s›r'da mumyalanan kö-

pekler, Sovyetler Birli¤i'nin 1950 ve 60'l› y›llarda uzaya gönderdi¤i "koz-

monot" köpekler, hatta Sony firmas› taraf›ndan üretilen "Aibo" isimli ro-

bot köpek gibi magazinsel konulardan olufluyordu. Ama National Geog-

raphic, bu magazinsel bilgileri baz› hayali illüstrasyonlar ve "köpeklerin

kökeni"ne dair yine hayali bir evrim flemas›yla süsleyerek sanki ortada

"köpeklerin evrimi" tezi varm›fl gibi bir tablo çiziyordu. 

Gerçekte evrim teorisinin di¤er iddialar› gibi "köpeklerin evrimi" id-

dias› da spekülasyon ve ön yarg›l› yorumlardan ibaret bir senaryodur.

National Geographic'in haberine bak›ld›¤›nda da bu durum aç›kça görül-

mektedir. Dergi, "köpeklerin evrimi" senaryosuna dayanak bulabilmek

için iki çarp›tma yöntemi izlemifltir:

1. Varyasyonlar›n sözde "Makroevrim"e delil gibi gösterilmesi

2. Soyu tükenmifl baz› dört ayakl› memelilerin, bu yönde bir kan›t ol-

mamas›na ra¤men, köpeklerin atas› olarak tasvir edilmesi

fiimdi bu yöntemlerin yanl›fll›¤›n› birlikte inceleyelim.

Çeflitlenme ve "Makroevrim" Fark›
Evrim teorisi konusunda insanlar›n içine düfltükleri yan›lg›lardan

biri, herhangi bir canl› türü içindeki çeflitlenmenin, tüm canl›lar›n tek bir

ortak atadan geldiklerini öne süren Darwin'in evrim teorisine delil oldu-

¤unu sanmalar›d›r. Oysa söz konusu iki kavram birbirinden çok farkl›-

d›r. Nitekim bu nedenle evrimci biyologlar da her iki kavram› "mikro-

evrim" ve "makroevrim" olarak birbirlerinden ay›r›rlar.

Bu kavramlar›n manas›n› anlamak için genel bir genetik bilgisi edin-

mek gerekir: Her canl› türünün kendine has bir "gen havuzu" vard›r. Gen

havuzu, o türe ait tüm bireylerin genetik özelliklerinin toplam›ndan oluflur.
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Örne¤in insanlar›n gen havuzunda, bi-

zim yeryüzünde gördü¤ümüz farkl› in-

san ›rklar›n›n, farkl› fiziksel yap›lar›n

hepsinin birden toplam› vard›r. Zenciler,

sar› derili insanlar, çekik gözlüler veya eskimolar... Bütün bun-

lar insanlara ait gen havuzunun içindeki özelliklerdir. Bu ne-

denledir ki do¤an her insan bu özelliklerin herhangi birine sa-

hip olarak do¤abilir, tabi ki anne, babas›na ve sülalesine göre. 

Ama insan›n gen havuzu içinde solungaç, gaga ya da kanat genleri

yoktur. Dolay›s›yla hiçbir insan solungaçl›, gagal› ya da kanatl› olarak

do¤maz. Derisi yeflil renkte veya s›rt› kabuklu olarak da do¤maz. Çün-

kü insano¤lunun gen havuzu içinde böyle bir yap›y› oluflturacak bir gen

yoktur. Tüm fiziksel özelliklerimiz, insan gen havuzu ile s›n›rl›d›r.

‹flte bu s›n›rl› havuz içinde, özellikle kendi içine kapal› popülasyon-

larda, uzun zaman içinde baz› özellikler bask›n ç›kar ve böylece "çeflit-

lenme" meydana gelir. Örne¤in Uzakdo¤ulu ›rklarda çekik gözlülük ge-

ni bask›n ç›km›flt›r. Pigmelerde k›sa boy, Kafkasya kökenli ›rklarda be-

yaz ten veya Afrika'daki ›rklarda koyu tenin bask›n ç›kmas› da buna

benzer örneklerdir. 

Ancak burada çok önemli bir püf noktas› vard›r: Söz konusu çeflit-

lenme, "evrim teorisi" dendi¤inde kast edilen iddiayla ilgili de¤ildir.

Çünkü evrim teorisi, tüm farkl› canl› türlerinin tek bir atadan geldi¤ini



iddia eder. Yani evrim teorisine göre do¤ada "s›n›rs›z de¤iflim" olmal›-

d›r. Oysa genetik çeflitlenme, mevcut bir türün gen havuzu ile s›n›rl›d›r. 

Darwin'in en büyük yan›lg›lar›ndan biri, bu s›n›r›n varl›¤›n› kabul

etmemesiydi. Türlerin Kökeni adl› kitab›nda pek çok genetik çeflitlenme

örne¤i vermifl ve bunlar›n teorisine delil sa¤lad›¤›n› ileri sürmüfltü. Oy-

sa 20. yüzy›l boyunca yürütülen genetik araflt›rmalar Darwin'in yan›ld›-

¤›n› ortaya ç›kard›. Bugün bu gerçek, konuyu ön yarg›s›z olarak incele-

yen evrimci biyologlar taraf›ndan da kabul edilmektedir. Bu biyologlar,

tür içi çeflitlenme için "mikroevrim", Darwin'in teorisi için de "makroev-

rim" terimlerini kullanmakta ve birincinin ikinciye delil sa¤lamad›¤›n›

belirtmektedirler. Örne¤in Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology

dergisinde yay›nlanan 1996 tarihli bir makalelerinde bu konuyu flöyle

aç›klarlar:

Modern sentez (neo-Darwinist teori) önemli bir baflar›d›r. Ancak, 1970'lerden
bafllayarak, çok say›da biyolog bunun aç›klay›c› gücünü sorgulamaya bafllam›fl-
t›r. Genetik bilimi, mikroevrimi aç›klamak için yeterli bir araç olabilir, ama ge-
netik bilgi üzerindeki mikroevrimsel de¤ifliklikler, bir sürüngeni bir memeliye
çevirebilecek ya da bir bal›¤› amfibiyene dönüfltürecek türden de¤ildir. Mikro-
evrim, sadece uygunlar›n hayatta kalmas› kavram›na yard›mc› olabilir, uygun-
lar›n oluflumunu aç›klayamaz. Goodwin'in 1995'te belirtti¤i gibi, "türlerin kö-
keni, yani Darwin'in problemi, çözümsüz kalmaya devam etmektedir."1

Gen havuzuna yeni bir bilgi ekleyebilecek yani teorik düzeyde de

olsa "Darwin'in problemine" ›fl›k tutabilecek yegane mekanizma, mutas-

yonlard›r. Çünkü mutasyonlar canl›lar›n genlerinde radikal de¤ifliklik-

lere neden olabilir, ve dolay›s›yla gen havuzuna ilaveler yapabilirler.

Ancak Darwinizm bu konuda da çok büyük bir ç›kmaz içindedir: Çün-

kü bilinen tüm mutasyonlar ya etkisiz ya da zararl›d›r. Canl›lara gene-

tik bilgi ekleyen tek bir mutasyon bile gözlemlenememifltir. Yani Dar-

win'in problemi kesinlikle "çözümsüz"dür.

Bu bilgilerin sonucunda varaca¤›m›z özet ise fludur: Bir canl› türü-

nün genetik havuzu içinde kalan çeflitlenmeler (her ne kadar fiziksel gö-

rünüm olarak büyük çapl› olsalar bile) "evrim" anlam›na gelmezler ve

dolay›s›yla evrim teorisine kan›t sa¤lamazlar.
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Köpeklerin Hayali Evrimi
Bu gerçe¤in ›fl›nda National Geographic'in "Köpeklerin Evrimi" hika-

yesine bakt›¤›m›zda ise çarp›c› bir sonuçla karfl›lafl›r›z. National Geograp-

hic'in tek yapt›¤› fley, tür içi çeflitlenmeyi "evrim" gibi göstermektir. Ma-

kalede, hepsi Canis cinsine (genusuna) ait olan köpeklerin ve kurtlar›n

çeflitlenmelerinden uzun uzad›ya söz edilmifl ve bu çeflitlenme bir evrim

hikayesi gibi anlat›lm›flt›r. Oysa tüm bu çeflitlenme, gen havuzu s›n›rla-

r› içinde kalmaktad›r. Nitekim bu gerçek National Geographic taraf›ndan

flöyle kabul edilmektedir: "Moleküler düzeydeyse de¤iflen bir fley yok: Kurt-

larla köpeklerin DNA yap›s› neredeyse ayn›."2

DNA yap›s›nda bir de¤ifliklik olmad›¤›na göre, ortada bir evrim de

yok demektir! Dolay›s›yla National Geographic'in "Köpeklerin Evrimi"

haberi, yan›lt›c› bir propagandadan baflka bir fley de¤ildir. 

Bunun yan›nda derginin yaz›s›nda Hesperocyoninae ve Borophoginae

gibi baz› soyu tükenmifl memeli kategorilerinden de söz edilmifl ve bun-

lar köpeklerin (Canidae) atas› olarak gösterilmifltir. Ancak National Ge-

ographic'in daha önce balinalar›n kökeni konusunda yapt›¤› gibi, bu da

bilimsel kan›tlardan tamamen yoksun olan bir spekülasyondan, bir tür

tahminden baflka bir fley de¤ildir. Tarihte yaflam›fl ve soyu tükenmifl

canl›lar aras›nda kurulan bu gibi hayali ba¤lant›lar›n bilimsel bir de¤er

tafl›mad›¤›, Niles Eldredge gibi önde gelen evrimci paleontologlar tara-

f›ndan da kabul edilmektedir. 
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gösteren soya¤ac›. Bu flema kesin-

likle bilimsel de¤ildir.



Sonuçta, National Geographic'in

"Köpeklerin Evrimi: Kurttan Ku-

çuya" bafll›kl› haberi, var-

yasyonu evrim delili

göstermek gibi, Dar-

win'in de baflvurdu-

¤u ama bilimsel ge-

çerlili¤ini çoktan yi-

tirmifl eski bir "nu-

mara"n›n tekrar›n-

dan baflka bir fley

de¤ildir. 

Bilinmelidir ki, bu ve

benzeri propaganda giriflimleri, evrim teorisinin bilimsel çöküflüne bir

çare getiremeyecek, aksine bu çöküflün daha aç›k bir flekilde ortaya ç›k-

mas›n› sa¤layacakt›r.

1. Scott Gilbert, John Opitz, Rudolf Raff, "Resynthesizing Evolutionary and De-

velopmental Biology", Developmental Biology 173, Article No. 0032, 1996, s. 361 

2. "‹nsan ve Köpek Aras›ndaki ‹liflki", National Geographic Türkiye, Ocak 2002, s. 36 
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ational Geographic dergisi, gezegenimizin dört bir yan›-

n› araflt›ran ve elde etti¤i bilimsel bulgular› okurlar›y-

la paylaflan önemli bir bilimsel dergi olma iddias›nda-

d›r. Derginin gerçekten de pek çok önemli konuda bilgi kayna¤› oldu¤u

aç›kt›r, ama bu bilgileri okuyucular›na aktar›rken ideolojik bir "filt-

re"den geçirmekte, hatta kimi zaman bu ideoloji gere¤ince, bulgular›

çarp›tarak hayali hikayeler yay›nlamaktad›r. 

National Geographic'in söz konusu ideolojisi Darwinizm'dir. Bu teori-

yi savunmak ad›na, ço¤u kez bilimsel bulgular› ön yarg›l› olarak yorum-

lamaktad›r. Örne¤in 1998 y›l›nda National Geographic taraf›ndan tüm

dünyaya "kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤inin tart›fl›lmaz kan›t›" ola-

rak gösterilen, ancak sonradan "el yap›m›" oldu¤u anlafl›lan Archaeorap-

tor fosili sahtekarl›¤› gibi. 

Derginin bu gözü kapal› evrim propagandac›l›¤›, bu teoriyi savunan

bilim adamlar›ndan da tepki görmektedir. ABD'deki ünlü Smithsonian
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Institution Do¤a Tarihi Müzesinden Dr. Storrs Olson, "National Ge-
ographic, uzun zamand›r sansasyonel, desteksiz ve tabloid habercilik yapa-
rak seviyesini düflürmüfl durumda" demektedir.1

National Geographic'in "sansasyonel, bilimsel aç›dan desteksiz ve

tabloid" evrim propagandalar›n›n bir örne¤i, Kas›m 2001 say›s›nda

yay›nlanan "Balinalar›n Evrimi" haberiydi. Haberde, bir dizi fosil

bulgusu sonucunda "balinalar›n evrimi" tezinin kan›tland›¤› ileri

sürülüyor, hatta Hans Thewissen adl› bir paleontologtan "balinalar
evrimin iyi örneklerinden biri oldular" sözü aktar›l›yordu. Tam 14 say-

fa süren makalenin dört bir taraf›na yerlefltirilen resimler, rekonst-

rüksiyonlar ve flemalar, ayn› iddiay› görsel olarak da okuyucular›n

zihnine yerlefltirme amac›n› güdüyordu.

Oysa National Geographic'in hararetle savundu¤u "balinalar›n

evrimi" senaryosu, bilimsel kan›tlardan yoksun bir masaldan baflka

bir fley de¤ildir.

Balina Atas› Olarak Gösterilen Fosiller
National Geographic'in Kas›m 2001 say›s›n›n 156-159 numaral›

sayfalar›nda yer alan "rekonstrüksiyonlar geçidi", derginin balinala-

r›n kökeni hakk›ndaki iddias›n› özetler niteliktedir. Bir dizi canl›

ard arda s›ralanmakta ve bunlar›n "balina evriminin ara formlar›"

oldu¤u ileri sürülmektedir. Bu canl›lar›n yaflad›klar› jeolojik devre

göre s›ras›, dergiye göre, flöyledir:
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Pakicetus (50 milyon y›l önce > Ambulocetus (49 milyon y›l önce) >

Rodhocetus (46.5 milyon y›l önce) > Procetus (45 milyon y›l önce) >

Kutchicetus (43-46 milyon y›l önce) > Durodon (37 milyon y›l önce) >

Basilosaurus (37 milyon y›l önce) > Aetiocetus (24-26 milyon y›l önce)

National Geographic'in flemas› bundan sonra da devam etmekte, ama

bilinen yunus ve balina kategorilerini içermektedir. 

Bu fleman›n pek çok yan›lt›c› özelli¤i vard›r. Ancak öncelikle en te-

mel olan›n› aç›klayal›m. fiemadaki ilk iki canl›, yani Pakicetus ve Ambu-

locetus, National Geographic'e göre birer "yürüyen balina"d›r, ama gerçek-

te birer kara memelisi olan bu canl›lar› "balina" olarak tan›mlamak, ta-

mamen hayali hatta komik bir iddiad›r. 

Önce Pakicetus'a bakal›m.

Pakicetus inachus: "Balina Atas›" ‹lan Edilmek 

‹stenen Dört Ayakl› Bir Memeli
Uzun ismi Pakicetus inachus olan bu soyu tükenmifl memeliye ait fo-

siller, ilk kez 1983 y›l›nda gündeme geldi. Fosili bulan P. D. Gingerich ve

yard›mc›lar›, canl›n›n sadece kafatas›n› bulmufl olmalar›na ra¤men, hiç

çekinmeden onun bir "ilkel balina" oldu¤unu iddia ettiler. 

Oysa fosilin "balina" olmakla yak›ndan-uzaktan bir ilgisi yoktu. ‹s-

keleti, bildi¤imiz kurtlara benzeyen dört ayakl› bir yap›yd›. Fosilin bu-

lundu¤u yer, paslanm›fl demir cevherlerinin de bulundu¤u ve salyan-

goz, kaplumba¤a veya timsah gibi canl›lar›n da fosillerini bar›nd›ran bir

bölgeydi; yani bir deniz yata¤› de¤il kara parças›yd›. 

Peki dört ayakl› bir kara canl›s› olan bu fosil, neden "ilkel balina" ola-

rak ilan edilmifltir ve National Geographic taraf›ndan hala öyle sunulmak-

tad›r? National Geographic bu soruya flu cevab› veriyor: 

Di¤er kara memelilerinde hepsi birarada bulunmayan, fark edilmesi zor, küçük

ipuçlar›; az› difllerindeki difl uçlar›n›n düzeni, orta kulakta yer alan bir kemik-

teki k›vr›m ve kulak kemiklerinin kafatas›ndaki konumu. 2

Yani sadece difllerindeki ve kulak kemiklerindeki baz› ayr›nt›lar ne-

deniyle, bu dört ayakl›, kurt benzeri kara canl›s› National Geographic ta-
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raf›ndan "yürüyen balina" ilan edilebiliyordu. Pakicetus'un evrimci il-

lüstratör Carl Buell taraf›ndan yap›lan rekonstrüksiyon çizimine bir göz

atmak bile, bu canl›y› "yürüyen balina"3 ilan etmenin mant›ks›zl›¤›n›

göstermektedir. 

National Geographic'te sözü edilen detay özellikler, yani "az›difllerin-

deki difl uçlar›n›n düzeni, orta kulakta yer alan bir kemikteki k›vr›m ve

kulak kemiklerinin kafatas›ndaki konumu" ise, Pakicetus ile balinalar

aras›nda bir iliflki kurmak için kan›t olamaz:

• Öncelikle, National Geographic'in "Di¤er kara memelilerinde hepsi bi-
rarada bulunmayan özellikler" ifadesini kullan›rken dolayl› olarak da be-

lirtti¤i gibi, söz konusu özellikler baflka kara memelilerinde de vard›r.

• Dahas›, söz konusu özelliklerin hiçbirisi, bir evrimsel akrabal›k

iliflkisinin delili olamaz. Canl›lar aras›nda anatomik benzerliklerinden

yola ç›k›larak kurulmak istenen bu gibi teorik iliflkilerin ço¤unun son

derece çürük oldu¤unu evrimciler de kabul etmektedirler. E¤er Avust-

ralya'da yaflayan gagal› bir memeli olan platypuslar ve ördekler soylar›

tükenmifl canl›lar olsalard›, evrimciler ayn› mant›kla (gaga benzerli¤in-

den yola ç›karak) bunlar› da birbirlerinin akrabas› ilan edeceklerdi.

Oysa platypus bir memeli, ördek ise bir kufltur ve aralar›nda evrim

teorisine göre de bir akrabal›k kurulamaz. National Geographic'in " yürü-

yen balina" ilan etti¤i Pakicetus da farkl› anatomik özellikleri bünyesin-

de bar›nd›ran özgün bir cinstir. Nitekim omurgal› paleontolojisinin
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otoritelerinden Carroll, Pakicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonyc-

hid ailesinin "garip karakterlerden oluflan bir kombinasyon gösterdi¤ini" be-

lirtmektedir.4 Bu tip "mozaik canl›"lar›n bir evrimsel ara form say›lama-

yaca¤›n›, Gould gibi önde gelen evrimciler de kabul etmektedir. 

K›sacas›, bir kara canl›s› oldu¤u aç›k olan Pakicetus'u sadece kulak içi

kemiklerinin ve az› difllerinin uçlar› gibi yap›sal özelliklerden dolay›

"yürüyen balina" olarak tan›mlamak, National Geographic'in "sansasyo-

nel, desteksiz ve tabloid habercilik" gelene¤inin yeni bir örne¤inden

baflka bir fley de¤ildir. Yarat›l›fl› savunan yazar Ashby L. Camp, "The

Overselling of Whale Evolution" (Balina Evriminin Abart›l› Propagandas›)

bafll›kl› makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldu¤u

mesonychidler s›n›f›n›n, Archaeocetealar›n, yani soyu tükenmifl balinala-

r›n atas› oldu¤u yönündeki iddian›n çürüklü¤ünü flöyle aç›klar:

Evrimcilerin mesonychidlerin, archaeocetealara dönüfltü¤ü konusunda kendi-

lerinden emin davranmalar›n›n nedeni, gerçek soy ba¤lant›s›nda yer alan bir

tür tan›mlayamamalar›na ra¤men, bilinen mesonychidler ve archaeocetealar

aras›nda baz› benzerlikler olmas›d›r. Ancak bu benzerlikler, özellikle de (iki

grup aras›ndaki) büyük farkl›l›klar ›fl›¤›nda, bir ata iliflkisi iddia etmek için ye-

terli de¤ildir. Bu gibi karfl›laflt›rmalar›n oldukça subjektif olan do¤as›, flimdiye

kadar pek çok farkl› memeli ve hatta sürüngen grubunun balinalar›n atas› ola-

rak öne sürülmüfl olmas›ndan bellidir.5

Ambulocetus natans: Pençelerine Perde Geçirilen

Sahte Balina
National Geographic dergisinin hayali balina evrimi flemas›nda Paki-

cetus'tan sonra gelen ikinci fosil canl›, Ambulocetus natans't›r. ‹lk kez 1994

y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil

de, evrimciler taraf›ndan zorlama yöntemiyle "balinalaflt›r›lmak" iste-

nen bir kara canl›s›d›r. 

Ambulocetus natans terimi, Latince ambulate (yürümek), cetus (balina)

ve natans (yüzmek) kelimelerinin birleflmesiyle oluflturulmufltur ve "yü-

rüyen ve yüzen balina" anlam›na gelir. Canl›n›n yürüdü¤ü aflikard›r,

72



çünkü tüm di¤er kara memelileri gibi onun da dört aya¤›, hatta bu ayak-

lara ba¤l› genifl pençeleri ve arka pençelerinin ucunda toynaklar› vard›r.

Ancak canl›n›n bir taraftan da suda yüzdü¤ü, daha do¤rusu yaflam›n›

hem karada hem de suda (amfibi flekilde) sürdürdü¤ü iddias›n›n, ev-

rimcilerin ön yarg›lar› d›fl›nda, hiçbir dayana¤› yoktur.

Bu konuda bilimle hayalgücü aras›ndaki s›n›r› görmek için, National
Geographic'in Ambulocetus rekonstrüksiyonuna bir göz atal›m. Dergide

yay›nlanan Ambulocetus çizimi flöyle:

• Hayvan›n arka bacaklar›, yürümeye yarayan ayaklar olarak de¤il

de, yüzmeye yarayan yüzgeçler gibi tasvir edilmifl. Oysa gerçekte canl›-

n›n bacak kemiklerini inceleyen Carroll, bu canl›n›n "kara üzerinde güç-

lü bir hareket yetene¤ine sahip oldu¤unu" belirtir. 6

• Hayvan›n ön ayaklar›na "palet" görüntüsü verebilmek için perde-

ler çizilmifltir. Oysa eldeki Ambulocetus fosillerinden böyle bir sonuca

varmak mümkün de¤ildir. Gerçekte fosil kay›tlar›nda, bu gibi yumuflak

dokular hemen hiçbir zaman görünmezler. Dolay›s›yla canl›n›n iskeleti

d›fl›nda kalan özellikleri üzerinde yap›lan rekonstrüksiyonlar hep spe-

külatiftir. Bu da evrimcilere genifl bir propaganda malzemesi sunar. 

Ambulocetus'un üstteki çizimi üzerinde yap›lana benzer evrimci rö-

tüfllarla, her canl›y›, istenen bir baflka canl›ya benzer gibi göstermek

mümkündür. ‹sterseniz bir maymun iskeletini de, bacaklar›n› arkaya

do¤ru çizip "yüzgeç" gibi göstermek ve parmaklar› aras›nda perdeler

çizmek suretiyle, "balinalar›n atas› olan primat" diye sunabilirsiniz.
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Ambulocetus fosili üzerinde yap›lan bu çizim hilelerinin geçersizli¤i,

yine National Geographic'in ayn› say›s›nda yay›nlanan afla¤›daki çizim-

den anlafl›labilir:

National Geographic, canl›n›n iskeletinin resmini yay›nlarken, ister is-

temez rekonstrüksiyon resimde yapt›¤› "balinalaflt›r›c›" rötüfllardan geri

ad›m atmak zorunda kalm›fl. Canl›n›n ayak kemikleri, iskeletin aç›kça

gösterdi¤i gibi, onu kara üzerinde tafl›yacak yap›da. Ayaklar›nda ise ha-

yali "perde"lerden iz yok.

Yürüyen Balina Masal›n›n Geçersizli¤i
Gerçekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla bir akra-

bal›klar› bulundu¤una dair hiçbir kan›t yoktur. Bunlar sadece, teorileri-

ne göre deniz memelileri için karada yaflayan bir ata bulmak zorunda

olan evrimcilerin, baz› s›n›rl› benzerliklerden yola ç›karak belirledikleri

"ata adaylar›"d›r. Bu canl›lar›n, kendileriyle çok yak›n bir jeolojik devir-

de fosil kay›tlar›nda ortaya ç›kan deniz memelileri ile iliflkileri bulundu-

¤unu gösteren hiçbir kan›t yoktur. 

National Geographic'in flemas›nda Pakicetus ve Ambulocetus'un ard›n-

dan söz konusu deniz memelilerine geçilmekte ve Procetus, Rodhocetus
gibi Archaeocetea (soyu tükenmifl balina) türleri s›ralanmaktad›r. Söz ko-

nusu canl›lar gerçekten de suda yaflayan soyu tükenmifl memelilerdir.

(Az ileride bunlara da de¤inece¤iz.) Ancak Pakicetus ve Ambulocetus ile

bu deniz memelileri aras›nda çok büyük anatomik farkl›l›klar vard›r.

Her ne kadar National Geographic yapt›¤› küçük çizim hileleri ile bu fark-

74

Ambulocetus fosilinin daha gerçekçi bir görünümü: Ayaklar "yüzgeç" de-

¤il gerçekten ayak ve parmaklar aras›nda National Geographic'in daha

önceden ekledi¤i hayali "perde"ler yok.

National Geography
Turkiye, Kas›m 2001, s. 162



l›l›klar› küçültmeye çal›flm›flsa da, canl›lar›n fosilleri incelendi¤inde, bir-

birlerine ba¤lanan "ara form"lar olmad›klar› aç›kça görülür:

• Dört ayakl› bir kara memelisi olan Ambulocetus'ta omurga, le¤en

(pelvis) kemi¤inde bitmekte ve bu kemi¤e ba¤l› güçlü bacak kemikleri

uzanmaktad›r. Bu tipik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise

omurga kuyru¤a do¤ru kesintisiz devam eder ve le¤en kemi¤i bulun-

maz. Nitekim Ambulocetus'tan 10 milyon y›l kadar sonra yaflad›¤› düflü-

nülen Basilosaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinad›r.

Tipik bir kara canl›s› olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosa-

urus aras›nda ise hiçbir "ara form" yoktur.

• Basilosaurus'un ve kaflalotun omurgalar›n›n alt k›sm›nda, omurga-

dan ba¤›ms›z küçük kemikler yer al›r. National Geographic bunlar›n "kü-

çülmüfl bacaklar" oldu¤u iddias›ndad›r. Oysa bunlar›n bir baflka fonksi-

yon tafl›d›¤›n› ise dergi yine kendisi belirtmektedir: Söz konusu kemik-

ler Basilosaurus'ta "çiftleflme konumunu almaya yard›mc› olmakta", ka-

flalotta ise "üreme organlar›na destek olmakta"d›r.7 Zaten oldukça

önemli bir fonksiyon üstlenmifl olan iskelet parçalar›n›, bir baflka fonk-

siyonun "körelmifl organ›" olarak tan›mlamak, evrimci ön yarg›dan bafl-

ka bir fley de¤ildir. 

Sonuçta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralar›nda bir "ara

form" olmadan, özgün yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar› gerçe¤i -National Ge-

ographic'in ›srarl› çabalar›na ra¤men- de¤iflmemifltir. Ortada bir evrim

zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gerçe¤i istemeden ve evrimci bir dille

de olsa, flöyle kabul eder: "Do¤rudan balinalara uzanan bir Mesonychid çiz-

gisi tan›mlamak mümkün de¤ildir."8

Biraz daha tarafs›z bilim adamlar› ise, National Geographic gibi ev-

rimci kaynaklar›n "yürüyen balina" olarak göstermek istedikleri canl›la-

r›n gerçekte balinalarla ilgisi olmayan, özgün bir canl› grubu oldu¤unu

aç›kça kabul etmektedir. Balinalar konusunda ünlü bir uzman olan Rus

bilim adam› G. A. Mchedlidze, bir evrimci olmas›na karfl›n, Pakicetus,

Ambulocetus natans ve benzeri dört ayakl› "balina atas› adaylar›"n›n bu

flekilde tan›mlanmas›na kat›lmamakta ve onlar› tamamen izole bir grup

olarak tarif etmektedir.9
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National Geographic'in "Düzenli" fiemas›n›n 

Sorunlar›
Evrim teorisinin kitlelere empoze edilmesinde görsel telkinler (çi-

zimler ve flemalar) büyük rol oynar. Ancak bunlar kimi zaman tamamen

bilim d›fl›, kimi zaman da bilimsel bulgular› tarafl› yorumlayan malze-

melerdir. National Geographic'in birbiri ard›na dizdi¤i ve sözde giderek

"balinalaflan" memelileri gösteren zaman çizelgesi de (s. 156-159) bu al-

dat›c› malzemelere örnektir.

Buraya dek, bu çizelgedeki canl›lar›n rekonstrüksiyonlar› üzerine

yap›lan küçük aldat›c› rötufllara de¤indik. Bunun yan›nda, canl›lara ve-

rilen tarihler de National Geographic taraf›ndan Darwinist ön yarg›lara

göre seçilmifltir. fiemada çizilen canl›lar›n, birbirlerini jeolojik bir s›ra

içinde izledikleri ileri sürülmektedir, oysa gerçekte söz konusu tarihle-

meler tart›flmal›d›r. Asbyl L. Camp, paleontoloji kaynaklar›na dayana-

rak konuyu flöyle aç›klar:

Standart s›n›flamada, Pakicetus inachus geç Ypresian dönemine dahil edilir,
ama çeflitli uzmanlar bu tarihin gerçekte erken Lutetian devri olabilece¤ini be-
lirtmektedirler. E¤er daha genç olan bu yafl (erken Lutetian) kabul edilirse, o za-
man Pakicetus'un yaklafl›k olarak, Rodhocetus ile, yine Pakistan'da bulunmufl
bir erken Lutetian fosili ile ça¤dafl oldu¤u sonucu ç›kacakt›r. Dahas›, Pakicetus
ile ayn› tabakada ama 120 metre yukar›da bulunan Ambulocetus'un yafl›n›n da
Pakicetus ile ayn› oranda yukar› al›nmas› gerekecektir. Bu, Ambulocetus'un
Rodhocetus'tan ve muhtemelen Indocetus'tan ve hatta Protocetus'tan daha
genç oldu¤u sonucunu do¤uracakt›r. 10

K›sacas›, National Geographic'in hayali bir "evrim flemas›" içinde ar-

darda dizdi¤i canl›lar›n gerçekte hangi tarihlerde yaflad›klar› konusun-

da iki farkl› görüfl vard›r. Ve ikinci görüfl kabul edildi¤inde, National Ge-
ographic'in "balinalar›n karada yürüyen atalar›" olarak gösterdi¤i Pakice-
tus ve Ambulocetus fosillerinin, gerçek balinalarla ayn› yaflta, hatta daha

da genç oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Yani geriye hiçbir "evrim fle-

mas›" kalmamaktad›r. National Geographic bu sorunu tamamen gözard›

etmifl ve sadece kendi tezine uygun gelen görüflleri kullanm›flt›r. Bu,

kuflkusuz, bir bilim yöntemi de¤il, propaganda yöntemidir. 
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Kulak ve Burun Evrimi Hikayeleri
Kara memelileri ile deniz memelileri aras›nda öne sürülecek bir ev-

rim senaryosunun, bu canl› gruplar› aras›ndaki farkl› kulak ve burun

yap›lar›na aç›klama getirmesi gerekir. National Geographic de kulland›¤›

gösteriflli grafikler yard›m›yla bu sorunu halletti¤i izlenimini vermeye

çal›flm›flt›r. Oysa bu izlenim aldat›c›d›r.

Önce kulak yap›s›n› ele alal›m. Kara memelileri, biz insanlar gibi, d›fl

dünyadaki sesleri kulak kepçeleri ile toplar, orta kulaktaki kemiklerle

güçlendirir ve iç kulakta sinyallere çevirirler. Deniz memelilerinin ise

kulaklar› yoktur. Sesleri alt çenelerindeki özel titreflim alg›lay›c› duyar-

galarla duyarlar. 

National Geographic, bu ikinci duyma sisteminin ilk sistemden evrim-

leflti¤i iddias›ndad›r. Bunu, 161. sayfas›ndaki "‹flitme Cihazlar›" bafll›kl›

flemada ifade etmektedir. Bu flema, ilk izlenimde okuyuculara iflitmenin

kademeli bir flekilde evrimleflti¤i izlenimi verecek flekilde çizilmifltir.

Oysa ortada hiçbir kademeli evrim yoktur, aksine kesin çizgilerle ayr›l-

m›fl iki ayr› iflitme sistemi vard›r. National Geographic'in bu flemada
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kulland›¤› sat›rlara bir göz atmak bile bunu görmek için yeterli:

Pakicetus… bu yürüyen balina, günümüz balinalar›ndaki orta kula¤a do¤ru

uzanan ya¤ yast›¤›ndan yoksun; bu da hayvan›n karasal niteliklerini korudu-

¤unu gösteren bir ipucu. Sonraki balinalarda çene kemi¤i, ya¤ yast›¤›yla bir-

likte, sesleri alg›lamak üzere uyum sa¤lam›flt›r.

Pakicetus'un tipik bir kara memelisi oldu¤unu, onu "yürüyen bali-

na" olarak tan›mlaman›n bilimsel bir iddia olamayaca¤›n› belirtmifltik.

National Geographic'in üstteki mant›¤› da ayn› derecede geçersizdir: Za-

ten bir kara canl›s› olan Pakicetus'u önce "yürüyen balina" ilan etmekte,

sonra da "hayvan karasal niteliklerini koruyor" demektedir. Bu, bir ine-

¤i "yürüyen yarasa" olarak tan›mlay›p, sonra da "henüz kanatlar› yok,

hala karasal özelliklerini koruyor" demek gibi bir fleydir. 

Bu, konunun bir yönüdür. Bizi burada ilgilendiren yönü ise, Pakice-

tus ile balinalar aras›ndaki kulak ayr›m›n› aç›k-seçik ortaya koymas›d›r.

National Geographic'in üstteki al›nt›s›ndan sonra, do¤al olarak iki kulak

yap›s› aras›nda geçifl formlar› olup olmad›¤›na bakmak gerekir. Pakice-

tus'tan sonra s›rada evrimcilerin "yürüyen-yüzen balina" dedikleri, ama

asl›nda bir kara canl›s› oldu¤unu inceledi¤imiz Ambulocetus vard›r. Na-

tional Geographic, Ambulocetus için flu ifadeyi kullanmaktad›r:

Suda yaflamaya Pakicetus'tan daha yatk›n olsa da, Ambulocetus da do¤rudan

kulaklar›yla iflitiyordu.

Yani Ambulocetus'ta da bir "balina kula¤›na do¤ru evrimleflme" du-

rumu yoktur. 

National Geographic'in flemas›ndaki üçüncü canl›ya geldi¤imizde bir

anda büyük bir de¤iflimle karfl›lafl›r›z. Yaz›, üstteki al›nt›dan sonra flöy-

le devam etmektedir:

Sesler, Basilosaurus'un orta kula¤›na, alt çeneden gelen titreflimler halinde ile-

tiliyordu.

Bir baflka deyiflle, Basilosaurus, tipik bir balina kula¤›na sahiptir. Ya-

ni d›fl kulak kepçesiyle de¤il, çenesine gelen titreflimlerle etraf›ndaki

sesleri alg›layan bir canl›d›r. Ve National Geographic'in evrim flemas›nda

kendisinden önce yer alan Pakicetus ve Ambulocetus'un kulak yap›s› ile,
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Basilosaurus'un kulak yap›s› aras›nda hiçbir "geçifl formu" yoktur. 

Nitekim konu teorik olarak incelendi¤inde, böyle bir geçifl formu-

nun yaflam›fl olmas›n›n imkans›z oldu¤u da görülür: Kendi içinde mü-

kemmel bir duyma sisteminden, tamamen farkl› bir yap›ya sahip bir

baflka sisteme kademeli evrimle geçilmesi mümkün de¤ildir. Çünkü ara

aflamalar verimli olmayacakt›r. Yavafl yavafl kulaklar›yla duyma yetene-

¤ini yitiren, çenesiyle duyma yetene¤i ise henüz geliflmemifl bir canl›

avantajl› de¤ildir. 

Kald› ki, söz konusu "geliflme"nin nas›l sa¤lanabilece¤i sorusu da

evrim teorisini ç›kmaza sürüklemektedir. Evrimcilerin öne sürdükleri

mekanizma mutasyonlard›r ve canl›lara genetik bilgi ekledikleri hiçbir

zaman görülmemifl olan mutasyonlar sonucunda, deniz memelilerinin

son derece kompleks alg› sistemlerinin ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmek, ak-

la ayk›r›d›r. 

Benzer bir durum National Geographic'in "kayan burun" hikayesi için

de geçerlidir. Dergi, Pakicetus, Rodhocetus ve günümüz gri balinas›na ait

üç kafatas› iskeletini alt alta dizmifl ve bir "evrim süreci" oluflturduklar›n›
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ileri sürmüfltür. Oysa üç fosilin, özellikle de Rodhocetus ve günümüz ba-

linas›n›n burun yap›lar›, ayn› serinin ara formlar› olarak kabul edileme-

yecek kadar farkl›d›r. 

Dahas› nefes deliklerinin burundan enseye do¤ru "yürümesi", söz

konusu canl›lar›n anatomisinde çok ciddi bir "yeniden dizayn" gerekti-

rir ki, bunun rastgele mutasyonlar yoluyla sa¤land›¤›na inanmak, hayal

kurmaktan baflka bir fley de¤ildir.

National Geographic'in Lamarkç› Masallar›
Asl›nda, evrimci camian›n büyük bir bölümünün canl›lar›n kökeni

hakk›nda temel bir bat›l inan›fllar› vard›r ve sorun da bundan kaynak-

lanmaktad›r. Bu bat›l inanç, canl›lara ihtiyaç duyduklar› organlar›, biyo-

kimyasal yap›lar› veya anatomik özellikleri kazand›ran adeta sihirli bir

"do¤a gücü" oldu¤u düflüncesidir. 

Bunu görmek için, National Geographic'in "Balinalar›n Evrimi" bafll›k-

l› yaz›s›ndaki baz› ilginç pasajlara göz atal›m:

…Bu civarda bulunan balinalar›n baz› atalar›n› gözümün önüne getirmeye ça-
l›flt›m… Her kuflakta giderek k›salan ve çelimsizleflen arka ayaklar›n› kullana-
rak flap›d›k flap›d›k hareket etmeye çal›fl›yorlard›… Bir yandan arka bacaklar›,
di¤er yandan da, gövdelerini destekleyen kalça kemikleri giderek küçülüyor-
du… Boyun k›sald›, böylece gövdenin ön k›sm›, suyu en az dirençle yar›p geç-
meyi sa¤layan boru biçiminde bir denizalt› gövdesini and›r›r bir flekle girerken,
kollar da dümen biçimini almaya bafllad›. D›fl kulaklara duyulan ihtiyac›n azal-
mas›yla, baz› balinalar sudaki sesleri do¤rudan altçene kemikleriyle alg›lay›p
özel ya¤ yast›klar› üzerinden içkula¤a iletiyorlard›.

Dikkat edilirse, tüm bu anlat›mlarda, evrimci zihniyet, sadece canl›-

lar›n de¤iflen ortama göre de¤iflen ihtiyaçlar› oldu¤unu belirtmekte ve

bu ihtiyac› bafll› bafl›na bir "evrim mekanizmas›" olarak alg›lamaktad›r:

Bu mant›¤a göre kendisine az ihtiyaç duyulan organlar yok olmakta, ih-

tiyaç duyulan yeni organlar kendi kendine ortaya ç›kmaktad›r!

Oysa biyoloji konusunda en temel bilgilere sahip olan bir kimse bile

bilir ki, ihtiyaçlar›m›z organlar›m›z› kal›tsal olarak flekillendirmez. Bu,

Lamarck'›n "kazan›lm›fl özelliklerin sonraki nesillere aktar›lmas›" tezi-
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nin çürümesinden bu yana, yani yaklafl›k 100 y›ld›r, bilinen kesin bir

gerçektir. Ama evrimci yay›nlara bak›ld›¤›nda, hala Lamarck'›n teorisiy-

le düflünüyor gibidirler. 

E¤er kendilerine itiraz ederseniz, "hay›r biz Lamarkç› de¤iliz, kast›-

m›z, çevre flartlar›n›n canl›lar üzerinde evrimsel bir bask› oluflturdu¤u,

bu bask› sonucunda uygun canl›lar›n seçildi¤i ve böylece türün evrim-

leflti¤idir" diyeceklerdir. Ama zaten konunun püf noktas› da buradad›r:

Evrimcilerin "evrimsel bask›" dedikleri fley, canl›lara ihtiyaca göre yeni

özellikler kazand›ramaz. Çünkü bu bask›ya cevap verece¤ini umdukla-

r› iki sözde evrim mekanizmas›, yani do¤al seleksiyon ve mutasyonun

canl›lara yeni organlar kazand›rma özelli¤i yoktur:

• Do¤al seleksiyon vas›tas›yla, sadece zaten var olan özellikler seçi-

lebilir, yeni bir özellik üretilemez.

• Mutasyonlar, canl›lara genetik bilgi eklemezler, sadece mevcut ge-

netik bilgiyi tahrip ederler. Genetik bilgi ekleyen, (dolay›s›yla yeni bir

organ veya biyokimyasal yap› oluflturan) bir mutasyon asla gözlemlen-

memifltir. 

Bu gerçekler ›fl›¤›nda National Geographic'in üstteki "flap›d›k flap›d›k

hareket eden balinalar" masal›na bir kez daha bakarsak, asl›nda gerçek-

ten de oldukça ilkel bir Lamarkç›l›k yap›ld›¤›n› görürüz. Dikkat edilirse

National Geographic yazar› Douglas H. Chadwick, "her kuflakta giderek k›-

salan ve çelimsizleflen arka ayaklar"dan söz etmektedir. Acaba nas›l olur da

"her kuflakta" bir canl› türünde morfolojik de¤iflim, hem de belli bir yö-

ne do¤ru de¤iflim olabilir? Bunun için; o türün her kuflaktaki kimi tem-

silcilerinin bacaklar›n›n k›salmas›na neden olacak mutasyonlara u¤ra-

mas›; bu mutasyonlar›n canl›ya baflka hiçbir zarar vermemesi; mutasyo-

na u¤rayan bireylerin di¤erlerine göre avantajl› olup seçilmesi; bir son-

raki kuflakta, ne tesadüfse yine ayn› genin ayn› noktas›n›n ayn› mutas-

yona u¤ramas›; bunun nesiller boyu hiç de¤iflmeden devam etmesi; tüm

bunlar›n tesadüfen kusursuz gerçekleflmesi gerekir. 

E¤er National Geographic camias› buna inan›yorsa, "biz sülale olarak

uçmay› çok seviyoruz, o¤lum da ne tesadüf bir mutasyon geçirdi ve kol-

tuk altlar›nda kufl tüyünü and›ran birkaç küçük yap› belirdi. Torunum
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da ayn› mutasyondan geçecek ve tüy-

leri biraz artacak, bu nesiller boyu de-

vam edecek ve sonunda sülalemiz kanat-

lan›p uçacak" diyen bir insana da inanabilirler.

‹ki hikayenin saçmal›k düzeyi ayn›d›r çünkü.

Bu durum, baflta belirtti¤imiz gerçe¤i, yani evrimcilerin, canl›lar›n

ihtiyaçlar›n›n adeta do¤adaki sihirli bir güç taraf›ndan karfl›land›¤›na

dair bat›l inanc›n› ortaya ç›karmaktad›r. Gerçekte animist kültürde yer

alan "do¤aya bilinç atfetme" inanc›, ne ilginçtir ki 21. yüzy›lda "bilim"

kisvesi alt›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Oysa Darwinizm'in ünlü elefltir-

menlerinden biri olan Fransa'n›n ünlü biyolo¤u Pierre Paul Grassé'nin

belirtti¤i gibi, "hayal kurmay› yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin
içine dahil edilmemelidir." 11

National Geographic'te fazla sözü edilmeden empoze edilmek istenen

bir baflka senaryo da, söz konusu canl›lar›n vücut yüzeyleriyle ilgilidir.

Karasal canl›lar olduklar› kabul edilen Pakicetus ve Ambulocetus'un di¤er

memeliler gibi tüylü bir vücuda sahip olduklar› herkesin ortak görüflü-

dür. Nitekim National Geographic de rekonstrüksiyonlar›nda her iki can-

l›y› s›k tüylerle çizmifltir. Ancak daha sonraki canl›lara (yani gerçek de-

niz memelilerine) geçildi¤inde, birden tüyler yok olmaktad›r. Bunun ev-

rimsel aç›klamas›, üstte anlatt›¤›m›za benzer Lamarkç› hikayelerden

farkl› bir fley de¤ildir.

Gerçek ise, söz konusu canl›lar›n her birinin, yaflad›klar› ortama gö-

re en uygun biçimlerde yarat›lm›fl olduklar›d›r. Bu yarat›l›fl delillerini

mutasyonlarla veya daha da basit Lamarkç› hikayelerle aç›klamaya ça-

l›flmak, ak›ld›fl›d›r. Canl›l›ktaki her kusursuz yap› gibi, söz konusu can-

l›lar›n yap›lar› da yarat›l›fl için bir kan›t oluflturmaktad›r.
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Deniz Memelilerinin Kendi ‹çindeki Evrimi 

Senaryosunun Açmazlar›
Bu noktaya kadar, deniz memelilerinin kara canl›lar›ndan evrimlefl-

ti¤i yönündeki evrimci senaryonun geçersizli¤ini inceledik. Bilimsel

bulgular, National Geographic'in bu senaryonun bafllang›c›na yerlefltirdi-

¤i iki kara memelisi (Pakicetus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri ara-

s›nda hiçbir ba¤ bulunmad›¤›n› göstermektedir. Peki senaryonun geri

kalan k›sm›?

Bu konuda da evrim teorisi yine açmazdad›r. Teori, bilimsel s›n›fla-

mada Archaeocetea (arkaik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tü-

kenmifl özgün deniz memelileri ile, yaflayan balina ve yunuslar aras›n-

da bir akrabal›k iliflkisi kurma çabas›ndad›r. National Geographic bu iddi-

ay› çok basitlefltirilmifl bir biçimde flemalaflt›rm›flt›r. (s. 156-159) Oysa

gerçekte konunun uzmanlar› farkl› düflünmektedirler. Evrimci paleon-

tolog Barbara J. Stahl flöyle yazar:

Bu archaeocetealar›n k›vrak formdaki vücutlar› ve kendilerine özgü testere difl-
leri, bunlar›n muhtemelen herhangi bir modern balinan›n atas› olamayaca¤›n›
aç›kça ortaya koymaktad›r.12

Deniz memelilerinin kökeni konusundaki evrimci senaryo, molekü-

ler biyolojinin bulgular› aç›s›ndan da ç›kmaz içindedir. Klasik evrimci

senaryo, balinalar›n iki büyük grubunun, yani diflli balinalar›n (Odonto-

ceti) ve balenli balinalar›n (Mysticeti) ortak bir atadan evrimleflti¤ini

varsayar. Ama Brüksel Üniversitesi'nden Michel Milinkovitch yeni bir

teoriyle bu görüfle karfl› ç›km›fl, anatomik benzerli¤e göre kurulan söz

konusu varsay›m›n moleküler bulgular taraf›ndan çürütüldü¤ünü flöy-

le vurgulam›flt›r:

Cetaceanlar›n (balinalar›n) büyük gruplar› aras›ndaki evrimsel iliflkiler, morfo-
lojik ve moleküler analizlerin çok farkl› sonuçlara varmas› nedeniyle, daha da
problemlidir. Morfolojik ve davran›flsal bulgu bütünlerine bak›larak yap›lan ge-
leneksel yorumlama, ekolokasyona sahip diflli balinalar›n (yaklafl›k 67 tür) ve
filtre sistemiyle beslenen balen balinalar›n (10 tür) iki ayr› monofilotik (kendi
içinde tek kökenden gelen) grup oldu¤unu varsayar… Öte yandan, DNA
üzerinde yap›lan filogenetik (evrimsel akrabal›k) analizleri… ve amino asit
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karfl›laflt›rmalar›… uzun zamand›r kabul edilen bu s›n›fland›rmayla çeliflmek-
tedir. Diflli balinalar›n bir grubu, yani sperm balinalar›, morfolojik yönden ken-
dilerinden oldukça uzak olan balen balinalar›na di¤er odontocetlerden (diflli ba-
linalardan) daha yak›n gözükmektedirler.13

K›sacas›, deniz memelileri, kendilerinin yerlefltirilmek istendi¤i ha-

yali evrim flemalar›n›n her birine isyan etmektedirler.

Sonuç
Deniz memelilerinin kökeni konusundaki evrimci propagandada

önemli bir rol üstlenen ve National Geographic dergisinin de konu hak-

k›ndaki en önemli bilgi kayna¤› durumundaki paleontolog Hans The-

wissen'in iddialar›n›n aksine, ortada gerçek kan›tlara dayanan bir evrim

süreci de¤il, evrim teorisine göre bir flemaya oturtulmaya çal›fl›lan ama

bir türlü bu flemaya uygun gelmeyen kan›tlar vard›r.

Kan›tlar›n ön yarg›s›z incelenmesiyle ortaya ç›kan sonuç ise, tarihte-

ki farkl› canl› gruplar›n›n, birbirlerinden ba¤›ms›z olarak, aniden ortaya

ç›kt›klar›d›r. Bu da, tüm canl›lar› Allah'›n yaratm›fl oldu¤u gerçe¤inin bi-

limsel bir kan›t›d›r.

Deniz memelileri konusundaki iddial› evrimci propaganda ise, bir

zamanlar ayn› flekilde gündeme getirilen, ama sonra geçersizli¤i evrimci-

ler taraf›ndan da itiraf edilen "at serileri"ne benzemektedir: Farkl› dönem-

lerde yaflam›fl çeflitli soyu tükenmifl memeliler ard arda dizilmifl, döne-

min evrimcileri bunu "sars›lmaz kan›t" olarak empoze etmifllerdir. Ama

zamanla gerçek ortaya ç›km›fl, birbiri ard›na dizilen bu canl›lar›n birbir-

lerinin atas› olamayaca¤›, farkl› dönemlerde ortaya ç›km›fl ve sonra da

soylar› tükenmifl ba¤›ms›z türler oldu¤u anlafl›lm›flt›r. At›n evrimi flema-

lar›n›n sergilendi¤i "Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi"nin müdürlerinden

ünlü evrimci paleontolog Niles Eldredge ise, hala müzesinin alt kat›nda

duran bu flema hakk›nda flunlar› söylemek durumunda kalm›flt›r:

Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali bir sürü kötü hikaye var-
d›r. Bunun en ünlü örne¤iyse, belki 50 y›l önce haz›rlanm›fl olan ve hala alt kat-
ta duran at›n evrimi sergisidir. At›n evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilimsel
kaynak taraf›ndan büyük bir gerçek gibi sunulmufltur. Ancak flimdi, bu tip id-
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dialar› ortaya atan kiflilerin yapt›klar› tahminlerin, yaln›zca spekülasyon ol-
duklar›n› düflünüyorum.14

Hayat›n do¤as› hakk›ndaki kötü hikayelerden biri de, National Geog-

raphic'in hararetle savundu¤u "balinalar›n evrimi" masal›d›r. 
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TTTT
ürkiye'de ve yabanc›

bas›nda, Pakistan'da bulu-

nan iki fosilin, balinalar›n kara

canl›lar›ndan evrimlefltiklerini kan›tlad›¤› haberleri yeral-

d›. Science ve Nature dergilerinde ayn› tarihlerde yay›nlanan

iki makaleye dayan›larak haz›rlanan bu haberlerde, kara canl›lar›

ile balinalar aras›ndaki kay›p halkan›n bulundu¤u öne sürüldü. Ev-

rim teorisini savunanlar›n en önemli ç›kmazlar›ndan biri olan deniz

memelilerinin kökeni konusunda birçok problemin gözard› edildi¤i bu

haberlerdeki yan›lg›lar afla¤›da okuyucular›n bilgisine sunulmaktad›r. 

Evrimcilerin En Büyük Ç›kmazlar›ndan Biri: 

Deniz Memelilerinin Kökeni
Balinalar ve yunuslar, ayn› karadaki memeliler gibi do¤urduklar›, yavrula-

r›n› emzirdikleri, akci¤erle nefes al›p vücutlar›n› ›s›tt›klar› için "deniz memelile-

ri" olarak bilinen canl› grubunu olufltururlar. Deniz memelilerinin kökeni ise, ev-

rimciler taraf›ndan aç›klanmas› en zor olan konulardan birisidir. Ço¤u evrimci

kaynakta, atalar› karada yaflayan deniz memelilerinin, uzun bir evrim süreci

sonunda deniz ortam›na geçifl yapacak biçimde evrimlefltikleri öne sürülür.

Buna göre, sözde atalar› olan bal›klar›n "sudan karaya geçifl" süreci yaflad›¤›

varsay›lan deniz memelileri, ikinci bir evrim sürecinin sonucu olarak tekrar

su ortam›na dönmüfllerdir. Oysa bu teori hiçbir paleontolojik delile da-

yanmaz ve mant›ksal yönden de çeliflkilidir. 

Memeliler evrim basamaklar›n›n en üst k›sm›nda yer alan canl›-

lar olarak kabul edilirler. Ayr›ca memelilerin yaflad›¤› dönemde,

dünyadaki flartlar›n bu canl›lar için son derece uygun hale

geldi¤i kabul edilir. Durum bu iken, öncelikle bu canl›la-

r›n neden deniz ortam›na geçtiklerinin aç›klanmas›

çok güçtür. Bir sonraki soru ise bu canl›lar›n

deniz ortam›na nas›l olup da bal›klar-

dan bile daha iyi adapte ol-

duklar›d›r.
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Katil balinalar, yunuslar gibi memeli ve dolay›s›yla akci¤erli canl›lar, su-

da solunum yapan bal›klardan bile daha mükemmel bir flekilde yafla-

d›klar› ortama uyum göstermektedirler.

Deniz memelilerinin hayali evriminin mutasyon ve do¤al seleksiyon

arac›l›¤›yla aç›klanamayaca¤› son derece aç›kt›r. GEO dergisinde yay›n-

lanan bir makale, deniz memelilerinden mavi balinan›n kökeninden söz

ederken, Darwinizm'in bu konudaki çaresizli¤ini flöyle ifade eder: 

Mavi balinalar gibi, denizde yaflayan di¤er memeli hayvanlar›n da vücut yap›-

lar› ve organlar› bal›klar›nkine benzer. Bunlar›n iskeletleri de bal›klar›nkiyle

benzerlik gösterir. Balinalarda bacaklar diyebilece¤imiz arka uzuvlar tersine

geliflme göstererek güdük kalm›flt›r. Ancak bu hayvanlar›n flekil de¤ifliklikleri

hakk›nda elde en ufak bir bilgi bile mevcut de¤ildir. Denize geri dönüflün Dar-

winizm'in iddia etti¤i gibi uzun süreli yavafl bir geçiflle de¤il, anl›k s›çramalar

halinde oldu¤unu kabul etmek zorunday›z. Paleontologlar günümüzde balina-

n›n hangi memeli hayvan türünden geldi¤i konusunda yeterli bilgiye sahip de-

¤ildir.1

Karada yaflayan bir memeli hayvan›n, evrim süreci sonucunda nas›l

olup da 30 metre boyunda 60 ton a¤›rl›¤›nda bir balinaya dönüfltü¤ünü
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düflünmek gerçekten de çok zordur. Darwinistlerin bu konuda yapabil-

dikleri tek fley, National Geographic dergisinde yay›nlanan afla¤›daki an-

lat›mda oldu¤u gibi, hayal güçlerini zorlayarak senaryo üretmektir:

Balinan›n do¤uflu, bundan 60 milyon y›l önce, dört ayakl›, k›ll› memelilerin yi-

yecek aramak için denize girmeleriyle bafllad›. Ça¤lar geçtikçe, yavafl yavafl de-

¤ifliklikler olufltu. Arka ayaklar kayboldu, ön ayaklar yüzgeçlere dönüfltü, k›llar

yok olarak kal›n, yumuflak, silgimsi balina derisine yol açt›, burun delikleri ba-

fl›n tepesine hareket etti, kuyruk geniflleyerek balinan›n f›rçams› kuyru¤una dö-

nüfltü ve beden, suyun içinde giderek büyüyüp devleflti.2

Üstte anlat›lan kademeli evrim senaryolar›, bu senaryoyu yazanlar

dahil, hiç kimseyi tatmin etmemektedir. 

Deniz Memelilerinin Kökeni Konusunda 

Evrimcilerin Kendi Aralar›ndaki Çeliflkileri
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, evrimciler deniz memelilerinin atalar›-

n›n karada yaflayan canl›lar olduklar›n› öne sürerler, ancak bu atalar›n

hangi memeliler oldu¤u konusunda en küçük bir fikirleri dahi bulun-

mamaktad›r. Science ve Nature dergilerinde yay›nlanan söz konusu ha-

berde yeralan araflt›rmalardan birinin bafl›nda yeralan Michigan Üni-

versitesi'nden paleontolog Philip D. Gingerich, bu konuda flu itirafta bu-

lunmaktad›r: 

Balinalar tüm di¤er memelilerden o kadar farkl›lar ki, onlarla di¤er canl›lar

aras›nda bir ba¤ kurmak kolay de¤il. Bu nedenle memelilerin evriminde ayr› bir

dal olarak tan›mlan›yorlar.3

Deniz memelilerinin kökeni konusunda moleküler biyoloji, paleon-

toloji ve anatomi gibi farkl› alanlarda yap›lan inceleme ve araflt›rmalar

tamamen farkl› sonuçlar getirmektedir. Söz konusu haberlerin kayna¤›-

n› oluflturan fosilleri bulan evrimci bilim adamlar›ndan, Northeastern

Ohio Üniversitesi Anatomi bölümünden J. G. M. Thewissen, bu çeliflki-

li sonuçlar› flöyle dile getirmektedir:

Morfolojik analizler deniz memelilerinin toynakl› hayvanlarla akraba olduklar›-

n› göstermektedir. Ancak moleküler analizler ise hippopotamlar›n kardefl grubu
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olduklar›n› göstermektedir. Bizim kal›t›msal faktörlere dayal› araflt›rmalar›m›z
ise, deniz memelilerinin toynakl›lardan çok otçul (s›¤›r, koyun, geyik gibi) hay-
vanlarla daha yak›n akraba olduklar›n› ortaya koymaktad›r. 4

Burada sözedilen farkl› sonuçlar, evrimcilerin deniz memelilerinin

kökeni konusundaki iddialar›n›n bilimsel hiçbir delile dayanmad›¤›n›n

göstergelerinden biridir. Her evrimci kendi tezinin di¤erlerine göre da-

ha do¤ru oldu¤unu öne sürmekte, örne¤in paleontologlar moleküler bi-

yologlar›n, moleküler biyologlar ise anatomistlerin sonuçlar›n› flüphe ile

karfl›lamaktad›rlar. Oysa, e¤er deniz memelileri karada yaflayan bir me-

meli türünden evrimleflmifl olsalard›, konuyla ilgili her araflt›rma birbi-

ri ile tutarl› bir sonuç verirdi. 

Söz konusu haberlerde yeralan yeni fosil bulgular› ise deniz meme-

lilerinin kökeninin herhangi bir kara canl›s› oldu¤u iddias›na hiçbir da-

yanak sa¤lamamaktad›r.

Bulunan Fosilleri "Ara Geçifl Formu" Olarak 

Yorumlayan Evrimcilerin Karfl›laflt›klar› ‹ki Problem
Bulunan fosilleri evrimin bir delili olarak yorumlayanlar›n

karfl›laflt›klar› iki sorun vard›r. Bunlardan birincisi,

bir türün fosilinin di¤erinin atas› olup olma-

d›¤›n anlamak mümkün de¤ildir. Nature
dergisinin bilim yazar› Henry Gee'ye

göre "fosillerin aras›n› ay›ran zaman
aral›klar› o kadar büyüktür ki, olas› ata

torun iliflkisi hakk›nda kesin bir fley
söylenemez."5

Deniz memelilerinin ata-

s› oldu¤u iddia edilen fo-

siller aras›nda ise mil-

yonlarca y›ll›k gene-

rasyon fark› vard›r.

‹nsanlar dahi

ayn› türden
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olmalar›na, atalar› ile aralar›ndaki zaman aral›¤› sadece yüzlerce y›l ol-

mas›na ve elimizde yaz›l› kay›tlar bulunmas›na ra¤men, bir insan›n bü-

yük büyük büyük annesinin kim oldu¤unu bulabilmesi çok zordur ve

kimi zaman tespit edilemez. Dolay›s›yla, ara form olduklar› iddia edilen

fosillerin birbirleri ile ata-torun iliflkisi içinde olduklar›, ancak bir varsa-

y›m olabilir. 

‹kinci olarak, türler aras›nda sadece baz› benzerliklere bakarak, ara-

lar›nda ata-torun iliflkisi kurmaya çal›flmakta do¤ru de¤ildir. Bugün

gördü¤ümüz farkl› organizmalar aras›ndaki çarp›c› benzerlikler Dar-

win'den önce de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir yarat›l›fl›n ürü-

nü olarak kabul ediliyordu. Dolay›s›yla bu benzerliklere bakarak bunu

evrimin bir delili olarak öne sürmek bilimsel bir sonuç de¤ildir. 

Ayr›ca evrimcilerin, ara geçifl formu oldu¤unu iddia ettikleri canl›la-

r›n, nas›l olup da suya çok iyi adapte olabilmifl bir canl›ya dönüfltü¤ü-

nü, bunun hangi mekanizmalarla gerçekleflti¤ini aç›klamalar› gerekir. 

Sadece "ön ayaklar yüzgece dönüfltü, arka ayaklar kayboldu, vücut-

taki tüyler yok oldu ve bildi¤imiz balinan›n silgimsi derisine dönüfltü"

demek yeterli de¤ildir. Ön ayaklar›n yüzgece dönüflebildiklerine veya

bir kara canl›s›n›n sudaki yaflama en iyi flekilde adapte olabilece¤i flekil-

de fizyolojik de¤iflimler göstererek vücut fleklini tamamen de¤ifltirebile-

ce¤ine dair günümüz canl›lar›ndan elimizde hiçbir delil bulunmamak-

tad›r. 

Do¤ada evrimcilerin iddia ettikleri dönüflümü gerçeklefltirebilecek

hiçbir mekanizma bulunmamaktad›r

Bir kara canl›s›n›n denizde yaflayabilmek için ihtiyac› olan adaptas-

yonlar dikkate al›nd›¤›nda, böyle bir geçifl için "imkans›z" keli-

mesinin bile yetersiz kald›¤› görülür. Böyle bir geçiflte

evrim süreci içinde ara basamaklardan her-

hangi bir tanesinin bile eksikli¤i, canl›-

n›n yaflamas›na izin vermeyecek ve

evrim sürecini durduracakt›r. 

Deniz memelilerinin

su ortam›na geçerken

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

91



sahip olmalar› gereken adaptasyonlar flöyle s›ralanabilir:

1. Suyun Korunumu: Deniz memelileri su ortam›nda yaflamalar›na

ra¤men, su ihtiyaçlar›n›, bal›klar gibi, yani tuzlu sudan faydalanarak gi-

deremezler. Yaflamak için tatl› suya ihtiyaçlar› vard›r. Deniz memelileri-

nin su kaynaklar› pek iyi bilinmemesine ra¤men, su ihtiyaçlar›n›n bü-

yük k›sm›n›, okyanustaki tuz oran›n›n üçte biri kadar tuz içeren

canl›lar› yiyerek sa¤lad›klar› düflünülmektedir. Bu kadar k›t su

kaynaklar›na sahip deniz memelileri için, suyun azami derece-

de korunmas› ve tasarruf edilmesi son derece önemlidir. ‹flte

bu nedenle deniz memelileri, develerde görülen su korumas›

mekanizmalar›na sahiptir. Ayn› develer gibi deniz memelileri

de terlemez. Böbrekler, üreyi insanlardan çok daha iyi bir fle-

kilde konsantre ederek onlara su kazand›r›r. Böylece su kayb›

en aza indirilmifl olur. Sudan tasarruf en küçük detaylarda bi-

le kendini gösterir. Örne¤in anne balina yavrusunu peynir k›-

vam›ndaki çok yo¤un bir sütle besler. Bu süt insan sütünden

on kez daha ya¤l›d›r. Sütün bu derece ya¤l› olmas›n›n birtak›m

kimyasal sebepleri vard›r. Ya¤, yavru taraf›ndan vücuda al›n-

d›ktan sonra ifllenirken yan ürün olarak su aç›¤a ç›kar. Böylece

anne, en az su kayb›yla yavrusunun su ihtiyac›n› gidermifl

olur. 

2. Görme ve Haberleflme: Yunuslar›n ve balinalar›n göz-

leri farkl› görmelere imkan verecek flekildedir. ‹nsanlardan ve

di¤er birçok canl›dan farkl› olarak suyun alt›nda ve üzerinde

ayn› mükemmellikte görebilirler.

Deniz memelilerinin gözü ile kara canl›lar›n›n gözü ara-

s›ndaki farklar flafl›rt›c› derecede detayl›d›r. Karada gözü bek-

leyen tehlikeler fiziksel darbeler ve tozdur. Bu nedenle kara

hayvanlar›n›n göz kapaklar› vard›r. Su ortam›nda ise en büyük

tehlikeler tuz oran›, derinlere dalarken meydana gelen bas›nç ve

deniz ak›nt›lar›n›n oluflturdu¤u hasarlard›r. Ak›nt›larla do¤rudan

temas olmamas› için gözler kafan›n yan taraf›ndad›r. Ayr›ca derin dal›fl-

larda gözü bas›nca karfl› koruyan sert bir tabaka vard›r. Dokuz metre de-
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rinlikten sonra denizin dibi karanl›k oldu¤u için, su memelilerinin gö-

zü, karanl›k ortamlara uyum sa¤layabilmeyi sa¤layan birçok özellikle

donat›lm›flt›r. Lens mükemmel bir daire biçimindedir. Ifl›¤a hassas olan

çubuk hücreleri, renklere ve detaylara duyarl› olan koni hücrele-

rinden daha fazlad›r. Dahas›, gözlerde

özel bir fosforlu tabaka vard›r. Bu

sebeple deniz memelile-

rinin karanl›k or-

tamlardaki görüfl-

leri kuvvetlidir.

Yine de deniz

memelilerinin bi-

rincil alg›lar› görme

de¤ildir. Kara me-

melilerinin aksi-

ne, onlar için

duyma çok daha

önemlidir. Görme

›fl›k gerektirir, ama

duyma için böyle

bir ihtiyaç yoktur.

Birçok balina ve

yunus, deniz di-

bindeki karanl›k

bölgelerde bir tür

do¤al "sonar" sa-

yesinde avlan›r.

Özellikle diflli ba-

linalar ses dalga-

lar› arac›l›¤›yla "gö-

rebilir". Ses dalgala-

r›, ayn› görmede ol-

du¤u gibi, odaklan›r
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ve bir noktaya gönderilir. Geriye dönen dalgalar, hayvan›n beyninde

analiz edilir ve yorumlan›r. Bu yorum, hayvana karfl›s›ndaki cismin bi-

çimini, büyüklü¤ünü, h›z›n› ve konumunu aç›kça belli eder. Bu canl›-

lardaki sonik sistem inan›lmaz derecede hassast›r. Örne¤in bir yunus

suya atlayan bir kiflinin "içini" de alg›layabilir. Ses dalgalar› yön bul-

man›n yan› s›ra haberleflme için de kullan›l›r. Birbirinden yüzlerce ki-

lometre uzaktaki iki balina ses kullanarak anlaflabilir. 

Bu hayvanlar›n haberleflmek ve yön bulmak için ç›kartt›klar› sesi na-

s›l ürettikleri sorusu hala büyük oranda cevaps›zd›r. Ancak bilinenler ara-

s›nda, yunusun vücudundaki çok flafl›rt›c› bir ayr›nt› dikkat çeker: Hayva-

n›n kafatas› yap›s›, beyni bile tahrip edecek kadar sürekli ve fliddetli bir

biçimde yayd›¤› ses bombard›man›ndan korunmak için ses yal›t›ml›d›r.

fiimdi tüm bunlar›n üzerinde düflünelim. Deniz memelilerinin sahip

olduklar› tüm bu flafl›rt›c› özellikler, evrim teorisinin yegane iki meka-

nizmas›, yani mutasyon ve do¤al seleksiyon kanal›yla oluflmufl olabilir-

ler mi? Hangi mutasyon bir yunusun bedenine sonar sistemi yerlefltire-

bilir ve sonra da hayvan›n beynini sonardan korumak için kafatas›n›

ses yal›t›ml› hale getirebilir? Hangi mutasyon, bu

canl›lara karanl›k sularda görme-

Yunuslar›n sahip oldu¤u

sonar sisteminin tesadüfi

mutasyonlarla oluflmas›

imkans›zd›r.



lerini sa¤layacak göz yap›lar› kazand›rabilir? Hangi mutasyon, eskiden

karada yaflad›klar› öne sürülen bu hayvanlar›n "suya geçifl"lerini sa¤la-

yabilir? Hangi mutasyon, bu hayvanlar›n bedenlerine suyu en ekono-

mik flekilde kullanmalar›n› sa¤layacak hassas mekanizmalar› yerlefltire-

bilir? 

Bu sorular› ço¤altmak mümkündür. Ve evrim teorisinin bunlar›n

hiçbirine verebilecek bir cevab› yoktur. Bal›klar›n sularda "tesadüfen"

olufltuklar›n›, sonra yine tesadüfler yard›m›yla karaya ç›k›p sürüngen

ve memelilere evrimlefltiklerini, sonra da bu memelilerin yeniden suya

dönerek suda yaflam için gerekli olan özellikleri yine tesadüfen kazan-

d›klar›n› öne süren, tüm bu fantastik hikayeyi yazan evrim teorisi, bu

aflamalar›n hangisini kan›tlayabilir? Cevap her seferinde olumsuzdur.

Evrim teorisi bu aflamalar›n gerçekleflti¤ini ispatlamak bir yana, bunla-

r›n gerçekleflmeleri için en küçük bir ihtimalin var oldu¤unu bile ispat-

layamamaktad›r. 

K›sacas›, tüm di¤er temel canl› gruplar›nda oldu¤u gibi, deniz me-

melilerinde de "evrim" iddias›n› destekleyebilecek hiçbir bulgu yoktur.

Bu canl›lar›n sözde atalar› olan kara memelilerinden rastlant›sal mutas-

yonlar sonucunda evrimleflmeleri ise kesinlikle imkans›zd›r. 

Bilimsel bulgular, tüm canl›lar gibi deniz memelilerin de, sahip ol-

duklar› kompleks özelliklerle birlikte yarat›ld›klar›n› göstermektedir.

Bu, tüm canl›lar› yoktan var etmifl olan Yüce Allah'›n yaratma sanat›d›r. 
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BBBB
ilim ve Teknik dergisinin, evrim teorisini savunma amaçl›

yaz›lar›n›n baz› örnekleri, fiubat 2002 say›s›nda da yay›n-

land›. Bunlardan biri, Özge Balk›z imzal› "Penceremdeki

Dinozor Nereden Geldi?" bafll›kl› yaz› idi. Bu yaz›, kufllar›n sürüngen-

lerden evrimleflti¤i iddias›n›n genel bir özeti niteli¤indeydi. 

Bilim ve Teknik dergisinin bu konudaki as›l sorunu, evrim teorisiyle

ilgili yaz›lar›n›n hemen hepsinde, bu teorinin kan›tlanm›fl bir gerçek gi-

bi sunulmas› ve teorinin karfl›s›ndaki itiraz, elefltiri ve aleyhteki kan›tla-

r›n tamamen görmezden gelinmesidir. Bir baflka deyiflle, dergi, evrim te-

orisinin aleyhindeki delillerle yüzleflmemekte, sanki bunlar yokmufl gi-

bi davranmaktad›r.

Yaz›lar›n hiçbirinde gerçekçilik yoktur; bahsedi-

len konular her yönüyle incelenip

analiz edilmemektedir.  
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Tarif etti¤imiz bu durumun baz› örneklerini, Bilim ve Teknik'in fiubat

2002 say›s›ndaki "Penceremdeki Dinozor Nereden Geldi?" bafll›kl› yaz›-

da görebiliriz. Yaz›da kufllar›n kökeni hakk›nda 50 y›l› aflk›n bir süredir

öne sürülen çeflitli spekülasyonlar aktar›lm›fl, ama tek bir kez bile anla-
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t›lan bu spekülasyonlar›n gerçekten de mümkün olup olmad›¤› sor-

gulanmam›flt›r. Yaz›daki baz› pasajlar› flöyle ele alabiliriz:

Kufl-Dinozor Evrimi Senaryosunu 
Kan›tlanm›fl Bir Gerçek Sanma Yan›lg›s›
Bilim ve Teknik’te yer alan yaz›n›n bafllar›nda flu yorum yap›l-

maktad›r: "Kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i bilinse de, hangi dinozor

grubundan evrimlefltikleri tam olarak bilinmiyor." 

Burada "kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤inin bilindi¤i" öne

sürülürken, sanki tüm bilim dünyas›nca bilinen ve kabul edilen, so-

mut delillere dayal› bir tezden söz ediliyor gibi yaz›lm›flt›r. Oysa

gerçekte kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i iddias›, evrim teorisini

savunan pek çok paleontolog veya anatomist taraf›ndan karfl› ç›k›-

lan bir spekülasyondan ibarettir. Söz gelimi dünyan›n en ünlü orni-

tologlar›ndan (kufl bilimcilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry

Martin bunun tamamen yanl›fl bir senaryo oldu¤u kan›s›ndad›rlar.

Bu durum, bilinmeyen bir s›r da de¤ildir; ABD'deki üniversitelerde

okutulan Developmental Biology adl› ders kitab›nda flunlar yaz›l›d›r:

Kufllar›n dinozor olduklar›na tüm biyologlar inanm›yorlar... Bu grup bi-

lim adamlar›, dinozorlar ve kufllar aras›ndaki farkl›l›klar› vurguluyorlar

ve bu farkl›l›klar›n çok büyük oldu¤unu ve dolay›s›yla kufllar›n kendilerin-

den önceki dinozorlardan evrimleflmifl olamayaca¤›n› savunuyorlar. Örne-

¤in Alan Feduccia ve Larry Martin, kufllar›n bilinen herhangi bir dinozor

grubundan evrimleflmifl olamayaca¤› görüflündeler. Baz› çok önemli kla-

distik (soy iliflkisi) bilgilerine karfl› ç›k›yorlar ve kendi iddialar›n› geliflim-

sel biyoloji ve biyomekanik ile destekliyorlar. 1

Durum bu iken Bilim ve Teknik’te konuya "Kufllar›n dinozorlar-

dan evrimleflti¤i bilinse de" diye girilmesi, bir Marksistin sosyal bir

konuya "tüm insanl›k tarihinin bir s›n›f mücadelesi oldu¤u bilinse

de" diye girmesi gibidir. Yani dogmatik, ön yarg›l› ve tek yanl› bir

yaklafl›md›r. 
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Uçan Sürüngenler ile Kufllar 

Aras›nda ‹liflki Kurma Yan›lg›s›
Ayn› makalenin devam›nda ise flunlar yaz›l›d›r: "Kufllar› di¤er canl›

gruplar›ndan eflsiz k›lan en önemli özellikleri, tüyleri ve uçabilme yetenekleri.

Bu özelliklerin onlara dinozorlardan geçti¤i düflüncesiyse, fosil bulgular›nca

do¤rulan›yor. Uçabilme özelli¤inin, tüyleri olmayan ancak pullu derileriyle

uçabilen dinozorlarda bulundu¤u biliniyor. Dinozorlar›n pullu deriden tüylü

kollara evrimleflmeleri konusunda farkl› düflünceler var."

Burada sözü edilen iki farkl› canl› grubu aras›nda, yani uçan sürün-

genler (Pterosaurlar) ve kufllar aras›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u san›l-

maktad›r; oysa böyle bir iliflki hiçbir evrimci otorite taraf›ndan öne sü-

rülmez. Uçan sürüngenler ile kufllar›n kanat yap›lar› birbirinden çok

farkl›d›r ve nitekim hiçbir evrimci de bunlar›n aras›nda bir akrabal›k ol-

du¤unu savunmamaktad›r.

Uçan sürüngenler, ya da bir di¤er ifadeyle uçan dinozorlar, bilim

adamlar› taraf›ndan Pterosaur olarak adland›r›lan soyu tükenmifl bir

canl› grubudur. Bunlar›n kökeni, evrim teorisi aç›s›ndan büyük bir ç›k-

mazd›r, çünkü fosil kay›tlar›nda kendilerine özgü yap›lar›yla birlikte

aniden ortaya ç›kmaktad›rlar. Omurgal› paleontolojisi alan›nda dünya-

n›n en önde gelen birkaç isminden biri olan Carroll, bir evrimci olmas›-

na karfl›n bu konuda "Triasik Devir'de ortaya ç›kan tüm uçan sürüngenler

(Pterosaurlar) uçufl için çok özelleflmifl yap›ya sahiptir... Atalar›n›n ne oldu¤u

konusunda ve uçufllar›n›n kökeninin ilk aflamalar› hakk›nda ise hiçbir bulgu

yoktur" itiraf›nda bulunur.2

Uçan sürüngenlerin kanat yap›lar› ise çok ilginçtir: Uçan sürüngen-

lerin kanatlar› üzerinde di¤er sürüngenlerin ön ayaklar›nda oldu¤u gi-

bi befl tane parmaklar› vard›r. Ancak dördüncü parmak, di¤er parmak-

lardan ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parma¤›n alt›n-

da uzan›r. E¤er uçan sürüngenler kara sürüngenlerinden evrimleflmifl

olsalard›, söz konusu dördüncü parma¤›n da yavafl yavafl, kademe ka-
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deme uzam›fl olmas› gerekirdi. Ama buna dair hiçbir fosil kan›t› olma-

d›¤› gibi, böyle bir uzaman›n do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizmala-

r› ile aç›klanmas› da mümkün de¤ildir; çünkü ara geçifl aflamalar› canl›-

n›n ellerini fonksiyonsuz hale getirece¤i ama uçma da sa¤lamayaca¤›

için avantajs›z olacakt›r. 

Bilim ve Teknik’teki yaz›da bu konuda yap›lan en büyük gaf ise, uçan

sürüngenlerin varl›¤›n›n, sürüngen-kufl evrimi iddias›na bir delil göste-

rilmesidir. Kanat yap›lar› tamamen farkl› olan bu canl› gruplar›n› evrim-

sel bir akrabal›¤›n kan›t› gibi sunmak, büyük bir hatad›r. Bir insan, sinek-

lerin veya yarasalar›n da kanatl› olmalar›ndan yola ç›karak, bu canl›



gruplar› ve kufllar aras›nda evrimsel bir ilifl-

ki öne sürdü¤ünde ne kadar büyük bir bilgi-

sizlik sergilerse, burada da ayn› derecede va-

him bir bilgi ve yarg› hatas› vard›r. 

Archaeopteryx ve Kufllar›n 

Kökeni Hakk›ndaki Yan›lg›lar
Bilim ve Teknik dergisindeki "Penceremdeki Di-

nozor Nereden Geldi?" bafll›kl› yaz›n›n genelinde

ise, kufllar›n theropod (iki ayakl›) dinozorlardan

evrimleflti¤i ve Archaeopteryx isimli soyu tükenmifl

kufl türüne ait fosillerin de "ara form" özelli¤i tafl›-

d›¤› fleklindeki klasik evrimci iddialar tekrarlan-

m›flt›r. 

Archaeopteryx hakk›ndaki evrimci senaryo-

nun geçersizli¤i, günümüzde pek çok bulgu ile

kan›tlanm›fl durumdad›r. Her ne kadar Archa-
eopteryx'in baz› dinozorlar ile benzer özellik-

lere sahip oldu¤u öne sürülmüfl ise de, bu

benzetmelerin gerçekçi olmad›¤›, fosilin bir

kufla ait oldu¤u, zaman içinde fosilin ana-

tomik özellikleri üzerinde yap›lan daha

detayl› incelemelerle ortaya ç›km›flt›r.

Örne¤in önceleri çene kemi¤inin

dinozorlara benzedi¤i iddia edilmifl

olsa da, bilgisayar tomografisi

kullan›larak Haubitz ve ekibi

taraf›ndan yap›lan incele-

melerde Archaeopteryx'in

çene yap›s›n›n dino-

zorlarla de¤il, gü-
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nümüz kufllar› ile ayn› oldu¤u görülmüfltür.3

Larry Martin ve ekibi ise, Archaeopteryx'in

ne difllerinin ne de bilek kemiklerinin theropod

dinozorlar›ndan gelemeyece¤ini göstermifltir.

Difller di¤er diflli kufllarla ayn› özelliklere sahip-

tir ve bilek kemikleri ise dinozorlar›nki ile hiçbir

homoloji göstermemektedir.4

Archaeopteryx'in iskelet yap›s›n›n ise onun öne

e¤ik durmas›na neden oldu¤u ve bunun da dinozor-

lara ait bir özellik oldu¤u iddias› ise bilim adamlar›

taraf›ndan do¤rulanmamaktad›r. A.D. Walker bu

yorumun yanl›fl oldu¤unu ve Archaeopteryx'in iske-

let yap›s›n›n ayn› kufllarda oldu¤u gibi canl›n›n ge-

riye do¤ru durmas›n› sa¤lad›¤›n› aç›klam›flt›r.5

Dahas› Archaeopteryx'in uzuvlar› da theropod

dinozorlar› ile hiçbir homoloji göstermemekte-

dir.6

A.D. Walker, Archaeopteryx'in kulak bölgesi-

ni de incelemifl ve kulak yap›s›n›n da günü-

müz kufllar› ile ayn› oldu¤unu belirtmifltir.7

Wales Üniversitesi Biyoloji Bilimleri Ens-

titüsünden J. Richard Hinchliffe ise, embri-

yolar üzerinde modern izotopik teknik

kullanarak kufllar›n ellerinin II, III ve

IV. parmaklardan oluflurken, thero-

pod dinozorlar›n›n I, II ve III. par-

maklardan olufltu¤unu saptam›fl-

t›r. Bu ise Archaeopteryx-dino-

zor ba¤lant›s›n› savunanlar

için büyük bir problem-

dir.8
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Richard Hinchliffe'nin araflt›rma ve gözlemleri, ünlü bilim dergisi

Science'›n 1997 y›l›ndaki bir say›s›nda flöyle yay›nlanm›flt›r:

Theropodlarla kufl kemikleri aras›ndaki homoloji, "dinozor-kökeni" hipotezi
ile ilgili di¤er baz› problemleri akla getirmektedir. Bunlardan baz›lar› flunlar-
d›r: 

(i) Archaeopteryx kanad› ile k›yasland›¤›nda, (vücut büyüklü¤üne göre) the-
ropodun çok daha küçük olan önkolu. Bu tip küçük kollar oldukça büyük bir
dinozorun yerden yukar›ya do¤ru havalanmas› için ikna edici bir ön-kanat
de¤ildirler. 

(ii) Theropodlardaki bilek kemi¤i, sadece dört türde bulunmaktad›r. Thero-
podlar›n ço¤u, çok daha fazla say›da bilek kemi¤ine ait parçalara sahiptir. Bu-
nun Archaeopteryx ile benzerlik oluflturmas› çok zordur. 

(iii) Zamanlama ile ilgili bir paradoks ise, pek çok theropod dinozorun ve
özellikle de kufla benzeyen dromaesaur'lar›n fosil kay›tlar›nda Archaeop-
teryx'den daha sonra bulunmalar›d›r.9

Hinchliffe'nin belirtti¤i "zamanlama uyumsuzlu¤u", Archaeopteryx

hakk›ndaki evrimci iddialara en öldürücü darbeyi indiren gerçekler-

den biridir. Amerikal› biyolog Jonathan Wells de 2000 y›l›nda yay›nla-

nan Icons of Evolution (Evrimin ‹konalar›) adl› kitab›nda, Archaeop-

teryx'in evrim ad›na adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildi¤i-

ni, oysa delillerin bu canl›n›n "kufllar›n ilkel atas›" olmad›¤›n› aç›kça

gösterdi¤ini vurgular. Wells'e göre bunun göstergelerinden biri, Archa-

eopteryx'in atas› olarak gösterilen theropod (iki ayakl›) dinozorlar›n, as-

l›nda Archaeopteryx'ten daha genç olmalar›d›r: "Yerde koflan koflan iki

ayakl› dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik atalar›ndan beklenebilecek baz› özel-

liklere sahiptirler, ama (fosil kay›tlar›nda) Archaeopteryx'ten daha sonra orta-

ya ç›karlar."10

Görüldü¤ü gibi bilimsel bulgular, Archaeopteryx'in dinozorlarla

kufllar aras›nda bir ara geçifl canl›s› olamayaca¤›n› ortaya koymakta,

baz› evrimcilerin bu konuda öne sürdükleri iddialar›n geçerli olmad›-

¤›n› göstermektedir. 
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Tüylü Dinozorlar Efsanesi ve 

Archaeopteryx'in

Mükemmel Tüyleri
Bilim ve Teknik dergisin-

deki "Penceremdeki Dino-

zor Nereden Geldi?" bafll›k-

l› yaz›da sergilenen bir di¤er

yan›lg›, kufl tüylerinin kökeni hakk›nda-

d›r. Makalede, geçmiflte "tüylü dinozor-

lar" yaflad›¤› ileri sürülmekte (bunun fo-

sil kay›tlar› taraf›ndan kan›tland›¤› iddia

edilmekte), sonra da bu canl›lar›n "tüyle-

rinin" kufl tüylerine dönüfltü¤ü ileri sü-

rülmektedir. Ancak bu iddialar birkaç

farkl› yönden geçersizdir:

✘ Geçmiflte "tüylü dizonorlar" yafla-

d›¤› iddias›, kan›tlanm›fl bir bilgi de¤il,

üzerinde çok tart›fl›lan bir varsay›md›r.

Son 10 y›l içinde baz› farkl› fosil canl›la-

r›n "tüylü dinozor" oldu¤u iddia edilmifl-

tir, ama bu iddialar›n baz›lar› tamamen

çürümüfltür, baz›lar› da halen tart›flmal›-

d›r. ‹leri "tüylü dinozor"lardan birinin

(Archaeoraptor) tamamen bir fosil sahte-

karl›¤› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r ve Bilim
ve Teknik’te yer alan yaz›da da kabul et-

mektedir. 1996 y›l›nda büyük bir medya

propagandas› ile gündeme getirilen Sino-
sauropteryx fosilinin gerçekte kufl tüyüne

benzer hiçbir yap›ya sahip olmad›¤› ise

1997 y›l›nda yap›lan incelemelerle anla-
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fl›lm›flt›r.11 Öne sürülen di¤er hiçbir "tüylü dinozor" aday› kesin de¤ildir.

Bu canl›lar›n fosillerinde baz› "tüyümsü" yap›lara rastlansa da, bunlar›n

gerçekte tüy mü yoksa klasik sürüngen pullar›n›n uzant›lar› m› oldu¤u

kesin olarak belirlenebilmifl de¤ildir. Feduccia gibi otoriteler bu yap›la-

r›n "kolajen fiberleri" oldu¤unu ve tüy olarak kabul edilmesinin büyük

hata olaca¤›n› savunmaktad›rlar.12
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Evrimciler Piltdown Adam› fosilinde yap-

t›klar› sahtekarl›¤›n bir benzerini, Archa-

eoraptor fosiliyle de tekrarlad›lar. Ünlü

bilim dergisi New Scientist'de bu bilim

sahtekarl›¤›na "Piltdown Kuflu" bafll›¤›

ile yer verildi. Söz konusu haberde, bir

ara-geçifl formu olarak sunulan Archaeo-

raptor'un, bir dinazor türü olan Droma-

eosaur'un kuyru¤una bir kufl fosilinin

yap›flt›r›lmas›yla elde edildi¤inden ve bu-

nun bilim ad›na yap›lm›fl bir sahtekarl›k

oldu¤undan bahsedilmektedir.

Archaeoraptor, göründü¤ü kadar›yla bir

Dromaeosaur kuyru¤unun bir kufl fosiline

yap›flt›r›lmas›ndan olufluyor.



✘ E¤er "tüylü dizonorlar" gerçekten var olmufl olsalar bile bu durum

sürüngen-kufl evrimi iddias›na dayanak oluflturmaz, çünkü sözü edilen

canl›lar›n hiçbirinde, kufl tüylerine benzerlik tafl›yan bir yap› yoktur.

Türkçe'de deri üzerindeki her türlü k›lcal yap›ya "tüy" dendi¤i için bu

konuda bir zihin kar›fl›kl›¤› do¤abilir. Gerçekte kufl tüyleri, son derece

özgün bir yap›ya ve son derece kompleks bir yarat›l›fla sahiptir. Bu ya-

rat›l›fl›n yan› s›ra, kufl tüylerinin biyokimyasal yap›s› da çok özgündür.

Connecticut Üniversitesi'nde fizyoloji ve nörobiyoloji profesörü olan

A.H. Brush'a göre "kufl tüylerinin protein yap›s› di¤er omurgal›lar›n hiçbi-

rinde görülmeyen, tümüyle özgün" bir yap›d›r.13

✘ Bilinen en eski kufl olan Archaeopteryx, günümüzün uçucu kuflla-

r›yla farks›z bir tüy yap›s›na sahiptir. Archaeopteryx 150 milyon y›l önce

yaflam›flt›r. "tüylü dinozor" oldu¤u ileri sürülen canl›lar›n fosillerinin

hepsi ise, Archaeopteryx'ten daha gençtir. Yani evrimcilerin "kufllar›n ata-

s› olan tüylü dinozorlar" olarak göstermeye çal›flt›klar› canl›lar›n hep-

sinden daha önce, mükemmel bir kufl tüyü yap›s›na sahip olan bir can-

l› (Archaeopteryx) zaten yaflam›flt›r. Dünyan›n omurgal› paleontolojisi ko-

nusundaki en büyük otoritelerinden biri olan Robert Carroll, Patterns

and Processes of Vertebrate Evolution adl› kitab›nda bu konuda evrim te-

orisinin açmazda oldu¤unu kabul eder. Çünkü Carroll'un belirtti¤i gibi,

Archaeopteryx'in tüyleri günümüzün uçan kufllar›yla tamamen ayn› ya-

p›dad›r ve dolay›s›yla uçufl tüylerinin yap›s› 150 milyon y›ld›r hiç de¤ifl-

memifltir.14 Dahas›, bu tüylerin Archaeopteryx'te nas›l ortaya ç›kt›¤› ev-

rimci bir yaklafl›mla aç›klanamamaktad›r, çünkü Carroll'un ifadesiyle

"bu tüylerin Archaeopteryx'teki büyük boyuta ulafl›ncaya dek uçufl aparat› ola-

rak nas›l bir ifllev göreceklerini anlamak pek mümkün de¤ildir."15 

K›sacas›, bilinen ilk kufl olan Archaeopteryx, bugünkü uçan kufllardan

farks›z bir uçufl sistemiyle aniden yeryüzünde ortaya ç›km›flt›r. Archa-

eopteryx'in atas› oldu¤u ileri sürülebilecek hiçbir canl› da yoktur. Bu du-

rum, bir kez daha, canl›lar›n bir evrim süreciyle ortaya ç›kmad›klar›n›,

birbirlerinden ba¤›ms›z flekilde "yarat›ld›klar›n›" göstermektedir.
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Pencerede "Dinozor" Yoktur
Burada k›saca özetledi¤imiz kan›tlar, Bilim ve Teknik dergisinin ›srar-

la savundu¤u "kufllar dinozorlardan evrimleflti" tezinin bilimsel daya-

na¤› olmayan bir hayal ürünü oldu¤unu göstermektedir. Bu tezin bu ka-

dar ›srarla gündeme getirilmesi, evrim teorisini topluma kabul ettirme-

ye yönelik bir propagandan›n sonucudur. Son derece bilimsellikten
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uzak iddialarla, hatta fosil sahtekarl›klar›yla yürütülen bu iddian›n cid-

diyetsizli¤ini, konu hakk›nda uzman olan evrimci bilim adamlar› dahi

kabul etmektedirler. 

Ön yarg›lardan s›yr›lan her insan görecektir ki, dinozorlar›, kufllar›

ve di¤er tüm canl›lar yoktan var eden Yüce Allah’t›r. Evreni ve tüm ya-

flam› yaratan Allah bize bilim yoluyla bu gerçe¤in apaç›k kan›tlar›n›

sunmaktad›r. Rabbimiz bir ayetinde flöyle buyurur:

Sizin için yerde olanlar›n tümünü yaratan O'dur. Sonra gö¤e yönelip

(istiva edip) de onlar› yedi gök olarak düzenleyen O'dur. Ve O, herfle-

yi bilendir. (Bakara Suresi, 29)
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BBBB
ilim ve Teknik dergisinin ev-

rim teorisi lehindeki iddi-

alar›n›n cevaplar› defalarca

aç›klanm›fl, hatta kitaplara konu olmufl-

tur. (bkz. Harun Yahya, Evrimcilerin Yan›l-

g›lar›, Evrimcilere Net Cevap I, Evrimcilere

Net Cevap II) Ancak Kas›m 2001 say›s›nda,

dergi yönetiminin bu konuda daha du-

yarl› bir tutum tak›nd›¤›n› ve evrim teori-

sini elefltiren bilimsel bir makaleyi de ya-

y›nlad›¤›n› görüyorüz. Ankara Üniversi-

tesi T›p Fakültesi Emekli Ö¤retim Üyesi

ve Adana Milletvekili Say›n Prof. Dr. Ali

Gören'in dergide yay›nlanan "Yaflam›n

Kökeni Hakk›nda Yeni Bir Yaklafl›m: Bi-

linçli Tasar›m" bafll›kl› yaz›s›, Bilim ve Tek-

nik'in art›k bu konuya daha aç›k fikirli

bakmaya bafllad›¤›n›n bir göstergesidir. 

Ancak, derginin ayn› say›s›nda olduk-

ça uzun bir "evrim propagandas›" da ya-

p›lm›fl, belki de bu flekilde canl›l›¤›n köke-

ninin evrim de¤il yarat›l›fl oldu¤undan

bahsetmifl olman›n Darwinizm'e getirece-

¤i zarar "dengelenmek" istenmifltir. Bu ya-

z›da, Bilim ve Teknik'in söz konusu "denge-

leme" çabas›nda ortaya ç›kan önemli bi-

limsel yan›lg›lar› aç›klayaca¤›z. 
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"Evrim Tart›flmalar›" Bafll›kl›

Yaz›daki Yan›lg›lar
Dergide evrim teorisini savunan yaz›lar›n ilki, editör Raflit Gürdilek

taraf›ndan kaleme al›nan "Evrim Tart›flmalar›" bafll›kl› k›sa bir makale-

dir. ‹kincisi ise, Gürdilek taraf›ndan ‹ngiliz evrimci genetikçi Dr. And-

rew Berry ile yap›lan "Evrim Rastlant› De¤il ki" bafll›kl› bir röportajd›r.

‹lk yaz›y› inceledi¤imizde, Say›n Gürdilek'in bir dizi evrimci iddiay›

birer cümle ile belirtti¤ini, ancak bu iddialar›n her birinin önemli yan›l-

g›lar içerdi¤ini, baz›lar›n›n ise tamamen yanl›fl oldu¤unu görebiliyoruz:

1. Fosiller, Darwinizm'in Aleyhinedir

Yaz›da "fosil kay›tlar›nda Darwin'in öngörüleri do¤rultusunda bir de¤ifli-

min iflaretleri veriliyor" denmektedir. Yaz›n›n bir di¤er cümlesinde ise,

"fosillerin kolayca gösterdi¤i anatomik evrim"den söz edilmektedir. 

Oysa bu cümlelerde ileri sürülen "fosiller evrimi destekler" iddias›n›

geçersiz k›lan binlerce bilimsel kitap ve makale vard›r. Fosillerin Dar-

win'in hayal etti¤i "türler aras› ara form"lar› ortaya ç›karmad›¤›, aksine

yeryüzündeki farkl› canl› gruplar›n›n fosil kay›tlar›nda kendilerine öz-



gü yap›lar›yla bir anda ortaya ç›kt›klar›, bugün evrimci paleontologlar›n

önemli bir bölümü de dahil olmak üzere, pek çok bilim adam› taraf›n-

dan kabul edilmektedir. Bu konudaki itiraflar oldukça aç›kt›r. ‹flte birkaç

örnek:

Indiana Moleküler Biyoloji Enstitüsü Baflkan› Prof. Rudolf A. Raff ve

Indiana Üniversitesi'nden Thomas Kaufman:

Fosil türleri aras›ndaki atalara veya ara geçifl formlar›na ait fosillerin eksikli¤i
sadece erken metazoan dönemine özel bir gariplik de¤il. Boflluklar genel olarak
var ve fosil kay›tlar› boyunca geçerli.1

Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan, 20. yüzy›l›n en önemli evrimci

biyolo¤u Ernst Mayr:

Paleontologlar uzun süredir Darwin'in küçük aflamalarla de¤iflim flart›n›n pa-
leontolojinin bulgular› ile çeliflti¤inin fark›nda. Filumlara ait çizgiler izlendi-
¤inde, çok küçük aflamal› de¤ifliklikler görülüyor, ancak bu de¤ifliklikler bir tü-
rü farkl› bir cinse (genus) dönüfltürecek türden de¤il ve yeni bir türün kökeni-
ne dair bir aç›klama getirmiyor. Gerçekte (fosil kay›tlar›nda) yeni olan her tür,
her zaman aniden beliriyor.2 

Rethinking Anthropology isimli kitab›n yazar› E. R. Leach, Nature der-

gisindeki bir yaz›s›nda:
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Fosil kay›tlar›ndaki eksik halkalar Darwin'i endiflelendiriyordu. Bunlar›n ge-

lecekte bulunaca¤›ndan emindi, ancak bu kay›p halkalar hala eksik ve eksik ola-

rak kalmaya devam edecekler gibi görünüyor.3

K›sacas›, fosil kay›tlar›n›n Darwinizmi kan›tlad›¤› yönündeki iddia

do¤ru de¤ildir. Bilimsel literatür yak›ndan takip edildi¤inde, bu gerçek

kolayl›kla görülebilmektedir.

2. Mutasyonlar Bir Evrim Mekanizmas› De¤ildir

"Evrim Tart›flmalar›" bafll›kl› yaz›da mutasyonlar moleküler düzey-

de evrim teorisini kan›tlayan bir olgu olarak gösterilmek istenmifltir.

Oysa mutasyonlar hiç de evrimcilerin umduklar› gibi canl›lar›n evrim-

leflmesini sa¤layacak özelliklere sahip de¤ildirler. DNA'da meydana

gelen mutasyonlar›n bir k›sm›n›n DNA üzerinde hiçbir etkisi yoktur.

Ço¤u ise DNA'ya, dolay›s›yla organizmaya zarar verir. 

Evrimcilerin "faydal› mutasyonlar" olarak tan›mlad›klar› mutas-

yonlar ise gerçekte yan›lt›c› bir yoruma dayal›d›r. Söz konusu "faydal›"

mutasyonlara evrimcilerin verdikleri iki klasik örnek; bakterilerin anti-

biyotiklere, böceklerin ise böcek zehirlerine karfl› direnç kazanmalar›-

d›r. Ancak her iki durumda da, mutasyon canl›larda gerçekte genetik

bilgi kayb›na yol açmakta, bu mutlak zarar›n ise dolayl› bir faydas›

oluflmaktad›r. Örne¤in mutasyon sonucunda antibiyotiklere karfl› di-

renç kazanan bakterilerdeki as›l etki, ribozomlar›n›n yap›s›n›n bozul-

mas›d›r. Ribozomdaki bozukluk, antibiyoti¤in bu organele yap›flmas›n›

engellemekte, bu da "ba¤›fl›kl›k" sa¤lamaktad›r. Ama sonuçta bakteri-

nin ribozomu genetik bilgi kaybetmektedir. Bu durum, görme yetene-

¤ini kaybeden bir insan›n göz hastal›klar›na karfl› "ba¤›fl›kl›k" kazanma-

s› gibi bir örnektir. Elbette ki bu gibi dolayl› bir "fayda", bir evrim örne-

¤i say›lamaz. 

Dahas›, tüm bu ba¤›fl›kl›k örnekleri, biyokimyasal mutasyonlarla il-

gilidir. Ancak biyokimyasal mutasyonlar, farkl› canl› türlerin oluflmas›

için gereken büyük yap›sal de¤ifliklikleri aç›klayamazlar. Farkl› canl›
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Meyve sineklerine uy-
gulanan mutasyonlar
sonucunda yeni bir tür
elde edilemedi¤i gibi,
gözünden bacak ç›kan,
sakat kanatlar› olan
meyve sinekleri olufl-
mufltur. Bu deneyler,
mutasyonlar›n evrime
yol açt›¤›n› ispatlamak
için yap›lm›flt›r, ancak
evrimciler istedikleri
sonuçlar› elde edeme-
mifller, hatta mutasyon-
lar›n canl›lara sadece
zarar verdi¤ini bir kez
daha göstermifllerdir.

Bu kas yap›lar›n›n geliflimini kontrol

eden genlerden biri mutasyona u¤rat›l-

d›¤›nda kaslar ikinci bir çift kanada dö-

nüflmüfltür. (2) Sa¤da ise kafas›ndan

bacak ç›kan baflka bir mutant sinek gö-

rülüyor.

Normal meyve sineklerinde

uçufl s›ras›nda dengede dur-

malar›n› sa¤layan bir çift ka-

nat ve özel bir kas yap›lar›

vard›r.



gruplar›n›n oluflmas› için, mutas-

yonlar›n, organizman›n morfolojisi-

ni –fleklini– de¤ifltirmesi gerekmek-

tedir. Oysa bilinen hiçbir "faydal›

morfolojik mutasyon" örne¤i yoktur.

(Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya,

Hayat›n Gerçek Kökeni, Araflt›rma Ya-

y›nc›l›k, ‹stanbul, 2005) 

Evrimciler bu konuda köfleye s›-

k›flt›klar› için, eldeki baz› bulgular›

çarp›tarak yorumlamak durumunda

kal›rlar. Bunun en ünlü örne¤i, labo-

ratuvar deneyleri s›ras›nda morfolo-

jik mutasyonlara maruz kalan mey-

ve sine¤i, yani Drosophila melanogas-

ter'dir. Drosophila'ya uygulanan bir

seri mutasyon, iki kanatl› olan bu

canl›n›n baz› bireylerinin dört kana-

da sahip olmas›na neden olmufltur.

Bu nedenle 1978 y›l›ndan bu yana

meyve sine¤i ders kitaplar›nda ve

evrimci bas›nda yer alan en popüler

evrimci konulardan biri olmufltur.

Evrimciler canl›n›n 2 yerine 4 kana-

da sahip olmas›n› bir "evrim", yani

biyolojik geliflme örne¤i gibi göste-

rirler.

Ama gizledikleri çok önemli bir

nokta vard›r: Söz konusu 4 kanatl›

mutant (mutasyon geçirmifl) meyve

sineklerinin sadece iki kanad›nda

kas vard›r. Di¤er iki ekstra kanat,

116

Mutasyonlar ya etkisizdirler ya

da canl›lara zarar verirler.



uçufl kaslar›ndan yoksundur. Dolay›s›yla da canl›ya uçuflta bir avantaj

sa¤lamamakta, sadece yük olmaktad›rlar. 4 kanatl› mutant sinekleri

yak›ndan gözlemleyen herkes, bu canl›lar›n asl›nda sakat olduklar›n›

görebilir. Ama evrimciler bu ayr›nt›y› hiç belirtmemekte, sadece 4 ka-

natl› sineklerin dura¤an resimlerini yay›nlayarak sahte bir "biyolojik

geliflim" izlenimi vermeye çal›flmaktad›rlar.

Dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta da fludur: 4 kanatl› meyve

sine¤i tek bir mutasyonla, do¤al flartlarda oluflmamaktad›r. Üç kuflak

boyunca bilim adamlar› taraf›ndan yapay mutasyonlara u¤rat›lm›fl ve

laboratuvarda dikkatlice bak›l›p korunmufltur. Moleküler biyolog Jonat-

han Wells'in ifadesiyle "bu 4 kanatl› sinekler, genetikçilerin hünerlerini gör-

mek ve genlerin organizmalar›n geliflmesindeki rollerini anlamak aç›s›ndan

önemlidir. Ancak, DNA mutasyonlar›n›n evrim için bir ham madde sa¤lad›¤›

iddias›na kesinlikle delil oluflturmamaktad›r". (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun

Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, Vural Yay›nc›l›k, ‹stanbul, fiubat 2000; Johat-

han Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington DC, 2000,

s. 177-193)

Sonuç olarak yaz›da yer alan kal›t›m flifresindeki mutasyonlar›n,

moleküler düzeyde evrimi kan›tlad›¤› iddias› büyük bir yan›lg›d›r. Ör-

ne¤in yukar›da anlatt›¤›m›z mutasyonlar konusundaki ifade ilginçtir:

"Ancak bu tart›flma (evrim-yarat›l›fl tart›flmas›), objektif verilerin etkisiyle ve
moleküler biyolojinin geliflmesi sayesinde en az Bat›'da büyük ölçüde durulmufl
görünüyor. Nedeni, kal›t›m flifresindeki mutasyonlar›n, türlerdeki de¤iflimi
moleküler düzeyde de aç›klayabilmesi."

Burada Bat› dünyas›nda evrim teorisinin genel kabul gördü¤ü iddia

edilirken -ki bu da do¤ru olmayan bir iddiad›r- konu mutasyonlara da-

yand›r›lmaktad›r. Mutasyonlar evrim teorisine delil gibi gösterilirken

kullan›lan ifade de ilginçtir: "Mutasyonlar›n, türlerdeki de¤iflimi moleküler

düzeyde de aç›klayabilmesi..."

Elbette mutasyonlar "moleküler düzeydeki de¤iflimleri" aç›klar ama

bu, evrim teorisine kan›t de¤ildir. Mutasyon, zaten genetik bilgiyi de¤ifl-

tiren etkinin ismidir. Önemli olan nokta, mutasyonun canl›larda olumlu
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mu yoksa olumsuz mu de¤ifliklikler oluflturdu¤udur. Elbette bir mutas-

yon bir türdeki, örne¤in mutant meyve sineklerindeki de¤iflimi molekü-

ler düzeyde aç›klar. Ama aç›klad›¤› gerçek, bu canl›lar›n mutasyon so-

nucunda hep sakat kald›klar›d›r. Canl›lara genetik bilgi ekleyen hiçbir

mutasyon örne¤i yoktur ve zaten evrim teorisini çürüten en önemli ger-

çeklerden biri budur.

3. Bilim ve Teknik'in Çürük Dayanaklar›: Jerry Coyne ve Allen

Orr'un ‹tirazlar›

Prof. Michael Behe'nin Darwin'in Kara Kutusu adl› kitab›nda yeralan

ve evrim teorisinin geçersizli¤ini ispatlayan kavramlardan biri, canl›lar-

da görülen indirgenemez kompleks sistemlerdir. ‹ndirgenemez komp-

lekslik k›saca, canl› sistemlerde yer alan kan›n p›ht›laflmas›, bakteri kam-

ç›s›, hücre içi haberleflme sistemi gibi birçok yap›n›n, birçok farkl› parça-

lardan olufltu¤unu ve bu parçalardan birinin eksikli¤i durumunda bu

sistemlerin at›l durumda olaca¤›n›, ifle yaramayaca¤›n› anlatan bir terim-

dir. Evrim teorisi ise aflamal› bir geliflim oldu¤unu, dolay›s›yla bir siste-

min farkl› parçalar›n›n aflamal› olarak, do¤al seleksiyon yoluyla meyda-

na geldi¤ini öne sürer. Ancak, sözü edilen kompleks sistemler bu flekilde

aç›klanamaz, çünkü ara aflamalar hiçbir fonksiyona sahip olmad›¤› için

"do¤al seleksiyon" vas›tas›yla seçilemez. Dolay›s›yla canl›lardaki indir-

genemez komplekslik, Darwinizm'i geçersiz k›lmakta ve canl›l›¤›n yara-

t›l›fl ürünü oldu¤unu göstermektedir. 

Bilim ve Teknik dergisi editörü Say›n Gürdilek ise, "Evrim Tart›flmala-

r›" bafll›kl› yaz›s›nda, baz› evrimci bilim adamlar›n›n Behe'nin aç›klama-

lar›na getirdikleri baz› elefltirilere yer vermifltir. Say›n Gürdilek'in daya-

nak ald›¤› iki evrimci, Jerry Coyne ve Allen Orr'dur. Bu iki bilim adam›,

Behe'nin tezine karfl› ç›kan yaz›lar kaleme alm›fllard›r. Bu yaz›lar›n ceva-

b› ise yine Behe taraf›ndan verilmifltir. Behe, bu konuyla ilgili cevab›nda

flunlar› yazmaktad›r:

Profesör Orr, indirgenemez komplekslik kavram› hakk›nda yanl›fl bir görüfle sa-



hip... Darwin'in Kara Kutusu'nda indirgenemez kompleksli¤i flöyle tan›mla-

d›m: "‹yi uyumlu ve temel fonksiyon için birbiriyle etkileflim içindeki pek çok

parçadan oluflan ve bu parçalar›n herhangi birinin eksiltilmesinin sistemin

fonksiyonunun durmas›na neden olaca¤› bir sistem." Orr ise bu terimi yüzey-

sel bir flekilde kullanmakta ve "e¤er bir parça ç›kar›rsan, organizma ölür" flek-

linde anlamaktad›r... 

K›sacas›, baz› sistemler di¤erlerinden daha komplekstir ve dolay›s›yla daha in-

dirgenemezdir... Asl›nda, her sistemin detaylar›n› inceledi¤inizde, benim yap-

t›¤›m gibi, Darwinizm'in zorluklar› pek çok yerde ortaya ç›kar...

Görünen odur ki, Orr, (yaflama getirilecek) aç›klaman›n özünün, evrimcilerin

kavramlar üzerine kondurduklar› etiketleri bilmeyle olaca¤›n› sanmaktad›r.

Oysa önemli olan, bu kavramlar›n gerçekten hayat›n nas›l olufltu¤unu aç›kla-

y›p aç›klamad›klar›d›r.4

Bilim ve Teknik'teki makalede, Profesör Jerry A. Coyne'un canl›larda

görülen yarat›l›fl delillerine karfl› getirdi¤i bir itiraz, çok güçlü bir argü-

man gibi aktar›lmaktad›r: Coyne, "herfleyi aç›klayamayaca¤›m›za göre, her

zaman tasar›m için bir kan›t bulunabilecektir" demektedir. Ancak evrimci-
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lerin "aç›klayabildi¤i" bir sistem yoktur. Behe, bu gerçe¤i flöyle aç›klar:

Coyne, e¤er bir biyokimyasal sistem do¤al seleksiyonla aç›klan›rsa, yarat›l›fl›

savunanlar›n bir di¤er sisteme atlayacaklar›ndan ve bu nedenle bu teorinin

yanl›fllanamaz oldu¤undan yak›nmaktad›r. E¤er Darwinistler herhangi bir

kompleks biyokimyasal sistemi aç›klayabilmifl olsalard›, bu yak›nman›n bir hak-

l›l›k pay› olabilirdi... Oysaki bugüne kadar (do¤al seleksiyon) kompleksli¤e sa-

hip fonksiyonel sistemlerin hiçbirinin kökenini aç›klamay› baflaramam›flt›r.5

Gürdilek, Bilim ve Teknik'teki makalesinde, Coyne'un bir itiraz›n› da-

ha aktarmaktad›r: "Coyne, küçük parçalar›n birbirlerine eklenerek en sonun-

da ifllev kazanmad›klar›n› öne sürmekte ve "daha baflka süreçlerle paylafl›lan,

bazen ifle yaramayan, at›l, kopya genlerden, ya da eski ifllevlerini çoktan yitir-

mifl fosil parçalardan da olufluyor. Demek ki daha önce 'evrilmifl' yap›tafllar› da

söz konusu" demektedir."

Oysa bu "aç›klama" da temelsiz bir spekülasyondan baflka bir fley

de¤ildir ve evrimcilerin sorununu çözmemektedir. Behe, Coyne ve Orr

gibi evrimciler taraf›ndan teorisine karfl› yöneltilen bu yüzeysel itiraz›

flöyle aç›klar:

Orr, bir fare kapan›n›n (Behe'nin indirgenemez kompleksli¤i aç›klamak

için kulland›¤› örnek) parçalar›n›n baflka bir fley olarak oluflmaya bafllam›fl ve

sonradan flu anki yap›lar›na dönüflmüfl olabileceklerini söylemektedir. Bu gibi

argümanlar› Darwin'in Kara Kutusu'nun 66. sayfas›nda cevapland›rd›m.

Özetle, bu yaklafl›m›n (evrimcilere) kazand›rd›¤› bir fley yoktur. Parçalar›n

sonraki bir aflamada yine birbirlerine uyumlu hale getirilmeleri gerekecektir ve

yine tüm parçalar gerekti¤i flekilde ayarlanmadan sistem çal›flmayacakt›r. Bu,

bilinçli bir düzenleme gerektirmektedir.6

Sonuçta, evrimcilerin canl›lar›n yap›s›nda görülen tasar›m delillerine

karfl› getirebildikleri tutarl› bir itiraz ve "indirgenemez kompleks" sis-

temlere getirebildikleri bilimsel bir aç›klama yoktur. Coyne ve Orr gibi

evrimcilerin argümanlar›, asl›nda, sadece ne kadar yüzeysel ve dogma-

tik düflündüklerini göstermektedir. Tüm gerçekler göstermektedir ki,

canl›lardaki tasar›m örnekleri Allah’›n yarat›fl›n›n apaç›k delilleridir.
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4. Moleküler Karfl›laflt›rmalar, Evrim Teorisi ile Çeliflmektedir

Evrim teorisi, 19. yüzy›ldan bu yana, ufak tefek de¤iflikliklere ra¤-

men temelde ayn› kalan bir "hayat a¤ac› flemas›"n› savunmaktad›r. Bu

flema, canl›lar›n anatomik benzerliklerine göre ç›kar›lm›fl, birbirine en

benzer görülen canl›lar, bu flemada "en yak›n evrimsel akrabalar" olarak

tan›mlanm›flt›r. Fosil kay›tlar›ndan gelen bilgiler ço¤u kez bu flemaya

uyum göstermese de, baz› noktalar karanl›kta b›rak›larak, flema büyük

ölçüde tamamlanm›flt›r.

D›fl görünüme ve fosillere dayanan bu fleman›n test edilmesi ise, can-

l›lar›n moleküler yap›lar›n›n (protein dizilimlerinin, DNA dizilimlerinin

ve rRNA dizilimlerinin) birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› ile bafllam›flt›r.

1970'lerde bafllayan, ancak as›l olarak 90'l› y›llarda geliflen ve "sekans (di-

zilim) analizi" olarak bilinen yöntemlerle, farkl› canl› türlerinin ortak

proteinleri, ortak genleri veya ortak rRNA'lar› (ribozomal RNA'lar›) kar-

fl›laflt›r›lm›flt›r. Evrimciler, teorilerine göre birbirlerine "yak›n akraba"

sayd›klar› canl›lar›n molekül yap›lar›n›n, birbirine çok benzer ç›kaca¤›n›

ummufllard›r. Ama sonuçlar onlar için tam bir hayalk›r›kl›¤› olmufltur.

"Evrim Tart›flmalar›" yaz›s›nda, bu konuda da yüzeysel bir aç›klama

yap›lmakta ve Coyne'dan al›nan bir bilgi aktar›larak "bir memeli olan ya-

rasan›n kan›ndaki hemoglobin kufllardan çok, bir baflka memeli olan ba-

linan›nkine yak›n" denmekle yetinilmektedir. Oysa moleküler biyoloji-

nin sonuçlar›, tek bir örnekten de¤il, pek çok farkl› örne¤in birarada in-

celenip topluca yorumlanmas›yla anlafl›labilir. Bu toplu sonuçlar incelen-

di¤inde ise, moleküler karfl›laflt›rmalar›n "anatomi üzerinde bina edilen

s›n›fland›rmalar›" alt-üst etti¤i ortaya ç›kmaktad›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz,

Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, "Moleküler Homoloji ‹ddias›n›n Geçer-

sizli¤i" bölümü)

Proteinler, rRNA veya genler üzerindeki karfl›laflt›rmalar, evrim te-

orisine göre birbirinin yak›n akrabas› say›lan canl›lar› birbirinden çok

uzak ç›karmaktad›r. 1996 y›l›nda 88 proteinin dizilimi üzerinde yap›lan

karfl›laflt›rmalar; tavflanlar› kemirgenler yerine primatlara yak›n ç›kar-

m›flt›r. 1998 y›l›nda 19 farkl› hayvan türünün 13 geni üzerinde yap›lan
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analizler, deniz kestanelerini (hiçbir evrimsel yak›nl›klar› iddia edileme-

yen) kordal›lar filumuna yak›n göstermifltir. 1998 y›l›nda 12 farkl› prote-

in temel al›narak yap›lan karfl›laflt›rmalar inekleri balinalara atlardan

daha yak›n ç›karm›flt›r. 7

Illinois Üniversitesinden ünlü biyolog Carl Woese "filogeni" (evrim-

sel akrabal›k) kavram›n›n moleküler bulgular karfl›s›nda anlam›n› yitir-

di¤ini flöyle kabul eder:

fiimdiye kadar üretilen pek çok bireysel protein filogenilerinden hiçbir kapsam-
l› organizmal filogeni ç›kmam›flt›r. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel a¤ac›n
(evrimsel soya¤ac›n›n) her yerinde görülebilir; köklerinden ana dallar›na ve

ana gruplamalar› olufltu-
ran gruplar›n kendi arala-
r›nda.8
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Moleküler karfl›laflt›rmalar›n evrim teorisi lehinde de¤il, aleyhinde

sonuçlar verdi¤i, 1999 y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan "Is It Time

to Uproot the Tree of Life?" (Hayat A¤ac›'n› Yerinden Sökmenin Zaman›

m› Geldi?) bafll›kl› bir makalede de kabul edilmifltir. Elizabeth Pennisi

imzal› makalede, Darwinist biyologlar›n "evrim a¤ac›n›" ayd›nlatmak

için yürüttükleri genetik analiz ve karfl›laflt›rmalar›n tam aksi yönde so-

nuç verdi¤i belirtilmifl, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartt›¤›" ifade

edilmifltir: 

Bir y›l önce, bir düzineden fazla mikro organizman›n yeni dizinlenmifl genom-
lar›n› inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yaflam›n erken zamanlar›n›n tarihi
hakk›ndaki kabul edilmifl çizgileri destekleyece¤ini ummufllard›. Ama gördük-
leri fley onlar› flaflk›na düflürdü. O an mevcut olan genomlar›n karfl›laflt›r›lma-
s›, yaflam›n büyük gruplar›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤›na dair tabloyu ayd›nlatma-
d›¤› gibi, onu daha da kar›fl›k hale getirdi. Ve flimdi, elde bulunan 8 yeni mik-
robial dizilimle birlikte, durum daha da kafa kar›flt›r›c› bir hal ald›... 

Ço¤u evrimci biyolog, yaflam›n bafllang›c›n› üç temel alemde bulabileceklerini

Evrimciler, Ortaça¤'›n tutucu çevrelerinin dogmatik tutumunu sergilemekte, bilimsel bul-

gulara ra¤men "dünya düzdür" diye ›srar edenlerle ayn› mant›k örgüsünü sergilemektedir-

ler.



düflünüyorlard›... Tam DNA dizilimleri, baflka türlü genlerin karfl›laflt›r›lmas›-

n›n yolunu açt›¤›nda, araflt›rmac›lar basitçe bu a¤aca daha fazla detay ekleye-

ceklerini umuyorlard›. Ama "hiçbir fley gerçekten bu kadar daha uzak olamaz-

d›" diyor Claire Fraser, Rockville Maryland'deki The Institute for Genomic Re-

search'ün baflkan›. Aksine, (genetik) karfl›laflt›rmalar, hem rRNA a¤ac›yla hem

de birbirleriyle çeliflki içinde bulunan pek çok farkl› hayat a¤ac› versiyonu orta-

ya ç›kard›.9 

K›sacas›, canl›l›k moleküler düzeyde incelendikçe, evrim teorisinin

homoloji varsay›mlar› birer birer çökmektedir. Amerikal› moleküler bi-

yolog Jonathan Wells, 2000 y›l›ndaki durumu flöyle özetler: "Farkl› mole-

küller üzerine kurulu olan a¤açlardaki uyumsuzluklar ve moleküler analizler

sonucunda ortaya ç›kan garip sonuçlar, moleküler filogeniyi bir krize sürükle-

mifl durumdad›r."10

Andrew Berry'nin Küçük Mant›k Oyunlar›
Bilim ve Teknik Dergisi'nin Kas›m 2001 say›s›ndaki "evrim teorisini

kurtarma" amaçl› yaz›lardan ikincisi, derginin editörü Raflit Gürdilek ta-

raf›ndan, Oxford Üniversitesi ve dönem dönem Sabanc› ve Harvard Üni-

versitelerinde dersler veren Dr. Andrew Berry ile yap›lan bir röportajd›r.

Bilimsel yan›lg›lar›n› daha önce de aç›klad›¤›m›z "evrimsel genetikçi" Dr.

Berry, yine evrim teorisine gözü kapal› bir ba¤l›l›k sergilemifltir. 

Berry'nin Bilim ve Teknik'in bu say›s›nda ileri sürdü¤ü iddialar›n ce-

vaplar›n›n hepsini daha önce vermifltik. Burada yine k›saca belirtece¤iz.

Ancak bundan da önemli olan, Berry taraf›ndan kullan›lan ve evrimci-

ler aras›nda çok yayg›n olan "demagoji yöntemleri"ni tespit etmek ve or-

taya ç›karmakt›r. Evrimciler, bilimsel kan›tlardan yoksun olan teorileri-

ni, küçük mant›k oyunlar›yla ayakta tutma çabas›ndad›rlar. Bunlar› iler-

leyen sayfalarda s›rayla inceleyece¤iz.

1. Yerçekimi-Tasar›m Benzetmesindeki Mant›k Hatas›

Evrimcilerin demagoji yöntemlerinin en belirginlerinden biri, kas›t-

l› olarak hatal› örneklendirmeler kullanmakt›r. Berry'nin bunu nas›l kul-

land›¤›n› afla¤›daki cümlelerinde görelim:
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Yarat›l›fl› savunanlarca gelifltirilen bir hipotezin kan›tlanmas› olanakl› de¤ildir.
Tanr›n›n her kufl için ayr›, her yarasa için ayr›, her böcek için ayr› kanat yarat-
t›¤›n›n tersini kan›tlayamam. T›pk›, Tanr›'n›n kütle çekiminin ivmesini 9,8
m/s2 olarak belirledi¤inin tersini kan›tlayamayaca¤›m gibi.

Dikkat ederseniz Berry iki

farkl› kavramdan, yani yerçekimi

ivmesinden ve canl›lar›n vücut

yap›lar›ndan söz etmektedir. ‹lk

bak›flta aradaki fark ay›rdedilme-

yebilir, oysa çok önemli bir fark

vard›r: Yerçekimi ivmesi, tek bir

"say›sal de¤er"dir, canl›lar›n vücut

yap›lar› ise bir "sistem"dir. Bir say›sal

de¤erin nas›l belirlendi¤i konusunda

yürütülecek bilimsel bir araflt›rma

ile, bir sistemin nas›l ortaya ç›kt›¤›

konusunda yürütülecek bilimsel bir

araflt›rman›n yöntemleri birbirinden

farkl›d›r. 

Bir örnekle konuyu aç›klayal›m: Bir

grup astronotun uzaktaki bir gezegene

ilk kez indiklerini varsayal›m. E¤er ast-

ronotlar gezegenin yüzeyinde küçük

bir göl bulur ve bunun %0.1 oran›n-

da klor içerdi¤ini tespit ederlerse,

bundan nas›l bir sonuç ç›kar›labilir?

Sudaki klorun oran›, gezegenin do-

¤al dengesi ile mi oluflmufl, yoksa

bilinçli birisi bu suya özellikle mi klor

katm›flt›r? Bunun cevab› tek bafl›na bulunamaz. Ayn› flekilde Berry'nin

dedi¤i gibi, e¤er astronotlar›n birisi "bu özel bir tasar›md›r derse", bu id-

dian›n aksi de ispatlanamaz, kendisi de. Ortada sadece bir "say›sal de-

¤er" vard›r ve bunun bir tasar›m ürünü olup olmad›¤›n› tek bafl›na bil-
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Bu flehrin resmine bakarak tüm bu gökdelenlerin, yollar›n al›flverifl merkezleri-

nin, parklar›n tesadüfen kendi kendilerine olufltu¤unu iddia etmek ne kadar gü-

lünçse üstteki hücreye bak›p içindeki tüm kompleks yap›lar›n tesadüfen evrim-

leflerek olufltu¤unu iddia etmek o kadar gülünçtür.

mek mümkün de¤ildir.

Ancak e¤er astronotlar gezegende bir de dev bir yeralt› flehri ile kar-

fl›lafl›rlarsa? ‹çinde hiçbir canl›n›n yaflamad›¤›, ama çok iyi infla edilmifl

evler, yollar, tüneller, ›s›tma ve havaland›rma sistemleri, tekno-

lojik araçlar ile dolu bir flehirse bu? Yani karfl›lar›na çok

kompleks bir "sistem" ç›karsa? O zaman elbette astro-

notlar, hiç tereddüt etmeden, bilinçli varl›klar›n eserle-

ri ile karfl› karfl›ya olduklar›n› anlayacaklard›r. O bilinçli

varl›klar› hiç görmeseler bile, s›rf eserlerine bakarak var

olduklar›n› tart›flmas›z bileceklerdir. Çünkü kompleks bir

sistemin varl›¤›, onu tasarlayan ve infla eden bir bilincin var-

l›¤›n›n ispat›d›r. 

Canl›lar da sözünü etti¤imiz flehir gibi, hatta ondan çok

daha kompleks sistemlerdir. (Moleküler biyolog Denton, en
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basit canl› hücresinin, dev bir flehir kadar karmafl›k bir organizasyona sa-

hip oldu¤unu vurgular.) Bu nedenle canl›lar›n moleküler yap›lar› da,

Berry'nin söz etti¤i kanat gibi kompleks anatomik yap›lar› da, birer "ta-

sar›m"›n ispat›d›r. Yani, canl›lar› Allah'›n yaratm›fl oldu¤unun bilimsel

kan›tlar›d›r.

Berry ise bu gerçe¤i gizlemek için, bir "say›sal de¤er" olan yerçekimi

ivmesi ile bir "kompleks sistem" olan kanatlar›, büyük bir mant›k hata-

s›yla birbirine benzetmektedir.  

Berry'nin bu küçük mant›k oyunu ile gizledi¤i di¤er bir gerçek ise,

kanatlar›n kökeninin evrim teorisi için çok büyük bir sorun olufludur.

Gerçekte kanatlar, do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizmalar›n› geçer-

siz k›lan indirgenemez yap›lar›yla, Darwinizm'in hiçbir zaman aç›klaya-

mad›¤› bir yarat›l›fl delilidir. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n

Gerçek Kökeni; "Evrimcilere Göre Uçuflun Kökeni", "Kufl Tüyleri ve Sürüngen

Pullar›", "Tüylerin Tasar›m›" bölümleri)
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2. Farkl› Kanat Tasar›mlar› Hakk›ndaki Demagoji

Berry, röportaj›n devam›nda yine kanatlardan söz etmekte, bu kez

yarasa, kufl, sinek gibi farkl› canl› gruplar›nda farkl› kanat tipleri bulun-

du¤unu belirterek, canl›lar›n yap›lar›ndaki kusursuz tasar›ma karfl› flu

itiraz› getirmektedir:

"Uçabilmenin tek ve mükemmel bir yolu, mükemmel bir tasar›m› varsa, neden
bu iflin çok farkl› biçimlerde de yap›labildi¤ini görüyoruz"

Berry, kanatlar›n farkl› tiplerinin var oluflunu, bu kanatlar›n sahiple-

rinin farkl› atalardan evrimlefltikleri iddias›na delil gibi göstermektedir.

Bundan yola ç›karak da yarat›l›fl gerçe¤ini reddetmektedir. Oysa benzer

bir amaca hizmet eden farkl› tasar›mlar bulunmas›, o tasar›mlar›n fark-

l› kaynaklardan geldi¤ini göstermez. Bir endüstri mühendisi, karada

yolculuk için çok farkl› sistemler tasarlayabilir; rayl› sistem üzerinde yü-

rüyen trenler, otoyolda giden lastikli otomobiller, hava yast›¤› ile hare-

ket eden hovercraftlar gibi. Hepsinde ayn› tasar›mc›, farkl› ortamlar ve

farkl› tipte tafl›tlar için farkl› tasar›mlar üretir. 

Dolay›s›yla, do¤adaki farkl› uçan canl›lar›n (kufllar, soyu tükenmifl

uçan sürüngenler, yarasalar, böcekler gibi) farkl› kanat yap›lar›na sahip

olmalar›n› yarat›l›fl gerçe¤i aleyhinde bir delil gibi göstermenin hiçbir

mant›ksal dayana¤› yoktur.

Evrimciler e¤er yarat›l›fla karfl› evrim teorisini savunmak istiyorlar-

sa, bilimsel tezler üretmelidirler. Bir kuflun, yarasan›n veya böce¤in ka-

natlar›n›n, do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizmalar› ile nas›l ortaya

ç›km›fl olabilece¤ini aç›klamak gibi. Ancak bunu yapamayacaklar›n› bil-

diklerinden olacak, demagojileri tercih etmektedirler. 

3. Homolog Organlar – "Benzefltirici Evrim" Çeliflkisi

Homoloji, Darwin'den bu yana evrim teorisinin en temel kavramla-

r›ndan biridir. Kavram, k›saca, "birbiriyle evrimsel akraba oldu¤u düflü-

nülen canl›lar aras›ndaki benzer yap›lar" olarak tan›mlan›r. Örne¤in ev-

rimcilere göre maymunlar›n da bizim gibi ellere sahip olmalar›n›n nede-

ni, bizim sözde "evrimsel akrabam›z" olmalar›d›r. Asl›nda tüm evrim te-
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orisinin homoloji kavram›na dayand›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Ev-

rimciler taraf›ndan kurulan tüm soya¤açlar›, homolojiye dayan›r: Birbi-

rine benzer gördükleri canl›lar›, birbirinin atas› veya ortak bir atadan

gelen akrabalar olarak gösterirler. 

Homolojinin temel varsay›m› flöyle de özetlenebilir: "Benzer organ-

lar (veya benzer genler), ortak ata ispat›d›r." (Varsay›m 1) 

Ancak bir de birbirlerine çok benzer olmalar›na ra¤men, aralar›nda

evrimciler taraf›ndan hiçbir akrabal›k kurulamayan canl›lar da var-

d›r. Bunlar karfl›s›nda evrimci literatür "homoloji" kavram›n›

terk eder ve "analoji" kavram›na baflvurur. Analoji "ben-

Do¤ada farkl› kanat tiplerinin olmas›,

Allah'›n yarat›fl›ndaki ve sanat›ndaki

zenginli¤in bir göstergesidir.



zeflme" demektir ve evrimcilere göre "aralar›nda evrimsel bir akrabal›k

bulunmayan, ama ayn› do¤al flartlara uyum sa¤lamak için birbirine ben-

zer flekilde evrimleflmifl" organlar› kast eder. Nitekim Andrew Berry de

Bilim ve Teknik'teki makalesinde uzun uzun "benzeflen evrim" senaryola-

r› anlatmakta, evrimsel yak›nl›¤› olmamas›na ra¤men çok benzer olan

canl›lardan söz etmektedir.

Sonuçta, analoji (benzeflen evrim) kavram›n›n da bir temel varsay›-

m› vard›r: "Benzer organlar, ortak atadan kaynaklanm›yor olabilir."

(Varsay›m 2)

Dikkat ederseniz 1. ve 2. varsay›mlar aç›kça çeliflkilidir! Evrimciler

benzer organlar›n, birbirleriyle hiçbir yak›nl›¤› bulunmayan canl›larda

yer alabildi¤ini kabul ettiklerine göre, sonra nas›l olup da baflka benzer

organlar›, "ortak atadan evrimleflme" tezinin kan›t› olarak sunabilirler?

Bu mant›ksal aç›dan son derece çeliflkili bir d urumdur.

Asl›nda evrimcilerin her iki varsay›m›n› birlefltirdi¤imizde, ortaya

ilginç bir formül ç›kmaktad›r:

E¤er iki canl›n›n benzer organlar› varsa, evrimciler bunu "ortak ata"

delili olarak yorumlarlar. E¤er bu mümkün de¤ilse, bu kez cevap tam

ters yöndedir: Ne ilginçtir ki, evrim sürecinde farkl› canl›lar ayn› yolu

seçmifltir. Her durum için bir "aç›klama" vard›r. Ve bu da, zaten bu "aç›k-

lama"lar›n hiçbirinin bilimsel olmad›¤›n›, sadece '"senaryo" olduklar›n›

göstermektedir. 

Evrim teorisinin bu yönü, 20. yüzy›l›n en büyük bilim felsefecisi ola-

rak kabul edilen Karl Popper taraf›ndan önemle vurgulanm›flt›r. Popper,

her üçü de 19. yüzy›l materyalizminin ürünü olan Darwinizm'in, Mark-

sizm'in ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim d›fl›nda kalan bir ö¤re-

ti oldu¤unu anlat›r. Astroloji, yani y›ld›z fal›, insanlar›n davran›fllar› ile

y›ld›zlar›n hareketleri aras›nda bir "iliflki" oldu¤unu varsayar ve sonra

da yaflanan her olay› bu varsay›ma göre kendince aç›klar. Örne¤in Sal›-

günü hasta m› oldunuz? Astrolojiye inanan bir kifli, bunu "Jüpiter'in

dünya üzerindeki etkisi"ne ba¤layabilir. Ertesi gün iyileflirseniz, bu kez

de Satürn'ün halkalar›n›n devreye girdi¤ini öne sürer. Her durum için,

kendince, bir "aç›klama" getirir. Ama asl›nda bizzat bu "aç›klamalar",
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astrolojinin bilimsel bir teori de¤il, tamamen dogmatik bir inanç oldu-

¤unu göstermektedir. Çünkü her durum için bir senaryo üretmek müm-

kündür, ama bu senaryolar›n do¤rulu¤unu ve yanl›fll›¤›n› test etme im-

kan› yoktur.

Evrimcilerin, insan›n ve di¤er canl›lar›n kökenine dair ileri sürdük-

leri senaryolar da aynen bu flekildedir. Andrew Berry'nin, homoloji kav-

ram›n› çürüten biyolojik olgular› uzun uzun anlat›p ard›ndan da bunla-

ra "benzefltiren evrim" demesi gibi. 

4. "Evrimsel Bask›" Hikayeleri

Evrimcilerin çok s›kl›kla kulland›klar› bir baflka önemli aldatma

yöntemi daha vard›r. Bunu aç›klamak için bir örnek verelim:

Diyelimki, bahçeli bir eviniz var ve bahçenizin tam ortas›nda büyük

bir elma a¤ac› yer al›yor. 5 yafl›ndaki o¤lunuz ise elmay› çok sevmesine

ra¤men, bir türlü a¤aca ç›kmay› baflaramad›¤› için, yüksek dallardaki el-

malara bir türlü ulaflam›yor. Sabah iflinize gidip akflam eve döndü¤ünüz-

de bir de bak›yorsunuz ki, o¤lunuzun bu ihtiyac› ak›lc› bir flekilde çözül-

müfl: Elma a¤ac›n›n gövdesinin çevresinde ahflaptan bir döner-merdiven

yap›lm›fl. O¤lunuz bu döner merdivenin basamaklar›nda keyifle inip-ç›-

k›yor ve a¤ac›n yüksek dallar›ndaki elmalara kolayca ulaflabiliyor.

Elbette bu durumda ilk sorunuz "kim yapt› bu merdiveni" diye dü-

flünmek olacakt›r. Muhtemelen iyiliksever ve sürpriz yapmaktan hoflla-

nan bir komflunuz, ayn› zamanda da usta bir marangoz olup, o¤lunuza

bu hediyeyi vermifltir. Ya da evinizi ziyaret eden bir akraban›z...

Peki, e¤er o¤lunuza "bu merdiveni kim yapt›" diye sorarsan›z ve o da

size "kimse yapmad›, biliyorsun a¤aca ç›kmak için bir merdivene ihtiyaç

vard›, ihtiyaç duydu¤um fleyler böyle kendi kendine oluyor" cevab›n›

verirse, gülersiniz. Çünkü bilirsiniz ki, bir fleye ihtiyaç duymak, onun

oluflmas› için yeterli de¤ildir. ‹htiyaç duyulan fleylerin bir anda, kendi

kendine, sadece ihtiyaçtan ötürü ortaya ç›kmas›, ancak masallarda olur.

‹flte Bilim ve Teknik'teki röportajda da bu tarz masallara yer verilmek-

tedir. Söyleflinin bir k›s›m›n› aktaral›m ve bu durumu birlikte görelim:

132



BTD- Yarasalar kanat gelifltirmek için neden bir bask›yla karfl›laflm›fl olsunlar?

Berry- Çünkü bu, böcek yakalamak için çok iyi bir yol. Genel olarak, biri

meyveyle, öteki de böcekle beslenen iki yarasa alt tak›m› vard›r. Ve e¤er meyveler

a¤açlar›n tepelerinde bulunuyor ve etraflar›nda böcekler dolafl›yorsa, uçufl eylemi-

ne yol açan evrimsel bask› anlafl›labilir oluyor. Uçmak için pek çok iyi neden var.

Berry bu sözlerinin ard›ndan da, kanatlar›n evrimle ortaya ç›kt›¤›n›

savunan uzun aç›klamalar yapmaktad›r. Ama bu evrimin sebebi olarak,

yukar›da sözünü etti¤i "evrimsel bask›"dan baflka bir fley göstereme-

mektedir.

Burada tam anlam›yla bir "masal" anlat›ld›¤› kolayl›kla farkedilebil-

mektedir. Gerçekten de a¤açlar›n tepelerindeki meyveler veya sinekler,

bunlarla beslenen canl›lar için cezbedici olabilir. (Elma a¤ac›n›n tepesi-
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ne ulaflmak isteyen o¤lunuz gibi.) Ama bu "cazibe" (veya ihtiyaç), kanat

oluflumunu sa¤lamaz! Kanat sahibi olmayan bir canl› türünün kanat

edinmesi için, genetik yap›s›nda çok büyük de¤ifliklikler gereklidir:

1. Genetik yap›s›na, daha önceden var olmayan bir "kanat tasar›m›

bilgisi" eklenmelidir. Bunun için birbirini izleyen yüzlerce mutasyon ol-

mal›, bu mutasyonlar›n hepsi canl›ya yarar sa¤lamal›, genetik bilgi ek-

lemelidir. Oysa, canl›lara genetik bilgi ekleyen, onlara fayda sa¤layan

hiçbir morfolojik mutasyon gözlemlenmemifltir. 

2. Dahas›, bu mutasyonlar, "do¤al seleksiyon" vas›tas›yla her aflama-

da seçilmelidir. Bu ise evrim teorisine göre bile mümkün de¤ildir, çün-

kü henüz tamamlanmam›fl olan ara aflamalar›n hiçbiri canl›ya uçma

avantaj› kazand›rmayacak, aksine onu önkollar›ndan yoksun b›rakarak

dezavantajl› hale getirecektir. 
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Evrimciler, a¤aç te-
pelerindeki meyvele-
re ulaflmak isteyen
sürüngenlerin, bir
süre sonra kanatla-
n›p uçtuklar›n› öne
sürerler. Bu, ancak
çocuk masallar›na
konu olabilecek bir
iddiad›r. 



Fransa'n›n 20. yüzy›ldaki en büyük biyoloji otoritelerinden biri olan

Pierre Paul Grassé, kendisi de bir evrimci olmas›na karfl›n, bu Darwinist

senaryonun "hayal kurmak"tan öteye gitmedi¤ini flöyle aç›klar:

Mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n› sa¤lad›-

¤›na inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlas›n› da is-

ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam olmas› gerekti¤i flekil-

de faydal› tesadüflere maruz kalmal›d›r. Yani mucizeler s›radan bir kural hali-

ne gelmeli, inan›lmaz derecede düflük olas›l›klara sahip olaylar kolayl›kla ger-

çekleflmelidir. Hayal kurmay› yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin

içine dahil edilmemelidir.13

Bilim Teknik dergisindeki röportajda yap›lan aç›klamalar, yukar›daki

al›nt›da belirtildi¤i gibi, "hayal kuran ve bu hayali bilimin içine dahil

eden" dogmatik tavr› yans›tmaktad›r. Ama sadece bununla kalmamak-

ta, bir de okuyucular› yan›lt›c› bir üslup kullan›lmaktad›r. "Evrimsel
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bask›" denilen ihtiyaçlar›n, kompleks organlar›n ortaya ç›kmas› için ye-

terli sebep olarak gösterilmesi, bunu kan›tlamaktad›r. 

5. Kambriyen Masallar›

Röportajda yer alan dogmatik evrimci yorumlar aras›nda, Kambri-

yen devirde aniden ortaya ç›kan farkl› canl› gruplar›n›n kökeni konusu

da vard›r.

Önce Kambriyen devirden k›saca söz edelim. Bize hayat›n tarihini

bildiren fosil kay›tlar› incelendi¤inde, bundan 540 milyon y›l öncesine

kadar, yeryüzündeki yaflam›n çok dar kapsaml› oldu¤u, sadece tek hüc-

reli canl›lar›n ve az çeflitlilikle baz› basit tek hücreli canl›lar›n yaflad›¤›

görülür. 540 milyon y›l önce bafllayan Kambriyen devirde ise, hepsi bir-

birinden tamamen farkl› vücut yap›lar›na sahip olan 50'nin üzerinde fi-

lum (en temel havyan kategorileri) ayn› anda ortaya ç›km›fllard›r. Bu ne-

denle bu olguya "Kambriyen Patlamas›" ad› verilir. Göz, dolafl›m siste-

mi, merkezi sinir sistemi gibi son derece kompleks or-

ganlara sahip olan bu canl›lar›n bir anda ortaya ç›k-

m›fl olmalar›, evrim teorisine fosil kay›tlar› taraf›n-

dan indirilen çok büyük bir darbedir. (Ayr›nt›l›
bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Köke-
ni, "Fosiller ‘Hayat A¤ac›’n› Reddediyor" bafll›¤›)

Evrimcilerin cevaplayamad›klar› konu, bu

kadar farkl› canl›n›n, daha önceki devirlerde

kendilerine benzer hiçbir canl› yok iken, bir

anda ve son derece farkl› ve kompleks yap›lar-

la nas›l olup ortaya ç›kt›klar›d›r. Berry bu soru

karfl›s›nda iki aç›klama öne sürmektedir ki, iki-

si de geçersizdir:

✘ Homeotik Mutasyonlar: Berry, Kambri-

yen patlamas›nda son derece farkl› vücut tasa-

r›mlar›na sahip canl›lar›n ortaya ç›k›fl›n›, canl›-

lar›n vücut yap›lar›n› belirleyen kontrol genle-
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rinde (homeobox genler) oluflacak mutasyonlarla aç›klama çabas›nda-

d›r:

Homeotik mutasyonlardaki mekanizman›n devreye girmifl olmas› söz konusu.

Bir baflka deyiflle, temel vücut planlar›n› ortaya ç›karan geliflim planlar›nda çok

ufak de¤ifliklikler olursa, sonuçta ürün olarak ortaya çok farkl› vücut planlar›

ç›kar.

Oysa bu spekülasyonun hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. Çünkü ho-

moebox genler birer "sihirli de¤nek" de¤ildir ve bunlar› etkileyen home-

otik mutasyonlar "yeni vücut tasar›mlar›na" de¤il, sadece sakatl›k ve

ölümlere yol açmaktad›rlar. Medical University of South Carolina'n›n

Biyokimya ve Moleküler Biyoloji bölümünde görevli olan Dr. Christian

Schwabe bu konuda flu yorumu yapar:

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri (canl› bedenlerini) muhteme-

len de¤ifltirecek mutasyonlar›n hedefi olabilirler. Ama unutmamak gerekir ki,

birisi kompleks bir sistemde ne kadar merkezi bir de¤ifliklik yaparsa, bunun yan
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etkileri o kadar kötü olur... Drosophila (sirke sine¤i) genlerindeki homeotik de-
¤ifliklikler, sadece anormallikler meydana getirmifltir ve araflt›rmac›lar›n ço¤u,
Drosophila örneklerinden bir ar›n›n ç›kmas›n› görmeyi beklememektedirler. 14

K›sacas› homeotik mutasyonlar›n, daha önceden var olmayan 50'nin

üzerinde hayvan filumunu son derece kompleks vücut tasar›mlar›yla

bir anda ortaya ç›kard›¤› fikri, tam anlam›yla hayal kurmakt›r. Home-

otik mutasyonlar›n böyle bir etkisi hiçbir zaman görülmemifltir. Dahas›

teorik olarak bile böyle bir fley mümkün de¤ildir. Homeotik mutasyon-

lar canl›lara genetik bilgi eklemez, sadece var olan vücut plan›n› boza-

rak, organlar›n yerlerini ve flekillerini de¤ifltirirler. Kafas›ndan anten ye-

rine bacak ç›kan mutant sirke sinekleri bunun bir örne¤idir. Bu yolla

canl›ya asla daha önceden sahip olmad›¤› bir organ eklenmez, var olan-

lar da bozulur ve canl› sakat kal›r. Bu gibi rastgele mutasyonlar sonu-

cunda, bilim adamlar›n› hayran b›rakan komplekslikte vücut yap›lar›-

n›n ortaya ç›kabilece¤ine inanmak, hiçbir bilimsel kan›t› bulunmayan

bir bat›l inançt›r.

✘ "Ekonomik F›rsatlar": Dr. Berry'nin Kambriyen patlamas›na getir-

di¤i ikinci sözde "aç›klama" ise, "ekonomik f›rsatlar" gibi bir spekülas-

yondur. Berry flöyle demektedir:

…Bu (homeotik mutasyonlar) birinci husus. Ötekine gelince, bak›n o zaman-
lar, yani 540 milyon y›l önce ortada dolaflan yegane organizmalar, iki katman-
l› hücrelerdi. Genel olarak o zamanlar dünya bir tek hücreliler dünyas›yd›. Ve
birden bire bu karmafl›k fleyleri ortaya ç›kart›yorsunuz. Ve dünya bombofl. Bu
harika bir fley. Düflünün evrimsel olarak hiçbir s›n›r olmaks›z›n geliflebilirsiniz.
Önünüze büyük ekonomik f›rsatlar serilmifl.

Bilimsel bir ciddiyeti olmayan bu iddia da, Berry'nin uçan canl›lar›n

kökenini aç›klamak için "uçma ihtiyac›"n›n yeterli oldu¤unu öne sürer-

ken kulland›¤› yan›ltma yönteminin bir benzeridir. E¤er dünyada ileri

sürdü¤ü gibi "büyük ekonomik f›rsatlar" serili olsa bile (ki bu da tart›fl›-

labilir), bu f›rsatlar, kuflkusuz, kendilerini kullanacak havyanlar› olufltu-

ramaz. Bu mant›kla düflünürsek, bir oday› çeflitli besin maddeleriyle

doldurup, sonra da bu besin maddelerini yiyecek hayvanlar›n orada

kendili¤inden oluflmas›n› beklememiz gerekir. Evrimciler e¤er gerçek-
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ten "ekonomik f›rsatlar"›n canl› yaratt›¤›-

na inan›yorlarsa, hiç zaman kaybetme-

den böyle bir deneye giriflmelidirler.

Ama hiçbir sonuç alamayacaklar›n› da

bilmelidirler.

6. Mutasyon Demagojisi

Ropörtaj›n bu konu hakk›ndaki bölümü-

nü, evrimcilerin mant›k oyunlar›na iyi bir

örnek teflkil etti¤i için, aynen aktar›yoruz:

BTD- Yarat›l›fl› savunanlar›n, genetik olarak
de¤iflikli¤e u¤ram›fl sirke sineklerinin neden ya-
flayamad›klar› sorusuna ne cevap vereceksiniz?

Berry- Bu soruya cevap vermeme bile gerek
yok. E¤er bir sirke sine¤i iseniz, antenlere ge-
reksinimiz var demektir. Genlerinizde gerçek-
leflen bir mutasyon, size antenlerinizi, çevre-
nizi alg›laman›za hiç de yard›mc› olmayan bir
çift bacak formunda verirse sirke sineklerinin
yüzkaras› olaca¤›n›z kesin. Do¤al seçilim de
sizi do¤al olarak d›fllayacak bu durumda. Bu
tür formlar›, do¤al seçilim sürecini etkin bir
flekilde ortadan kald›rd›¤›n›z laboratuvarlar-
dan baflka yerde görmemenizin nedeni de bu.
Özetle bu tür mutasyonlar canl›n›n zarar›na
olan mutasyonlar. Bu örnektekine benzeyen,
ama canl›n›n ifline yarayacak mutasyonlar›n
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varl›¤› da söz konusu olabilir. Böyle bir durumda canl› yaflayabilir. Ama bun-
lar çok s›n›rl› say›da.

Üstteki cümleleri k›saca analiz edelim.

Öncelikle BTD'nin sözünü etti¤i "mutant sirke sinekleri" konusunu

k›saca aç›klamak gerekir. Bu canl› türü, yani Drosophila melangaster, 20.

yüzy›l›n bafllar›ndan bu yana genetik araflt›rmalar›n favori hayvan›d›r.

Bu sinekler üzerinde binlerce mutasyon deneyi yap›lm›fl, farkl› mutant-

lar elde edilmifltir. Olay›n püf noktas› ise, bu mutantlar›n hiçbirinde "ge-

netik bilgi art›fl›" veya "faydal› de¤ifliklik" olmamas›d›r. Bu, evrim teori-

si için büyük bir hezimettir; çünkü bizzat evrim teorisine kan›t bulmak

amac›yla yap›lan bu çal›flmalarda, teorinin canl›lar› gelifltiren yegane

faktör olarak gösterdi¤i mutasyonlar›n, canl›lara sadece zarar verdi¤i

deneysel olarak ortaya konmufltur.

Ropörtajda iflte bu soru sorulmaktad›r. Yani k›saca "mutant sinekler

hep sakat kal›yor veya ölüyor, ne diyeceksiniz" denmektedir. Cevapta

ise, flafl›rt›c› bir flekilde, getirilen itiraz› aynen tekrar edilmekte, yani sa-

kat kalan ve ölen sinekler örnek verilmektedir. ‹lk baflta kullan›lan "ce-

vap vermeme bile gerek yok" cümlesi, sadece, okuyucularda sanki ev-

rim teorisi aç›s›ndan ortada bir sorun yokmufl hissi uyand›rmak için

kullan›lm›fl bir "psikolojik etkileme" çabas›d›r. 

Dahas›, konu do¤al seleksiyonla iliflkilendirilerek anlat›lmakta ve

böylece sanki sözü edilen olgunun evrim teorisine bir katk›s› varm›fl gi-

bi davran›lmaktad›r. Oysa sözü edilen do¤al seleksiyon ile evrim teorisi-

nin ihtiyaç duydu¤u do¤al seleksiyon aras›nda çok önemli bir fark var-

d›r. Sakat sirke sineklerinin ölmesi, "dezavantajl› hale gelen bireyin ay›k-

lanmas›" demektir. Oysa evrimin ihtiyaç duydu¤u do¤al seleksiyon vas›-

tas›yla "avantajl› hale gelen bireylerin seçilmesi" gerekir. Ortada bir

"avantaj kazanma" durumu yoksa, do¤al seleksiyon da, türü sabit tut-

mak d›fl›nda hiçbir ifle yaramaz. Darwin de bu gerçe¤i "faydal› de¤iflik-

likler oluflmad›¤› sürece do¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz" diyerek

kabul etmifltir.15

Peki sirke sinekleri söz konusu oldu¤unda, do¤al seleksiyon vas›ta-
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s›yla seçilebilecek bir "faydal› de¤ifliklik", yani yararl› mutasyon var m›-

d›r? Ropörtajda, zararl› mutasyonlara dair somut bir örnek (anten yeri-

ne bacak ç›karan mutasyon örne¤i) verilebilmesine ra¤men, bu konuda

hiçbir örnek verilememekte sadece "olabilir, yaflayabilir" kelimeleriyle

biten varsay›m cümleleri kurulmaktad›r:

Bu örnektekine benzeyen, ama canl›n›n ifline yarayacak mutasyonlar›n varl›¤›
da söz konusu olabilir. Böyle bir durumda canl› yaflayabilir. Ama bunlar çok s›-
n›rl› say›da.

Bu konuyla ilgili ropörtajda kesin konuflulamamaktad›r, çünkü orta-

da sözü edilen gibi bir örnek yoktur. "S›n›rl› say›da" bile yoktur. Zaten

olsayd›, "olabilirli" cümleler kurmak yerine, somut bir örnek belirtilirdi.

Ama böyle bir örnek olmad›¤› aç›kça itiraf da edilememektedir, çünkü

o zaman evrim teorisinin en kritik açmazlar›ndan biri kabul edilmifl ola-

cakt›r. 

Bu örnekte de bir kez daha ortaya ç›kt›¤› gibi, evrim teorisinin; de-

magojiler, yanl›fl örneklendirmeler, hatal› mant›k ç›kar›mlar› ve bilimsel

temeli olmayan senaryolardan baflka bir dayana¤› yoktur.
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7. "Rastlant›" Konusundaki ‹tiraz›n Geçersizli¤i

Evrim teorisi canl›l›¤›n kökenini temelde rastlant› kavram›na dayan-

d›rmas›na ra¤men, teorinin savunucular› bunun bu flekilde aç›kça dile ge-

tirilmesinden rahats›z olurlar. Çünkü yeryüzündeki ola¤anüstü komp-

leks yaflam›n bir "rastlant›" ürünü olamayaca¤›, hemen her insan taraf›n-

dan sa¤duyu ile anlafl›labilir bir gerçektir. Bu nedenle evrimciler, "biz as-

l›nda herfley rastlant› demiyoruz" diye s›k s›k yak›n›rlar. Ropörtajda da

ayn› söylem kulllan›lm›fl, hatta röportaj›n bafll›¤› "Evrim Rastlant› De¤il

ki" konmufltur?

Peki rastlant› de¤ildir de nedir? Berry, konuyu do¤al seleksiyon üze-

rinde odaklaflt›rmakta ve flöyle demektedir:

Rastlant›sal mutasyon, evrim sürecinde bir girdi. Ama evrim, do¤al seçilim ne-

deniyle son derece deterministik bir süreç. Diyelim saçma gibi da¤›lm›fl bir di-

zi mutasyon var. Ama bunlardan yaln›z belli bir yönde giden saçmalar seçilim-

le avantajl› k›l›n›yor. Dolay›s›yla bu, rastlant›sal bir süreç de¤il.

Berry'nin buradaki itiraz› anlams›zd›r. Evrime karfl› ç›kan hiç kimse
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"do¤al seleksiyon rastlant›sald›r" diye bir iddia öne sürmemektedir. Do-

¤al seleksiyonun belli bir "belirlilik" içerdi¤ine, yani her zaman için do-

¤al seleksiyon yoluyla avantajl› olan canl›lar›n seçildi¤ine kimsenin iti-

raz› yoktur. 

Bizim "evrim teorisi canl›lar›n kökenini rastlant›larla aç›klamaya ça-

l›fl›r" demekteki kast›m›z, mutasyonlara yöneliktir. Ama zaten mutas-

yon, evrimin tek "malzeme"sidir. Berry "rastlant›sal mutasyon, evrim

sürecinde bir girdi" derken yan›lmaktad›r. Neo-Darwinizm'e göre, mu-

tasyon evrimin tek "girdi"sidir. Mutasyon d›fl›nda canl›lar›n genetik bil-

gisini de¤ifltirecek bir do¤al etki olmad›¤›na (ve yarat›l›fl gerçe¤ini de

peflinen reddedildi¤ine) göre, evrim teorisi, tüm genetik bilgiyi "mutas-

yon ürünü" saymak durumundad›r. Teorinin farkl› versiyonlar›n›n hep-

si için bu geçerlidir. 

Evrim teorisini bir hurafe k›lan en önemli nokta da budur: Mutas-

yonlar›n genetik bilgi oluflturdu¤u, bir canl›n›n genetik bilgisini gelifltir-

di¤i asla gözlemlenmemifltir. Genetikçi Lane Lester ve popülasyon ge-
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netikçisi Raymond Bohlin, The Natural Limits to Biological Change adl› ki-

taplar›nda söz konusu mutasyon ç›kmaz›n› flöyle anlat›rlar:

Sonuçta dönüp-dolafl›p gelinen temel nokta, herhangi bir evrim modelinde, her

türlü genetik varyasyonun mutlak kökeninin mutasyon olufludur.... (Oysa) Bir

nokta son derece aç›kt›r: Mutasyonlar›n, ister büyük isterse küçük olsunlar, s›-

n›rs›z bir biyolojik de¤iflim oluflturabilecekleri tezi, bir olgudan çok bir inanç

olarak kalmaya devam etmektedir.16

Öte yandan, bir de yaflam›n (yani ilk canl› hücrenin) kökeni konusu

vard›r ki, bu konu do¤al seleksiyon ve mutasyon kavramlar›n› bile içer-

meyen, sadece "kimyasallar›n tesadüfen reaksiyona girmesi" senaryola-

r›ndan ibaret olan bir "rastlant› masal›"d›r. 

K›sacas›, ropörtajda yer alan "rastlant›" konusundaki itirazlar yersiz-

dir. Evrimciler, canl›l›¤›n önceden belirlenmifl bir plana, tasar›ma dayan-

mad›¤›n›, yani yarat›lmad›¤›n› iddia ettiklerine göre, onu "amaçs›z" bir

sürecin tesadüfi sonucu saymak durumundad›rlar. Ancak bilim ve ak›l

d›fl› bir iddiay› aç›kça dile getirmekten utand›klar› için "evrim rastlant›

de¤il" diyerek iddialar›n› en az›ndan görünüflte kurtarmaya çal›flmakta-

d›rlar. 

8. Gözü "‹ndirgenebilir" Sanma Yan›lg›s›

Dr. Berry, gözün, yarat›l›fl gerçe¤ini savunanlar›n görüflünün aksine

"indirgenebilir" oldu¤unu ileri sürmekte, buna delil olarak da baz› can-

l›larda bulunan beyaz renge (daha do¤rusu ›fl›¤a) duyarl› hücreleri ör-

nek vermektedir. Bu oldukça eski bir yorumdur, çünkü as›l sahibi Dar-

win'dir. Darwin Türlerin Kökeni adl› kitab›nda gözün kompleks yap›s›

karfl›s›nda açmaza düflmüfl, tek çare olarak "›fl›¤a duyarl› hücreler"den

söz etmifl ve bunlar›n göz oluflumunda bir "ara aflama" olabilece¤i yö-

nünde bir spekülasyon yapm›flt›r.

Söz konusu ropörtajda ise Darwin'den 150 y›l sonra ayn› spekülas-

yonu tekrarlanmaktad›r.

Oysa Darwin'den bu yana çok fley de¤iflmifltir. Ve Darwin'in senar-

yosunun çok ilkel, yüzeysel ve imkans›z oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Mic-



hael Behe, Darwin's Black Box adl› kitab›nda, bu konuya özel bir yer ay›-

r›r. Behe, Darwin'in "›fl›¤a duyarl› hücre" üzerine yapt›¤› spekülasyonla-

r› en temel noktadan, yani söz konusu hücrenin yap›s›ndan ele al›r:

Darwin dünyan›n büyük bir k›sm›n› modern gözün basit bir yap›dan yavafl ya-

vafl meydana geldi¤ine ikna etmifl görünüyordu, ama görme olay›n›n bafllama

noktas›n›n nereden geldi¤ini aç›klamay› denememiflti bile. Aksine Darwin, bu

basit ›fl›¤a hassas noktan›n yani gözün kökeni sorusunu bilerekgözard› etmiflti...

Bu soruyu gözard› etmek için de mükemmel bir bahanesi vard›: Bu tamamen on

dokuzuncu yüzy›l bilimini aflmaktayd›. Gözün nas›l çal›flt›¤› -yani, ›fl›k fotonla-

r› retinaya ilk düfltü¤ünde neler oldu¤u- o dönemde aç›klanamazd›.17

Peki Darwin'in basit bir yap› olarak görüp geçifltirdi¤i bu sistem ger-

çekte nas›l çal›fl›r? Gözün retina takabas›ndaki hücreler, üzerlerine gelen

›fl›k parçac›klar›n› nas›l alg›larlar?

Sorunun cevab› oldukça komplekstir. Fotonlar retinadaki hücrelere
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çarpt›klar›nda, adeta birbiri ard›na ustaca dizilmifl domino tafllar›na

benzeyen bir moleküller zincirini harekete geçirirler. Bu sistemin iflleyi-

flini kaba taslak aç›klamak bile sayfalar sürmektedir. (Ayr›nt›l› bilgi için

bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, "Görmenin Kimyas›" bafll›¤›) Bu-

rada detaylar›n› anlatmad›¤›m›z bu sistemi inceleyen herkes, tümüyle

indirgenemez kompleks bir yap›ya sahip oldu¤unu görecektir. 

Bu sistemin Darwinizm'in canl›l›¤a getirdi¤i "tesadüf" aç›klamas›na

büyük bir darbe indirdi¤i ise aç›kt›r. Michael Behe, gözün kimyas› ve

evrim teorisi hakk›nda flu yorumu yapmaktad›r:

Darwin'in 19. yüzy›lda aç›klayamad›¤› görme olay› ve gözün anatomik yap›s›,

gerçekten de hiçbir evrimci mant›kla aç›klanamaz. Evrim teorisinin öne sürdü-

¤ü aç›klamalar o kadar basittir ki, gözde yaflanan ve ka¤›da dökülmesi bile zor

olan inan›lmaz derecedeki karmafl›k ifllemleri asla aç›klayamaz.18

‹flin ilginç yan› ise, 21. yüzy›lda "evrimci genetikçi" Andrew Berry'nin

tüm bunlar› gözard› ederek, 150 y›l öncesinin ilkel senaryolar›n› tekrarla-

mas›, bunlara dayanarak gözün "indirgenebilir" oldu¤unu ileri sürmesidir.

Konunun ikinci bir yönü ise, söz konusu biyokimyasal yap›n›n ya-

n›nda, gözün anatomik yap›s›n›n da "indirgenemez" olufludur. Örne¤in

40'a yak›n küçük parçadan oluflan insan gözü, ifllev görmek için bu par-
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çalar›n hepsine birden ihtiyaç duyar. Daha basite indirgenemez. Gerçek-

te Andrew Berry'nin sözünü etti¤i "beyaza (veya ›fl›¤a) duyarl› hüc-

re"nin ifllev görmesi bile, indirgenemez kompleks bir sistem gerektir-

mektedir. Türk evrimcilerinden Cemal Y›ld›r›m, evrim teorisini savun-

mak niyetiyle kaleme ald›¤› Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k adl› kitab›nda bu

gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Görmek için çok say›da düzene¤in iflbirli¤ine ihtiyaç vard›r: Göz ve gözün iç
düzeneklerinin yan› s›ra beyindeki özel merkezlerle göz aras›ndaki ba¤›nt›lar-
dan söz edilebilir. Bu karmafl›k yap›laflma nas›l oluflmufltur? Biyologlara göre
evrim sürecinde, gözün oluflumunda ilk ad›m, kimi ilkel canl›larda deri üzerin-
de ›fl›¤a duyarl› küçük bir bölümün belirmesiyle at›lm›flt›r. Ancak do¤al selek-
siyonda bu kadarc›k bir oluflumun kendi bafl›na canl›ya sa¤lad›¤› avantaj ne
olabilir? Öyle bir oluflumla birlikte beyinde görsel merkez ile ona ba¤l› sinir
a¤›n›n da kurulmas› gerekir. Oldukça karmafl›k olan bu birbirine ba¤l› düzenek-
ler kurulmad›kça "görme" dedi¤imiz olay›n ortaya ç›kmas› beklenemez... S›ra-
dan bir yumuflakça olan ibi¤in gözünde bizimkinde oldu¤u gibi retina, kornea
ve selüloz dokulu lens vard›r. fiimdi evrim düzeyleri bu denli farkl› iki türde bir
dizi rastlant›y› gerektiren bu yap›laflmay› salt do¤al seleksiyonla nas›l aç›klaya-
biliriz?... Darwincilerin bu soruya doyurucu yan›t verip veremedikleri tart›fl›-
labilir...19

Görüldü¤ü gibi, Andrew Berry'nin bir cümleyle de¤inip geçti¤i, an-

cak sanki önemli bir bilimsel aç›klama gibi sundu¤u "gözün basite indir-

genebilirli¤i" tezi, bilimsel detaylar biraz düflünüldü¤ünde ortaya ç›kan

büyük bir yan›lg›d›r. 

9. "Uzun Zaman" ve Do¤al Seleksiyon Yan›lg›lar›

Andrew Berry, Bilim ve Teknik'teki röportaj›nda "uzun zaman" kavra-

m› üzerinde de durmufl, yeterli zaman verildi¤inde ve do¤al seleksiyon

ile, cans›z maddelerin tüm canl›l›¤› oluflturabilece¤ini öne sürmüfltür.

Evrimcilerin s›k s›k s›¤›nd›klar› bu iddian›n temelinde, zaman›n im-

kans›z› baflarabilecek bir güç oldu¤u varsay›m› yatar. Buna göre, kimya-

sal bir kar›fl›m›n tesadüfen amino asitleri, proteinleri, DNA ve RNA'y›, di-

¤er hücre parçac›klar›n› ve sonuçta canl› bir hücreyi oluflturmalar› k›sa bir
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zaman aral›¤›nda imkans›zd›r. Ancak zaman uzad›kça, örne¤in milyon-

larca y›la ç›kt›kça, bu imkans›z olas›l›k, birdenbire mümkün hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktörünü "faydal› tesadüflerin birikmesi" ola-

rak aç›klarlar. Yani bir yap›, faydal› bir tesadüfle olumlu bir özellik ka-

zanacak, aradan birkaç bin y›l geçtikten sonra bir faydal› tesadüf daha

ona eklenecek, birkaç on bin y›l sonra bir tanesi daha gerçekleflecek ve

sonuçta milyonlarca y›l içinde bu yararl› tesadüfler birikerek büyük ve

olumlu bir de¤iflim meydana getireceklerdir.

Pek çok insan, bu mant›¤› fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu

mant›¤›n içinde çok aç›k ve temel bir aldatmaca vard›r. Bu aldatmaca,

"faydal› tesadüflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Gerçekte

faydal› tesadüfleri, birbirlerine eklenmeleri için bekletecek bir mekaniz-

ma do¤ada yoktur. 

Bununla ne demek istedi¤imizi, bir örnekle aç›klayal›m. Söz gelimi bir
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maymunu bir bilgisayar›n bafl›na oturtsak ve bu maymunun rastgele tufl-

lara basarak, insanl›k tarihini yazmas›n› beklesek. Normal bir akla ve an-

lay›fla sahip bir insan milyarlarca y›l geçse bile maymunun rastgele tuflla-

ra basarak bunu gerçeklefltiremeyece¤ini bilir. Ancak evrimciler bu imkan-

s›z olaya flöyle bir ihtimal verirler: "Maymun tufllara bast›¤›nda, her harf

için 29'da 1 do¤ru yapma ihtimali vard›r. Bir kere do¤ru tufla bast›¤›nda,

bu do¤ru tufl do¤al seleksiyon yoluyla seçilir. Bir sonraki tufl için yapaca¤›

hatalar da yine do¤al seleksiyon yoluyla seçilir. Böylece, milyonlarca y›l

süren bir eleme süreci içinde, maymun insanl›k tarihini yazabilir."

Evrimcilerin savunduklar› tüm zaman iddialar›n›n temelinde de bu-

radaki mant›k yatar. 

Oysa az önce de belirtildi¤i gibi bu yaklafl›mda çok aç›k bir aldatma-

ca vard›r: Do¤ada, maymunun bast›¤› tufllardan hangisinin do¤ru oldu-

¤unu belirleyip seçecek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf do¤ru
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oldu, flimdi bunu koruyarak bir sonraki basama¤a geçelim" diyecek bir

bilinç yoktur. 

Do¤al seleksiyon kör bir mekanizmad›r. Bu mekanizma vas›tas›yla

sadece "avantaj"l› sonuçlar seçilir. Canl›lardaki kompleks sistemler ise,

ancak eksiksiz halde olduklar›nda çal›fl›r ve dolay›s›yla bir "avantaj" ko-

nusu olurlar. Bu sistemlerin ara aflamalar›nda bir "avantaj" oluflmad›¤›

için, do¤al seleksiyon vas›tas›yla seçilmeleri imkans›zd›r. Dolay›s›yla

da, do¤ada "komplekslik üreten bir mekanizma" yoktur. Gözlem ve de-

neyler de bunu do¤rulamaktad›r. Zaman istendi¤i kadar uzat›ls›n, orta-

da bir mekanizma olmad›ktan sonra fayda sa¤lamaz.

Gerçekte "uzun zaman" demagojisine baflvuran evrimcilerin tek

amaçlar›, konuyu gözlem ve deney alan›ndan ç›karmak, bilinmeyen bir

geçmifle sürüklemek ve böylece insanlar›n zihninde evrim mümkün ola-

bilece¤ine dair yanl›fl bir izlenim oluflturmakt›r.

10. "Hurda Y›¤›n›ndan Do¤an Jumbo Jet" ‹nanc›

"Evrimsel genetikçi" Dr. Andrew Berry, Bilim ve Teknik'teki söyleflisi-

nin sonunda, buraya kadar anlatt›¤›m›z yan›lg›, spekülasyon ve gaflar›-

n› da gölgede b›rakan bir iddiada bulunmakta ve "hurda y›¤›n›ndan do-

¤an bir jumbo jet" masal› anlatmaktad›r. 

Söz konusu örnek, bundan y›llar önce Nobel ödüllü ünlü ‹ngiliz ast-
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ronom ve matematikçi Fred Hoyle taraf›ndan verilmifltir. Hoyle, canl›

hücrenin cans›z kimyasallar›n rastlant›larla birleflmesi sonucunda orta-

ya ç›kt›¤› fleklindeki evrimci senaryonun, "bir hurda y›¤›n›na isabet

eden kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla tesadüfen bir Boeing 747 uça¤›-

n›n oluflmas›" gibi bir senaryo oldu¤unu aç›klam›flt›r.20

Berry ise bu örne¤i tekrar gündeme getirerek, "evet, do¤al seleksi-

yonla hurda y›¤›n›ndan uçak bile oluflur" demektedir:

O hurda deposunda do¤al seçilim faaliyetteyse ve farkl› parçalar biraraya gelip
küçük yap›lar oluflturabiliyorlarsa ve bu parçalarla yap-boz için 3,5 milyar y›-
l›n›z varsa, belki de bu sürenin sonunda hurdal›ktan jumbo jetinizle ç›kabilir-
siniz.

E¤er Berry'nin sözlerini ciddiye al›rsak, bu sözlerin afla¤›daki yan›l-

g›larla (veya yan›ltmalarla) dolu oldu¤unu görürüz:

• Hoyle'un verdi¤i " hurda y›¤›n›ndan

uçak oluflmas›" örne¤i, ilk canl› hücrenin

kökeni hakk›nda bir örnektir. Bir di¤er

ifadeyle, Hoyle, jumbo jet örne¤iyle,

"prebiyotik" (yaflam öncesi) dö-

nemde, yaflam›n ilk ortaya ç›k›-

fl›n› kast etmifltir. Elbette,

Berry'nin de gayet iyi bildi¤i
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gibi, prebiyotik ortamda do¤al seleksiyondan söz edilemez. Çünkü do-

¤al seleksiyon, canl› organizmalar›n besin ve yaflam alanlar› için birbi-

riyle rekabeti kavram›na dayan›r. Cans›z moleküllerin, örne¤in amino

asitlerin, bazlar›n ve di¤er kimyasallar›n kendi aralar›nda "yaflam müca-

delesi" sürdürdüklerine inanmak, safsatad›r. 

Dolay›s›yla Berry'nin "jumbo jet" örne¤inin yan›na do¤al seleksiyon

kavram›n› eklemeye çal›flmas› önemli bir hatad›r. 

✘ Biz yine de Berry'e bir imkan verelim ve ileri sürdü¤ü senaryoyu

(bilimsel ve mant›ksal aç›dan tüm geçersizli¤ine ra¤men) bir an için ka-
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Berry de, evrime inanmakla, birçok evrimci gibi, hurda y›¤›n›na isabet

eden bir kas›rgan›n, jumbo jet uça¤› meydana getirece¤ine inanm›fl gibi

olmaktad›r.



bul edelim. Yani hurdalarla dolu bir hangar›n içinde "do¤al seleksiyon"

yafland›¤›n› varsayal›m. Acaba Berry'e göre, bu hangar›n içinde seçile-

cek olan "avantaj" nedir? 

Önce flunu soral›m: Bir jumbo jet uça¤› ne zaman "avantaj" elde

eder? Elbette uçtu¤u zaman... Peki uça¤›n uçmas› için ne gerekir? Eksik-

siz olmas›... Yani hangar›n içinde uça¤›n bir kanad›n›n, motorunun, kok-

pitinin, elektrik sisteminin, koltuklar›n›n, gövdesinin ve burada sayma-

ya gerek görmedi¤imiz binlerce parças›n›n tek tek oluflmas›n›n hiçbir

anlam› olmaz. Bunlar oluflsalar bile avantaj sa¤lamad›klar› için seçile-

mez. Hangar›n içinde, Berry'nin iddia etti¤i gibi yap-boz yap›p deneme-

ler gerçeklefltiren bilinçli bir sistem de yoktur. Hangar›n içinde sadece

ölü, bilinçsiz, cans›z madde vard›r. Ve de¤il 3.5 milyar, 3.5 trilyar y›l da

beklense, ortaya hiçbir tasar›m ç›kmaz. 

Asl›nda evrimciler de muhtemelen bu kadar gerçek d›fl› bir senaryo-

ya inanm›yordur. Yine de evrimciler zaman zaman böyle "iddial›" örnek-

lerle kamuoyu önüne ç›karlar. Bundaki amaç, çok saçma bir fikri, gayet

so¤ukkanl› bir flekilde ve "kendine güven" edas› içinde savunarak, yani

psikolojik etkenlerin yard›m›yla, makul gibi gösterebilmektir.

Sonuç
Gerçekte evrim teorisi ile yarat›l›fl gerçe¤i aras›ndaki farkl›l›k, bura-

ya kadar anlatt›¤›m›z teknik detaylara gerek b›rakt›rmayacak kadar aç›k

ve yal›nd›r. Burada yap›lan aç›klamalar, bir insan dünyan›n en büyük

gökdeleninin tesadüfen orada bulunmad›¤›na, bu gökdeleni tasarlayan

mimarlar, mühendisler oldu¤una ikna etmeye çal›flmakla ayn›d›r. 

Evrimciler, özetle, cans›z maddenin uzun zaman verildi¤inde canlan›p

hücreler oluflturdu¤una, bu hücrelerin kendilerine isabet eden mutas-

yonlar ve aralar›ndaki "rekabet" sonucunda, Stephen Hawking, Albert

Einstein, Humphrey Bogart, Mari Curie, Mimar Sinan, Newton, Frank

Sinatra, Aristo gibi insanlar›, tavus kufllar›n›, kelebekleri, tavflanlar›, ya-

seminleri, limonlar›, veya akasya a¤açlar›n› oluflturdu¤una inanmakta-
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d›rlar. ‹nand›klar› bu senaryo için gereken trilyonlarca farkl› aflaman›n

tek bir tanesinin bile benzeri bugüne kadar gözlemlenmemifl, deney yo-

luyla do¤rulanmam›flt›r. Bu aflamalar› teorik olarak bile savunamamak-

tad›rlar. Ama herfleye ra¤men ›srarl›d›rlar. 

Bu ›srar›n tek nedeni, yarat›l›fl› kabul etmemek için gösterdikleri

inatt›r. Materyalizme körü körüne ba¤l› kalmak, onlar için adeta kutsal

bir dogmad›r. Bilim ve Teknik dergisi genel yay›n yönetmeni ve sorumlu

yaz› iflleri müdürü Say›n Raflit Gürdilek, bu yaklafl›m› derginin Kas›m

2001 say›s›ndaki girifl yaz›s›nda aç›kça belirtmekte, bir fikri kabul ede-

bilmeleri için "pozitivizm çerçevesi içinde kalmalar› koflulu"nun gerek-

ti¤ini aç›klamaktad›r. 

Biz, bir 19. yüzy›l dogmas› olan "pozitivizm"in de¤il, ama pozitif bi-

limlerin çerçevesi içindeyiz. Ve pozitif bilimler bize aç›kça yaflam›n rast-

lant›larla ve do¤a kanunlar›yla oluflmad›¤›n›, sonsuz kudret sahibi Ya-

rat›c›m›z taraf›ndan yarat›ld›¤›n› göstermektedir. Behe'nin dedi¤i gibi,

bu sonuç, "bilmediklerimizden de¤il, bildiklerimizden, son 50 y›l içinde

bilimin gösterdiklerinden" kaynaklanmaktad›r. Uzun süren bir mater-

yalist yan›lg›dan sonra, bilimin dönüp vard›¤› sonuç, flu mutlak gerçe¤i

tasdik etmek olmufltur:

Evreni yoktan yaratan Allah't›r. Canl›lar› ve insan› da Allah yarat-

m›flt›r. Ve her canl›, varl›¤›n› ve yaflam›n› O'na borçludur. 

Bilim Teknik'in ‹nsan›n Kökeni Hakk›ndaki 

Bilimden Uzak Senaryolar›
Bilim ve Teknik dergisinin Kas›m 2001 say›s›nda yer alan di¤er iki

evrimci makale ise insan›n evrimi iddias›yla ilgiliydi. Ancak ne "Tekno-

loji, Kültür ve ‹nsan›n Evrimi Üzerine..." bafll›¤›n› tafl›yan ilk makalede,

ne de "Paleonöroloji" bafll›kl› ikincisinde, evrim teorisi lehinde bir delil

sunulamam›flt›. Her iki makalenin yazar›n›n da izledi¤i ortak yöntem,

insana ait baz› özellikleri evrim teorisinin ön kabullerine göre yorumla-

maktan ibaretti.
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Söz konusu yöntem, evrimciler taraf›ndan s›kça kullan›l›r. Mevcut

bilim dallar›n›n ortaya koydu¤u bulgular malzeme yap›larak, evrim te-

orisine uygun senaryolar üretilir. Örne¤in insan dilinin, anatomisinin,

beyin yap›s›n›n nas›l "evrimleflmifl" oldu¤una dair pek çok senaryo var-

d›r. Hemen her kavram evrim teorisine göre yorumlanarak okuyucuya

aktar›l›r. Hayali çizimler, bilimsel görünümlü grafikler bu imaj› destek-

lemek için yaz›lara serpifltirilir. Bu yöntemle karfl› karfl›ya kalan okuyu-

cunun dikkat etmesi gereken gerçek, anlat›lan senaryonun, bilimsel bul-

gulara de¤il, evrim teorisinin ön kabullerine dayanmas›d›r. Bilimsel bul-

gular› ise, bu ön kabullere göre yorumlar ve çarp›t›l›rlar.

Bilim ve Teknik dergisinin Kas›m 2001 say›s›ndaki söz konusu iki ev-

rimci yaz›da, bu yöntemi izlemek mümkündür. Yaz›lar›n her ikisinde,

özellikle "Paleonöroloji" bafll›kl› yaz›da, insan anatomisine (g›rtlak yap›-

s›na, dik iskelet yap›s›na, beynine) dair bilgiler verilmifl, ve bu bilgiler,

insan›n maymunlarla ortak bir atadan geldi¤i iddias› ile birlikte sunul-

mufltur. Oysa söz konusu bilgiler, "insan›n evrimi" iddias›na bir daya-

nak oluflturmamakta, aksine bu iddiay› geçersiz k›lmaktad›rlar. 

Bilinmelidir ki, Bilim ve Teknik dergisinin Kas›m 2001 say›s›nda yer

verilen "indirgenemez komplekslik" kavram›, do¤al seleksiyonla evrim-

leflme teorisini, yani Darwinizm'i yerle bir etmifltir. Bu gerçek ortaya ç›k-

t›ktan sonra, insan›n veya bir baflka canl›n›n kökeni hakk›nda Darwinist

-ve hatta Lamarckist- senaryolar yazmak, bilime direnmekten baflka bir

anlam tafl›mamaktad›r. 

Bilim ve Teknik'teki "‹nsan›n Evrimi" Konulu 

Makalelerdeki Yan›lg›lar
Bilim ve Teknik dergisinin Kas›m 2001 say›s›n›n evrim teorisine ayr›-

lan di¤er sayfalar›nda "Atalar›m›z Daha m› Mutluydu?" ve "Niye Gülü-

yoruz?" bafll›kl› iki yaz› daha yer almaktayd›. Bu yaz›lar›n ortak özelli¤i

ise, evrimcilerin her türlü konuyu evrimle aç›klamaya çal›flmalar›na çar-

p›c› birer örnek teflkil etmeleriydi. 
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"Atalar›m›z Daha m› Mutluydu?" bafll›kl› yaz›da mutlulu¤un ve

mutsuzlu¤un, "Niye Gülüyoruz?" bafll›kl› yaz›da ise gülmenin sözde ev-

rimsel kökeni incelenmekteydi. Daha ilk canl› hücresinin nas›l olufltu¤u-

nu aç›klayamayan bir teorinin, bu canl› hücresinden tüm canl›lar›n ve

insanlar›n nas›l olufltu¤unu, sonra da bu insan›n davran›fllar›n›n köke-

ninin ne oldu¤unu aç›klamas› elbette ki beklenemez. Ancak evrimciler,

evrim teorisini bilimsel ve her olguyu aç›klayabilen bir gerçek gibi gös-

terebilme çabas› ile, politikadan bilime, psikolojiden tarihe kadar her

konuda "evrimsel bir senaryo" yazmaktan geri kalmamaktad›rlar. 

Prof. Michael Behe, evrimcilerin evrimle hiçbir ilgisi olmayan konu-

lara olan bu ilgilerinden flöyle sözetmektedir:

Hatta bu teori (evrim), baz› bilim adamlar› taraf›ndan insan davran›fllar›n›n
anlafl›lmas› için de geniflletilmiflti: ‹ntihar eden insanlar neden bunal›ma düfler,
gençler neden evlenmeden çocuk sahibi olurlar, neden baz› gruplar zeka testle-
rinde di¤erlerinden daha baflar›l› olur ve neden dini misyonerler evlenemez ve
çocuk sahibi olamazlar! Evrimsel düflünceye konu olmam›fl hiçbir fley kalma-
m›flt›r asl›nda – bir organ veya fikir, görüfl ya da duygu olsa bile! 21

Bir baflka Amerikal› bilim adam› Henry Morris ise evrim teorisinin

ulaflt›¤› ilgisiz alanlar› flöyle s›ralamaktad›r:

Evrim kavram› k›sa zamanda biyolojik alan›n d›fl›na da yay›lm›flt›r. Bir yanda
y›ld›zlar ve kimyasal elementlerin oluflumu gibi inorganik konular, bir yanda
dil bilimi, sosyal antropoloji, karfl›laflt›rmal› hukuk ve din gibi konular evrimci
bir aç›dan incelenmeye bafllanm›flt›r, ta ki bugün bizler evrimi evrensel ve her-
fleyi sar›p kuflatan bir süreç olarak görene kadar. 22

Bu yaz›da bahsi geçen Bilim ve Teknik yaz›lar›nda mutlulu¤un köke-

nini aç›klamak için kullan›lan "evrimsel psikoloji" de, evrimcilerin bu

yöntemleri sonucunda ortaya ç›km›fl, "yapay bir bilim dal›"d›r. 

Evrimsel psikologlar, "do¤al seleksiyon yoluyla insan›n bedeni mey-

dana geldiyse, insan›n davran›fllar› da meydana gelmifltir" iddias›nda-

d›rlar. Ancak bu en az do¤al seleksiyon yoluyla insan bedeni gibi komp-

leks bir yap›n›n meydana gelmesini iddia etmek kadar mant›ks›z ve hiç-

bir bilimsel deste¤i olmayan bir iddiad›r. 
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Mutluluk, üzüntü, heyecan, zevk gibi özellikler insan›n ruhuna ait-

tir. Ve do¤adaki hiçbir mekanizma bu özellikleri, cans›z maddelere ka-

zand›ramaz. Ancak evrim teorisi, cans›z, ruhsuz, bilinçsiz maddelerin,

yeteri kadar zaman verildi¤inde ve do¤al seleksiyon vas›tas›yla gerekli

geliflmeler seçildi¤inde, düflünen, duygulanan, sevinen, mutlu olan,

üzülen, özleyen, dostlu¤u, fedakarl›¤›, vefay› bilen, heyecanlanan, pa-

nik olan, korkan, güven duyan insanlara dönüflebilece¤ine inanmakta-

d›r. Bu geçmifl zamanlar›n hurafelerinden, büyücülerin t›ls›mlar›na, hat-

ta kurba¤alar› prenslere dönüfltüren masallara inanmaktan çok daha ba-

t›l, geri kalm›fl, cahilce bir düflüncenin ürünüdür. 

Bilim ve Teknik dergisindeki yaz›da fikirlerine yer verilen ve mutlu-

lu¤un kökenini araflt›ran araflt›rmac› David Buss, ayn› zamanda insan-

Evrimsel psikologlar, fedakarl›k, sevgi, vefa, ba¤l›l›k,

merhamet gibi insanlara ait duygular›n do¤al seleksi-

yonla ortaya ç›kt›¤›n› savunmaktad›rlar. Bu, hiçbir bi-

limsel dayana¤› olmayan saçma bir iddiad›r. Böyle bir

iddiaya inanmak ile kurba¤alar›n prenslere dönüfltü¤ü

masallar› gerçek zannetmek aras›n-

da bir fark yoktur. Elbette hisseden,

düflünen, zevk alan insan ruhu flu-

ursuz süreçlerin eseri olamaz. 



lara evrimsel kökenlerine bakarak mutluluk reçeteleri haz›rlamay› da

ihmal etmemifltir. Buss'a göre insan›n mutlu olabilmesi için "mutlu olan

atalar›" gibi yaflamas› gerekmektedir.

Oysa mutlulu¤un kökeni, insan›n ruhunun ve bu ruhu ona veren

Yarat›c›m›z›n fark›nda olmas›d›r. Kendisini ve di¤er insanlar› cans›z

maddelerin tesadüfi bir bileflimi olarak gören bir insan ne kendisine ne

de dostlar›na, yak›nlar›na gereken de¤eri vermeyecektir. ‹nsanl›¤› de-

¤ersiz gören bir insan sevgi, dostluk, flefkat, fedakarl›k gibi mutluluk

getiren özelliklere de inanmaz. ‹nsanlar› ve tüm yaflad›klar›n›, hayatta

kalabilmek için mücadele edilmesi gereken kifli ve olaylar olarak göre-

ce¤i için daima stresli, gergin, ac›mas›z, hissiz, donuk bir hayat yaflar.

Bir insan›n mutlulu¤unun nedeni olan dostluk, sevgi, özveri, güven
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duymak, vefa, sayg› gibi özellikleri gerçek anlam›yla hiçbir zaman yafla-

yamaz.

Bu nedenle evrimsel psikoloji gibi evrim teorisine dayal› olarak ya-

p›lan araflt›rma ve çal›flmalar›n hepsi bofl yere vakit kaybettirmekte, bir-

çok insan ve bilim adam›n›n vakti, eme¤i, bilgi birikimi ve maddi im-

kanlar› yanl›fl bir amaç u¤runa tüketilmektedir. 

Bilim ve Teknik dergisinin ise, bu gibi dogmatik evrim propagandala-

r›na arac›l›k etmektense, yaflam›n kökenine dair gerçekten somut bilim-

sel bulgular› ortaya koymas› gerekmektedir. 

1. Raff and Kaufman, Embryos, Genes and Evolution: The Developmental-Genetic

Basis of Evolutionarny Change, Indiana University Press, 1991, s. 34 

2. Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and Genesis of Modern Evolutionary
Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1991, s. 138

3. E.R. Leach; Nature, 293:19, 1981 

4. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion

of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97 

160

‹nsanlar›n mutsuzlukla-
r›n›n ve gerginliklerinin
nedeni, tüm dünyay› ve
kendilerini bafl›bofl var-
l›klar sanmalar›d›r. Oy-
sa, her insan ve her
olay sonsuz merhamet
sahibi Rabbimizin kont-
rolündedir. 



5. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion

of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97 

6. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion

of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97 

7. Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, 2000, p. 51 

8. Carl Woese, "The Universal Ancestor", Proceedings of the National Academy of
Sciences, USA, 95, (1998) p. 6854 

9. Elizabeth Pennisi, "MICROBES, IMMUNITY, AND DISEASE: Is It Time to

Uproot the Tree of Life?" Science, Volume 284, Say› 5418, 21 May›s 1999, s. 1305-1307 

10. Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, 2000, p. 51 

11. Phillip E. Johnson, Dogmatic Materialism, http://bostonreview.mit.edu/

bostonreview/br22.1/johnson.html 

12. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion

of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97 

13. Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press,

1977, s. 103 

14. Mini Review: Schwabe, C., 1994. Theoretical limitations of molecular phylo-

genetics and the evolution of relaxins. Comp. Biochem.Physiol. 107B:167-177 

15. Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard

University Press, 1964, s. 177 

16. Lane Lester, Raymond Bohlin, The Natural Limits to Biological Change, Probe

Books, Dallas, 1989, s. 141 

17. Michael Behe, Darwin's Black Box, The Free Press, New York, 1996, s. 18 

18. Michael Behe, Darwin's Black Box, The Free Press, New York, 1996. s. 31 

19. Cemal Y›ld›r›m, Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k, Bilgi Yay›nevi, Ocak 1989, s. 58-59

20. "Hoyle on Evolution", Nature, Cilt 294, 12 Kas›m 1981, s. 105 

21. Michael J. Behe, Darwin'in Kara Kutusu, Aksoy Yay›nc›l›k, 1998, s. 14 

22. Henry Morris, The Long War Against God, Baker Book House, 1996, s. 19

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

161



EEEE
kim 2001 tarihli Focus der-

gisinde, evrim teorisini ko-

nu alan 5 ayr› yaz› yay›n-

land›. Prof. Dr. Ali Demirsoy taraf›ndan haz›rlanan ve

"Darwin ve Evrim" bafll›¤›n› tafl›yan yaz› ile, ‹rfan Unutmaz taraf›n-

dan haz›rlanan di¤er yaz›lar genelde ayn› evrimci iddialar› içer-

mekteydi. Evrim teorisinin savunulmaya çal›fl›ld›¤› yaz›lar›n tama-

m›nda, evrimcilerin bilimin ne kadar gerisinde kald›klar› aç›kça gö-

rülmekteydi. Bu yaz›da, Focus dergisindeki geçersizli¤i defalarca

kan›tlanm›fl olan evrimci iddialar›n neden yanl›fl oldu¤u bir kez da-

ha aç›klanacakt›r.

"Do¤al Seçilim"in Evrimin Mekanizmas›

Oldu¤u ‹ddialar› Yanl›flt›r
Focus dergisindeki yaz›lar›n hemen hemen hepsinde, do¤al se-

leksiyon (do¤al ay›klanma) evrimin bilimsel olarak geçerlili¤i is-

patlanm›fl bir mekanizmas› olarak gösterilmifltir. Örne¤in Prof. Ali

Demirsoy, yaz›s›nda bu iddiay› flöyle özetlemifltir: "Darwin'in kur-
mufl oldu¤u 'Do¤al Ay›klanma Yasas›', kesinlikle güncelli¤ini ve bilimsel-
li¤ini yitirmedi". 

Do¤al seleksiyon, Darwin'den önce de tarifi yap›lm›fl bir do¤al

mekanizmad›r. Bulundu¤u ortama daha iyi uyum sa¤layan olan

canl›lar›n yaflama ihtimali daha fazlad›r, di¤erleri ise elenir. Örne-
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¤in, vahfli hayvanlar›n tehdidi alt›nda yaflayan bir tavflan sürüsünde da-

ha h›zl› koflabilenler ve rengi dolay›s›yla daha iyi kamufle olabilenler

yaflayacak, di¤erleri ise zaman içinde elenerek azalacak veya yok ola-

caklard›r. Ancak Darwin, do¤al seleksiyona bu anlam›n›n d›fl›nda bir

anlam daha yükledi ve bu mekanizman›n zaman içinde yeni türler olufl-

turaca¤›n› öne sürdü. Ne var ki bugün evrimciler dahi do¤al seleksiyo-

nun canl›lar› evrimlefltirici bir gücü olamayaca¤›n› kabul etmektedirler.

Do¤al seleksiyon vas›tas›yla, zay›flar›n ay›klanmas› örne¤in bir tavflan

sürüsünün sadece daha h›zl› koflan, daha iyi gizlenen ve korunan, daha

güçlü bir sürü haline gelmesi sa¤lanabilir. Ancak tavflanlar daima tav-

flan olarak kal›rlar, hiçbir zaman baflka bir canl›ya dönüflmezler. Çünkü

do¤al seleksiyon vas›tas›yla canl›lar›n genetik havuzuna yeni bir bilgi

eklenmez, yani onlara yeni bir özellik kazand›r›lmaz. Do¤al seleksiyona

bir de mutasyonun eklenmesi, evrim teorisini kurtaramam›flt›r. Çünkü;

hem genetik bilgiyi gelifltiren hiçbir mutasyon gözlemlenmemifltir, hem

de canl›lar›n "indirgenemez kompleks" yap›lar›, Darwinizm'in özü olan

"küçük de¤iflikliklerin kademe kademe birikmesi" kavram›n› çürütmek-

tedir. 

Yale Üniversitesinden Dr. J. Budziszewski do¤al seleksiyonun evri-

min nas›l gerçekleflti¤ini aç›klamaktan çok uzak oldu¤unu flöyle özetle-

mektedir:

Herkes do¤al seleksiyonun ispinoz gagalar›n› uzataca¤› konusunda hemfikir-
dir; ancak birço¤u, do¤al seleksiyonun Darwin'in iddia etti¤i gibi bal›klar› kur-
ba¤alara dönüfltürece¤ine kat›lmamaktad›r.

...Darwinizm'e gelen en öldürücü darbelerden biri indirgenemez kompleksli¤i
aç›klayamamas›d›r. Sistemin çal›flmas› için tüm parçalar›n›n ayn› anda bulun-
mas› gereken "indirgenemez komplekslik" do¤al seleksiyon taraf›ndan olufltu-
rulamaz. Çünkü do¤al seleksiyonda, canl›n›n sahip oldu¤u yap›lar tek tek ev-
rimleflmeli ve her yeni parça ile sistem biraz daha iyi çal›flmal›d›r...

Darwinizm'in aç›klayamad›¤› bir baflka problem ise, hayat›n cans›zl›ktan
nas›l olufltu¤udur. Do¤al seleksiyon sadece yaflayan ve üreyen varl›k-

lar için geçerlidir; ancak bu, canl›lar›n nas›l olufltu¤unu aç›k-
layamaz...1
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Dr. Budziszewski'nin de belirtti¤i gibi do¤al seleksiyonun evrim te-

orisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur. Çünkü bu mekanizma, hiçbir za-

man bir türün genetik bilgisini zenginlefltirip gelifltirmez. Hiçbir zaman

bir türü bir baflka türe çevirmez; yani deniz y›ld›z›n› bal›¤a, bal›klar›

kurba¤aya, kurba¤alar› timsaha, timsahlar› da kufla dönüfltüremez.

Canl›l›¤›n ve canl›lardaki kompleks sistemlerin nas›l olufltu¤unu kesin-

likle aç›klayamaz. 

Varyasyonlar›, Evrim Teorisinin 

Delili Gibi Göstermek

Okuyucular› Yan›ltmakt›r 
Prof. Demirsoy'un Focus dergisindeki yaz›s›nda, varyasyonlar evrim

teorisinin delili gibi anlat›lm›fl ve bundan yola ç›k›larak "evrim do¤ada

gözlemlenmektedir" iddias› öne sürülmüfltür. Bu iddialarda ise Dar-

win'in ve di¤er evrimcilerin ispinoz kufllar›, bitki ve hayvan yetifltiricili-

¤i gibi klasik örnekleri kullan›lm›flt›r.

Bugün önde gelen evrimciler dahi, bitki ve hayvan türlerinin ›slah›

konusunu evrim teorisinin delili olarak kabul etmemektedirler. Ancak

baz› evrimciler bu iddialar›n› b›rakmamakta kararl› görünmektedirler.

Bu nedenle, bu konunun evrimle bir ilgisi olmad›¤›n› tekrar aç›klamak-

ta fayda görmekteyiz.

Bitki ve hayvan türlerinin ›slah›, evrim teorisinin Darwin taraf›ndan

ortaya at›lmas›ndan çok daha önce bafllam›fl bir çal›flmad›r. Nitekim

Darwin, Türlerin Kökeni adl› kitab›nda bu ›slah çal›flmalar›n› uzun uzun

tart›flm›flt›r. Köpek, koyun veya inek gibi hayvanlar aras›nda, en iyi et

veya süt veren veya en h›zl› koflan cinsleri elde edebilmek için, havyan

yetifltiricileri özel bir çiftlefltirme program› izlemifller ve böylece birkaç

nesil içinde genel ortalamaya göre daha kilolu, daha iyi süt veren veya

daha h›zl› ve dayan›kl› cinsler türemifltir. Bunu yapanlar "evrimciler"

de¤il, ço¤u evrim teorisiyle hiçbir ilgisi bulunmayan hayvan yetifltirici-

leridir. Geçmifli binlerce y›l öncesine uzanan bu yetifltiricilik gelene¤i,

19. yüzy›lda daha bilimsel bir temele oturmufltur. Bunun sebebi ise -De-
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Kal›t›m kanunlar›n› bulan Mendel, evrim teorisine
karfl› ç›kan ve Allah’a inanan bir din adam›yd›.

mirsoy'un sand›¤› gibi evrim teorisi de¤il- Mendel'in keflfetti¤i genetik

kanunlard›r. Mendel'in, bir din adam› olarak, Allah'a inanan, yarat›l›fl›

savunan ve evrim teorisine karfl› ç›kan bir bilim adam› oldu¤unu da be-

lirtmek gerekir. 

Baz› evrimcilerin bitki ve hayvan yetifltiricili¤ini bir evrim kan›t› gi-

bi gösterme çabalar› ise flu yüzeysel mant›¤a dayal›d›r: "Bitki ve hayvan
yetifltiricileri, birkaç nesil içinde farkl› cins hayvanlar türetebiliyorlar, öyleyse
milyonlarca y›l içinde bütün türler birbirinden türemifl olabilir". Ancak bu

mant›k önemli çeliflkiler içermektedir:

1. Hayvan veya bitki türleri üzerinde yap›lan bu gibi ›slah çal›flma-

lar›, yetifltiriciler taraf›ndan belirli bir amaca göre, ak›l sahibi insanlar ta-

raf›ndan, bilinçli flekilde yap›l›r. Oysa do¤ada böyle bilinçli bir evrim

mekanizmas› yoktur.

2. Daha da önemlisi, bu gibi ›slah çal›flmalar›, asla belli bir s›-

n›r›n ötesine geçmez. Bu yöntemle yeni canl› türleri



meydana getirilemez. Darwin, kendi za-

man›nda genetik bilinmedi¤i için bitki ve

hayvan yetifltiricilerinin "s›n›rs›z de¤iflim"

sa¤layacaklar›n› zannetmifl, oysa bu düflünce

20. yüzy›ldaki genetik araflt›rmalarla çürümüfl-

tür.

20. yüzy›l bilimi, canl›lar üzerinde yap›lan

benzeri deneyler sonucunda "genetik de¤iflmezlik"

(genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ç›kar-

m›flt›r. Bu ilke, bir canl› türünü de¤ifltirmek için ya-

p›lan tüm ›slah çabalar›n›n belirli bir s›n›rda kald›-

¤›n›, canl› türleri aras›nda afl›lmaz duvarlar oldu-

¤unu ortaya koyar.

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yarg›la-

n›yor) adl› kitab›n yazar› Norman Macbeth
bu konuda flöyle yazmaktad›r:

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir bi-
çimde varyasyon (de¤iflim) gösterip göster-

medikleridir... Türler her zaman için sa-
bittirler. Yetifltiricilerin yetifltirdikleri

de¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin
belirli bir noktadan ileri gitmedi-

¤ini, hatta hep orijinal form-
lar›na geri döndü¤ünü

biliriz. As›rlar süren



yetifltirme çabalar›na ra¤men, hiçbir za-
man siyah bir lale ya da mavi bir gül elde et-
mek mümkün olmam›flt›r.2

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünya-

n›n en önemli uzmanlar›ndan biri say›lan Lut-

her Burbank bu gerçe¤i, "bir canl›da oluflabilecek
muhtemel geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu kanun,
bütün yaflayan canl›lar› belirlenmifl baz› s›n›rlar için-
de sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.3

K›sacas› bitki ve hayvanlar üzerindeki ›slah

çal›flmalar›, ancak bir türün genetik bilgisinin s›-

n›rlar› içinde kalan baz› de¤iflimler meydana ge-

tirmekte, ancak hiçbir zaman türlere yeni bir ge-

netik bilgi eklememektedir. Bu nedenle hiçbir

›slah çal›flmas› "evrim" örne¤i say›lamaz.

Farkl› köpek, inek ya da at cinslerini ne ka-

dar çiflefltirirseniz çiftlefltirin, sonuçta or-

taya yine köpekler ya da atlar ç›kacak,

ama yeni türler oluflmayacakt›r. Ayn›

durum bitkiler için de geçerlidir.

Darwin'in Galapagos Ada-

lar›'nda gözlemledi¤i farkl›

gagalara sahip ispinoz

türleri de ayn› olgunun

bir di¤er örne¤idir. Son



y›llarda yap›lan gözlemler, ispi-

nozlarda Darwin'in teorisi-

nin öngördü¤ü gibi s›n›rs›z

bir de¤iflim yaflanmad›¤›n›

ortaya koymufltur. Dahas›,

Darwin'in 14 ayr› tür olarak

belirledi¤i farkl› ispinoz tipleri-

nin ço¤u, asl›nda birbirleri ile

çiftleflebilen, yani ayn› türün üye-

leri olan varyasyonlard›r. Bilimsel

gözlemler, hemen her evrimci kay-

nakta efsanelefltirilerek anlat›lan

"ispinoz gagalar›" örne¤inin, gerçek-

te bir "varyasyon" örne¤i oldu¤unu, ya-

ni evrim teorisine delil oluflturmad›¤›n› göster-

mektedir. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Jonathan Wells, Icons of Evolution, 2000)

Focus Dergisinin Lamarckç›l›kla ‹lgili Yan›lg›lar›
Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmal› m›?" bafll›kl› yaz›da, do¤ada

"Lamarck'›n da iddia etti¤i gibi kazan›lm›fl özelliklerin kal›t›m› söz ko-

nusu" denmektedir. Evrim ve bilim literatürüne oldukça yabanc› biri ta-

raf›ndan haz›rland›¤› belli olan bu yaz›larda yeralan kavram karmaflala-

r›n›n yan›nda, bunun gibi evrimcilerin dahi reddettikleri birçok iddiaya

yer verilmektedir.

Bu iddiada ad› geçen Frans›z biyolog Lamarck, Zoological Philosophy
adl› kitab›nda canl› türlerinin birbirlerinden evrimlefltikleri varsay›m›n›

Darwin'den önce ortaya atan kiflidir. Lamarck, canl›lar›n yaflamlar› s›ra-

s›nda kazand›klar› de¤iflimleri sonraki nesillere aktard›klar›n› öne sür-

müfltü. Ünlü zürafalar örne¤inde, bu canl›lar›n eskiden çok daha k›sa

boyunlu olduklar›n›, ancak yüksek a¤açlara ulaflmak için çabalarken ne-

silden nesile boyunlar›n›n uzad›¤›n› iddia etmiflti.

Lamarck'›n "kazan›lm›fl özelliklerin aktar›lmas›" olarak bilinen bu

evrim modeli, kal›t›m kanunlar›n›n keflfedilmesi ile birlikte geçerlili¤ini

yitirdi. 20. yüzy›l›n ortalar›nda DNA'n›n keflfiyle birlikte, canl›lar›n hüc-
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relerinin çekirde¤ine kodlanm›fl çok özel bir genetik bilgiye sahip ol-

duklar› ve bu genetik bilginin, "kazan›lm›fl özellikler" taraf›ndan de¤ifl-

tirilemeyece¤i ortaya ç›kt›. Yani bir canl› a¤açlara uzanabilmek için ya-

flam› boyunca çabalay›p boynunu bir kaç santim uzatsa bile, do¤urdu-

¤u yavrular yine o türe ait standart boyun ölçüleri ile do¤acaklard›. K›-

sacas› Lamarck'›n evrim teorisi, bilimsel bulgular taraf›ndan yalanland›

ve yanl›fl bir varsay›m olarak tarihin derinliklerine gömüldü. Ancak Fo-

cus dergisi bu geliflmelerden habersiz olacak ki, söz konusu yaz›lardan

birinin büyük bölümünü Lamarck'a ay›rm›flt›. 

"Kesintiye U¤rat›lm›fl Denge" Teorisi Darwinizmin

Fosil Ç›kmaz› ‹çin Bir Kurtar›c› De¤ildir
Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmal› m›?" bafll›kl› yaz›da yeralan

iddialardan bir di¤eri de, Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge gibi ba-

z› evrimci paleontologlar›n, evrim teorisinin fosiller konusundaki ç›k-

maz›na bir aç›klama getirdikleri idi. 

Evrim teorisi, canl›l›¤›n kademe kademe, küçük de¤iflikliklerle ev-

rimleflti¤ini iddia eder. Bu iddiaya göre, canl› türleri aras›nda, her iki

canl› türünden baz› özellikler tafl›yan "ara formlar›n" yaflam›fl olmas›

gerekir. Ancak fosil kay›tlar›nda bu ara formlardan eser bulunma-

maktad›r. Aksine, farkl› canl› gruplar› fosil kay›tlar›nda aniden orta-

ya ç›kmakta ve milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤iflim geçirmeden

kalmaktad›rlar. Paleontolojinin ortaya koydu¤u bu büyük bulgu, can-

l› türlerinin arkalar›nda bir evrim süreci olmadan var olduklar›n› gös-

termektedir.

Bu gerçek, uzun y›llar boyunca paleontologlar taraf›ndan gözard›

edilmifl ve hayali ara formlar›n bir gün bulunaca¤› umudu korunmufltu.

Ancak 70'li y›llarda, baz› paleontologlar, bunun yersiz bir beklenti

oldu¤unu ve fosil kay›tlar›ndaki boflluklar›n "gerçek" say›lmas› gerekti-

¤ini kabul etmifllerdir. Ne var ki, bu paleontologlar, evrim teorisinden

vazgeçmeyi kabul edilemez bir düflünce sayd›klar› için, bu gerçe¤e ev-

rim teorisi içinde bir aç›klama aramaya çal›flt›lar. 

Bu aray›fl içinde olan evrimcilerden Harvard Üniversitesi paleonto-
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loglar› Stephen Jay Gould ve

Niles Eldredge, 1970'lerin

bafllar›nda, "kesintiye u¤ra-

t›lm›fl denge" ("punctuated

equilibrium") olarak bilinen

farkl› bir evrim modelini

sundular. Bu modeli savu-

nan bilim adamlar› canl› tür-

lerinin Darwin'in öngördü-

¤ü gibi kademeli küçük de-

¤iflikliklerle de¤il, ani ve bü-

yük de¤iflikliklerle olufltu¤u-

nu öne sürdüler.

Ancak bu model de, di-

¤er evrim teorisi modelleri

gibi birçok çeliflki ve man-

t›ks›zl›klarla doludur. 

S›çramal› evrim teorisi

olarak da an›lan bu evrim modeli, bugünkü haliyle, canl› popülasyonla-

r›n›n çok uzun süreler boyunca de¤iflim göstermediklerini, bir tür "den-

ge" (equilibrium) durumunda kald›klar›n› kabul eder. Bu iddiaya göre

evrimsel de¤ifliklikler, çok k›sa zaman aral›klar›nda ve çok dar popülas-

yonlar içinde gerçekleflir. (Denge, kesintiye, yani "punctuation"a u¤rat›-

l›r.) Popülasyon çok dar oldu¤u için büyük mutasyonlar çok k›sa süre-

de do¤al seleksiyon yoluyla seçilir ve böylece yeni tür oluflumu sa¤lan›r. 

Örne¤in, bu teoriye göre, bir sürüngen türü milyonlarca y›l boyun-

ca hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan yaflam›n› sürdürür. Ancak bu sürüngen

türünün içinden bir flekilde ayr›lan az say›daki bir grup sürüngen, ne-

deni aç›klanamayan bir seri yo¤un mutasyona maruz kal›r. Bu mutas-

yonlar›n avantaj sa¤layanlar› bu dar grup içinde h›zl› bir biçimde seçi-

lir. Grup h›zla evrimleflir ve k›sa sürede bir baflka sürüngen türüne, hat-

ta belki de memelilere dönüflür. Tüm bu süreç çok h›zl› oldu¤u ve dar
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bir popülasyonda gerçekleflti¤i için de, geriye çok az fosil izi kal›r, belki

hiç kalmaz.

Dikkat edilirse, asl›nda bu teori kan›ttan de¤il, kan›ts›zl›ktan kaynak

bulmaktad›r. Teori sadece "geride fosil izi b›rakmayacak kadar h›zl› bir

evrim süreci nas›l hayal edilebilir" sorusuna cevap gelifltirmek için orta-

ya at›lm›flt›r. Bu cevab› gelifltirirken de, iki temel varsay›m kabul edil-

mektedir:

1. "Makromutasyonlar›n", yani canl›lar›n genetik bilgisinde büyük

de¤iflimler oluflturan genifl çapl› mutasyonlar›n, canl›lara avantaj sa¤la-

d›klar› ve yeni genetik bilgi ürettikleri varsay›m›.

2. Say›ca dar olan hayvan popülasyonlar›n›n, genetik yönden daha

avantajl› olduklar› varsay›m›.

Oysa her iki varsay›m da bilimsel bulgularla aç›kça çeliflmektedir.

S›çramal› evrim teorisi, az önce belirtti¤imiz gibi tür oluflumuna yol açan

mutasyonlar›n çok büyük ölçeklerde gerçekleflti¤ini ya da baz› bireylerin

üst üste yo¤un mutasyonlara maruz kald›klar›n› varsaymaktad›r. Oysa

bu varsay›m, genetik biliminin tüm gözlemsel verilerine ayk›r›d›r.

Yüzy›l›n ünlü genetikçilerinden Fisher'›n deney ve gözlemlere daya-

narak ortaya koydu¤u bir kural, bu varsay›m› aç›kça geçersiz k›lmakta-

d›r. Fisher, bir "mutasyonun bir canl› popülasyonunda kal›c› olabilmesinin,

mutasyonun fenotip üzerindeki etkisiyle ters orant›l›" oldu¤unu bildirir.4

Bir baflka deyiflle, bir mutasyon ne kadar büyük olursa, toplulukta

kal›c› olmas› ihtimali de o kadar azal›r. Bunun nedeni ise çok aç›kt›r:

mutasyonlar canl›lar›n genetik bilgisinde rastlant›sal de¤ifliklikler olufl-

tururlar ve hiçbir zaman canl›n›n genetik bilgisini gelifltiren bir etkileri

yoktur. Aksine, mutasyondan etkilenen bireyler ciddi hastal›k ve sakat-

l›klara maruz kal›r. Dolay›s›yla bir birey mutasyondan ne kadar fazla et-

kilenirse, yaflama ihtimali de o kadar azalacakt›r. 

Gözlem ve deneyler, mutasyonlar›n genetik bilgiyi gelifltirmedi¤ini

ve canl›lar› tahrip etti¤ini gösterirken, s›çramal› evrim savunucular›n›n

mutasyonlardan neo-Darwinistler'den bile daha büyük "baflar›lar" bek-
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lemeleri, aç›k bir tutars›zl›kt›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Haya-

t›n Gerçek Kökeni, Vural Yay›nc›l›k, ‹stanbul, fiubat 2000)

"Hayali Ara Geçifl Formlar›" Çizmek, 

Evrime Kan›t Sa¤lamaz
Focus dergisinin en büyük yan›lg›lar›ndan biri yine "Darwin'i Yak-

mal› m›?" bafll›kl› yaz›da yer almaktad›r. ‹ki sayfan›n ortas›na çizilen

farkl› delikli fosillerinin çizimlerinin aras›na, hayali ara geçifl formlar›-

n›n çizimleri de eklenmifl ve bu çizimlerin alt›nda flu yoruma yer veril-

mifltir: "Darwin'e göre, yeni türlerin oluflumu, "do¤al ay›klama'n›n hare-

kete geçirdi¤i küçük farkl›l›klar›n derece derece birikmesiyle gerçeklefli-

yor. Bu oluflum, yukar›daki "delikliler"in fosillerindeki de¤iflim serisin-

de aç›k ve somut bir biçimde görülüyor." Oysa resimde görülen, as›llar›

olmayan fosillerin hayali çizimleri ile tamamlanm›fl hayali bir seridir.

Evrimciler, hiçbir canl› türünün di¤erine evrimleflti¤ini gösteren bir tek

ara geçifl formuna ait fosil dahi bulamad›klar› için bu aç›klar›n› hayali

çizimlerle gizlemeye çal›flmaktad›rlar. (Evrim teorisinin fosil ç›kmaz› hak-

k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, Vural Ya-

y›nc›l›k, ‹stanbul, fiubat 2000)

Focus dergisi Darwinizm'i savunmak -ve bunu yaparken komik du-

ruma düflmemek- amac›ndaysa, o zaman hayali senaryolar yazmak ye-

rine, sözünü etti¤i "küçük farkl›l›klar›n derece derece birikmesi" senar-

yosunu kan›tlara dayand›rmaya çal›flmal›d›r. Gerçekten "küçük farkl›-

l›klar›n derece derece birikmesiyle" evrimleflen canl›lara dair fosiller

göstermeli, dahas› canl›lar›n göz, kulak, kanat, solunum sistemi gibi

kompleks organ ve sistemlerinin nas›l olup da "küçük farkl›l›klar›n de-

rece derece birikmesiyle" oluflabilece¤ini aç›klamal›d›r. Ancak hiçbir ev-

rimci bunlar› yapamad›¤› gibi Focus dergisi de yapamamaktad›r. Çünkü

söz konusu "ara geçifl fosilleri" yoktur ve farkl› canl› gruplar›n›n "küçük

farkl›l›klar›n derece derece birikmesiyle" oluflabilece¤ini gösteren teorik

bir aç›klama bile mümkün de¤ildir. 
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Focus Dergisinin Darwin'i Dindar 

Gösterme Çabalar›
Focus dergisindeki yaz›larda görülen bir baflka nokta ise, Darwin'in

flahs›n› farkl› gösterme çabalar› idi. Örne¤in "Türlerin Kökenine Yolcu-

luk" bafll›kl› yaz›da Darwin'in asl›nda kitab›nda "Tanr›sal bir yarat›l›fl"

fikrini benimsedi¤i belirtilmektedir. Ancak, bu iddian›n aksine, Darwin

genç yafllar›ndan itibaren Yarat›c›m›z›n varl›¤›na inanmam›fl, ancak ai-

lesinden ve çevresinden alaca¤› tepkilerden çekindi¤i için bu yönünü

gizlemifltir. 

Darwinist tarihçi Gertrude Himmelfarb, Darwin and Darwinian Revo-

lution (Darwin ve Darwin Devrimi) adl› kitab›nda "Darwin'in inançs›zl›-

¤›n›n tüm ölçüsü ne onun bas›lan çal›flmalar›nda ne de bas›lan otobiyografisin-

de görülebilir, bu detaylar sadece onun otobiyografisinin orijinal versiyonunda

vard›r."5 demektedir. Yine Himmelfarb'›n kitab›nda, Darwin'in o¤lu
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Francis Darwin'in, The Life and Letters of Charles Darwin (Charles Dar-

win'in Hayat› ve Mektuplar›) adl› kitab› yay›nlayaca¤› s›ralarda Dar-

win'in efli Emma'n›n buna karfl› ç›karak, onun ölümünden sonra skan-

dallar›n oluflmas›na izin vermek istemedi¤i belirtilmektedir. 

Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan ünlü biyolog Ernst Mayr ise

Darwin'in inançs›z oldu¤unu flöyle aç›klamaktad›r: 

"Darwin'in 1836-39 y›llar›nda, Malthus'un yaz›lar›n› okumadan önce inanc›-
n› yitirdi¤i aflikard›r. Arkadafllar›n›n ve kar›s›n›n hislerini incitmemek için ya-
y›nlar›nda daha çok Allah'›n varl›¤›na inanan bir üslup kullanm›flt›r. Fakat
not defterlerindeki ifadelerinin ço¤u bir materyalist oldu¤unu göstermekte-
dir."6

Darwin 1876'da yazd›¤› bir mektubunda da inançs›zl›¤›n› aç›kça iti-

raf etmektedir: 

Dini inançlar›m Türlerin Kökeni'ni yazd›¤›m zamandan itibaren yavafl yavafl
ve bir çok aflama sonucunda oldukça zay›flad›.7

Darwin, ailesinin tepkisini dikkate ald›¤› için hayat› boyunca dini ko-

nulardaki fikirlerini büyük bir gizlilik içinde tutmufltur. Asl›nda bu gizli-



li¤in sebebini bizzat kendisi flöyle aç›klam›flt›r: 

"Y›llar önce bir arkadafl›m e¤er ‹ngiltere'de bilimi gelifltirmek istiyorsam, bana

fliddetle çal›flmalar›mda din konusuna yer vermemeyi tavsiye etti; ve bu beni iki

konunun ortak iliflkisini düflünmemeye itti. E¤er gelecekte dünyan›n ne kadar

liberal olaca¤›n› tahmin edebilseydim, belki de farkl› davran›rd›m."8

Darwin'in bu din aleyhtar› görüflleri günümüz evrimcilerine de mi-

ras kalm›flt›r. Nas›l ki Darwin çocuklar›n e¤itiminde Allah inanc›n› tan›-

malar›na f›rsat vermek istememiflse, benzer flekilde bugünün evrimcile-

ri de okullarda yarat›l›fl›n anlat›lmas›na fliddetle karfl› ç›kmaktad›rlar.

Pek çok ülkede e¤itim müfredatlar›ndan "yarat›l›fl" konusunu ç›karmak

veya bu konudan söz edilmesini engellemek için yo¤un bir lobi faaliye-

ti içindedirler. 

"Ichthyosaur Fosili"nin Bilimin Evrim Teorisini

Kabul Etmesine Yol Açt›¤› ‹ddias›ndaki Yan›lg›lar
Focus dergisinde yay›nlanan "Türlerin Kökenine Yolculuk" bafll›kl›

yaz›da , "Ichthyosaurus" isimli fosilin bulunmas›n›n bilimin evrimi kabul

etmesine yol açt›¤› iddia edilmektedir. Oysa ad› geçen fosilin evrim te-

orisine bilimsel bir geçerlilik kazand›racak hiçbir özelli¤i bulunmamak-

tad›r. 

Ichthyosaur olarak bilinen canl›lar, bilinen en önemli deniz sürüngen-

lerinden biridir. Bu canl›lar evrim teorisine bir delil olmaktan çok evrim

teorisinin en önemli ç›kmazlar›ndan birini olufltururlar, çünkü evrimci-

ler bu canl›lar›n kökenini aç›klayamamaktad›rlar. Colbert ve Morales,

Evolution of the Vertebrates adl› kitaplar›nda bu canl›lar›n kökeni hakk›n-

da evrimci bir yorum yap›lamay›fl›n› flöyle kabul ederler:

Deniz memelilerinin pek çok yönden en özelleflmifl türü olan Ichthyosaur, erken

Triasik devrinde ortaya ç›km›flt›r. Sürüngenlerin jeoloji tarihine giriflleri son de-

rece ani ve dramatik bir flekilde olmufltur; Triasik öncesi devirlere ait fosil yatakla-

r›nda, Ichthyosaurlar›n muhtemel atalar›na ait hiçbir iz yoktur... Ichthyosaur ilifl-

kileri hakk›ndaki en temel sorun, bu sürüngenleri bilinen baflka herhangi bir sü-

rüngen tak›m›na ba¤layabilecek hiçbir sonuca götürücü delilin bulunamay›fl›d›r.9
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Bir baflka omurgal› tarihi uzman› Romer ise flöyle yazmaktad›r:

(Ichthyosaur hakk›nda) hiçbir ilkel form bilinmemektedir. Ichthyosaur yap›s›-
n›n kendine özgü özellikleri, geliflmek için çok uzun bir zaman dilimi gerektir-
mektedir ve dolay›s›yla bu canl›lar›n çok eski bir kökene sahip olmalar›n› gerek-
tirir. Ama bu canl›lar›n atas› olarak kabul edilebilecek hiçbir Permiyen devri
sürüngeni bilinmemektedir.10

Sonuç olarak, Focus dergisinin Ichthyosaur fosilini evrim teorisinin

bilimsel kan›t› gibi gösterme çabas›, bilim d›fl›d›r.
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Focus Dergisinin Darwin'in ve Evrim Teorisinin

Masumlu¤u ‹le ‹lgili Yan›lg›lar›
Focus dergisinde yer alan "Darwin'in Kötü Ö¤rencileri, Niyet Kötü

Evrim Bahane" bafll›kl› bölümde ise, Darwin'in düflüncelerinin komü-

nizm ve faflizm gibi birbirine tamamen z›t gibi gözüken iki ideoloji için

uygun zemin haz›rlad›¤›ndan bahsedildikten sonra, Charles Darwin'in

bunda bir pay› olmad›¤› öne sürülmektedir. Özellikle de öjenizm ve ›rk-

ç›l›k konular›nda Darwin tamamen temizlenmekte ve hiçbir zaman bu

tür iddialarda bulunmad›¤› belirtilmektedir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Focus dergisinin, geçti¤imiz yüzy›l›

kana bulayan komünizm ve faflizm gibi iki kanl› ideolojinin, Darwi-

nizm'in haz›rlad›¤› zeminde yeflerdiklerini ve Darwinizmden ald›klar›

destekle, onun kazand›rd›¤› meflruiyetle bu noktaya gelebildiklerini ka-

bul etmesi do¤ru bir yaklafl›md›r. Fakat bütün bunlarda Charles Dar-

win'in bir pay›n›n olmad›¤›n›, kötü niyetli baz› kiflilerin evrim teorisini

kullanarak kendi insanl›k d›fl› ideolojilerine k›l›f oluflturduklar›n› ifade

etmek ve böylece Darwin'i aklamaya çal›flmak hatal› ve bofluna bir ça-

bad›r. Çünkü Darwin, yaz›lar›nda "Sosyal Darwinizm"e özellikle zemin

haz›rlam›fl, ›rkç›l›¤› ve öjeniyi desteklemifltir. Ayr›ca Darwin'in iddias›

temelden Yarat›c›m›z›n varl›¤›n› reddetmekte ve tüm materyalist görüfl-

lere sözde bilimsel bir zemin haz›rlamaktad›r.

Darwin'in bu ideolojilerin güçlenmesindeki pay›n› flöyle özetleyebi-

liriz:

Darwin ortaya att›¤› teori ile insanlara "tesadüfler sonucu kendilik-

lerinden meydana gelmifl, hayvanlarla ortak atadan evrimleflmifl canl›-

lar" olduklar›n› telkin etmifltir. Buna inanan insanlar hayvanlara benzer

bir yaflam sürmekte sak›nca görmedikleri gibi, insanlara özgü vicdani

kayg›lar› da bir yana b›rakarak, ahlaki ve insani de¤erlerini kolayca yi-

tirmifllerdir. Bu noktadan bak›ld›¤›nda dünyan›n pek çok yerinde insan-

lar›n ve toplumlar›n içine düfltü¤ü ahlaki dejenerasyonda Darwin'in bu

fikirlerinin pay›n›n ne kadar büyük oldu¤u daha iyi anlafl›l›r. Çünkü bu
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mant›¤a göre tesadüfen oluflmufl varl›klar bafl›boflturlar, yapt›klar›ndan

dolay› kimseye karfl› sorumlu de¤ildirler, dolay›s›yla her türlü suçu ve

ahlaks›zl›¤› iflleyebilirler. Bencillik, ac›mas›zl›k, açgözlülük, k›skançl›k,

rekabet, ahlaks›zl›k, vahflet ve daha pek çok fley serbesttir. Evrimci man-

t›¤a göre do¤ru ya da yanl›fl diye kavramlar yoktur. Çünkü do¤ru ve

yanl›fl› belirleyen ‹lahi kanunlar reddedilir..

Nitekim günümüz evrimcileri de bu gerçe¤i onaylamaktad›rlar. Bu

konuda evrimci bir bilim adam› olan P.J. Darlington flunlar› söyler:

Birinci nokta bencillik ve vahflet içimizdeki do¤al bir fleydir, en uzak atam›zdan
bize miras kalm›flt›r… O zaman vahflilik insanlar için normaldir; evrimin bir
ürünüdür.11

Darwin, teorisinde do¤adaki canl›lar aras›nda bir rekabet oldu¤unu,

bu mücadelede güçlü olanlar›n kazanaca¤›n›, zay›f olanlar›n elenmeye

mahkum oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ancak Darwin bunu yaln›zca tabiat

için düflünmemifl, ayn› zamanda insan toplumlar› için de öngörmüfltür.

Böylece ›rkç›l›¤›n, emperyalizmin ve savafl›n destekçisi olmufltur. Bu ne-

denle Darwin'in bu suçlar›n bafl aktörlerinden biri oldu¤unu reddedip,

onu aklamaya çal›flmak de¤il, konunun özüne inip, teorinin alt›nda ya-

tan tehlikeli fikri görmek gerekir. 

Darwin'in ›rkç›l›¤› savunan ve körükleyen sözleri oldukça aç›kt›r

ve bu sözler Darwin'in iddia edildi¤i gibi hiç de masum olmad›¤›n›n

göstergesidir. Örne¤in afla¤›daki ifadelerinde tam anlam›yla ›rkç› bir

bak›fl aç›s› sergilemektedir. Üstelik Avrupal›lar› medeni insanlar olarak

görmesine karfl›n, zencileri ve Avustralya yerlilerini goriller ve may-

munlarla bir tutarak, ›rklar aras›ndaki mücadeleyi de körüklemekte-

dir: 

Belki de yüzy›llar kadar sürmeyecek yak›n bir gelecekte, medeni insan ›rklar›,
vahfli ›rklar› tamamen yeryüzünden silecekler ve onlar›n yerine geçecekler. Öte
yandan insans› maymunlar da... kuflkusuz elimine edilecekler. Böylece insan ile
en yak›n akrabalar› aras›ndaki boflluk daha da geniflleyecek. Bu sayede ortada
flu anki Avrupal› ›rklardan bile daha medeni olan ›rklar ve flu anki zencilerden,
Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun türü may-
munlar kalacakt›r.12
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Darwin bir baflka ifadesinde ise öjeni ile ilgili olarak flöyle demekte-

dir:

Yaban›l insanlar›n vücutça ve kafaca zay›f olanlar› eleniverir; ve sa¤ kalanlar
ço¤unlukla, gerçekten sa¤l›kl› kimselerdir. Öte yandan biz uygar insanlar, elen-
me sürecini engellemek için elimizden geleni yapar›z; geri zekal›lar, sakatlar ve
hastalar için bak›m evleri kurar›z; yoksullar› koruma yasalar› ç›kar›r›z; t›p uz-
manlar›m›z her hastay› yaflatmak için en son ana kadar bütün ustal›klar›n› gös-
terir... Böylece uygarlaflm›fl toplumlar›n zay›f bireyleri kendi soylar›n› sürdür-
mektedir. Evcil hayvan yetifltiricili¤i yapm›fl hiç kimse, bunun insan ›rk›na bü-
yük zarar› dokundu¤undan flüphelenmez.13 

Darwin'in ›rkç›l›k, çat›flma ve soyk›r›m konular›nda insanl›¤a verdi-

¤i zararlar› ça¤dafllar› da fark etmifltir. Örne¤in Darwin'in yak›n arkada-

fl› olan Prof. Adam Sedwick "Türlerin Kökeni"ni okudu¤unda "Bu kitap
toplum taraf›ndan genel bir kabul gördü¤ü takdirde dünyada daha önce hiç gö-
rülmemifl flekilde insan ›rklar›nda bir soyk›r›m yaflanacakt›r"14 demiflti. Sed-

wick'in öngörüsü gerçekten de hakl› ç›km›flt›r.

Türkleri elimine edilmesi gereken bir ›rk olarak nitelendirmesi de

Charles Darwin'in ›rkç› görüfllerini anlamak için yeterlidir. (Bkz. Dar-
win’in Türk Düflmanl›¤›, Harun Yahya, Araflt›rma Yay›nc›l›k)
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K›sacas› Focus dergisi-

nin Darwin'i ve Evrim teori-

sini aklama çabalar› yanl›fl-

t›r. Charles Darwin dünya-

ya çok büyük zararlar geti-

ren bir teoriyi ortaya atmak-

la, bu teoriden güç alarak

ifllenen her türlü suçun so-

rumlulu¤una ortak olmufl-

tur. Bu nedenle günümüz

evrimcilerinin dünyay› sa-

vafla, mücadeleye, kan ve

çat›flmaya bo¤an böyle bir

ideolojinin sahibini destek-

lemek yerine, objektif yaklaflarak, gerçekleri görmeleri isabetli olacakt›r. 

Dünya Darwin'in sand›¤› gibi bir mücadele ve çat›flma yeri de¤ildir.

Tam tersine bar›fl›n, dostlu¤un, huzurun ve kardeflli¤in yaflanaca¤› bir

yerdir. Allah dünyay› bunun için yaratm›flt›r. ‹nsanlar›n ›rklar› veya soy-

lar› üstünlük konusu olamaz, üstünlük yaln›zca takvaya göredir. Allah

Kuran'da bu gerçe¤i flöyle bildirmifltir: 

Ey insanlar, gerçekten, Biz sizi bir erkek ve bir difliden yaratt›k ve bir-

birinizle tan›flman›z için sizi halklar ve kabileler (fleklinde) k›ld›k.

fiüphesiz, Allah Kat›nda sizin en üstün (kerim) olan›n›z, (›rk ya da

soyca de¤il) takvaca en ileride olan›n›zd›r. fiüphesiz Allah, bilendir,

haber aland›r. (Hucurat suresi, 13)

"Do¤adaki Savurganl›k"Yan›lg›s›
Focus dergisindeki yaz›da do¤ada pek çok canl›n›n öldü¤ü, örne¤in

pek çok yumurtadan sadece az bir k›sm›n›n hayatta kald›¤› belirtilmek-

tedir. Sonra da bunun yarat›l›flla çeliflti¤i iddia edilmektedir ki, bu son

derece yüzeysel ve temelsiz bir iddiad›r. Bu konuda bir kaç ayr› hususu

belirtmek gerekir:

1. Yarat›l›fl gerçe¤i, canl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›¤› konusuna cevap ve-
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ren bir aç›klamad›r. Do¤an›n nas›l iflledi¤i, canl› türleri aras›ndaki iliflki-

ler, bundan farkl› bir konudur. Mevcut canl›lar aras›ndaki iliflkilerden

yola ç›karak, bu canl›lar›n ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤› konusunda yorum

yapmak, tutarl› bir mant›k de¤ildir.

2. Konunun daha da önemli yönü ise, yaz›da kullan›lan "savurgan-

l›k" kavram›n›n son derece aldat›c› olmas›d›r. Aldat›c›d›r, çünkü do¤a-

n›n genel dengesini gözard› edilmekte, sadece bir kaç örnek üzerinden

ç›kar›m yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Örne¤in bir sürüngenin b›rakt›¤› yu-

murtalardan ço¤unun baflka hayvanlar taraf›ndan yenmesi, sadece çok

az say›da embriyonun yaflama ad›m atmas›n› ele alal›m. Yaz›daki iddi-

aya göre bu bir "savurganl›k"t›r. Halbuki di¤er hayvanlar taraf›ndan ye-

nen yumurtalar, "at›lmamakta", bu hayvanlar için bir besin oluflturmak-

tad›r. O havyanlar da muhtemelen baflka etobur canl›lara yem olmakta-

d›r. Ölüp, ceset haline gelip topra¤a kar›flan her organizma, bakteriler

için besin kayna¤›d›r. Bakteriler ise baflka yönlerden yaflama katk› sa¤-

lamaktad›rlar. Gerçekte do¤aya bak›ld›¤›nda, organik yaflam›n sürekli

bir çevrim ve büyük bir denge içinde oldu¤u görülür.

Dünyada milyonlarca farkl› canl› türü yaflamaktad›r. Bu canl›lar için-

de sadece bitkiler kendi besinlerini üretebilirler (fotosentez yoluyla).

Hayvanlar ise ya bitkileri veya di¤er hayvanlar› besin olarak kullan›rlar.

Bu besin dengesi o kadar iyi kurulmufltur ki, hiçbir tür afl›r› derecede ço-

¤al›p yeryüzünü istila etmez. "Ekolojik denge" denen bu sistem, sadece

insan müdahalesi durumunda bozulmaktad›r.

Söz konusu Ekolojik denge o kadar hassas bir düzene sahiptir ki, in-

sanlar taraf›ndan tüm modern teknolojiye ra¤men taklit edilememekte-

dir. "Yapay ekolojik denge" kurma çal›flmalar› baflar›s›zl›kla sonuçlan-

m›flt›r. Bunun en ünlü örne¤i, ABD'de yürütülen "Biosphere 2" deneme-

sidir. Columbia Üniversitesi'nde bilim adamlar› taraf›ndan dev bir sera

kurulmufl, d›fl dünyadan tamamen izole edilmifl, d›flar›dan sadece günefl

›fl›¤› alan bu dev seran›n içinde, say› ve türleri inceden inceye hesaplan-

m›fl bitki ve havyanlar yerlefltirilmifl ve bu yapay dengenin korunmas›-

na çal›fl›lm›flt›r. Ancak ilerleyen aylarda dengenin giderek bozuldu¤u gö-

rülmüfl, türler ölmeye bafllam›fl ve çal›flma baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r.
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Bir kaç kilometre karelik bir alanda, ince hesaplamalar ve teknoloji yar-

d›m›yla kurulamam›fl olan ekolojik dengenin, tüm bir gezegende kusur-

suz olarak iflliyor olmas›, yaz›da iddia edildi¤i gibi yarat›l›fl gerçe¤inin

aleyhinde de¤il lehinde bir kan›tt›r.

Kald› ki, "Biosphere 2" denemesi, zaten var olan canl› türlerinin ara-

s›nda yapay bir denge kurma çabas›d›r. Oysaki dünyam›zdaki denge,

tamamen ölü bir gezegende, hiçbir canl› yok iken, yani yoktan yarat›l-

m›fl canl›larla kurulmufltur. Bu, yarat›l›fl›n aç›k bir kan›t›d›r. Nitekim

Kuran'da, yeryüzündeki yaflam›n Allah'›n bir mucizesi oldu¤u haber

verilmektedir:

Yere (gelince,) onu döfleyip-yayd›k, onda sars›lmaz-da¤lar b›rakt›k ve

onda herfleyden ölçüsü belirlenmifl ürünler bitirdik.

Ve orda sizler için ve kendisine r›z›k vericiler olmad›¤›n›z kimseler

(varl›klar ve canl›lar) için geçimlikler k›ld›k.

Hiçbir fley yoktur ki, hazineleri Bizim Kat›m›zda olmas›n; ancak onu

belirlenmifl bir miktar olarak indiririz.

Ve afl›lay›c›lar olarak rüzgarlar› gönderdik, böylece gökten su indir-

dik de sizleri sulad›k. Oysa siz onun hazine-koruyucular› de¤ilsiniz. 

fiüphesiz Biz, gerçekten Biz yaflat›r ve öldürürüz ve varis olanlar Bi-

ziz. (Hicr Suresi, 19-23)
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Sa¤ üstteki resimde görülen "Biosphere 2" adl› dev ya-

pay seran›n ekolojik dengesi zamanla bozulmufltur.

Sa¤ alttaki resimde bu seran›n içerisinde bulunan an-

cak zamanla dallar› kurumufl bir a¤aç görülmektedir.



Prof. Demirsoy'un Türk Milleti Hakk›ndaki Yan›lg›s›
Prof. Demirsoy, Focus dergisindeki "Darwin ve Evrim" bafll›kl› yaz›-

s›nda Darwin'in "geliflmemifl ›rklar›n eninde sonunda geliflmifl ›rklar›n

egemenli¤i alt›na girece¤i" iddias›n› desteklemifl ve Türk Milleti'nin

kendisinden daha ileri milletlerin egemenli¤i alt›na girerek, Darwin'in

bu iddialar›n› kan›tlad›¤›n› öne sürmüfltür.

Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki, bugüne kadar Türk Milleti hiç-

bir ülkenin egemenli¤i alt›na girmemifltir ve Allah'›n dilemesiyle bun-

dan sonra da girmeyecektir. Tarih boyunca milletimiz, maddi ve mane-

vi pek çok üstünlük sergilemifl, akl›, vicdan›, adaleti ve hoflgörüsü ile 3

k›taya hakim olmufl, üstün bir milletir.

Milletlerin ve insanlar›n üstünlükleri, Darwin'in sand›¤› gibi ›rklar›n-

da veya fiziksel özelliklerinde de¤il, sahip olduklar› manevi de¤erlerde-

dir. Ve milletimizin de¤erleri, inand›¤› ve yaflad›¤› ‹slam ahlak› sayesinde,

güçlü ve erdemlidir.

Darwin ve taraftarlar› ise, insanlar› ›rklar›na göre de¤erlendirmifl,

baz› ›rklar› henüz geliflimini tamamlamam›fl geri ve afla¤› ›rklar olarak

tan›mlam›fllad›rlar. Nitekim Darwin Türk Milletini de bir arkadafl›na

yazd›¤› bir mektupta kendince "afla¤› ›rk" olarak tan›mlam›fl ve yak›n

bir gelecekte ileri ›rklar taraf›ndan yok edilece¤ini öngörmüfltür.15

Unutmamak gerekir ki Darwin'in bu iddialar›, II. Dünya Savafl›'nda

dünyay› kana bulayan faflizmin ve ayn› zamanda bugün Avrupa'da va-

tandafllar›m›za yönelik ›rkç› sald›r›lar›n ilham kayna¤›n› oluflturmakta-

d›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Darwin'in Türk Düflmanl›¤›, Vu-

ral Yay›nc›l›k, ‹stanbul) 

Prof. Demirsoy'un Tüyler Ürperten ‹ddialar›
Prof. Demirsoy Focus dergisindeki yaz›s›nda, daha önceleri de kat›l-

d›¤› baz› tart›flma programlar›nda, konferanslarda veya kitaplar›nda

bahsetti¤i gibi, öjeniyi savunmakta ve kendisini "Biyolojik Faflist" olarak

tan›mlamaktad›r.16

Demirsoy, inand›¤› öjeni prensibi çerçevesinde, yaz›s›nda hastalar›n,
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fakirlerin, ihtiyaç içindeki insanlar›n korunmalar›n›n ve bak›lmalar›n›n

do¤an›n dengesine ayk›r› oldu¤unu, bunun bu dengeyi bozdu¤unu öne

sürmüfl ve çözüm olarak ilaç kullan›lmamas›n› tavsiye etmifltir. 

Kendisine Darwin'in düflüncelerini örnek alan Demirsoy flöyle de-

mifltir:

Darwin'in ayr›ca bir söyledi¤i de fluydu, 'Fakir toplumlar istedikleri kadar çok

çocuk yaps›nlar, bunun çok büyük zarar› olmaz; çünkü burada zaten ölüm ora-

n› çok yüksek olacakt›r ve ay›klanma fazlad›r.' Bence do¤ru da söylemifltir.

Darwin'in fakirlerin fazla çocuk yapmalar›n› sak›ncal› görmemesi-

nin nedeni zaten ölecek olmalar›d›r. Demirsoy ise, Darwin'i hakl› bul-

makta, ancak t›bbi geliflmeler ve bulanan antibiyotiklerin bu insanlar›"

gereksiz yere" iyilefltirdi¤ini ve do¤an›n dengesinin bu yüzden bozul-

du¤unu iddia etmektedir:

Ama Darwin antibiyoti¤in bulunaca¤›n› bilemezdi. Yani, bu kadar ilac›n ve t›b-

bi geliflmenin, insan soyuna yap›lacak müdahalelerin gelece¤ini bilemezdi. Dola-

y›s›yla bugün çok çocuk yapan ailelerin çocuklar› da yaflam›fl oluyor. Böylece den-

ge bozulmufl ve do¤al ay›klanma önlenmifl oluyor. Tabi bir sürü hastal›kl›, rahat-

s›z ve zay›f olan birey, kal›tsal materyallerini gen havuzuna sokmufl oluyor.

Demirsoy'un yukar›daki sözlerinde bahsettikleri herhangi bir canl›

türü de¤il, insanlard›r. Demirsoy, görüldü¤ü gibi, hastal›kl›, rahats›z ve

fakir insanlar›n ilaçlarla ve t›bb›n imkanlar› ile yaflat›lmalar›n› do¤aya

ayk›r› bir davran›fl olarak görmekte ve dikkat edilirse insanlardan her-

hangi bir hayvan türünden bahseder gibi bahsedebilmektedir. 

Demirsoy bu "sorun"a getirdi¤i çözümü ise flöyle belirtmektedir:

…e¤er insanlar gerçekten do¤al yaflamak istiyorlarsa, en az›ndan ilaç kullan-

mamalar› gerekiyor. Örne¤in hastal›klarda ilaç kullanmak, do¤aya do¤rudan

do¤ruya bir müdahaledir. Çünkü do¤an›n kendisinde olmayan bir nesneyi sis-

teme sokmufl oluyorsunuz.

Demirsoy'un bu fikirleri, Darwinizm'den esinlenen Nazi Almanya-

s›'nda savunulan ve uygulanan öjeni tezi ile tamamen paraleldir. 

Öjeni, "›rk ›slah›" anlam›na gelen bir kavramd›r. Darwin'in yolunu

izleyen biyologlar taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. ‹nsanlar› bir hayvan türü

olarak gören, dolay›s›yla hayvanlar için geçerli kurallar› insanlara uygu-
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layan öjeni teorisyenleri, insan neslinin de inekler veya köpekler gibi

"hayvan yetifltiricili¤i" yöntemiyle gelifltirilmesini hedeflemifltir. Öjeni

teorisyenlerine göre bir toplumdaki sakatlar ve hastalar›n ço¤almas› ön-

lenmeli, (gerekirse bunlar öldürülmeli) sa¤l›kl› bireyler ise bolca "çiftlefl-

tirilerek" sa¤l›kl› ve güçlü nesiller oluflturulmal›d›r.

Bu teoriyi ilk kez isimlendiren ve uygulayan kifli, Charles Darwin'in

kuzeni olan -ve onun teorisinden etkilenen- Francis Galton'dur. Gal-

ton'dan sonra ise, Almanya'n›n en ünlü Darwinist biyolo¤u Ernst Haec-

kel, bu teoriyi gelifltirmifltir. Haeckel, bir ›rk› gelifltirmek ve sözde ev-

rimsel ilerlemesini h›zland›rmak için, sakat, geri zekal› ve kal›tsal hasta-

l›klara sahip insanlar›n öldürülmesini savunmufltur! Haeckel, Wonders

of Life adl› kitab›nda, "sakat do¤an bebeklerin hiç vakit yitirilmeden öl-

dürülmesini" istemifl ve bu bebeklerin henüz bir bilince sahip olmad›k-

lar›n› ileri sürerek "bunun bir cinayet say›lmayaca¤›n›" iddia etmifltir.17

Haeckel sadece sakat do¤an bebeklerin de¤il, toplumun sözde evrimine

engel olan tüm hasta ve sakat insanlar›n "evrim yasalar›" gere¤ince ay›k-

lanmas›n› istemifltir. Hastalar›n tedavi edilmesine karfl› ç›km›fl, bu teda-

vinin do¤al seleksiyonu engelledi¤ini ileri sürerek flöyle yazm›flt›r:
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Prof. Demirsoy, 

Nazi Almanyas›nda 

uygulanan öjeni fikrini

savunmakta, hasta 

ve sa¤l›ks›z insanlar›n

tedavilerini gereksiz

görmektedir.



‹yileflmesi mümkün olmayan yüz binlerce hasta, örne¤in ak›l hastalar›, cüz-
zaml›lar, kanser hastalar› yapay olarak hayatta tutulmakta, ama bu kendilerine
veya toplumun geneline hiçbir yarar getirmemektedir... Bu kötülükten kurtula-
bilmek için, yetkili bir komisyonun karar› ve gözlemiyle hastalara h›zl› ve etki-
li bir zehir verilmelidir.18

Haeckel'in teorisini kurdu¤u bu vahflet, Nazi Almanyas› taraf›ndan

uygulamaya konmufltur.

Demirsoy da görüldü¤ü gibi Haeckel veya Nazi ideologlar› ile tama-

men ayn› fikirleri savunmaktad›r. Ayr›ca Demirsoy, hemen bu iddias›-

n›n ard›ndan Darwinizm'i okullarda ö¤retmek gerekti¤ini, aksi takdirde

insanl›¤›n gerisinde kalaca¤›m›z› öne sürmektedir.

Oysa Demirsoy'un bu fikirlerinin gençlere ö¤retilmesi ve benimsetil-

mesinin, bir toplum için ne büyük bir tehlike olaca¤› aflikard›r. Akl› se-

lim sahibi herkes, Demirsoy'un istedi¤i insan modelinin ne kadar tehli-

keli olaca¤›n› hemen görecektir. Bu modelde Darwinist "biyolojik faflist-

ler" taraf›ndan, zay›f, hasta, bak›ma muhtaç, fakir insanlar›n bak›lmad›-

¤›, k›s›rlaflt›r›ld›¤›, yok olmaya mahkum edildi¤i, hastalara ilaç verilme-

di¤i, yard›m elinin uzat›lmad›¤›, bencil ve sadece kendi soyunun deva-

m›n› düflünen bir yap› sunulmaktad›r. Darwinist dünya görüflünün sun-

du¤u bu modele karfl›l›k, Kuran ahlak›n›n insanlara sundu¤u toplum

modeli bambaflkad›r. Kuran ahlak›na göre ise, insanlar birbirlerine flef-

kat ve merhamet duyarlar, hasta, zay›f, güçsüz olan› korur, bak›m›n›



üstlenirler, esirlerine dahi kendileri aç olduklar› halde öncelik tan›rlar,

ihtiyaçlar›ndan arta kalan tüm varl›klar›n› ihtiyaç içinde olanlar için

harcarlar, yetimi, yolda kalm›fl› korurlar. (Nur Suresi-22, Haflr Suresi-9,

‹sra Suresi-23/24, Nisa Suresi-36, Tevbe Suresi-60, Zariyat Suresi-19, ‹n-

san Suresi-8/9…)

Allah bir ayetinde fakirleri hor gören, onlar› kollamayan insanlar›n

cehennemle karfl›l›k bulacaklar›n› bildirmektedir:

"Sizi flu cehenneme sürükleyip-iten nedir?"

Onlar: "Biz namaz k›lanlardan de¤ildik" dediler.

"Yoksula yedirmezdik." (Müddessir Suresi, 42-44)

Dini yalanlayan› gördün mü?

‹flte yetimi itip-kakan,

Yoksulu doyurmay› teflvik etmeyen odur. (Ma'un Suresi, 1-3)

Darwinizme uyuldu¤unda, insanlar›n hayatta kalmak için birbiri ile

k›yas›ya mücadele etti¤i, dünyan›n kaynak dengesini bozmamak için, fa-

kirleri, hastalar›, güçsüzleri yok etmenin yollar›n›n arand›¤›, bencilli¤in,

sevgisizli¤in ve ac›mas›z rekabetin hakim oldu¤u toplumlar oluflacakt›r.

Kuran ahlak›na uyuldu¤unda ise fedakarl›k, sevgi, hoflgörü, sayg›, ba-

r›fl ve huzur dolu toplumlar oluflacakt›r. Akla ve vicdana sahip her insa-

n›n Darwinizmi büyük bir tehlike olarak görerek, Kuran ahlak›na yöne-

lece¤i çok aç›kt›r. 
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Ayr›ca, Say›n Demirsoy, "hastalara ilaç vermeyin, böylece hastal›kl›-

lar› yaflat›p do¤an›n dengesini bozmay›n" derken, kendi yak›nlar›, sev-

dikleri hastaland›¤›nda, ilaca ve korunmaya muhtaç bir duruma geldi-

¤inde nas›l davranaca¤›n› düflünmüfl müdür? Acaba do¤an›n dengesini

korumak, Darwin'in "do¤al ay›klanma yasas›na" sad›k kalmak için, ya-

k›n›n›, sevdi¤i insanlar› ölüme terkedebilecek midir? Yoksa bu önerisi

"baflkalar›n›n sevdikleri, yak›nlar›, çocuklar›, anne ve babalar›, eflleri,

kardeflleri" için midir? 

Gerçekte insan, herhangi bir canl› türü de¤ildir ve do¤al ay›klanma-

ya da tabi tutulamaz. ‹nsan ak›l ve vicdan sahibi bir varl›kt›r. Bu neden-

le, hayvanlar gibi do¤a kanunlar›na, orman kanunlar›na göre de¤il, vic-

dan›na ve akl›na uyarak yaflar. Akl›na ve vicdan›na uymazsa da, hay-

vanlar gibi bir ortamda sürekli savaflarak, çat›flarak, birbirinin kan›n›

dökerek, merhamet, flefkat, sevgi ve sadakat duygular›na sahip olma-

dan yaflamaya mahkum olur. Ak›l ve vicdan›na uydu¤u takdirde ise,

tam aksi bir ortamda, dayan›flma, flefkat, sevgi dolu bir ortamda, sürek-

li yükselen bir medeniyet içinde yaflar. 

Darwinizm'in insanl›k için ne kadar büyük bir tehlike oldu¤unu kav-

rayamayanlar, Prof. Demirsoy'un söz konusu düflüncelerinin insanl›¤›

nereye götürece¤ini düflünerek, bu önemli gerçe¤in fark›na varmal›d›r-
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Kuran ahlak› toplumlara sevgi, hoflgörü, fedakarl›k ve samimiyet
getirir. 



lar. Özellikle Focus gibi evrimci yay›nlar yapan dergilerin, evrim propa-

gandas› yaparken, gerçekte neyi savunduklar›n› ve insanlara nas›l bir

hayat görüflünü empoze ettiklerini dikkatlice gözden geçirmeleri, ak›l

ve sa¤duyu ile seçim yapmalar› son derece önemlidir. 
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BBBB
ilim ve Teknik dergisinin Haziran 2002 say›s›nda, "Çiçekli

Bitkilerin Atas›" bafll›kl› yaz›da, Kuzey Çin'de bulunan bir

bitki fosilinden söz edilmektedir. Yaz›da, bu fosilin çiçek-

li bitkilerin atas› oldu¤u öne sürülmekte, evrimciler için önemli bir ç›k-

maz olan çiçekli bitkilerin kökeni konusu bu fosille çözülmüfl gibi gös-

terilmektedir. 

Oysa, bu bitki fosili evrimcilerin hiçbir problemini çözmemekle bir-

likte, onlar için yeni problemler de do¤urmaktad›r. 

Bulunan Bitki Fosili, Bir Ara Geçifl Formu veya 

Kay›p Halka De¤ildir
Bilim ve Teknik dergisinde, bulunan yeni fosilin çiçekli bitkilerin ata-

s› oldu¤u öne sürülmektedir. Ancak, fosili bulan ve inceleyen bilim

adamlar›, bu fosilin bir "ata" olmad›¤›n›, kendine ait özellikleri bulunan,

son derece kompleks özelliklere ve üreme sistemine sahip bir bitkiye ait

oldu¤unu belirtmektedirler. Nature dergisinin 3 May›s 2002 tarihli inter-

net sayfas›nda yay›nlanan, Christopher Surridge imzal›, "Fresh bunch of

old flowers" (Bir taze demet eski çiçek) bafll›kl› yaz›da bu fosil için flöy-

le denmektedir:

Ancak Archaefructaceae bitki evrimindeki kay›p halka de¤il. Bu bitkiler evrim-
sel ç›kmazd›r- bilinen torunlar› yoktur.1

Science dergisinde ise, Archaefructaceae'nin günümüz çiçekli bitkile-

rinden bir fark› olmad›¤› belirtilmektedir. Yani çiçekli bitkiler, 125 mil-

yon y›ld›r evrim geçirmemifllerdir, sadece ortaya farkl› türler ç›km›fl, ba-

z› türlerin ise soyu tükenmifltir. Dolay›s›yla bu fosil, bitkilerin sözde ev-

rimine hiçbir aç›klama getirememektedir.

Ayr›ca, bugüne kadar bilinen ilk çiçekli bitki fosili günümüzden 65

milyon y›l öncesine aitti. Yeni bulunan fosilin ise 125 milyon y›ll›k oldu¤u

tespit edilmifltir. Evrimciler, 65 milyon y›l önce, ilk çiçekli bitkinin nas›l

olup da birdenbire dünyay› doldurduklar› sorusuna cevap bulamazlar-

ken, flimdi daha da zor bir sorunun, 125 milyon y›l önce ilk çiçekli bitkile-

rin nas›l olup da birdenbire ortaya ç›kt›klar› sorusunun cevab›n› vermek
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zorundad›rlar. Darwin, günümüzden 150 y›l önce evrim teorisinin bu

önemli problemini flöyle ifade etmifltir:

Bitki aleminin tarihinde (bilimsel s›n›flama aç›s›ndan) yüksek seviyeli bitkile-
rin aç›kça aniden ve birdenbire geliflimleri kadar bana daha ola¤anüstü gelen
bir olay yoktur.2

Darwin'in dile getirdi¤i bu ola¤anüstülülük evrimciler için büyük

bir sorundur.
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Bitkilerin Evrimi ‹ddias›n›n Hiçbir 

Bilimsel Delili Yoktur
Her ne kadar Bilim ve Teknik dergisi, tek bir çiçekli bitki fosili ile bit-

kilerin evrimi hikayesinin çözüme ulaflt›¤› gibi bir görünüm sunmaya

çal›flsa da, bitkilerin evrimi konusu çok büyük boflluk ve imkans›zl›klar-

la doludur. 

Evrimciler, bitkilerin oluflumuyla ilgili olarak tek bitkiden yüz bin-

lerce çeflit bitki türünün ortaya ç›kt›¤›n› iddia ederler. Ancak evrimciler

di¤er konularda oldu¤u gibi bu konuda da iddialar›n› destekleyebilecek

herhangi bir bilimsel delil sunamazlar. 

Bugün bitkilerin evrimi senaryosu savunucular›n›n düfltükleri en

büyük ç›kmaz ilk bitki hücresinin nas›l olup da evrimleflti¤idir. Bundan

sonra ise, tek bir hücreden ilk bitki ve bu bitkiden binlerce çeflit bitkinin

nas›l olufltu¤u sorusu yine cevaps›zd›r. Böyle bir evrimi gösteren tek bir

ara geçifl fosili dahi bulunmamaktad›r; yar› oluflmufl organlara, sistem-

lere sahip hiçbir ilkel bitki fosili yoktur, bir bitkinin bir baflka bitkinin

atas› oldu¤una dair elde hiçbir kan›t yoktur. Dolay›s›yla bitkinin hayali

evrimi için çizilen evrim a¤açlar› tamamen hayal gücünün ürünüdür ve

hiçbir bilimsel yan› yoktur. 

Amerikal› biyolog Ranganathan B.G., Origins? adl› kitab›nda bu ko-

nuda flu itiraf› yapmaktad›r:

Ne geçmifl fosil kay›tlar›nda evrimi kan›tlayacak ara geçifl formuna ait organlar›
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yar› oluflmufl herhangi bir hayvana veya bitkiye ne de günümüzde evrimin ha-

la devam etti¤ini iflaret eden yar› geliflmifl bir hayvana veya bitkiye rastlanma-

m›flt›r.3

Eldeki fosiller ise, bitkilerin birbirlerinden ba¤›ms›z olarak, yeryü-

zünde aniden belirdiklerini göstermektedir. Bu durumu itiraf eden

Cambridge Üniversitesi'nden evrimci Prof. Dr. Edred Corner'›n sözleri

flöyledir:

…Hala ön yarg›s›z olarak bitkilerin fosil kay›tlar› özel bir yarat›fl›n lehinedir.
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Bitkilerin fosil kay›tlar› özel yarat›l›fl›n lehinde görünüyor. Bir
orkidenin, bir su mercime¤inin ve bir palmiyenin ayn› atadan
gelmifl olmalar›n› akl›n›z al›yor mu? Üstelik bu tahmin için
herhangi bir kan›t›m›z yokken. Evrimciler bir cevap
vermek için haz›rlanmal›, ama bence ço¤u tart›flma
bafllamadan bitecek.4

Evrimci olmas›na ra¤men Edred Corner'›n da

itiraf etmekten kendini alamad›¤› gerçek asl›nda

çok aç›kt›r. Elbette ki tek bir bitkiden say›s›z çeflit-

lilikteki bitkilerin ortaya ç›kmas› imkans›zd›r. Bit-

kilerin her biri kendi türüne ait farkl› özelliklere sa-

hiptir. Renkleri, tadlar›, flekilleri, üreme biçimleri bir-

birinden farkl›d›r. Yapraklar dünyan›n her yerinde foto-

sentez yapabilecekleri mekanizmalara sahiptirler. Ben-

zersiz tafl›ma sistemleri dünyan›n her yerindeki bitkilerde

vard›r. Bu kompleks ve basite indirgenemez mekanizmala-

r›n, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, tesadüfen oluflmas› im-

kans›zd›r. 

Bütün bunlar›n bize gösterdi¤i tek bir sonuç vard›r.

Tüm canl›lar gibi bitkiler de yarat›lm›fllard›r. ‹lk ortaya

ç›kt›klar› andan itibaren bütün mekanizmalar› eksiksiz

olarak vard›r. 

Evrim Teorisinin Bitkilerin Kökeni 

Hakk›ndaki Ç›kmaz›n› Birçok Evrimci 

‹tiraf Etmektedir
Chester A. Arnold, Michigan Üniversitesi'nde fosil bitkiler

üzerine çal›flmalar yapan bir botanik profesörüdür. Pale-
obotani¤e Girifl isimli kitab›nda flöyle demektedir:

fiimdiye kadar hiçbir modern bitkinin bafllang›c›ndan
bugüne kadar olan evrimsel akrabal›k tarihini izleme
imkan›m›z olmad›.5
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Daniel Axelrod ise The Evolution of Flowering Plants in The Evolution

Life adl› kitab›nda flöyle demektedir:

Angiospermlere, yani çiçekli bitkilere yol açan ilkel grup, fosil kay›tlar›nda he-

nüz tespit edilmemifltir ve yaflayan hiçbir angiosperm böyle bir ba¤lant›ya dik-

katleri çekmemektedir.6

Sonuç
Evrimcilerin ifadelerinde de görüldü¤ü gibi, bitkilerin evrimleflerek

meydana geldiklerine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktad›r. Bit-

kiler, fosil kay›tlar›nda, günümüzdeki bitkilere benzer özelliklerle bir-

denbire belirmektedirler. Bu ise, onlar›n di¤er canl›lar gibi yarat›ld›kla-

r›n› göstermektedir. Bilim ve Teknik dergisi, yarat›l›fl gerçe¤ini kabullen-

mek istemedi¤i için, her fosili evrim teorisine göre de¤erlendirmeye ça-

l›flmakta, ancak her seferinde bilimsel ve mant›ksal yan›lg›lar sergile-

mektedir. Bilim ve Teknik dergisinin bundan sonraki say›lar›nda objektif

de¤erlendirmeler yapabilmesini ve evrim teorisinin bilimsel çöküflünü

görebilmesini umuyoruz. 

1. http://www.nature.com/nsu/020429/020429-15.html  

2. Erik Stokstad, "Fossil Plant Hints How First Flowers Bloomed", Science,

Volume 296, say› 5569, 3 May›s 2002, s. 821  

3. B.G. Ranganathan, Origins?, Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 1988. s. 20

4. E. J. H Corner, Evrim, Ça¤das Botanik Düflünce, Macleod ve L S Copley

(Chicago, Quadrangle Kitaplar, 1961)  

5. Chester A. Arnold, Paleobotani¤e Girifl, New York: Mc Grow-Hill,1947, s. 7  

6. Daniel Axelrod, The Evolution of Flowering Plants in The Evolution Life, s. 264-

274 (1959)  

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

197



198



EEEE
vrensel gazetesinin 10 May›s 2002 tarihli say›s›nda "Yaflam tat-

l› suda m› bafllad›" ve Günefl gazetesinde "Hayat tatl› suda bafl-

lad›", 12 May›s 2002 tarihinde ise Hürriyet gazetesinde "Yaflam

tatl› suda bafllad›" bafll›kl› haberler yay›nland›. Bu haberlerde, California

Santa Cruz Enstitüsü'nden baz› araflt›rmac›lar›n yapt›klar› bir deneyin

sonucuna yer verilmekteydi. Söz konusu deneyde, araflt›rmac›lar labora-

tuvar ortam›nda, tatl› su içinde, zar yap›l› kabarc›klar elde etmifller ve bu

yap›lar›n, ilk DNA'n›n atas› olabileceklerini, bunun ise hayat›n tatl› su-

larda bafllad›¤›na bir delil oluflturdu¤unu öne sürmüfllerdir. Günefl, Hür-

riyet ve Evrensel gazetelerinde yer verilen bu deney sonuçlar› hakk›nda-

ki de¤erlendirmeler, kesinlikle bilim d›fl›d›r ve evrimcilerin ön yarg›lar›

ile öne sürdükleri kiflisel yorumlardan baflka bir fley de¤ildir. Bu konuda-

ki aç›klamalar afla¤›da yer almaktad›r. 

Laboratuvarda Üretilen Zar, Hücre Zar› Gibi Kompleks

Bir Yap›n›n Oluflumunu Kesinlikle Aç›klayamaz
Evrimcilerin, ilk canl› hücresinin nas›l olufltu¤unu anlatan senaryola-

r›na göre, canl›l›k "ilkel bir çorba"da bafllam›flt›. Birçok evrimci bu ilkel

çorban›n, okyanuslar veya göller oldu¤unu öne sürmektedir. Bu senar-

yoya göre, ilkel çorban›n içindeki inorganik moleküller tesadüfler sonu-

cunda organik molekülleri oluflturmufllar, daha sonra bu moleküller ise

kendi kendini kopyalayabilen moleküllere evrimleflmifllerdir. Evrimcile-

rin hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan bu iddialar›na göre, ilkel hücrenin

temelini oluflturan ilk molekülleri içine alarak koruyabilecek bir zar›n,

yani hücre zar›n›n ilk olarak oluflmas› gerekmektedir. 

Söz konusu deneyde ise, bu zar›n laboratuvarda, tatl› su içinde olufl-

turuldu¤u öne sürülmektedir. Bugüne kadar evrimciler hayat›n okya-

nuslarda, yani tuzlu suda olufltu¤unu öne sürüyorlard›. Ne var ki, tuzlu

sularda yap›lan deneylerde bu zar oluflmuyordu. Bu deneyde ise, tatl› su

kullan›ld› ve zar›ms› bir yap›s› olan kesecikler elde edildi. 

Peki elde edilen bu yap›lar, evrim teorisinin iddialar›na bir destek

sa¤lar m›? Bu keseciklerin, laboratuvarda elde edilmifl olmas›, DNA'n›n,
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hücrenin, hücre içindeki organellerin ve proteinlerin bir su birikintisin-

de, kendi¤ilinden olufltu¤u tezine bir destek sa¤lar m›? 

Kesinlikle hay›r. Böyle bir iddiay› savunmak için, 20. ve 21. yüzy›l-

da bilimin katetti¤i aflamalar› görmezden gelmek, 19. yüzy›l hurafeleri

ile düflünmek gerekir. Bunun nedenlerini k›saca inceleyelim. 

1. Laboratuvarda elde edilen zar, hücre zar›n›n özelliklerine kesin-

likle sahip de¤ildir. Evrimciler, hücre zar›n› ve DNA gibi molekülleri

özellikle basit yap›lar gibi göstermektedirler. Böylece bu yap›lar›n tesa-

düfen olufltu¤unu öne sürebileceklerini düflünürler. Bu nedenle labora-

tuvarda oluflturduklar› son derece basit bir zar› da, bu çok kompleks ya-

p›lar›n ilk aflamas› gibi göstermeye çal›flmaktad›rlar. Oysa, laboratuvar-

da elde edilen zar›n, hücre zar›na evrimleflmesi, hücre zar›n›n sahip ol-

du¤u özellikleri zaman içinde, tesadüfler sonucunda elde etmesi imkan-

s›zd›r. Bu imkans›zl›¤› görebilmek için, hücre zar›n›n sahip oldu¤u özel-

liklerden sadece birkaç›n› bilmek bile yeterlidir. 

✘ 1 mm'nin yüzbinde biri kal›nl›¤›ndaki hücre zar›, organellerdeki

ifllemlerin ve hücrenin yaflam›n›n devam edebilmesi için hücrenin d›fl›n-

daki ortamda bulunan say›s›z kimyasal maddenin içinden, hücrenin ih-

tiyaç duyduklar›n› tan›r ve yaln›zca onlar› içeri al›r. 

✘ Son derece ekonomiktir; hücrenin ihtiyaç duydu¤u miktardan faz-

las›n› kesinlikle içeri almaz. 

✘ Bu kadarla da kalmaz; bir yandan da hücrenin içindeki zararl›

art›klar› an›nda tesbit eder ve hiç zaman kaybetmeden d›flar› atar. 

✘ Hücre zar›ndan içeriye ve d›flar›ya bazen çok büyük mole-

küllerin transferi gerçekleflir. Böyle bir durumda, hücre zar›

hiçbir zarara u¤ramadan bu geçifli sa¤lar. Hücre, kendi

zar›ndan kesecikler oluflturur. Bu kesecikler

sayesinde depolama ve ulaflt›rma iflleri

yap›l›r. Örne¤in pinositoz denilen

ifllemde hücre zar› bir miktar içe-

ri gömülür, oluflan çukurun

içine hücre d›fl›nda bulu-

nan moleküller girer. 
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Bu çukur içeri do¤ru iyice

çekilerek hücre içine al›n›r ve bir ke-

secik oluflturulur. Bir anlamda hücre

ihtiyac› olan maddeleri yutar. 

✘ Ekzopinositoz denilen ifllemde ise

hücre, kendi içinde bir kesecik oluflturur.

Art›k maddelerle doldurdu¤u bu keseci-

¤i hücre zar›ndan d›flar› atar. Böylece kese-

ci¤in tafl›d›¤› maddeler d›fl ortama b›rak›lm›fl

olur. 

Ya¤ moleküllerinden oluflan hücre zar›n›n bu ifllemle-

rin hepsini yapabilmesi için, hücre içindeki bütün faaliyet-

leri ve geliflmeleri bilmesi, gerekli veya fazla olan maddelerin

listesini ç›karmas›, stoklar› kontrol alt›nda tutup, üstün bir ha-

f›za ve karar verme yetene¤ine sahip olmas› gerekir. Ayr›ca, za-

rar görmeden büyük moleküllerin nas›l transfer edilece¤i ile ilgili

bir yöntem gelifltirmesi ve kendisini buna göre dizayn etmesi de ge-

rekir. Tesadüflerin, fluursuz molekülleri bu flekilde kusursuzca organi-

ze etmeleri, ola¤anüstü kompleks bir sistem kurmalar› ise imkans›zd›r.

Bilinç ve bilgi sahibi bilim adamlar› dahi, milyonlarca dolarl›k yat›r›m-

larla ve son derece ileri bir teknoloji ile, hiçbir fonksiyonu olmayan, sa-

dece içindeki molekülleri bir k›l›f gibi sarma özelli¤ine sahip olan bir zar

üretebilmektedirler. Bilim adamlar›n›n baflaramad›¤›n›, fluursuz mole-

küllerin ve tesadüflerin baflard›¤›n› iddia etmek ise son derece mant›k-

s›zd›r. 

2. Evrimcilerin kesinlikle aç›klama getiremedikleri konu, sadece

hücre zar›n›n oluflumu de¤ildir. Evrimciler, ilkel çorbada ilk olarak

sözde ilkel hücre zar›n›n olufltu¤unu, ard›ndan da bu zar›n içindeki
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moleküllerin, kendi kendini kopya-

layabilen son derece kompleks mole-

küllere dönüfltü¤ünü iddia etmektedirler.

Ancak bunun nas›l gerçekleflti¤ine dair tek bir

aç›klamalar› dahi bulunmamaktad›r. Hatta önde

gelen evrimciler dahi böyle bir evrimin mümkün olma-

d›¤›n› itiraf etmektedirler. Bunlardan biri olan California

Salk Enstitüsünden evrimci biyokimyac› Dr. Leslie Orgel, flöyle

demektedir: 

‹lkel çorbay› elde etmek kolayd›r. Bizim bir sonraki aflamada, organik molekül-
lerden oluflan, içinde amino asitleri ve nükleotidleri oluflturan organik madde-
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leri içeren ilkel çorban›n nas›l olup da kendi kendini kopyalayabilen organizma-

lara evrimleflti¤ini aç›klamam›z gerekir. Baz› önerilerde bulunanlar olsa da, iti-

raf etmeliyim ki, bu evrimsel süreci tekrar oluflturmak için yap›lan giriflimler,

hiçbir flekilde kesin sonuç vermemektedir.1

Giriflimler sonuç vermemektedir, çünkü ortada tekrar edilebilecek

bir "evrim süreci" yoktur. Bu deneysel oldu¤u kadar matematiksel ola-

rak da kan›tlanan bir gerçektir: Hücreyi oluflturan yap›lar›n ve organel-

lerin her biri tek bafl›na son derece kompleks özelliklere sahiptir. Bunlar-

dan herhangi birinin tesadüfen oluflmas› ihtimali s›f›rd›r. Nitekim, bilim

adamlar›n›n ony›llard›r süren çal›flmalar› baflar›s›zl›kla sonuçlanmakta,

hücrenin en küçük bir parças› dahi laboratuvarda taklit edilerek infla

edilememektedir. 21. yüzy›l teknolojisinin, bilgi birikiminin ve bilinç sa-

hibi bilim adamlar›n›n, biraraya gelerek yapamad›klar›n›, bilinçsiz tesa-

düflerden beklemek, bu beklenti için ard› ard›na sonuçsuz kalan deney-

ler yapmak ise, yak›n bir gelecekte herkesi güldürecek, bir yandan da

düflündürecektir. 

Düflündürecektir, çünkü insanlar, binlerce bilim adam›n›n, on y›llar-

ca nas›l olup da böyle bir hurafe peflinde kofltu¤unu, bu hurafeyi ispat-

layabilmek için nas›l olup da milyonlarca dolar› ve ölçülemeyecek de-

¤erdeki emek ve imkan› bofluna sarf ettiklerini anlamaya çal›flacaklard›r.

Allah'›n yarat›fl› bu kadar aç›k iken, bu bilim adamlar›n›n Allah'›n varl›-

¤›n› inkar etmek için, bu kadar komik iddialara nas›l olup da kanabil-

diklerini ve bir k›s›m medya organlar›n›n da bunlarla nas›l büyülenebil-

diklerini mutlaka inceleyeceklerdir. 

1. "Darwinism at the very beginning of life", New Scientist, 15 Nisan 1982, s. 150

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

203





HHHH
ürriyet Bilim dergisinin 1 Nisan tarihli say›s›nda "‹nsan

neden yard›ms›z do¤muyor?" bafll›kl› bir yaz› yay›mlan-

d›. ‹nsan›n maymunsu canl›lardan evrimleflti¤inde ›srar

eden bu yaz›, afla¤›da bilimsel gerçeklere ayk›r› yönleri ile ele al›nacak,

içerdi¤i hatal› mant›klar gözler önüne serilecektir. 

Beynin Büyüklü¤ü Do¤uma Engel De¤ildir
Hürriyet Bilim dergisine göre büyük beynimiz do¤umu zorlaflt›ran bir

etkendir. Buna karfl›l›k, insan›n sözde atas› olan maymunsu canl›lar daha

küçük kafalar›n›n sa¤lad›¤› avantaj sayesinde daha kolay do¤um yapabil-

mektedirler. Dergi, büyük bir beyine sahip olabilmek için bu zorlu¤a kat-

land›¤›m›z›, böyle riskli bir do¤umu tercih etti¤imizi iddia etmifltir. 

Öncelikle insan beyninin sahip oldu¤u büyüklü¤ün do¤umu zorlafl-

t›rd›¤› iddias› tamamen yanl›flt›r. Kafatas› esnek yap›s› sayesinde do-

¤um s›ras›nda do¤um kanal›n›n fleklini kolayca almaktad›r. Bu nedenle

beynimizin do¤umda bir sorun oldu¤u öne sürülemez. Do¤um zaten

d›flar›dan herhangi bir müdahale olmadan bafllayan ve ilerleyen bir sü-

reçtir. Bebek anne karn›nda iken do¤um kanal›na kendi kendine kafas›-

n› sokar. Daha sonra yine bebe¤in gerçeklefltirdi¤i bir dizi hareket saye-

sinde, bebek do¤um kanal›nda ç›k›fla do¤ru ilerler. Bu arada içinde bu-

lundu¤u ve tamamen kaslardan oluflan rahim kas›larak onu d›flar›ya

do¤ru iter. 

Gerçekte bu olayda çok hassas bir düzen vard›r ve bu da aç›k bir ya-

rat›l›fl mucizesidir. Bunu görmek için bebe¤in do¤um s›ras›nda yapt›¤›

hareketleri s›ras›yla inceleyelim: Bebek önce bafl›n› öne do¤ru e¤er. Çe-

nesi gö¤süne de¤mektedir. Bu annenin le¤en kemi¤inin içindeki do¤um

kanal›na bafl›n› sokmas› demektir. ‹flte bu s›rada do¤um sanc›lar› bafllar.

Rahimin her kas›lmas›yla yani her do¤um sanc›s›yla beraber bebek ç›k›-

fla biraz daha ilerler. Sonra bafl›n› sa¤a çevirir. Bu hareket yass› olarak

devam eden do¤um kanal›na bafl›n›n uyum sa¤layaca¤› tek harekettir.

‹lerleyen dakikalarda sa¤a çevrili bafl›n› yukar› do¤ru kald›r›r. Saçl› de-

risi art›k ç›k›flta görünmüfltür. Önce aln›, yüzü ve çenesi ç›kar. Tüm ka-

fas›n›n ç›kmas› ise en kolay›d›r. Çünkü kafatas›n› oluflturan kemikler
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birbiriyle kaynamam›flt›r. Bu sa-

yede birbirlerinin üzerinde ka-

yarlar. Böylece kafatas› do¤um

kanal›n›n fleklini kolayca al›r. Bu

yüzden pek çok bebek do¤du-

¤unda ve yaflam›n›n ilk haftalar›

boyunca yanlardan bas›k ve yu-

kar› do¤ru uzam›fl mermi fleklin-

deki kafas›yla ilginç bir görünü-

me sahiptir. (Bebeklerin kafatas›

kemikleri do¤umdan aylar sonra

birbirlerine kaynamaya bafllar, bu nedenle uzun süre kafalar›n›n tepe

k›sm›nda yumuflak, kemiksiz bir bölge olur.)

Görüldü¤ü gibi hem anne rahminin yap›s›, hem bebe¤in kafatas› ya-

p›s› hem de do¤um s›ras›nda gösterdi¤i davran›fllar, birbirine tam bir

uyum içindedir. Özel yarat›lm›fl oldu¤u aç›kça anlafl›lan bu uyum, insa-

n›n do¤umunun Allah'›n kontrolündeki bir mucize oldu¤unu gösterir.

Allah bir Kuran ayetinde do¤um mucizesi için flöyle bildirmektedir:

Ey insanlar, e¤er diriliflten yana bir kuflku içindeyseniz, gerçek flu ki,

Biz sizi topraktan yaratt›k, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan

(embriyo), sonra yarat›l›fl biçimi belli belirsiz bir çi¤nem et parças›n-

dan; size (kudretimizi) aç›kca göstermek için. Diledi¤imizi, ad› ko-

nulmufl bir süreye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola-

rak ç›kar›yoruz... (Hac Suresi, 5)

Bu mucizevi do¤um olay›nda, Hürriyet Bilim'in iddias›n›n aksine,

insan beyninin büyüklü¤ü nedeniyle yaflanan bir sorun da yoktur. Be-

beklerin kafatas› kemiklerinin henüz kaynamam›fl olmas›, do¤umu ko-

laylaflt›r›r.
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‹nsan, Beynin Büyüklü¤ünü Seçmez
Hürriyet Bilim'in yaz›s›ndaki en tutars›z iddia ise, "insano¤lunun bü-

yük bir beyine sahip olmay› tercih etti¤i"nin ileri sürülmesidir. ‹nsan›n bu

amaçla zorlu bir do¤umu ye¤ledi¤i gibi bir mant›k kurulmufltur. Oysa be-

yin büyüklü¤ü iste¤e ba¤l› de¤ildir. ‹nsan›n, sahip olaca¤› beyin üzerinde

düzenleme yapmas› da söz konusu olamaz. Bununla beraber do¤um saf-

halar› üzerinde bebe¤in ya da annenin bir tasarrufu da yoktur. Do¤al se-

leksiyon gibi bilinçsiz süreçler de böyle bir tercihte rol oynayamaz.  

Hürriyet Bilim'in Kafa Kar›fl›kl›¤›
Hürriyet Bilim dergisindeki yaz›n›n son derece çeliflkili olan iddias›

ise, maymunlar›n do¤umunun insana göre daha kolay (ve daha avantaj-

l›) oldu¤unu anlat›p, sonra da buradan "maymundan insana evrim" se-

naryosuna malzeme bulmaya çal›flmas›d›r.

Oysa burada bahsedilen durum, evrim teorisine do¤rudan ters düfl-

mektedir. Bilindi¤i gibi evrim teorisi, farkl› biyolojik yap›lar içinde daha

avantajl› (yaflama ihtimali yüksek) olanlar›n seçilece¤i ve di¤erlerinin

elenece¤i varsay›m›na dayan›r. Darwinizm'in en temel fikridir bu. Bu

durumda, e¤er maymunlar›n do¤umu insanlara göre daha avantajl› ise,

evrim teorisine göre insanlar›n elenmifl olmas› gerekir! 

Hürriyet Bilim ise, maymunlar›n do¤umunun (kafataslar›n›n kü-

çüklü¤ü nedeniyle) insana göre daha kolay ve avantajl› oldu¤unu anlat-

makta, sonra da bunu evrim teorisine ba¤lamaya çal›flmaktad›r. Bir bafl-

ka deyiflle, evrim teorisinin aleyhinde olan bir delili, sanki lehinde gibi

göstermeye çal›flmaktad›r. 
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CCCC
umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 16 Mart

2002 tarihli say›s›nda, "Y›ld›z patlamalar›

insano¤lunu nas›l etkiledi?" bafll›kl› bir ya-

z› yay›nland›. Yaz›da, 2 milyon y›l önce gerçekleflti¤i varsay›lan iki sü-

pernovan›n (büyük y›ld›zlar›n patlayarak yok olmalar›) insan›n sözde

evrimi üzerinde etkileri oldu¤u öne sürülüyordu. CBT dergisi, bu iddi-

as›yla da insan›n hayali evrimi üzerine kurulu senaryolara bir yenisini

daha eklemifl oldu. 

Ad› geçen yaz›ya malzeme olan konunun asl› ise fludur: John Hop-

kins Üniversitesi'nden Dr. Narciso Benitez ve Space Telescope Science

Institute astronomlar›ndan Dr. Jesus Maiz-Apellaniz'in araflt›rmalar›n-

dan elde ettikleri sonuca göre, günümüzden 2 milyon y›l önce dünyaya

çok yak›n meydana gelen büyük y›ld›z patlamalar›n›n, dünyan›n ozon

tabakas›n› büyük ölçüde tahrip etti¤i, bunun ise karada ve denizde ya-

flayan birçok canl›n›n büyük ölçüde yok olmas›na neden oldu¤u tahmin

edilmektedir.1

Bu bulufl NASA, bilimsel dergiler ve CNN gibi birçok medya kuru-

luflu taraf›ndan, 2 milyon y›l önce dünyaya felaket getiren bir patlama

olarak haber verilmiflti. Söz gelimi NASA'n›n ve National Geographic der-

gisinin ilgili internet sayfalar›ndaki haberin bafll›¤› flöyleydi: "Eski bir

Süpernova Bir Çevre Felaketini Tetiklemifl Olabilir" (Ancient Supernova
May Have Triggered Eco-Catastrophe). CNN'in 11 Mart 2002 tarihli internet
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sayfas›nda ise ayn› haber "Patlayan Y›ld›z Yeryüzü Felaketini Atefllemifl

Olabilir" (Exploding star may have sparked Earth disaster) bafll›¤› ile verildi.

New Scientist dergisinin Ocak ay›ndaki say›s›nda ise bu patlama için

"Supernova kan›tlar› toplu nesil tükenmeleri ile iliflkilendirildi" (Super-
nova "smoking gun" linked to mass extinction) denildi. Space News isimli

derginin internet sayfas›nda ise "Patlayan Y›ld›z Bir Zamanlar Yeryü-

zündeki Hayat› Yok Etti" (Exploding Star Once Killed Earth Life) denildi.

Science News dergisi, USA Today gibi gazetelerde de ayn› patlama bir za-

manlar dünyadaki canl›l›¤›n büyük bölümünü yokeden bir felaket ola-

rak duyruldu. 

Ne var ki, sadece Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ve derginin s›k s›k

referans olarak kulland›¤› ve evrimci propagandalar› ile dikkat çeken

The Observer, di¤er bas›n yay›n organlar›ndan ve bilimsel yay›nlardan

farkl› olarak, söz konusu y›ld›z patlamas›n› insan›n evrimini sa¤layan

bir geliflme olarak duyurmay› tercih etti. 

fiüphesiz Cumhuriyet Bilim Teknik'teki yaz›y› dikkatle okuyanlar, ko-

nu hakk›nda pek bilgi sahibi olmasalar dahi, yaz›daki önemli çeliflkiyi

fark etmifllerdir. Bu çeliflki fludur: Dünyan›n ozon tabakas›n› önemli öl-

çüde tahrip ederek deniz ve kara canl›lar›n›n önemli ölçüde yok olma-

lar›na neden oldu¤u varsay›lan y›ld›z patlamas›, Cumhuriyet Bilim Tek-
nik'te yer alan iddiaya göre, bir yandan da hayali ilkel insanlar› evrim-

lefltirerek günümüz insanlar›n› oluflturmufltur. ‹lk bak›flta dahi mant›k-

s›zl›¤› aç›kça görülen bu iddian›n neden bilim ve ak›l d›fl› oldu¤unu

daha detayl› inceleyelim. 

Ozon tabakas›n›n delinmesiyle meydana gelen mutasyonlar

canl›lar› gelifltirmez, onlar› hastal›kl› yapar veya öldürür.

Söz konusu bulufltan ç›kart›lan sonuca göre, dünya-

ya yak›n meydana gelen süpernovalar, 2 mil-

yon y›l önce ozon tabakas›n› tahrip et-

mifl, bunun sonucunda a¤›r radyas-

yona maruz kalan canl›lar›n

DNA'lar›nda her türlü mu-

tasyonel zarar oluflmufl
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ve hatta baz› canl› türleri toplu olarak yok olmufltur. 

CBT dergisinde yer alan iddiaya göre ise, canl›lar› yok eden veya

türlü zarara u¤ratan bu mutasyonlar, günümüz insan›n›n oluflmas›na

neden olmufltur. CBT'nin bu mant›ks›z iddias›n›n nedeni Darwinizme

körü körüne olan ba¤l›l›¤›d›r. 

Neo-Darwinist teoriye göre, mutasyonlar canl›lar›n evrimleflmesini

sa¤layan bir mekanizmad›r. Ancak bugüne kadar eldeki tüm ilgili veri-

ler, mutasyonlar›n bir canl›y› evrimlefltirme gibi bir etkisinin olmad›¤›-

n›-çünkü genetik bilgiyi gelifltirmedi¤ini- göstermifltir. 

Mutasyon, bir canl›n›n DNA's›ndaki bilgilerde meydana gelen de¤i-

flikliklerdir. DNA, milyarlarca harften meydana gelen bir bilgi bankas›-

d›r. Mutasyon ise, radyasyon gibi etkilerle bu bilgi bankas›ndaki harfle-

rin herhangi birinde rastgele meydana gelen de¤iflikliklerdir. Ve bugüne

kadar yap›lan araflt›rmalar ve deneyler göstermifltir ki, bir canl›n›n

DNA's›nda rastgele mutasyonlar sonucunda oluflan de¤ifliklikler, canl›-

lara daima zarar verirler veya en iyi ihtimalle etkisizdirler. 

Evrim teorisinin iddias›n›n kabul edilebilmesi için, mutasyonlar›n
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canl›lar›n genetik bilgisini gelifl-

tirmeleri, bu bilgiye yeni bilgiler ek-

lemeleri gerekmektedir. Söz gelimi bir

sürüngenin DNA's›na isabet eden mutasyon-

lar, bu sürüngenin DNA's›na kanatla ilgili bilgile-

ri eklemeli ve böylece bu sürüngen kanatlanarak uça-

bilmelidir. 

Oysa daha önce de belirtildi¤i gibi bugüne kadar göz-

lemlenmifl tek bir "genetik bilgi gelifltirici", faydal› bir mutas-

yon yoktur. Mutasyonlar ço¤u zaman kal›tsal hastal›klara, sa-

katl›klara ve ölümcül biyolojik hasarlara neden olurlar.

20. yüzy›lda en çok bilimsel geliflme gösteren bilim dallar›ndan

biri genetiktir. Canl›larda gözlenen genetik hastal›klar›n geliflen bi-

lim ›fl›¤›nda incelenmesi sonucunda, mutasyonlar›n hiç de evrim savu-

nucular›n›n iddia ettikleri gibi evrime katk› sa¤layacak biyolojik de¤i-

fliklikler olmad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Özellikle t›bbi genetik biliminin

ilerlemesi sonucunda mutasyonlar sonucu oluflmufl olan 4500 civar›nda

genetik hastal›k tan›mlanm›flt›r. 

Patalog Dr. Demick, mutasyonlar› elinde silah› olan kör bir insana

benzetir ve flöyle devam eder:

Özetle, son araflt›rmalar insan genomunu etkileyen onbinlerce farkl› mutasyon
oldu¤unu ortaya ç›kard›. Ve daha birçoklar›n›n tan›mlanmas› olas›l›¤› bulun-
maktad›r. Bu mutasyonlar›n, vücuttaki her organ ve dokuyu etkileyen binlerce
hastal›¤›n nedeni oldu¤u anlafl›ld›. Tüm bu araflt›rmalarda, genetik olarak kod-
lanm›fl bir insan proteininin etkinli¤ini art›ran tek bir mutasyon dahi bulun-
mam›flt›r.2

Berkeley Üniversitesi'nden hücre biyolo¤u Dr. Jonathan Wells ise,

mutasyonlar›n farkl› organizmalar›n ve vücut yap›lar›n›n oluflmas›na

hiçbir katk›s› olmad›¤›n› flöyle aç›klar:

Ancak DNA mutasyonlar›n›n evrim için gereken varyasyonlar› sa¤layabilece-
¤ine dair hiçbir kan›t bulunmamaktad›r… Darwinist evrime katk›da bulunabi-
lecek varyasyon çeflitleri, kemik yap›s› veya vücut plan› gibi fleyler içermekte-
dir. Makroevrim seviyesinde yararl› mutasyonlara hiçbir kan›t yoktur, ayr›ca
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mikroevrim olarak bilinen düzeyde de hiçbir kan›t bulunmamaktad›r. 

Dr. Wells, evrimcilerin mutasyonlar› evrime delil olarak gösterirken

kulland›klar› mant›k bozukluklar›n› ise flöyle bir örnekle aç›klamakta-

d›r:

Mutasyonlar›n, genler aras›ndaki farkl›l›klar› ve bundan dolay› organizmalar

aras›nda farkl›l›klar› aç›klad›¤› iddias›, simyac›lar›n bir neo-Darwinist varyas-

yonudur. (simya=özellikle orta ça¤larda metalleri alt›na dönüfltürmeyi araflt›-

ran bilim dal›). (Neo darwinistlerin ve simyac›lar›n iddialar› aras›nda) Bir kar-

fl›laflt›rma yapal›m:

1. Biliyoruz ki, mutasyonlar meydana gelir ve bunlar DNA dizilerini de¤iflti-

rirler; organizmalar›n DNA dizileri farkl›d›r, öyle ise organizmalar aras›ndaki

farkl›l›klar (sonuçta) mutasyonlara ba¤l› olmal›d›r. 

2. Biliyoruz ki, metallerin özelliklerini kimyasal yollardan de¤ifltirebiliriz; kur-

flun ve alt›n›n farkl› özellikleri var; bu nedenle kimyasal yollarla kurflunu alt›-

na dönüfltürebilmeliyiz. 

Her iki durumda da, mekanizmalar bu olgular›n bunlar› yapamayaca¤›n› an-

latmak için yalvarmaktad›rlar. Darwinistler (simyac›lar gibi) gerçekli¤in do¤a-

s›n› yanl›fl anlad›lar ve vagonlar›n› hayali bir ata ba¤lad›lar.3

Yukar›daki benzetmesinde Dr. Wells'in aç›klad›¤› gibi, evrimciler ev-

rime bir dogma olarak inan›rlar. Onlara göre evrim, hiçbir delil olmasa

dahi gerçekleflmifltir. 

Massachusetts Institute of Technology'de uzun y›llar çal›flan ‹srailli

biyofizikçi Dr. Lee Spetner da, canl›lardaki bilginin nereden geldi¤i so-

rusunu sorar ve mutasyonlar›n canl›lar›n genetik yap›s›na hiçbir bilgi

eklemeyece¤ini belirtir:

…Neo-Darwinistlerin evrimin büyük zaferi iddialar› ve evrim için gereken çok

fazla say›daki aflama göz önünde bulunduruldu¤unda, biyokozmosa (biyolojik

evrene) en az›ndan biraz bilgi ekleyecek çok fazla say›da rastlant›sal mutasyo-

na ihtiyaç vard›r. Bu nedenle moleküler seviyede araflt›r›lan tüm mutasyonlar

aras›nda baz›lar›n›n bilgi ekledi¤ini bulmal›yd›k. 

Ancak gerçek flu ki, tek bir tane bile (organizmaya bilgi ekleyen mutasyon) bu-

lunamam›flt›r, (evrimci) Dawkins'in (faydal› mutasyonlara) tek bir örnek bile

verememesinin nedeni budur.4
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Görüldü¤ü gibi bilim adamlar› mutasyonlar›n canl›lar›n genetik bil-

gilerini gelifltirici özellikleri bulunmad›¤›n›, aksine canl›lar› tahrip etti-

¤ini aç›klamaktad›rlar. Bu durumda CBT dergisinin 2 milyon y›l önceki

mutasyonlar› insan›n ortaya ç›k›fl›n›n aç›klamas› olarak görmesi, elbette

bilime ayk›r› bir dogmatizmden baflka bir fley de¤ildir.

Sonuç
Asl›nda Cumhuriyet Bilim Teknik'teki aç›klamalar›n mant›ks›zl›¤›n›

anlamak için bilim adamlar›n›n aç›klamalar›na dahi gerek bulunma-

maktad›r. Çünkü ozon tabakas›n›n delinmesinin veya canl›lara yo¤un

radyasyon isabet etmesinin canl›lar› gelifltirmeyece¤i, aksine onlara za-

rar verece¤i bugün ilkokul çocuklar›n›n dahi bildi¤i aç›k bir gerçektir.
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Nitekim Hiroflima, Nagasaki, Çernobil veya Do¤u Türkistan'da yafla-

nanlar bunun aç›k bir delilidir. Dünyan›n bu bölgeleri çeflitli nedenlerle

yo¤un radyasyona maruz kald›klar›nda, buradaki insanlar ve di¤er can-

l›larda hiçbir evrim ve geliflme görülmemifltir. Bilakis birçok insan haya-

t›n› kaybetmifl, birço¤u kanser gibi hastal›klara yakalanm›fl, hatta nesil-

ler boyu sakat ve hasta do¤umlar olmufltur. Günümüzde ozon tabaka-

s›nda aç›lan küçük bir yer dahi dünya kamuoyunda önemli bir yer tefl-

kil etmekte, insanlar güneflten gelen zararl› ›fl›nlara karfl› sürekli uyar›l-

maktad›r. Hiç kimse bugüne kadar "ozon tabakas› delindikçe, insan tü-

rü evrimleflecek ve geliflecek" iddias›nda bulunmam›flt›r. Dolay›s›yla

geçmiflte ozon tabakas›n›n delinmifl olmas›n›n, ak›ls›z, konuflamayan,

düflünemeyen maymunlar›, ak›l sahibi, düflünen, bilimsel araflt›rmalar

yapan, geçmiflini araflt›ran, teknolojiler üreten zeki insanlara dönüfltür-

mesini iddia etmek, büyük bir gaft›r. 
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lerts/2002/200201086824.html

2. Demick, D.A., February 1999, The Blind Gunman, Impact #308, Institute for

Creation Research; http://www.icr.org/pubs/imp/imp-308.htm

3. Wells, J. 1999. Pers. Comm. Royal Truman,The Problem of Information for the

Theory of Evolution, Has Dawkins really solved it?, http://www.trueori-

gin.org/dawkinfo.asp#53

4. Spetner, Lee, 1999. Pers. Comm. Royal Truman, The Problem of Information

for the Theory of Evolution, Has Dawkins really solved it?, http://www.trueo-

rigin.org/dawkinfo.asp#53
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MMMM
illiyet gazetesinin 15 Mart 2002 tarihli nüshas›nda

"AIDS'i sinek tafl›d›" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Ha-

berde, baz› bilim adamlar›n›n HIV virüsünün flem-

panzelerden insanlara at sinekleri yoluyla geçmifl olabilece¤i yönünde-

ki iddialar›na yer verilmekteydi. Milliyet gazetesi bu haberi flöyle ifade

etmiflti: "Uzmanlara göre, at sinekleri flempanzelerden ald›klar› SIV vi-

rüsünü insanlara tafl›d›. Bu virüs daha sonra evrim geçirerek insan ver-

siyonu olan HIV halini ald›..."

Dikkat edilirse, Milliyet gazetesi, SIV virüsünün insana geçti¤inde

evrim geçirdi¤ini ve HIV virüsü fleklini ald›¤›n› belirtmektedir. Ne var-

ki, bu haberin kayna¤› olan New Scientist dergisinde ve bu haberin duy-

ruldu¤u BBC'de, böyle bir evrimden bahsedilmemekte, sadece HIV vi-

rüsünün flempanzelerde bulunan SIV virüsünün bir versiyonu oldu¤u

belirtilmektedir. Ancak Milliyet gazetesi her f›rsatta evrim propaganda-

s› yapma misyonu gere¤i, evrim kelimesini cümle aralar›na yerlefltirme-

yi ihmal etmemifltir.

Evrim De¤il Çeflitlenme
Bilim adamlar›, flempanzelerde bulunan SIV virüsünün at sinekleri

ile insanlara tafl›nd›klar›n› ve koflullara uyum sa¤layarak, SIV virüsünün 
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bir versiyonu olan

HIV virüsünün fleklini al-

d›klar›n› belirtmektedirler. An-

cak buradaki de¤iflim evrim de¤il,

çeflitlenmedir (varyasyon). Evrimciler,

çeflitlenmeyi kas›tl› olarak evrim olarak gös-

termeye çalfl›rlar. Oysa, çeflitlenmede, evrim te-

orisinde iddia edildi¤i gibi bir türün bir baflka türe ev-

rimi söz konusu de¤ildir. Söz gelimi HIV virüsü, bakteri-

lerde de oldu¤u gibi, bulundu¤u ortama uyum sa¤lama özelli-

¤ine sahiptir. Ancak, binlerce jenerasyon sonra dahi bakteriler bak-

teri, virüs ise virüs olarak kal›r, bir baflka türe dönüflmez.

Her canl› türü çeflitlenme için büyük bir potansiyele sahiptir. Bir vi-

rüsün veya bakterinin içinde bulundu¤u ortama uyum sa¤lamas›na ya-

rayan genler, o virüsün genomunda (gen havuzunda) en bafl›ndan itiba-

ren zaten bulunmaktad›r. Bir virüs farkl› bir ortama geçti¤inde bu gen o

virüsün o ortama uyum sa¤lamas›n› sa¤lar. Böylece virüste birtak›m de-

¤ifliklikler olur ve buna çeflitlenme denir. Ancak genoma yeni bir gene-

tik bilgi eklenmemekte ve yeni bir tür oluflmamaktad›r. Virüs yine virüs-

tür, sadece çeflitlenme meydana gelmifltir.

Sonuç
fiunu hat›rlatmak isteriz ki, cümle aralar›na rastgele evrim kelimesi-

ni yerlefltirerek, evrim teorisi kurtar›lamaz. 21. yüzy›l evrim teorisinin

bilimin d›fl›nda b›rak›larak, yeryüzünün düz oldu¤u iddias› gibi hurafe-

ler çöplü¤üne at›laca¤› bir yüzy›l olacakt›r.
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HHHH
ürriyet gazetesinde 6 fiubat 2002 tarihinde "AIDS'e mey-

dan okuyan ‹ngiliz köyü" bafll›kl› bir haber yay›nlan-

m›flt›r. Bu haberde ‹ngiltere'de bir köyde yaflayan insan-

larda görülen bir mutasyonun bu kiflileri AIDS'e karfl› korudu¤u ileri sü-

rülmektedir. Söz konusu yaz›da "Delta 32" adl› bu mutasyon, faydal› ve

insan› enfeksiyonlardan koruyan bir mutasyon olarak tan›t›lm›flt›r. An-

cak bu yorum büyük bir yan›lg›d›r. Afla¤›da tüm mutasyonlar›n oldu¤u

gibi bu mutasyonun da zararl› oldu¤u bilimsel veriler ›fl›¤›nda aktar›la-

cakt›r. 

Savunma Sisteminde Hasar – Delta 32 Mutasyonu
Bilindi¤i gibi mutasyon, DNA'da meydana gelen rastgele de¤iflim-

lerdir. Bu de¤iflimler DNA kodunun bozulmas› ile sonuçlan›r. Bilinen

tüm mutasyonlar ya tahrip edici ya da en iyi ihtimalle etkisizdir.

Habere konu olan Delta 32 gen mutasyonu ise, ilk baflta AIDS hasta-

lar›nda hastal›¤›n ilerlemesini yavafllatan bir unsur olarak tahmin edil-

mifltir. Ne var ki, yap›lan çal›flmalar sonucunda, bu mutasyonun orga-

nizmay› hiçbir flekilde korumad›¤›, aksine savunma sistemine zarar ve-

ren bir DNA hasar› oldu¤u anlafl›lm›fl bulunmaktad›r. 

fiubat 2001'de Chicago'da yap›lan Sekizinci Oportunist Ve Retrovi-

rüs Enfeksiyonlar Konferans›'nda aç›klanan bir çal›flma bu gerçe¤i göz-

ler önüne sermifltir. Buna göre, savunma sistemi hücresel ba¤›fl›kl›k dü-

zeyinde hasar alm›flt›r. Kromozomlar›nda Delta 32 mutasyonu saptanan

hastalar bakteri ve virüslere karfl› gereken savunmay› yapamamaktad›r-

lar. Hastalar, özellikle de nadiren görülen, ölümcül Hepatit C enfeksiyo-

nundan kaybedilmektedirler. Karaci¤eri tahrip eden Hepatit C virüsü,

Delta 32 mutasyonu bulunan hastalarda daha fliddetli bir seyir izlemek-

tedir.1

Söz konusu araflt›rmay› yöneten Bonn Üniversitesi'nden Dr. Rainer

Woitas bu mutasyonun verdi¤i hasar hakk›nda flunlar› söylemifltir: 

Mekanizmas› tam olarak bilinmemekle beraber, muhtemelen bu mutasyonla

mikroba karfl› hücresel savunma cevab› bozulmufltur.2
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Aaron Diamond AIDS Araflt›rma Merkezi'nden Dr. David D. Ho da,

AIDS hastalar›nda gözlenen fliddetli Hepatit C virüs enfeksiyonunun

sebebi olarak Delta 32 mutasyonunu göstermektedir:  

Bulgular bu mutasyonun Hepatit C enfeksiyonunun daha da kötüleflmesi ile

ba¤lant›l› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.3

Söz konusu mutasyonun zararlar› hakk›nda bilinenler flimdilik bu

kadarla s›n›rl›d›r. Ancak bilim adamlar› bu mutasyonun vücutta baflka

hastal›klardan da sorumlu oldu¤unu düflünmektedir. Bu hastal›klar ara-

s›nda enflamatuvar barsak hastal›klar› olarak adland›r›lan ve kesin te-

davisi bulunmayan Ülseratif Kolit ve Crohn hastal›klar› da yer almakta-

d›r. ‹liflkili oldu¤undan flüphelenilen hastal›klar hakk›nda detayl› çal›fl-
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Bilimadamlar› Delta 32 mutasyonu-

nun Hepatit C enfeksiyonunun daha

da kötüleflmesine neden oldu¤unu

belirtiyorlar. 



malar halen sürmektedir..

Görüldü¤ü gibi ilk

baflta AIDS hastal›¤›n›n

yavafllamas›na neden ol-

du¤u düflünülen bir mu-

tasyonun daha sonra çok

farkl› zararlar› oldu¤u an-

lafl›lm›flt›r. Gerçekten de

hassas bir bilgi zinciri

olan DNA'da tesadüfen

meydana gelecek bir de¤i-

flikli¤in bilgiyi ileri götür-

mesi mümkün de¤ildir.

DNA flifre zincirine rast-

gele bir müdahale bu kusursuz bilgiyi bozacakt›r.

Bu yüzden, mutasyonlar› organizmay› daha ileri götürecek kazalar

olarak kabul eden neo-Darwinizm, büyük bir ç›kmaz içindedir. Darwi-

nizm propagandas› yapmak amac›yla ileri sürülen "faydal› mutasyon"

örneklerinin hepsinde de, Delta 32 gen mutasyonu örne¤inde oldu¤u

gibi, çarp›tma vard›r.

K›sacas› bilim, canl›lar› tesadüf ürünü olarak göstermek isteyen te-

orileri çürütmekte, canl›l›¤›n gerçekte Allah'›n eseri oldu¤unu göster-

mektedir. 

1. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for

Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference

on Retroviruses and Opportunistic Infections. February 4 - 8, 2001, Chicago, IL.

2. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for

Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference

on Retroviruses and Opportunistic Infections. February 4 - 8, 2001, Chicago, IL.

3. Reuters Health-Chicago, 2/8/2001  
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MMMM
illiyet gazetesinin 5 Ocak 2002 tarihli nüshas›nda yer-

yüzündeki ilk canl› olan bakteriye Van Gölü'nde

rastland›¤› ileri sürülüyordu. Önay Y›lmaz imzal›

haberde, Science dergisinde bu konuda bir araflt›rma yay›nland›¤› yaz›-

l›yor, yani bu dergi kaynak gösteriliyordu. Oysa gerçekte Science dergi-

sinde yer alan araflt›rmada böyle bir bilgi verilmemifltir. Afla¤›da gazete

haberinin esinlendi¤i araflt›rma de¤erlendirilmekte ve yaflam›n neden

iddia edildi¤i gibi tesadüflerle bafllayamayaca¤› incelenmektedir. 

Canl›l›k Tesadüfen Oluflmam›flt›r
Bilindi¤i gibi evrim teorisi canl›l›¤›n ilkel dünyada tesadüfler sonu-

cu oluflan bir hücre ile bafllad›¤›n› öne sürer. Bu hipotezin do¤ru olup ol-

mad›¤›n› ise bize ancak gözlem ve deneyler gösterebilir. Evrimci iddi-

an›n destek bulmas› için, son derece kompleks yap›lara sahip olan hüc-

relerin, cans›z maddelerin biraraya gelmesinden ibaret oldu¤unun gös-

terilmesi flartt›r. Bu noktadan hareketle, bilim adamlar›, do¤ada ya da

laboratuvarda oluflturduklar› suni koflullarda canl›l›¤› tekrar infla ede-

bilmelidirler. Yaklafl›k 150 y›ld›r evrimciler bu hipotezi do¤rulamaya ça-

l›flmaktad›rlar, ancak, tüm çabalar› sonuçsuz kalm›fl, canl›l›¤›n ancak

canl›l›ktan gelebilece¤i gerçe¤i ile yüzyüze kalm›fllard›r. "Canl›l›k ancak

canl›l›ktan gelebilir" fleklinde özetlenen bu biyolojik kanun, yarat›l›fl›n

bir kan›t›d›r.

Araflt›rma, Fosilleflme Mekanizmas›n› ‹ncelemektedir,

Canl›l›¤›n Nas›l Ortaya Ç›kt›¤›n› De¤il
Milliyet gazetesinin yeni bir haber gibi verdi¤i oysa Science dergisin-

de 6 ay önce yay›nlanan araflt›rma ise, siyanobakteri denen mikro orga-

nizmalar›n nas›l ortaya ç›kt›klar› ile ilgilidir. "Fanerozoik Okyanuslarda

Fotosentezin Sebep Oldu¤u Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yo-

¤unlu¤u" bafll›kl› araflt›rma, Göttingen Üniversitesi'nden Gernot Arp,

Andreas Reimer, Joachim Reitner imzalar›n› tafl›maktad›r. ‹lginç olan,

Milliyet'in haberinin aksine, bu araflt›rma sonucunda evrim lehine bir

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

223



keflif yap›lmam›fl olmas›d›r. Araflt›rma yaln›zca siyanobakterilerin nas›l

fosillefltiklerini incelemektedir. Araflt›rmac›lar kalsiyum, karbonat ve

suda bulunan di¤er minerallerle bir bakteri türü aras›ndaki etkileflimi

yorumlam›fllard›r. K›sacas› araflt›rmac›lar, hayat›n nas›l bafllad›¤›n› aç›k-

lamaya çal›flmam›fllard›r. Bu nedenledir ki, bu araflt›rman›n evrim teori-

sini destekleyecek ya da bu teoriye yeni bir yorum kazand›racak bir yö-

nü bulunmamaktad›r. Milliyet'in haberine konu olan "Hayat ilk olarak

Van Gölünde bafllad›" iddias› bu nedenle tamamen yanl›fl bir yorumdan

ibarettir. 

Sonuçlar› Science dergisinde yay›nlanan söz konusu araflt›rma siya-

nobakterilerin evrimle nas›l meydana gelmifl olabilece¤ini de aç›klama-

maktad›r. Yazarlar böyle bir ç›kar›mda da bulunmam›fllard›r. Buna ra¤-

men gazete haberinde sanki evrime kan›t bulunmufl izlenimi verilmifl-

tir. Bu nedenle haberin gerçek bir yönü bulunmamaktad›r. 

Farkl› Co¤rafyalarda Ayn› Anda 

Ortaya Ç›kan Canl›l›k 
Öte yandan Milliyet gazetesinin haberinin tam aksine siyanobakteri-

lere ait fosiller yaln›zca Van Gölü'nde ortaya ç›kmam›flt›r. Tanzanya'daki
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Milliyet gazetesi, Science dergisinde yay›nlanan bir haberi tamamen yanl›fl bir yorumla

okuyucuya sunmufltur. 



Tanganyika Gölü, Endonezya'daki Satonda Gölü, Avustralya'daki Shark

Körfezi ve Clifton Gölü'nde de siyanobakterilere ait fosiller bulunmakta-

d›r. Görüldü¤ü gibi bu fosiller Van Gölü'ne özgü de¤illerdir. Dahas› bu

fosiller, evrim teorisi için bir kan›t de¤il aksine aç›klanamayan birer so-

rundur; çünkü birbirlerinden on binlerce kilometre uzaktaki farkl› yer-

lerde, ayn› jeolojik dönemde ortaya ç›km›fllard›r. Kompleks canl›lar›n tek

bir kez ortaya ç›k›fl›n› aç›klamak bile evrimciler için büyük bir açmaz

iken, ayn› kompleks yap›lar›n dünyan›n farkl› yerlerinde, ayn› dönemde,

"tesadüfen" ortaya ç›kt›klar›n› iddia etmek daha da büyük bir çeliflkidir.

Kuflkusuz hayat›n birbirinden ba¤›ms›z olarak dünyan›n farkl› yerlerin-

de ayn› anda bafllamas›, yarat›l›fl›n bir kan›t›d›r. 

Evrimci Önyarg›lar›n Hatal› Sonuçlar›
Milliyet gazetesindeki haber, bizlere evrimci çevrelerdeki klasik bir

yan›lg›y› bir kez daha göstermektedir: ‹lgili-ilgisiz her türlü bilimsel ge-

liflmeyi, evrim teorisi lehinde bir kan›t sanmakta veya öyle göstermeye

çal›flmaktad›rlar. Van Gölü'nde bakteri fosili bulunmas›, soyu tükenmifl

bir canl›n›n fosiline rastlanmas› veya DNA ile ilgili bir keflif, gerçekte ev-

rim teorisi lehine hiçbir delil sunmad›¤› -hatta ço¤u zaman teori aley-

hinde delil oluflturdu¤u- halde, evrimci medya kurulufllar› taraf›ndan,

yüzeysel bir yaklafl›m içinde, "evrim kan›t›" gibi gösterilmektedir. 

Gernot Arp, Andreas Reimer, Joachim Reitner, Fanerozoik Okyanuslarda

Fotosentezin Sebep Oldu¤u Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yo¤unlu¤u,

Science, Cilt 292, Say› 5522, 1 Haziran 2001, s. 1701-1704, 17
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ilim ve Ütopya dergisinin Mart 2002 tarihli say›s›nda, "Mo-

dern insan›n Afrika'dan yay›ld›¤› tezi yanl›fl m›?" bafll›kl›

bir yaz› yay›nland›. Yaz›da Asya ve Avrupa'da genifl bir

co¤rafyaya yay›lan, benzer dönemlere ait süslemeler ve avc›l›ktaki de-

¤iflimlerle ilgili bulufllar›n, günümüz insan›n›n davran›fllar›n›n birçok

yerde eflzamanl› olarak ortaya ç›kt›¤›n› gösterdi¤i konu ediliyordu. 

Evrimcilerin hiçbir flekilde aç›klama getiremeyecekleri bu son bul-

gular, Bilim ve Ütopya dergisi taraf›ndan baflka bir yönüyle ele al›nm›fl,

ancak evrim teorisinin içinde bulundu¤u ç›kmaza hiç de¤inilmemiflti. 

Ne var ki, evrim teorisinin bu ç›kmaz›, küçük yafltaki bir çocu¤un

dahi kolayl›kla görebilece¤i kadar aç›kt›r. 

Evrim Teorisinin ‹nsan›n Kökeni Hakk›ndaki Ç›kmaz›
Yaz›da söz edilen ve 18 fiubat 2002 tarihinde Nature dergisinin inter-

net sayfas›nda yeralan araflt›rmaya göre, "günümüz insan›n›n davran›fl-

lar›, farkl› k›talarda ayn› dönemlerde görülmektedir". Bu bulufl, ilk insa-

n›n Afrika'da ortaya ç›kt›¤›n› ve buradan dünyaya yay›ld›¤›n› öne süren

di¤er bir evrimci tezle çeliflmektedir. Bu teze göre, ilk insan Afrika'da

170 bin y›l önce ortaya ç›kan tek bir atadan evrimleflmifl ve 45 bin-50 bin

y›l önce de buradan dünyaya yay›lm›flt›r. 

Yak›n zaman kadar birçok evrimci ilk olarak sadece Afrika'da orta-

ya ç›kan ve dünyaya buradan yay›lan insan tezini destekliyordu. Çün-

kü, düflünen, konuflan, akleden, yarg› yetene¤ine ve sanatsal de¤erlere

sahip insanlar›n nas›l olup da maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti-

¤i evrimcilerin kesinlikle aç›klayamad›klar› bir sorudur. Böylesine aç›k-

lanmas› imkans›z bir de¤iflimi bir kez için bile aç›klayamayan evrimci-

ler, insan davran›fllar›n›n tek bir yerde de¤il, farkl› k›talarda ayn› dö-

nemde ortaya ç›kt›¤›n›n bulunmas›yla daha da çaresiz bir duruma düfl-

müfllerdir.
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Evrim Teorisinin Bir Di¤er Ç›kmaz›
Nature dergisinin internet sayfas›nda yer alan ve Bilim ve Ütopya der-

gisinde çevirisi yay›nlanan "‹lk insanlar akflam yeme¤i için giyiniyorlar-

d›" (Early humans dressed for dinner) bafll›kl› makalede ayr›ca flu bilgi de

veriliyordu:

Geliflmifl aletler ve sanat gibi di¤er arkeolojik kan›tlar, fosil kay›tlar›nda anato-

mik olarak modern olan insanlardan önce ortaya ç›kmaktad›r.1

Burada verilen bilgi de insan›n hayali evrimini çürütmektedir. Ev-
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Nature dergisinin internet say-

fas›nda yer alan haberde, ev-

rimcilerin yar› maymun yar› in-

san yarat›klar›n yaflad›¤›n› id-

dia etti¤i dönemde, günümüz

insanlar›ndan farks›z insanlar›n

yaflad›klar› belirtiliyor.



rimciler, insan›n sözde evrimini insan›n hayali evrimsel soya¤ac› ile gös-

terirler. Bu a¤açta ise gerçekte, birço¤unun soyu tükenmifl farkl› may-

mun türleri ya da farkl› insan ›rklar›n›n fosilleri yer al›r. Söz gelimi, as-

l›nda farkl› bir insan ›rk› olan Homo erectus evrimciler taraf›ndan insa-

n›ms› (yar› insan yar› maymun) bir tür olarak gösterilir. 

Bu son bulgu ise evrimcilerin hayali evrim a¤ac›n›n bilimsel olmad›-

¤›n› bir kez daha göstermifltir. Çünkü evrimcilerin yar› insan yar› may-

mun canl›lar›n yaflad›¤›n› öne sürdükleri dönemde, ancak günümüz in-

sanlar›ndan farks›z canl›lar›n yapabilecekleri niteliklerde sanat eserleri-

ne, süslemelere ve aletlere rastlanm›flt›r. Bu da göstermektedir ki, evrim-

cilerin varl›¤› konusunda ›srar ettikleri "ilkel insan atalar›" (yar› may-

mun yar› insan canl›lar) hiçbir zaman yaflamam›fllard›r. 

Sonuç
Her ne kadar Bilim ve Ütopya dergisi, bu son bulgular›n evrim teori-

sinin aleyhinde oldu¤unu görmezden gelse de, yaz›n›n içeri¤i zaten ger-

çekleri aç›kça ortaya koymaktad›r. Evrim hiçbir zaman gerçekleflmedi¤i

için, bilim adamlar›n›n bulufllar› hiçbir zaman evrim teorisini destekle-

memekte, aksine evrim teorisi ile ve birbiri ile çeliflen sonuçlar elde edil-

mektedir. Evrimciler ise her yeni bulgu ile, eski tezlerini de¤ifltirerek ye-

ni yeni senaryolar üreterek, evrim teorisini ayakta tutmaya çal›flmakta-

d›rlar. Bu da bir kez daha göstermektedir ki, evrim teorisi bir bilimsel te-

ori de¤il, u¤runda hayali senaryolar›n üretildi¤i bir dogmad›r. 

1. Helen Pearson, "Early humans dressed for dinner", Nature Science Update,

18 fiubat 2002, http://www.nature.com/nsu/020218/020218-3.html  
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EEEE
vrensel gazetesinde 21 Mart 2002 tarihinde yay›nlanan bir haber,

insan›n sözde evrimi hakk›nda, bu teoriyi öne sürenlerin aras›n-

da süregelen tart›flmalar› gözler önüne seriyordu. ‹ddiaya göre

insan Afrika'da ortaya ç›km›fl ve daha sonra yeryüzüne yay›lm›flt›. Afla¤›-

daki yaz›da bu iddia bilimsel verilerle birlikte de¤erlendirilecektir.

Seyahat Yan›lg›s›
Evrensel gazetesinde yer alan haberin kayna¤› ünlü Nature dergisin-

de yay›nlanan bir araflt›rmad›r. Ancak Evrensel'in haberinde aktar›lan-

larla kaynak araflt›rman›n sonuçlar› birbirini tutmamaktad›r. Evrensel'in

haberine göre insano¤lu Afrika'dan ç›karak tüm dünyaya yay›lm›flt›r.

Oysa araflt›rma bu hipotezin do¤rulu¤unu sorgulam›fl ve böyle bir ç›ka-

r›mda bulunulamayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r. 

Gerçekte bir insan ›rk› olan Homo erectus'un yer ve zaman aç›s›ndan

yeryüzüne yay›l›m› üzerine kesin bir fley söylemek imkans›zd›r. Bu ger-

çek araflt›rmay› yürüten bilim adamlar› taraf›ndan flöyle aktar›lm›flt›r:

Bu s›n›f›n Avrasya'da ve güney-do¤u Asya'da ortaya ç›k›fl› hakk›ndaki belir-
sizlikler, H. erectus'un kökeninin yeri ve zaman›n› do¤ru olarak belirlemeyi
imkans›z k›lmaktad›r. Elimizdeki deliller co¤rafi yay›l›m›n›n yönünü saptamak
için yetersiz.1

Hayali Ara Türler Üretmek
Bilindi¤i gibi evrim masal› anlat›l›rken insan ile flempanze aras›nda

pek çok tür adland›r›lmakta ve bunlar insan ile maymun aras› yarat›k-

lar olarak öne sürülmektedir. Çünkü evrimcilerin insanla flempanzenin

sözde ortak bir atadan geldi¤i iddias›na delil gösterebilmeleri için, ara-

lara yerlefltirecekleri "ara" türlere ihtiyaçlar› vard›r. Ancak veriler ön

yarg›s›z bir gözle incelendi¤inde, öne sürülen ara türlerin gerçekte kay-

bolmufl insan ›rklar›na veya soyu tükenmifl maymun türlerine ait oldu-

¤u ortaya ç›kmaktad›r. Senaryo büyük ölçüde hayal gücüne ba¤l› oldu-

¤u için, yeni türlerin belirlenmesi herhangi bir bilimsel yönteme dayan-

mamakta ve bilim dünyas›nda büyük tart›flmalara yol açmaktad›r. 
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Bu noktada fosillerin tarafl› yo-

rumland›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Ç›ka-

r›lan her fosil, evrimciler için, ihtiyaç-

lar› do¤rultusunda isimlendirdikleri

birer malzeme olmaktad›r. Bu alanda

s›kl›kla yap›lan hata, s›n›rl› say›da fo-

silden yola ç›k›larak yepyeni bir tür

tan›mlanmas›d›r. Bu yaklafl›m›n do¤-

ru olmad›¤›, bunlar›n ayn› türün için-

deki varyasyonlar oldu¤u bugün art›k

daha güçlü bir flekilde savunulmakta-

d›r. Konunun uzman› bilim adamlar›

öncelikle, bulunan bir fosilin o türü

tam olarak temsil edip etmedi¤ini sor-

gulamaktad›rlar. Sonuç olarak genifl

bir fosil yelpazesine sahip olmad›kça

yeni bir türün adland›r›lmas›n›n yan-

l›fl oldu¤unu ortaya koymaktad›rlar. 

Evrensel gazetesinde yay›nlanan

haberin dayana¤› olan Nature dergi-

sindeki çal›flmada da bu gerçeklere

ulafl›lm›flt›r. Çal›flmay› yöneten ‹nsan

Evrimi Çal›flmalar› Laboratuvar› yö-

neticisi antropolog Tim White, CNN'e

yapt›¤› aç›klamada flu tespitlerde bu-

lunmufltur:

Yak›n bir zamana dek, topra¤›n alt›n-
dan ç›kan her fosile farkl› bir isim verme
e¤ilimi olmufl ve bu da insan›n evrimi
biyolojisi hakk›ndaki düflüncemizin
yanl›fl yönlendirici olmas›na neden ol-
mufltur.2

Bulunan her fosili farkl› tür ad› al-
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t›nda s›n›flama, bilim adamlar›n›n son y›llarda fark›na vard›klar› büyük

bir yan›lg›d›r. Pennsylvania Eyalet Üniversitesi'nden Paleontolog Alan

Walker, s›n›rl› bir iki fosilden yola ç›karak yeni bir tür adland›rman›n

yanl›fll›¤›n› flöyle itiraf etmektedir: 

Bir fosilin, ait oldu¤u toplulu¤u temsil edip etmedi¤ini bilemezsiniz. Buldu¤u-

nuz fleyin, tür aral›¤›n›n herhangi bir ucundan m›, yoksa ortada bir yerinden

mi oldu¤unu bilmezsiniz.3

Oysa evrimciler bulduklar› her fosili, baflka bir fosille karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda çok az bir farka sahip de olsa, hemen yepyeni bir tür olarak s›n›f-

layabilmifltirler. Müzeler ve evrim flemalar› bu tip fosil türlerle doludur.

‹flte bu noktada bir türün sahip oldu¤u çeflitlilik, evrimciler için malze-

me olarak kullan›lmaktad›r. Bu hatal› yaklafl›m, insan›n sözde evrimi id-

dias›nda s›k kullan›lan bir yöntemdir. Kendisi de evrimci olmas›na ra¤-

men Robert Locke bireyden yola ç›karak bütün bir türün özelliklerini

belirlemenin yanl›fl olaca¤›n› aç›k bir örnekle aç›klam›flt›r: 

E¤er gelecekteki bir paleontolog, profesyonel bir basketbolcuya ait kemikleri

bulsa, yirminci-yüzy›l insanlar› dev bir tür olarak görünebilir. E¤er iskelet bir

jokeye ait ise, küçük ve s›ska iki ayakl›lar olarak görünürüz.4

Görüldü¤ü gibi fosillerin yorumlanmas› ve s›n›flanmas› çok hassas

bir ifltir. Kiflisel özellikler, baflta ›rksal özellikler olmak üzere, yaflam bi-

çimi ve beslenme al›flkanl›¤›na ba¤l› olarak de¤iflir. Bu gerçe¤e ra¤men

bulunan yeni bir fosilin az da olsa farkl› özellikleri, tarafl› bir yorumla,
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evrim soya¤ac›nda ihtiyaç duyulan yeni bir ara türü oluflturmak için ye-

terli olmaktad›r. fiüphesiz bir türün sahip oldu¤u genetik varyasyon (çe-

flitlilik), mevcut gen havuzu içinden tek tip de¤il, farkl› özelliklere sahip

bireylerden oluflan bir topluluk ortaya ç›kmaktad›r. Genetik bilimine ait

bu gerçekler gözard› edilemez. Buna ra¤men evrimi do¤rulama aray›-

fl›ndaki paleontologlar›n en büyük malzemesi, özellikle insan›n sözde

atalar›n› ararken, insan türüne ait ›rklar ve genifl varyasyon zenginli¤i

olmaktad›r. 

Ne ilginçtir ki, Evrensel gazetesindeki haberin kayna¤› olan araflt›r-

ma yine bu gerçe¤i ortaya ç›karm›flt›r. Yazarlar habere konu olan kafata-

s› sayesinde Homo erectus'un alt türlere ayr›lmamas› gerekti¤ini anla-

d›klar›n› belirtmektedirler. Tim White ve Berkeley Üniversitesi'nden di-

¤er antropologlar, farkl› türler yaklafl›m›n›n ön yarg›yla yap›lm›fl aldat›-

c› bir ç›kar›m oldu¤unda hemfikirdirler:

Metrik olarak ya da morfolojik(yap›sal) olarak incelensin DAKA kafatas›, daha

önceki tahminlere göre H. erectus'un co¤rafi olarak farkl› alt türlere ay›r›l›m›-

n›n, biyolojik olarak aldat›c› oldu¤unu, ilk Pleistosen dönemindeki tür çeflitlili-

¤inin suni olarak fliflirilmesinden ibaret oldu¤unu do¤rulamaktad›r.5

Rutgers Üniversitesinden antropolog Susan Anton da CNN'e yapt›-

¤› aç›klamada bulunan kafatas›n› önemli ama tart›flmay› sonuçland›r-

234

Evrimciler bul-

duklar› fosilleri

genellikle evrim

soya¤ac›nda ih-

tiyaç duyulan

yere uygun ola-

cak flekilde yo-

rumlarlar.



mayan bir bulgu olarak tan›mlam›fl, "Bulunan bu kafatas›, tür problemini
çözmeyecek."6 diyerek s›n›flama ç›kmaz›n›n üzerinde durmufltur. 

Terk Edilen Ara-Tür Homo Erectus
Son 2 y›ld›r Homo erectus insanlar›n› günümüz insan›ndan ayr› bir

tür olarak kabul etmenin yanl›fl oldu¤u

da art›k kabul edilmeye bafllanm›fl-

t›r. Tam anlam›yla dik yürü-

mekte oldu¤u kabul edilen

Homo erectus'un fosilleri,

günümüz insan ›rklar›

aras›ndaki farklardan

daha büyük bir fark ba-

r›nd›rmamaktad›r. Bu

nedenle art›k Homo erec-
tus farkl› bir tür olarak

tan›mlanmamakta, an-

cak Homo sapiens insan tü-

rü içinde bir varyasyon ola-

rak kabul edilmektedir. Bu

görüfl genifl bir antropolog kesi-

mi taraf›ndan savunulmaktad›r. Pa-

leoantropoloji alan›nda dünyan›n çeflitli

ülkelerinden önde gelen isimlerin kat›ld›¤› Senckenberg konferans› bu

kabulun ön plana ç›kt›¤› konferans olmufltur: 

Senckenberg konferans›ndaki kat›l›mc›lar›n ço¤u, Michigan Üniversitesi'nden
Milford Wolpoff, Canberra Üniversitesi'nden Alan Thorne ve meslektafllar›n›n
bafllatt›¤› ve konusu Homo erectus'un taksonomik konumu olan ateflli bir tar-
t›flmaya dald›lar. Bu kifliler Homo erectus'un bir tür olarak geçerlili¤inin olma-
d›¤›n› ve bütünüyle elimine edilmesi gerekti¤ini ›srarl› bir flekilde ileri sürdü-
ler. Homo türünün bütün üyeleri, do¤al herhangi bir ara veya alt bölüm olmak-
s›z›n, yaklafl›k 2 milyon y›l öncesinden bugüne, çok fazla de¤iflkenlik gösteren,
genifl bir alana yay›lm›fl tek bir türe, Homo Sapiens'e aitti. Homo Erectus'un
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bir tür olarak mevcut olmad›¤›, konferans›n ana konusu oldu.7

Görüldü¤ü gibi varyasyonlar›yla genifl bir co¤rafyaya yay›lm›fl Ho-

mo sapiens türü, yani insan, 2 milyon y›ld›r sabit bir türdür. Homo Erec-

tus ise art›k bir insan ›rk› olarak kabul edilmektedir. 

Michigan Üniversitesi'nden antropolog Milford H. Wolpoff, Science

dergisine yazd›¤› "Homo S›n›flamas›" bafll›kl› makalesinde bu haya-

li ara türün günümüz insan›ndan baflka bir fley olmad›¤›n› flöyle aç›kla-

maktad›r:

Ço¤u paleoantropolog geleneksel görüfl olarak, co¤rafik olarak da¤›n›k olan çok-
tipli Homo Erectus türünü, yine co¤rafik olarak da¤›n›k olan çoktipli Homo Sa-
piens türüne evrimleflti¤ini kabul etmektedirler. Di¤erleri ise, soya¤ac›na ba¤l›
bir yaklafl›mla, bütün halindeki insan neslini tek bir evrimsel tür olarak tan›m-
lamaktad›rlar. Bu, taksomomik olarak ortada yaln›zca tek bir Homo türü bulun-
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Michigan Üniversitesinden antropolog Milford H. Wolpoff, Homo erectus’lar›n gü-
nümüz insan›ndan farkl› olmad›klar›n› belirtmektedir. 



du¤u anlam›na gelir, Homo sapiens. Bu her iki evrimsel e¤ilim ve farkl› bölgesel
özelliklerin varl›¤› için de geçerli olan tek yorumdur. Aksi takdirde birbirini ta-
kip eden keyfi olarak tan›mlanm›fl türler olmufl olurlar.8

Bir türün varyasyonlar›n›n oldu¤u genetik bir gerçektir. Buna ra¤-

men küçük farklardan yola ç›karak keyfi türler belirlemenin bilimsel bir

yönü bulunmamaktad›r. Bir insan ›rk› olan Homo erectus ile "insan›n ev-

rimi" senaryosunda atas› say›lan maymunlar aras›nda ise büyük bir

uçurum vard›r. K›sacas› fosil kay›tlar›nda beliren ilk insanlar, herhangi

bir evrim süreci olmadan, bugünkü halleriyle aniden ortaya ç›km›fllar-

d›r. Bu, insan›n yarat›lm›fl oldu¤unun bilimsel bir kan›t›d›r.

1. Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia,

Nature 416, s. 317-320, 21 Mart 2002 

2. Fossil skull fuels debate over human origin, Mart 21, 2002, www.cnn.com  

3. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - A¤ustos

1999, s. 36 

4. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - A¤ustos

1999, s. 36 

5. Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia,

Nature 416, pp. 317-320, 21 March 2002 

6. Fossil skull fuels debate over human origin, March 21, 2002, www.cnn.com  

7. Pat Shipman, Doubting Dmanisi, American Scientist, Kas›m-Aral›k 2000, s. 491 

8. Milford H. Wolpoff, The Systematics of Homo, Science, Volume 284, say› 5421,

s. 1773, 11 Haziran 1999
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YEN‹ FOS‹L, EVR‹M TEOR‹S‹N‹

ÇIKMAZA SOKTU

OOOO
rta Afrika ülkesi Çad'da bulunan yeni bir kafatas› fosili, ev-

rim teorisinin insan›n kökeni hakk›ndaki iddialar›na yeni bir

darbe indirdi. Dünyaca ünlü bilim dergilerinde ve gazeteler-

de genifl yer verilen bu yeni fosil, Darwinistlerin 150 y›ld›r ›srarla savun-

duklar› "insan›n maymun benzeri canl›lardan evrimleflti¤i" iddias›n› kö-

künden sarsm›fl durumda. Frans›z bilim adam› Michel Brunet taraf›n-

dan keflfedilen fosile Sahelanthropus tchadensis ad› verildi. 

Ve bu fosil, Darwinizm dünyas›n› birbirine katt›. Dünyaca ünlü Na-

ture dergisi, fosili duyuran haberinde, "bulunan yeni kafatas›, insan›n ev-

rimi hakk›ndaki düflüncelerimizi tamamen bat›rabilir" itiraf›nda bulundu.1

Harvard Üniversitesi'nden Daniel Lieberman, bu yeni bulgunun

"küçük bir nükleer bomba kadar etkili olaca¤›"n› söyledi.2

Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon y›l yafl›nda olmas›na ra¤-

men, "insan›n en eski atas›" oldu¤u iddia edilen ve 5 milyon y›l yafl›nda-

ki Australopithecus türü maymunlardan (evrimcilerin bugüne kadar te-

mel ald›klar› k›staslara göre) daha "insans›" bir yap›ya sahip olmas›. 

Evrimciler, 1920'li y›llardan bu yana, Australopithecus türü maymun-
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lar›n baz› özelliklerinin insana

benzedi¤ini iddia ediyor ve bu ne-

denle bu soyu tükenmifl canl›lar›

sözde "insan›n en ilkel atas›" olarak

gösteriyorlard›. Bu iddian›n geçer-

sizli¤ini gösteren pek çok delil or-

taya ç›km›fl, örne¤in Australopithe-

cuslar›n iddia edildi¤i gibi dik yü-

rümedikleri, aynen di¤er may-

munlar gibi e¤ik bir yürüyüfle sa-

hip olduklar› 1990'l› y›llardaki baz›

araflt›rmalar sonucunda anlafl›l-

m›flt›. Yeni bulunan Sahelanthropus

tchadensis isimli fosil ise, Australo-

pithecuslardan 2 milyon y›l önce

yaflam›fl bir baflka maymun türü-

nün, evrimcilerin k›staslar›na göre

daha "insans›" oldu¤unu gösteri-

yor. Yani tüm "evrim flemas›"n› bo-

zuyor. 

Konunun asl› ise flu: Geçmiflte

yaflam›fl ve bugün soyu tükenmifl

olan pek çok farkl› maymun türü

vard›r. Bunlar›n baz›lar›n›n kafata-

s› veya iskelet yap›s› k›smen insan-

lara benzerlik göstermektedir.

Ama bu benzerlikler bu canl›lar›n

insanlarla bir ilgisi oldu¤u anlam›-

na gelmez. Evrimciler ise, bu soyu

tükenmifl canl›lara ait kafataslar›-

n›, teorilerinin gerektirdi¤i gibi art

arda dizerek bir tür 'maymundan

insana giden merdiven' oluflturma
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çabas›ndad›rlar. Ancak bu konudaki araflt›rmalar derinlefltikçe, ortada

böyle bir merdiven bulunmad›¤›, sadece farkl› dönemlerde farkl› may-

mun türlerinin yaflad›¤› anlafl›l›yor. Bunun sonucunda ise insan›n arka-

s›nda hiçbir evrim süreci bulunmadan yeryüzünde bir anda ortaya ç›k-

t›¤›, yani yarat›ld›¤› ortaya ç›k›yor.

George Washington Ünivesitesi'nden evrimci antropolog Bernard

Wood'un yeni bulunan fosil üzerine yapt›¤› aç›klama ise, bu görüflü

do¤ruluyor:

Üniversiteye bafllad›¤›m 1963 y›l›nda, insan›n evrimi bir merdiven gibi görü-

lüyordu. Bu merdivenin basamaklar›, maymundan insana do¤ru ilerleyen ve

her aflamas› bir öncekinden daha az maymunsu olan bir seri ara formdan mey-

dana geliyordu... Ama flimdi insan›n evrimi (karmakar›fl›k) bir çal›ya benzi-

yor... Fosillerin birbirleriyle nas›l bir iliflkisi oldu¤u ve herhangi birisinin ger-

çekten insan›n atas› olup olmad›¤› hala tart›flmal›.3

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin editörü

ve önde gelen bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yapt›¤› yorumlar

da son derece önemli. Gee, The Guardian gazetesinde yay›nlanan yaz›-

240



s›nda, fosil üzerinde yap›lan tart›flmalara de¤iniyor ve flöyle yaz›yor:

Sonuç ne olursa olsun, bu kafatas›, bir kez daha ve kesin olarak göstermifltir ki,
eskiden beri kabul edilen (insanla maymun aras›ndaki) 'kay›p halka' düflünce-
si saçmad›r... fiu an çok aç›k olarak görülmelidir ki, zaten her zaman için son
derece sallant›l› olan kay›p halka düflüncesi, art›k tamamen geçerlili¤ini yitir-
mifltir.4

K›sacas› s›k s›k gazetelerde veya dergilerde gördü¤ümüz "maymun-

dan insana uzanan evrim merdiveni" çizimlerinin hiçbir bilimsel de¤eri

yok. Bunlar sadece evrim teorisine körü körüne inanm›fl olan çevrelerin

propagandas›. Bu propaganda yürütülürken, bir taraftan da evrim teori-

siyle çeliflen bilimsel deliller toplumdan gizleniyor. Amerikal› biyolog

Jonathan Wells, Amerika'da büyük bir tart›flma bafllatan "Evrimin ‹kon-

lar›: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakk›nda Ö¤retti¤imiz Pek Çok fiey Neden

Yanl›fl" adl› 2000 y›l› bas›m› kitab›nda bu propaganda mekanizmas›n›

flöyle özetlemekte:

Toplumun geneli, insan›n kökeni hakk›ndaki derin belirsizli¤e dair bilimsel uz-
manlar›n yapt›klar› aç›klamalardan çok nadiren haberdar edilir. Bunun yerine,
flu veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat paleoantropolog-
lar›n bunun üzerinde anlaflamad›klar› gerçe¤i aktar›lmaz. Ve tipik olarak, teori
ma¤ara adamlar›n›n veya "bol makyajl›" insan atalar›n›n hayali resimleri ile
süslenir... Görünen odur ki, bilimin hiçbir alan›nda bu kadar az bir malzeme
üzerine bu kadar fazla bir kurgu yap›lmam›flt›r.5

Bilim gelifltikçe, bir 19. yüzy›l hurafesi olan Darwinizm'in yanl›fll›¤›

daha da aç›k flekilde ortaya ç›km›fl ve Darwinizm efsanesi çökmüfltür.

Bilim dünyas› ise, en önemli gerçe¤in fark›na var›yor: ‹çinde yaflad›¤›-

m›z evreni ve içindeki canl›-cans›z tüm varl›klar› Allah yaratm›flt›r. 

Sabah Gazetesi Konuyu Neden Çarp›tt›?
Çad'da bulunan yeni kafatas›n›n evrim teorisinin flimdiye kadarki

tezlerini çürüttü¤ü, bu buluflu dünyaya duyuran ünlü bilim dergileri ta-

raf›ndan da itiraf edildi. 

Örne¤in dünyaca ünlü bilim otoritesi olan ‹ngiliz Nature dergisinin

konuyla ilgili bafll›¤›n›n hemen alt›nda flöyle yaz›yordu:
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"YEN‹ BULUNAN KAFATASI ‹NSANIN EVR‹M‹ HAKKINDAK‹

MEVCUT F‹K‹RLER‹M‹Z‹ BATIRAB‹L‹R." (New-found skull could sink

our current ideas about human evolution.)

National Geographic News ise haberi flu bafll›kla duyuruyordu: 

"ÇAD'DA BULUNAN FOS‹L ‹NSANIN KÖKEN‹N‹N YEN‹DEN

DÜfiÜNÜLMES‹N‹ GEREKT‹R‹YOR". (Skull Fossil From Chad Forces Ret-

hinking of Human Origins)

CNN.com ise bu kafatas›n›n evrim teorisine "kafa tuttu¤unu" flöyle

ifade ediyordu: 

"ESK‹ KAFATASI ‹NSANIN KÖKEN‹NE MEYDAN OKUYOR."

(Ancient skull challenges human origins)

Di¤er ünlü bilimsel kaynaklarda veya önde gelen uluslararas› med-

ya kurulufllar›nda bu konuda verilen haberlerin hemen hepsinde de, bu-

lunan fosilin evrim teorisi ad›na çok flafl›rt›c› ve beklenmedik oldu¤u

vurgulan›yordu. Bu uluslararas› kaynaklar›n hiçbirinde, bulunan kafa-

tas›n›n evrim teorisini destekledi¤i, hatta "kan›tlad›¤›" iddia edilmedi.

Ama ne ilginçtir ki, Türkiye'de bir gazete konuyu büyük ölçüde çar-

p›tarak yay›nlad›. Sabah gazetesi, 12 Temmuz 2002 tarihli say›s›nda,

Çad'da bulunan kafatas›n› "DARW‹N'‹N EVR‹M TEOR‹S‹ ‹SPATLAN-
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Sabah gazetesi, Çad'da bulunan fosili evrim teorisinin delili gibi sundu. Oysa fosil, ev-

rim teorisi için yeni bir ç›kmaz›n haberini veriyordu.



DI" gibi son derece gerçek d›fl› ve yan›lt›c› bir bafll›kla okuyucular›na ta-

n›tt›.

Sabah gazetesinin bu konudaki çok önemli bir yan›lg›s› ise, tart›flma-

l› bir kafatas› fosilinden yola ç›karak Darwin'in teorisinin ispatlanabile-

ce¤ini sanmas›d›r. Evrim teorisi daha hayat›n nas›l bafllad›¤›n› aç›kla-

maktan yoksundur. Sadece bir hücre de¤il, hücreyi meydana getiren tek

bir proteinin dahi tesadüflerle oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u bugün bi-

linmektedir. Dolay›s›yla, tek bir fosilden yola ç›karak, üstelik onu da

yanl›fl ve çarp›tarak yorumlayarak, fosil hakk›ndaki farkl› yorumlar›

gündeme getirmeden "evrim teorisi ispatland›" demek, sadece Sabah

gazetesinin evrim teorisine nas›l körü körüne ba¤l› oldu¤unu gösterir.

Oysa körü körüne Darwinizm propagandas› yapmak, hem de bu-

nun için gerçekleri çarp›tmak, hem bas›n ilkeleriyle hem de en temel dü-

rüstlük k›staslar›yla ba¤daflmamaktad›r. 

1. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz

2002 

2. D.L. Parsell, "Skull Fossil From Chad Forces Rethinking of Human Origins",

National Geographic News, 10 Temmuz 2002

3. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz

2002

4. "Face of yesterday: Henry Gee on the dramatic discovery of a seven-million-

year-old hominid", The Guardian, 11 Temmuz 20021

5. Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach
About Evolution is Wrong, Washington, DC, Regnery Publishing, 2000, s. 225
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HHHH
istory Channel isimli televizyon kanal›nda, 22 Nisan

2002-25 Nisan 2002 tarihleri aras›nda Yaflayan Tarih:

Maymun ‹nsan isimli bir belgesel yay›nland›. 4 bölüm-

den oluflan bu belgeselde, insan›n sözde evrimi anlat›l›yordu. Hayali çi-

zimler ve evrimci bilim adamlar›n›n varsay›mlar›ndan oluflan belgesel-

de, tamam› bilimsel delillerle çürütülmüfl, hatta birço¤u bugün evrimci

bilim adamlar› taraf›ndan dahi kabul edilmeyen evrimci iddialara yer

verilmekteydi. Bu belgeseli izleyenler, bilimsel gerçekleri ö¤renmek ye-

rine, baz› bilim adamlar›n›n ideolojileri ve ön yarg›lar› do¤rultusunda

kurduklar› hayalleri, ürettikleri senaryolar› masals› bir anlat›mla dinle-

diler. 

History Channel'da yay›nlanan bu belgeselde göze çarpan noktalar-

dan baz›lar› flunlard›:

✘ Belgeselin konusu insan›n sözde evrimi idi. Ancak belgesel bo-

yunca, insan›n maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti¤ine dair tek bir

delil dahi verilmedi. Bunun yerine, baz› evrimci bilim adamlar›n›n "var-

say›yoruz", "bence", "belki de", "san›yoruz", "olmal›" gibi ifadelerle dolu

senaryolar›na yer verilmiflti. Söz konusu evrimci bilim adamlar›n›n üs-

lubu, bilimsel delilleri olan bir teori anlatmaktan çok, bir masal anlat›r

gibiydi. Bu bilim adamlar› insan›n maymunsu atalar›n›n nas›l yaflad›k-

lar›na dair birçok fley anlatt›lar, hatta ilk insans›lar›n günlük hayatlar›n-

da neler yapt›klar›na kadar detaylar verdiler. Ancak bu anlat›mlar› sa-

dece varsay›mlar üzerine kuruluydu ve bu ç›kar›mlar› hangi delillere

dayanarak yapt›klar›ndan kesinlikle sözetmediler. Bunun nedeni ise an-

latt›klar›n› dayand›rd›klar› bir tek bilimsel delil dahi olmamas›d›r.

✘ Belgeselde dikkat çeken bir baflka konu, Afrikal› paleontoloji ö¤ren-

cilerinin, insan›n atas› oldu¤u varsay›lan hominidleri (insan›ms›lar›) can-

land›rmakla görevlendirilmifl olmalar›yd›. Bilindi¤i gibi, Charles Darwin

‹nsan›n Kökeni isimli kitab›nda, baz› insan ›rklar›n›n daha afla¤› ›rklar ol-

du¤unu, bu ›rklar›n evrim basamaklar›nda di¤erlerine göre daha geride

kald›klar›n› öne sürmüfltü. Hatta, ›rkç› ideolojiler Darwin'in bu gerçek

d›fl› iddias›n› kendilerine destek alm›fllar ve dünyan›n dört bir yan›nda
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farkl› insan ›rklar› katledilmiflti. Afrikal› ö¤rencilerin, yar› maymun ya-

r› insan oldu¤u iddia edilen yarat›klar› canland›rmakla görevlendirilmifl

olmalar› ise evrim teorisinin bu ›rkç› ön yarg›s›n› yans›tmas› bak›m›n-

dan dikkat çekici idi.

✘ Programda dikkat çeken bir baflka nokta ise, evrimci bilim adam-

lar›n›n aras›nda süregelen ihtilaflard›r. Özellikle paleontoloji dal›nda,

hemen her evrimci bilim adam›, kendi buldu¤u fosilin insan›n atas› ol-

du¤u iddias›yla ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, bu bilim adamlar›n›n birço-

¤u ideolojik ön yarg›lar› ile davranmakta ve elde ettikleri bulgular› ob-

jektif bir gözle de¤erlendirememekte, dolay›s›yla her biri kendi hayal-

gücünün do¤rultusunda yorumlarda bulunmaktad›r. 

Belgeselde buna bir de örnek gösterildi ve dünyan›n en önde gelen

iki evrimci paleoantropolo¤u Richard Leakey ve Don Johanson'›n bir TV

program›ndaki tart›flmalar›na yer verildi. Bu tart›flma, insano¤lunun

sözde evrimi s›ras›nda izledi¤i yol üzerineydi. Ancak her iki evrimci de

farkl› tezleri savunuyordu. Don Johanson kendi evrim a¤ac›n› çizmiflti

Dünyan›n en önde gelen iki evrimci paleoantropolo¤u Richard Leakey ve Don Johan-

son, bu TV belgeselinde insano¤lunun sözde evrimi konusunda farkl› tezleri savunu-

yorlard›. Sonuçta Leakey, Don Johanson’›n evrim a¤ac› flemas›n› kabul etmeyerek üze-

rine bir çarp› iflareti koydu. Ayr›ca kendisi için ayr›lan yere de bir soru iflareti çizdi.
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ve yan›ndaki bofllu¤a da Richard Leakey'nin kendi savundu¤u evrim

a¤ac›n› çizmesini istedi. Ne var ki, Leakey bunu kabul etmemekle kal-

mad›, Don Johanson'›n evrim flemas›n›n üzerine bir çarp› iflareti koya-

rak, kendisi için ayr›lan yere de bir soru iflareti çizdi. 

‹nsan›n hayali evrimi konusunda, evrimci bilim adamlar›n›n gerçek-

teki durumu asl›nda budur. Leakey, en az›ndan dürüst davranm›fl ve

elindeki bulgular ile insan›n evrimi hakk›nda bir yorum yap›lamayaca-

¤›n›, yap›lan yorumlar›n ise do¤ru olmad›klar›n› bu flekilde belirtmifltir. 

Bu tart›flman›n di¤er yönü, yani her paleontolo¤un kendi buldu¤u

fosili insan›n atas› sayma yar›fl› hakk›nda ise belgeselde görüfllerine yer

verilen bir bilim adam› flunlar› söyledi: 

Benim çocu¤um senin çocu¤unu döver. Benim arkadafllar›m senin arkadaflla-
r›ndan nefret eder. Maalesef bütün antropoloji bölümlerinde ve antropolojik ça-
l›flmalarda böyle bir yaklafl›m var. 

Belgeselde görüflleri aktar›lan bir baflka bilim adam› ise, evrimci bi-

lim adamlar›n›n bazen ön yarg›lar›n›n ve ideolojilerinin do¤rultusunda

davranabildiklerini ve bu nedenle eldeki verileri yanl›fl de¤erlendirebil-



diklerini flöyle itiraf ediyordu:

Hiç flüphe yokki kafan›zda yaratm›fl oldu¤unuz teoriler, eldeki bilgilere bak›fl

aç›n›z› da de¤ifltiriyor. Bir deyifl vard›r "flayet inanm›fl olmasayd›m onu göre-

mezdim" derler. Bence k›sa bilim tarihinin ilk gününden günümüze kadar bi-

lim adamlar› bulunan insan fosillerinin yorumunda bu deyiflin anafikrine sa-

d›k bir yaklafl›m içinde oldular. Baz›lar› da sadece inand›¤› fleyleri gördü, belki

de görmek istedi. 

Bu bilim adam›n›n sözleri, karfl›m›za ç›kan insan›n hayali evrimi

hakk›ndaki senaryolar›n tamam›n›n temelini oluflturmaktad›r. ‹nsan›n
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sözde evrimi hakk›nda söylenenler delillere de¤il, bilim adamlar›n›n

inanç ve ideolojileri gere¤ince delillerde görmek istediklerine dayal›d›r.

✘ Belgeselde dikkat çeken bir baflka itiraf ise, evrim teorisinin insan-

l›¤a getirdi¤i belalar›n, özellikle Birinci ve ‹kinci Dünya Savafllar›ndan

sonra farkedilmesiydi. ‹nsanlar› bir hayvan türü olarak gösteren, atala-

r›n›n hayatta kalmak için kan döken vahfli yarat›klar oldu¤unu iddia

eden evrim teorisinin bu yönü belgeselde flöyle anlat›lmaktayd›:

Birinci Dünya Savafl›ndan sonra insanlarda (evrim teorisine karfl›) belli bir gü-
vensizlik baflgöstermifl ve I. Dünya savafl›nda yaflanan fliddet, dökülen kanlar
insanlar›n bu konudaki korkular›n› do¤rulam›flt›. ‹nsanlar›n sahip oldu¤u bu
vahfli davran›fllar, bilinçalt›nda da olsa insanlar› tedirgin etmifl ve yar› insan

bir türün devam› olmak fikri art›k bir ra-
hats›zl›¤a dönüflmüfltü. 

Sonuç
History Channel'da yay›n-

lanan Maymun-‹nsan isimli

belgesel, klasik bir evrim pro-

pagandas› ürünüydü ve her za-

man oldu¤u gibi, belgeselde ev-

rimin nas›l gerçekleflti¤ine dair

bir tek delil dahi sunulmam›flt›.

Belgeselde yer verilen konula-

r›n tamam› ise geçersizli¤i bi-

limsel delillerle kan›tlanm›fl

olan fosillere dayanmaktayd›.

History Channel yöneticilerine

tavsiyemiz, bilim taraf›ndan ge-

çersizli¤i ispatlanm›fl konular›

izleyicilerin önüne getirmemele-

ri ve bu konuda titiz bir seçim

yapmalar›d›r. 





EEEE
kim 2001 tarihli Bilim ve Ütopya Dergisi'nde Dr. Ümit Say›n

imzal› bir yaz› yay›nland›. Bu yaz›, Yarat›l›fl gerçe¤ini savunan

bilim adamlar› ve yazarlar taraf›ndan evrim teorisine yönelti-

len elefltirilere cevap vermek amac›yla haz›rlanm›flt›. Ancak, verilen ce-

vaplarda, her zamanki yüzeysel evrimci iddialar›n tekrarland›¤›, evrim

teorisine yöneltilen ve 21. yüzy›lda teorinin çöküflüne neden olan sorun-

lar›n hiçbirine cevap verilmedi¤i görülüyordu. Daha önce defalarca

aç›klanm›fl olmas›na ra¤men, bu yaz›da tekrarlanan evrimci yan›lg› ve

ön yarg›lara tekrar cevap verilmesinde fayda görmekteyiz. 

Söz konusu yaz›da, yarat›l›fl› savunanlar›n aç›klamalar› yaz›ld›ktan

sonra, ard›ndan "Bilimin Yan›t›" bafll›¤› alt›nda, evrimcilerin bu iddiala-

ra karfl› verdikleri cevaplar yaz›lm›flt›r. Yaz›da verilen cevaplar›n tama-

m›, evrimci ön yarg›larla haz›rlanm›flt›r ve bilimsel bulgular objektif bir

bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmemifltir. Ancak klasik bir evrimci takti¤i

olarak, "Evrimcilerin Yan›tlar›" yerine "Bilimin Yan›tlar›" yaz›larak, oku-

yucuya "evrim teorisi=bilim" telkini verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Evrimcilerin

bu gibi psikolojik telkin denemelerinden de¤il, bilimsel kan›tlardan da-

yanak aramalar› gerekir.

"‹spat"›n Kavram› Hakk›ndaki Demagoji
Yaz›n›n giriflinde, "evrim teorisi ispatlanmam›flt›r" fleklinde itirazlar

geldi¤i söylenmekte ve ard›ndan bilimin metodolojisi hakk›nda yorum-

lar yap›lmaktad›r. 

Burada kast edilen mana, "teori" ve "kanun" aras›ndaki farkt›r. Bi-

limde kanunlar "ispat" yöntemiyle kan›tlan›r. Ama teoriler için "ispat"

de¤il, "kan›tlar taraf›ndan desteklenme" söz konusudur. Kanun ile teori

aras›ndaki fark, birincinin çok say›da deneyle ve sürekli olarak test edi-

lebilmesidir. Örne¤in yerçekiminin varl›¤› bir kanundur. Çünkü yap›lan

her deney ve gözlem taraf›ndan do¤rulan›r. B›rakt›¤›n›z her cisim yere

düfler, her gök cismi birbirini çeker.  

Bilimde bir teori, eldeki kan›tlar taraf›ndan desteklendi¤i sürece ka-
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bul görür, kan›tlara ayk›r› düfltü¤ü görülürse daha iyi bir teoriyle de¤ifl-

tirilir. Teorinin ispatlanmas› ise mümkün de¤ildir, çünkü teoriler genel-

likle deney ve gözlem yoluyla tekrar› mümkün olmayan olaylarla ilgili-

dir.

Baz› insanlar, bu fark› bilmedikleri için, evrim teorisine karfl› ç›kmak

ad›na, "bu zaten bir teori, ispat edilmifl bir fley de¤il" gibi yüzeysel bir

itiraz getirirler. Sözkonusu yaz›da getirilen elefltiri de buna yöneliktir.

Ama bu yaz›da yap›lan önemli bir çarp›tma vard›r. O da ayn› yüzeysel-

li¤in ters yönde kullan›lmas›d›r. Yani evrim teorisi aleyhinde çok say›da

kan›t ortaya koyan yarat›l›fl› savunan bilim adamlar›na karfl›, "siz ispat

istiyorsunuz, ama teori ispatlanmaz ki" gibi bir demagojiye baflvurul-

maktad›r. 

Evrimcilere flunu söylemekte yarar vard›r: Evrim teorisine karfl› olan

itiraz, bu teoriye ayk›r› çok say›daki bilimsel kan›tlara dayanmaktad›r.

Örne¤in; paleontolojinin bulgular›, farkl› canl› kategorilerinin yeryü-

zünde kademeli bir evrimle de¤il, aniden ve birbirlerinden ba¤›ms›z

olarak ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Biyokimsayal karfl›laflt›rmalar,

evrim teorisi uyar›nca çizilen filogenetik flemalar› (soya¤açlar›n›) çürüt-

mektedir. Canl›larda ortaya ç›kar›lan "indirgenemez kompleks" sistem-

lerin, do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizmalar› ile aç›klanmas› müm-

kün de¤ildir. Varyasyonlar›n uzun vadede makroevrim sa¤lad›¤› iddi-

as› çürümüfltür. Burada sayamad›¤›m›z daha pek çok kan›t, evrim teori-

sinin büyük bir yan›lg› oldu¤unu, bilimsel kan›tlara ayk›r› bir teori ol-

du¤unu göstermektedir. 

Buna karfl› "evet elimizde ispat yok, ama teori zaten ispatlanmaz" gi-

bi demagojilere s›¤›nmak evrim teorisini kurtarmaz. 

"Bilim Dogma Kabul Etmez" Diyen 

Dr. Say›n'›n ‹nand›¤› Dogmalar
Ümit Say›n, "Bilim dogma kabul etmez" bafll›¤› alt›nda birçok as›ls›z

iddiaya yer vermektedir. 

Ümit Say›n yarat›l›fl› savunanlar›n, evrim teorisine sadece kutsal ki-

252



HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

253

taplara ayk›r› oldu¤u için karfl› ç›kt›klar›n› öne sürmektedir. Ancak,

Ümit Say›n'›n gözard› etti¤i gerçek, hem ülkemizde hem de di¤er ülke-

lerde evrim teorisine karfl› ç›kanlar›n, evrim teorisini elefltirirken eleflti-

rilerini bilimsel delillerle destekledikleridir. Evrim teorisinin kutsal ki-

taplarla çeliflti¤i bir gerçektir, ancak evrim teorisi bilimle de çeliflmekte-

dir. Evrim teorisine elefltiri getiren kitap ve çal›flmalar›n birço¤u ise en

son bilimsel bulgular ›fl›¤›nda haz›rlanmaktad›r. Örne¤in ülkemizde

Harun Yahya imzas›n› tafl›yan ve evrim teorisini çürüten kitaplar›n ta-

mam›, en son bilimsel deliller kullan›larak haz›rlanm›flt›r. ‹flte bu neden-

le evrimciler bu kitaplarda ortaya konan aç›klamalar›n hiçbirine hala bir

yan›t verememifllerdir. Ümit Say›n'›n haz›rlad›¤› "Yan›t" serisinin ilki ise,

bu kitaplara bir yan›t olmaktan çok uzakt›r. Çünkü cevaplar› zaten bu

kitaplarda verilmifl olan iddialar›n› tekrarlamaktan öteye

gidememifl, bu kitaplardaki yeni bilimsel bulgu-

lara evrimcilerin bak›fl aç›s›yla yan›t ver-

meyi denememifltir dahi. 

Bu bölümde yer alan ikinci

as›ls›z iddia ise, kutsal ki-

taplar›n bilimin ge-



liflmedi¤i dönemlerde insan eliyle yaz›ld›klar› ve bu nedenle bilimle çe-

lifltikleri iddias›d›r. Bu klasik ateist iddian›n hiçbir delili yoktur. Kutsal

kitaplar›n insan eliyle yaz›ld›klar› ve bilimle çelifltikleri konusunda ate-

ist veya materyalistlere bir delil vermeleri istendi¤inde, Tevrat veya ‹n-

cil'den baz› bölümleri örnek gösterirler. Oysa, her iki kutsal kitap, bu-

gün orjinal hallerinde de¤ildir ve insan eliyle tahrif edilmifllerdir. Bu ne-

denle içlerinde çeliflkiler ve bilimle ters düflen konular bulunmas› do¤al-

d›r. Ancak, bugüne kadar bir kez bile Kuran'dan bir örnek verilememifl-

tir. Çünkü Kuran Allah'›n vahyidir ve tek bir harfi dahi bozulmam›flt›r.

Bu nedenle Kuran'› inkar edenlerin onun içinde tek bir çeliflki bulmala-

r› mümkün de¤ildir. Ayr›ca Kuran, Ümit Say›n'›n dedi¤i gibi bilimin ge-

liflmedi¤i bir dönemde indirilmifl olmas›na ra¤men, bilimin daha geçti-
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¤imiz yüzy›lda keflfetti¤i birçok bilimsel gerçe¤i de insanlara 1400 sene

öncesinden haber vermektedir. Bu, Kuran'›n bir mucizesi ve insan eliy-

le yaz›lmad›¤›n›n delillerinden biridir.

Evrimcilerin kavramakta güçlük çekti¤i konu ise fludur: Kuran

Allah'›n vahyidir, bilim ise Allah'›n yaratt›¤› canl›lar›, sistemleri ve var-

l›klar› inceler ve araflt›r›r. Dolay›s›yla Allah'›n vahyi ile yaratt›klar› ara-

s›nda bir çeliflki bulmak kesinlikle mümkün de¤ildir. Bugüne kadar

böyle bir çeliflki hiç oluflmam›flt›r. (Kuran'da yer alan bilimsel mucizeler

için bkz. Harun Yahya, Kuran Mucizeleri, istanbul, Araflt›rma Yay›nc›l›k)

Ümit Say›n, baz› din adamlar›n›n da, bilimin kutsal kitaplarla çelifl-

ti¤ini gördüklerinde, evrim teorisini kabul ederek kutsal kitap metinle-

rine yeni yorumlar getirmeye bafllad›klar›n› öne sürmüfltür. Öncelikle

flunu belirtmek gerekir ki, Kuran ayetleri çok aç›kt›r. Kuran'da aç›k ola-

rak evrimsel bir yarat›l›fla yer verilmemekte, canl› türlerinin Allah'›n

"Ol" demesiyle, hiçbir evrimsel aflama olmadan, en son halleriyle yara-

t›ld›¤› bildirilmektedir. Kuran'da evrimsel yarat›l›fl oldu¤unu öne süren-

ler, evrimci bilim adamlar›n›n propagandalar›ndan etkilenerek, gerçek-

leri göremeyen, kendilerini bu teoriyi kabul etmeye mecbur hisseden ki-

flilerdir. Bu kiflilerin yorumlar› objektif ve sa¤l›kl› de¤ildir. (Evrimci Yara-

t›l›fl tezindeki yan›lg›lar›n detaylar› için bkz, Harun Yahya, Kuran Darwiniz-

mi Yalanl›yor, ‹stanbul, Araflt›rma Yay›nc›l›k, Ekim 2005) 

"Evrim Gözlemlenmektedir"

‹ddias›n›n Geçersizli¤i
Dergide yer alan yaz›da, yarat›l›fl› savunanlar›n bir türün evriminin

hiçbir zaman gözlemlenemedi¤i konusundaki aç›klamalar›na karfl›l›k

olarak baz› örnekler verilmifltir. Ancak bu örneklerin hiçbirinde, gözlem-

lenen olgu, evrim teorisinin lehinde bir kan›t de¤ildir. Yaz›da verilen ör-

neklerin neden bir türün evrimine örnek olamayaca¤› afla¤›da aç›klan-

maktad›r. 
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Antibiyotik Ba¤›fl›kl›¤›, "Evrim Örne¤i" De¤ildir
Evrimciler taraf›ndan teorilerine delil olarak gösterilmek istenen bi-

yolojik olgular›n biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini

destekleyen pek çok kaynak, antibiyotik direncini "faydal› mutasyonla-

r›n canl›lar› gelifltirmesine dair bir örnek" olarak gösterir. Benzer bir id-

dia, DDT gibi böcek öldürücü ilaçlara karfl› ba¤›fl›kl›k gelifltiren böcek-

ler için de ileri sürülür. Dr. Ümit Say›n da ayn› iddiay› tekrarlam›flt›r.

Oysa bu konuda da evrimciler yan›lmaktad›rlar. 

Antibiyotikler, baz› mikro organizmalar taraf›ndan di¤er mikro or-

ganizmalara karfl› savaflmak üzere üretilen "öldürücü moleküllerdir".

‹lk antibiyotik, 1928 y›l›nda Alexander Fleming taraf›ndan keflfedilen

penisilindir. Fleming, küf mantar›n›n (mold), Staphylococcus bakterisini

öldüren bir molekül üretti¤ini fark etmifl ve bu bulufl t›p dünyas›nda ye-

ni bir ç›¤›r açm›flt›r. mikro organizmalardan al›nan antibiyotikler çeflitli

bakterilere karfl› kullan›lm›fl ve baflar›l› sonuçlar al›nm›flt›r. Ancak bir

zaman sonra bir gerçek fark edilmifltir: Bakteriler antibiyotiklere karfl›

zamanla ba¤›fl›kl›k kazanmaktad›rlar. Bunun mekanizmas› ise flöyle ifl-

lemektedir: Antibiyoti¤e maruz kalan bakterilerin büyük k›sm› ölmek-

te, ama baz›lar› bu antibiyotikten etkilenmemekte ve bunlar h›zla ço¤a-

larak tüm popülasyonu oluflturur hale gelmektedirler. Böylece tüm po-

pülasyon, antibiyoti¤e dirençli hale gelmektedir. 

Evrimciler ise bu olguyu, "bakterilerin flartlara göre uyum sa¤lay›p

evrimleflmesi" diye gösterme çabas›ndad›rlar.

Oysa olay bu yüzeysel evrimci de¤erlendirmeden çok daha farkl›

gerçekleflmektedir. Bu konuda en detayl› çal›flmalar› yapan isimlerden

biri, 1997 y›l›nda yay›nlanan Not By Chance adl› kitab›yla tan›nan ‹srail-

li biyofizikçi Dr. Lee Spetner'd›r. Spetner, bakteri ba¤›fl›kl›¤›n›n iki fark-

l› mekanizma ile sa¤land›¤›n›, ama bunlar›n ikisinin de evrim teorisine

hiçbir kan›t oluflturmad›¤›n› anlat›r. Bu iki mekanizma:

1. Bakterilerde zaten var olan direnç genlerinin aktar›lmas› ve

2. Mutasyon sonucunda genetik bilgi kayb›na u¤rayan bakterilerin

antibiyoti¤e dirençli hale gelmesidir. 
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Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay› flöyle aç›kla-

maktad›r:

Baz› mikro organizmalar, antibiyotiklere direnç sa¤layan genlere sahiptirler. Bu
ba¤›fl›kl›k, antibiyotik molekülünün formunu bozma veya onu hücreden d›flar›
atma sayesinde gerçekleflir. Bu genlere sahip olan organizmalar bunu di¤er bak-
terilere transfer ederek onlara da ba¤›fl›kl›k kazand›rabilirler. Ba¤›fl›kl›k mekaniz-
mas› belirli bir antibiyoti¤e yönelik olsa da, pek çok patojenik bakteri... farkl› gen
setleri edinmeyi ve çeflitli bakterilere karfl› ba¤›fl›kl›k kazanmay› baflarm›flt›r.1

Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmad›¤›n› ise flöyle aç›klar:

Antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›n›n bu flekilde elde edilmesi... evrim için delil oluflturma-
s› beklenen mutasyonlar için bir prototip (örnek) oluflturmaz. Teoriyi (evrimi)
sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen genetik de¤ifliklik-
ler de¤ildir; bu de¤ifliklikler ayn› zamanda tüm biokozma (biyolojik dünyaya)
bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi, sadece, zaten baz› türlerde var olan
genetik bir bilgiyi da¤›tmaktad›r.2

Yani ortada bir evrim yoktur, çünkü yeni bir genetik bilgi ortaya ç›k-

mamakta, sadece zaten daha önceden var olan bir genetik bilgi bakteri-

ler aras›nda transfer edilmektedir. 

Ba¤›fl›kl›¤›n ikinci türü, yani mutasyon sonucunda ortaya ç›kan ba-

¤›fl›kl›k da bir evrim örne¤i de¤ildir. Spetner konuyu flöyle aç›klar:

Bazen de bir mikro organizma, tek bir nükleotidin (DNA basama¤›n›n) rastlant›-
sal olarak yer de¤ifltirmesi sonucunda bir antibiyoti¤e karfl› ba¤›fl›kl›k edinir... Sel-
man ilk kez Waksman ve Albert Schatz taraf›ndan keflfedilen 1944'de rapor edilen
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Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla ba¤›fl›kl›k kazanabildi¤i bir
bakteridir. Ama her ne kadar geçirdikleri mutasyon, streptomisinin varl›¤› duru-
munda mikro organizmaya yararl› olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara-
f›ndan ihtiyac› duyulan mutasyon türü için bir prototip oluflturmaz. Streptomisi-
ne ba¤›fl›kl›k sa¤layan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya ç›kar ve bu mutasyon,
antibiyotik molekülü ile ribozom aras›ndaki moleküler eflleflmeyi bozar. 

Spetner, bu olay› Not By Chance isimli kitab›nda kilit-anahtar iliflkisi-

nin bozulmas›na benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan bir

anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yap›fl›r ve bu rizobomu etkisiz ha-

le getirir. Mutasyon ise ribozomun fleklini bozmakta ve bu durumda

streptomisin ribozoma yap›flamamaktad›r. Bu, "bakteri streptomisine kar-

fl› ba¤›fl›kl›k kazand›" gibi yorumlansa da, asl›nda bakteri için bir kazanç

de¤il kay›pt›r. Spetner üstteki sat›rlar›na flöyle devam eder:

Ortaya ç›kmaktad›r ki, (ribozomun yap›s›ndaki) bu bozulma, bir spesifiklik
azalmas›, yani bir enformasyon kayb›d›r. As›l nokta fludur ki, (evrim) bu gibi
mutasyonlar ile sa¤lanamaz, bu mutasyonlar ne kadar çok olursa olsun. Evri-
min, spesifikli¤i azaltan mutasyonlarla infla edilmesi mümkün de¤ildir.3

Konunun özeti fludur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas-

yon, bu bakteriyi Streptomycin'e karfl› dirençli hale getirebilmektedir.

Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmas›"d›r. Yani bakteri-

ye bir genetik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yap›s› bo-

zulmaktad›r, gerçekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Ni-

tekim bu mutasyonu geçiren bakterilerin ribozomunun normal bakteri-

lere göre daha verimsiz oldu¤u belirlenmifltir.) Bu "sakatl›k", ribozoma

yap›flacak flekilde bir yap›ya sahip olan antibiyoti¤i engelledi¤i için, or-

taya "antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›" ç›kmaktad›r. 

Sonuçta ortada "genetik bilgiyi gelifltiren" bir mutasyon örne¤i yok-

tur. Antibiyotik direncini evrime kan›t gibi göstermek isteyen tüm ev-

rimciler, konuyu çok yüzeysel bir biçimde de¤erlendirmekte ve yan›l-

maktad›rlar. 

DDT ve benzeri ilaçlara karfl› böceklerde geliflen ba¤›fl›kl›k için de

ayn› durum söz konusudur. Bu ba¤›fl›kl›k örneklerinin ço¤unda, zaten

daha önceden var olan ba¤›fl›kl›k genleri kullan›lmaktad›r. Evrimci bi-
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yolog Francisco Ayala; "böcek zehirlerinin en kapsaml› türlerine karfl› göste-

rilen ba¤›fl›kl›k, bu insan-yap›m› maddelerin böceklere uyguland›¤›nda, o böcek

türünün çeflitli genetik varyasyonlar›nda aç›kça vard›" diyerek bu gerçe¤i

kabul eder.4 Mutasyonla aç›klanan di¤er baz› örnekler ise, aynen yuka-

r›da anlat›lan ribozom mutasyonunda oldu¤u gibi, böceklerde "genetik

bilgi kayb›"na yol açan olgulard›r.5 Bu durumda bakteri ve böceklerde-

ki ba¤›fl›kl›k mekanizmalar›n›n evrim teorisine delil oluflturdu¤u ileri

sürülemez. Çünkü evrim teorisi, canl›lar›n mutasyonlar yoluyla gelifl-

tikleri iddias›na dayal›d›r. Spetner, ne antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›n›n ne de

bir baflka biyolojik olgunun böyle bir mutasyon örne¤i göstermedi¤ini

flöyle aç›klar:

Makroevrimin ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar hiçbir zaman gözlemlenmemifltir.

Neo-Darwinist teori taraf›ndan ihtiyaç duyulan rastlant›sal mutasyonlar›

temsil edebilecek, moleküler düzeyde incelenmifl hiçbir mutasyonun genetik bil-

gi ekledi¤i görülmemifltir. Araflt›rd›¤›m soru "gözlemlenmifl mutasyonlar, te-

orinin destek bulmak için ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar m›d›r" sorusudur. Ce-

vap "HAYIR" ç›kmaktad›r.6
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Bitki ve Hayvan Yetifltiricili¤i veya Varyasyon, 

Evrim Örne¤i De¤ildir
Dr. Ümit Say›n Bilim ve Ütopya'daki yaz›s›nda, bilim adamlar›n›n

"mikroevrim" dedikleri bir olguyu, yani bitki ve hayvan türlerinin yetifl-

tiriciler taraf›ndan ›slah edilmesi, bir tür içinde farkl› genetik varyasyon-

lar oluflmas› gibi "s›n›rl› de¤iflim" örneklerini, "makroevrim"e, yani ev-

rim teorisinin temeli olan "tüm türlerin tek bir ortak atadan türemesi"

fikrine delil olarak göstermeye çal›flm›flt›r.

Bu çok vahim bir yan›lg›d›r. Çünkü hayvan yetifltiricili¤i ve genetik

varyasyon gibi olgular›n evrim teorisine bir kan›t oluflturmad›¤› bizzat

pek çok evrimci biyolog taraf›ndan kabul edilen aç›k bir gerçektir. Dr.

Say›n hala Darwin'in 19. yüzy›l›n ilkel bilim düzeyi içinde ortaya att›¤›

yan›lg›lar› gerçek zannediyor olabilir, ama son 20 y›ld›r, canl›larda göz-

lemlenen ve genetik havuzun s›n›rlar› içinde kalan çeflitlenmelerin (ya-

ni asl›nda evrimle ilgisi olmad›¤› halde "mikroevrim" olarak isimlendi-

rilen çeflitlenmelerin), yeni canl› s›n›flar›n›n kökenini aç›klayamayaca¤›

aç›kça görülmüfltür Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szath-
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mary de 1996 y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan bir makalede ayn›

gerçe¤i flöyle belirtirler:

Evrimdeki büyük geçifller -örne¤in, bir kaç›n› belirmek gerekirse, yaflam›n kö-

keni, ökaryot hücrelerin ortaya ç›k›fl›, insan›n konuflma kapasitesinin kökeni gi-

bi geçifller- birer "dengeden uzaklaflma" hali olamazlar. Bunlar, vevrimin ku-

rulu modelleri taraf›ndan da tatmin edici flekilde tarif edilemezler.7

20. yüzy›l bilimi, canl›lar üzerinde yap›lan benzeri deneyler sonu-

cunda "genetik de¤iflmezlik" (genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi orta-

ya ç›karm›flt›r. Bu ilke, bir canl› türünü de¤ifltirmek için yap›lan tüm ›s-

lah çabalar›n›n belirli bir s›n›rda kald›¤›n›, canl› türleri aras›nda afl›lmaz

duvarlar oldu¤unu ortaya koyar. 

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yarg›lan›yor) adl› kitab›n yazar›

Norman Macbeth bu konuda flöyle yazmaktad›r:

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir biçimde varyasyon (de¤iflim) gösterip

göstermedikleridir... Türler her zaman için sabittirler. Yetifltiricilerin yetifltir-

dikleri de¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedi¤ini,
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hatta hep orijinal formlar›na geri döndü¤ünü biliriz. As›rlar süren yetifltirme
çabalar›na ra¤men, hiçbir zaman siyah bir lale ya da mavi bir gül elde etmek
mümkün olmam›flt›r.8

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünyan›n en önemli uzmanlar›n-

dan biri say›lan Luther Burbank bu gerçe¤i, "bir canl›da oluflabilecek muh-

temel geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu kanun, bütün yaflayan canl›lar› belir-

lenmifl baz› s›n›rlar içinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.9

Baz› Türk evrimciler taraf›ndan bir türlü kavranamayan ve kabul edil-

mek istenmeyen bu gerçek konusunda biraz literatür arafl›rmas› yapan

herkes, hayvan yetifltiricili¤i, tür içinde çeflitlenme gibi biyolojik olgularla

evrim teorisine bir kan›t sa¤lanamad›¤›n› görecektir. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz.

http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/tartisma/tartisma4.html)

"Uzun Zaman"›n Evrim Sa¤layaca¤› Yan›lg›s›
Bugüne kadar tek bir canl› hücresi dahi laboratuvarlarda üretileme-

mifltir. Ancak evrimciler bu canl› hücresinin ilkel dünya koflullar›nda

kendi kendine olufltu¤unu öne sürerler. Ümit Say›n ise bu konudaki

elefltirilere karfl› "yeterli uzunlukta zaman verilirse, cans›z maddelerden can-

l› hücresi oluflacakt›r" demektedir. Bu klasik evrimci savunmas›, "uzun

zaman"› bir kurtar›c› olarak görmektedir. Ancak, ne kadar uzun zaman

verilirse verilsin, cans›z maddeler kendi kendilerini organize ederek,

hücre gibi kompleks bir yap›y› ve ard›ndan düflünen, sevinen, konuflan,

akleden, kararlar veren, heyecanlanan, bulufllar yapan, sanat eserleri

meydana getiren canl›lar› meydana getiremezler. Buna ne dünyan›n

4 milyar y›l yafl›, ne de 400 milyar y›l yeterli olmaz. Çünkü evrim teori-

sinin anlatt›¤› senaryoyu mümkün k›lan bir do¤a kanunu veya do¤al

e¤ilim yoktur. E¤er maddenin kendi kendine organize olma gibi bir

özelli¤i olsayd›, "uzun zaman" iddias›n›n bir temeli olurdu. Ama aksine,

madde kendi kendine organize olmak bir yana, bilinçli bir düzenleme

olmad›kça mutlaka düzensizli¤e ve bilgi kayb›na u¤rar. Dolay›s›yla za-

man›n uzamas›, "evrim"i de¤il, bozulma ve düzensizleflmeyi art›r›r.

Gerçekte "uzun zaman" kavram›, bilimsel bulgular karfl›s›nda köfle-

ye s›k›flan evrimcilerin, konuyu gözlem ve deney alan›ndan ç›karmak

262



için kulland›klar› bir kaç›fl yönteminden baflka bir fley de¤ildir. (Ayr›nt›-

l› bilgi için bkz. Harun Yahya, 20 Soruda Evrim Teorisinin Çöküflü, Araflt›rma

Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005)

Kompleks Canl› Sistemlerin Do¤al Mekanizmalarla

Oluflabilece¤i Yan›lg›s›
Evrim teorisi, son derece kompleks yap›lara sahip canl› sistemlerin

nas›l var oldu¤unu aç›klayamaz. Sinir sistemi, insan beyni, hücre gibi

yap›lar›n oluflumu için evrimcilerin getirdikleri aç›klamalar, birer aç›k-

lama de¤il, "bilimsel" görünümlü, ama gerçekte içi bofl birer hikayeden

ibarettir. Dr. Say›n'›n "yarat›l›fl› savunanlara cevap" iddias›yla yazd›kla-

r› da, belirtti¤imiz bu gerçe¤in iyi birer örne¤i say›l›r. Ümit Say›n'›n

kompleks sistemlerin nas›l olufltu¤una getirdi¤i aç›klamalar›n geçersiz-

li¤ini inceleyelim. 

✘ Yaz›da "Evrim gelifliminde hep önceki bilgi ve stabil yap› do¤al seleksi-

yon sonucu daha sonraki canl›larda kullan›lm›flt›r" denmektedir. Bununla

da muhtemelen çok "bilimsel" görünen bir aç›klama yap›ld›¤› düflünül-

mektedir. Oysa ortada bir aç›klama yoktur, çünkü as›l mesele cevaps›z-

d›r. Mesele, genetik bilginin nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusudur. Ümit Say›n'›n

cevab›, "bu kitap nas›l ortaya ç›km›flt›r" sorusuna "bir baflka kitaptan

kopyalanm›flt›r" diye cevap vermek gibidir; bu bir aç›klama de¤ildir,

çünkü o zaman da kendisinden kopya edilen ilk kitab›n nas›l ortaya ç›k-

t›¤› sorulacakt›r. Bir yazar›n varl›¤› kabul edilmedi¤i sürece, bu k›s›r

döngü bir kelime oyunu fleklinde devam eder. 

Dikkat edilirse ne Ümit Say›n'›n bu iddias›nda ne de di¤er evrimci-

lerin aç›klamalar›nda, ilk genetik bilginin nereden nas›l geldi¤ine dair

hiçbir aç›klama bulunmamaktad›r. Bilindi¤i gibi, evrimciler ilk hücrenin

cans›z maddenin kendi kendini organize etmesiyle olufltu¤unu iddia

ederler. Ancak bu ilk hücrenin oluflmas› için bir bilgi gerekmektedir. Pe-

ki bu bilgi nas›l oluflmufltur? Buna hiçbir aç›klama getirememektedirler.

(Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, Araflt›rma Ya-

y›nc›l›k, ‹stanbul, 2005)
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✘ Ümit Say›n di¤er evrimciler gibi canl›l›¤›n cans›z maddelerden

oluflumunu çok basit gibi göstermeye çal›flm›fl ve hiçbir bilimsel delile

dayanmamas›na ra¤men canl›l›¤›n kendi kendine oluflumunu flöyle

aç›klam›flt›r: "Örne¤in ilk meydana gelen amino asitlerdir, ikinci basamakta,

thermal proteinler ve mikrokürecik proteinoidleri oluflmufltur, daha sonraki ba-

samakta, ATP amino asitleri devreye girip evrimleflmifltir. Daha sonra da daha

kompleks proteinler ve protein sentezleri geliflmifltir. Daha sonra prototip hüc-

reler oluflmufl ve milyonlarca y›lda, do¤a deneye yan›la stabil hücreleri olufltur-

mufltur."

Yukar›daki cümlede dikkat edilirse, canl› hücreyi oluflturan "sözde

aflamalar" s›ralanm›fl, ancak bu aflamalar›n nas›l, hangi mekanizmalar

arac›l›¤› ile olufltu¤una dair hiçbir aç›klama getirilmemifltir. Çünkü ev-

rimcilerin buna verebilecekleri bir aç›klama bulunmamaktad›r. Hangi

evrimci yay›na bak›lsa, bu hayali aflamalar› insan›n oluflumuna kadar s›-

ralarlar, ancak bu sözde evrimin hangi mekanizma ile nas›l gerçekleflti-

¤ini aç›klayamazlar. 

Gerçekte Dr. Say›n'›n iki-üç cümlede aktard›¤› bu senaryoda söz edi-

len yap›lar›n her biri son derece özel ve komplekstirler ve tesadüfen

meydana gelmeleri imkans›zd›r. Söz gelimi tek bir protein molekülünün

sahip oldu¤u özellikler kesinlikle tesadüflere yer vermeyecek kadar

komplekstir. Tek bir protein molekülünün sentezlenmesi için, DNA'da-

ki milyonlarca flifre aras›ndan bu protein hakk›ndaki bilgi, bu konuda

uzman enzimler taraf›ndan bulunur. Farkl› enzimler DNA'y› bir fermu-

ar gibi açarken, baflka enzimler de ilgili bilgiyi DNA'dan kopyalarlar.

Kopyalaman›n bafllamas›, kopyalama süreci, kopyalaman›n do¤ru yer-

de bitmesi, bu arada aç›lm›fl olan DNA sarmal›n›n tekrar birbirine do-

lanmamas› veya kar›flmamas›, kopyalama s›ras›ndaki hatalar›n düzeltil-

mesi, kopyalama bitince DNA'n›n eski haline getirilmesi ve bunlara

benzer pek çok ifllem s›ras›nda birçok enzim görev almaktad›r. Ve bu en-

zimlerin her biri büyük bir uyum içinde çal›fl›r. Burada say›lanlar tek bir

protein molekülünün oluflmas› için yap›lmas› gereken ifllemlerin sadece

bafllang›c›d›r. Ümit Say›n'›n tek bir tanesinin oluflumu için bile bu kadar

kompleks sistemler gereken yap›lar› son derece basitmifl gibi gösterme-
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ye çal›flmas›, "önce o sonra di¤eri olufltu" diyerek hiçbir bilimsel daya-

na¤› olmayan hayali bir s›ralama yapmas› bütün bu kompleks sistemle-

ri gözard› etmeye yönelik kas›tl› bir yöntemdir. 

E¤er hayat›n kökeni sorununu aç›klamak, evrimciler için yukar›da-

ki iki-üç cümlelik senaryoyu yazmak kadar kolay olsayd›, bütün evrim-

ci literatür "hayat›n kökeni hala çözülmemifl bir s›r" gibi itiraflarla dolu

olmazd›. Örne¤in Science News dergisinin Ocak 1999 say›s›nda yay›nla-

nan bir makalede, amino asitlerin nas›l olup da proteinleri oluflturdu¤u-

na hala hiçbir aç›klama getirilemedi¤i -yani Dr. Ümit Say›n'›n senaryo-

sunun henüz ilk basama¤›n›n bile hayali oldu¤u- flöyle belirtilmektedir:

Hiç kimse flimdiye kadar nas›l olup da genifl çapta da¤›lm›fl yap›tafllar›n›n pro-

teinlere dönüfltü¤ünü tatmin edici bir flekilde aç›klayamam›flt›r. ‹lkel dünyan›n

varsay›lan koflullar› amino asitleri yal›t›lm›fl bir yaln›zl›¤a do¤ru sürükleyecek

flekildedir.10
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Ümit Say›n'›n "do¤a deneme yan›lmalarla bunu baflar›r" demesi ise çok

daha vahim bir yan›lg›d›r. Çünkü "deneme-yan›lma" bilinç sayesinde

gerçekleflebilecek bir ifllemdir. Do¤ada ise bilinçli bir flekilde deneme-

yan›lma yapacak bir mekanizma yoktur. Do¤al seleksiyonun böyle bir

özelli¤i olmad›¤›, "kör" bir mekanizma oldu¤u, bu mekanizma vas›ta-

s›yla sadece "avantaj"›n seçilebilece¤i, buna karfl›l›k kompleks bir yap›

için gerekli olan "planlama" yap›lamayaca¤›, evrimciler taraf›ndan da

kabul edilen bir gerçektir. De¤il milyarlarca, trilyonlarca y›l geçse de ev-

rimin iddia etti¤i türden bir deneme yan›lma sürecinin canl› bir hücre

meydana getirmesi kesinlikle mümkün de¤ildir (Ayr›nt›l› bilgi için bkz.

Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, Do¤ada Bir Deneme Yan›lma Mekaniz-

mas› Var m›?, Araflt›rma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005)

Proteinoidlerin Canl›l›¤›n Kökeni 

Olabilece¤i Yan›lg›s›
Evrimcilerin, hayat›n kökeninin cans›z maddelerden geldi¤ini kan›t-

lama çabalar›ndan biri, 1970'li y›llarda gündeme gelmifl, ama yine ayn›

dönemde geçersizli¤i anlafl›lm›fl ve hayat›n kökeni konusundaki litera-

türden d›fllanm›fl olan Fox Deneyi'ydi. Miami Üniversitesi'nden Sidney

Fox ilk amino asitlerin ilkel okyanusta olufltuktan sonra bir volkan›n ke-

nar›ndaki kayal›klara sürüklenmifl olmas› gerekti¤ini öne sürdü. Sonra

da amino asitleri içeren kar›fl›mdaki suyun kayal›klardaki yüksek ›s› ne-

deniyle buharlaflt›¤›n› ve böylece kuruyan amino asitlerin proteinleri

oluflturmak üzere birlefltiklerini iddia etti. Fox, bu iddias›n› laboratuvar-

da denedi. Sonuçta amino asitler birleflti ancak proteinler oluflmad›. El-

de edilenler birbirine rastgele ba¤lanm›fl basit ve düzensiz amino asit

halkalar›yd› ve herhangi bir canl› proteinine benzemekten çok uzakt›. 

Fox elde etti¤i bu basit molekülleri "proteinoidler" olarak isimlendir-

di. Bu proteinoidler yap› ve ifllev olarak proteinlerden son derece uzakt›.

Proteinlerle aralar›nda karmafl›k bir teknolojik cihaz ile ifllenmemifl bir

metal y›¤›n› aras›ndaki kadar fark vard›. 
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Sonuç olarak Fox'un deneyinde elde etti¤i sonuçlar evrim teorisine

hiçbir fley kazand›rmamakta, aksine proteinlerin laboratuvar koflullar›n-

da, bilinçli yöntemlerle dahi oluflturulamayacak kadar kompleks yap›lar

olduklar›n› göstererek evrim teorisine önemli bir darbe daha getirmektey-

di. 

Ümit Say›n ise, bu aç›k gerçe¤i reddetmekte, 1970'li y›llar›n sonun-

dan kalm›fl köhne bir iddiay› ›srarla yenileyerek, proteinoidlerin zaman

içinde canl› hücreyi oluflturacak olan aflamalara katk›da bulunabilece¤i-

ni öne sürmektedir. Oysa, Fox deneyi bilim dünyas› taraf›ndan kabul

görmeyen, evrimciler taraf›ndan dahi evrim teorisine delil olarak göste-

rilmeyen bir deneydir. Evrim teorisini elefltirenler kadar, teorinin savu-

nucular› da bu deneyin hayat›n kökeni aç›s›ndan bir anlam ifade et-

medi¤ini kabul eder. 

Hayat›n bafllang›c› ile ilgili teorilerin zorluklar›n› incele-

yen Robert Shapiro, bu konuda flu yorumu yapar:

Proteinoid teorisi, kimyac› (evrimci) Stanley Miller'dan
Yarat›l›fl› savunan Duane Gish'e kadar birçok kifliden
sert elefltiriler alm›flt›r. Belki de bugüne kadar,
evrimciler ve Yarat›l›fl› savunanlar hiçbir ko-
nuda, Sydney Fox'un deneyine karfl› ç›-
k›fllar›nda oldu¤u gibi bir görüfl birli-
¤inde olmam›fllard›r.11

Ümit Say›n ise, bilim dün-

yas›n›n genel kanaatinin ak-

sine proteinoidlerin, canl›

hücrenin oluflumunda bir

basamak olabilece¤ini öne

sürmektedir. Bunun içinse bi-

limsel hiçbir dayana¤› bulun-

mamaktad›r. (Fox deneyinin
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Archaeopteryx

evrim teorisini ispatlamad›¤› ile ilgili detaylar için bkz. Harun Yahya, Hayat›n
Gerçek Kökeni, Araflt›rma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005)

Hoatzin'in Pençeleri, Archaeopteryx'in 

"‹lkel Kufl" Olmad›¤›n› Gösterir
Archaeopteryx'in kanatlar›nda pençeler olmas›n› evrimciler, Archaeop-

teryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ine delil olarak kullan›rlar. Oysa gü-

nümüzde Hoatzin gibi baz› kufllar›n kanatlar›nda da pençeler bulun-

maktad›r. Ancak Ümit Say›n anlafl›lmaz bir mant›kla, Archaeopteryx ile

Hoatzin aras›ndaki bu benzerli¤in, "Archaeopteryx'in kufllara evrimlefl-

mekte olan bir dinozor olma hipotezini ortadan kald›rmayaca¤›n›, aksi-

ne güçlendirece¤ini" öne sürmüfltür. 

Bu, bugüne kadar hiçbir evrimcinin öne sürmedi¤i, bilimsel bir de-

lile veya aç›klamaya de¤il, sadece ön yarg›lara dayal› bir iddiad›r. Oysa

Hoatzin'in kanatlar›ndaki pençelerin anlam› aç›kt›r. Günümüzde yafla-

makta olan bir kuflun kanatlar›nda pençeler var ise, geçmiflte yaflayan

bir kuflun kanatlar›ndaki pençeleri ara geçifl formu özelli¤i olarak ta-

n›mlamak do¤ru olmayacakt›r. 

Ayr›ca, kanatlar›nda pençeleri olan tek kufl Hoatzin de

de¤ildir. Afrika'da yaflayan turako ve devekuflunun da

pençeleri vard›r. 1983 y›l›nda ise ‹ngiliz Do¤a Tarihi

müzesinde kanatlar›nda pençeleri olan 9 ayr› kufl

ailesine ait birçok türün örnekleri sergilenmifl-

tir.12

Sonuç olarak kanat-

lar›ndaki pençeler Arc-
haeopteryx'i bir ara geçifl

formu yapmaz. Bu, günü-

müzde de yaflamakta olan baz›

kufllara ait bir özelliktir. 
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Archaeopteryx'ten Önce Yaflam›fl Olan Uçucu 

Kufllar, Archaeopteryx'in Ara Geçifl Formu 

Olmad›¤›n› Gösterir
Evrimcilerin Archaeopteryx'i bir ara geçifl canl›s› olarak göstermekten

vazgeçmelerinin bir nedeni de, Archaeopteryx'ten çok daha önce yaflam›fl

olan kufllara ait fosillerin bulunmufl olmas›d›r. Ancak Ümit Say›n bu

önemli geliflmeyi de gözard› etmekte ve yine anlafl›lmaz bir flekilde, Arc-

haeopteryx'ten önce yaflam›fl olan kufllar›n da Archaeopteryx'in ara geçifl

canl›s› oldu¤u tezini güçlendirdi¤ini öne sürmektedir. Bu iddias› son

derece mant›ks›zd›r. Çünkü söz konusu kufl fosilleri, (Protoavis) günü-

müzden 225 milyon y›l, Archaeopteryx'ten 75 milyon y›l önce yaflam›fllar-

d›r. Bu Mesozoik Ça¤›n ilk jeolojik dönemine rastgelir ve bu dönem "di-

nozorlar ça¤›" olarak kabul edilmektedir. Bu durum, dinozorlar›n ege-
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men oldu¤u bir dönemde, dünyada ayn› zamanda kufllar›n da yaflad›¤›-

n› gösterir. Kufllarla dinozorlar ayn› dönemde yaflad›ktan 75 milyon y›l

sonra ortaya bu iki canl› türü aras›nda bir geçifl canl›s›n›n ç›kmas›, ev-

rimcilerin dahi kabul edemedikleri bir varsay›md›r. Söz konusu fosili

bulan Chatterjee, bu fosilin, Archaeopteryx'ten daha fazla günümüz kufl-

lar› ile benzerliklere sahip oldu¤unu belirtmektedir. 13

Bu bulgular ›fl›¤›nda bugün pek çok evrimci paleontolog dahi Archa-
eopteryx'in kufllar›n atas› olan bir ara geçifl formu oldu¤u iddias›ndan

vazgeçmifl durumdad›r. Ancak Ümit Say›n, bu aç›k gerçekleri, demago-

jilerle ve gözü kapal› "red" cümleleri ile görmezden gelmeye devam et-

mektedir.

Sonuç
Bilim ve Ütopya dergisinin Ekim 2001 tarihli say›s›ndaki yaz›da, Yara-

t›l›fl› savunanlar›n bilimsel deliller getirmedikleri veya delilleri çarp›tt›k-

lar› öne sürülmüfltür. Oysa, özellikle isim verilerek belirtilen Harun Yah-

ya'n›n eserlerinde yer alan tüm aç›klamalar, bilim adamlar›n›n gözlem ve

deneyleri ile elde ettikleri sonuçlara dayanmaktad›r. Bunlar›n hiçbirinde

bir çarp›tma yoktur, ayr›ca her biri çok aç›k gerçekleri ortaya koymakta-

d›r. Bilimsel delilleri çarp›tarak, ideolojilerine uygun hale getirmeye çal›-

flanlar ise evrimcilerdir.  

Baz› evrimciler hala kabul etmek istemeseler de evrim teorisi bilim-

sel olarak çökmüfltür. Çünkü bütün bilimsel bulgular evrim teorisinin

aleyhindedir. Bu durumda Ümit Say›n'›n da yaz›s›n›n bafl›nda belirtti¤i

gibi, bu teori "de¤ifltirilmeli ve yerini yenilerine b›rakmal›d›r".

21. yüzy›lda bilimsel bulgular›n gösterdi¤i sonuç ise tüm evrende ve

canl›l›kta yarat›l›fl›n aç›k delilleri oldu¤udur. Bu deliller ise ak›l ve bilinç

sahibi Yarat›c›m›z›n varl›¤›n› gösterir ki, O, herfleyin yarat›c›s› ve Rabbi-

miz olan Yüce Allah't›r. 
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DDDD
r. Ümit Say›n, Bilim ve Ütopya dergisinin Kas›m 2001 say›-

s›nda da bilimsel bir temeli bulunmayan evrimci iddiala-

r› s›ralad›. Afla¤›da bu iddialar›n bilimsel geçersizlikleri

aç›klanmaktad›r.

Ümit Say›n'›n Fosiller Konusundaki Ciddi Yan›lg›lar›
Dr. Ümit Say›n, evrimcilerin evrim teorisini ortaya koyarken bilim

dünyas›na hiçbir geçifl fosili sunmak zorunda olmad›klar›n› iddia etmifl-

tir. Günümüzde hiçbir ciddi evrimcinin kabul etmeyece¤i böyle bir id-

diay› öne sürmesi, "bilimsel bir delil olmasa da evrim teorisine inanaca-

¤›n›" göstermektedir. Oysa bugün en önde gelen evrimciler dahi, ara ge-

çifl formlar›na ait fosillerin yoklu¤unun evrim teorisine ciddi bir darbe

oldu¤unun, çünkü bu ara geçifl formlar›n›n evrim teorisinin iddialar›n›n

en aç›k delili olaca¤›n›n fark›ndad›rlar. Hatta teorinin kurucusu Darwin

dahi, Türlerin Kökeni isimli kitab›nda ara geçifl formlar›n›n bulunmas›-

n›n teorisi için ne kadar önemli oldu¤unu yazm›fl ve bulunmamalar› du-

rumunda teorisine ciddi bir darbe gelece¤ini belirtmifltir:

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, neden say›-

s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden bütün do¤a bir karmafla halinde

de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde?

Say›s›z ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak kadar

çok katman›nda gömülü olarak bulam›yoruz... Niçin her jeolojik yap› ve her ta-

baka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl bir süreç orta-

ya ç›karmamaktad›r ve belki de bu benim teorime karfl› ileri sürülecek en büyük

itiraz olacakt›r.1

Darwin'in "teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz" dedi¤i fosil

kay›tlar›, o zamandan bu yana giderek daha da büyük bir sorun haline

gelmifltir. Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda flu yorumu

yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil

kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar hiçbir zaman için Darwin'in varsayd›¤› ara

formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden oluflurlar ve yine aniden
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yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, türlerin Tanr› taraf›ndan yarat›ld›¤›n›
savunan yarat›l›fla inanan argümana destek sa¤lam›flt›r.2

Johns Hopkins Üniversitesi'nden S.M. Stanley de, "Fosillerin yoklu-

¤unda evrim fikrinin haddi aflan bir hipotezden daha fazla bir fleyi temsil edip

etmeyece¤i flüphelidir."3 diyerek fosil kay›tlar›n›n evrim teorisi için önemi-

ni belirtmektedir. 

Görüldü¤ü gibi önde gelen evrimciler fosil kay›tlar›n›n eksikli¤inin

evrim teorisi için bir sorun oluflturdu¤unun fark›ndad›r ve bunu itiraf

etmektedirler. Dr. Say›n gibi "evrimciler kimseye delil olarak fosil gös-

termek zorunda de¤ildir" gibi bilim d›fl› bir üslup kullanmamaktad›rlar. 

Dr. Say›n'›n fosiller hakk›ndaki bir di¤er iddias› ise, evrim teorisini

kan›tlayacak kadar çok ara geçifl formlar›na ait fosil bulundu¤u fleklin-

dedir. Ancak bu da hiçbir evrimcinin bu kadar kolayl›kla öne sürebildi-

¤i bir iddia de¤ildir. Bu sorun nedeniyledir ki, evrimci biyolog Mark

Ridley, ünlü evrimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde,

"Hiçbir gerçek evrimci, ister kademeli ister s›çramal› evrim modelini savunsun,

fosil kay›tlar›n› yarat›l›fl fikrine karfl› evrimi destekleyen bir delil olarak kullan-
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maz." 4 diye yazmaktad›r.

Dünyan›n önde gelen evrimsel biyologlar›ndan Ernst Mayr ise ev-

rimcilerin fosil kay›tlar› ile ilgili sorunlar› oldu¤unun fark›nda oldu¤u-

nu flöyle aç›klamaktad›r:

Paleontologlar uzun süredir Darwin'in küçük aflamalarla de¤iflim flart›n›n pa-

leontolojinin bulgular› ile çeliflti¤inin fark›nda. Filumlara ait çizgiler izlendi-

¤inde, çok küçük aflamal› de¤ifliklikler görülüyor, ancak bu de¤ifliklikler bir tü-

rü farkl› bir cinse (genus) dönüfltürecek türden de¤il ve yeni bir türün kökeni-

ne dair bir aç›klama getirmiyor. Gerçekte (fosil kay›tlar›nda) yeni olan her tür,

her zaman aniden beliriyor.5

Rethinking Anthropology isimli kitab›n yazar› E. R. Leach ise Nature

dergisindeki bir yaz›s›nda "Fosil kay›tlar›ndaki eksik halkalar Darwin'i en-

diflelendiriyordu. Bunlar›n gelecekte bulunaca¤›ndan emindi, ancak bu kay›p

halkalar hala eksik ve eksik olarak kalmaya devam edecekler gibi görünüyor."6

demektedir.

Ünlü evrimci paleontolog Stephen Jay Gould ise flöyle yazmaktad›r:

Temel geçifller aras›ndaki ara aflamalar› gösteren fosil delillerinin olmamas›,

aflamal› evrim teorisi için kal›c› ve rahats›z edici bir problemdir. 7

Evrim teorisinin en önde gelen evrimcileri fosil kay›tlar›n›n evrim

teorisi için büyük bir sorun teflkil etti¤ini aç›k yüreklilikle itiraf ederken,

Dr. Say›n'›n "evrimciler fosillerden delil vermek zorunda de¤ildir, zaten

evrim teorisinin bol bol fosil delili vard›r" fleklinde özetlenebilecek söz-

lerinin ikna edici olmad›¤› çok aç›kt›r.

Bal›klardan Amfibiyenlere Evrimi Gösteren 

Fosiller Oldu¤u Yan›lg›s›
Dr. Say›n, kendince evrim teorisinin fosil delilleri oldu¤unu iddia et-

mifl ve baz› canl› türlerini ve alt türlerini s›ralayarak, "evrimsel bir s›ra-

lama" yapm›flt›r. Dr. Say›n ilk olarak bal›klardan amfibiyenlere evrimi

gösteren fosiller oldu¤unu öne sürmüfltür. Oysa, böyle bir dönüflümü

gösteren –evrimcilerin baz› çarp›tmalar yaparak öne sürdükleri d›fl›nda-

hiçbir ara geçifl canl›s›na ait fosil bulunmamaktad›r. 
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Dr. Say›n, bu hayali

evrimin bafllang›c›na Rhi-
pidistian ve Cœlacanth s›-

n›flar›na ait bal›klar› koy-

maktad›r. Her ikisi de

Crossopterygian tak›m›na

ait olan bu bal›klar›n ev-

rimcileri umutland›ran

tek özellikleri, yüzgeçle-

rinin di¤er bal›klara göre "etli" olufludur. Oysa bu bal›klar birer ara form

de¤ildir ve amfibiyenlerle aralar›nda doldurulamaz anatomik, fizyolojik

uçurumlar vard›r. Bu bofllu¤u doldurabilecek tek bir fosil de bütün araflt›r-

malara ra¤men bulunamam›flt›r. Dr. Say›n'›n sözetti¤i Rhipidistian tak›m›-

n›n bir üyesi olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurba¤as› aras›ndaki ana-

tomik karfl›laflt›rmalar ise, bunlar›n aralar›nda derin farkl›l›klar oldu¤unu

göstermifltir. Eusthenopteron, normal bir bal›kt›r ve kuyruklu su kurba¤as›-

na birçok yönden benzemez.8

K›sacas› bal›klar ve amfibiyenleri birbirine ba¤layacak hiçbir ara

form yoktur. Vertebrate Paleontology and Evolution kitab›n›n yazar› Robert

L. Carroll, bu gerçe¤i "erken amfibiyenlerle bal›klar aras›nda ara form fosille-
rine sahip de¤iliz" diyerek istemeden de olsa ifade etmektedir.9 Carroll,

ayn› kitab›nda flu yorumlar› da yapmaktad›r:

Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›klar›nda, hem kurba¤alar hem de semenderler
iskeletsel anatomileri yönünden temelde oldukça moderndirler... Kurba¤alar,
semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve yaflam biçimleri yönünden
hem flu anda hem de fosil kay›tlar› boyunca birbirlerinden çok farkl›d›rlar... Bu
üç farkl› tak›m›n da özelliklerini bar›nd›racak herhangi bir muhtemel atan›n fo-
sil izine rastlanamam›flt›r.10 

Bir baflka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate History:
Problems in Evolution adl› kitab›nda flöyle yazar:

Bilinen bal›k türlerinin hiçbiri, karada yaflayan dört ayakl›lar›n atas› olarak be-
lirlenememektedir. Bu bal›k türlerinin ço¤u amfibiyenlerin ortaya ç›kmas›ndan
sonra yaflam›fllard›r. Amfibiyenlerden önce gelen bal›klar›n, dört ayakl›larda
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bulunan eklem ve omurgalar›n herhangi birisini gelifltirdiklerine dair ise hiçbir

delil yoktur.11

Amerikal› paleontolog R. Wesson ise bal›klardan amfibiyenlere geçi-

flin hiçbir delili olmad›¤›n› flöyle aç›klamaktad›r:

Bal›klar›n amfibiyenlere dönüfltükleri aflamalar bilinmemektedir. ‹lk amfibiyen-

lere kemikli yüzgeçlere sahip olan baz› bal›klar (rhipidistian) aras›nda benzer-

likler vard›r, ama en erken kara canl›lar› dört iyi baca¤a, omuza, le¤en kemeri-

ne, kaburgaya ve farkl› kafalara sahip olarak belirirler. 320 milyon y›l önce am-

fibiyenlerin bir düzine tak›m› kay›tlarda bir kaç milyon y›lda aniden belirir, ve

hiçbiri di¤erinin kesinlikle atas› de¤ildir.12

K›sacas›, evrimcilerin kendilerinin dahi itiraf ettikleri gibi, bal›klar-

dan amfibiyenlere evrimleflme senaryosunun hiçbir delili bulunmamak-

tad›r. 

Amfibiyenlerin Sürüngenlere Evrimleflti¤ini 

Gösteren Fosiller Oldu¤u Yan›lg›s›
Amfibiyenlerin sürüngenlere evrimleflti¤i iddias› da, Dr. Say›n'›n id-

dialar›n›n aksine hiçbir delili olmayan evrimci bir varsay›md›r. Paleon-

tolog Lewis L. Carroll, "Sürüngenlerin Kökeni Sorunu" bafll›kl› bir ma-

kalesinde flöyle yazmaktad›r:

Ne yaz›k ki sürüngenlerin ortaya ç›k›fl› öncesinde var olan tek bir sürüngen

atas› örne¤i yoktur. Bu ara formlar›n olmay›fl›, amfibiyen-sürüngen geçifli hak-

k›ndaki ço¤u problemi çözümsüz b›rakmaktad›r.13

S. J. Gould ise "Kara omurgal›lar›n›n (sürüngen, kufl ve memelilerin) ata-

s› olabilecek hiçbir amfibiyen fosili bulunmamaktad›r" diyerek evrim teorisi-

nin bu açmaz›n› dile getirir.14

Wesson ise "sürüngenlerin kökeni karanl›kt›r" demektedir.15

Hiçbir ara geçifl fosilinin bulunamamas›n›n yan› s›ra amfibiyenler ile

sürüngenler aras›nda yap›labilecek bir inceleme, iki canl› grubu aras›n-

da çok büyük fizyolojik farklar bulundu¤unu ve "yar› sürüngen-yar›

amfibiyen" bir canl›n›n yaflama imkan› olmad›¤›n› göstermektedir.

Bunun bir örne¤i, iki farkl› canl› grubunun yumurta yap›lar›d›r.
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Amfibiyenler yumurtalar›n› suya b›rak›rlar. Yumurtalar su içindeki ge-

liflimleri için uygun bir yap›dad›rlar; son derece geçirgen ve fleffaf bir

zar ve jölemsi bir k›vama sahiptirler. Oysa sürüngenler karada yumurt-

larlar ve dolay›s›yla yumurtalar› da karadaki kuru iklime uygun olarak

yarat›lm›flt›r. "Amniotik yumurta" olarak da bilinen sürüngen yumurta-

s›n›n sert kabu¤u hava geçirir, ama su geçirmez. Bu sayede yavrunun

ihtiyaç duydu¤u s›v›, o yumurtadan ç›k›ncaya kadar saklan›r. 

Amfibiyen yumurtalar› e¤er karaya b›rak›lacak olsa, k›sa zamanda

kuruyacak ve içindeki embriyolar da ölecektir. Bu durum, sürüngenle-

rin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlefltiklerini öne süren evrim

teorisi aç›s›ndan aç›klanamayan bir sorundur. Çünkü karada yaflam
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bafllayacaksa, amfibiyen yumurtas›n›n tek bir nesil içinde amniotik yu-

murtaya dönüflmesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalar› olarak

öne sürülen do¤al seleksiyon-mutasyon taraf›ndan nas›l yap›lm›fl olabi-

lece¤i aç›klanamamaktad›r.

K›sacas› bilimsel bulgular, sürüngenlerin yeryüzünde evrim teorisi-

nin öne sürdü¤ü gibi amfibiyenlerden kademeli bir geliflimle de¤il, hiç-

bir atalar› olmadan bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. 

Amniotlardan Memelilere Geçifl 

‹ddias›ndaki Yan›lg›lar
Ümit Say›n, memelilerin evrimi konusunda da evrimcilerin klasik

s›ralamas›n› yaparak, farkl› memeli gruplar›n›n isimlerini ard arda yaz-

m›flt›r. Ancak bu gruplar›n birbirlerinden evrimlefltiklerine dair fosil ka-

y›tlar›nda hiçbir delil bulunmamaktad›r. Dr. Say›n'›n yazd›¤› bilimsel te-

rimler, sadece farkl› memeli grup veya tak›mlar›n›n isimleridir. Bunlar›n

birbirlerinin atalar› oldu¤una dair hiçbir delil bulunmamaktad›r. 

Evrimcilerin sürüngenlerden memelilere evrim hikayesi "ilkel" am-

niotlar olarak bilinen Anapsida alt s›n›f›na ait olan sürüngenlerle bafllar.

Bu ilk sürüngenlerin hayali "amfibiyen atalar›" fosil kay›tlar›nda bulu-

namam›flt›r. 

Carroll, "ilk amniotlar Paleozoik amfibiyenlerden oldukça farkl›lard› ve

atalar› belirlenememifltir"16 diyerek amniotlar›n evrimsel kökeninin bilin-

medi¤ini belirtmektedir. 

Evrimcilere göre bir sonraki aflamada bulunan sinapsidler, Anapsi-

da'n›n bir alt s›n›f›ndan evrimleflmifllerdir. Ancak fosil kay›tlar›na göre

sinapsidler ve anapsidler ayn› anda belirmektedirler. Dolay›s›yla biri di-

¤erinin atas› olamaz.17

Synapsidlerin bir alt s›n›f› olan Therapsida'n›n kökeni ise evrimcilere

göre Sphenacodontidae'dir (Pelycosaurus ailesinden). 

Ancak Sphenacodontidae, therapsidlerin atas› olmak için çok fazla ken-

dine özgü bir s›n›flamad›r. Bu nedenle evrimciler therapsidlerin atas› ola-

cak bir canl›y› isimlendiremezler, sadece spekülasyonlarda bulunurlar.
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Örne¤in Carroll "Therapsidlere uzanan cizgi Haptodus'a benzer canl›lardan
evrimleflmifl olabilir"18 demektedir. Görüldü¤ü gibi bu canl›lar›n atas›

olabilecek bir tür hakk›nda tamamen hayali bir tahminde bulunulmak-

tad›r. Yani Dr. Say›n'›n iddia etti¤i gibi, bu s›ralad›¤› canl›lar›n evrimsel

kökeni hakk›nda somut bir bilgi bulunmamaktad›r. 

Nitekim Carrroll bunu aç›kça itiraf etmekte ve flöyle demektedir:

"Pelycosaurus ile therapsidler aras›ndaki geçifl henüz fosillerce belgelenmemifl-
tir".19 Ancak flunu da belirtmek gerekir ki, Pelycosaurus ile therapsidler

aras›nda son derece önemli morfolojik ve genetik farkl›l›klar vard›r ve

evrimci bilim adamlar›n›n görüflüne göre bu iki canl›n›n birbirine ev-

rimleflmesi s›ras›nda arada birçok ara geçifl formu b›rakm›fl olmalar› ge-

rekir. Buna ra¤men fosil kay›tlar›nda bir delil olmamas› böyle bir geçi-

flin olmad›¤›n› aç›kça göstermektedir.20 

Evrimciler memelilerin ise Therapsida'n›n bir alt s›n›f› olan Cynodon-
tia'dan evrimleflti¤ine inan›rlar. Ancak Cynodont'lar›n atas›na ait hiçbir

fosil kayd› bulunmamaktad›r. Carroll'›n aç›kça itiraf etti¤i gibi: 

Therapsidlerin daha geliflmifl iki grubu olan therocephalian'lar ve cynodont'lar
Rusya'da ve Güney Afrika'da Üst Permiyen'de ortaya ç›kmaktad›rlar. Bu
gruplar›n kökenini ve aralar›ndaki iliflkiyi belirleyebilmifl de¤iliz. ‹lkel etçil the-
rapsidlerden ayr› ayr› evrimleflmifl olabilirler.21

Görüldü¤ü gibi konusunda en uzman evrimciler dahi, bu fosiller

hakk›nda bir spekülasyon yapmaktan, "olabilir" gibi isteklerini ve tah-

minlerini belirten cümleler kurmaktan öteye gidememektedirler. Bu tah-

minlerinin hiçbiri fo-

sillerce belgelenme-

mektedir. Ne ilginçtir

ki, tam oluflmufl türler

fosil kay›tlar›nda s›k-

ça görülmelerine ra¤-

men, sadece ara geçifl

canl›lar›na ait fosiller

bulunamamaktad›r.
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Memelilerle Sürüngenler Aras›ndaki 

Yap›sal Farkl›l›klar
Fosil kay›tlar›n›n yan› s›ra, memelilerle sürüngenler aras›ndaki ya-

p›sal farkl›l›klar da bu geçifli imkans›z k›lmaktad›r. Memeliler s›cakkan-

l› hayvanlard›r (vücut ›s›lar›n› kendileri üretir ve sabit tutarlar), yavru-

lar›n› do¤ururlar, emzirirler ve vücutlar› tüylerle kapl›d›r. Sürüngenler

ise so¤ukkanl›d›r (›s› üretemezler ve vucüt ›s›lar› d›flardaki havaya göre

de¤iflir), yumurtlayarak ço¤al›rlar, yavrular› emzirme gibi bir özellikle-

ri yoktur ve vücutlar› pullarla kapl›d›r. 

Acaba nas›l olmufltur da, bir sürüngen, vücut ›s›s› üretmeye baflla-

m›fl, bu ›s›y› kontrol edecek bir terleme mekanizmas› oluflturmufl, pulla-

r›n› tüylerle de¤ifltirmifl ve süt salg›lamaya bafllam›fl olabilir? Evrim te-

orisinin memelilerin kökenine aç›klama getirebilmesi için öncelikle bu

sorulara tatmin edici bilimsel cevaplar bulmas› gerekmektedir. 

Oysa evrimci kaynaklara bakt›¤›m›zda, ya bu konuda ›srarl› bir ses-

sizlik oldu¤unu ya da tümüyle hayali ve bilim d›fl› senaryolar anlat›ld›-

¤›n› görürüz. Bu senaryolardan biri flöyledir:
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So¤uk bölgelerde yaflayan baz› sürüngenler, vücutlar›n› ›s›tacak bir yöntem ge-
lifltirdiler... Pullar› giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tüylere evrimleflti.
Bu arada gerçekleflen bir di¤er adaptasyon ise terlemenin geliflmesi oldu; bu,
canl›ya gerekti¤inde suyun buharlaflmas› sayesinde vücudunu so¤utma imka-
n› veriyordu. Bu arada beklenmedik bir biçimde, baz› yavrular beslenmek için
annelerinin vücudunda oluflan teri yalamaya bafllad›lar. Baz› ter bezleri bu ne-
denle giderek daha zengin bir salg› salg›lamaya bafllad›lar ve bu salg› sonunda
süt haline dönüfltü. Bu sayede bu ilk memelilerin yavrular› hayata daha iyi bir
bafllang›ç yapt›lar.22

Bu üstte anlat›lan bir hayal gücü zorlamas›ndan baflka bir fley de¤il-

dir. Çünkü üstte anlat›lanlar›n ne gerçekleflti¤ine dair bir delil vard›r, ne

de böyle bir fleyin gerçekleflmesi mümkündür. Bir canl›n›n, annesinin

vücudundaki teri "yalayarak" ortaya süt gibi son derece iyi hesaplan-

m›fl, besleyici de¤eri çok iyi ayarlanm›fl bir besini ortaya ç›karmas›, son

derece ak›l d›fl› bir iddiad›r. 

Bu gibi senaryolar›n üretilmesinin nedeni, memeliler ve sürüngenler

aras›nda gerçekte afl›lmaz uçurumlar bulunmas›d›r. Bu uçurumlar›n bir

baflka örne¤i, sürüngenlerin ve memelilerin çene yap›lar›d›r. Memeliler-

de alt çenede tek bir kemik vard›r ve difller bu kemi¤in üzerine oturur.

Sürüngenlerde ise alt çenenin her iki yan›nda üçer tane küçük kemik

bulunur. Bir baflka temel farkl›l›k, tüm memelilerin orta kulaklar›nda üç

tane kemik (örs, üzengi ve çekiç kemikleri) bulunmas›d›r; buna karfl›l›k

tüm sürüngenlerde orta kulakta tek bir kemik yer al›r. Evrimciler, sü-

rüngen çenesinin ve sürüngen kula¤›n›n aflamal› olarak memeli çenesi-

ne ve kula¤›na dönüfltü¤ünü iddia ederler. Bu dönüflümün hangi afla-

malarla gerçekleflti¤i sorusu ise cevaps›zd›r. Özellikle tek kemikten olu-

flan bir kula¤›n üç kemikli hale nas›l dönüfltü¤ü ve iflitme duyusunun

bu s›rada nas›l devam etti¤i, asla cevaplanamayan bir sorudur. 

Memelilerin Aniden Ortaya Ç›k›fl›
Tüm bunlar, sürüngenlerin memelilere evrimleflti¤i yönündeki var-

say›m›n hiçbir bilimsel temeli olmad›¤›n› göstermektedir. Nitekim, yuka-

r›da belirtti¤imiz gibi, sürüngenlerle memelileri birbirine ba¤layabilecek
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tek bir ara form fosili dahi bulunamam›flt›r. Bu yüzden evrimci paleon-

tolog Roger Lewin, "ilk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r" demek zo-

runda kal›r.23

20. yüzy›l›n en büyük evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teori-

nin kurucular›ndan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrim teorisi

aç›s›ndan çok flafl›rt›c› olan bu gerçe¤i flöyle ifade eder:

Dünya üzerindeki yaflam›n en kafa kar›flt›r›c› olay›, Mezozoik Ça¤›'n›n, yani

sürüngenler devrinin, memeliler devrine aniden de¤iflmesidir. Sanki bütün

baflrol oyunculu¤unun çok say›da ve türdeki sürüngenler taraf›ndan üstlenil-

di¤i bir oyunun perdesi bir anda indirilmifltir. Perde yeniden aç›ld›¤›nda ise, bu

kez baflrolünde memelilerin yer ald›¤› ve sürüngenlerin bir kenara itildi¤i yep-

yeni bir devir bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan memelilerin bir önceki devire ait izleri

ise yok gibidir.24

Dahas›, aniden ortaya ç›kan memeliler birbirlerinden çok farkl›d›r.

Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkl› canl›lar›n hepsi memeli-

dir ve ayn› jeolojik dönemde ortaya ç›km›fllard›r. Bu canl›lar›n aralar›n-

da evrimsel bir ba¤ kurmak, en genifl hayal gücü için bile imkans›zd›r.

Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adl› dergide flöyle ya-

zar:

Memeliler s›n›f› içinde evrimsel akrabal›k iliflkileri (filogenetik ba¤lar) kurmak

için bilgi arayanlar, hayal k›r›kl›¤›na u¤rayacakt›r.25

K›sacas› memelilerin kökeni, di¤er canl› gruplar›nda oldu¤u gibi,

evrim teorisiyle hiçbir flekilde uyuflturulamamaktad›r. George Gaylord

Simpson, bu gerçe¤i uzun y›llar önce flöyle itiraf etmifltir:

Bu, memelilerin 32 ayr› tak›m›n›n hepsi için geçerlidir... Her tak›m›n bilinen en

eski ve en ilkel üyesi, bu tak›ma ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve

hiçbir durumda bir tak›mdan bir di¤erine do¤ru ilerleyen devaml› bir geliflim bi-

linmemektedir. Ço¤u örnekte farkl›l›k o kadar keskin ve boflluk o kadar büyüktür

ki, tüm bir tak›m›n kökeni spekülatif ve son derece tart›flmal›d›r... Ara formlar›n

bu sistemli yoklu¤u, sadece memelilere has de¤ildir ve paleontologlar›n uzun za-

mand›r fark etti¤i gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgal› ya da

omurgas›z neredeyse tüm hayvan s›n›flar› ve tüm tak›mlar için geçerlidir. Aç›k-

ças› ayn› olgu, bitkilerin farkl› kategorileri için de söz konusudur.26

284



Ümit Say›n'›n Kambriyen Dönemi 

Hakk›ndaki Çarp›tmalar›
Dr. Say›n, Kambriyen döneminde aniden beliren farkl› canl›lar için

evrimci bir aç›klama bulmaya çal›flm›fl ancak bunda da baflar›l› olama-

m›flt›r. Say›n'›n iddialar›na geçmeden önce Kambriyen dönemi hakk›n-

da k›sa bir bilgi verelim: Kambriyen dönem, hayvan filumlar›n›n (yu-

muflakçalar, eklembacakl›lar, kordal›lar, solucanlar gibi en temel hayvan

kategorilerinin) tamam›na yak›n›n›n aniden, hiçbir evrimsel ataya sahip

olmadan ortaya ç›kt›klar› bir dönemdir. Bu dönemde, neredeyse 100'e

yak›n canl› filumunun bir kaç› hariç tamam›n›n aniden ortaya ç›kmas›

ve bu canl›lar›n son derece kompleks yap›lara sahip olmalar› evrim te-

orisinin iddialar›na öldürücü bir darbedir.

Dr. Say›n evrim teorisini kurtarmak için, Kambriyen dönemi öncesi-

ne ait fosil kay›tlar›n›n yetersiz oldu¤unu, bu nedenle Kambriyen döne-

minde canl›lar›n sanki bir atalar› yokmufl gibi aniden belirdiklerini ileri

sürmektedir. 

Dikkat edilirse bu iddialar, herhangi bir "kan›t"a de¤il, bilakis "kan›t-

s›zl›¤a" dayanmaktad›rlar. Nitekim birçok paleontolog bunun fark›nda-

d›r ve "fosiller yetersiz" iddias›na kat›lmamaktad›r. Prekambriyen döne-
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minin sonlar›na ve Kambriyen dönemine ait yeterince sa¤lam kayalar

bulunmufltur. Bilim adamlar›na göre, bu kayalar, e¤er söz konusu "ata-

lar" yaflam›fl olsayd› onlar›n fosilleflmifl olacaklar›na ve bugüne kadar

keflfedileceklerine dair paleontologlar› ikna edecek kadar yeterlidir. Ör-

ne¤in her ikisi de evrimci olan James Valentine ve Douglas Erwin'e gö-

re elde edilen Kambriyen kayal›klar› yeterince eksiksizdir. Dolay›s›yla

bu bilim adamlar› "Patlaman›n gerçek ve fosil kay›d›ndaki eksikliklerle gizle-
nemeyecek kadar büyük oldu¤u" sonucuna varm›fllard›r.27

fiubat 2000'de ‹ngiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitc-

hin flu sonuca varm›fllard›r: "Fosil kayd›n›n eski parçalar› aflikar bir flekilde
noksand›r, fakat yaflam tarihinin engin modellerini örneklendirmek aç›s›ndan
yeterli görülebilirler."28

Öte yandan, Dr. Say›n ve di¤er baz› evrimcilerin Kambriyen öncesi

filumlar›n çok küçük olduklar›ndan ya da yumuflak bedenli olduklar›n-

dan dolay› fosil b›rakmad›klar› iddias› da geçersizdir. Bu iddiay› çürü-

ten en aç›k örnek, küçük bakterilerin mikrofosillerinin 3 milyar y›ldan

daha yafll› olan kayalarda dahi bulunmufl olmas›d›r. Dahas› Avustralya

Ediacaran Tepelerinde fosilleflmifl olarak bulunan Prekambriyen orga-

nizmalar› yumuflak bedenlidirler. Simon Conway Morris 1998 y›l›nda

yay›nlanm›fl olan The Crucible of Creation adl› kitab›nda "Ediacaran fosil-
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leri sanki fiilen yumuflak vücutluymufl gibi görünmektedirler" diyerek Edi-

acaran organizmalar›nda iskelete ait sert bölümlerin olmad›¤›n› belirt-

mektedir. Ayn› durum Kambriyen Patlamas›nda fosilleflmifl olan çok sa-

y›da organizma için de geçerlidir. Örne¤in Kanada'daki Burgess Shale

fosil yata¤›, tamamen yumuflak bedenli olan çok say›da fosil içermekte-

dir. Conway Morris'e göre "bu ola¤anüstü fosiller" yaln›zca onlar›n ana

hatlar›n› göstermekle kalmazlar, ayn› zamanda bazen de ba¤›rsaklar ya

da kaslar gibi iç organlar› da gösterirler.

K›sacas›, yaflad›klar› varsay›lan atalar›n fosillerine rastlanmamas›-

n›n nedeni, yumuflak vücutlu ya da küçük olmalar› olamaz. 

Dolay›s›yla, "Prekambriyen devirde, Kambriyen devir canl›lar›n›n

atalar› yafl›yordu, ama izlerine ulaflam›yoruz" iddias› tamamen geçer-

sizdir. Bu teorik canl›lar›n›n fosillerinin var olmamas›n›n tek sebebi var-

d›r: Bu canl›lar hiç var olmam›fllard›r. 

Bunun ise tek bir anlam› vard›r: Kambriyen devrinde ortaya ç›kan

canl›lar aniden, hiçbir ataya sahip olmadan ortaya ç›km›fllard›r. 

Nitekim, Science dergisindeki yaz›s›nda Richard Fortey de evrim te-

orisinin içinde bulundu¤u açmaz› belirterek flöyle demektedir:

Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyenin en alt tabakalar›nda

neden o kadar çok hayvan›n, boyut olarak o kadar çok büyüdü¤ünü ve neden o

kadar k›sa sürede kabuk elde etti¤ini aç›klamak, bir çeliflki olarak kalacakt›r.29

"Neden Kambriyen Dönemde 

‹nsan Fosili Yok?" Sorusunun Mant›ks›zl›¤›
Ümit Say›n, evrimciler için aç›klanamaz bir olay olan Kambriyen

dönemindeki patlamay›, kendince Yarat›l›fl'›n aleyhine çevirmeye çal›fl-

m›fl, "öyle ise neden bu devirde insan fosili de bulunmamaktad›r?" diye

sormufl ve bu mant›ktaki sorular›n› bölümün sonuna kadar tekrarlam›fl-

t›r. Ancak, Dr. Say›n'›n yarat›l›fl› savunanlar› ç›kmaza soktu¤unu sand›-

¤› bu sorular›n yarat›l›fl› savunanlar›n iddialar› ile hiçbir ilgisi yoktur.

Çünkü yarat›l›fl› savunanlar›n Kambriyen dönemde insan fosili bulmak

gibi bir iddialar› ve beklentileri bulunmamaktad›r. 

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

287



Kuran'da canl›lar›n Allah'›n "Ol" demesiyle, hiçbir evrime u¤rama-

dan en son halleriyle bir kerede var olduklar› bildirilir. Ancak Kuran'da

hangi canl›n›n önce hangi canl›n›n sonra yarat›ld›¤› veya tüm canl› tür-

lerinin bir kerede ayn› anda yarat›ld›klar›na dair bir bilgi bulunmamak-

tad›r. Allah, canl› türlerini farkl› zamanlarda ayr› ayr› yaratm›fl olabilir.

Ancak, Kuran'da bu farkl› zamanlarda yarat›lan canl› türlerinin birbirle-

rinin atas› oldu¤u, birbirlerinden evrimlefltiklerine dair hiçbir bilgi ol-

mad›¤› gibi, hepsinin tam ve eksiksiz halleriyle, tam bir tür olarak yara-

t›ld›klar›na dair bilgi vard›r. Dolay›s›yla farkl› canl› türlerinin yeryüzü-

nün farkl› katmanlar›nda bulunmas›, Kambriyen döneminde insan fosi-

linin bulunmamas› gibi konular Yarat›l›fl Gerçe¤ini savunan ve Kuran'a

inanan insanlar aç›s›ndan hiçbir çeliflki içermemektedir. Sonuç olarak

Ümit Say›n'›n sordu¤u bu sorular›n muhatab› Kuran'a inanan ve evrim

teorisine karfl› ç›kan kifliler de¤ildir.

Amino Asit Formlar› 

Hakk›ndaki Çarp›tmalar
Proteinlerin yap›tafllar› olan amino asitler sa¤ elli ve sol elli olmak

üzere do¤ada iki formda bulunmaktad›rlar. Proteinler ise sadece sol el-

li amino asitlerden oluflurlar. Do¤al flartlarda her iki form da eflit say›da

bulunur. Bu nedenle proteinlerin sadece sol elli amino asitleri seçiyor ol-

mas›, evrimcilerin proteinlerin tesadüfen olufltuklar› iddias›n›n imkan-

s›zl›¤›n› ortaya koyan etmenlerden sadece bir tanesidir. Dr. Say›n ise,

do¤ada bu seçimi yapacak baz› sistemler olabilece¤ini ve bu nedenle

bunun Yarat›l›fl› savunan kifliler taraf›ndan Allah'›n bir yarat›fl› olarak

nitelendirilemeyece¤ini öne sürmektedir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Dr. Ümit Say›n'›n sözünü etti¤i "sol-

elli amino asit seçici do¤al mekanizmalar" son derece spekülatiftir. Me-

teroitlerde rastlanan amino asitlerde, sol-ellilik oran›n›n daha fazla ol-

du¤unu belirtmektedir. Oysa bu bir "seçici mekanizma" olarak tan›mla-

namaz, çünkü protein yap›s› için sol-elli amino asitlerin "daha fazla" ol-

mas› de¤il, sadece sol-elli amino asitlerin seçilmesi gereklidir. 
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Dr. Say›n bu iddias›n›n ard›ndan "ilkel atmosferdeki bilinmeyen ko-

flullara" s›¤›nmakta, bilinmeyen baz› seçici mekanizmalar olabilece¤ini

öne sürmektedir. Bu elbette ki bilimsel (yani gözlem ve deneye dayal›)

de¤il tamamen spekülatif (dayanaks›z) bir iddiad›r.

Dr. Say›n'›n burada gizledi¤i en önemli nokta ise, "sol ellilik ç›kma-

z›"n›n, proteinlerin kökenini ilgilendiren konulardan sadece birisi olma-

s›d›r. Proteinlerin rastlant›sal oluflumunu as›l imkans›z k›lan nokta, ami-

no asitlerin do¤ru dizilim içinde biraraya gelmeleri zorunlulu¤udur. Bu

dizilimin tesadüfen sa¤lanmas›, Demirsoy'un ünlü örne¤inde belirtti¤i

gibi, "bir maymunun daktilo tufllar›na rastgele basarak insanl›k tarihini

tesadüfen yazma" olas›l›¤› gibidir. Yani imkans›zd›r. 

Proteinlerin kökeni konusundaki evrimci iddiay› geçersiz k›lan bir

di¤er önemli konu ise " Peptid Ba¤› Zorunlulu¤u"dur: Amino asitler

farkl› ba¤larla birbirlerine ba¤lanabilirler; ancak proteinler, yaln›zca ve

yaln›zca "peptid" ba¤lar›yla ba¤lanm›fl amino asitlerden meydana gelir-

ler. Amino asitlerin rastgele birleflmesi durumunda ortaya farkl› türde

kimyasal ba¤lar ç›kacak ve bu da protein oluflumunu engelleyecektir.

K›sacas› Dr. Say›n, sadece "sol ellilik" konusunu ele alarak ve bu ko-

nuda da spekülasyondan ileri gitmeyen iddialar s›ralayarak, yaln›zca

konu hakk›nda bilgisi olmayan insanlar› etkileyebilir. Hayat›n kökenini

inceleyen herkes, evrim teorisinin bu konuda ç›kmaz içinde oldu¤unu

görmektedir.

Kald› ki, proteinlerin oluflmas› için birarada bulunmas› gereken et-
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menler sadece amino asitlerin özellikleri ile s›n›rl› de¤ildir. Bunun için

burada saymakla bitmeyecek kadar çok etmenin, örne¤in Dünya’n›n

Günefl’e olan yak›nl›¤›ndan, ekseninin e¤imine, ultraviyole ›fl›nlar›n›n

engellenmesinden, serbest oksijenin yak›c› etkisinin önlenmesine kadar

pek çok farkl› koflul biraraya geldi¤inde ancak bu dünyada fonksiyonel

bir protein oluflabilmektedir. Canl› bir hücrenin oluflmas› içinse, en az

2000 kadar protein, bunlara ait farkl› genetik kodlar ve bu proteinler

aras›nda uyumlu bir iflleyifl gerekmektedir. Tüm bu koflullar›n kusursuz

bir flekilde biraraya gelerek canl›l›¤› oluflturmas› ise tesadüflerle imkan-

s›zd›r. Dolay›s›yla hayat›n kökeninde; organize eden, planlayan, ilerisi-

ni bilen, ak›l, bilgi, bilinç ve güç sahibi bir Yarat›c›n›n varl›¤› çok aç›kt›r.

Bu, Allah'›n varl›¤›n›n bilimsel bir kan›t›d›r. Bunu ak›l ve vicdan› ile dü-

flünen hiç kimse inkar edemez. 

Dr. Say›n'›n aç›klama getirdi¤ini sand›¤› konular ise, hala evrim teori-

si için çok büyük bir ç›kmaz olmaya devam etmektedir. (Proteinlerin te-

sadüfen oluflmalar›n›n imkans›z oldu¤unu detaylar›yla okumak için bkz.

Harun Yahya, Protein Mucizesi, Vural Yay›nc›l›k, ‹stanbul, Mart 2001)

Sonuç
Dr. Say›n, iki ay ard arda Bilim ve Ütopya dergisinde, evrim teorisine

gelen elefltirilere haz›rlad›¤› cevaplar›n hiçbirinde evrim teorisini kurta-

ramam›flt›r. Evrim teorisinin, hiçbir bilimsel delili yoktur, hatta inan›l-

mas› imkans›z bir safsatad›r. Günümüzde evrim teorisi sadece materya-

list felsefeye inanan ve bir Yarat›c›n›n varl›¤›n› inkar etmek konusunda

kararl› olan kifliler taraf›ndan savunulmaktad›r. Bilimsel gerçekleri gö-

zard› etmeden objektif de¤erlendirebilen bilim adamlar› h›zla bu teori-

yi terk etmektedirler. Evrim teorisi h›zla tarihin sayfalar›na gömülmek-

tedir ve çok yak›n bir gelecekte insanlar "geçmiflte insanlar bu iddiaya

nas›l inanabilmifller" diyerek güleceklerdir. 
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BBBB
ilim ve Teknik dergisinin Kas›m 2001 say›s›nda hayat›n kö-

keni hakk›nda evrim teorisi d›fl›nda bir kavramdan söz et-

mesi ve evrim teorisinin bilimsel ç›kmazlar›na de¤inmesi,

Darwinist ve materyalist çevrelerde büyük bir panik meydana getirdi. 

Bu çevrelerin bafll›ca yay›n organ› niteli¤indeki Bilim ve Ütopya der-

gisi, Aral›k 2001 say›s›nda bu pani¤in izlerini ortaya koydu. Bilim ve

Ütopya yönetimi ve derginin klasik bilirkiflileri -Doç. Dr. Haluk Ertan,

Prof. Dr. fievket Ruacan, Prof. Dr. Aykut Kence, Prof Dr. Dinçer Gülen-

hep bir a¤›zdan Bilim ve Teknik dergisinde yer verilen yaz›ya karfl› tepki-

lerini, k›nama mesajlar›n› dile getirdiler. Bilim ve Ütopya'ya göre, "devle-

tin bilim ve araflt›rma kurumu olan TÜB‹TAK'›n ç›kard›¤› ve esas olarak

genç beyinlere seslenen bir bilim dergisinde" yarat›l›fl gerçe¤inin dile

getirilmesi, kendileri için "as›l flok" say›l›yordu.1

Ancak hem bu flokun etkisinden, hem de savunduklar› fikirlerin çü-

rüklü¤ünden dolay›, Bilim ve Ütopya dergisi yazarlar› bir kez daha son

derece çeliflkili iddialarda bulundular. Afla¤›daki yaz›da, tüm bu yan›l-

g›lar aç›klanacakt›r.

"Al›nt› Çarp›tma" Yöntemi
Evrimcilerin çok belirgin bir özelli¤i, inand›klar› teoriyi tart›flmaya,

çok inatç› bir flekilde karfl› ç›kmalar›d›r. Canl›l›¤›n rastlant›lar›n ve do¤a

kanunlar›n›n ürünü oldu¤una körü körüne inanm›fllard›r ve bunu sor-

gulayan her türlü elefltiriye büyük bir öfkeyle cevap verirler. Kendileri-

ne son derece somut deliller gösterilse de, bu delilleri tamamen görmez-

den gelir, konuyu demagoji düzeyine çekmeye çal›fl›rlar.

Bilim ve Ütopya'n›n "Bilim ve Teknik dergisinin 'Bilinçli Tasar›m' Yay›-

n› Üzerine: Postmodern Bir Demokrasi Anlay›fl›" bafll›kl› yaz›s› bu de-

magojilerin iyi bir örne¤idir. Yaz›da, Bilim ve Teknik dergisinin Kas›m

2001 tarihli say›s›nda Prof. Dr. Ali Gören imzas›yla yay›nlanan "Yaflam›n

Kökeni Hakk›nda Yeni Bir Yaklafl›m: Bilinçli Tasar›m" bafll›kl› yaz› elefl-

tirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 
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Elefltiriye konu olan yaz›da Prof. Gören, evrim teorisini çürüten

önemli bilimsel kan›tlardan söz etmifltir. Örne¤in;

✘ Evrim teorisinin temel iddias› olan "kademe kademe geliflme" id-

dias›n› çürüten "indirgenemez kompleks" biyolojik yap›lar,

✘ Bu yap›lar›n bir örne¤i olan ve hiçbir evrimci taraf›ndan kökeni

aç›klanamayan "bakteri kamç›s›",

✘ ‹nsan gözünün anatomisi, retina hücrelerindeki kompleks biyo-

kimyasal düzenek, DNA replikasyonunda görev yapan enzimler, insa-

n›n diz ekleminin tasar›m› veya "tek yönlü ve daimi nefes ak›fl›" sa¤la-

yan özgün kufl akci¤eri gibi "indirgenemez kompleks" sistem örnekleri,

✘ Bilim adamlar›n›n "canl›l›ktaki yarat›l›fl› belirlemek için" ortaya

koyduklar› bilimsel kriterler gibi bilimsel kan›tlara de¤inilmifltir. 

Prof. Gören, bu gibi kan›tlar›n, "canl›l›k yarat›lm›flt›r, rastlant›lar›n

ürünü de¤ildir" sonucunu ortaya ç›kard›¤›n› aç›klamakta ve ard›ndan

flöyle yazmaktad›r:
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Kuflkusuz tasar›m konusundaki bu çal›flmalar, önemli bir soruyu da beraberin-
de getiriyor: Tasar›mc› kim? Canl›lar› dizayn eden bilinç, kimin bilinci? Bilinç-
li tasar›m savunucular›, bu sorunun cevab›n›n, bilimin alan› d›fl›nda kald›¤›n›
belirtiyorlar. Onlara göre bilimin yaflam›n kökeni hakk›nda varabilece¤i sonuç,
canl›l›¤›n tasarlanm›fl oldu¤unu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasar›m›n sa-
hibi kim, amac› nedir gibi sorular›n, kendi alanlar›ndan ç›k›p dinin veya felse-
fenin ilgi alan›na girdi¤ini düflünüyorlar. Profesör Philip Johnson'a göre, "her-
kes bu sorulara kendi inançlar›na ve düflüncelerine göre cevap arayabilir; ama
önemli olan, bilimin, hayat› amaçs›z bir rastlant›lar zinciri olarak gören Dar-
winist teoriyi reddediyor olmas›.2

Dikkat edilirse üstteki aç›klama, "bilimsel kan›tlar Yarat›c›m›z›n var-

l›¤›n› göstermektedir, ancak Yarat›c›m›z›n vas›flar›n› bilim yoluyla ö¤re-

nemeyiz, bu dinin alan›na girer" demektir. Yani bilim dünyas›nda yara-

t›l›fl gerçe¤ini savunan ak›m, bilimsel kan›tlara dayanmakta, hatta bi-

limsel kan›tlara dayanmayan hiçbir iddiada bulunmamaktad›r. 

Bilim ve Ütopya dergisi ise, son derece flafl›rt›c› bir çarp›tma yaparak,

Prof. Gören'in üstteki sat›rlar›n› k›smen aktarmakta ve sonra da sanki

bu sat›rlarda "bilimsel kan›ta ihtiyac›m›z yok" denmifl gibi göstermekte-

dir. 

Asl›nda Bilim ve Teknik dergisindeki Prof. Gören imzal› makaleyle,

Bilim ve Ütopya'n›n buna vermeye çal›flt›¤› "cevab›" inceleyen herkes, Bi-

lim ve Ütopya'n›n son derece yan›lt›c› bir üslup kulland›¤›n› kolayl›kla

görebilir. Dergi aç›kça, kendisine sunulan pek çok kan›ta tamamen yüz

çevirmekte, sonra da "kan›t göstermiyorlar, göstermeye de ihtiyac›m›z

yok diyorlar, bunlar dogmatik" fleklinde özetlenebilecek bir çarp›tmaya

baflvurmaktad›r.

Prof. Dr. Aykut Kence'nin Deney ve Gözlem 

Konusundaki Yan›lg›s›
Bilim ve Ütopya çevresindeki önemli isimlerden biri olan ODTÜ Biyo-

loji Bölümü ö¤retim üyesi Prof. Dr. Aykut Kence de konu hakk›nda bir

fleyler söylemeye çal›flm›flt›r. Ancak Kence'nin söyledikleri, daha önce

defalarca geçersizli¤i aç›klanm›fl bir itiraz›n ›srarla tekrarlanmas›ndan
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baflka bir fley de¤ildir. Kence'nin itiraz›, "gözlem ve deneyle s›nanabilir-

lik" kavram›na dayanmaktad›r:

Bu görüfl bilimsel bir görüfl de¤ildir... Deney ve gözlemlerle s›nanmayan bir gö-

rüflün bilimde yeri yoktur.4

Kence'nin anlamak istemedi¤i nokta, gerek evrim teorisinin gerekse

canl›lardaki kusursuz tasar›m aç›klamas›n›n, "geçmiflte yaflanm›fl, göz-

lemlenmesi ve tekrar› mümkün olmayan olaylar"la ilgili oldu¤udur. Ya-

ni buradaki konu, yerçekimi, suyun kald›rma kuvveti, kimya kanunlar›

gibi her an ve sürekli gördü¤ümüz, gözlemledi¤imiz, deneye tabi tuta-

bildi¤imiz kavramlar de¤ildir. 

Peki bu flekilde olmas› konuyu bilim d›fl›na ç›kar›r m›?

Hay›r. Çünkü bilim, geçmiflte yaflanm›fl olaylar›n nas›l gerçekleflti¤i-

ne dair de araflt›rma yapar. Örne¤in evrenin nas›l ortaya ç›kt›¤› konusu

bilimsel yöntemlerle araflt›r›lmaktad›r ve pek çok bilim adam› bu konu-

da "Big Bang" teorisinde karar k›lm›flt›r. Evrenin büyük bir patlamayla

yoktan yarat›ld›¤›n› savunan bu teori kuflkusuz bilimseldir. Ama elbet-

te gözlemlenemez, deneye tabi tutulamaz. Çünkü geçmiflte olmufl ve

bitmifltir. 

‹flte canl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusu da, evrenin kökeni konusu

gibi, do¤rudan deney ve gözlem yoluyla de¤il, ancak deney ve gözlem-

lerin ortaya koydu¤u kan›tlar›n incelenip yorumlanmas›yla, yani ç›ka-

r›m yap›larak ele al›nacak bir konudur. Bundan dolay›d›r ki, evrimcile-

rin "yarat›l›fl› laboratuvarda gözlemleyebilir miyiz, test edebilir miyiz"

demeleri, bir demagojiden ibarettir. 

Evrimcilerin bu demagojiyle gizledikleri gerçek ise, deney ve göz-

lemlerin teorilerinin tamamen aleyhinde sonuçlar vermesidir. Evrim te-

orisi geçmiflte yaflanm›fl olaylarla (canl›lar›n ortaya ç›kmas›yla) ilgilidir,

ama evrimciler bu olaylar›n bir "süreç"le sa¤land›¤›n› savunmaktad›rlar.

Bu durumda söz konusu sürecin bugün de gözlemlenebilmesi gerekir.

Örne¤in cans›z maddeden canl› mikro organizmalar›n do¤abildi¤ini,

mutasyonlar›n genetik bilgiyi gelifltirdi¤ini, do¤ada yeni canl› s›n›flar›
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olufltu¤unu görmemiz gerekir. Ama bunlar›n hiçbiri görülememektedir.

Deney ve gözlemler do¤ada bir "evrim süreci" olmad›¤›n› göstermekte-

dir. 

Doç Dr. Haluk Ertan'›n Yan›lg›lar› I: Zararl› 

Mutasyonu Evrim Lehinde Kan›t Gibi Sunmak
Doç. Dr. Ertan'›n yan›lg›lar›na geçmeden önce, Ertan'›n yaz›s›na ko-

nu olan mutasyon kavram›n›n evrim teorisi aç›s›ndan önemini hat›rla-

tal›m: Evrimciler, canl›lar› Yarat›c›m›z›n eseri olarak kabul etmek iste-

medikleri için, yeryüzündeki milyonlarca farkl› canl› türünün ola¤anüs-

tü sistemlerini, organlar›n› ve bunlar› belirleyen genetik yap›lar›n› rast-

lant›sal do¤a olaylar›yla aç›klamaya çal›fl›rlar. Bu amaçla öne sürdükle-

ri iki "evrim mekanizmas›"ndan da sadece birisi için "canl›lara yeni ge-

netik bilgi katma" rolü biçerler. Bu sözde mekanizma mutasyonlard›r.

"Sözde" demek gerekir, çünkü bugüne kadar canl›lar›n genetik bilgisini

gelifltiren tek bir mutasyon dahi gözlemlenmemifl; mutasyonlar›n etkisi-

nin hep zararl›, bozucu hatta kimi zaman öldürücü oldu¤u görülmüfl-

tür.

Evrimcilerin yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› ç›kabilmeleri içinse, canl›lar› ge-

lifltiren, onlara yeni özellikler katan mutasyonlar gösterebilmeleri gerekir.

Nitekim Bilim ve Ütopya yazar› Doç. Dr. Haluk Ertan da, yarat›l›fl

aç›klamas›na karfl› ç›kmak için mutasyonlardan söz etmeye karar ver-

mifltir. Dergide yay›nlanan "Bilinçli Tasar›m de¤il, Bilinçli Sapt›r›m" bafl-

l›kl› makalesinde, Michael Behe taraf›ndan gündeme getirilen "bakteri

kamç›s›" konusunda flunu yazmaktad›r:

Bakterilerde kamç› protein genleri ile yap›lan mutasyon çal›flmalar›nda, sisteme

ait baz› genlerde meydana getirilen yapay bozukluklar›n, kamç›n›n çal›flmas›n›

durdurmad›¤›, ama bakterinin kimi zaman ortamdaki uyaran› uygun flekilde al-

g›lamas›n› engelledi¤i veya kamç›n›n sola ya da sa¤a dönüfl yönünü düzgün

ayarlayamad›¤› görülmüfltür. Yani bu mutant bakterilerde kamç› ifl görmekte,

ama organizma kendisinden çok etkin bir flekilde yararlanamamaktad›r.5
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K›sacas›, Doç. Dr. Ertan, bakteri kamç›s›n› tamamen durdurmayan,

ancak fonksiyonlar›n› zay›flatan yani "genetik bilgi kayb›na" yol açan

mutasyonlardan söz etmektedir. Kuflkusuz bu, evrim teorisi lehinde bir

delil olamaz, aksine mutasyonlar›n hiçbir zaman genetik bilgi olufltur-

mad›klar›n›, genetik bilginin ancak yarat›l›fl›n eseri oldu¤unu savunan

görüflün lehinde bir delildir.

Say›n Ertan bunun ard›ndan insan gözünü etkileyen baz› mutasyon-

lar›n da renk körlü¤üne yol açt›¤›n› belirtmektedir ki, burada da ayn›

durum söz konusudur. 

Say›n Ertan'›n söz konusu zararl› mutasyon örneklerini vermekteki

amac› ise, Prof. Ali Gören'in makalesinde geçen "kamç›y› oluflturan mo-

leküler parçalar›n tek bir tanesi bile olmasa ya da kusurlu olsa, kamç›

çal›flmaz" aç›klamas›n› çürütmektir. Oysa bu aç›klamada sözü edilen

kusur, herhangi bir moleküler parçay› tamamen ifllevsiz hale getirecek

bir kusurdur. ‹fllevini yar›m gören bir parçan›n bir "sistem çökmesi" de-

¤il "verimsizlik" meydana getirece¤i elbette herkes taraf›ndan bilinmek-

tedir.

Sonuçta, Doç. Dr. Ertan'›n indirgenemez kompleks organlar hakk›n-

da verebildi¤i yegane mutasyon örne¤inin "zararl› mutasyonlar" oldu-

¤u ve bunun da evrim teorisi lehinde de¤il aleyhinde bir delil oldu¤u

gerçe¤i de¤iflmemektedir.

Doç Dr. Haluk Ertan'›n Yan›lg›lar› II: 

Çeflitlili¤i Evrim Kan›t› Sanmak
Evrimciler e¤er bakteri kamç›s›n›n›n veya di¤er indirgenemez

kompleks organlar›n kökenini aç›klamak istiyorsa, bunlar›n hangi do¤al

298

Evrenin büyük bir patlama ile yoktan yarat›ld›¤›n› savunan Big Bang teorisi bilimseldir.



seleksiyon-mutasyon aflamalar› ile olufltu¤unu aç›klamaya çal›flmal›d›r-

lar. Ama bu, bir araban›n zaman verildi¤inde rüzgar ve y›ld›r›mlar›n

etkisiyle bir hurda deposundan "kademe kademe" olufltu¤unu iddia

etmek kadar saçma ve imkans›zd›r. Bu nedenle konuyu geçifltirmeye ve

dikkat da¤›tmaya çal›fl›rlar. 

Doç. Dr. Haluk Ertan da ayn› yöntemi kullanm›flt›r. Bakteri kamç›s›-

n›n kökenini aç›klamaya çal›flmak gibi, bir Darwinist için fikren "inti-

har" say›lacak bir ifle giriflmektense, di¤er mikro organizmalar›n kullan-

d›¤› di¤er baz› hareket sistemlerinden bahsetmifl ve konuyu demagoji

ile kapatm›flt›r. 

Oysa Say›n Ertan'›n sözünü etti¤i di¤er hareket sistemleri de son de-

rece komplekstir. Nitekim Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu kitab›n-

da bakteri kamç›s›n› (flagella) konu edindi¤i gibi, di¤er bir hareket siste-

mi olan kirpikçikleri (cilia) de anlatmakta ve bunlar›n da indirgenemez

kompleks yap›lar›n› göstermektedir. Doç. Dr. Ertan'›n sözünü etti¤i bir

üçüncü hareket sistemi olan "gaz kesecikleri" ise, kompleks bir yap›ya

sahip oluflunun yan›nda, di¤er iki sistemle (flagella ve cilia) hiçbir ben-

zerli¤i bulunmayan apayr› bir yarat›l›fl örne¤idir. 

Sonuçta Doç. Dr. Ertan, birbirlerinden tamamen farkl› tasar›mlara

sahip olan bir kaç ayr› mikro organizmal hareket sisteminden söz et-

mekte ve sözü flu flekilde kapatmaktad›r:

Görüldü¤ü gibi mikro organizmalar içinde biyolojik yap›lar›n basitinden kar-
mafl›¤a her çeflitini görmek olas›d›r. ‹flte bu zengin çeflitlili¤e dayanarak, dün-
yam›zdaki canl›lar içinde, genetik madde de¤iflikli¤i ve al›flverifline en yatk›n
canl›lar olan mikro organizmalarda kamç› gibi sistemlerin evrimleflmesi müm-
kün olmufltur.6

Buradaki mant›k, ilk baflta verdi¤imiz örne¤e dönersek, bir araban›n
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hurda deposundan tesadüfen olufltu¤unu iddia eden birisinin, "bunda

flafl›lacak ne var, zaten yak›nda bir yerlerde bir bisiklet, bir kay-kay bir

de mopet var, bu zengin çeflitlilik içinde hepsi birbirinden yedek parça

al›flveriflinde bulunmufl ve evrimleflmifltir" demesi gibidir. Üstteki al›n-

t›da da birbirinden çok farkl› moleküler sistemler say›lmakta, sonra da

fazla düflünmeyip bunlar›n bir flekilde evrimleflti¤inin kabul edilmesi is-

tenmektedir. 

Bu tür bir yaklafl›m kuflkusuz bilimsel de¤il dogmatiktir. Yaz›da yer

alan yukar›daki aç›klama, buna dair kan›tlar görüldü¤ü için de¤il, bu

aç›klaman›n do¤ru olmas› istendi¤i için savunulmaktad›r. Detaylar dü-

flünülmemektedir ve baflkalar›na da düflündürülmemektedir. Çünkü,

bilinmektedir ki, konu ne kadar detayl› düflünülürse, evrim teorisinin

bir aldan›fl oldu¤u o kadar aç›k görülecektir. 

Yaz›n›n sonunda bir baflka demagojiye daha s›¤›n›lm›fl ve "hatalarla

dolu sistemler" de oldu¤u ileri sürülmüfltür. Ancak tek bir örne¤i dahi

verilmeyen bu iddian›n ciddiye al›nacak bir taraf› yoktur. E¤er evrimci-

ler, "hatalarla dolu sistemler" sand›klar› biyolojik yap›lar› aç›klarlarsa, o

zaman kendilerine bu sistemler hakk›ndaki yan›lg›lar›n› anlatma f›rsat›

da do¤acakt›r. 

Sonuç
Bilim ve Ütopya ekibi, ya-

rat›l›fl gerçe¤inin aç›klanma-

s›ndan neden bu kadar ra-

hats›z olmaktad›r, bunu da

sorgulamalar› gerekir. Do-

¤adaki milyonlarca farkl›

türde canl›n›n tüm kompleks

yap› ve sistemlerini birer "ta-

sar›m" olarak nitelendirmek,

son derece mant›kl›d›r. Nas›l

bir araba, telefon veya saat için

"tasar›m" diyorsak, bunlardan da-
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ha kompleks yap›daki canl›lar için de "tasar›m" diyebiliriz. Bir tasar›m

oldu¤una göre de, bunun yarat›lm›fl oldu¤u sonucuna varmak, akl›n ve

mant›¤›n do¤al sonucudur. Ak›l ve vicdan yoluyla düflünen her insan

yeryüzünndeki canl›l›¤›n sonsuz güç ve ak›l sahibi Allah’›n eseri oldu-

¤unu hemen görecektir.  Canl›l›ktaki mucizevi özellikleri bilinçsiz ve

kör tesadüflerin bir ürünü zannetmek ak›l ve mant›kla kesin olarak

çeliflmektedir.

Bilim ve Ütopya çevresi evrim teorisine sahip ç›karken sergiledi¤i

mant›ksal çeliflkileri ve fanatizmi, Kuran ve ‹slam'› konu edinirken de

sergilemektedir. Derginin Aral›k 2001 say›s›nda yer alan "Postmodern

‹slamc›l›k" bafll›kl› makale bunun yeni bir örne¤idir. Makale yazar› Ha-

san Ayd›n'›n ve onun gibi düflünenlerin yan›lg›lar›n› görmek isteyenler,

Harun Yahya'n›n Ak›ls›z, Kuran'› Nas›l Yorumlar adl› eserine baflvurabi-

lirler. (http://www.harunyahya.net/imani/akilsiz.html)

1. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 33

2. Bilim ve Teknik, Kas›m 2001, s. 45

3. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 33
4. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 35
5. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 36

6. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 37

7. Bilim ve Ütopya, Aral›k 2001, s. 35-36
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etkisiyle  arabaya dönüfltü¤ünü id-

dia etmek kadar mant›ks›zd›r.



ORHAN BURSALI'NIN 

"EVR‹M KURAMI B‹L‹M‹N TEMEL 

D‹RE⁄‹D‹R"YANILGISI

CCCC
umhuriyet Gazetesi yazar› Say›n Orhan Bursal› 1 Haziran

2002 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer alan ifade-

lerinde bilimsel gerçekleri bir kenara iterek büyük bir yan›l-

g› sergilemektedir. ABD'nin baz› eyaletlerinde evrim teorisinin ders ki-

taplar›ndan ç›kart›lmas›n›n ard›ndan, ülkemizde de evrim teorisinin

e¤itim sisteminden ç›kart›lmas›yla ilgili olarak bir milletvekilimiz tara-

f›ndan TBMM'ye soru önergesi verilmifltir. Evrim teorisine ba¤l›l›¤› ile

tan›nan Say›n Bursal›, bu önergeden son derece tedirgin olmufl ve taraf-

l› yaklafl›m›n› ortaya koyan baz› aç›klamalarda bulunmufltur. Say›n Bur-

sal›'n›n bu konuda sergiledi¤i yan›lg›lar› ortaya koymakta yarar vard›r. 

1. Say›n Bursal› ABD'de baz› eyaletlerde Evrim Kuram›'n›n ders ki-

taplar›ndan ç›kart›lmas›n› politik ve dini bir çaba olarak de¤erlendir-

mektedir. Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki ABD'de evrime karfl› olan

bilim adamlar› aras›nda yarat›l›fla inananlar›n say›s› oldukça fazlad›r.

Fakat bu kiflilerin evrimi reddetmesinin nedeni felsefi veya ideolojik de-

¤il tamamen bilimseldir. Dindar olsun veya olmas›n bilim adamlar›,

uzun y›llar süren bilimsel çal›flmalar sonucu ortaya ç›kan yarat›l›fl ger-

çe¤ini reddedememekte ve sa¤duyulu hareket ederek, evrim teorisinin

ç›kmazlar›n› ortaya koymaktad›rlar. Say›n Bursal› bugün Bat› dünyas›n-

da evrim teorisini elefltiren en önemli isimler olan Michael Behe, Philip

Johnson, William Dembski, Stephen Meyer, Paul Nelson, Michael Den-
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ton gibi ünlü bilim adamlar›n›n eserlerini incelerse, getirmifl olduklar›

elefltirilerin tamamen bilimsel oldu¤unu kendisi de görecektir. 

2. Gerçekte ideolojik ve felsefi ön yarg›lar›na göre davrananlar, Dar-

winistlerdir. Evrim teorisine getirdi¤i elefltiriler ve bu konuda yazd›¤›

kitaplarla dünya çap›nda tan›nan Philip Johnson evrimcilerin, evrim

karfl›t› olan insanlara karfl› var olan bu yaklafl›mlar›n› flöyle aç›klar:

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Yara-

t›c›n›n var oldu¤unu ve bu dünyadaki olaylarda rol oynad›¤›n› kabul edenlere-

karfl› giriflilen bir savafl›n öncüleri olarak görmekteler… Darwinizm ise, 'fun-

damentalizme' karfl› giriflilen bu savaflta yeri doldurulamaz bir ideolojik rol oy-

namaktad›r. ‹flte bu nedenle, bugün bilim çevreleri, Darwinizm'i test etmeyi

de¤il, ne olursa olsun korumay› kendilerine amaç edinmifllerdir. Bilimsel arafl-

t›rmalar›n kurallar› da, bu ideolojiyi do¤rulayacak flekilde belirlenmektedir.1

3. Orhan Bursal› bahsi geçen yaz›s›nda ABD'deki baz› eyaletlerin okul

ders kitaplar›ndan Evrim teorisini ç›kartmas›n›n bu teorinin "bilim d›fl›"

oldu¤unun göstergesi olamayaca¤›n› söylemektedir. Oysa bu hatal› bir

yaklafl›md›r, çünkü evrim teorisi hakk›nda bu gibi bir karar al›nabiliyor ol-

mas› dahi, teorinin tart›flmal› oldu¤unu, evrimcilerin iddia etti¤i gibi "so-

mut bir gerçek" olmad›¤›n› gösteren bir iflarettir. Kald› ki evrim teorisinin

bilim d›fl› oldu¤unu anlamak için bir kurulun görüflüne ihtiyaç da yoktur,

çünkü bilimsel gerçekler apaç›k ortadad›r. Teori 150 y›ld›r gündemde tu-

tulmas›na ra¤men bugüne kadar ilgili bilim dallar›nda evrimi destekleyen

tek bir delil dahi bulunamam›flt›r. Tam tersine elde edilen bilimsel bulgu-

lar evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› ortaya koymakta ve canl›larda

rastlant›lar ve do¤a kanunlar› ile aç›klanamayan bir tasar›m bulundu¤u-

nu göstermektedir. Nitekim her geçen gün bu gerçe¤i kabul eden ve evri-

min açmazlar›n› ortaya koyan bilim adamlar›n›n say›s› da artmaktad›r. 

4. Teorinin bilim d›fl› oldu¤unun en önemli kan›tlar›ndan biri de,

bizzat evrimi savunan bilim adamlar›n›n kendi itiraflar›d›r. Bu konuda

çok say›da itirafa rastlamak mümkündür. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun

Yahya, Evrimcilerin ‹tiraflar›, Vural Yay›nc›l›k) Burada söz konusu itiraflar-

dan yaln›zca birkaç tanesini vermek dahi konunun anlafl›lmas› için ye-

terli olacakt›r.

HARUN YAHYA

DARWIN BU GERÇEKLER‹ B‹LM‹YORDU

303



Fred Hoyle: "Do¤an›n kör kuvvetleri yoluyla ha-
yat›n ortaya ç›kt›¤› gibi ak›l d›fl›, küçük bir ihtimali ka-
bul etmek yerine hayat›n kökeninin üstün akla sahip
bir varl›¤›n ürünü oldu¤unu düflünmek daha makul
görünmektedir. Daha makul kelimesiyle ihtimali az
olan fleyin yanl›fl oldu¤unu kastediyorum."2

Cemal Y›ld›r›m: "Canl›larda üstelik belli bir
amaca yönelik görünen bu düzeni, tesadüf ya da rast-
lant› ürünü saymak inand›r›c› olmaktan uzakt›r."3

‹nsan Genomu Projesi'ni yürüten Celera flirke-

tinden bilim adam› Gene Myers: "Beni esas hayret-
ler içerisinde b›rakan yaflam mimarisidir... sistem son
derece kompleks. Sanki dizayn edilmifl gibi... Orada bü-
yük bir ak›l var."4

D.M.S. Watson: "Evrim Teorisi'nin yayg›n kabul gören bir teori olmas›-
n›n nedeni bu teoriyi ispatlayacak yeterli delilin var olmas› de¤il, ancak di¤er
alternatifin yani do¤aüstü yarat›l›fl›n tümüyle kabul edilemez olmas›d›r."5

Evrimcilerin kendi ifadelerinden de anlafl›ld›¤› üzere canl›l›k

Allah'›n yarat›fl›n›n aç›k kan›tlar›n› tafl›maktad›r, fakat evrimciler bunu
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Daha fazla say›da

eyalet okullarda ev-

rim ö¤retilmesini

yasakl›yor. 

Yarat›l›fl daha da

uzaklara yay›l›yor.

Amerikan bas›n›nda

art›k bu tür haberleri

s›k s›k görmek müm-

kün.

The Observer, 24 fiubat 2002



felsefi ve ideolojik nedenlerden ötürü kabul etmeye yanaflmazlar.

Say›n Bursal› "evrim kuram›n›n tüm dünyadaki bilimsel faaliyetle-

rin dire¤i oldu¤unu, bu direk y›k›ld›¤› takdirde bilimin çökece¤ini" id-

dia etmektedir. Oysa bu bilimsel yöntem hakk›nda son derece ciddi bir

yan›lg›d›r. Hiçbir teori bilimin ayr›lmaz bir parças› say›lamaz. Bilim te-

orileri test eder, do¤rulananlar› bir model olarak kullan›r, testi geçeme-

yen teorileri ise terk eder. Bilim tarihi Newton mekani¤i, Batlamyus ev-

ren modeli gibi, yerlerini daha do¤ru teorilere b›rakm›fl eski teorilerle

doludur. Herhangi bir teoriye körü körüne ba¤lanmak, hem de onu "bi-

limin temeli" saymak ise, bunu yapan kiflinin dogmatizmini gösterir.  

Sonuç
Evrimciler ister kabul etsinler isterlerse etmesinler Evrim teorisi bi-

limin temeli de¤ildir. Evrimciler, e¤er gerçekten teorilerine inan›yorlar-

sa, bu gibi dogmatik savunmalar yapmak yerine, bilimsel deliller gös-

termeye çal›flmal›d›rlar. Do¤adaki "indirgenemez kompleks" sistemler

nas›l ortaya ç›km›flt›r? Kambriyen devrinde, bilinen tüm hayvan filum-

lar›n›n tamam›na yak›n›, bir anda ve daha önce hiçbir atalar› olmadan

nas›l belirmifllerdir? Evrim teorisi DNA'daki ola¤anüstü bilginin köke-

nini nas›l aç›klamaktad›r? Tart›fl›lmas› gereken konular, bu gibi bilimsel

sorulard›r. Ancak bu sorular karfl›s›nda yenilgileri aç›k oldu¤u için, ev-

rimciler hep demagoji ve propaganda yolunu seçmektedirler.

Ancak bunun fayda etmedi¤ini art›k herkes görmektedir. Umar›z ev-

rimciler de bunun fark›na var›r ve gerçe¤e karfl› direnmekten vazgeçerler.

1. Philip Johnson, Darwin on Trial, 2.b. Illinois: Intervarsity Press, 1993, s. 155

2. Fred Hoyle, The Universe: Past and Present Reflections in Engineering and Science,

Kas›m 1981, s. 8,12 

3. Cemal Y›ld›r›m, Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k, s. 108

4. San Francisco Chronicle, ‹nsan Genomu Projesi hakk›nda Tom Abate taraf›ndan

yaz›lan bir makaleden, 19 fiubat 2001

5. D.M.S. Watson, "Adaptation", Nature, say› 124, s. 233
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CCCC
umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 11 May›s 2002 tarihli say›-

s›nda, "‹lk memeliler dünyas›nda neler oldu?" bafll›kl› bir ya-

z› yay›nland›. Yaz›da, Tim Haines isimli yap›mc›n›n, BBC te-

levizyonu için haz›rlad›¤›, "Walking With Dinosaurs" (Dinozorlarla Yü-

rümek) ve "Walking With Beasts" (Dört Ayakl›larla Yürümek) isimli bel-

geselleri konu ediliyordu. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde bu belge-

seller için flu ifadeler kullan›lm›flt›:

BBC Televizyonu Üçüncü Zamanda ortaya ç›kan memelilerin evrimini, pale-
ontolojik buluntular yard›m›yla belgeledi.

Bu ifadelerle, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, söz konusu belgeselle-

rin, memelilerin evriminin delillerini görsel olarak da ortaya koydu¤u-

nu iddia ediyordu. Oysa, memelilerin evriminin hiçbir delili yoktur ve

söz konusu belgeseller de tamamen yap›mc›lar›n hayal güçleri ile ger-

çeklefltirilmifl birer bilim kurgu filmden farks›zd›r. Hatta, her iki belge-

sel de yay›nland›klar› günden itibaren hem Amerika'da hem de ‹ngilte-

re de, gerçeklerle kurguyu birbirine kar›flt›rd›¤›, spekülasyonlar› bilim-

sel gerçekler gibi gösterdi¤i için elefltirilmifltir. 

Örne¤in Londra Do¤a Tarihi Müzesi'nden Angela Milner, Time der-

gisinin 18 Ekim 2001 tarihli say›s›nda bu belgeseller için flu yorumu yap-

m›flt›r: 

Korkar›m gerçek ve kurgu birbirine kar›flacak… bu davran›fllar›n (belgeselde
gösterilen soyu tükenmifl hayvanlar›n davran›fllar›) baz›lar› do¤ru mu gerçek-
ten bilmiyoruz.

USA Today'in 1 Kas›m 2001 tarihli say›s›nda ise, Cambridge Üniver-

sitesi'nden Dr. David Norman'›n flu yorumuna yer verilmektedir: "Prog-

ram›n gerçeklere dayand›¤› öne sürülüyor, oysa uydurmalardan olufluyor…

Gerçek ile kurgunun kar›fl›m› çok ileri gitmifl." 

Belgesel hakk›ndaki elefltirilerden bir baflkas› ise flöyle:

Seyirciler, gösterilen sahnelerin gerçe¤i ne kadar ortaya koydu¤unu merak ede-
bilirler. Bununla birlikte, baz› paleontologlar "Walking with Dinosaurs"un var-
say›mlar› tart›flmas›z gerçekler gibi gösterdi¤inden yak›n›yorlar. Acaba film ya-
p›mc›lar› bu dizide yaklafl›mlar›n› m› de¤ifltirdiler? James (belgeselin yap›mc›s›)
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"Konumumuz bir önceki ile tamamen ayn›" diyor. Bu spekülasyon, ama son

derece fazla bilgi içeren bir spekülasyon.1

Nature dergisi yazarlar›ndan Helen Pearson ise, "Digital Beasts Roam

Large" bafll›kl› makalesinde, flu yorumlar› yapm›flt›r:

Gerçeklerle varsay›mlar aras›ndaki s›n›r› ortadan kald›rd›¤› için çok keskin

elefltiriler ald›. Hayvan hareketlerinin mekani¤i konusunda dan›flmanl›k yapan

‹ngiltere Leeds Üniversitesi'nden, Robert McNeill Alexander, "soyu tükenmifl

hayvanlarda, çok fazla spekülasyon olur." diyor. 

…Belki bundan sonra, gerçek ile kurgu aras›ndaki ayr›m daha aç›k olur. Daha

çok bilimsel kan›t ve daha derinlemesine bir araflt›rmaya dayal› yorumlar ekle-

nebilir.2

Asl›nda filmin yap›mc›lar› da, her iki belgeselin de spekülasyona ve

hayal gücüne dayal› oldu¤unu kabul ediyorlar. Örne¤in Tim Haines,

BBC televizyonu ile yapt›¤› bir röportaj›nda, kendisine yöneltilen "sizce

bu belgesel olabildi¤ince gerçekçi mi?" sorusuna flu cevab› veriyor:

Temelde evet. Gerçekten iyi bilim olan sahneler var, ve çiftleflme gibi daha spe-

külatif olanlar da var. Bu hayvanlar›n nas›l çiftlefltiklerini biz nereden bilebili-

riz ki? Biz insanlara her zaman do¤ru oldu¤unu bildi¤imiz fleyleri gös-
termiyoruz, biz onlara en iyi tahminimizi gösteriyoruz.3

Haines kendisiyle yap›lan bir baflka röportajda "Hayvanlar›n, özellik-

le tüylü hayvanlar›n üzerlerindeki desenlerin nas›l olaca¤›n› nas›l belirledi-

niz?" sorusuna ise flu yan›t› vermektedir:

…Biz sadece en iyi renklerin neler olabilece¤ini tahmin ettik.4

Haines yine ayn› röportaj›nda "Bir paleontolog böyle fleyler üzerinde

spekülasyonda bulunmaktan son derece büyük bir zevk al›r." diyerek, haz›rla-

d›¤› program ve paleontoloji hakk›ndaki görüfllerini de özetlemektedir.5

Bu yorumlar›n da aç›kça ortaya koydu¤u gibi, Haines taraf›ndan ha-

z›rlanan her iki sözde "belgesel"de bolca hayal gücüne dayal› senaryo

bulunmakta ve bu hayali canl›lar›n bir günlerini nas›l geçirdikleri, en in-

ce detaylar›na kadar anlat›lmaktad›r. Ne var ki, dinozorlar›n nas›l olup

da kanatl›, mükemmel tüyleri olan kufllara evrimlefltikleri veya memeli-

lerin süt bezlerini, tüylerini hangi evrimsel mekanizmalarla nas›l elde
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ettikleri, bu de¤iflimler için gerekli olan genetik bilginin bu hayvanlara

nas›l sa¤land›¤› gibi sorular›n hiçbiri bu belgesellerde cevaplanmamak-

tad›r. Oldukça geliflmifl teknikler kullan›larak haz›rlanan silikon maket-

ler, bilgisayarda haz›rlanan tasar›mlarla, oldukça çarp›c› görüntüler su-

nan bu programlar bilimsel bir içeri¤e kesinlikle sahip de¤il. Bu neden-

le birçok bilim adam› ve elefltirmen bunlar› belgesel olarak nitelendir-

mek yerine, Holywood yap›m› Jurassic Park tarz›nda, e¤lendirici, flafl›r-

t›c› ve ilgi çekici bir program olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir. 

Ne varki, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bilim kurgu filmlerinden

fark› olmayan bu dizileri, memelilerin evrimini belgeleyen belgeseller

olarak tan›tm›flt›r. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin, evrim propagan-

das› amac›yla okuyucuya sundu¤u bu haber kesinlikle gerçekleri yan-

s›tmamaktad›r. "The Lord of The Rings" filminden yola ç›karak devlerin

veya atefl püsküren cavarlar›n varl›¤›na inanmak ne kadar "bilimsel" ise,

"Walking With Dinosaurs" (Dinozorlarla Yürümek) veya "Walking With

Beasts" (Dört Ayakl›larla Yürümek) gibi filmlerden yola ç›karak, evrim

teorisinin öne sürdü¤ü hayali geçifl formlar›na inanmak da o kadar "bi-

limsel"dir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bu gibi yay›nlarla bir yere va-

r›lamayaca¤›n› art›k görmelidir. 

1. Davies, T., 16 million years AD (After dinosaurs), Radio Times, 10-16 November,

s. 39, 2001. 

2. http://www.nature.com/nsu/011108/011108-12.html

3. http://www.bbc.co.uk/dinosaurs/tv_series/production.shtml

4. http://www.bbc.co.uk/beasts/communicate/transcript1.shtml

5. http://www.bbc.co.uk/beasts/communicate/transcript1.shtml
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CCCC
umhuriyet Bilim Teknik dergisinde 9 Mart 2002 tarihinde "Kufl-

lar dinozor soyundan" bafll›kl› bir haber yay›nland›. 14 fiubat

2002 tarihli Nature dergisinde yay›nlanan bir makale kaynak

al›narak haz›rlanan bu haberde birçok yan›lg› yer almaktad›r.

Haberde, Çin'de bulunan 130 milyon y›ll›k "Sinovenator changii" is-

mi verilen bu dinozor fosilinin, kufllar›n dinozorlardan evrimlefltikleri-

nin bir delili oldu¤u öne sürülmektedir. Bu haberdeki hatalar ve yan›l-

g›lar afla¤›da aç›klanmaktad›r. 

"Sinovenator Changii" Kufllar›n Atas› Olarak 

‹leri Sürülemeyecek Kadar Gençtir
Çin'de bulunan "Sinovenator changii" isimli dinozor fosilinin kuflla-

r›n atas› oldu¤u öne sürülmektedir. Bu fosilin yafl›n›n ise 130 milyon ol-

du¤u hesaplanm›flt›r. Oysa bilinen en eski kufl olan Archaeopteryx, günü-

müzden 150 milyon y›l önce yaflam›flt›r, yani yeni bulunan fosilden 20

milyon y›l daha yafll›d›r. Bu durumda, Sinovenator changii'nin kufllar›n

atas› olmas› imkans›zd›r, çünkü günümüz kufllar› ile ayn› özelliklere sa-

hip kufllarla ayn› dönemlerde, hatta onlardan 20 milyon y›l sonra yafla-

m›flt›r. 

"Sinovenator Changii"nin Hayali Tüyleri
Haberde, "Sinavenator changii"nin tüylerinin bulunamad›¤›, ancak

bu canl›n›n "muhtemelen tüylü oldu¤u" varsay›lmaktad›r. Bu varsay›-

ma dayanak olarak ise, bu fosilin bulundu¤u bölgedeki di¤er dinozor

fosillerinin tüylü olduklar› gösterilmektedir. 

Fosilde tüyler bulunmamas›na ra¤men, bu fosilin tüyleri oldu¤unu

varsaymak ve bundan yola ç›karak "dinozorlar kesin olarak kufllar›n

atas›d›r" sonucunu ç›karmak elbette ki bilimsel de¤ildir. Dahas›, sözü

edilen Yixian bölgesinde daha önce bulunan dinozor fosillerindeki tüy-

ler tart›flmal›d›r. Birçok bilim adam›, bu dinozorlardaki yap›lar›n tüy ol-

mad›¤› görüflünde birleflmektedir. 

Öne sürülen di¤er hiçbir "tüylü dinozor" aday› da kesin de¤ildir. Bu
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canl›lar›n fosillerinde baz› "tüyümsü" yap›lara rastlansa da, bunlar›n

gerçekte tüy mü yoksa klasik sürüngen pullar›n›n uzant›lar› m› oldu¤u

kesin olarak belirlenebilmifl de¤ildir. Feduccia gibi otoriteler bu yap›la-

r›n "kolajen fiberleri" oldu¤unu ve tüy olarak kabul edilmesinin büyük

hata olaca¤›n› savunmaktad›rlar.1

Öte yandan, "tüylü dinozor"lara en güçlü aday olarak gösterilen

Archaeoraptor'un ise tamamen bir fosil sahtekarl›¤› oldu¤u ortaya ç›k-

m›flt›r. 1996 y›l›nda büyük bir medya propagandas› ile gündeme getiri-

len ve Yixian bölgesinde bulunan Sinosauropteryx fosilinin gerçekte kufl

tüyüne benzer hiçbir yap›ya sahip olmad›¤› ise 1997 y›l›nda yap›lan in-

celemelerle anlafl›lm›flt›r.2

Kald› ki "tüylü dinozorlar" yaflam›fl olsa bile, bu dinozor-kufl evrimi

iddias›na bir delil oluflturmaz. Çünkü söz konusu dinozorlarda var ol-

du¤u öne sürülen "tüyler", son derece özgün bir yarat›l›fla sahip olan

kufl tüylerine hiçbir benzerlik göstermemektedir. Kufl tüyleri son derece

özgün bir yap›ya ve kompleks bir yarat›l›fla sahiptir. Ayr›ca kufl tüyleri-

nin biyokimyasal yap›s› da çok farkl›d›r. Sözü edilen canl›larda ise, kufl

tüylerine benzer bir yap› kesinlikle bulunmamaktad›r. Connecticut Üni-

versitesi'nde fizyoloji ve nörobiyoloji profesörü olan A.H. Brush'a göre

"kufl tüylerinin protein yap›s› di¤er omurgal›lar›n hiçbirinde
görülmeyen, tümüyle özgün" bir yap›d›r.3
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Ayr›ca, kufl tüyleri son derece kompleks oldu¤u için, böyle bir yap›-

n›n evrimini gösteren birçok ara form bulunmas› gerekir. Ancak böyle

bir ara geçifl formu bulunmamaktad›r. Bu gerçek Nature dergisinde flöy-

le itiraf edilmektedir:

Tüyler kompleks yap›lard›r. Kufl fosili kay›tlar›nda aniden belirifllerinin aç›k-
lanmas› zordur, çünkü fosil kay›tlar›nda hiçbir ara geçifl yap›s›na rastlanma-
m›flt›r.4

Dolay›s›yla tüylü bir dinozor bulunsa dahi bu hiçbir zaman kufllar›n

dinozorlardan evrimleflti¤ine bir delil say›lmaz, çünkü kufl tüyleri tama-

men özgün yap›lard›r ve baflka bir yap›dan evrimlefltiklerini gösteren

hiçbir delil bulunmamaktad›r. 

Sonuç 
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yeralan haber tamamen ön yarg›-

lara dayal› bir evrim propagandas›d›r. Bir dinozor fosili bulan evrimci

bilim adamlar›, olmayan tüyleri "varsaym›fl" ve bunun üzerine bir se-

naryo haz›rlam›fllard›r. Söz konusu haber, evrimcilerin araflt›rma ve

gözlemlere dayal› objektif sonuçlar ç›karmaktan çok, ideolojilerine uy-

gun hayaller kurduklar›n›n bir delili niteli¤indedir. 

1. Alan Feduccia, The Origin and Evoluti-
on of Birds, 2nd Ed. New Haven: Ya-

le University Press, 1999

2. "Plucking the Feathered Di-

nosaur", Science, cilt 278, 14

Kas›m 1997, s. 1229

3. A. H. Brush, "On the Ori-

gin of Feathers", Journal of
Evolutionary Biology, Vol. 9,

1996.  s. 132

4. Xing Xu, Zhi-Lu Tang, Xi-

ao-Lin Wang, "A therizinosa-

uroid dinosaur with integu-

mentary structures from Chi-

na", Nature 399, 350 - 354 (1999)

Dinozorlar›n kufllar›n

atas› oldu¤u iddias›-

n›n, sadece çizimlerde

yer alan evrimci bir

masal olmas› d›fl›nda

bilimsel bir temeli yok-

tur.
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umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 25 A¤ustos 2001 tarihli sa-

y›s›nda "Rastlant› Evrenin Hakimi mi" bafll›kl› bir yaz› yay›n-

land›. Frans›z bilim dergisi Science et Vie'nin Nisan 2001 say›-

s›nda yeralan bir yaz›dan tercüme edilen bu yaz›da, evrendeki canl› ve

cans›z tüm varl›klar›n, kusursuz düzen ve dengenin yarat›c›s›n›n rast-

lant›lar oldu¤u öne sürülmektedir. Hem bilimle, hem de ak›l ve mant›k-

la aç›kça çeliflen bu iddia ile ilgili afla¤›da baz› aç›klamalara yer veril-

mektedir. 

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisinin ve 

Di¤er Darwinist Materyalistlerin Tesadüfleri 

Yarat›c› Sanma Yan›lg›lar›
Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi'nin bahsedilen say›s›ndaki yaz›da da

yerald›¤› gibi materyalistler ve darwinistler, evrendeki düzenin ve tüm

canl›lar›n tesadüfen geliflen olaylar sonucunda kendili¤inden olufltu¤unu

öne sürerler. Bu iddiaya göre, günefl sistemi, hücre, bitkiler, insan beyni,

göz, tavus kuflunun muhteflem tüyleri, gülün kokusu ve flekli, kelebekler,

atlar, dünya, proteinler, yapraklar, sinir sistemi gibi tüm varl›klar ve sis-

temler tesadüflerin eseridir. Cumhuriyet Bilim Teknik'te yeralan bir cümle

materyalistlerin ve darwinistlerin bu inanc›n› flöyle özetlemektedir:

Rastlant›sal çarp›flmalar yavafl yavafl gezegenimizi oluflturdu. Ayçiçe¤i, beyni-

mizdeki nöron ba¤lant›lar› hep rastlant›sal de¤iflimlerin ürünü...

Bu mant›k d›fl› iddian›n aç›l›m› flöyledir: fiuursuz, cans›z atomlar,

rastlant›sal olaylar sonucunda biraraya geldiler. Daha sonra bir rastlan-

t›sal olaylar zinciri daha gerçekleflti ve bu atom toplulu¤u protein üre-

ten bir fabrika olarak kendi kendini organize etti. Milyarlarca y›l devam

eden rastlant›lar sonucunda bu atom toplulu¤u görmeye, duymaya,

duyduklar›n› ve gördüklerini anlamaya, bunlardan zevk almaya, dü-

flünmeye, e¤lenmeye bafllad›, medeniyetler kurdu, binalar infla etti,

sanat eserleri meydana getirdi. Hatta bu atom toplulu¤u öyle rastlant›-

sal olaylarla karfl›laflt› ki, en sonunda tesadüfen kendini oluflturan atom-

lar› inceleyecek kadar geliflti ve atom profesörü oldu. ‹flte materyalist
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Bir uça¤›n, trenin veya tarihi bir

yap›n›n tesadüfen meydana gele-

meyece¤inden son derece emin

olan evrimciler, bu yap›lardan çok

daha kompleks olan canl›lar›n te-

sadüfen meydana geldiklerini id-

dia edebilmektedirler. 

Elbette bu, makul karfl›lanmas›

mümkün olmayan bir mant›k hezi-

metidir.



Darwinistlerin inanc› k›saca bu flekilde özetlenebilir. Nitekim, Cumhuri-
yet Bilim Teknik'teki yaz›n›n özeti de bu flekildedir. 

Oysa 20. yüzy›lda ortaya ç›kan bilimsel bulgular bu inanc› y›km›fl,

evrenin ve canl›l›¤›n tesadüfler sonucunda oluflmas›n›n imkans›z oldu-

¤unu göstermifltir.

Proteinlerdeki Tasar›m
Tesadüf iddias›n› y›kan bilimsel geliflmelerin bir k›sm›, moleküler bi-

yoloji alan›ndad›r. Bu konuda tek bir örnek verece¤iz: Proteinlerin yap›s›.

1960'l› y›llardan itibaren moleküler biyologlar proteinlerin, amino

asitlerin özel dizilimleri ile olufltuklar›n› anlad›lar. Bu ise, rastlant›larla

aç›klanacak bir durum de¤ildi. Bunun üzerine birçok evrimci biyolog,

ifllev gören bir proteinin tesadüfen oluflma ihtimallerini hesaplamaya

bafllad›. En uygun koflullar gözönünde bulunduruldu¤unda dahi yap›-

lan hesaplar, proteinlerin rastlant›lar sonucunda oluflma ihtimalinin Bel-

çikal› materyalist bilim adam› Ilya Prigogine'in ifadesiyle "milyarlarca y›l
geçse bile yok denecek kadar az" oldu¤unu ortaya koydu.1

Söz gelimi, yaklafl›k 100 amino asitten oluflan çok küçük bir protein

molekülünün oluflumunu dahi rastlant›larla aç›klamak imkans›zd›r. Bu

küçük protein molekülünün oluflabilmesi için, ilk olarak 100 amino asi-

tin aralar›nda peptid ba¤› denen bir ba¤ kurmalar› gerekir. Oysa do¤ada

iki amino asiti birbirine ba¤layan daha birçok kimyasal ba¤ bulunmak-

tad›r. 100 amino asitlik bir zincir oluflturmak için tüm ba¤lar›n peptid ba-

¤› olma ihtimali ise bu durumda yaklafl›k 1030'da 1 ihtimaldir. 

‹kinci olarak, do¤ada her amino asitin aynadaki aksi gibi olan bir çe-

flidi daha vard›r. Bunlara sa¤ elli ve sol elli amino asitler denir. ‹fllev gö-

ren proteinler sadece sol elli amino asitlerden oluflurlar. Ancak her iki

amino asit türü de do¤ada ayn› say›da bulunur. Rastlant›sal olarak bu

amino asit zincirine sadece sol elli amino asitlerin kat›lmas› ihtimali ise

(1/2)100'dir. Bu da yaklafl›k 1030'da 1 ihtimal demektir. 

Üçüncü ve en önemlisi ise ifllev gören proteinleri oluflturan amino

asitler, ayn› kelimelerin anlaml› bir cümle oluflturmak için belli bir s›ra-

da dizilmeleri gerekti¤i gibi, belli bir s›ralamada dizilmelidirler. Do¤ada

20 biyolojik amino asit oldu¤una göre belli bir yerde belli bir amino
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asitin bulunma ihtimali 1/20'dir. 100 amino asitlik bir zincirde 100 ami-

no asitin do¤ru bir dizilimle dizilme ihtimali ise, 1065'de 1 ihtimaldir. Bu

astronomik büyüklükte bir say›d›r. Bu arada belirtmek gerekir ki, do¤a-

da proteinlerde kullan›lmayan baflka amino asitler de vard›r. Bu amino

asitler de hesaba kat›ld›¤›nda ortaya çok daha büyük bir say› ç›kacakt›r. 

Tüm bu flartlar göz önünde bulunduruldu¤unda 100 amino asitten

oluflan çok küçük bir proteinin dahi rastlant›lar sonucunda oluflma ihti-

mali s›f›rd›r. (10125'de 1 ihtimal.) Evrene milyarlarca y›l daha ömür ve-

rilse bu ihtimalin gerçekleflebilmesi kesinlikle imkans›zd›r. Bu arada

unutmamak gerekir ki DNA'n›n oluflumu için de benzer flekilde imkan-

s›z flartlar gerekecektir. Dahas›, en az kompleksli¤e sahip bir hücre dahi

en az 100 kompleks proteine ihtiyaç duyar (ve ayr›ca DNA ve RNA gibi

di¤er biyomoleküler parçalara da gereksinimi vard›r). Bu nedenle bu

gerçeklerin anlafl›ld›¤› 1960'l› y›llardan bu yana "rastlant›" kavram› bi-

yolojik komplekslikli¤i aç›klamak için yeterli görülmemektedir. 

Kimya profesörü Perry Reeves bu konunun özetini flöyle yapmaktad›r:

Bir insan, amino asitlerin rastlant›sal olarak birlefliminden ne kadar fazla muh-
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temel yap› oluflabilece¤ini düflündü¤ünde, hayat›n gerçekten de bu flekilde
ortaya ç›kt›¤›n› düflünmenin akla ayk›r› geldi¤ini görür. Böyle bir iflin
gerçekleflmesinde bir Büyük ‹nfla Edici'nin var oldu¤unu kabul etmek, akla çok
daha uygundur.2

Reeves’in de ifade etti¤i gibi tesadüflerin proteinleri meydana getir-

di¤i iddias› ak›l ve bilimle çeliflmektedir. Proteinlerdeki kusursuz

tasar›m sonsuz kudret sahibi Allah’›n eserlerinden biridir.

Evrendeki ‹htiflaml› Düzen
Rastlant›lar›n bir aç›klama olarak yeterli görülmedi¤i konulardan

bir di¤eri ise evrendeki kusursuz düzen ve denge ile son derece komp-

leks sistemlerdir. Evrendeki birçok özellik, evrenin yaflam için en elve-

riflli flekilde yarat›ld›¤›n› aç›kça göstermektedir. Fizikçi Dr. Karl Giber-

son, bu gerçe¤i flöyle ifade etmektedir:

Son 40 y›ld›r, fizik ve kozmolojideki geliflmeler bilim sözlü¤üne "tasar›m" keli-
mesini geri getirdi. 1960'lar›n bafl›nda fizikçiler, insan hayat› için aç›kça "ince
ayar" yap›lm›fl bir evrenin örtüsünü açt›lar. Evrende hayat›n var olmas›n›n ke-
sinlikle olanaks›z ve kusursuz bir dengedeki fiziksel faktörlere ba¤l› oldu¤unu
keflfettiler.3

Fizik sabitlerinin, evrenin bafllang›ç koflullar›n›n ve daha birçok

özelli¤in hayat›n oluflabilmesi için dikkatlice dengelendikleri çok aç›k-

t›r. Örne¤in evrenin geniflleme oran›, yerçekimi, elektromanyetik çekim

kuvveti veya Planck sabiti gibi faktörlerin de¤erlerindeki çok küçük de-

¤ifliklikler dahi hayat›n oluflmas›n› imkans›z k›lacakt›r. Bu nedenle fizik-

çiler bu tür faktörlere, evrende insan yaflam›na olanak sa¤lad›klar› için

"insani uygunluklar" ad›n› verirler. Bu faktörlerin birbirleriyle kusursuz

bir uyum içinde olmalar› ise "evrenin ince ayar›" olarak tan›mlan›r. Bir-

çok fizikçi bu ince ayar›n tesadüfen kurulmas›n›n imkans›z oldu¤u, ev-

renin ezelden beri var olan bir Yarat›c› taraf›ndan meydana getirildi¤i

konusunda hemfikirdir. Ünlü ‹ngiliz astrofizikçi Prof. Paul Davies'in

materyalist bir bilim adam› olmas›na ra¤men söyledi¤i gibi "(Evrendeki)

Tasar›m son derece çarp›c› ve etkileyicidir."4

Evrenin oluflum an› olan Big Bang'de kurulan dengeler, evrenin te-

sadüfen oluflamayaca¤›n›n göstergelerinden biridir. Örne¤in, Science
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dergisindeki bir makalede bu dengelerden biri flöyle aç›klanmaktad›r:

E¤er evren maddemizin yo¤unlu¤u, bir parça daha fazla olsayd›, o zaman Eins-
tein'›n genel görecelik kuram›na göre evren, atomik parçac›klar›n birbirini çek-
me kuvvetleri dolay›s›yla bir türlü geniflleyemeyecek ve tekrar küçülerek bir
noktac›¤a dönüflecekti. E¤er yo¤unluk bafllang›çta bir parça daha az olsayd›, o
zaman evren son h›zla geniflleyecek, fakat bu takdirde atomik parçac›klar birbi-
rini çekip yakalayamayacak ve y›ld›zlarla galaksiler hiçbir zaman oluflamaya-
cakt›. Do¤ald›r ki biz de olmayacakt›k! Yap›lan hesaplara göre, evrenimizin bafl-
lang›çtaki gerçek yo¤unlu¤u ile ötesinde oluflmas› imkan› bulunmayan kritik
yo¤unlu¤u aras›ndaki fark, yüzde birin bir kuvadrilyonundan azd›r. Bu, bir ka-
lemi sivri ucu üzerinde bir milyar y›l sonra da durabilecek biçimde yerlefltirme-
ye benzer... Üstelik, evren geniflledikçe, bu denge daha da hassaslaflmaktad›r.5

Princeton Üniversitesi'nden ünlü fizikçi John Wheeler de evrendeki

özel olarak yarat›lm›fl bu düzene flöyle dikkat çekmektedir:

Yerçekimi veya elektromanyetizma gibi fizikteki ufak de¤ifliklikler hayat› im-
kans›z hale getirir. Hayat için olan gereklilik, evrenin temelindeki tasar›mda
mevcuttur.6

Ünlü ‹ngiliz matematikçi Prof. Roger Penrose bize hayat imkan›

veren böyle bir evrenin tesadüfen oluflabilme ihtimalini hesapla-

m›flt›r. Penrose, tüm fiziksel de¤iflkenleri hesaba katm›fl, bunla-

r›n kaç farkl› biçimde dizilebilece¤ini dikkate alm›fl ve için-

de canl›lar›n yaflayabilece¤i bir ortam›n oluflmas›n›n, Big

Bang'in di¤er muhtemel sonuçlar› içinde kaçta kaç

ihtimale sahip oldu¤unu tespit etmifltir. Penro-

se'un buldu¤u ihtimal fludur: "10 üzeri

10123'de 1 ihtimal!". Bu say›n›n ne anlama

geldi¤ini düflünmek bile zordur. Mate-

matikte 10123 fleklinde yaz›lan bir

rakam, 1 say›s›n›n yan›na 123

tane s›f›r gelmesiyle olu-

flur. Bu say› evrendeki

tüm atomlar›n sa-

y›s›n›n topla-



m›ndan, yani 1078'den bile büyük, astronomik bir say›d›r. Penrose'un

buldu¤u say› ise bunun çok daha üstündedir. K›sacas› bu say› bize ev-

renin tesadüfle aç›klanmas›n›n imkans›z oldu¤unu göstermektedir.

Prof. Penrose, akl›n s›n›rlar›n› çok aflan bu say› hakk›nda flu yorumu ya-

par:

Bu say›, yani "10 üzeri 10123'de 1 ihtimal", Yarat›c›n›n amac›n›n ne kadar kes-
kin ve belirgin oldu¤unu bize göstermektedir. Bu gerçekten ola¤anüstü bir sa-
y›d›r. Bir kimse bunu do¤al say›lar fleklinde bile yazmay› baflaramaz. Çünkü 1
rakam›n›n yan›na 10123 tane s›f›r koymas› gerekecektir. E¤er evrendeki tüm
protonlar›n ve tüm nötronlar›n üzerine birer tane s›f›r yazsa bile, yine de bu sa-
y›y› yazmaktan çok çok geride kalacakt›r.7

K›sacas› bilimsel bulgular da aç›kça göstermektedir ki, Big Bang pat-

lamas›yla beraber evrende ortaya ç›kan bu mükemmel düzen, Allah'›n

yaratmas›yla yoktan var olmufltur.

Son y›llarda bu konu üzerinde yo¤unlaflan evren bilimciler ve teorik

fizikçiler, evrendeki bu ince ayar›n say›s›z örneklerini bulmufllard›r. Bu

bilim adamlar›n›n vard›klar› sonucu dile getiren flaflk›nl›k ve hayranl›k

dolu ifadelerinden birkaç› flöyledir:

✘ NASA'da astronomi uzman› Prof. John O'Keefe: "Biz astronomik

standartlar göz önüne al›nd›¤›nda, çok fazla özen gösterilmifl, kollanm›fl ve

flefkat gösterilmifl bir grup yarat›¤›z... E¤er evren flu anki en hassas kesinli-

¤inde yap›lm›fl olmasayd› hiçbir zaman var olamazd›k. Benim görüflüme göre

mevcut flartlar, evrenin insan›n içinde yaflamas› için yarat›ld›¤›n› gösteri-

yor"8

✘ ‹ngiliz astrofizikçi Prof. George F. Ellis: "(Evrendeki) bu kompleksli-

¤i mümkün k›lan kanunlarda hayret verici bir ince ayar görünüyor. Evrende

var olan bu kompleksli¤in gerçekleflmesi, "mucize" kelimesini kullanmamay›

çok güçlefltiriyor"9

✘ ‹ngiliz astrofizikçi Prof. Paul Davies: "Fizik kanunlar› çok üstün bir

dehan›n ürünü gibi görünüyor... Evrenin bir amac› olmal›".10

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin çevirisini yay›nlad›¤› ancak baz›

bölümlerini muhtemelen kas›tl› olarak yay›nlamad›¤› Science et Vie der-

gisinde yeralan yaz›da da, tesadüflerin yarat›l›fl› aç›klayamayaca¤› hak-
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k›nda flu yorumlara yer verilmektedir: 

Bu aç›kca çok flafl›rt›c›: Tesadüf nas›l olurda bu kadar geliflmifl yap›lar›, insan›,
kufllar› veya akasyay› aç›klayabilir? Asl›nda hayat mekanizmalar› büyük bir
kompleksli¤e sahiptir... Bu kadar kompleks yap›lar›n tesadüfler sonucu olufltu-
¤una nas›l inanabiliriz ?11 (Al›nt›n›n orjinalinde yer alan bu cümleler, Cum-
huriyet Bilim Teknik dergisinde yer almam›flt›r)

Sonuç
Özetle, ça¤›m›z›n bilimsel bulgular›, evrenin ve canl›lar›n "tesadüf-

lerin" ürünü olmad›¤›n›, kusursuz bir yarat›l›fl›n eseri olduklar›n› gös-

termektedir. Bu, evreni ve canl›lar› Allah'›n yaratm›fl oldu¤u gerçe¤inin

bilimsel ifadesidir.

Peki neden materyalist evrimciler -örne¤in Cumhuriyet Bilim Teknik

dergisi- bu aç›k gerçe¤i gözard› etmekte, "tesadüf"e inanma konusunda

garip bir ba¤nazl›k ve dogmatizm sergilemektedirler?

Bu, sahip olduklar› "dünya görüflünün" bir sonucudur. Bu dünya

görüflü, Allah'›n varl›¤›n› inkar etmeyi onlara zorunlu k›lar. Allah'a

inanmamak için, var olan herfleyin tesadüflerin eseri oldu¤u gibi ak›l ve

bilim d›fl› bir düflünceye körü körüne inanmaktad›rlar. 

Evrim teorisinin aç›klar›n› ortaya koyan Not By Chance (Tesadüfle

De¤il) adl› kitab›n yazar›, biyofizik profeösrü Lee Spetner, teadüf kavra-

m›n›n materyalistler aç›s›ndan önemini flöyle aç›klamaktad›r: 

Rastgelelik niçin önemlidir? Önemlidir, çünkü Bat› toplumunun dünyaya bak›fl
aç›s›n›n flekillenmesinde büyük bir etkiye sahiptir. Ateizme ve insanlar›n kozmik
bir kaza d›fl›nda baflka bir nedenle oluflmad›¤› inanc›na neden olmufltur. Bu
inanç (Darwinist düflünceye sahip) Bat› entellektüellerinin sahip oldu¤u sosyal
ve ahlaki de¤erlere, dinle ilgili tutumlar›na bir temel oluflturmaktad›r.12

Not A Chance (Tesadüf De¤il) adl› kitab›n yazar› Prof. R. C. Sproul

ise, materyalistlerin evrenin yarat›l›fl›n› tesadüflerle aç›klamaya çal›fl-

malar›n›n nas›l büyük bir hata oldu¤unu flöyle aç›klamaktad›r:

Bilim adamlar› tesadüfe bir güç atfettiklerinde fizi¤in alan›n› sihire terk etmifl
olurlar. Tesadüf (Darwinistlere göre) sadece tavflanlar› de¤il, fakat tüm evrenin
hiçlikten ortaya ç›kmas›n› sa¤layan sihirli bir de¤nektir... Tesadüfe bir güç at-
fetmek, modern bilim ve kozmolojide yap›lan en ciddi hatad›r. En çarp›c› hata

322



budur. Bu ciddi bir hatad›r, çünkü yanl›fl oldu¤u aç›kça belli olan böyle bir var-
say›m e¤er düzeltilmez ve karfl› konmazsa, bilimi saçmal›¤a götürecektir.13

Materyalistlerin "tesadüf" kavram›na olan bu bat›l inançlar›n›n onla-

r› götürdü¤ü sonuç ise, bu kavram› "yarat›c›lar›" olarak kabul etmeleri,

yani putlaflt›rmalar›d›r. Geçmifl ça¤lardaki putperestlerin tafltan, tahta-

dan yap›lm›fl totemlere hayali güçler atfetmeleri gibi, evrimciler ve ma-

teryalistler de "tesadüf" kavram›na hayali bir güç atfetmektedirler.

Allah, inkarc›lar›n bu bat›l inanc›n›n ne kadar saçma, ak›ls›zca oldu¤u-

nu Kuran'da flöyle aç›klamaktad›r:

Göklerin ve yerin mülkü O'nundur; çocuk edinmemifltir. O'na mül-

künde ortak yoktur. Herfleyi yaratm›fl, ona bir düzen vermifl, belli bir

ölçüyle takdir etmifltir. O'nun d›fl›nda, hiçbir fleyi yaratmayan, üstelik

kendileri yarat›lm›fl olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar sa¤-

layamayan, öldürmeye, yaflatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya güçle-

ri yetmeyen birtak›m ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3)

De ki: "Sizin flirk kofltuklar›n›zdan ilk kez yaratacak, sonra onu iade

edecek olan var m›?" De ki: "Allah yaratmay› (ilkin) bafllat›r, sonra

onu iade eder. Öyleyse nas›l çevriliyorsunuz?" (Yunus Suresi, 34)
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AAAA
merika'n›n önde gelen bilim dergilerinden biri olan Sci-

entific American'›n Temmuz 2002 say›s›nda ilginç bir ya-

z› yay›nland›. Derginin editörü John Rennie taraf›ndan

yaz›lan yaz›da, Darwinist fanatizminin önemli örnekleri sergileniyordu.

Baflta bafll›¤› olmak üzere, yaz›da yer alan tüm sald›rgan üslup, asl›nda

y›llard›r anlatt›¤›m›z bir gerçe¤in canl› teyidi idi: Darwinistler, evrim te-

orisine tamamen dogmatik bir biçimde ba¤l›d›rlar. Elefltirilere karfl› ver-

dikleri tahammülsüz, öfkeli ve ba¤naz tepkiler, sahip olduklar› dogma-

tizmin bir sonucudur.

Bu makalede Scientific American'›n bahsedilen yaz›s›ndaki yan›lg›lar

ve yan›ltmalar incelenecektir .
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Zor Sorulardan Kaçmak
E¤er bir konuda, karfl› ç›kt›¤›n›z bir tezin 15 sorusuna cevap ge-

tirecekseniz, sorular›n her birinde elle tutulur bir konuyu ele alma-

n›z beklenir. Ama e¤er karfl› taraf›n gerçek sorular›n› ele almak yeri-

ne, hayali sorular üretir ve bunlar›n cevaplar›yla zaman harcarsan›z,

sizi izleyenler inand›r›c›l›¤›n›zdan hakl› olarak kuflku duyarlar.

Çünkü gerçek sorularla yüzleflmekten kaç›nmak, kendi kendinizi

veya sizi izleyenleri aldatmaya çal›flt›¤›n›z› gösterir.

Scientific American'›n "15 Soru"su da, tam bir "gerçeklerle yüzlefl-

mekten kaç›nma" yöntemidir. Sorular›n bir kaç›, daha ilk baflta bu

yönden kendini ele vermektedir:

"Evrim sadece bir teoridir. Bir gerçek veya bilimsel kanun de¤ildir."

"Evrim bilim d›fl›d›r, çünkü deneye veya gözleme tabi de¤ildir. Hiçbir za-
man gözlemlenmemifl ve asla tekrar edilemeyecek olaylar hakk›nda iddi-
alarda bulunur."

"E¤er insanlar maymunlardan geldilerse, hala neden maymunlar var?"

Üstteki sorular›n hiçbiri, evrim teorisine karfl› elefltiri getiren bi-

lim adamlar›nca dile getirilen itirazlar de¤ildir. Darwinizm'i ciddi

biçimde elefltiren herkes, "teori" kavram›n›n ne anlama geldi¤ini bil-

mekte ve geçmiflte yaflanm›fl olaylara dair bilimsel araflt›rmalar›n

gözlem ve tekrarlama yöntemleriyle yürütülemeyece¤ini kabul et-

mektedir. Ayn› flekilde, insan›n kökeni konusundaki Darwinist tezi

ciddi bir biçimde elefltiren hiçbir bilim adam› da, "maymunlardan

geldiysek, hala neden maymunlar var" gibi komik bir itiraz öne sür-

memektedir. 

Kuflkusuz makalenin yazar› olan John Rennie de bunlar› biliyor

olmal›d›r. Buna ra¤men üstteki üç komik soruyu "yarat›l›fl› savunan-

lar›n itirazlar›" gibi sunmas› ve bunlara tatminkar cevaplar verdi¤i-

ni düflünerek avunmas›, Rennie'nin "kaçak güreflti¤ini" göstermekte-

dir. E¤er gerçekten "yarat›l›fl› savunanlara cevap" vermek istiyorsa;

hayvan filumlar›n›n tamam›na yak›n›n›n nas›l olup da Kambriyen

devirde bir anda ortaya ç›kt›klar›; neden canl›lar›n genetik bilgisini
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gelifltiren bir mutasyon örne¤ine hiçbir zaman rastlanmad›¤›; veya ne-

den Darwin'e göre milyarlarcas› bulunmas› gereken ara form fosillerin-

den eser olmad›¤› gibi gerçek sorulara cevap vermelidir. 

Rennie'nin cevapland›rmaya çal›flt›¤› -ve ço¤u yine "kolay soru" sa-

y›labilecek olan- di¤er sorular hakk›ndaki gerçekler ise afla¤›da s›rayla

ele al›nm›flt›r.

Do¤al Seleksiyon Hakk›ndaki Yan›lg› I (Soru 2)
Scientific American editörü John Rennie, 15 sorusunun ikisinde do¤al

seleksiyon kavram›n› ele almaktad›r. Bunlar›n ilkinde (soru 2) do¤al se-

leksiyonun bir tötoloji (yani k›s›r döngü mant›¤›) oldu¤u yönündeki iti-

raz› cevaplamaya çal›flmaktad›r. ‹kincisinde ise (soru 11) do¤al seleksi-

yonun mikroevrim (asl›nda evrimle ilgisi olmad›¤› halde bu flekilde

isimlendirilen türler içindeki çeflitlenmeler) sa¤layabilece¤i ancak mak-

roevrim sa¤lamad›¤› yönündeki itiraza yan›t vermeye u¤raflmaktad›r. 

‹lk makalede Rennie'nin referans verebildi¤i tek örnek, Peter P.

Grant'in Galapagos adalar›ndaki ispinozlar üzerinde yapt›¤› ünlü göz-

lemlerdir. Rennie, bu örne¤i k›saca "population shifts in the wild" (do¤a-

daki popülasyon de¤iflimleri) olarak tan›mlamakta ve do¤al seleksiyon-

la evrime delil saymaktad›r. Oysa Peter P. Grant'in çal›flmalar›, Galapa-

gos'taki ispinoz popülasyonlar›n›n do¤al flartlardaki de¤iflimlere göre

sadece "dalgaland›klar›n›", yani belirli bir yönde de¤iflim geçirmedikle-

rini göstermifltir. Dahas›, 13 ayr› tür olarak tan›mlanan bu ispinoz popü-

lasyonlar›n›n gerçekte çok daha az say›da türe ayr›ld›klar›n› ve bunun

da ötesinde, söz konusu farkl› türlerin birbirleriyle birleflme e¤iliminde

olduklar›n› ortaya koymufltur. Bunlar›n anlam›; do¤al seleksiyon vas›ta-

s›yla Galapagos adalar›ndaki ispinoz türleri üzerinde evrim (yani belir-

li bir yönde geliflme ve yeni tür oluflumu) sa¤lanamad›¤›d›r.

Biyolog Jonathan Wells, Evrimin ‹konalar› adl› önemli kitab›nda

Grant'in çal›flmas›n› bütün detaylar›yla ele alm›fl ve yukar›da belirtti¤i-

miz sonucu gözler önüne sermifltir. Rennie'nin buna ra¤men hala ve ›s-

rarla Grant'in Galapagos gözlemlerine at›fta bulunmas›, tek kelimeyle

çaresizlik ifadesidir. 
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Do¤al Seleksiyon Hakk›ndaki Yan›lg› II (Soru 11)
Rennie'nin do¤al seleksiyon hakk›ndaki ikinci soruda (soru 11'de)

yapt›¤› küçük kaçamak da ilgi çekicidir. Soru fludur:

"Do¤al seleksiyon mikroevrimi aç›klayabilir, ama yeni türlerin ve daha üst

yaflam kategorilerinin kökenini aç›klayamaz."

Rennie'nin bu soruya verdi¤i cevap ise, Ernst Mayr'›n bilim dünya-

s›n›n gündemine getirdi¤i "allopatrik türleflme" kavram›na dayanmak-

tad›r. 

Buradaki yan›lg›y› göstermek için, öncelikle "allopatrik türleflme"

kavram›n› ve bunun temeli olan "co¤rafi izolasyon"u belirtmek gerekir:

Bilindi¤i gibi her canl› türü içinde, genetik varyasyondan kaynaklanan

farkl›l›klar vard›r. E¤er bu türe ait canl›lar›n aras›na co¤rafi bir engel gi-

rerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbirinden kopmufl

olan bu iki grubun içinde büyük olas›l›kla farkl› varyasyonlar a¤›r bas-

maya bafllar. Ayn› türe ait olmalar›na ra¤men, aralar›nda belirgin mor-

folojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tür" ad› verilir.

Rennie'nin bahsetti¤i türleflme iddias› buradan sonra devreye girer.

Bazen, co¤rafi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmufl olan A ve B var-

yasyonlar›, bir flekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile

çiftleflmezler. Çiftleflmedikleri için de, modern biyolojinin "tür" tan›mla-

mas›na göre, "alt tür" olmaktan ç›k›p, "ayr› türler" haline gelmifl olurlar.

Buna "türleflme" (speciation) ad› verilir.

Ancak burada iki önemli nokta vard›r:

1. Birbirlerinden izole olmufl olan A ve B varyasyonlar›, biraraya
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geldiklerinde çiftleflmiyor olabilirler. Ama bu olgu ço¤u zaman "çiftlefl-

me davran›fl›"ndan kaynaklan›r. Dolay›s›yla asl›nda genetik bilgi aç›s›n-

dan hala ayn› türe aittirler. (Nitekim bu nedenle "tür" kavram› biyoloji-

de tart›flma konusu olmaya devam etmektedir.)

2. As›l önemli nokta ise, "türleflme"nin, bir genetik bilgi art›fl› de¤il, ak-

sine genetik bilgi kayb› anlam›na gelmesidir. Ayr›flman›n nedeni, varyas-

yonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmifl olmalar›

de¤ildir. Böyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Aksine, daha önceden

farkl› genetik bilgileri ayn› anda bar›nd›ran popülasyon yerine, flimdi ge-

netik bilgi yönünden daha fakirleflmifl iki popülasyon vard›r. 

Dolay›s›yla Rennie'nin evrim örne¤i olarak gösterdi¤i "türleflme"nin

evrim teorisini destekler hiçbir yönü yoktur. Çünkü evrim teorisi, canl›

türlerinin hepsinin basitten komplekse do¤ru rastlant›lar yoluyla türe-

di¤i iddias›ndad›r. Dolay›s›yla bu teorinin dikkate al›nabilmesi için, or-

taya "genetik bilgiyi art›r›c› mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Bu ko-
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nuyu aç›klad›ktan sonra, Scientific American editörü Rennie'nin ikinci bir

yan›lg›s›na (daha do¤rusu yan›ltmas›na) gelelim.

Dikkat ederseniz, Rennie, 11 no.lu "yarat›l›fla yönelik" soruyu; "Do¤al

seleksiyon mikroevrimi aç›klayabilir, ama yeni türlerin ve daha üst yaflam kate-

gorilerinin kökenini aç›klayamaz." diye sormaktad›r. Yani soruda, hem tür-

lerin, hem de, "daha üst yaflam kategorilerinin" kökeninden söz etmekte-

dir. 

Oysa cevapta sadece türlerin kökeninden bahis vard›r! (O da yukar›-

da aç›klad›¤›m›z gibi geçersiz bir aç›klamad›r.) Rennie, türden daha üst

kategoriler olan cins, aile, tak›m, s›n›f veya filum gibi kategorilerin köke-

ninden hiç söz etmemekte, bu konuda bir aç›klama yapmamaktad›r. 

Bu üslup, büyük olas›l›kla dikkatsiz okuyucular› ikna etmeye yöne-

liktir: Sadece "15 Soru"yu okuyup, alt›ndaki uzun (ama bofl) cevaplar›

okumaktan s›k›lan okuyucular, Rennie'nin tüm bu sorulara gerçekten

cevap verdi¤ini sanacaklard›r. 

Darwinizm'in savunucular›n›n bu gibi yöntemlere baflvurmalar›, te-

orinin ne denli büyük bir ç›kmaz içinde oldu¤unu bize bir kez daha gös-

termektedir. 

Rennie'nin do¤al seleksiyon konusunda yazd›¤› son aç›klama ise,

do¤al seleksiyon d›fl›nda da evrim mekanizmalar› olabilece¤i yönünde-

dir. Bu konuda verdi¤i tek örnek, evrimcilerin mitokondrinin kökeni ko-

nusunda uzun süredir dile getirdikleri bir spekülasyondan ibarettir.

Kendisi bir spekülasyon olan evrim teorisini desteklemek için kan›ta de-

¤il de spekülasyona baflvurmak, kuflkusuz ancak evrimcilerin umutsuz-

lu¤unun bir göstergesi olabilir. 

‹nsan›n Kökeni Hakk›ndaki Yan›lg› (Soru 3)
John Rennie, yaz›s›ndaki 3. soruda insan›n kökenine de de¤inmekte

ve flöyle yazmaktad›r:

Evrim, insan›n bilinen ilk atalar› (yaklafl›k 5 milyon y›l öncesi) ile anatomik
yönden modern insanlar›n (yaklafl›k 100.000 y›l önce) ortaya ç›k›fl› aras›nda,
insans› yarat›klardan oluflan bir seri bulunmas›n› ve bunlar›n giderek daha az
maymunsu ve daha modern yap›lara sahip olmas›n› öngörür. Ve nitekim fosil
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kay›tlar› da bunu göstermektedir.

Oysa evrimcilerin, geçmiflte yaflam›fl canl›lar› teorilerine göre arka

arkaya diziyor olabilmeleri, bu canl›lar›n gerçekte böyle bir evrim geçir-

diklerini göstermez. Nitekim John Rennie'nin meslektafl› olan Nature

dergisinin editörü Henry Gee de ayn› kan›dad›r. Gee, 1999 bas›m› In Se-

arch of Deep Time adl› kitab›nda "insan›n evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon y›l

öncesine ait tüm fosil kan›tlar›n›n küçük bir kutuya s›¤abilecek kadar az oldu-

¤unu" söyler. Gee'nin bundan vard›¤› sonuç ilginçtir: 

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçeklerin sonra-

s›nda yarat›lm›fl bir insan icad›d›r ve insanlar›n ön yarg›lar›na göre flekillen-

mifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k zincirini yans›tt›klar›-

n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il, ama gece yar›s› masalla-

r›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir iddiad›r -e¤lendirici ve hatta belki yönlendiricidir,

ama bilimsel de¤ildir.1

John Rennie'nin yazd›klar›n› inceledikçe, evrimin bir "geceyar›s› ma-

sal›" oldu¤u daha da iyi ortaya ç›kmaktad›r.



Bilim Adamlar›n›n Evrime Olan ‹nanc› 

Hakk›ndaki Yan›lg› (Soru 4)
John Rennie'nin Darwinizm'i savunmaya çal›fl›rken öne sürdü¤ü bir

di¤er aç›klama, evrim teorisinin bilim dünyas›nda yayg›n bir kabul gör-

dü¤ü yönündedir. 

Bir görüflün yayg›n kabul görmesinin genelde iki farkl› nedeni ola-

bilir: Ya bu görüflü kan›tlayan pek çok delil vard›r, ya da sistem insanla-

ra bu görüflü bir flekilde empoze etmektedir. Evrim teorisinin ard›ndaki

"yayg›n bilimsel destek" hikayesinde de ikinci durum geçerlidir. Akade-

mik dünya, bilimi materyalist felsefeyle özdefl zanneden büyük bir ya-

n›lg›n›n etkisi alt›ndad›r ve bu dünyan›n liderleri, bu yan›lg›y› di¤er bi-

lim adamlar›na empoze etmektedirler. Evrime karfl› ç›kmak, bilime kar-

fl› ç›kmak gibi gösterilirse, bilim adamlar› bu konuda nas›l özgürce elefl-

tiri yapabilirler?

Asl›nda John Rennie'nin bizzat kendi yaz›s›, evrim konusundaki

fikri diktatörlü¤ün izlerini tafl›maktad›r. Rennie yaz›s›n›n bafll›¤›nda
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yarat›l›fl› "saçmal›k" olarak göstermektedir. Bilimsel bir dergi bu konuda

böyle bir bafll›k kullan›yorsa, o konunun özgür tart›flma zemininde tar-

t›fl›ld›¤› söylenebilir mi? Rennie derginin sunufl yaz›s›nda daha da sal-

d›rganlaflmakta ve yarat›l›fl› savunman›n "düz dünya kozmolojisi"ni sa-

vunmak kadar bilim d›fl› oldu¤unu söylemektedir. Darwinizm konu-

sunda bu denli büyük bir fanatizm sergileyen insanlar›n yönetti¤i bilim

dergilerinin bu konuda objektif olduklar› düflünülebilir mi? Bu denli

büyük bir fikri bask› ortam›nda, makalelerini bilimsel dergilerde yay›n-

latmak zorunda olan bilim adamlar› nas›l Darwinizm'i elefltirebilirler?

Kaç kifli "kral ç›plak" demeyi göze alabilir?

John Rennie'nin makalesinde yer alan ve e¤itim seviyesi artt›kça ya-

rat›l›fla olan inanc›n azald›¤›n› gösteren tablo da (s. 65), Darwinist dü-

flünce diktatörlü¤ünü ifade etmekten baflka bir anlam içermemektedir.

Üniversitelerin dogmatik Darwinistler taraf›ndan kontrol edildi¤i bir

e¤itim sisteminin Darwinist bireyler yetifltirmesinden daha do¤al bir

fley olamaz. 

Ancak bilimin güzel taraf›, bask›lar›n uzun vadede baflar›s›z olmala-

r›d›r. Darwinizm tap›na¤›n›n çat›rdamakta olan temelleri, özgür bilimin

yak›nda bu dogmay› tamamen y›kaca¤›n›n habercisidir. 

Al›nt›lar›n Çarp›t›lmas› ‹ddias› (Soru 5) 
John Rennie okuyucular›n›n zihninden Darwinizm'le ilgili tüm kufl-

kular› silebilmek için u¤rafl›rken, yarat›l›fl› savunanlar›n evrimci otorite-

lerden yapt›¤› al›nt›lar› gündeme getirmekte ve bu al›nt›lar›n hep çarp›-

t›ld›¤›n› iddia etmektedir. 

Oysa gerçek daha farkl›d›r. Yarat›l›fl› savunanlar evrimci otoriteler-

den al›nt› yaparken bu kiflilerin evrim karfl›t› olduklar›n› iddia etme-

mektedirler. Stephen Jay Gould, Alan Feduccia ya da Henry Gee... Bu bi-

lim adamlar›n›n "evrim karfl›t›" olduklar›n› kimse iddia etmemektedir.

Ama bu ve benzeri pek çok evrim yanl›s› bilim adam›, evrim teorisinin

aç›klar›n› görmüfl ve bunlar› dile getirmifllerdir. Bu konudaki aç›klama-

lar›n›n al›nt›lanmas›ndan daha do¤al bir fley ise olamaz.

Bu al›nt› bollu¤unun nedeni ise, evrim teorisinin bir spekülasyonlar
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yuma¤› olmas›d›r. Ortada evrim lehinde somut kan›tlar olmad›¤› için,

evrimciler hemen her konuda spekülasyon gelifltirmektedir. Spekülas-

yonlar eldeki bilgilere uymad›¤› için de sürekli aç›k vermekte ve bu du-

rum çeflitli bilim adamlar› taraf›ndan ifade edilmektedir. 

Hayat›n Kökeni ve John Rennie'nin 

Ç›rp›n›fllar› (Soru 7)
Daha önceki 6 soruda dile getirdi¤i spekülasyonlardan sonra John

Rennie 15 sorunun 7.sinde nihayet gerçekten önemli bir konuya el at-

maktad›r: Yaflam›n Kökeni. ‹lk canl› nas›l ortaya ç›km›flt›r? 

Bu soru karfl›s›nda Rennie'nin tek yapt›¤› fley, Alexander Oparin'den

(1920'lerden) bu yana evrimciler taraf›ndan ileri sürülen senaryoyu bir

kaç cümleyle özetlemekten ibarettir. "Hayat›n kökeninin hala bir s›r ol-

du¤unu" kabul ettikten sonra, Rennie senaryoyu flu flekilde inand›r›c›

k›lmaya çal›flmaktad›r:

...Ama biyokimyac›lar, ilkel nükleik asitlerin, amino asitlerin ve yaflam›n di¤er

yap›tafllar›n›n kendi kendilerini oluflturabileceklerini ve kendini-kopyalayan,

kendine-yeterli birimler fleklinde organize edebildiklerini göstermifller ve hücre-

sel biyokimyan›n temellerini atm›fllard›r. 

Rennie hayat›n kökeni gibi kritik bir konuyu bu denli yüzeysel bir

aç›klama ile geçifltirmekte hakl›d›r; çünkü detaya girme imkan› yoktur.

Üstteki cümleyi biraz detayland›rarak ele al›rsak, Rennie'nin iddias›n›n

tamamen gerçek d›fl› oldu¤unu görürüz:

1. Öncelikle, "primitif nükleik asitler, amino asitler ve di¤er yap›tafl-

lar›"n›n ilkel dünya atmosferinde nas›l olufltu¤u sorusu, Rennie'nin id-

dias›n›n aksine, evrimciler için büyük bir ç›kmazd›r. Bu sorunun Stan-

ley Miller'in öncülük etti¤i ilkel atmosfer deneyleriyle çözüldü¤ünü

sanm›fllard›, ancak 1970'lerin sonundan itibaren ilkel atmosferin metan-

amonyak temelli olmad›¤› ve bol miktarda oksijen içerdi¤i anlafl›lm›fl ve

bu nedenle amino asitler gibi en basit organik moleküllerin bile ilkel at-

mosferde sentezlenmesinin imkans›z oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

2. E¤er nükleik asitler veya amino asitler gibi basit yap›tafllar›n›n bir
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Canl› hücresini oluflturan proteinlerden tek bir tanesinin oluflumu dahi çok kompleks ifl-

lemler gerektirir. Evrimciler ise, proteinleri oluflturan amino asitlerin do¤ru bir s›ralama

ile biraraya gelerek tesadüfler sonucunda proteinleri nas›l oluflturdu¤unu aç›klayama-

maktad›rlar. Çünkü böyle bir olay gerçekleflmemifl, yeryüzündeki canl›l›¤› en  küçük par-

ças›na kadar Allah yoktan yaratm›flt›r.

DNA'n›n anlaml› zinciri üzerinden
mRNA sentezlenir

mRNA çekirdek zar›ndaki porlardan
sitoplazmaya yani ribozomlara girer

tRNa ile amino asitler ribozo-
ma getirilir. Amino asitler

tRNA'larla ba¤lan›rken kendi-
lerine has enzimler taraf›ndan
aktiflefltirilir. Ayr›ca AP enerji-

si kullan›l›r.

mRNA ribozomlar›n küçük
alt birimine yerleflir

Ribozomlarda kodonlarla an-
tikodonlar aras›nda zay›f hid-
rojen ba¤lar› kurulur ve tafl›-
nan amino asitler birbirine

peptid ba¤›yla ba¤lanarak po-
lipeptid oluflturulur



flekilde ilkel atmosferde sentezlendi¤ini (veya Rennie'nin üstteki sat›rla-

r›ndan sonra iddia etti¤i gibi d›fl uzaydan geldiklerini) varsaysak bile,

bu varsay›m evrim teorisine hiçbir fley kazand›rmamaktad›r. Çünkü

mesele, bu basit organik bilefliklerin, ola¤anüstü bir kompleksli¤e ve ge-

netik bilgiye sahip olan canl› hücresine nas›l dönüfltü¤üdür. Rennie'nin

iddias›n›n aksine, basit moleküllerin "kendi kendilerini organize ede-

rek" kendini kopyalayan ve kendine yeten (yani canl›) organizmalara

dönüfltü¤ü asla gözlemlenmemifl, bunun mümkün oldu¤unu gösteren

en ufak bir gözlem, deney ve hatta teorik aç›klama bile yap›lamam›flt›r. 

K›sacas› Rennie'nin evrim teorisinin hayat›n kökeni konusundaki

büyük açmaz›n› ört-bas etmek için yapt›¤› aç›klama hiçbir de¤er tafl›ma-

maktad›r. Rennie'nin bu konunun sonunda yazd›¤› afla¤›daki sat›rlar

ise, hem bu yenilgiyi itiraf etmesi hem de yarat›l›fl karfl›s›ndaki ön yar-

g›s›n› göstermesi aç›s›ndan ilginçtir:

Yarat›l›fl› savunanlar bazen bilimin yaflam›n kökenini aç›klamaktaki mevcut
yetersizli¤ine iflaret ederek tüm evrimi geçersiz k›lmaya çal›flmaktad›rlar. An-
cak e¤er dünyadaki yaflam›n evrimsel olmayan bir kökeni olsayd› (örne¤in, ilk
hücreleri milyarlarca y›l önce uzayl›lar getirmifl olsalard›) bile, evrim yine de
say›s›z mikroevrimsel ve makroevrimsel çal›flma ile güçlü flekilde kan›tlanm›fl
olacakt›.

Bu sat›rlar› analiz etti¤imizde ilginç gerçeklerle karfl›lafl›r›z:

1. Dikkat edilirse Rennie evrim teorisinin hayat›n kökenini aç›klaya-

mad›¤›n› kabul etmekte, ancak bunun "flimdilik" oldu¤unu belirtmekte-

dir. Yani, gelecekte bir gün bu konuda evrim lehinde bulgular elde edi-

lece¤ini ummaktad›r. Bu flekilde gelece¤e randevu vermek, evrim teori-

sine olan inanc›n, bilimsel bulgulardan de¤il, felsefi kabullerden kay-

nakland›¤›n› gösterir. Rennie'nin bu yaklafl›m›, Karl Marx'›n teorilerinin

mevcut sosyal ve siyasi verilere uymad›¤›n› gören, ama buna ra¤men

gelecekte bir gün o beklenen "proletarya devrimi"nin gerçekleflece¤ine

inanan dogmatik bir Marksistten farkl› de¤ildir. 

2. Rennie yaflam›n kökeninin yarat›l›flla aç›klanabilece¤ini, bilimin

bu sonuca varabilece¤ini kabul etmekte, ancak nedense bu yarat›l›fl›n
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kayna¤› olarak uzayl›lar› göstermektedir. "Uzayl›lar" tezi Rennie'nin

makalesinin bir yerinde daha (Soru 3'ün cevab›nda) geçmektedir. ‹lginç

olan ise, "uzayl›lar" taraf›ndan yap›lm›fl bir tasar›m›n varl›¤›na ihtimal

tan›yan Rennie'nin, bir Yarat›c›n›n müdahalesini kesinlikle reddetmesi-

dir. Bu da Rennie'nin Darwinizm'e olan ba¤l›l›¤›n›n ve yarat›l›fl gerçe¤i-

ne olan tepkisinin, gerçekte felsefi ön yarg›lar›ndan kaynakland›¤›n›

göstermektedir. 

3. Rennie'nin yaflam›n kökeninde yarat›l›fl bulunabilece¤ini kabul et-

mesi, ancak daha sonraki do¤a tarihi boyunca bunun varl›¤›n› reddet-

mesi de yine tamamen ön yarg›l› ve bilimsel bir dayana¤› olmayan bir

tutumdur. Çünkü yaflam›n kökeninde ortaya ç›kan yarat›l›fl gerçe¤i ka-

dar, di¤er pek çok kompleks organik sistemin kökeninde de aç›k yarat›-

l›fl delilleri vard›r. Rennie'nin bunlar› gözard› edebilmek için, "kuvvetle

teyid edilmifl" gibi okuyucular› etkilemeye yönelik etkileyici ifade kal›p-

lar› kullanmas›, sorunu çözmemektedir. 

Rennie'den Dawkins Tarz› Küçük Oyunlar (Soru 8)
Evrim teorisinin en büyük yan›lg›s›, canl›lar› bilinçsiz do¤a meka-

nizmalar›n›n ürünü saymas›d›r. Rennie 8. soruda bu itiraz› cevapland›r-

maya çal›flm›fl, ancak kendi ad›na hayal k›r›kl›¤›na neden olmufltur.

"Canl›l›ktaki komplekslik tesadüflerle aç›klanamaz" itiraz›na karfl› Ren-

nie'nin "cevab›", bak›n flu flekildedir:

Tesadüf evrimde bir rol oynar (örne¤in, rastlant›sal mutasyonlar yeni özellik-
lerin oluflumuna yol verebilirler), ama evrim, organizmalar›, proteinleri veya
di¤er birimleri oluflturmak için sadece tesadüfe dayanmaz. Tam tersine; evri-
min temel mekanizmas› olan do¤al seleksiyon, "istenen" (adaptasyon sa¤la-
yan) özellikleri korumak ve "istenmeyen" (adatasyon sa¤lamayan) özellikleri
elemek yoluyla tesadüfi olmayan bir de¤iflim sa¤lar.

Bu bir cevap de¤ildir, çünkü zaten herkes bunu bilmektedir. Evrim

teorisine göre, tüm canl›lar "tesadüfler" (mutasyonlar) ve bunlar›n ya-

rarl› olanlar›n› seçti¤i varsay›lan "do¤al seleksiyon" vas›tas›yla üretil-

mifltir. 

336



Mesele fludur: Do¤al seleksiyon bilinçli bir mekanizma de¤ildir. Do-

lay›s›yla bu yolla e¤er bir tesadüfi de¤iflim seçilecekse, bunun mutlaka

organizmaya belirgin bir avantaj sa¤lamas› gerekir. Ancak canl›lardaki

pek çok kompleks organ, eksiksiz olmad›klar› sürece bir avantaj sa¤la-

maz. Dolay›s›yla do¤al seleksiyon vas›tas›yla bunlara yönelik bir seçme

yap›lmas› mümkün de¤ildir. (Kald› ki yaflam›n kökeni konusunda, orta-

da bir canl›l›k ve dolay›s›yla rekabet bulunmad›¤› için, do¤al seleksiyon

hiç yoktur.)

Rennie evrim teorisinin bu büyük ç›kmaz›n› tamamen gizlemeye ça-

l›flmakta, bunun için de Richard Dawkins'inkilere benzer bir çocuk kan-

d›rma yöntemi kullanmaktad›r. Verdi¤i örnek, 13 harften oluflan "TOBE-

ORNOTTOBE" (OLMAKYADAOLMAMAK) ifadesinin, bir seleksiyon

yöntemi sonucunda, bilgisayar taraf›ndan 336 denemede oluflturulma-

s›d›r.

Evrimciler bu örneklere gerçekten inan›yorlar m›, yoksa konuyu ye-

terince incelememifl okuyucular karfl›s›nda durumu kurtarmak için

mecburen mi bunlar› kullan›yorlar?  Bu örne¤in çok aç›k bir yan›ltmaya

dayand›¤› ortadad›r. "TOBEORNOTTOBE" ifadesini oluflturan bilgisa-

yar, bu ifadeyi oluflturmak için programlanmaktad›r. En sonda var›lacak

olan sonuç, bafltan bellidir. Program, 13 hanelik boflluklara harfleri rast-

gele koymakta, ama gerekli harf önceden belirlenmifl olan kal›ba otur-

du¤unda, bunu seçmektedir. Yani ortada henüz "TOBEORNOTTOBE"

ifadesi yokken, ilk harfin T olmas› gerekti¤ini bilmekte ve oraya T gel-

di¤inde bunu seçip sabitlemektedir. 

K›sacas› ortada önceden belirlenmifl bir plan ve bu plana göre bilinç-

li olarak çal›flan bir seçme mekanizmas› vard›r.

Oysa evrim teorisi, canl›lar›n önceden belirlenmifl bir plan olmadan

ve bilinçsiz bir seçme mekanizmas›yla olufltu¤unu savunmaktad›r. Yani

Rennie'nin verdi¤i örnek, konuyla tamamen ilgisizdir.
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Termodinami¤in ‹kinci Kanunu Hakk›ndaki 

Yan›lg›lar (Soru 9)
Evrimcilerin termodinamik konusundaki iddialar› klasik bir kaç ya-

n›lg›ya ve yan›ltmaya dayal›d›r ve John Rennie de bunlar› tekrarlam›fl-

t›r.

‹lk yan›lg›, "düzenli" (ordered) yap›lar ile organize yap›lar aras›nda-

ki fark›n gözard› edilmesidir. Rennie, mineral kristallerini ve kar tanele-

rini örnek vermekte, ve bunlar›n "kompleks" yap›s›n›n do¤al süreçlerle

spontane olarak olufltu¤unu belirtmektedir. Oysa bu yap›lar "kompleks"

de¤il, "organize"dir. 

Bunu flöyle bir örnekle aç›klayabiliriz. Deniz kenar›nda dümdüz

uzanan bir kumsal düflünün. Güçlü bir dalga k›y›ya vurdu¤unda, bu

kumsalda baz› büyüklü küçüklü kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar

oluflturur. Bu bir "düzenleme" ifllemidir: Deniz k›y›s› aç›k bir sistemdir

ve içeri do¤ru enerji ak›fl› (dalga) kumsal›n bafllang›çtaki tekdüze görü-

nümünü basit flekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye

göre bir düzen oluflturabilir. Fakat flunu belirtmek gerekir ki, ayn› dal-

galar deniz k›y›s›nda kumdan bir kale yapamazlar. E¤er kumdan yap›l-

m›fl bir kale görürsek, bunu birinin yapt›¤›ndan eminizdir. Çünkü kale

"organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasar›ma ve bilgi içeri¤ine (enfor-

masyona) sahiptir. Bilinçli bir kimse taraf›ndan planl› bir biçimde, her

parças› düflünülerek yap›lm›flt›r. 

Amerikal› bilim adamlar› Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery of

Life's Origin (Canl›l›¤›n Kökeninin S›rr›) adl› kitaplar›nda, düzenli sis-

temler ile organize sistemler aras›ndaki fark› ve evrimcilerin bunu kar›fl-

t›rma yan›lg›s›n› flöyle aç›klarlar:

.. Prigogine, Eigen ve di¤erleri buna benzer bir 'kendi kendine organize ol-
ma'n›n organik kimyan›n esas› olabilece¤ini ileri sürerler ve bunun da canl›
sistemler için gerekli olan son derece kompleks molekülleri aç›klayabilme potan-
siyeline sahip oldu¤unu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayat›n kökeni so-
rusuyla alakas›zd›r. Bunun ana nedeni, bunlar›n düzen ve kompleksli¤i ay›rt
etmeyi baflaramamalar›d›r.2
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John Rennie'nin aç›k sistemler hakk›ndaki iddias› da klasik bir ev-

rimci yan›lg›d›r. D›flar›dan enerji alan aç›k sistemlerde entropi azalmas›

olabilir, ama bu üstte belirtti¤imiz gibi "düzenlilik" sa¤layabilir, "organi-

zasyon" sa¤layamaz. Organizasyon sa¤lanmas› için, bu ham enerjiyi

kullan›labilir hale getirecek özel mekanizmalar gerekir. Örne¤in bir ara-

ban›n, benzindeki enerjiyi ifle dönüfltürmesi için motora, transmisyon

sistemlerine ve bunlar› idare eden kontrol mekanizmalar›na ihtiyaç var-

d›r. Böyle bir enerji dönüfltürücü sistem olmasa, araban›n benzindeki

enerjiyi kullanabilmesi mümkün olmayacakt›r. 

Ayn› durum canl›l›k için de geçerlidir. Canl›l›¤›n enerjisini Günefl'ten

ald›¤› do¤rudur. Fakat Günefl enerjisi, ancak canl›lardaki ola¤anüstü
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komplekslikteki enerji dönüflüm sistemleri (örne¤in bitkilerdeki foto-

sentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal

enerjiye çevrilebilmektedir. Örne¤in, midesi ve ba¤›rsaklar› olmayan bir

insan en kalorili g›dalar› da yese bu g›dalardaki enerjiyi kullanamaz ve

ölür. Bu tür enerji dönüflüm sistemleri olmasa hiçbir canl› varl›¤›n› de-

vam ettiremez. Günefl'in de enerji dönüflüm sistemi olmayan bir canl› ya

da cans›z bir varl›k için, yak›c›, bozucu ve parçalay›c› bir enerji kayna¤›

olmaktan baflka bir anlam› yoktur. 

Mutasyonlar (Soru 10) 
Bu soruda John Rennie evrim teorisinin en temel sorunlar›ndan biri-

ne cevap verirmifl gibi görünmeye çal›flmaktad›r. Sorun, mutasyonlar›n

canl›lar›n genetik bilgisini hiçbir zaman art›rmamalar›d›r. Rennie, bu-

nun aksini iddia etmekte, mutasyonlar›n genetik bilgi art›fl› (dolay›s›yla

evrim) sa¤layabilece¤ini ileri sürmektedir. Bunun ciddiye al›nabilmesi

içinse elbette örnek gerekir. Ama, Rennie'nin verdi¤i örnekler geçerli de-

¤ildir.

Rennie'nin ilk örne¤i bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu konu ev-

rimci literatürün en popüler örneklerinden biridir. Ancak evrimciler bu

konuda yan›lmaktad›rlar. Bakteriler antibiyotiklere kimi zaman mutas-

yonlar›n etkisiyle direnç gösterebilmektedirler gerçekten; ama söz ko-

nusu mutasyonlar bu bakterilere yeni bir genetik bilgi sa¤lamamakta,

aksine bunlarda yap›sal dejenerasyona neden olmaktad›r. ‹sralli biyofi-

zikçi Dr. Lee Spetner'›n çok detayl› olarak aç›klad›¤› streptomicin ba¤›fl›k-

l›¤›nda oldu¤u gibi: Baz› bakterilerin streptomicine karfl› ba¤›fl›kl›k ka-

zanmalar›, ribozomlar›n› etkileyen ve yap›sal olarak bozan bir mutas-

yondan kaynaklanmaktad›r. Bu mutasyon antibiyotik ba¤›fl›kl›¤› konu-

sunda bakteriye yarar sa¤lasa da, gerçekte ribozomun ifllevini azaltan

bir genetik bilgi kayb›d›r. Spetner'›n belirtti¤i gibi, bu gibi mutasyonlar

evrim teorisini ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar de¤ildir. (Spetner, Not By

Chance, 1997)

Rennie'nin mutasyonlar konusundaki ikinci örne¤inin geçersizli¤i

ise, zaten kendi sat›rlar›ndan anlafl›lmaktad›r:
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Mutasyona u¤ram›fl meyve sine-

¤inin bacaklar›nda ve kafas›nda

fazladan göz geliflmifltir.

Örne¤in meyve sineklerinde Antennapedia ad› verilen mutasyon, ba-

caklar›n normalde antenlerin bulundu¤u yerden ç›kmas›na neden ol-

maktad›r. Bu anormal organlar fonksiyonel de¤ildirler ama varl›klar›,

bizlere genetik hatalar›n, do¤al seleksiyonun muhtemel kullan›mlar için

test edebilece¤i kompleks yap›lar üretebileceklerini göstermektedir. 

Baz› mutasyonlar›n canl›lar üzerinde büyük morfolojik de¤ifliklikler

olufltu¤unu herkes bilmektedir ve bunun tek bafl›na evrim teorisine ka-

zand›rd›¤› hiçbir fley yoktur. Soru fludur: Bu mutasyonlar›n neden oldu-

¤u morfolojik de¤ifliklikler canl›lara yeni ve yararl› özellikler kazand›r-

makta m›d›r? Hay›r. Böyle bir örnek yoktur. Nitekim Rennie de bunu iti-

raf etmekte ve sözünü etti¤i mutasyonun sineklere fonksiyonel olmayan

(yani sakat) ve normalde antenlerin bulunmas› gereken yerden ç›kan

bacaklar verdi¤ini söylemektedir. Canl›lar› sakat b›rakan bir sürecin on-

lar› evrimlefltirdi¤ine nas›l inan›labilir? Ve John Rennie bunu nas›l olup

da evrime delil olarak öne sürmektedir? Aç›kças› bu sorulara cevap bul-

mak çok zordur.

Rennie'nin mutasyon konusundaki son paragraf›nda ise, nokta mutas-

yonlar›n›n ötesinde yer alan daha büyük genetik de¤iflimlerden söz edil-

mektedir. Ama sorun yine

ayn›d›r: Bu gibi de¤iflimle-

rin canl›larda genetik bilgi

art›fl› sa¤lad›¤› hiçbir zaman

gözlemlenmemifltir. Zaten

Rennie bu sefer örnek ver-

meye bile çal›flmam›flt›r.



Globin konusunda yapt›¤› yorum ise, evrimci bir spekülasyonu ak-

tarmaktan ibarettir. Söz konusu speküasyon, farkl› canl›lar›n karfl›laflt›r-

mal› DNA analizlerinden yola ç›k›larak, bunlar›n globin yap›lar› aras›n-

da evrimsel bir ba¤ kurulmas›d›r. Dikkat edilirse burada aç›k bir "k›s›r

döngü mant›¤›" vard›r: Karfl›laflt›rmal› DNA analizlerinden yola ç›k›la-

rak kurulan evrimsel akrabal›klar, canl›lar›n ortak bir atadan geldikleri

varsay›m›na dayanmaktad›r. Dolay›s›yla zaten evrimin do¤ru oldu¤u

varsay›larak kurulan bu teorik akrabal›klar› evrime kan›t olarak göster-

mek, ayn› iddiay› tersten ifade etmekten baflka bir fley de¤ildir.

Ara Formlar Sorunu (Soru 13)
John Rennie 15. soruda evrim teorisinin en büyük açmazlar›ndan bi-

ri olan ara formlar›n yoklu¤u konusunu ele almaya çal›flm›fl, ancak di-

¤er konularda oldu¤u gibi burada da tatminkar bir cevap verememifl,

sadece baz› evrimci spekülasyonlar› aktarm›flt›r. ‹leri sürdü¤ü ara form-

lar›n durumu s›ras›yla flöyledir:

Archaeopteryx: Rennie, tüm zamanlar›n en büyük ara form aday›

olan Archaeopteryx'in sürüngenler ve kufllar aras›nda ara form oldu¤u-

nu, ancak "yarat›l›fl› savunanlar›n" bunu kabul etmeyerek bu canl› için

"baz› sürüngensel özelliler tafl›yan soyu tükenmifl bir kufl" dediklerini

yazmaktad›r. Oysa Archaeopteryx için bu yorumu yapanlar sadece "yara-

t›l›fl› savunanlar" de¤il, ayn› zamanda konuyu detayl›ca inceleyen dün-

yaca ünlü kuflbilimcileridir. Ornitolojinin en büyük isimlerinden biri

olan Alan Feduccia, Archaeopteryx hakk›nda ayn› görüfltedir. 

Nitekim Archaeopteryx için öne sürülen ara form iddias›n›n geçersiz-

li¤ini gösteren pek çok delil ortaya ç›km›fl durumdad›r. Feduccia'n›n be-

lirtti¤i gibi "Archaeopteryx'in çeflitli anatomik özelliklerini inceleyen yeni
araflt›rmac›ar›n pek ço¤u, bu canl›n›n daha önce hayal edilenden çok daha kufl-
benzeri oldu¤unu göstermifltir" ve "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara
olan benzerli¤i çok büyük ölçüde abart›lm›flt›r."3 Archaeopteryx hakk›ndaki

bir di¤er sorun, pek çok evrimcinin bu canl›n›n atas› olarak kabul etti¤i

theropod dinozorlar›n fosil kay›tlar›ndan Archaeopteryx'ten önce de¤il

sonra ortaya ç›kmalar›d›r. 
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John Rennie'nin sözünü etti¤i "tüylü dinozorlar" hikayesi ise, evrim-

cilerin spekülasyonlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Son 10 y›l içinde

"tüylü dinozor" olarak ileri sürülen fosillerin gerçekte hepsi tart›flmal›-

d›r. Detayl› incelemeler, "tüy" olarak gösterilen yap›lar›n kolajen fiberle-

ri oldu¤unu göstermifltir.4 Bu spekülasyonlar, evrimci ön yarg›lardan

kaynaklanmaktad›r. Feduccia'n›n belirtti¤i gibi "pek çok dinozor, hiçbir ka-

n›t› olmamas›na ra¤men, aerodinamik ve tam uyumlu tüylerle kapl› gibi göste-

rilmifltir"5 (Söz konusu "tüylü dinozor"lardan birinin de, bir fosil sahte-

karl›¤› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.) Feducia konuyu flöyle özetler: "Sonuç-

ta, çeflitli bölgelerden iyi korunmufl derilere sahip pek çok dinozor mumyas› bi-

linmesine ra¤men, flimdiye kadar hiçbir tüylü dinozor bulunmam›flt›r."6

At Serileri: John Rennie'nin önemli bir evrim kan›t› olarak gösterdi-

¤i at serileri ise gerçekte kendisi ad›na önemli bir gaft›r. Çünkü Eohip-

pus'tan günümüz at›na (Equus) kadar uzand›¤› ileri sürülen sözde evrim

sürecine dair oluflturulan at serileri, pek çok evrimci otorite taraf›ndan

da geçersizli¤i kabul edilmifl bir yan›lg›d›r. Örne¤in evrimci yazar Gor-

don R. Taylor, at serileri efsanesinin asl›n› flöyle anlat›r: 

At serisi genellikle bu konuda çözüme kavuflturulmufl olan yegane örnek gibi
gösterilir. Ama gerçek fludur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan s›ralama
çok tutars›zd›r. Bu s›ralaman›n, giderek artan bir vücut büyüklü¤ünü göster-
di¤i iddia edilir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki aflamalar›na konan canl›lar›n
baz›lar› (s›ralaman›n en bafl›nda yer alan) Eohippus'tan daha büyük de¤il, da-
ha küçüktürler. Farkl› kaynaklardan gelen türlerin biraraya getirilip ikna edici
bir görüntüye sahip olan bir s›ralamada arka arkaya dizilmeleri mümkündür,
ama tarihte gerçekten bu s›ralama içinde birbirlerine izlediklerini gösteren hiç-
bir kan›t yoktur.7

Balinalar›n Kökeni: John Rennie, kan›tlanm›fl evrim örnekleri ara-

s›nda balinalar›n evrimi senaryosunu da saymaktad›r. Oysa bu da sade-

ce ve sadece evrimci bir spekülasyondur. Bir kara memelisi olan Ambu-

locetus ile, bu canl›n›n torunu olarak gösterilen Rodhocetus gibi eski bali-

nalar aras›nda çok büyük morfolojik farklar bulunmaktad›r. Konunun

detaylar›, "National Geographic'ten Bir Balina Masal›" isimli makalemizde

incelenmifltir. 
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Mollusklar›n Kökeni: Rennie'nin evrim örne¤i olarak say›p geçti¤i

bu konu da gerçekte evrim teorisi için önemli bir sorundur. Mollusca filu-

munu oluflturan bu kabuklu canl›lar, sekiz ayr› s›n›fa ayr›l›rlar ve bunla-

r›n hepsi di¤er pek çok canl› filumu ve s›n›f› gibi Kambriyen devirde ani-

den ortaya ç›km›flt›r. Fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u bu gerçek, evrim

teorisi için büyük sorun oluflturur. Evrimin koyu bir savunucusu olan Bri-

tannica Ansiklopedisi bile "fosil kay›tlar›, mollusklar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›na

ve (mollusklar›n) sekiz ayr› s›n›f›n›n Prekambriyen devirde nas›l farkl›laflt›¤›na

dair çok az ipucu vermektedir. Evrimsel soya¤ac›, büyük ölçüde karfl›laflt›rmal›

anatomiden ve geliflmeden ç›karsanmak zorundad›r"8 diyerek, mollusklar›n

evrimi lehinde hiçbir fosil kayd› bulunmad›¤›n› kabul etmektedir.

‹nsan›n Kökeni: John Rennie'nin bu konudaki iddias›, "20 veya daha

fazla hominidin, Lucy ile modern insan›n aras›n› doldurdu¤u"dur. Oysa ger-

çekte Austraolpithecus'tan insana (Homo sapiens'e) do¤ru uzanan bir ev-

rim çizgisi yoktur. 

Bunun bir göstergesi, Australopithecus ile Homo sapiens aras›ndaki

(Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo erectus) kategorilerin son derece

spekülatif ve tart›flmal› olufludur. Evrimci paleoantropologlar Bernard

Wood ve Mark Collard, 1999'da Science'de yay›nlanan makalelerinde,

Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldu¤unu ve bu

kategorilere dahil edilen fosillerin asl›nda Australopithecus genusuna
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transfer edilmesi gerekti¤ini savunmufllard›r.9 Michigan Üniversitesin-

den Milford Wolpoff ve Canberra Üniversitesinden Alan Thorne ise, Ho-
mo erectus'un hayali bir kategori oldu¤u, bu s›n›flamaya dahil edilen fo-

sillerin asl›nda Homo sapiens'in birer varyasyonu olduklar› düflüncesin-

dedirler.10 Bunun anlam› fludur: Ortada soyu tükenmifl bir maymun

cinsi olan Australopithecus ile, günümüz insan›n ve onun farkl› ›rksal

varyasyonlar›n› içine alan Homo sapiens türünden baflka bir hominid

yoktur. Yani, insan›n evrimsel bir kökeni yoktur. 

Australopithecus'tan insana (Homo sapiens'e) do¤ru uzanan bir evrim

çizgisi iddias›n› çürüten bir baflka gerçek, bu çizgi üzerinde evrimsel bir

s›ralama izledi¤i öne sürülen kategorilerin gerçekte ayn› dönemde yafla-

d›klar›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Bunu ortaya koyan en yeni kan›t, Science
dergisinde yayınlanan ve Homo habilis, Homo ergaster ve Homo erectus ka-

tegorilerine dahil edilen fosillerin aynı dönemde yanyana yafladı¤ını

gösteren bulgudur. Arafltırmayı yöneten North Texas Üniversitesinden

Reid Ferring, bu buluflun anlamını flöyle açıklamaktadır: "Bu tamamen
beklenmedik bir durumdur, çünkü flimdiye kadar hakim olan bilimsel görüfller
habilis, ergaster ve erectus'u evrimsel bir s›ralama içine yerlefltirmiflti".11

Moleküler Biyoloji ve Evrim A¤ac›: John Rennie, fosiller konusun-

daki iddialar›n›n zay›fl›¤›n› fark etti¤inden olacak, bu konunun sonun-

da bir de moleküler biyolojiye de¤inerek evrime buradan kan›t bulma-

ya çal›flmaktad›r. Rennie'nin iddias› genler hakk›ndad›r ve "genlerin ya-
p›s› ve ürünleri türler aras›nda, onlar›n evrimsel akrabal›klar›na uygun flekilde
da¤›lmaktad›r" demektedir. 

Evrimcilerin moleküler biyolojiden bekledikleri budur -yani evrim

teorisine göre yak›n akraba olan canl›lar›n moleküler olarak da birbirle-

rine çok yak›n ç›kmalar›d›r. Ama veriler, bu beklentinin tam aksinedir.

Son y›lar›n moleküler bulgular›, 150 y›ll›k evrim a¤ac› ile hiç uyuflma-

yan sonuçlar vermektedir. 

Frans›z biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarih-

li bir makalelerinde yazd›klar›na göre, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde
edildikçe, pek çok protein filogenisinin birbiri ile ve ayn› zamanda rRNA a¤ac›
ile çeliflti¤i ortaya ç›km›flt›r."12
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rRNA karfl›laflt›rmalar›n›n yan›nda, canl›lar›n genlerindeki DNA flif-

releri de karfl›laflt›r›lm›fl, ama yine evrim teorisinin öngördü¤ü "hayat

a¤ac›" ile çok z›t sonuçlar ortaya ç›km›flt›r, Moleküler biyologlar James

Lake, Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999 y›l›ndaki bir makalelerinde bunu

flöyle aç›klamaktad›rlar: 

Bilim adamlar› farkl› organizmalar›n çeflitli genlerini analiz etmeye bafllad›lar

ve bunlar›n birbirleri ile olan iliflkilerinin, rRNA analizine göre ç›kar›lm›fl olan

evrimsel hayat a¤ac›yla çeliflti¤ini fark ettiler.13

Sonuçta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler üzerinde yap›lan karfl›-

laflt›rmalar, evrim teorisinin varsay›mlar›n› do¤rulamamaktad›r. Bu ger-

çek, 1999 y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan "Is It Time to Uproot the Tree

of Life?" bafll›kl› bir makalede de kabul edilmifltir. Elizabeth Pennisi imza-

l› makalede, Darwinist biyologlar›n "evrim a¤ac›n›" ayd›nlatmak için yü-

rüttükleri genetik analiz ve karfl›laflt›rmalar›n tam aksi yönde sonuç ver-

di¤i belirtilmifl, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartt›¤›" ifade edilmifltir.14

K›sacas›, canl›lar aras›ndaki moleküler karfl›laflt›rmalar, John Ren-

nie'nin iddias›n›n aksine, evrim teorisinin aleyhinde sonuçlar vermektedir. 

Gözün Kökeni ve Darwin'den Bu Yana 

Evrimleflemeyen Evrim Teorisi (Soru 14)
John Rennie soru 14'te indirgenemez kompleksliklik konusuna gir-

mekte ve evrimciler için her zaman büyük bir sorun olmufl olan gözün

kökeninden söz etmektedir. Rennie'nin bu konuda yapt›¤› aç›klama ise,

Darwin'in 150 y›l önce öne sürdü¤ü bir spekülasyonun tekrar›ndan bafl-

ka bir fley de¤ildir: Do¤ada zay›f bir görme yetene¤ine sahip "ilkel" göz-

ler bulundu¤u ve daha kompleks gözlerin bunlardan evrimleflmifl ola-

bilece¤i iddias›. 

Oysa Darwin'den bu yana, bu iddiay› çürüten aç›k delliler ortaya

ç›km›flt›r.

1. Do¤a tarihi, yeryüzünde tespit edilen ilk göz yap›s›n›n hiç de ilkel

de¤il, aksine ola¤anüstü derecede kompleks oldu¤unu göstermektedir.

Söz konusu göz yap›s›, trilobitlerin sahip oldu¤u çift-mercek sistemli
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petek gözlerdir. Trilobitler konusunda uzman olan Levi-Setti "trilobit gö-

zündeki iki lensin aras›ndaki k›r›lma arayüzeyinin, 17. yüzy›lda Descartes ve

Huygens taraf›ndan yap›lan optik konstrüksiyonlara benzer bir flekilde tasar-

land›¤›n›" söyler.15 "Optik tasar›m harikas›" olarak tan›mlanan bu gözle-

rin en çarp›c› özelli¤i ise, arkalar›nda daha ilkel bir form bulunmamas›,

aniden ortaya ç›kmalar›d›r.

2. Darwin'in "ilkel göz" dedi¤i ›fl›¤a duyarl› hücreler bile, kendi içle-

rinde ola¤anüstü kompleks bir sisteme sahiptir. En "ilkel" göz bile, ›fl›¤a

duyarl› bir hücreye, bu hücrenin içindeki ola¤anüstü kompleks biyokim-

yasal mekanizmalara16, bu hücreyi beyne ba¤layacak sinirlere ve beyin-

de bunlar› yorumlayacak bir görme merkezine muhtaç olan indirgene-

mez kompleks bir sistemdir. Aflama aflama geliflemez. Dolay›s›yla evrim

teorisi en "ilkel" gözün bile kökenini aç›klamamaktad›r ki, bundan yola

ç›karak daha kompleks gözleri aç›klamaya çal›flmas›n›n bir anlam› olsun.

Rennie, "bilinçli tasar›m savunucular›n›n, öncüllerinden çok daha sofisti-

ke olduklar›n›" yazm›flt›r. Ancak kendi ad›na üzücü olan bir durum, ev-

rim teorisinin savunucular›n›n hala Darwin'in 150 y›l önceki geçersiz

tezlerini savunmalar›d›r. Gözün kökeni hakk›nda hala "ilkel gözlerden

evrimleflme" senaryosunu öne sürmeleri, evrim teorisinin 150 y›ld›r ev-

rimleflemedi¤ini göstermektedir.

‹ndirgenemez Komplekslik Karfl›s›ndaki 

Çaresizlik (Soru 15)
John Rennie yaz›s›n›n en son bafll›¤› alt›nda ise Michael J. Behe ve

William Dembski gibi yarat›l›fl gerçe¤ini savunanlar taraf›ndan ortaya

konan kan›tlar› elefltirmeye çal›flm›flt›r. John Rennie'nin bu konuda yap-

t›¤› ilk fley, Michael Behe'yi elefltiren Kenneth R. Miller ve Russell F. Do-

olittle evrimcilerin itirazlar›n› aktarmakt›r. Oysa Dr. Behe bu itirazlar›

son derece kapsaml› bir flekilde yan›tlam›fl ve çürütmüfltür. (Bkz. Be-

he'nin yan›tlar›)

Rennie'nin indirgenemez komplekslik karfl›s›ndaki çaresizli¤ini gös-

teren as›l paragraf ise fludur:
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Kilit nokta fludur ki, Behe'nin itifl d›fl›nda bir fonksiyonu tafl›mad›klar›n› öne

sürdü¤ü flagellumun parçalar›, evrimlerine yard›mc› olmufl olabilecek baflka

fonksiyonlara da hizmet edebilirler. Dolay›s›yla flagellumun son evrimi, baflka

amaçlar için evrimleflmifl sofistike parçalar›n yeni bir rekombinasyonu ile sa¤-

lanm›fl olabilir.  

K›sacas› Rennie, flagellumun "baflka amaçlar için evrimleflmifl parça-

lar›n birleflmesiyle" meydana gelmifl olabilece¤ini söylemektedir. Ama

zaten sorun budur: O "baflka amaçlar" nedir? Flagellumu oluflturan mo-

leküler parçalar hangi amaçlar için ortaya ç›km›fl olabilir? Bu konu afla-

ma aflama ortaya konmad›ktan sonra, "bilemedi¤imiz baflka aflamalar

olmufl olabilir" demek, sadece Darwinist dogmay› tekrar etmek anlam›-

na gelir.

Rennie'nin flagelluma k›smen benzeyen Yersinia pestis organelini

veya daha basit yap›daki flagellumlar› flagellumun evrim aflamalar› ola-

rak göstermesi ise anlams›zd›r. Bu, bir jet uça¤›n›n sözde "evrimsel" kö-

kenini aç›klamak için, bir arabay› veya bir planörü örnek göstermek gi-

bidir. Arada benzerlikler olabilir, ama bu durum söz konusu araçlar›n

rastlant›lar sonucunda birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermez. Her

biri ayr› ayr› yarat›lm›fl yap›lard›r.

Rennie'nin Dembski'nin tezine karfl› getirdi¤i itiraz da, Santa Fe Ens-

titüsünün çal›flmalar›na at›fta bulunmaktan ibarettir. Oysa söz konusu

enstitüdeki teorik çal›flmalar da, aynen Ilya Prigogine gibi öncülleri gibi,

"öz-örgütlenme" kavram›n› materyalist bir inanç olmaktan ileri tafl›ya-

mamaktad›r. (Öz-örgütlenme senaryolar›n›n geçersizli¤i, Dembski'nin

2002 bas›m› No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased

Without Intelligence adl› kitab›nda detayl› olarak aç›klanmaktad›r.) Bu

arada Santa Fe Enstitüsündeki evrimcilerin John Rennie'ye k›yasla da-

ha sa¤duyulu olduklar›n› belirtmek gerekir. Rennie yarat›l›fl gerçe¤ini

bilim d›fl› bir tez olarak göstermeye çal›fl›rken, Santa Fe Enstitüsü'nün

önde gelen bilim adamlar›ndan biri olan Stuart "bilinçli tasar›m›n entel-

lektüel ve bilimsel yönden geçerli bir yaklafl›m oldu¤unu kabul etmifltir."17
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Rennie'nin Materyalizme Olan Dogmatik ‹nanc›
Yarat›l›fl gerçe¤i konusundaki itirazlar›n›n ard›ndan sonuçta Rennie

ister istemez do¤adaki kompleksli¤in evrim mekanizmalar› ile aç›klana-

mad›¤›n› kabul etmekte, çözüm olarak da gelece¤e randevu vermeyi

seçmektedir:

Dolay›s›yla organizmalarda görünen baz› komplekslikler henüz anlamad›¤›m›z
do¤al olgular sayesinde ortaya ç›km›fl olabilir. Ama bu, bunlar›n do¤al olarak
ortaya ç›km›fl olamayaca¤›n› söylemekten çok farkl›d›r.

Rennie'nin mant›¤›nda tam bir dogmatizm okunmaktad›r: E¤er do-

¤adaki biyolojik olgular› evrim mekanizmalar›yla aç›klayabilece¤ini dü-

flünüyorsa, bu durumda bu mekanizmalar› belirtmelidir. E¤er biyolojik

olgular› aç›klayabilece¤i bir mekanizma bulam›yorsa, bu kez de "henüz

anlafl›lamam›fl" mekanizmalar›n varl›¤›n› ileri sürmektedir. Ancak e¤er

bu mekanizmalar anlafl›lamam›fl ise, Rennie bunlar›n varl›¤›ndan nas›l

emin olabilmektedir? Bu mekanizmalar›n varl›¤›na inanmakla, basit

metalleri alt›na çevirecek bir "simya mekanizmas›"na inanmak aras›nda

ne fark vard›r? 

Ve dolay›s›yla, evrime inanmakla simyaya inanmak aras›nda ne fark

vard›r? 

Bütün bu sorular, bizlere Rennie'nin ve di¤er koyu Darwinistlerin,

evrim teorisini sadece materyalizme olan dogmatik inançlar› nedeniyle

savunduklar›n› göstermektedir. Darwin bile daha ön yarg›s›z davran-

m›fl ve "e¤er birbirini takip eden çok say›da küçük de¤ifliklikle kompleks bir or-

gan›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse, teorim kesinlikle y›k›lm›fl ola-

cakt›r"18 demifltir. John Rennie ve di¤er ça¤dafl Darwinistler ise, Dar-

win'in tarif etti¤i gibi indirgenemez kompleks organlar kendilerine gös-

terildi¤inde, teorinin çöktü¤ünü kabul etmek yerine, gelece¤e randevu

vermeyi ye¤lemektedirler. 

Rennie'nin yaz›s› incelendi¤inde, tüm bu dogmatizmin alt›nda ya-

tan daha da temel bir düflünce ortaya ç›kmaktad›r. Afla¤›daki sat›rlar, bu

konuda oldukça ayd›nlat›c›d›r:

Bilim, do¤al seleksiyonun ötesinde de baz› güçlerin evrimde rol oynama
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olas›l›¤›n› kabul eder. Ama bu güçler do¤al olmal›d›r; varl›klar› bilimsel kav-

ramlarla kan›tlanmam›fl olan gizemli yarat›c› zihinlere atfedilemezler. 

Buradaki ilk cümlede, dikkat edilirse, Rennie varl›¤› kesin olarak ka-

n›tlanmam›fl baz› güçlerin evrime katk› sa¤layabilece¤ini belirtmekte-

dir. Ama ikinci cümlede bir flart koflmaktad›r: Bu güçler, do¤al kuvvet-

ler olmal›d›r, bilinçli bir Yarat›c›n›n varl›¤› reddedilmelidir. Bu flart›n ne-

deninin de bilinçli Yarat›c›n›n varl›¤›n›n bilimsel olarak "kan›tlanma-

m›fl" olmas› oldu¤unu yazmaktad›r. Oysa Rennie bir önceki cümlede ka-

n›tlanmam›fl güçlere ihtimal vermektedir. Yaz›s›n›n di¤er k›s›mlar›nda

da, yukar›da inceledi¤imiz gibi, henüz bulunamam›fl ama gelecekte bu-

lunmas›n› umut etti¤i evrim mekanizmalar›ndan söz etmektedir. De-

mek ki Rennie'nin sorunu, yarat›l›fl gerçe¤inin kan›tlanm›fl olup-olma-

mas› de¤il, bu gerçe¤in varl›¤›n›n inand›¤› materyalist felsefeye ayk›r›

olmas›d›r.
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lerinden evrimlefltikle-

rini göstermez.



Kuflkusuz Rennie'nin istedi¤i gibi inanma özgürlü¤ü vard›r. Baz› in-

sanlar materyalist felseye inan›r, baz›lar› y›ld›z fal›na, baz›lar› simyaya...

Sorun, Rennie ve benzeri materyalistlerin, inand›klar› bu dogmay› bili-

min bizzat kendisi gibi göstermeye çal›flmalar›d›r. ‹ki yüzy›ll›k büyük

bir aldan›flt›r bu. Ama art›k son günlerini yaflamaktad›r. 

Sonuç
Asl›nda Scientific American editörü John Rennie'yi bu yaz›dan dola-

y› kutlamak gerekir. Kendisi; yarat›l›fl›n delillerine karfl› hiçbir gerçek

cevap verememekle; bu s›k›nt› içinde pek çok önemli delili tamamen gö-

zard› etmekle; dogmatik insanlara has bir fanatizm ve öfke sergilemek-

le; Darwinizm'in içinde bulundu¤u çöküfl sürecini belgelemifltir. 

Lamarckizm'in çökmesinde, Mendel gibi büyük bilim adamlar›n›n

baflar›lar›n›n yan›nda, Lysenko gibi koyu Lamarkç›lar›n fiyaskolar› da

rol oynam›flt›r. Darwinizm'in çökmesinde ise, günümüzde yarat›l›fl ger-

çe¤ini savunan bilim adamlar›n›n baflar›l› çal›flmalar›n›n yan›nda, koyu

Darwinistlerin mant›ksal ve bilimsel hezimetleri de rol oynayacakt›r. 

Bu tart›flmalar› bir kaç on y›l sonra okuyacak olanlar ise, bu gerçe¤i

çok daha aç›k görecekler ve bilimle içiçe olan pek çok insan›n Darwinizm

gibi bir efsaneye nas›l olup da aldand›klar›na hayret edeceklerdir. 
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Evrimciler, 

Ortaça¤ simyac›lar› 

veya y›ld›z fallar›na

inananlar gibi bilimsel

olmayan bir teoriyi 

savunmaktad›rlar.
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