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Bu kitapta, yerli ve yabant medyada, evrim teorisi ile llgili yer alan énem-
i bazi yanilgilann cevaplan yer almaktadir. Bazen bir kége yazsinda, bazen
bir haberde, kimi zaman da bir televizyon programinda evrim tearisini bili-
min geredi gostermeye calisanlar, Darwinizm propagandas: yapmakta ve bu
konuda yeterli bilgisi olmayan pek cok insam da birylik bir aldatmacanin igi-
ne striiklemektedirler,

Oysa Darwinizm'in higbir bilimsel dayanags yoktur, Charles Darwin'in ev-
rim teorisini ortaya attif tarihten bu yana 150 yili aghkin siire gegmis, ancak
bu siire icerisinde evrim teorisini destekleyen tek bir bilimsel delil dahi bu-
lunamamigtir, Elde edilen bulgular evrimin hichir zaman yaganmadifim or-
taya koymaktadir. Tam tersine, bilim ve teknoloji alaninda yasanan pek cok
gelisme evrenin yoktan var edildigini yani yaratilmig oldugu gergegini gbz-
lker onine sermektedir,

Evrim teorisinin icine diistigl agmaz, bugin evrimciler tarafindan bile ka-
bul edilirken, cofu zaman ideclojik kaygilarla, kimi basin ve yayin organla-
n tarafindan evrim teorisi gindemde tutulmaktadir. 56z konusu propagan-
danin higbir gergekiik pay iggrmediginin ve bununla bidikte evrim teorisinin
aldatmacalannin ve yanilglannin gozler oniine serilmesi ise son derece
anemll bir caligmadir,

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear lEmini kullanan Adnan Oktar, 1956 y&
linda Ankara'da dogdu. 19801 yillardan bu yana, imani, bilim-
sel ve slyasi konularda pek ¢ok eser hazdadi. Bunlanin yani se-
ra, yazann avrimcilerin sahtekadiklanni, iddialarmn gegersiz-
liginl ve Darwinizm'in kanh deoblojilerle olan karanlik baglan-
tilarm ortaya koyan ok dnemli eserlerl bulunmaktadir,
Yazarin thm caligmalarindakl ortak hedef, Kuran'm tebliginl dunyaya ulagtirmak,
boylalikle insanlan Allah®in wvarb, bicli§l ve ahiret gibl temel imani konular Uze-
rimde dislnmeye savk etmek ve Inkarc sistemledn glrlk temellednl ve sapkin
uygulamalanni goeler onlne sermektir. Mitekim yazann, buglne kadsr 41 ayri di-
be covrilen yaklagik 250 eserd, dinya capinda genly bir ockuyucu kitlesl tarafindan
takip edilmektedir.
Hamun Yahya Kulliyat, -Alah'm Enkyle- 21, yluzyilda dinya insanlanmn Kuran'da
tarif edilen huzur ve bangs, dofruluk ve adalets, glzellik ve mutiuluha tagimaya
bir vesile olacaktir,
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA
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Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-

= ra'da dogdu. ilk, orta ve lise &grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul

Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve istanbul Universitesi Felse-

fe Boluimi'nde &grenim gordi. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-

nularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-

« rini, iddialarinin gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglan-
tilarini ortaya koyan ¢ok 6énemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklagik 30.000 resmin yer aldig toplam 45.000 say-

~ falik bir kiilliyattir ve bu killiyat 41 farkli dile ¢evrilmistir.

Yazarin mistear ismi, inkarci diistinceye karsi miicadele eden iki peygamberin
hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek igin Harun ve Yahya isimlerinden olus-
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in miihriniin kullanil-
mis olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-i
Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sézii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi tiim ¢alismalarinda, Kuran'i ve Resu-

: lullah'in stinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemleri-
nin tim temel iddialarini tek tek giirtitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tam ola-
rak susturacak "son s6z"ii séylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve ke-
mal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son sézii sdyleme niyetinin bir duasi olarak
kullanilmistir.

Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
bdylelikle insanlari Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular {izerinde

diistinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢ii-
rik temellerini ve sapkin uygulamalarini gézler
online sermektir.
Nitekim Harun Yahya'nin eserleri
Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den En-
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e,
ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan
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italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve
Rusya'ya kadar diinyanin daha pek
cok lkesinde begeniyle okun-
maktadir. ingilizce, Fran-

sizca, Almanca, Ital-

yanca, Ispan-

J“ﬁ-*—rq 'ﬂb .

*&*’M"ﬂ"ﬂ‘ﬁﬂ*ﬂ‘ﬁ'ﬂ‘ﬁ,ﬂ*ﬂ*ﬂﬁﬂﬂH‘ﬁ"ﬂﬂi’ﬂ'ﬁ’mﬁ

T O A S 0 0 . A 0 W A T, A 0. W . W 6, VAR 0 W i A, A 10 WL, 0, T A A T A S

;" FATENTFN TN R T

i



- ] -

AW AW AN AN A WA AW N ANAWAW AW W WA

.J

W
X7

W, N A A O

WA,
] "'1,:_‘.' .

3 I L !

yolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusga, Bosnakga, Uygurca, Endonez-
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yaca, Malayca, Bengoli, Sirp¢a, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor),
Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Dani-
markaca ve Isvegce gibi pek ¢ok dile cevrilen eserler, yurt diginda genis bir okuyu-

A AR,

cu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Dinyanin dért bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok in-
sanin iman etmesine, pek ¢cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-

o M N

taplari okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, &6zli, kolay anlasilir ve sa- =

mimi tslubun, akilcr ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢trutilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve izerinde ciddi bicimde dusiinen insanlarin, artik materyalist fel-

sefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak savunabil-

At

meleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklardir, ¢tinki fikri dayanaklari giirtttilmustiir. Cagimizdaki tim inkarci akimlar,
Harun Yahya kiilliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciigindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolayi bir &viinme icinde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya- =

b et

yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler géz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gér-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tegvik etmenin
de, ¢ok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiglu ve
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi
gliclinli vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢i-
ritmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve
samimiyetin agik¢a gorilduguni okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.
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Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zulum ve karmasalarin, Mislimanlarin ¢ektik-

leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve

Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatiimasidir. Diinyanin
glinden giine daha fazla icine ¢ekilmek istendigi zulum, fesat ve kargasa ortami dik-
kate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi

SR, O SR, W N

gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok geg kalinabilir.

e

Bu &nemli hizmette 6ncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'in iz-
niyle, 21. yiizyillda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk
ve adalete, giizellik ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

- Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine 6zel bir yer ay-

N 5 F

rilmasinin nedeni, bu teorinin her tirlt din aleyhtari felsefenin temelini olustur-

masidir. Yaratilisi ve dolayistyla Allah'in varhgini inkar eden Darwinizm, 140 yil-

N

dir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden ol-

e

mustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine sermek ¢ok
onemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirilabilme-
si ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bu-
labilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi

e e N

uygun gorilmustar.

- Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tim
kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar
Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri

ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda higbir stiphe veya soru isareti birakmaya-

"

cak sekilde agiklanmaktadir.
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- Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yedi-

.""i,:ﬁ-

den yetmise herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve
yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam ola-
rak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar da-
hi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugu-
nu inkar edememektedirler.
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- Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi

gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et-
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili ken-
di tefekkir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agisindan yararli olacaktir.

- Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasi-
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na ve okunmasina katkida bulunmak da buytik bir hizmet olacaktir. Ctinki yaza-

rin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiclidur. Bu sebeple di-

-,

ni anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafin-

W

dan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

- Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise

e

L]

onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz
ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasif-
lara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yarar-
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

- Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli
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kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat

-

i

etmeyen Usluplara, burkuntu veren timitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatim-

T

lara rastlayamazsiniz.
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Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlami1" isimli mealden alinmistir.

Birinci Baski: Aralik 2005

ARASTIRMA
YAYINCILIK

Talatpasa Mah. Emirgazi Caddesi
Ibrahim Elmas Ismerkezi
A. Blok Kat 4 Okmeydani - Istanbul
Tel: (0 212) 222 00 88

Basku: Secil Ofset
100 Y1l Mahallesi MAS-SIT Matbaacilar Sitesi
4. Cadde No: 77 Bagcilar-Istanbul
Tel: (0 212) 629 06 15

www.harunyahya.org - www.harunyahya.net
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QYCINDEKILER

Hiirriyet Bilim Dergisine Cevap:
Insan Politik Bir Hayvan Degildir

Hiirriyet Bilim Dergisinin Insan Zekasinin

S6zde Evrimi Hakkindaki Spekiilasyonlar:

Hiirriyet Bilim Dergisinden Bir Bilimsel Gaf Daha:
Balik Yiyen Sempanzeler insan Oldu!

Bilim ve Teknik Dergisinin Insan Davranislarinin
Kokeni Hakkindaki Yanilgilar:

Insan Klonlamak, Yaratmak Degildir
Evrensel Gazetesinin "Diisiinen Bilgisayar" Masali

Hiirriyet Gazetesinin "Konusan Maymun"

Hayalleri Bilim Disidir
National Geographic'in "Kopeklerin Evrimi" Yanilgisi
National Geographic'ten Yeni Bir Balina Masali

Evrim Teorisinin Biiyiik Bir Cikmazt:

Deniz Memelilerinin Kokeni
Bilim ve Teknik Subat 2002 Sayisindaki Yanilgilar

Bilim ve Teknik Dergisinin

"Evrim Tartismalari"ndaki Yanilgilari

Focus Dergisinin Bilimsel Yanilgilarla

Dolu "Evrim Dosyast"

Bilim ve Teknik Dergisinin Bitkilerin Kokeni
Hakkindaki Yanilgilar:

Hayatin Baslangici Hakkindaki Evrim Masallarina
Bir Yenisi Daha Eklendi
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Hiirriyet Bilim Dergisinin Dogum ve Evrim

Konusundaki Yanilgilar1 .. ... ... ... ... ... .. .. ...
Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisinin Biliytik Gaft . . .. ... ..

Milliyet Gazetesinden Ici Bos
Bir Evrim Propagandast Daha . ... ... ... ... ... ... ..

Hiirriyet Gazetesinin Delta 32 Mutasyonu

Konusundaki Yanulgist . . ... ... ... . ... ...
Milliyet'in "Van Goliindeki Ik Bakteri" Yanilgist . .. ... ...

Bilim ve Utopya Dergisinin Itiraf Etmekten
Kacgindigr Gergek .. ... ... .. . ..

Evrensel Gazetesinin "Afrika'dan Cikis" Yanilgist ... ... ..
Yeni Fosil, Evrim Teorisini Citkmaza Soktu . ...........

History Channel'da Bilim Degeri Olmayan

Evrim Propagandast . ... ... ... ... .. ... ... ..

Bilim ve Utopya Dergisi Yazari Dr.Umit Sayin'in

Evrimci Yanulglar: .. ... ...
Umit Sayin'in Evrimei Yanilgilari Devam Etti . . ... ... ...
Bilim ve Utopya Dergisi Gergekleri Kabullenmekte Zorlantyor . .

Orhan Bursali'nin "Evrim Kurami

Bilimin Temel Diregidir" Yanitlgist . . ... ... ... ..... ...

Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisinin Bilim ve Kurguyu

Birbirine Karistirma Yanilgist ... ... ... ... ...... ... ..
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Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisinden Dino-Kus Masallari

Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisi Yaniliyor:

Evrenin Hakimi Rastlant: Degil, Allah'tir . .. ... ... ... ..
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HURRIYET BILIM
DERGISINE CEVAR:

{
iirriyet Bilim dergisinin 1 Haziran 2002 tarihli say1- §=
sinda "Tnsan mu1 'Politik Hayvan' Sempanze mi 'Po- ol e

"m

litik Insan'" baghigiyla bir yaziya yer verildi. Bu ya-
z1da, insanlardaki iktidar oyunlari, niifuz miicadeleleri, blof, yardim
isteme, ¢ikar hesaplar1 gibi sosyal davranislarin daha iyi anlagilma-

st icin, sempanzelerin davranislarinin incelenmesi gerektigi one sti-
riiliiyor, ve bu davranislarin insanlara maymunlarla ortak atalarin- |
dan miras kaldig iddia ediliyordu.

Bu yaz1 ayrica bazi sempanze, orangutan ve insan resimleriyle de

.paﬂi'ﬂ mi*
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siislenmisti. Resimlerde, insanlarla bu hayvanlar arasinda
goriilen benzer bazi davranslar gosterilmekteydi. Orne-
gin, elini ileriye dogru uzatan bir sempanze resminin tize-
rinde Tony Blair'e dogru elini uzatan Italya Basbakani
Sylvio Berlusconi'nin bir resmi bulunmaktaydi. Evrimci
yazara gore, bu benzerligin agiklamasi su idi: Kolun ileri
dogru uzatilmasi, yardim isteyen sempanzenin politik
araci idi. S6z konusu resimde ise, Blair'den yardim isteyen
Berlusconi elini ileri dogru uzatmist1. Yani bu iddiaya go-
re, hem sempanze hem de bir tilkenin bagsbakan1 ayni jest
ile, ayn1 seyi ifade ediyorlard1. Bir bagka resimde ise, biri
gllen digeri ise ylizlint asan iki insan bulunmaktaydi. Bu
resmin yanina ise biri giilen digeri somurtan maymun re-
simleri konmus ve bunlar hem insanlarin hem de may-
munlarin rekabetine 6rnek olarak gosterilmisti. Yaz1 bu
sekilde resim benzetmeleri ile, hi¢bir bilimsel delil veril-
meden, sadece evrim propagandasi yapmak amaciyla ta-
sarlanmust.

Sadece sempanzelerin degil, bir¢cok hayvanin insanla-
ra benzer davraniglar1 vardir, ancak bu onlarin insanin
evrimsel akrabas1 oldugunu gostermez

S6z konusu benzetmelerin higbiri bilimsel degildir.
Ayn1 sekilde, dogadaki bircok canlinin resimleri veya
davranis sekilleri 6rnek alinarak, insanlarla benzetme ya-
pilabilir ve bu hayvanlar insanlarla ortak bir atadan gel-
mis gibi gosterilebilir. S6z gelimi, yuvasina kestigi bir
yapragi tasiyan bir karinca resminin yanina, aksam eve
donerken alisveris yapan bir babanin resmini yerlestirip,
"iste bu benzerlik insanin karinca ile ortak bir atadan gel-
digini gostermektedir”" diyebilirsiniz. Veya kis i¢in yiye-
cek stoklayan koknar kargalariin resminin yanina, buz-
dolabinin derin dondurucusuna kis icin ¢ilek koyan bir
kadinin resmini koydugunuzu ele alalim. Bu kez de "bir




Evrimcilerin diisiinmeden kabul ettikleri varsayimlar, aslinda ¢ok

zayif temellere dayalidir. Maymunlarin insanlara benzer bazi davranislarindan miit-
his bir heyecan duyan evrimciler, maymunlardan ¢ok daha zeki davraniglar gésteren can-
lilan gérmezden gelirler. Oysa onlarin mantigina gére evine yiyecek tasiyan bir karinca ile
evi icin aligveris yapan bir babayi, baraj insa eden kunduz ile ingaat miihendislerini birbi-
rine benzetmek ve karincalar veya kunduzlar bizim atalarimizdir demek miimkiindiir. Bu id-
dia ne kadar sacma ise, atalarimiz maymun demek de o kadar sagcmadir.

sonraki mevsim icin meyve toplayarak, korunakli bir yere saklamak in-
sana evrimsel atalarindan kalmis bir davranis seklidir" yorumunu yapa-
rak, koknar kargalar1 insanin atasidir sonucuna varabilirsiniz. Baraj in-
sa eden kunduzlar, ag oren oriimcek, bal petegi insa eden balaris1 ayni
mantikla, insanlara benzetilebilir ve her biri ayr1 ayr1, s6z konusu yazi-
da oldugu gibi, "insanin kuzenleri" olarak tanitilabilir. Ancak bu tiir ¢1-
karimlar yapmanin ne bilimsel ne de mantiksal bir yonii olmayacag:
agiktir.

Evrimciler, maymunlarin bazi davranislarini insanlara benzeterek
biiytik bir heyecana kapilirlar ve maymunlarin insanlarin evrimsel ak-
rabalar1 olduguna kanaat getirirler. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi

karincalardan kargalara kadar bir¢ok canly, insanlara benzer davranislar

12|



sergilemektedir. Ancak, hayvanlarin bu davranislari onlarin insanlarla

evrimsel bir akrabalif1 oldugunu gostermez. Herseyden once bu canli-
lar insanlara benzeyen davranislarini bilingsizce yaparlar. Ornegin bir
baraj insa eden kunduz bunu bir baraj miihendisinin sahip oldugu bi-
ling, akil ve bilgi ile yapmaz. Bunu i¢gtidiileri ile yapar. Bilim adamlari-
nin i¢giidii dedikleri, hayvanlarin dogumla birlikte sahip olduklar:
program, Allah'in onlara vahyettigi 6zelliklerdir. Ve bu onlarin ¢ok de-
gisik Ozelliklere sahip olmalarina ve bizi sasirtan seyler yapmalarina im-
kan verir; maymunlarin, arilarin, karincalarin, termitlerin vs. baz1 dav-
raniglarinda oldugu gibi.

Maymunlarin davranislarini, insan davranislari ile 6zdeslestirmeye

calisan, onlarin sosyal agidan da insanlara yakin oldugunu kanitlamak

HARUN YAHYA | 13
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Profestr Daniel & Povinelils

isteyen evrimciler, uzun yillar boyunca maymunlarla yasamis, may-
munlar tizerinde sayisiz deney yapmus, zeka testleri uygulamus, hayali
ortamlara verdikleri tepkileri gozlemlemislerdir. Sonug olarak ise bu
hayvanlarda biling olmadig1, insanlara benzeyen davranislar bilingsiz-
ce yaptiklar1 ortaya ¢ikmustr.

Bunlardan biri Louisiana Universitesinden Profesor Daniel J. Povi-
nellimin, evrimcileri tiimiiyle hayal kirikligina ugratan calismalaridir.
Povinelli, maymun ve insan davranislarini karsilastirmali olarak incele-
yen en onde gelen evrimci bilim adamlarindan biridir. 300 sempanzey-
le beraber yasayan Povinelli'nin tarafsiz arastirmalari, evrim teorisinin
hayali iddiasinin son dayanagini da yikmustir. Povinelli, uzun ¢alisma-
larini tek bir ctimleyle soyle 6zetler:

"Sempanzeler, tizerlerinde yaptigim ¢alismalara ¢ok sabrettiler ama nihayetin-

de bana tiiylii insan cocugu olmadiklarim ogrettiler.”
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DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

Povinelli 20 yildan fazla bir stiredir yiriittiigii arastirmalarini Sei
tific American dergisindeki 1998 tarihli makalesinde su sekilde aktar
"Basitce soylemek gerekirse, sempanzeler gorsel alguy: bizden cok daha fan
sekilde anlworlar. Laboratuvarmmizdaki diger ¢alismalar sempanzelerin
davramgt psikolojik manada anlamadiklarin ortaya koydu. Ornegin dik
yapilan testler maymunlarin isaret jestlerindeki anlam anlamadiklarini hatt
sith ve kasitsiz davramislar arasindaki fark: kavrayamadiklarim ortaya koyd
Hiirriyet Bilim dergisi ise, sempanzelerin insanlar gibi politik o
lar yapabildikleri, jestlerle, mimiklerle kendilerini ifade edebildikle
bu yonlerinin insan davranislarinin kokeni oldugu iddiasindadir. O
bilim adamlar1 yaptiklar arastirmalarda, sempanzelerin bu davrani
11 bilingsizce yaptiklarini, i¢gtidiisel olarak sahip olduklar1 baz1 davr:
nislar oldugunu, ama bunun disinda psikolojik anlamda bir iletisime sa-

hip olmadiklarini ortaya koymuslardr.

Sonug

Hiirriyet Bilim dergisinin sayfalar ayirdig1 bu yazi, ici bos bir ev.
propagandasindan bagka bir sey degildir. Insan davranislarinin koke
sempanzelerin davranislar1 degildir. Insan biling ve akil sahibi, davra-
niglarinin suurunda olan, plan ve hesap yapabilen, gecmisi takdir edip',
gelecege yonelik tahminlerde bulunabilen, yargi, degerlendirme yete
gine sahip bir varliktir. Ne sempanzelerde, ne de bagka bir hayvanda
ozelliklerin hig¢biri bulunmaz. Distan bakildiginda insana benzer bir
vir gosterseler bile bu hayvanlar Allah'in onlara ilham ettigi sekilde d
ranirlar. Ancak yaptiklarimin bilincinde degildirler.

Hiirriyet Bilim dergisi, insanin politik bir hayvan olmadigini, Allah'
kendisine tifledigi ruhu tagiyan, akla ve bilince sahip bir varlik oldugu-

nu artik kabul etmelidir.

1. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kasim 1998
2. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kasim 1998
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urriyet gazetesinin 11 Mayis

2002 tarihli Bilim ekinde, "Ze-

kay1 Gelistiren Ne Oldu?" bas-
likl1 bir yaz1 yayinlandi. Bu yazida, bazi evrim-
ci bilim adamlarinin, insan zekasiin nasil ge-
listigi hakkindaki evrimci spekiilasyonlarina
yer verilmisti. Yazida ad1 gegen bilim adamla-
rinin her birinin, bir bagka iddiay:
savundugu ve bir digerininkini ka- >
bul etmedigi belirtilmekteydi. ) Toua

Insan zekasi, evrimcilerin agik- \ ZERH" |'
layamadiklar1 konularin basinda

gelir. Insan, zekasi ve diisinme, .: g E'I"rﬁﬁrﬂ'

konusma, estetik anlayis1 gibi ye- Ne D.fd
tenekleri ile, tiim diger canlilar- i

-

T —t

dan ayrilan bir varliktir. Evrim-
ciler ise, diisiinmeyen, konus-
mayan hayvanlarin nasil olup
da, insan gibi; kavramlar1 sem-
bollerle isimlendirebilen, anla-
ma yetenegine sahip, mantikli
degerlendirmeler yapabilen,
fikir sahibi olan, en karmasik
konulari bile 6grenip hafizasina kay-
dedebilen, fizik problemleri ¢ozen, yeni bulus-
lar yapabilen, sanat eserleri, mimari saheserler
meydana getiren, estetik duygusu sayesinde
glizellikten, diizenden, simetriden, temizlikten
zevk alan, tilkeler yoneten zeki varliklara do-
niistiiklerine aciklama getiremez.

Evrimcilerin, insan zekasmn sdzde evrimi
hakkinda one stirdiikleri senaryolar ise son de-
rece bilimdisidir. Bu iddialara gore, yar1 may-

mun yarl insan canlilarin, ya birarada yasamaya



basladiklar: i¢in ya da dik durmaya basladiklarinda iki elleri bos kaldig:
ve bu ellerini kullanarak aletler yaptiklari i¢in zekalar1 gelismistir. Ancak
bunlarin her biri bir¢ok yonden son derece sagma iddialardir.

Lvrimeiler ]_amarcl(gl Hura][eler(len

Kurlu]amlg orlar

"Toplu yasama veya alet yapmak igin ellerin kullanilmas: yoluyla
beynin evrimlesmesi" iddiasi, Lamarkist bir hurafe niteligindedir. 18.
ylizyilda yasayan Fransiz biyolog Lamarck, bundan 100 yil kadar once
kesin olarak ¢tirtitiilmiis olan "kullanilan organlarin geliserek evrimles-
mesi" iddiasin ortaya atmisti. Lamarck, canlilarin yasamlar1 sirasinda
kazandiklar1 degisimleri sonraki nesillere aktardiklarini1 6ne stirmiistii.
Unlii ziirafalar 6rneginde, bu canlilarin eskiden ¢ok daha kisa boyunlu
olduklarini, ancak yiiksek agaglara ulasmak icin ¢abalarken nesilden ne-
sile boyunlarmin uzadigini iddia etmisti.

Lamarck'in "kazanilmig 6zelliklerin aktarilmasi”" olarak bilinen bu
evrim modeli, kalittm kanunlarinin kesfedilmesi ile birlikte gegerliligini
yitirdi.

Bundan dolayidir ki, sosyal yasant1 veya alet yapimi gibi herhangi
bir nedenle beynin daha ¢ok kullanilmaya baglanmasi, beynin evrimles-
mesi i¢in bir neden olamaz. Bir insan bu sekilde beynini gelistirmis olsa
bile, bu "sonradan kazanilmis bir 6zellik" olur ve kalitim kanunlarina

gore, bu ozellik bir sonraki nesle aktarilamaz.

Bir bucuk kilogram
agirhdindaki insan beyni,
bildigimiz kadariyla evrendeki

en kompleks ve en duzenli
sekilde yapilanmis maddedir.

Isaac Asimoy
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DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

Insan Begni, Tesa(ll"l{en Gelisemegecel(

Kadar Komplel(s‘cir

Insan beyni son derece kompleks bir yapidir. Bdyle bir yapinin, ev-
rim teorisinin one siirdiiglii mutasyon ve dogal seleksiyon gibi mekaniz-
malarla, yani tesadiifler sonucunda gelismesi kesinlikle imkansizdir.

Unlii bilim yazar1 Dr. Isaac Asimov, beynin sahip oldugu iistiin ya-
ratilis i¢in soyle der:

Bir buguk kilogram agirligindaki insan beyni, bildigimiz kadariyla evrendeki en

kompleks ve en diizenli sekilde yapilanmis maddedir. 1

Beynin sahip oldugu kompleks yaratilisi anlatmak icin, bu organin
yapisindan tek bir 6rnek verelim: Beyinde {i¢ tiir hiicre vardir; bunlar
birbirleriyle baglantili sinir hiicreleri olan noronlar, onlar1 destekleyen
ancak islevleri tam olarak anlasilamamuis olan glial hiicreler ve beyin
icindeki damarlar1 ve kilcal damarlar1 olusturan kardiovaskiiler hiicre-
lerdir. Yetiskin bir insanin beyninde ortalama 10 milyar noron vardir.
Noronlarin "akson" ve "dendrit" ad1 verilen ¢ikintilar: bulunur ve noron-
lar bu ¢ikintilar1 sayesinde birbirlerine baglanirlar. Sinaps olarak adlan-
dirilan bu baglantilar sayesinde bir beyin hiicresi digerine mesajlar gon-
derir. Unlii biyokimyact Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis
(Evrim: Kriz iginde Bir Teori) adli eserinde noronlarin arasindaki
baglant1 sayisin yaklagik 1 katrilyon (101°= 1.000.000.000.000.000)
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nu belirtip sozlerine sdyle devam eder:

S sayist elbette algilarumizin iizerinde bir sayidir. ABD 'nin yar: biiyiiklii-
tindeki bir arazi diisiiniin (1 milyon mil kare). Bu bolgede 1 mil kareye 10.000
gac diismektedir. Eger her agacin 100.000 tane yaprag oldugunu kabul eder-
k, bu bolgedeki yaprak sayisi beynimizdeki baglantilarm sayisina esit, yani
1015 olacaktir.2
fatasinizin igine sigacak kadar kiiciik olan beyninizin igindeki bu
tistii sayidaki ve komplekslikteki baglantilarin her biri, tam olma-
ktigi sekilde ve belirli bir amag igin yaratilmistir. Allah'in yarat-
||n masindaki ¢ok tistiin bir yaratilisin sonucu olan bu baglantilar vasitasiy-
la birbirinden bagimsiz igleri birbirine karigtirmadan ayn1 anda gergek-
_lestirebilirsiniz. Ornegin bu satirlar1 okurken ayni zamanda miizik din-
ebilir, bir yandan da kahvenizi yudumlayabilirsiniz. Ayrica beyniniz,
bunlar esnasinda sizin adiniza, siz farkinda bile olmadan, kalp atis-
miz1 diizenler, kandaki oksijen miktarini gok hassas bir seviyede sa-
tutarak nefes alip vermenizi saglar, viicut 1smniz1 ya da bobrekleriniz-
den atilacak atik madde oranlarimi belirler, kaslarinizin hangilerinin
hangi sira ya da siddette kasilarak elinizdeki bardagi devirmeden agzi-
niza gotiirebileceginizi hesaplar, dik durmaniz icin gerekli olan gok de-
I1 denge hesaplarini yapar. Bunlar gibi birbirinden farkl ytizlerce is-
, hayatiniz boyunca, beyniniz tarafindan en miikemmel bigimde ger-
estirilir. Siz ise bu islemler icin beyinde yapilan hesaplamalardan
berdar bile olmazsiniz.
Boyle kusursuz bir organin tesadiifen meydana geldigini ve gelisti-
ini iddia etmek ise akil disidir.

];OSil Kagl{]arl Begnin EVI‘imi I_Ial(l(ln(la,
] i(;l)ir DEL] Sunmamakladir

rimciler, tiim canlilarin yaratildigr gercegini kabul etmemek ko-
da kendilerini sartlandirdiklar igin, diger tiim canli sistemler ve
>anlar gibi beynin de rastlantilara dayali bir evrimlesme sonucu gelis-
gini iddia ederler ve daha once de belirtildigi gibi bu konuda bircok se-
ryo iiretirler.



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

Evrimcilere bu kadar serbest bir sekilde gercek dis1 senaryo yazma
imkan1 veren etken ise, 6zellikle de fosil alaninda, bu konudaki delille-
rin azligidir. Beyin yumusak bir dokudur. Yumusak dokular baz1 6zel
sartlar disinda daha zor fosillesirler, bu ylizden insan beyninin yapisina
dair hicbir fosil kaydi yoktur. Ayrica mevcut kafatasi fosilleri de beyin
hakkinda yeterli bir aciklama yapmak igin kullanilamamaktadir. Bu
ylizden beynin evrimi senaryolari, s6z konusu yazida da oldugu gibi,
gesitli tahminler ve temennilerle sinirlanmistir.

Beynin kokeni konusunda kesin yorumlar yapmanin miimkiin ol-
madig1, Britannica Ansiklopedisi'nde su sekilde belirtilir:

Beyin dokusu fosillesmedigi icin sadece modern insan beyni ayrintili olarak in-

celenebilir... Yok olan hominidlerin kafataslarimin icleri cogu zaman beyin sek-

li ve hacmini incelemeye uygundur ancak, biitiin calismalara ragmen, bu arag-

tirmalardan elde edilen giivenilir islevsel bilgi birikimi azdir. [k insanlarin ko-

nugma kabiliyeti, is¢ilik becerileri, gorsel ve isitsel Ozelliklerinin seviyesi gibi
konular, modern insana bakilarak yapilan genellemeler diginda kesinlikle kesti-
rilemez.3

Sonug

Insan zekasi ve insan beyninin sahip oldugu olaganiistii 6zellikler,
evrim teorisinin 6ne siirdiigti mekanizmalarla agiklanamamaktadir. Ev-
rimciler her konuda oldugu gibi bu konuda da spekiilasyonlar yapmak-
tadirlar. Nitekim, Hiirriyet Bilim dergisindeki yaz1 da bu spekiilasyonla-
r1 ortaya koymakta, birka¢ evrimcinin birbiriyle celisen gortislerini ak-
tarmaktadir. Bilimsel olma iddiasindaki bu derginin, spekiilasyonlara,
on yargilarla tiretilmis hikayelere degil, bilimsel olarak ispatlanmuis, so-
mut bilgilere yer vermesinin okuyucular i¢in daha faydali ve bilgilendi-

rici olacag1 kanaatindeyiz.

1. Isaac Asimov, In the Game of Energy and Thermodynamics You Can't Even
Break Even, Smithsonian, June 1970, s. 10

2. Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985,
s. 330

3. Encyclopeedia Britannica, 2001 Deluxe Edition, Beyin (Brain) maddesi
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HURRIYET BILIM DERGISINDEN BIR
BILIMSEL GAEF DAHA: BALIK YIYEN
SEMPANZELER INSAN OLDU!

iirriyet Bilim dergisinin 15 Haziran 2002 tarihli sayisin-
da "Zekada balik teorisi” baslikli bir yaz1 yaymlandi. Bu
yazida gecen bazi bilimsellikten uzak ve akil dis1 iddi-

alarin cevaplar1 asagida verilmektedir.

Insan Begninin Ballk Yigerel( Gelisﬁgi
lddias: Bilim Disidir

S0z konusu yazida, "insanin sempanze beyinli atalarinin balik, istakoz,
midye gibi deniz tirtinlerini tercih ettikleri i¢in beyinlerinin gelistigi ve
simdi diinyay1 yoneten akilli varliklara doniistiigii" iddiasi yer aliyordu.
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Bu, hem bilimsel hem de mantiksal agidan kabul edilemez bir iddi-
adir. Bu iddianin dayandirildigr nokta ise sudur: Deniz tirtinlerinin bir-
cogunda DHA denen yagli bir asit bulunmaktadir. DHA ayn1 zamanda,
beyin ve goz i¢in onemli bir yapisal maddedir. Bu baglant1 sonucunda
bir besin uzmani olan Prof. Stephen Cunnane, sempanze beyninin deniz
veya gol kenarinda, deniz tiriinleri yiyerek insan beynine evrimlestigi
iddiasinda bulunmustur.

Ancak, bu iddiada 6nemli bir aldatmaca bulunmaktadir. Ciinkii, or-
negin bir insan, hayat1 boyunca ¢ok fazla deniz iiriinii yiyebilir, DHA
isimli maddeden viicuduna ¢ok fazla alabilir. Bunun sonucunda beyni
daha saglikli olabilir, beynini daha kapasiteli kullanabilir, bunaklik, si-
zofreni gibi rahatsizliklardan bu sekilde korunabilir. Ancak, bu kisi bu
ozelliklerini kendi ¢ocuklarina aktaramayacaktir, ciinkii balik yiyerek
elde ettigi bu avantajlar, onun genetik yapisinda bir degisiklik meydana
getirmemistir. Dolayisiyla, daha 6nce de belirttigimiz gibi kalitim ka-
nunlarina gore, yasami sirasinda elde ettigi bu 6zelliklerini ¢ocuklarina,
yani bir sonraki nesile aktaramaz. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in soyle
bir 6rnek verebiliriz: Viicut gelistirme sporu yapan bir babanin ¢ocugu-

nun kasli olarak dogmasini beklemeyiz. Bu ¢o-
- .| cugun kash bir viicuda sahip olmast igin baba-
allk leanst| g gibi spor yapmasi gerekir.
I
/

A it
Ll
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Balik yiyerek beynin gelistigi iddiasi, 20.
ylizyilin baslarinda kalitim kanunlarinin kes-
fedilmesi ile terkedilmis Lamarcker goriisiin

r. bir ornegidir. Evrimciler, Lamarck¢iligin bi-
" limsel olmadigim bildikleri halde, géz bo-
r* yamak, konu hakkinda detayh bilgisi ol-
8 mayanlari telkin yoluyla etkilemek icin bu
, tiir evrim hikayelerini sik sik kullanirlar.
’I Insan beyninin sozde evrimi ile ilgili hi-
. kayeler de, hep bu Lamarckg gortisiin
| bir uzantisidirlar. Ornegin, iki ayak
tizerinde yiiriimeye baglarken eli bos
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kalan ve elini kullanmaya baglayarak beynini gelistiren insanimsinin hi-
kayesi, patates yiyerek beyni gelisen sempanzenin hikayesi hep bu tiir
hurafelerdir.

Sonug olarak, bir canli hayat1 boyunca stirekli balik yese bile bundan
elde ettigi zeka gelisimini bir sonraki nesle aktaramayacag icin, "balik
yiyerek stirekli artan bir beyin gelisimi" goriilmeyecektir.

Ayrica, Hiirriyet Bilim dergisinin gozden kagirdigi ¢ok acik bir gercek
daha vardir: Hayat1 boyunca sadece balikla beslenen bir¢ok canli vardir.
Ve bu canlilar milyonlarca yildir balik ve deniz {irtinleri yemektedirler;
ornegin ayilar, pelikanlar, penguenler... Ancak, bu canlilarin hic¢birinin
beyni, milyonlarca yildir bir evrim gecirmemistir. Hi¢ kimse, ayilarin
veya pelikanlarin balik yedikleri i¢in miithis gelismis bir beyne sahip ol-
duklarin, akillari ile diinyaya hakim olup, sanat eserleri meydana getir-
diklerini, medeniyetler kurduklarini, gokdelenler insa ettiklerini iddia

edemez. Bu durum, balik yiyerek beynin evrimlestigi iddias: ile geligki-

li degil midir?







ilim ve Teknik dergisinin Nisan
2002 tarihli sayisinda, "Kiskang-
lik" baghikl bir yaz1 yaymlanda.
Yazida, kiskancligin sozde evrimsel siireg icinde kaza-
nilmis bir 6zellik oldugu o6ne siiriilityordu.

Evrim teorisi, insanin biyolojik kokenine dahi bilimsel
bir agiklama getiremezken, evrimciler sanki evrim teorisi bilim-
sel bir gercekmis gibi, insan davranislarini da kendi ideolojileri dogrul-
tusunda aciklamaya calismaktadirlar. Asagida, kiskancligin neden ev-
rimsel bir siirecin sonucu olmadig1 ve evrimcilerin insan davraniglarmin
kokeni hakkindaki iddialarinin gegersizligi aciklanacak ve bu tiir iddi-
alarin toplum ahlakina yonelik bir tehdit olduguna dikkat cekilecektir.

Klsl(angllgln, ' Evrimsel Bir Ugum '
Ol(lugu Yan1]g1s1

Bilim ve Teknik dergisindeki "Kiskanglik" baglikli yazida, kiskanghgin
evrimsel kokeni konu edilmistir. Insan davranislarmin kokenini evrim
teorisi ile agiklamaya calisan evrimsel psikologlarin iddiasina gore, kis-
kanglik insanlara maymunsu atalarindan miras kalmistir ve sozde ev-
rim siireci i¢cinde canlilarin ¢evrelerine uyum saglamalar1 ve hayatta kal-

malar1 i¢in bazi faydalar saglamistir. Evrimsel psikologlar, kiskan¢hgin
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erkeklerde ve kadinlarda farkli nedeni oldugunu, her iki nedenin de ev-
rime katkisi oldugunu savunmaktadirlar.

Evrimcilerin bu hipotezine gore; "Erkekler 'cinsel kiskanghiga' daha
egilimlidirler. Bunun nedeni ise sudur: erkek, genlerini bir sonraki nes-
le ne oranda bir bagariyla aktardigindan higbir zaman emin olamaz. Or-
negin bir kadin hamile kaldiginda, yavrularinin genetik malzemesinde
kendi genlerinin de bulundugunu bilir. Ancak, erkekler icin hep bir stip-
he bulunmaktadir, ¢linkii yavrular gergekte baska bir erkege ait olabilir.
Dolayisiyla, erkegin genlerini bir sonraki nesle aktaramama ihtimali
olusur. Bu nedenle erkekler, eslerinin cinsel aktivitesini kontrol etmeye
uyum saglamislardir.”

Bu varsayimlar evrimci psikologlarin "erkekler eslerinin cinsel sada-
katlerinden endise ederler, eslerini cinsel agidan kiskanirlar" goriistint
benimsemelerine neden olmustur. Evrimci psikologlara gore "kadinla-
rin kiskanghigl ise duygusaldir, onlar erkeklerin duygusal sadakatlerini
kiskanirlar. Ciinkii duygusal sadakati olmayan bir erkek vaktini ve eme-
gini yeteri kadar kendisine ve ¢ocuklarina ayirmayacag i¢in kadin yav-
rularmi yetistirmede giicliik cekecektir. Bu ise ona evrimsel agidan bir
dezavantaj getirecektir. Ancak duygusal kiskanclik, onun bu dezavanta-
jt bertaraf etmesine yardim edecektir."

Evrimcilerin bu hipotezini test etmek icin bir¢ok farkl1 psikolog fark-
l1 deneyler ve calismalar ytirtittiiler. Ancak bu testlerin sonuglar1 hep be-
lirsizdi ve evrimciler bekledikleri sonuglari elde edemediler. Son olarak,
DeSteno, Balovey, Harris ve Christenfield isimli bilim adamlar1 daha net
sonuclar alabilecekleri, farkli parametreler kullandiklar1 deneyler ve

arastirmalar yiiriittiiler. Bu deneylerin sonuglari ise evrimsel psiko-

loglarin 6ne stirdiikleri varsayimlar ile geliskili ¢ikti.
American Psychological Society'nin yayin1 olan APS

Observer'da yayinlanan bir haberde, bu konuda elde

edilen sonuglar soyle degerlendirilmektedir:
Toronto’daki APS Yillik Konvansiyonun'da, Northeas-
tern Universitesi nden David A. DeSteno'nun bas-
kanliginda, "Sex Differences in Jealousy: Evolution



or Artifact?" (Kiskanglikta Cinsel Farkliliklar: Evrim veya Insan Yapumi?) bag-

Iig1 altinda, arastirmacilar bu konudaki evrimsel goriisle kesinlikle gelisen yeni

arastirma sonuglarimi ortaya koydular... Bu arastirmalarin sonuglari gosteri-

yorki, cinsel-duygusal kiskanghk arasindaki cinsel farkliliklar evrimlesmis psi-

kolojik mekanizmalarin degil, ben merkezciligin bir sonucudur.1

Bir bagka deyisle kiskanclik duygusunun evrimsel bir kokeni yoktur.
Bilim ve Teknik dergisinde yer alan tez, sadece evrimcilerin varsayimlari-
na ve hayal giiclerine dayali, kiskanghgin kokenini evrim teorisine uy-
durmak igin tretilen zorlama senaryolardir. Hicbir bilimsel gozlem, de-
ney ve arastirma ile desteklenmeyen bu iddialarin gecersizlikleri de ta-

rafs1z psikologlarin detayl1 arastirma ve deneyleri ile gosterilmistir.

Evrimeilerin [ddiasmdaki Mantiksizlik

Evrimci psikologlarin yukarida sozii edilen iddialarina gore, canlilar
evrim stireci i¢cinde kiskancligin kendilerine fayda getirecegini gormiisler
ve bu nedenle kiskancligl benimsemislerdir. Yazida soyle denmektedir:

Kiskanglik bize hangi uyumsal yararlar: saglyor? Bu sorunun yanit evrimsel

psikologlara gore kisaca soyle: Kiskanglik iireme icin tehlike olusturabilecek

tiim dis etkenlerle basedebilmeyi saglayan ve atalarimiza bu bakimdan dnemli
ol¢gtide yardvm etmis olan bir tutku.

Bu iddiaya gore, sozde hayvan olan atalarimiz, kiskan¢higin tireme-
lerine fayda sagladigini gorerek bu 6zelligi benimsemisler ve ayrica son-
raki nesillere aktarmislardir. Yani bir maymun, s6z gelimi esini kiskan-
diginda genlerini bir sonraki nesle aktarmay1 daha fazla garantiledigini
gormiis, bunun sonucunda ise kiskang olmaya karar vermistir. Bu 6zel-
ligini, kendi yavrularina nasil aktaracagi ise, evrimci psikologlarin agik-
lama getirmedikleri, hatta hi¢ sozetmedikleri bir konudur. Bu noktada
bir diger sagmalik ise, bir hayvanin genlerini bir sonraki nesle aktarma
konusunda endise duymasi ve bunun igin bir yontem belirlemesidir. Ni-
tekim, bu hipotezin savunucularindan psikolog David Buss bu mantik-
s1zlig1 fark etmis ve soyle demistir:

Hicbir erkek "karim bagka biriyle cinsel iliski kuruyor, kalitsal babaliim tehlike-

ye girecek, boylece genlerim yeni kugaklara aktarilamayacak... diye diigiinmez.
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spvaribirdan Koruiiall
_ saha coli yardm ettnse, ikl
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dndi dnemil dhelde yardim etmiy olar
r wikn Bu tutku, bugin de bis
n ptmeyi sirdiniyvor.
loglar tiim insan dav- '/11k igin tehl

Peki oyle ise bu biling kime aittir? Bu erkegin genlerine mi? Yoksa
"doga" mi1 bu erkek icin endiselenmekte ve genlerini bir sonraki nesle
aktarmasini garantilemek icin ona kiskanglik duygusunu asilamakta-
dir? Elbette ki bunlarin hepsi sagmadir. Ortada bu kaygiyi tasiyacak bir
biling yokken, boyle bir siirecten sozetmek elbette ki imkansizdir.

Ayrica giiniimiizde, kiskanglik hissini en yogun tasiyan bir insan da-
hi, genlerini bir sonraki nesle aktarma kaygis1 tasimamaktadir. Kiskang-
ik, tamamen insanlarin karakterleri, yetistirilis sekilleri, icinde bulun-
duklari cevre, sahip olduklar1 ahlak ile ilgili olarak gelistirilen bir 6zel-
liktir.

Goriildugt gibi, evrimcilerin bu tiir iddialar1 tamamen hayal tiriinii
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senaryolardan ve yakistirmalardan olusmaktadir. Bu iddialarin bilim
adamu sifat1 tasiyan kisilerin agizlarindan veya kalemlerinden ¢ikmasi
insanlar1 aldatmamalidir. Akil ve sagduyu sahibi her insan, kiskan¢higin
evrimsel siire¢ icinde, erkek ve kadinlarin genlerini bir sonraki nesle ak-

tarma kaygisinin sonucunda ortaya ¢itkmadigini kolaylikla gorebilir.

Lvrimsel Psil«)loglar Hersegi A(;Il(la(lll(larlm
Lannederken Hi(;l)ir Segi A(;Il(lagamazlar

Evrimsel psikoloji, evrimcilerin insanlarin davrans bigimlerinin ev-
rimin bir sonucu oldugunu gostermek icin icat ettikleri bir alandir. Ne
var ki, evrimciler insanin biyolojik kokenini dahi evrim teorisi ile agik-
layamamaktadirlar. Evrim teorisi adina bir¢ok senaryo tireten evrimci
bilim adamlari, evrimsel psikoloji s6z konusu oldugunda ¢ok daha ina-
nilmaz ve mantik dis1 hayal trtinlerine basvurmaktadirlar. Nitekim Bi-
lim ve Teknik dergisinde yeralan yazi da bunun tipik bir 6rnegidir. Ev-
rimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayatindaki her ko-
nuyu aciklayan bilimsel bir gercekmis gibi bir hava olustururlar.

Chicago Universitesinden Jerry E. Coyne, bir evrimci olmasina rag-
men evrimsel psikolojinin herseyi agiklama iddiasin1 bir "biiytikliik tut-
kusu" olarak nitelendirmis, "Evrimsel Psikolojinin Peri Masallar1" bas-
ikl yazisinda soyle demistir:

Sorun su ki, evrimsel psikoloji megalomaninin (biiyiikliik tutkusunun) bilim-

sel karsiligindan sikinti ¢ekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlarinin ¢ogu her in-

san hareketinin veya hissinin — bunlara depresyon, homoseksiiellik, din ve bi-

ling de dahil- beyinlerimize dogal seleksiyon ile konduguna ikna oldular. 2

Genetik profesorti Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hikaye
anlatma kapasitesini soyle ifade etmektedir:

Yerli yerinde hikaye anlatma problemi... ok daha derin ve genis; evrimsel psi-

koloji, Darwinci tip, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyoloji gibi bircok yeni bi-

lim dalini da iceriyor. Burada, segilim teorisinin en kaba uyarlamalarima daya-

nilarak, insanin neden boyle olduguna dair en kaba agiklamalar sunuluyor. Psi-

kolojik yapimizin varsayilan evrimsel agiklamadan payim almayan bir yonii
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yok gibi goriiniiyor...3

Sheffield Universitesinden davranissal cevrebilimci Tim Birkhead
ise evrimsel psikoloji hakkindaki bir ¢alisma icin yaptig1 elestirisinde
sOyle demektedir:

Gok fazla bir cabaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gergek bilim olmak ye-

rine teorik bir e§lence olarak kalacak.*

Amerikan Doga Tarihi miizesi paleoantropologlarindan Ian Tatter-
sall ise yine evrimsel psikoloji alanindaki ¢alismalar icin soyle demekte-
dir:

Sonugta biz burada bilimin degil, bir masalcimin sanatuun iiriiniine bakiyo-

ruz.>

Kisacasi insan davraniglarini evrim teorisi ile aciklamaya calisan her
hipotez, bir masaldan farksizdir. Bu gercegi evrimciler de bilmelerine

ragmen, "evrim teorisi herseyi aciklayacak kadar saglam ve bilimsel bir

teoridir" izlenimi verebilmek i¢in bu masallara géz yummaktadirlar.
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Evrimsel Psil(olojinin Kaljll]ll Top]um All]dl(ll’ld
Yonelik Ciddi Bir Tehdittix

Insan davramslariin ve &zelliklerinin evrim teorisi ile aciklanmasi
yontindeki calismalar aslinda toplum ahlaki i¢in 6nemli bir tehlike olus-
turmaktadir. Ciinkii insanin hayvandan evrimlestigini one siiren evrimci-
ler, insan davranislarmni, psikolojisini, 6zelliklerini ve toplumlar1 hayvan-
larin 6zellikleri ile 6zdeslestirerek yorumlarlar. Evrimsel psikologlara go-
re, her insan davranisinin evrimsel bir kokeni bulunmaktadir ve hayvan
olan atalarimiz bu davranisi evrimsel bir fayda igin benimsemislerdir.
S6z gelimi evrimsel psikologlara gore, bir insanin siddet igeren davranis-
larda bulunmasimin nedeni, evrim stireci i¢inde maymun atalarinin sid-
detten fayda saglamis olmasi ve bu nedenle hayatta kalmasidir. Bu man-
tiga gore, siddet dogaldir, canlilarin hayatta kalmalari i¢in gereklidir.

Her ne kadar evimsel psikoloji yeni bir bilim dali gibi goriinse de, te-
melinde yatan gortisii teorinin kurucusu Darwin tarafindan 19. ytizyil-
da Ozetlenmisti. The New Republic'in bas editorii, bilim, teknoloji ve fel-

sefe yazar1 Robert Wright, The Moral Animal isimli kitabinda bunu soyle

belirtir:

"TECAVUZUN DOGA TARIHiI"
adll bu kitaptaki iddiaya gore
tecaviiz, erkek icin evrimsel
bir zorunluluktur. Evrimsel
psikolojinin topluma zararla-
rini gérmek acisindan bu ki-
tap tek basina yeterlidir.
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:'E*,r iman edenler, Allah'tan »
korkup-sakinirsaniz, size\
dogruyu yanlistan ayiran bir nur

ve anlayis (furkan) verir,

kotiiliiklerinizi orter ve sizi
: bagislar. Allah buytuk fazl
- sahibidir." (Enfal Suresi, 29)

e

Insanliktan cikaran biyokimyasal veriye ikinci karsilik Darwin ‘indi- tam bir fe-
ragat. Hiir iradeden vazgecin; kimse hicbir sey icin suglanmay: veya itibar sa-
hibi olmay: hak etmez; hepimiz biyolojinin koleleriyizdir. Darwin notlarinda
soyle yazmsti: "Kotii ruhlu bir adam hasta bir insan gibi gormeliyiz. Nefret
edip, tiksinmektense actmak daha uygun olur” .6

Darwin'in onciliigiini yaptig1 bu goriise gore, sug isleyen bir insan
aslinda sugsuzdur, ¢linkii sug islemek onun genlerinde vardir, bu ne-
denle su¢lanmamaly, ceza gormemelidir. Buna gore, insanin vicdany, ira-
desi, akli bulunmamaktadir, "genlerinin kolesidir".

Evrimsel psikologlarin, ahlaki ve vicdan1 tamamen gozardi eden, in-
sanlar1 gen makinasi gibi goren bu gortislerinin en carpici 6rnegi Randy
Thornhill ve Craig Palmer isimli iki profesor tarafindan 1999 yilinda ya-
zilan "Tecaviiziin Doga Tarihi” (A Natural History of Rape) isimli kitapta
verildi. Bu evrimci yazarlarin iddiasina gore, tecaviiz tiim diger kotii-
liikkler gibi, evrim stireci agisindan anlasilabilirdi. Ciinkii evrimsel gorii-

se gore erkeklerin miimkiin oldugunca daha fazla kadin ile daha fazla
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yavru tiretmeleri dogal bir evrimsel diirtii idi. Eger erkek i¢inde bulun-
dugu toplumda bunu yapmaya istekli kadin bulamazsa, o zaman teca-
viize bagvurmaliydi.

Evrimsel psikologlarin insan1 hayrete diistiren, toplum i¢indeki yoz-
lasmay1 "bilimsellik kilifi" altinda koriikleyen agiklamalarinin bir digeri
ise, 1996 yilinda gazetelerde yayinlanan bir haber tizerine geldi. Har-
vard Universitesi hukukcularindan, evrim karsit1 yayinlari ile taninan
Philip E. Johnson Wedge of the Truth isimli kitabinda bu konuyu soyle ak-
tarmaktadir:

1996-1997 yillarinda gazeteler bebek cinayetleriyle ilgili sok edici iki vakayz bil-

diriyordu. Birinde on sekiz yasinda iki kolejli agik bir otel odasinda bebeklerini

diinyaya getirdiler, onu oldiirdiiler ve sonra cesedi ¢Ope attilar. Digerinde ise
on sekiz yasindaki geng kiz, okul balosunu birakarak banyoda dogum yapti, be-
begi olii olarak bir ¢op kutusuna atti ve dans salonuna geri dondii. Iki olay da

cinayet suglamasiyla yargiya intikal etti ve geleneksel yorumlar bu olaylar: ah-

laki ¢okiintiiye ya da bir tiir zihinsel bozukluga baglyordu.
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Massachussetts Enstitiisii Psikoloji kiirsiistinde psikoloji profesorii
olan Steven Pinker evrimci psikolojinin 6nde gelen destekgilerindendir.
Onun daha farkli bir agiklamasi vardi: Genetik bir zorunluluk. New York
Times adl1 gazetede yazan Pinker, bebegi dogdugu giinde 6ldiirmenin
zihinsel bir hastalik olmadigini, ¢linkii "tarih boyunca bunun birgok kiil-
tiirde uygulandigini ve kabul edildigini" iddia etti. Ona gore bebegin 61-
diiriilmesi evrimsel tarihimiz boyunca anneden gelen genlerimize islen-
misti. [lkel kosullar altinda annelerin mevcut yavrularina yeterli bakimi
saglamak ve yeni dogan bebeklerini beslemek arasinda zor bir tercih
yapmalar1 gerekmekteydi ve buna gore "eger bebek hasta dogduysa ve ha-
yatta kalmasi pek muhtemel degil ise, o zaman eksikleri ortadan kaldirarak tek-
rar denemeye devam edebilirler "di... Pinker'a gore... "ilk bir iki giinde beklen-
medik bir bebegi oldiirmek kesinlikle dogal ve dogru bir hareket olarak goriin-
mektedir."”

Sadece kiskancglik degil, tecaviiz, acimasizlik, saldirganlik gibi 6zel-

liklerin evrimin dogal bir sonucu oldugunu 6ne siirmek ve bu tiir koti
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ahlak ozelliklerini gosteren insanlar1 suglu gormemek, toplum ahlak ve
diizenini temelinden sarsacak, insanlig1 olaganiistii biiyiik bir yikima
gotiirecektir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyilda saldirganlik, bencillik, zalim-
lik, ahlaki dejenerasyon, savas gibi kottiltiklerin giderek yayginlasmasi
ve bunlarin dozajinin artmasinin temelinde Darwinistlerin bu telkinleri
yeralmaktadir. Bilimsel yayinlarin yan sira, okul kitaplari, dergiler, ga-
zeteler Darwinist telkinlerle doludur. Gelismis bir hayvan olduklari,
yaptiklar1 kotiiltiklerin hayvan olan atalarindan kendilerine miras kal-
dig1 ve hayatta kalmak i¢in bunlara ihtiyaclar1 oldugu telkin edilen in-
sanlar, bilincaltlarinda en olmadik kétiiliikleri dahi mesru gorebilmekte,
suca egilim gosterebilmektedirler.

Dolayisiyla evrimsel psikolojinin hem bilimsel agidan gegerliligi bu-
lunmamaktadir, hem de agiklamalar: toplum ahlakini temelinden zede-
leyecek sekildedir. Evrimci yayinlar, evrim teorisini herseyi agiklayan si-
hirli bir teori gibi gostermeye calisirken, toplum ahlak ve diizenini ko-
tulestirecek, bilim ve akildan tamamen uzak iddialarda bulunmaktan

kac¢inmalidirlar.

Darwin ' in Esegsel Se(;ilim Teorisindeki Yamlgllar

"Kiskanglik" baslikli yazida yer verilen konulardan bir digeri de
Darwin'in eseysel secilim teorisi idi. Darwin bu teorisi ile, baz tiirlerde
disi ile erkegin neden birbirlerinden farkl1 6zelliklere sahip olduklar1 so-
rusuna cevap verdigini sanmusti. Yazida da sozedildigi gibi, Darwin ta-
vuskusunu Ornek olarak gostermis ve neden tavuskuslarinda erkegin
gosterisli bir kuyrugu varken disinin kuyrugunun daha gosterissiz ol-
dugunu sorgulamistr. Darwin'e gore, erkek tavuskuslar: disileri ile ¢ift-
lesebilmek ve onlarin dikkatlerini ¢ekebilmek igin uzun ve gosterisli bir
kuyruga sahip olmuslardi.

Evrim teorisinin her pargasi gibi, eseysel secilim teorisi de 6nemli
mantik bozukluklari, bilimsel yanilgilar ve geliskilerle doludur. Burada
bunlarin hepsine yer verilmeyecek, sadece bazilar1 belirtilecektir.

1. Eseysel secilim teorisine gore, bir tiir icindeki erkek, ornegin erkek

tavuskusu ciftlesmek igin bazi estetik 6zellikler gelistirir. Ancak estetik
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ozellikler, tavuskusunun tiiylerinde oldugu gibi, cogunlukla korunma,
ka¢ma, kamuflaj gibi konularda canliya dezavantajlar getirir. Bu du-
rumda, erkek ciftlesmek icin bir avantaj saglamis olsa bile hayatta kal-
ma ihtimali azalacagi icin, evrimsel agidan bir kazang saglamamis ola-
caktir. Bu dogal secilim ile eseysel secilim arasindaki celiskilerden biri-
dir.

2. Eseysel secilim teorisinin iddiasina gore, disi tavuskusu olagantis-

tii bir estetik anlayisina sahiptir. Bu elbette ki son derece mantiksiz bir

belirain.yapilar.beni cok fazla
- q _ P

rahatsiz edlyor: Ornedin bir
- ——

tavuskusunun tuylerini sormek;
benl neredeyse hasta ediyoris

e

iddiadir. Tavuskuslarinin tiiylerinin ¢iftlesmede 6nemli bir yeri oldugu
bilinmektedir. Ancak erkek tavuskusu tiiylerini actiginda, disinin tek
anladig1 erkegin ciftlesmeye hazir oldugudur. Bunun disinda estetik
yonden bir degerlendirme yapma ve karar verme yetenek ve kavrayisi-
na sahip degildir. Disi tavuskusu uzun kuyruk gibi bariz ¢zellikleri ter-
cih edebilir veya uzun ve kisa kuyrugu birbirinden ayirdedebilir. Ancak,
erkek tavuskuslarimin tiiylerinde kolaylikla farkedilemeyecek kadar in-
ce detaylar da bulunmaktadir (g6z deseninin iist kisminda sap olmama-

s1, g0z deseninin yakinindaki sapin kahverengi olmasi ve T tiiylerinin

38|



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

karmakarisik sekli gibi). Bu ince detaylardaki degisiklikleri ayirdedebil-
mek i¢inse olaganiistii detayl1 bir gozlem gerekmektedir ve bir¢ok insan
yakindan incelese dahi bu ozellikler arasindaki farkliliklar: ayirdede-
mez. Fakat disi tavuskuslari, erkek tavuskuslarin1 bu kadar yakindan
incelemeye asla kalkismazlar. Dolayisiyla erkeklerin tiiylerindeki farkli-
liklar1 ayirdedebilmek igin bir insaninkinden ¢ok daha iyi bir goze ihti-
yaglar1 vardir.

Darwin'in kendisi de, erkek tavuskuslar1 arasinda giigliikle ayirdedi-
lebilecek olan estetik 6zelliklerin bir sorun oldugunu anlamisti. Ve soyle
demisti:

Bircoklar1 disi bir kusun ince golgeleri ve miikemmel desenleri takdir etme yete-

neginin kesinlikle akil almaz oldugunu soyleyecektir. Disi tavuskusunun nere-

deyse bir insan kadar zevk alma yetenegi olmast siiphesiz fevkalade bir olaydir.3

Disi tavuskusunun boyle bir ayirim yapma ozelligi olduguna dair
hicbir delil bulunmamasinin yani sira, evrimcilerin disi bir kustan boy-
le olagantistii bir yetenek beklemeleri ise son derece sasirticidir.

3. Eseysel secilim teorisinin en belirgin mantiksizliklarindan biri, ta-
vuskuslarinin muhtesem tiiylerinin nasil olustugu sorusunun evrimci-
ler tarafindan cevapsiz kalisidir. Erkek tavuskusu ciftlesmek icin boyle
bir gereksinim duysa dahi, muhtesem tiiylerin tesadiifi mutasyonlarla
olusmasi kesinlikle imkansizdir.

Cambridge ve Bristol Universitelerinden Stuart Burgess, tavuskusla-
rinin tiylerinin muhtesemligini ve evrim teorisinin bu tiiylerin nasil
olustugunu agiklayamadigini "Tavuskuslarinin tiylerinin gtizelligi ve
eseysel secilim teorisindeki problemler" baslikli yazisinda soyle 6zetler:

Tavuskusunun kuyrugu, biiyiik tiiyleri, parlak, 1s1ldayan renkleri ve karisik de-

senleri ile olaganiistii bir giizellige sahiptir. Kuyruk tiiylerindeki renkler, ince-

film tabakasi olarak isimlendirilen optik bir etki ile tiretilir. Goz deseninin yiik-
sek derecede parlaklig1 ve keskinligi vardur, giinkii renk iiretim mekanizmast son
derece yiiksek seviyede en uygun tasarima sahiptir. Eseysel secilim teorisine go-
re, tavuskusu kuyrugu kademe kademe evrimlesmistir, ¢tinkii disi tavuskusu
ciftlesmek icin giizel erkekleri secer. Ancak, eseysel secilim zincirinin nasil bag-
ladigimin veya disi tavuskusunun neden giizel ozellikleri tercih ettiginin tat-
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min edici bir agiklamas: bulunmamaktadir. Ayrica, tiiylerin ve giizel desenlerin

fiziksel yapisinda indirgenemez komplekslik bulunmaktadir.”

Burgess'in de belirttigi gibi tavuskusunun kuyrugundaki estetik
ozellikleri olusturan yapilarin bir¢ogu indirgenemezdir. Bu su demektir:
bir yapinin fonksiyonel olmasi i¢in, sahip oldugu 6zelliklerin ayni anda,
birarada bulunmas: gerekir, yani evrim siirecinde asama asama gelise-
rek olusamaz.

Darwin de tavuskusunun tiiylerindeki kusursuz yaratilis1 gormiis
ve bu yaratilis1 evrim teorisi ile agiklayamayacagini kolaylikla anlamig
ve arkadas1 Asa Gray'e yazdig1 3 Nisan 1860 tarihli mektupta soyle de-
misti:

...Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar beni ¢ok fazla rahatsiz ediyor.

Ornegin bir tavuskusunun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta ediyor.10

Sonug olarak, evrimciler disi tavuskusunun ¢iftlesme icin gosterisli

bir kuyrugu tercih ettigini ve tavuskuslarinin muhtesem kuyruklarinin

bu nedenle olustugunu o6ne siirerler, ancak bu kusursuz yaratilisa sahip
olaganiistii gtizellikteki tiiylerin evrim mekanizmalar: ile nasil
olustugunu aciklayamazlar. Bunu biraz dahi diisiinecek
olsalar, Darwin'in itiraf ettigi gibi "hasta olur-
lar." Clinkii doga-

... Allahtan baska taptiklariniz,
verden neyvi varatmislar, bana
gosterin/ Yoksa onlarin goklerde
bir ortakhignr m1 var? Eger dogru

sozliler iseniz, bundan once bir
kitap va da bir ilim kalintisi
varsa, bana getirin,
(Ahkaf Suresi, 4)



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

daki kusursuz yaratilis delillerini, olagantistii komplekslikteki yapilar:
biraz bile diistindtiklerinde boyun egecekleri, goniilden teslim olacakla-
r1, Ustlin bir gii¢ ve akla sahip olan Yaraticimizin varliginmi agik¢a gor-
mektedirler. Ne var ki, sartlanmighiklar: ve biytiklik duygular: nede-
niyle bu gergegi kabullenememekte ve bundan dolayi biiytik bir rahat-

sizlik duymaktadirlar.

Sonug

Bilim ve Teknik dergisindeki "Kiskanghik" baglikli yazi, burada da in-
celendigi gibi hem bilimsellikten son derece uzaktir, hem akil ve mantik
dis1 izahlar icermektedir, hem de toplum ahlakini zedeleyebilecek tel-
kinlere yer vermektedir. Bilim ve Teknik dergisinin, bundan sonraki ya-

yimlarinda, s6z konusu noktalara dikkat edecegini ummaktayiz.
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3. Gabriel Dover, "Dear Mr Darwin: Letters on the Evolution of Life and Human
Nature"” [1999], University of California Press, Berkeley CA, 2000, s. 45
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The New Republic (April 3, 2000).
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6. Rober Wright, The Moral Animal, Vintage Books, New York, 1995, s. 353)
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INSAN KLONLAMAK,
YARATMAK DEGILDIR
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ilindigi gibi son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri

insan klonlanmas1 oldu. Ahlaki agidan, uygulanmasinin

dogru olup olmadig tartisilan bu 6nemli konu, tilkemiz
basminda da genis olarak yer aldi. Ancak ¢cogu kez garpitildi, yanhs an-
lasild1 ve yanlis yorumlandi.

Ornegin herhangi bir canlinin veya insanin klonlanmasi konusu,
"Insan Bir Koyun Yaratt1" veya 6 Agustos 2001 tarihli Star gazetesinde
oldugu gibi "Ve Insan Insan1 Yaratiyor" gibi basliklarla duyuruldu. Hat-
ta, baz1 medya kuruluslari, klonlamanin, Yaratilis gercegine karsi ve ev-
rim teorisi lehinde bir delil oldugunu 6ne stirecek kadar ileri gittiler.

Ancak, bu kisi ve kuruluslarin bilerek veya bilmeyerek gozardi et-
tikleri ¢ok agik bir gercek vardir: Bir canlinin klonlanmasi, o canliy1 ya-
ratmak degildir. Yaratmak, bir canliy1 yoktan varetmektir ve bu sadece
Allah'a mahsustur. Klonlamada ise zaten var olan bir hiicrenin i¢indeki
genetik materyal ve bilgi kullanilmaktadir. Ve bu hiicrenin igindeki bil-
gi baska bir yere, tasiyic1 olan annenin yumurtasina aktarilmaktadir. Bu,
bir canliy1 yaratmak degildir.

Bunu birkag¢ 6rnekle aciklayabiliriz. Bir insan bir saksiya bir tohum
ektiginde ve o saksida bir siire sonra bir giil actiginda, o insan o giilii ya-
ratmis olmaz. Sadece, tohum ekmistir. Veya bir ciftci tarlasina tohum ek-
tiginde ve bir siire sonra bir ayc¢icegi tarlasina sahip oldugunda, o tarlayi,
o aycigeklerini yaratmis olmaz. Sadece tohumlarmi ekerek, giibreleyip,

Klonlama isleminde bir canlinin kék hiicresindeki bilgi, rahmindeki yumurtaya akta-
rilmaktadir.
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capalayarak ayciceklerinin ¢ikmasina uygun ortam hazirlamis olabilir.
Ayrica, klonlama sonucunda anne rahminden dogarak diinyaya ge-

lecek olan insan, diger tiim insanlar gibi Allah'in kendisine verdigi yep-

yeni bir ruh ile dogacaktir. Klonlama da kopyalanan sadece fiziksel

ozelliklerdir. Nasil ki tek yumurta ikizlerinin biitiin DNA bilgileri ayni-
dir ve dolayisiyla fiziksel 6zellikleri tipatip benzerdir, ancak ruhlari, ki-
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NALuUrc

Klonlama konusuna

basinda ve bilimsel

dergilerde cok genis
yer verilmektedir.

silikleri birbirinden fark-
Iidir; klonlamada da benzer

bir durum séz konusudur.

Klonlama konusunda calismala-

r1 olan ve ilk insan klonlama konu-

sunda izin bekleyen Italyan doktor Prof. Dr. Se-
verino Antinori bu konuyu sdyle aciklamaktadr:

Bu klonlama fotokopi gibi degil. Aymi kisileri yapmuyoruz ki. Viicut fotokopisi

yapilabilir ama psikolojisi yapilamaz. Anneye ait DNA denilen bir yap: var.

Bunu yapmak isteseler bile insanin tipatip aymist kopyalanamaz.!

Sonugta belirtilmesi gereken acik ve kesin gercek, kopyalama islemi-
nin bir "yaratma" olmadigidir. Yaratmak, cansiz maddeyi canli hale ge-
tirmek, ona canli bir beden ve ruh vermek anlamina gelir ki, bunun ne
insan eliyle ne de dogal siireclerle miimkiin olmadig1 agikca ortadadir.

Nitekim Kuran'da da bu gercek haber verilir ve "6liiden diriyi ¢ikar-
manin", yani cansiz maddeye can vermenin Allah'a ait oldugu agiklanur:

O oliiden diriyi ¢ikarir ve diriden 6liiyii ¢ikarir, 6liimiinden sonra da

yeri diriltir. iste siz de boyle ¢ikarilacaksiniz. (Rum Suresi, 19)

Basinimizin bu konuda daha akilc1 olmasi, klonlamayi "yaratmak”
gibi gostermeye calisarak, vahim bir bilgisizlik sergilemekten bir an 6n-
ce vazgecmesi gerekmektedir.

1. Aksam Gazetesi, 6 Agustos 2001
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EVRENSEL GAZETESININ
"DUSUNEN BILGISAYAR" MASALI

vrensel gazetesinin 12 Kasim 2001 tarihli sayisinda "Yeni Bir

Beyin mi Yaratiliyor?" bashikli bir yazi yayimnlandi. Yazida, bi-

lim adamlarinin beynin tiim sisteminin islevlerini anlamaya
calistiklar1 anlatiliyor ve atomun pargalanmasi ve genetik haritanin ¢1-
kartilmasindan sonra en biiyiik bilimsel devrimlerden birinin beynin
anlasilmasi olacag belirtiliyordu. Ancak, Evrensel gazetesinin daha 6n-
ceki yazilarinda da oldugu gibi, yazinin bashiginda ve iceriginde mater-
yalizm propagandasi yapilmusti. Bilim adamlarinin 2020 yilina kadar
diistinme mekanizmasina, onsezi yetenegine sahip, insanlarin istekleri-
ni taniyabilen, zeki, duygu sahibi, insanlarla dostuk iliskileri kurabile-

cek stiper akilli bilgisayarlar tiretilecegi kehaneti ileri stirtiliiyordu.
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Diisiinen ve hisseden bilgisayarlar tiretmek materyalistlerin en bii-
yiik hayallerinden biridir. Clinkii materyalistler sadece maddenin varl-
gina inandiklar i¢in insanin ruhuna ait 6zelliklerin varligini aciklaya-
mamaktadirlar. Ve eger ruhsal ozellikleri olan bilingli bir bilgisayar ya-
pilabilirse, insanin ruhuna ait 6zelliklerin, materyalizmin iddia ettigi gi-
bi, maddenin bir tirtinii oldugu iddiasinin kanitlanacagini umarlar. An-
cak, ozellikle 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, beyin ve islevleri ve
biling konusunda yapilan arastirmalar, materyalistlerin bu beklentileri-
nin hi¢bir zaman gergeklesemeyecegini, diistinen makinelerin hicbir za-
man insa edilemeyecegini kesin olarak gostermistir.

Materyalistler, diistinen makineler tiretme konusundaki timitlerini,
problem ¢ozme ozellikleri yiiklenmis bilgisayar programlama alani olan
"Yapay Zeka" veya "Al" (Artificial Intelligence) arastirmacilarina bagla-
muslardir. Hedefledikleri biling sahibi ve insandan ayirt edilemez bilgi-
sayar asamasina ise "Giiclii Yapay Zeka" (Strong AI) ad1 verilmektedir.
Bu noktaya erisilip erisilemediginin kistas1 da, iinlii Ingiliz matematikgi
Alan Turing'in fikri temelini attig1 "Turing Makinesi" adl1 hayali bir he-
deftir.

Iuring Makinesi: Ma{ergalis’[ Bir Rl‘iga

Teorik bir matematik model olan "Turing Makinesi" ideal bilgisayar
anlamina gelir. Pratikte insas1 imkansiz olan bu makina, sonsuz uzun-
lukta bir bant ve zaman kisitlamasi olmaksizin, bandin tizerinde her bi-
rinin i¢inde belirli semboller ve bu sembolleri okuyup, onlar1 belirli bir
programa gore silebilen, degistirebilen ve hareket edebilen bir bagliktan
olusur. Turing, hi¢bir zaman yapilamayacak bu hayali makinanin, insa-
nin biitlin ruhsal 6zelliklerine sahip olabilecegini varsaymustir. Ancak
gecen elli yila yakin siire iginde insan benzeri makina projesinin yanina
dahi yaklasilamamuistir.

Alan Turing bu hedefi belirlerken, amaca ancak "Turing Testi" asildi-
ginda ulasilacagini belirtmistir. Bu testte denek bir odaya kapatilir. Ya-
nindaki diger odalarda ise yaziyla iletisim kuracag ¢ok sayida kisi bu-

lunur. Bunlardan biri de bilgisayardir. Denek her tiir soruyu yonelterek,
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baglanti kurduklarinin hangisinin makina oldugunu bulmaya calisir.
Eger bulamazsa gercek insansi makina icad edilmis demektir. Yapay Ze-
ka camiasinca su anda terk edilmis olan ve anlamli bulunmayan bu he-
def, cesitli filmlere, Oykiilere ve romanlara konu olmaktan oteye gide-
memisgtir.

Turing makinasinin imkansizliinin nedeni, bu makinaya ilham
kaynag1 olan materyalist felsefenin yanlishigidir. Materyalistler bilinci
maddede ararlar ve dolayisiyla cansiz, suursuz atomlarin tesadiifen bi-
raraya gelip goren, koku ve tat alan, sevinen, diistinen beyni olusturdu-
gunu One stirerler. Bu ise bilimsel olarak imkansizlig1 goriilmiis, kabul

edilmesi miimkiin olmayan sagma bir iddiadur.

Cince Oclasuulal(i Cince Bi]megen Insan

Yapay zeka gortisiinii savunan bilim adamlarinin en 6nde geleni,
koyu bir materyalist ve kat1 bir Darwinci olan Daniel Dennett'tir. Bu ha-
yali teoriyi tutkulu bir sekilde savunan Dennett'e verilen cevaplarin ba-
sinda, California Universitesi felsefe profesorii John R. Searle'in cevabi
gelir. Searle'in, Behavioral and Brain Sciences adl1 dergide yaymlanan ma-
kalesi genis yanki uyandirmistir. Searle, makalesinde bu teoriyi soyle bir
ornekle gecersiz kilmaktadir: "Cince Odas1" adin tasiyan hayali bir or-
tamda Cince bilmeyen birisinin bir odaya kapatildig1 diistintiliir ve ken-
disine sirsiz sayida Cince yazilar verilir. Bu yazilar sorulabilecek her
Cince soruya uygun Cince cevaplardan olusur. Bu tabii gerceklesmesi
miimkiin olmayan hayali bir durumdur. Ancak bu diislince egzersizin-
de 6nemli olan husus sudur: Cince bilmeyen bu kisi her soruya uygun
cevaplar verebilmesine karsin yaptig isten higbir sey anlamaz, yani bi-
lingten s0z edilemez.

Searle, bir bilgisayarin belirli bir program cercevesinde yaptiklarini
Cince bilmeyen kimsenin yaptiklarina benzetir. Yani bilgisayarlar ne ka-
dar gelismis olurlarsa olsunlar yaptiklar1 hi¢bir seyi anlamazlar, ¢iinkii

bilingli degildirler.
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Deep B]ue Hal(lclnclald Yanllgllar

Bilgisayarlarin bir insan gibi bilingli davranislar sergileyecegini dii-
siinenler, gectigimiz yillarda Deep Blue adl1 satrang programinin diinya
satrang sampiyonu Gary Kasparov'u yenmesiyle biiyiik bir sevince ka-
pimis ve teorilerinin dogrulandigini diistinmiislerdi. Ancak Deep
Blue'yu insa etmis olan bilgisayar uzmanlarinin kendi ifadeleri, mater-
yalistlerin bilgisizce ve 1srarla savunduklari teorilerinin ne kadar gecer-
siz oldugunu bir kez daha ortaya koymustur:

Deep Blue'yu inga eden ekip onda ‘akil’ olmadigini, yalnizca oyunu baglatan

ve bitiren, biiyiik ustalarin damgsmanhgwyla ayarlanmis fonksiyonlar: puanla-

yan ve derinlestiren genis bir veri tabani, ve ozellikle, her hareket sirasinda 14,5

hareketi onceden gormesini saglayan siiratin varligindan soz edilebilecegini

soyliiyorlar. Satrang bilgisayarlar: Giiglii Yapay Zeka degildir, taktik ve strate-
ji hesaplamaz, yalnizca milyarlarca olasilig: tek tek ele alip hamle yaparlar. Bu

bakimdan insanla hesap makinesini karmagik hesaplamalarda yaristirmak

Deep Blue gibi bilgisayarlar, insan akli ve bilinci
ile programlanmis bilin¢gsiz makinalardir.
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neyse, kisitl sayida hamle ve olasiliga dayal oyunlarda karsilastirmak da o
denli anlamsizdir.

Gelismis robotlarin mekanizmalarini bilen tasarumcilar ve miihendisler, onla-
rin gercekten bilince sahip olduklarini iddia edecek son kisilerdir. Igine baktigi-
mizda robotlar ne kadar gelismis olurlarsa olsunlar, mekanik prensiplere gore
hareket eden makineler olacaklardir. Bir biitiin olarak deSerlendirildikleri dig

taraftan bakildiginda, akilli olduklar: etkisi olusacaktir.!
Bilim felsefecisi Karl Popper, Nobel 6diillii Sir John Eccles ile birlik-

te yazdig: kitabinda bu konudaki kesin kanaatini soyle bildirir:

Gok tartisilan bir konu olan, "bir giin diisiinebilen bir makine yapabilir miyiz’
sorusu ile ilgili olarak daha bir sey soylemedim. 'Bilgisayarlar diisiinebilir mi?’
bashigr altinda bu konu ¢ok konusuldu... Tereddiitsiiz olarak, soyleyebilirim ki
hayir diisiinemezler... bilingli bilgisayarlar yapamayacagimizi bildiriyorum.
Yillar evvel daha bilgisayar tartigmasinin baslarmda yazdigim gibi bir bilgisa-
yar geliskin bir kalemdir, hepsi o kadar2

Eccles baska bir roportajda konu hakkindaki goriislerini su sekilde

belirtiyor:

Beni endiselendiren, beynin bir bilgisayar gibi calistigini diistinen ve yapay ze-
kadan ve robotlardan bahseden aptal insanlarin olmasidir. Kapitalist mantikla-
riyla herseyin tiretilebilece§ine sonra da satilabilecegine inaniyorlar. Bu yanhsg-
tir. Bu egilim, arastirmalarin yapilmadan yorumlanmasina yol acti. Bunda ya-

pay zeka konusunda ¢alisan insanlarn biiyiik yonlendirmesi var.3

Beg IliIl Komplel(s YapISI

Konunun evrimci-materyalist dogmayz ¢iiriiten bir diger yonii ise,

"yapay zeka olusturabilmek" umuduyla yirtitiilen tim bu ¢abalarn,

amacina varamasa da, insan beyninin ne kadar kompleks bir yaratilisa

sahip oldugunu gostermesidir. Bu durum, insanin temelde rastlantilarin

ve doga kanunlarmin trtint oldugunu ileri siiren evrim teorisinin ne

kadar btiytik bir yanilg: oldugunu ortaya koyar. Evrim teorisini elesti-

ren bilim adamlarindan Arthur E. Wilder-Smith de konuyu bu agidan

soyle degerlendirmistir:
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ve amaca yonelimliligin doga kanunlarimin yardimi ile tesadiifen olustugunu
savunan bir bilim adami, ya termodinamigin ikinci kanununa agina degildir ya
da batil inanglara sahiptir. Ciinkii bir bilim adam, akilly bir elektronik bilgisa-
yar olusturmak i¢in amaca yonelimin ve aklin gerekli oldugunu bilmelidir. Bil-
gisayarin malzemeleri, parcalart biitiinii olusturmak icin gereken amag yoneli-
mine sahip degildir. Ayni sekilde biyolojik bir organizmanin sentezlenmesinde
atomlarin ve inorganik molekiillerin davramglarini iceren doga kanunlar: da
bu bilgiye sahip degildir.*

Sonug olarak evrimci materyalistlerin biiyiik bir yanilg: icinde ol-

duklar: ortadadir.

Makinagl ve Bilincd Birbirinden Agn*an Bﬁgﬁl{ Fark

Yapay zeka tartismasinda bilinmesi gereken ise sudur: Ustiin bir ya-
ratiligin Grtind olan canlilarin sahip olduklar1 mekanizmalar taklit et-
mek, bu sistemleri teknolojide kullanmak kuskusuz faydalidir. Ornegin
kuslarin ugusunu taklit ederek bir ugak yapabilirsiniz veya balinalar1
taklit ederek gemiler, bocekleri taklit ederek kiiciik robotlar yapmak
miimkiindiir. Insana verilen akil, bu canlilardaki hayranlik verici yarati-
lis1 ¢ozebilecek ve cesitli alanlarda kullanabilecek kadar mitkemmeldir.
Bu bile kendi icinde mucizevi bir gelismedir. Insan beyninin nasil bir sis-
temle calistigini ¢cozmek ve ayni sisteme gore calisan makineler tiretmek
de bu mantik i¢inde degerlendirilmelidir. Beynin organik yapisini, ¢alis-
ma ilkelerini anlay1p beyin gibi ¢alisan bir makine, bir robot yapabilirsi-
niz. Bir makinenin insani fonksiyonlar: taklit etmesini de saglayabilirsi-
niz. Ornegin bir robot yiiriiyebilir, ses ¢ikarabilir, sese ve 1s18a gore islem
yapabilir. Gerekli programlar ytiklendikten sonra bir bilgisayarin taklit
etmekte zorlanacag1 ¢ok az sey olacaktir. Ancak mekanik devrelerden,
programlardan, yazilimlardan, elektrik devrelerinden olusan bu yapz, bi-
ling, akil, idrak, duygu gibi ruha ait 6zelliklere asla sahip olamayacak an-
cak bu ozelliklere sahip bir insanin programlamasiyla bu ozellikleri
(programin sinirlari gergevesinde) otomatik sekilde taklit edecektir.

Makinelerin otomatik, kurallara bilin¢sizce uyan, programlanmuis,

tekrar edilen kurallara dayali yapisi bilingsiz olarak c¢alismaktadir.
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Insandaki sagduyu, deger yargilari, soyut diisiinme kabiliyeti, ilham,

anlama, kavrama, yargilama ve sanatsal degerlendirme ise bilincin mut-
laka gerekli oldugu, taklit edilemeyen 6zelliklerdir.

Eccles, evrimcilerin bilin¢ hakkindaki yanlis goriislerini su sekilde
elestirmektedir:

Bu (zihinsel) olusumlar madde-enerji arasindaki basit etkilesimlerden kaynak-

lanmaz. Akil, beyin kiitlesinin bir salgi-

st degildir... Hig siiphesiz hayvan-

larda biling bulundugu iddias:

tamamen maddi bir diinyada,

tamamen dogal stirecler pers-

lingsizce uyan, programlanmis yapi-
lari bilincsiz olarak calismaktadir. in-
. sandaki sagduyu, kavrama, yargil
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pektifinde hareket eden dogmatik evrimcilerin yamigisidir. Ben de Popper ‘i de-

digi gibi soyle soyleyecegim, bilincin ortaya ¢ikisinda, hayatin ortaya ¢ikisinda

da oldugu gibi bir gizem, bir bilmece hatta bir mucize soz konusudur.>

S0z konusu mucize, Allah'in essiz yaratma kudretidir. Allah, insanin
bedenini kusursuzca yaratmis, ardindan ona Kendi ruhundan tiflemistir.
Insanin sahip oldugu tiim bilingsel 6zellikler, 6rnegin gorme, isitme gibi
duyular ve diisiinme, hissetme, duygu gibi kavramlar, Allah'in ona ver-
digi mucizevi nimetlerdir. Kuran'da bu gercek insana soyle hatirlatilir:

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller veren

O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23)

Sonug

Evrensel gazetesinde yer alan haber, dogmatik bir materyalizm pro-
pagandasindan bagka bir sey degildir. Cansiz ve suursuz maddelerin,
elektrik devrelerinin, metallerin, kablolarin diistineceklerini, sevgi, mer-
hamet, sefkat, ofke gibi hisler duyabileceklerini, anlama ve kavrama ye-
tenegine sahip olabileceklerini, dinledikleri bir miizikten zevk alabile-
ceklerini, adalet gibi kavramlardan haberdar olabileceklerini, bir koku-
dan hoslanabileceklerini 6ne siirmek sadece bilimle degil, akil ve man-
tikla da gelisen biiyiik bir yanilgidir. Materyalizme korti koriine bagla-
nanlar harig, konu hakkindaki bilimsel kanitlar1 inceleyen her insan ay-

n1 sonuca varacaktir.

1. Hans Moravec Robotics Institute Carnegie Mellon University,
http:/ /www.frc.ri.cmu.edu/~hpm/

2. Karl Popper and John C. Eccles, The Self And Its Brain: An argument for
Interactionism, Routledge, reprint 2000, 5.207-208

3. Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kébana, www.arvo.net/
Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm

4. Arthur E. Wilder-Smith, The Natural Sciences Know Nothing of Evolution
(Santee, California: Master Books, 1981), s. 154

5. Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kabana, www.arvo.net/
Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm
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urriyet gazetesinin 2 Subat 2002 tarihli Bilim ekinde
"Maymunlarda da insana benzer dil organi var" baglk-
I1 bir yazi1 yayimnlandi. Bu yazida, 29 Kasim 2001 tarihin-
de Nature dergisinde yayinlanan "Assymetric Broca's area in great apes"
baslikl1 bir makaleden bilgiler alinarak, maymunlarin insanlar gibi ko-
nusmaya yatkin olduklar: iddia edildi. Asagida, Hiirriyet gazetesinin
"konusan maymun" umutlarinin hi¢bir zaman gerceklesmeyecegi ve bu

yondeki iddialarimin bilim dis1 oldugu acgiklanmaktadir.

Yazida Sz Edilen Bu]us, Magmunlara

Konusma Ye‘[enegi Kazandirmaz

Evrimciler, insanlarla maymunlar arasindaki biling, diistinme, ko-
nusma yetenegi gibi asilamaz farkliliklar1 ortadan kaldirabilmek icin
yillardir "konusan maymunlar" olusturmaya ¢alismislar veya insana ko-
nusma yetenegi kazandirdigini1 diistindiikleri fiziksel 6zellikleri may-
munlarda da aramislardir. Hiirriyet gazetesindeki haberde yeralan aras-
tirma da bunun 6rneklerinden biridir. S6z konusu arastirmanin sonug-
larina gore, insanin beynindeki konusma alani olarak bilinen Broca bol-
gesi ile maymunlarin ayni bolgesinde benzerlikler bulunmustur. Insani
beyninin Broca bolgesinde yeralan ve konusma yetenegi ile ilgili olan
Brodmann 44 olarak isimlendirilen bolge, insan beyninin sol kisminda
daha biiytiktiir ve bu biiytikliigiin konusma yetenegi ile baglant1 oldu-
gu diistintilmektedir. Yapilan arastirmada ise, ii¢ maymun tiirtinde ben-
zer bir asimetri goriilmiis, yani maymunlarin da beyinlerindeki ayni
bolgenin digerine gore daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu sonug ise,
evrimci bilim adamlarimin "konusan maymunlar" hayallerini bir kez da-
ha canlandirmstir.

Ancak, insan ve maymun beynindeki bazi fiziksel benzerlikler, hi¢bir
zaman maymunlarin konusma yetenegine sahip olduklar1 anlamina gel-
memektedir. Cilinkii konusma yetenegi sadece insanlardaki birtakim fi-
ziksel 0zelliklerden kaynaklanmamaktadir. Konusma yetenegi icin gerek-

li olan en 6nemli 6zellik bilingtir ve bu hayvanlarda bulunmamaktadir.
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Hagvanlar Konu$ma Ye{enegi I(;in (rerekli Olan
Biling{en Yoksundurlar

Evrimciler "konusan maymun" hayallerini gerceklestirmek icin bu-

glne kadar sayisiz deney ve arastirma ytritmiislerdir, 6zellikle may-
munlara konusmay1 ogretmeye calismislardir. Fakat bunlarin her biri
evrimcilerin hayal kiriklig1 ile sonuglanmustir. Dilbilimin ve dil felsefesi-
nin 20. ytizyilldaki en 6nde gelen ismi olan, Massachussets Teknoloji
Enstitiisti Dilbilim Profesorii Noam Chomsky, konusma 6zelliginin yal-
nizca insana 6zgi oldugunu su sozlerle vurgular:

Hayvanlara konugma becerisinin gretilmesi akil disidir. Insanlara kollarim

agip kapayarak ugmayr 6gretmeye benzer."

Konusma yetenegi yalnizca insanlarda vardir. Hayvanlar da iletisim
kurarlar ancak onlar soyut veya nesnel olsun hicbir kavrami sembollere
dontigtiiremezler. Onlarin kavramlar: bilme yetenegi yoktur. Onlar ancak
"durumlar” birbirlerine aktarabilirler. Yani "tehlike var kacalim", "benim
bolgemde avlanma" gibi kisith sayida, 6grenme yoluyla degil, dogustan

programli olduklar: bazi 'durum mesajlarini’ birbirlerine aktarabilirler.
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Insan ise, kavramlara, sembollere ve gramatik olusumlara dayali bir
dil kullanir. Soyut kavramlar1 anlar ve anlatabilir. Hi¢ gormedigi, karsi-
lasmadig1 bir durumu ya da diisiinceyi bu sayede kolayca hem anlaya-
bilir hem de aktarabilir.

Insan sesi ile hayvanlarin seslerinin benzestigi, birbirinin ilkel bir tii-
ri oldugu sonucunu ¢ikarmak ise ancak dar bir bakis agisinin tirtintidiir.
Sembolik iletisimde onemli olan, sembollerin hangi ortamda iletildigi
degildir. Bu iletisim, sagir-dilsizlerin kullandig1 isaret dili de olabilir. E1
isaretleri ile gergeklestirilen insan dili ve sozlerle gergeklestirlen insan
dili, apayr1 gramer yapilar1 da olsa, anlatim giicii bakimindan esittir.
Onemli olan mesajlarin iletim araclar1 degil, kavramlarin olusmasi, bu
kavramlarin kapsadigl anlamsal bolgenin sembollerle eslestirilmesi ve
bu sembollerin bir s6z dizimiyle gramatik ctimleleri olusturmasidir. Bu-
nun iginse biling gerekir. Biitlin arastirmalara karsin, yerytiziinde hicbir
hayvan, bunu andiriyor bile denecek bir 6zellik sergilememektedir, ¢iin-
kii hi¢bir hayvan biling sahibi degildir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar, insandan baska higbir canlinin ko-
nusma Ozelligine sahip olmadigini ortaya koymustur

Evrimcilerin "diisiinen hayvan" ve "konusan hayvan" konusundaki
umutsuz ¢alismalarinin basinda, maymunlar1 konusturmak igin onyil-
lardir gosterdikleri ¢aba gelir. Evrimciler beyin biiytikliigiinii temel ala-
rak bazi canlilarin, en azindan insana en yakin canli olarak gordiikleri
maymun ailesinin, basit bir bilince ve ilkel bir dile sahip oldugunu um-
muslardir. Bu diistinceyle yola ¢ikan bazi evrimciler uzun yillar boyunca
maymunlarla yasamis, maymunlar {izerinde sayisiz deney yapmuis, zeka
testleri uygulamis, hayali ortamlara verdikleri tepkileri gozlemlemisler-
dir. Sonug olarak bu hayvanlarda biling olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ornegin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Louisiana Universitesin-
den Profesor Daniel J. Povinelli'nin arastirmalari, evrimcilerin tiimiiyle
hayal kirikligina ugramalarina sebep olmustur. Povinelli, 1998 yilindaki
bir makalesinde sempanzelerin “tliylii insan ¢ocugu” olmadigina olan
kanaatini agiklamistir.2 (Bkz. Hiirriyet Bilim Dergisine Cevap Insan Politik
Bir Hayvan Degildir boliimii)
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Evrimcilerin sempan-
zelerle insanlar arasin-
da benzerlik kurma ca-
balari hep basarisizlik-
la sonuclanmaktadir.

Evrim teorisini destekleyenler, bu gercekler karsisindaki hayalkirik-
ligin1 gizleyememekte ve gesitli itiraflarda bulunmaktadirlar. 1999 yilin-
da Science dergisinde yayinlanan bir makalede, maymunlar evrim teori-
sinin iddiasia uygun olarak "tiiylii kuzenlerimiz" olarak tanimlanmak-
ta, ama bu canlilar ile insan arasinda benzerlik kurma ¢abasina yonelti-
len bilimsel itirazlar soyle belirtilmektedir:

Hauser ve artan sayida nirolog, psikolog ve etnolog bu sorunu felsefenin haki-
miyetinden cikartip deneysel bilimin icine sokmak istiyorlar. Insan zihnini tiiy-
lii kuzenlerimizden bu kadar farkli kilan seyi anlamak icin bilimsel bir kurum
olusturmaya caliswyorlar... Ama diger bilim adamlar: ne kadar akillica tasarlan-
mig olurlarsa olsunlar, bu deneyleri ikna edici bulmuyorlar. Hatta Londra Uni-
versite Koleji'nden psikolog Celia Hayes, hayvanlarin konusamadi§imi goz
ontine alarak, ‘cok sasiriyorum, bir kimse baska canlilarda biling bulabilecegi-
ni nasil diisiinebilir?’ diyor.3

Bugiine kadar hi¢bir sempanze veya maymun isaretle ya da baska
herhangi bir bicimde konusamamus, insanin sembolik iletisimini taklit
bile edememistir.# Bir sempanzenin gramer gibi ¢ok karmasik bir siste-
mi kullanmasmin veya 6grenmesinin miimkiin olmadigini dilbilimin
biitiin 6nde gelen isimleri kabullenmektedirler. Sempanzelerin gramer
ogrenme konusundaki becerilerinin sifira esit oldugu agiklanmaktadir.
Gelisigiizel yapilan isaretler hi¢bir zaman bir dilsiz alfabesinin belirgin

ve koordine hareketlerine doniismemektedir.?
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' Konusan Magmun ' Hil(agelerinin Ger(;eL Yl"lzi'l

Tiim bu bilimsel gerceklere karsin basin yayin organlarinda sik sik
yer alan "konusan maymun" haberlerinin dayanagi nedir? Ornegin yine
Hiirriyet gazetesinin 2 Agustos 1999 tarihli nlishasinda, "Konusan May-
mun Artik Yaziyor" baglikli bir haber yer almigtir. Kaynagi tam olarak bil-
dirilmeyen bu haberde, ABD'li bilim adamlarimin egittigi 'Panbanisa’
isimli sempanzenin tam 14 yilda, 6nce isaret dili ile konusmay1, sonra da
yazmay1 Ogrendigi iddia edilmistir. Ad1 gecen gazete, aslinda Atlanta
Georgia Eyalet Universitesi'nin dil arastirma merkezinde Dr. Sue Savage
Rumbaugh'in yillardir yaptig1 calismalari yeni bir haber gibi vermistir.

Rumbaugh'in, Panbanisa ile yaptig1 calismalar yillardir bilinmekte-
dir ve Hiirriyet gazetesinde yayinlanan haberin aksine, hicbir otorite bu
sempanzenin ne konustugunu ne de yazdigimi iddia etmemektedir.
Amerikanin 6nde gelen gazetesi New York Times'in bilim ekinde yayin-
lanan "Sempanze Konusma Tartismasi: Gergekten Dil mi?" bashikli bir
yazida arastirmaci-yazar George Johnson ayni1 konuyu soyle ele almak-
tadr:

Dr. Rumbaugh sempanzelerinin 2.5 yaginda cocuklarin giidiik anlama beceri-

lerini gosterebildigini bildirmektedir. Pinker ise boyle deneyler icin; "benim zih-

nimde bu tip calismalarin, ayilarin Moskova Devlet Sirki'nde tek tekerlekli bi-
sikletlere binmesinden bir fark: yoktur’ demekte... Yakindan inceleyince bilim
adamlar: sempanzelerin egiticilerini memnun etmek icin ellerini cesitli sekille-
re soktuklarina dair cok gticlii deliller buldular. Ve egiticiler iletisimle ilgili or-
nekler bulmak icin zorlarlarken el sallamanin arasinda kelimeler gordiiklerini
sandilar, tipki ¢ocuklarin bulut-
larda resimler gordiikleri gibi. ..
Bazi dilbilimciler ve kognitif bili-
mi (bilisim) uzmanlar: arasinda

Dr. Sue Savage Rumbaugh ve
Panbanisa adli maymun.
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hayvan konusma deneylerinin bilimsel kayg1 kadar ideolojik kaygilarla motive

edildikleri siiphesi yer almaktadir.6

Johnson'in da belirttigi gibi evrimciler, insanin biraz daha gelismis
bir maymun tiirii oldugunu ispatlamak icin, elde ettikleri her veriyi bu
inanglar1 dogrultusunda degerlendirmekte, daha dogrusu ¢arpitmakta-
dirlar. Bu tarafli yaklasimlar: nedeniyle, tezleri bir spekiilasyondan ote-
ye gitmemekte ve sonunda tarafsiz bilim adamlar: tarafindan yalanlan-
maktadir.

Hayvanlarin belirli hareketleri 6grenmesi veya insan hareketlerini
taklit etmesi bilinen bir konudur. Ancak, dil gibi bir yapinin kullanila-
bilmesi i¢in biling, akil, anlama yetisi, mantik gibi hayvanlarda hi¢ olma-
yan, sadece insana 6zgii kabiliyetler zorunludur. Bilinci olmayan bir
canlinin konustugunu iddia etmek, higbir bilingli bilim adaminin yapa-

cag bir sey degildir.
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Sonug

20. ytizyilin son ¢eyregindeki bas dondiiriicii bilimsel gelismeler ev-
rim teorisini ve materyalizmi ¢okiisiin esigine getirmistir. 21. ytlizyil ise,
her ikisinin mutlak yenilgisine sahit olacaktir. Propagandanin, bu gerge-

gi degistirmesi ise miimkiin degildir.

1. N. Chomsky, Language and Linguistics, s. 65

2. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kasim
1998

3. Elisabeth Pennisi, Science, Volume
284, Say1 5423, 25 Haziran 1999,
s. 2073-2076.

4. Philip Liebermann, Eve Spoke:
Human Language and Human Evo-
Iution, W.W. Norton&Company,
Ocak, 1998, s. 3

5. Steven Pinker, The Language
Instinct, Harper Perennial, 1994,
s. 339

6. George Johnson, "Chimp Talk
Debate: Is It Really Language?",
Language and Linguistics, s. 64-69
New York Times, 6 Haziran, 1995
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ational Geographic dergisinin Ocak 2002 say1sinin kapak

konularindan biri, "Kopeklerin Evrimi: Kurttan Kugu-

ya" baslikli bir makaleydi. Makale, National Geograp-
hic'in ytizeysel ve tabloid evrim propagandasi haberlerinin yeni bir or-
negi niteligindeydi. Icinde "kopeklerin evrimi" iddiasini destekleyecek
somut bir bilimsel bulgu yer almiyordu.

Aslinda haberin igerigi, daha ziyade; Eski Misir'da mumyalanan ko-
pekler, Sovyetler Birligi'nin 1950 ve 60'l1 yillarda uzaya gonderdigi "koz-
monot" kopekler, hatta Sony firmasi tarafindan tiretilen "Aibo" isimli ro-
bot kdpek gibi magazinsel konulardan olusuyordu. Ama National Geog-
raphic, bu magazinsel bilgileri baz1 hayali illiistrasyonlar ve "kopeklerin
kokeni'ne dair yine hayali bir evrim semasiyla siisleyerek sanki ortada
"kopeklerin evrimi" tezi varmis gibi bir tablo ¢iziyordu.

Gergekte evrim teorisinin diger iddialar1 gibi "kopeklerin evrimi" id-
dias1 da spekiilasyon ve 6n yargili yorumlardan ibaret bir senaryodur.
National Geographic'in haberine bakildiginda da bu durum agikga goriil-
mektedir. Dergi, "kopeklerin evrimi" senaryosuna dayanak bulabilmek
icin iki ¢arpitma yontemi izlemistir:

1. Varyasyonlarin sozde "Makroevrim'e delil gibi gosterilmesi

2. Soyu titkenmis bazi dort ayakli memelilerin, bu yonde bir kanit ol-
mamasina ragmen, kopeklerin atasi olarak tasvir edilmesi

Simdi bu yontemlerin yanlisligini birlikte inceleyelim.

Cesﬁlenme ve ' MaLroevrim ' Farla

Evrim teorisi konusunda insanlarin icine diistiikleri yanilgilardan
biri, herhangi bir canl tiirii igindeki gesitlenmenin, tiim canlilarin tek bir
ortak atadan geldiklerini 6ne stiren Darwin'in evrim teorisine delil oldu-
gunu sanmalaridir. Oysa s6z konusu iki kavram birbirinden ¢ok farkli-
dir. Nitekim bu nedenle evrimci biyologlar da her iki kavrami "mikro-
evrim" ve "makroevrim" olarak birbirlerinden ayirirlar.

Bu kavramlarin manasimi anlamak igin genel bir genetik bilgisi edin-
mek gerekir: Her canli tiirtiniin kendine has bir "gen havuzu" vardir. Gen

havuzu, o tiire ait tiim bireylerin genetik 6zelliklerinin toplamimndan olusur.
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Ornegin insanlarin gen havuzunda, bi-
zim yerytiziinde gordiigiimiiz farkl in-

W
L
san irklarinm, farkh fiziksel yapilarm =
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hepsinin birden toplami vardir. Zenciler,
sar1 derili insanlar, ¢ekik gozliiler veya eskimolar... Biitiin bun-

lar insanlara ait gen havuzunun icindeki ozelliklerdir. Bu ne-

+  denledir ki dogan her insan bu 6zelliklerin herhangi birine sa-
A hip olarak dogabilir, tabi ki anne, babasina ve stilalesine gore.

Ama insanin gen havuzu icinde solungag, gaga ya da kanat genleri
yoktur. Dolayisiyla higbir insan solungacl, gagali ya da kanatli olarak
dogmaz. Derisi yesil renkte veya sirt1 kabuklu olarak da dogmaz. Ciin-
kii insanoglunun gen havuzu icinde boyle bir yapiy1 olusturacak bir gen
yoktur. Tim fiziksel 6zelliklerimiz, insan gen havuzu ile sinirhidir.

Iste bu siirl havuz icinde, 6zellikle kendi igine kapal1 popiilasyon-
larda, uzun zaman icinde baz1 6zellikler baskin ¢ikar ve boylece "cesit-
lenme" meydana gelir. Ornegin Uzakdogulu irklarda cekik gozliiliik ge-
ni baskin ¢itkmustir. Pigmelerde kisa boy, Kafkasya kokenli irklarda be-
yaz ten veya Afrika'daki irklarda koyu tenin baskin ¢ikmasi da buna
benzer drneklerdir.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir ptif noktas: vardir: S6z konusu gesit-
lenme, "evrim teorisi" dendiginde kast edilen iddiayla ilgili degildir.

Ciinkii evrim teorisi, tiim farkli canli tiirlerinin tek bir atadan geldigini
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iddia eder. Yani evrim teorisine gore dogada "smirsiz degisim" olmali-
dir. Oysa genetik gesitlenme, mevcut bir tiiriin gen havuzu ile sinurhdir.

Darwin'in en biiyiik yanilgilarindan biri, bu sinirin varhigimi kabul
etmemesiydi. Ttirlerin Kokeni adl1 kitabinda pek ¢ok genetik cesitlenme
ornegi vermis ve bunlarin teorisine delil sagladigini ileri stirmiistii. Oy-
sa 20. ytizy1l boyunca ytirtitiilen genetik arastirmalar Darwin'in yanildi-
gin1 ortaya ¢ikardi. Bugiin bu gercek, konuyu 6n yargisiz olarak incele-
yen evrimci biyologlar tarafindan da kabul edilmektedir. Bu biyologlar,
tlr ici cesitlenme igin "mikroevrim", Darwin'in teorisi i¢in de "makroev-
rim" terimlerini kullanmakta ve birincinin ikinciye delil saglamadigini
belirtmektedirler. Ornegin Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology
dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir makalelerinde bu konuyu soyle
aciklarlar:

Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir basaridir. Ancak, 1970 lerden
baslayarak, cok sayida biyolog bunun agiklayic gticiinii sorqulamaya baglamsg-
tir. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak icin yeterli bir arag olabilir, ama ge-
netik bilgi tizerindeki mikroevrimsel degisiklikler, bir siiriingeni bir memeliye
cevirebilecek ya da bir bali1 amfibiyene doniistiirecek tiirden degildir. Mikro-
evrim, sadece uygunlarim hayatta kalmasi kavramina yardimc olabilir, uygun-
larm olusumunu agiklayamaz. Goodwin 'in 1995 'te belirttigi gibi, "tiirlerin ko-
keni, yani Darwin'in problemi, ¢oziimsiiz kalmaya devam etmektedir."

Gen havuzuna yeni bir bilgi ekleyebilecek yani teorik diizeyde de
olsa "Darwin'in problemine" 151k tutabilecek yegane mekanizma, mutas-
yonlardir. Ciinkii mutasyonlar canlilarin genlerinde radikal degisiklik-
lere neden olabilir, ve dolayisiyla gen havuzuna ilaveler yapabilirler.
Ancak Darwinizm bu konuda da ¢ok biiyiik bir ¢ikmaz i¢indedir: Ciin-
ki bilinen tiim mutasyonlar ya etkisiz ya da zararlidir. Canlilara gene-
tik bilgi ekleyen tek bir mutasyon bile gézlemlenememistir. Yani Dar-
win'in problemi kesinlikle "¢oztimstiz"d{ir.

Bu bilgilerin sonucunda varacagimiz 6zet ise sudur: Bir canli tiirti-
niin genetik havuzu icinde kalan gesitlenmeler (her ne kadar fiziksel go-
rintim olarak biiyiik ¢apl olsalar bile) "evrim" anlamina gelmezler ve

dolayisiyla evrim teorisine kanit saglamazlar.
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Képel(Ierin Hag ali Evrimi

Bu gercegin 1sinda National Geographic'in "Kopeklerin Evrimi” hika-
yesine baktigimizda ise ¢arpici bir sonugla karsilasiriz. National Geograp-
hic'in tek yaptig sey, tiir ici gesitlenmeyi "evrim" gibi gostermektir. Ma-
kalede, hepsi Canis cinsine (genusuna) ait olan kdpeklerin ve kurtlarin
gesitlenmelerinden uzun uzadiya soz edilmis ve bu gesitlenme bir evrim
hikayesi gibi anlatilmistir. Oysa tiim bu gesitlenme, gen havuzu sinirla-
r1 icinde kalmaktadir. Nitekim bu gercek National Geographic tarafindan
sOyle kabul edilmektedir: "Molekiiler diizeydeyse degisen bir sey yok: Kurt-
larla kipeklerin DNA yapisi neredeyse ayn."?

DNA yapisinda bir degisiklik olmadigina gore, ortada bir evrim de
yok demektir! Dolayisiyla National Geographic'in "Kopeklerin Evrimi”
haberi, yaniltic1 bir propagandadan baska bir sey degildir.

Bunun yaninda derginin yazisinda Hesperocyoninae ve Borophoginae
gibi bazi soyu tiikenmis memeli kategorilerinden de s6z edilmis ve bun-
lar kopeklerin (Canidae) atas: olarak gosterilmistir. Ancak National Ge-
ographic'in daha once balinalarin kokeni konusunda yaptig gibi, bu da
bilimsel kanitlardan tamamen yoksun olan bir spekiilasyondan, bir tiir
tahminden bagka bir sey degildir. Tarihte yasamis ve soyu tiikenmis
canlilar arasinda kurulan bu gibi hayali baglantilarin bilimsel bir deger
tasimadigl, Niles Eldredge gibi 6nde gelen evrimci paleontologlar tara-
findan da kabul edilmektedir.

Evrimcilerin hayali képek evrimini
gosteren soyagaci. Bu sema kesin-
likle bilimsel degildir.

TRFRIBT i i
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Sonucta, National Geographic'in
"Kopeklerin Evrimi: Kurttan Ku-

e

cuya" baslikli haberi, var-
yasyonu evrim delili
gostermek gibi, Dar-
win'in de bagvurdu-
gu ama bilimsel ge-
cerliligini ¢oktan yi-
tirmis eski bir "nu-
mara"nin tekrarin-
dan baska bir sey
degildir.
Bilinmelidir ki, bu ve
benzeri propaganda girisimleri, evrim teorisinin bilimsel ¢okiisiine bir
care getiremeyecek, aksine bu ¢okiisiin daha acik bir sekilde ortaya ¢ik-

masin1 saglayacaktir.

1. Scott Gilbert, John Opitz, Rudolf Raff, "Resynthesizing Evolutionary and De-
velopmental Biology", Developmental Biology 173, Article No. 0032, 1996, s. 361
2. "Insan ve Képek Arasindaki Iliski", National Geographic Tiirkiye, Ocak 2002, s. 36
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ational Geographic dergisi, gezegenimizin dort bir yani-

n1 arastiran ve elde ettigi bilimsel bulgular1 okurlariy-

la paylasan 6nemli bir bilimsel dergi olma iddiasinda-
dir. Derginin gercekten de pek ¢ok 6nemli konuda bilgi kaynag1 oldugu
acgiktir, ama bu bilgileri okuyucularina aktarirken ideolojik bir "filt-
re"den gecirmekte, hatta kimi zaman bu ideoloji geregince, bulgular1
carpitarak hayali hikayeler yaymlamaktadir.

National Geographic'in s6z konusu ideolojisi Darwinizm'dir. Bu teori-
yi savunmak adina, cogu kez bilimsel bulgular1 6n yargili olarak yorum-
lamaktadir. Ornegin 1998 yilinda National Geographic tarafindan tiim
diinyaya "kuslarin dinozorlardan evrimlestiginin tartisilmaz kanit1" ola-
rak gosterilen, ancak sonradan "el yapimi" oldugu anlasilan Archaeorap-
tor fosili sahtekarlig gibi.

Derginin bu gozii kapali evrim propagandaciligl, bu teoriyi savunan

bilim adamlarindan da tepki gormektedir. ABD'deki tinlii Smithsonian
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Institution Doga Tarihi Miizesinden Dr. Storrs Olson, "National Ge-
ographic, uzun zamandir sansasyonel, desteksiz ve tabloid habercilik yapa-

rak seviyesini diigiirmiis durumda" demektedir.1

National Geographic'in "sansasyonel, bilimsel agidan desteksiz ve
tabloid" evrim propagandalarimin bir 6rnegi, Kasim 2001 sayisinda
yayinlanan "Balinalarin Evrimi" haberiydi. Haberde, bir dizi fosil
bulgusu sonucunda "balinalarin evrimi" tezinin kanitlandig ileri
stirtiliiyor, hatta Hans Thewissen adl bir paleontologtan "balinalar
evrimin iyi orneklerinden biri oldular” s6zl aktariliyordu. Tam 14 say-
fa stiren makalenin dort bir tarafina yerlestirilen resimler, rekonst-
ritksiyonlar ve semalar, ayn1 iddiay1 gorsel olarak da okuyucularin
zihnine yerlestirme amacini giidiiyordu.

Oysa National Geographic'in hararetle savundugu "balinalarin
evrimi" senaryosu, bilimsel kanitlardan yoksun bir masaldan baska

bir sey degildir.

I e g vl s Gés’cerilen Jfiosiller

National Geographic'in Kasim 2001 sayisinin 156-159 numarali
sayfalarinda yer alan "rekonstriiksiyonlar gecidi", derginin balinala-
rin kokeni hakkindaki iddiasini ozetler niteliktedir. Bir dizi canh
ard arda siralanmakta ve bunlarin "balina evriminin ara formlar1"
oldugu ileri siirtilmektedir. Bu canlilarin yasadiklar1 jeolojik devre

gore sirasl, dergiye gore, soyledir:




Pakicetus (50 milyon y1l 6nce > Ambulocetus (49 milyon yil 6nce) >
Rodhocetus (46.5 milyon yil 6nce) > Procetus (45 milyon yil énce) >
Kutchicetus (43-46 milyon yil 6nce) > Durodon (37 milyon yil 6nce) >
Basilosaurus (37 milyon yil 6nce) > Aetiocetus (24-26 milyon yil 6nce)

National Geographic'in semasi bundan sonra da devam etmekte, ama
bilinen yunus ve balina kategorilerini icermektedir.

Bu semanin pek ¢ok yaniltict 6zelligi vardir. Ancak oncelikle en te-
mel olanini agiklayalim. Semadaki ilk iki canli, yani Pakicetus ve Ambu-
locetus, National Geographic'e gore birer "ylirliyen balina"dir, ama gercek-
te birer kara memelisi olan bu canlilar1 "balina" olarak tanimlamak, ta-
mamen hayali hatta komik bir iddiadur.

Once Pakicetus'a bakalim.

Pa[dcefus inacluls: " Balina AIIaSI ” “an ];(lilmel(
Is{enen Dbr{ Agal(II Bir Memeli

Uzun ismi Pakicetus inachus olan bu soyu tiitkenmis memeliye ait fo-
siller, ilk kez 1983 yilinda giindeme geldi. Fosili bulan P. D. Gingerich ve
yardimcilari, canlinin sadece kafatasii bulmus olmalarina ragmen, hig
¢ekinmeden onun bir "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler.

Oysa fosilin "balina" olmakla yakindan-uzaktan bir ilgisi yoktu. Is-
keleti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakl: bir yapiydi. Fosilin bu-
lundugu yer, paslanmis demir cevherlerinin de bulundugu ve salyan-
goz, kaplumbaga veya timsah gibi canlilarin da fosillerini barindiran bir
bolgeydi; yani bir deniz yatag: degil kara parcasiydu.

Peki dort ayakli bir kara canlis1 olan bu fosil, neden "ilkel balina" ola-
rak ilan edilmistir ve National Geographic tarafindan hala 6yle sunulmak-
tadir? National Geographic bu soruya su cevabi veriyor:

Diger kara memelilerinde hepsi birarada bulunmayan, fark edilmesi zor, kiiciik

ipuglari; azi dislerindeki dis uclarimin diizeni, orta kulakta yer alan bir kemik-

teki krorim ve kulak kemiklerinin kafatasindaki konumu. 2

Yani sadece dislerindeki ve kulak kemiklerindeki baz1 ayrintilar ne-
deniyle, bu dort ayakli, kurt benzeri kara canlis1 National Geographic ta-
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rafindan "yiiriiyen balina" ilan edilebiliyordu. Pakicetus'un evrimci il-
liistrator Carl Buell tarafindan yapilan rekonstriiksiyon ¢izimine bir goz
atmak bile, bu canliy1 "yiiriiyen balina"® ilan etmenin mantiksizligin
gostermektedir.

National Geographic'te sozii edilen detay 6zellikler, yani "azidislerin-
deki dis uglariin diizeni, orta kulakta yer alan bir kemikteki kivrim ve
kulak kemiklerinin kafatasindaki konumu" ise, Pakicetus ile balinalar
arasinda bir iliski kurmak i¢in kanit olamaz:

e Oncelikle, National Geographic'in "Diger kara memelilerinde hepsi bi-
rarada bulunmayan ozellikler" ifadesini kullanirken dolayli olarak da be-
lirttigi gibi, soz konusu 6zellikler bagka kara memelilerinde de vardir.

e Dahasi, soz konusu 0Ozelliklerin higbirisi, bir evrimsel akrabalik
iliskisinin delili olamaz. Canlilar arasinda anatomik benzerliklerinden
yola gikilarak kurulmak istenen bu gibi teorik iligkilerin ¢cogunun son
derece ciiriik oldugunu evrimciler de kabul etmektedirler. Eger Avust-
ralya'da yasayan gagali bir memeli olan platypuslar ve 6rdekler soylar1
tiikenmis canlilar olsalardi, evrimciler ayn1 mantikla (gaga benzerligin-
den yola c¢ikarak) bunlar1 da birbirlerinin akrabasi ilan edeceklerdi.
Oysa platypus bir memeli, 6rdek ise bir kustur ve aralarinda evrim
teorisine gore de bir akrabalik kurulamaz. National Geographic'in " ytirii-
yen balina" ilan ettigi Pakicetus da farkl1 anatomik ozellikleri biinyesin-

de barindiran 6zgilin bir cinstir. Nitekim omurgali paleontolojisinin

Paleontologlar Pakicetus'un dért ayakh bir kara memelisi oldugu kanisindadirlar. Natu-
re dergisinde (sayi. 412, 20 Eyliil, 2001) yayinlanan iskelet yapisi (yukarida solda), bunu
acikca gostermektedir. Bu iskelet yapisina dayanarak Carl Buell tarafindan yapilan Pa-
kicetus rekonstriksiyon cizimi de (yukarida sagda) gercekgidir.
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otoritelerinden Carroll, Pakicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonyc-
hid ailesinin "garip karakterlerden olusan bir kombinasyon gosterdigini” be-
lirtmektedir. Bu tip "mozaik canli"larin bir evrimsel ara form sayilama-
yacagini, Gould gibi 6nde gelen evrimciler de kabul etmektedir.
Kisacasi, bir kara canlis1 oldugu agik olan Pakicetus'u sadece kulak i¢i
kemiklerinin ve azi dislerinin uglar1 gibi yapisal 6zelliklerden dolay1
"yiiriiyen balina" olarak tanimlamak, National Geographic'in "sansasyo-
nel, desteksiz ve tabloid habercilik" geleneginin yeni bir 6rneginden
baska bir sey degildir. Yaratilis1 savunan yazar Ashby L. Camp, "The
Overselling of Whale Evolution” (Balina Evriminin Abartili Propagandasi)
baslikli makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu
mesonychidler simifinin, Archaeocetealarin, yani soyu tiitkenmis balinala-
rin atast oldugu yoniindeki iddianin ¢tirtikliigiinii soyle aciklar:
Evrimcilerin mesonychidlerin, archaeocetealara dontistiigii konusunda kendi-
lerinden emin davranmalarinin nedeni, gercek soy baglantisinda yer alan bir
tiir tammlayamamalarima ragmen, bilinen mesonychidler ve archaeocetealar
arasinda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, ozellikle de (iki
grup arasindaki) biiyiik farkliliklar 1s1$inda, bir ata iligkisi iddia etmek igin ye-
terli degildir. Bu gibi karsilastirmalarin oldukga subjektif olan dogasi, simdiye
kadar pek ¢ok farkly memeli ve hatta siiriingen grubunun balinalarin atasi ola-

rak one stiriilmiis olmasmdan bellidir.?

AIHIJHIOCG[‘HS Ilc’ll‘dHS: Penqelerine Per(le Ge(;irilen
Salrl]te Balina

National Geographic dergisinin hayali balina evrimi semasinda Paki-
cetus'tan sonra gelen ikinci fosil canli, Ambulocetus natans'tir. Tk kez 1994
yilinda Science dergisinde yayimnlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil
de, evrimciler tarafindan zorlama yontemiyle "balinalastirilmak” iste-
nen bir kara canlisidir.

Ambulocetus natans terimi, Latince ambulate (yliriimek), cetus (balina)
ve natans (yiizmek) kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmustur ve "yt-

riiyen ve yiizen balina" anlamina gelir. Canlinin yiiriidiigli asikardir,
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¢unkii tiim diger kara memelileri gibi onun da dort ayagy, hatta bu ayak-
lara bagh genis pengeleri ve arka pencelerinin ucunda toynaklar: vardir.
Ancak canlinin bir taraftan da suda ytizdiigli, daha dogrusu yasamini
hem karada hem de suda (amfibi sekilde) stirdiirdiigti iddiasinin, ev-
rimcilerin 6n yargilar1 disinda, hi¢bir dayanag: yoktur.

Bu konuda bilimle hayalgiicti arasindaki sinir1 gormek igin, National
Geographic'in Ambulocetus rekonstriiksiyonuna bir goz atalim. Dergide
yayinlanan Ambulocetus ¢izimi soyle:

National Geographic'in kiicuk hileleri: Pencelere
eklenen hayali perdeler ve ylizgece benzetilen arka ayaklar

* Hayvanin arka bacaklari, yiiriimeye yarayan ayaklar olarak degil
de, ylizmeye yarayan ylizgecler gibi tasvir edilmis. Oysa gercekte canli-
nin bacak kemiklerini inceleyen Carroll, bu canlinin "kara tizerinde gitig-
lii bir hareket yetenegine sahip oldugunu" belirtir. ©

* Hayvanin 0n ayaklarina "palet" goriintiisii verebilmek i¢in perde-
ler cizilmistir. Oysa eldeki Ambulocetus fosillerinden boyle bir sonuca
varmak miimkiin degildir. Gergekte fosil kayitlarinda, bu gibi yumusak
dokular hemen hicbir zaman goriinmezler. Dolayisiyla canlinin iskeleti
disinda kalan 6zellikleri tizerinde yapilan rekonstriiksiyonlar hep spe-
kilatiftir. Bu da evrimcilere genis bir propaganda malzemesi sunar.

Ambulocetus'un istteki ¢izimi tizerinde yapilana benzer evrimci ro-
tiislarla, her canliyl, istenen bir bagka canliya benzer gibi gostermek
miimkiindiir. Isterseniz bir maymun iskeletini de, bacaklarini arkaya
dogru cizip "ylizgeg" gibi gostermek ve parmaklar1 arasinda perdeler

cizmek suretiyle, "balinalarin atasi olan primat" diye sunabilirsiniz.
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Ambulocetus fosili tizerinde yapilan bu ¢izim hilelerinin gegersizligi,
yine National Geographic'in ayn1 sayisinda yayinlanan asagidaki ¢izim-
den anlagilabilir:

4 T R L] L
e (1 A
£

National Geography
Turkiye, Kasim 2001, s. 162

Ambulocetus fosilinin daha gercekgi bir gériintimii: Ayaklar "ylizgec" de-
gil gercekten ayak ve parmaklar arasinda National Geographic'in daha
oénceden ekledigi hayali "perde"ler yok.

National Geographic, canlinin iskeletinin resmini yayinlarken, ister is-
temez rekonstriiksiyon resimde yaptig1 "balinalastiric1” rotiislardan geri
adim atmak zorunda kalmis. Canlinin ayak kemikleri, iskeletin agik¢a
gosterdigi gibi, onu kara tizerinde tasiyacak yapida. Ayaklarinda ise ha-
yali "perde'lerden iz yok.

Yl"lriigen Balina Masallnln Geqersiz]igi

Gergekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla bir akra-
baliklar1 bulunduguna dair higbir kanit yoktur. Bunlar sadece, teorileri-
ne gore deniz memelileri i¢in karada yasayan bir ata bulmak zorunda
olan evrimcilerin, bazi sinirli benzerliklerden yola ¢ikarak belirledikleri
"ata adaylar1"dir. Bu canlilarin, kendileriyle ¢ok yakin bir jeolojik devir-
de fosil kayitlarinda ortaya ¢ikan deniz memelileri ile iliskileri bulundu-
gunu gosteren hicbir kanit yoktur.

National Geographic'in semasinda Pakicetus ve Ambulocetus'un ardin-
dan s6z konusu deniz memelilerine gecilmekte ve Procetus, Rodhocetus
gibi Archaeocetea (soyu tiikenmis balina) tiirleri siralanmaktadir. S6z ko-
nusu canlilar gercekten de suda yasayan soyu tiikenmis memelilerdir.
(Az ileride bunlara da deginecegiz.) Ancak Pakicetus ve Ambulocetus ile
bu deniz memelileri arasinda ¢ok biiyiik anatomik farkliliklar vardir.

Her ne kadar National Geographic yaptig1 kiigiik ¢izim hileleri ile bu fark-
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liliklar: kiigtiltmeye calismissa da, canlilarin fosilleri incelendiginde, bir-
birlerine baglanan "ara form'"lar olmadiklar1 agik¢a gortiliir:

® Dort ayakli bir kara memelisi olan Ambulocetus'ta omurga, legen
(pelvis) kemiginde bitmekte ve bu kemige bagh giiclii bacak kemikleri
uzanmaktadir. Bu tipik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise
omurga kuyruga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulun-
maz. Nitekim Ambulocetus'tan 10 milyon yil kadar sonra yasadig diisii-
niilen Basilosaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadur.
Tipik bir kara canlis1 olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosa-
urus arasinda ise hicbir "ara form" yoktur.

* Basilosaurus'un ve kasalotun omurgalarinin alt kisminda, omurga-
dan bagimsiz kiiciik kemikler yer alir. National Geographic bunlarin "kii-
¢tlmiis bacaklar" oldugu iddiasindadir. Oysa bunlarin bir baska fonksi-
yon tasidigini ise dergi yine kendisi belirtmektedir: S6z konusu kemik-
ler Basilosaurus'ta "ciftlesme konumunu almaya yardimci olmakta", ka-
salotta ise "iireme organlarina destek olmakta'dir.” Zaten oldukca
onemli bir fonksiyon tistlenmis olan iskelet parcalarini, bir baska fonk-
siyonun "korelmis organi” olarak tanimlamak, evrimci 6n yargidan bas-
ka bir sey degildir.

Sonucta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralarinda bir "ara
form" olmadan, 6zgiin yapilariyla ortaya ¢iktiklar1 gercegi -National Ge-
ographic'in 1srarli ¢abalara ragmen- degismemistir. Ortada bir evrim
zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gercegi istemeden ve evrimci bir dille
de olsa, soyle kabul eder: "Dogrudan balinalara uzanan bir Mesonychid ¢iz-
gisi tammlamak miimkiin degildir."8

Biraz daha tarafsiz bilim adamlar1 ise, National Geographic gibi ev-
rimci kaynaklarin "yiiriiyen balina" olarak gostermek istedikleri canlila-
rin gercgekte balinalarla ilgisi olmayan, 6zgiin bir canli grubu oldugunu
acikca kabul etmektedir. Balinalar konusunda tinlii bir uzman olan Rus
bilim adami G. A. Mchedlidze, bir evrimci olmasina karsin, Pakicetus,
Ambulocetus natans ve benzeri dort ayakl "balina atas1 adaylari"nin bu
sekilde tanimlanmasina katilmamakta ve onlar1 tamamen izole bir grup

olarak tarif etmektedir.?
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NaHona] Geograplu'c‘in ' Dl"lzenli ' Semasnun

Sorunlarl

Evrim teorisinin kitlelere empoze edilmesinde gorsel telkinler (ci-
zimler ve semalar) biiyiik rol oynar. Ancak bunlar kimi zaman tamamen
bilim dis1, kimi zaman da bilimsel bulgular tarafli yorumlayan malze-
melerdir. National Geographic'in birbiri ardina dizdigi ve s6zde giderek
"balinalasan" memelileri gosteren zaman cizelgesi de (s. 156-159) bu al-
datic1 malzemelere 6rnektir.

Buraya dek, bu cizelgedeki canlilarin rekonstriiksiyonlar1 tizerine
yapilan kii¢tik aldatici rotuslara degindik. Bunun yaninda, canlilara ve-
rilen tarihler de National Geographic tarafindan Darwinist 6n yargilara
gore secilmistir. Semada ¢izilen canlilarin, birbirlerini jeolojik bir sira
icinde izledikleri ileri siiriilmektedir, oysa gercekte s6z konusu tarihle-
meler tartismalidir. Asbyl L. Camp, paleontoloji kaynaklarina dayana-
rak konuyu soyle agiklar:

Standart siniflamada, Pakicetus inachus ge¢ Ypresian donemine dahil edilir,

ama ¢esitli uzmanlar bu tarihin gercekte erken Lutetian devri olabileceini be-

lirtmektedirler. Eger daha geng olan bu yas (erken Lutetian) kabul edilirse, o za-
man Pakicetus 'un yaklagik olarak, Rodhocetus ile, yine Pakistan’da bulunmus
bir erken Lutetian fosili ile cagdas oldugu sonucu ¢ikacaktir. Dahasi, Pakicetus
ile ayni tabakada ama 120 metre yukarida bulunan Ambulocetus 'un yaginin da

Pakicetus ile ayni oranda yukar1 alinmasi gerekecektir. Bu, Ambulocetus un

Rodhocetus’tan ve muhtemelen Indocetustan ve hatta Protocetus’tan daha

geng oldugu sonucunu doguracaktir. 10

Kisacasi, National Geographic'in hayali bir "evrim semas1" iginde ar-
darda dizdigi canlilarin gercekte hangi tarihlerde yasadiklari konusun-
da iki farkli goriis vardir. Ve ikinci goriis kabul edildiginde, National Ge-
ographic'in "balinalarin karada ytiriiyen atalar1" olarak gosterdigi Pakice-
tus ve Ambulocetus fosillerinin, gercek balinalarla ayni yasta, hatta daha
da geng oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani geriye hicbir "evrim se-
mas1" kalmamaktadir. National Geographic bu sorunu tamamen gozardi
etmis ve sadece kendi tezine uygun gelen gorisleri kullanmistir. Bu,
kuskusuz, bir bilim yontemi degil, propaganda yontemidir.
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Kulak ve Burun Evrimi Hikayeleri

Kara memelileri ile deniz memelileri arasinda one siiriilecek bir ev-
rim senaryosunun, bu canli gruplar1 arasindaki farkli kulak ve burun
yapilarina agiklama getirmesi gerekir. National Geographic de kullandig1
gosterisli grafikler yardimiyla bu sorunu hallettigi izlenimini vermeye
calismistir. Oysa bu izlenim aldaticidir.

Once kulak yapisini ele alalim. Kara memelileri, biz insanlar gibi, dig
diinyadaki sesleri kulak kepceleri ile toplar, orta kulaktaki kemiklerle
glclendirir ve i¢ kulakta sinyallere gevirirler. Deniz memelilerinin ise
kulaklar1 yoktur. Sesleri alt cenelerindeki 6zel titresim algilayic1 duyar-
galarla duyarlar.

National Geographic, bu ikinci duyma sisteminin ilk sistemden evrim-
lestigi iddiasindadir. Bunu, 161. sayfasindaki "Isitme Cihazlar1" baslikl
semada ifade etmektedir. Bu sema, ilk izlenimde okuyuculara isitmenin
kademeli bir sekilde evrimlestigi izlenimi verecek sekilde ¢izilmistir.
Oysa ortada hicbir kademeli evrim yoktur, aksine kesin ¢izgilerle ayril-

mis iki ayri isitme sistemi vardir. National Geographic'in bu semada

Evrimci paleontologlar genellikle fosilleri kendi 6n yargilarina uygun olarak yorumlarlar.
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kullandig1 satirlara bir goz atmak bile bunu gérmek icin yeterli:

Pakicetus... bu yiiriiyen balina, giiniimiiz balinalarindaki orta kulaga dogru

uzanan yag yastigmdan yoksun; bu da hayvanin karasal niteliklerini korudu-

gunu gosteren bir ipucu. Sonraki balinalarda ¢ene kemigi, yag yastigiyla bir-
likte, sesleri algilamak iizere uyum saglamistir.

Pakicetus'un tipik bir kara memelisi oldugunu, onu "yiiriiyen bali-
na" olarak tanimlamanin bilimsel bir iddia olamayacagin belirtmistik.
National Geographic'in tistteki mantig1 da ayn1 derecede gecersizdir: Za-
ten bir kara canlisi olan Pakicetus'u 6nce "ytiriiyen balina" ilan etmekte,
sonra da "hayvan karasal niteliklerini koruyor" demektedir. Bu, bir ine-
gi "ylirliyen yarasa" olarak tanimlayip, sonra da "heniiz kanatlar1 yok,
hala karasal 6zelliklerini koruyor" demek gibi bir seydir.

Bu, konunun bir yoniidiir. Bizi burada ilgilendiren yonii ise, Pakice-
tus ile balinalar arasindaki kulak ayrimini agik-secik ortaya koymasidir.
National Geographic'in tistteki alintisindan sonra, dogal olarak iki kulak
yapisi arasinda gecis formlar1 olup olmadigina bakmak gerekir. Pakice-
tus'tan sonra sirada evrimcilerin "yiiriiyen-ytizen balina" dedikleri, ama
aslinda bir kara canlis1 oldugunu inceledigimiz Ambulocetus vardir. Na-
tional Geographic, Ambulocetus icin su ifadeyi kullanmaktadir:

Suda yasamaya Pakicetustan daha yatkin olsa da, Ambulocetus da dogrudan

kulaklariyla isitiyordu.

Yani Ambulocetus'ta da bir "balina kulagina dogru evrimlesme" du-
rumu yoktur.

National Geographic'in semasindaki tigiincti canliya geldigimizde bir
anda biiyiik bir degisimle karsilasiriz. Yazi, tistteki alintidan sonra soy-
le devam etmektedir:

Sesler, Basilosaurus 'un orta kulagina, alt ceneden gelen titresimler halinde ile-

tiliyordu.

Bir bagka deyisle, Basilosaurus, tipik bir balina kulagina sahiptir. Ya-
ni dis kulak kepgesiyle degil, cenesine gelen titresimlerle etrafindaki
sesleri algilayan bir canlhidir. Ve National Geographic'in evrim semasinda

kendisinden once yer alan Pakicetus ve Ambulocetusun kulak yapisi ile,
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Basilosaurus'un kulak yapis1 arasinda higbir "gecis formu" yoktur.

Nitekim konu teorik olarak incelendiginde, boyle bir gegis formu-
nun yasamis olmasinin imkansiz oldugu da goriiliir: Kendi icinde mii-
kemmel bir duyma sisteminden, tamamen farkli bir yapiya sahip bir
bagka sisteme kademeli evrimle gecilmesi miimkiin degildir. Clinkii ara
asamalar verimli olmayacaktir. Yavas yavas kulaklariyla duyma yetene-
gini yitiren, ¢enesiyle duyma yetenegi ise heniiz gelismemis bir canli
avantajli degildir.

Kald1 ki, s6z konusu "gelisme"nin nasil saglanabilecegi sorusu da
evrim teorisini ¢ikmaza siiriiklemektedir. Evrimcilerin 6ne siirdiikleri
mekanizma mutasyonlardir ve canlilara genetik bilgi ekledikleri hicbir
zaman gortilmemis olan mutasyonlar sonucunda, deniz memelilerinin
son derece kompleks alg1 sistemlerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmek, ak-
la aykiridir.

Benzer bir durum National Geographic'in "kayan burun” hikayesi icin
de gegerlidir. Dergi, Pakicetus, Rodhocetus ve giinlimiiz gri balinasina ait

u¢ kafatasi iskeletini alt alta dizmis ve bir "evrim siireci" olusturduklarin
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ileri stirmtistiir. Oysa tig fosilin, 6zellikle de Rodhocetus ve giintimiiz ba-
linasinin burun yapilari, ayni serinin ara formlari olarak kabul edileme-
yecek kadar farklidur.

Dahasi nefes deliklerinin burundan enseye dogru "ytirtimesi", sz
konusu canlilarin anatomisinde ¢ok ciddi bir "yeniden dizayn" gerekti-
rir ki, bunun rastgele mutasyonlar yoluyla saglandigina inanmak, hayal

kurmaktan bagka bir sey degildir.

National Geograpldc'in ]_amarl((;l Masallar:

Aslinda, evrimci camianin biiyiik bir boliimiintin canlilarin kokeni
hakkinda temel bir batil inaniglar1 vardir ve sorun da bundan kaynak-
lanmaktadir. Bu batil inang, canlilara ihtiya¢ duyduklar: organlari, biyo-
kimyasal yapilar1 veya anatomik 6zellikleri kazandiran adeta sihirli bir
"doga giicii" oldugu diisiincesidir.

Bunu gormek icin, National Geographic'in "Balinalarin Evrimi" baglik-
I1 yazisindaki bazi ilging pasajlara goz atalim:

...Bu civarda bulunan balinalarin bazi atalarin goziimiin oniine getirmeye ¢ca-
listim... Her kusakta giderek kisalan ve gelimsizlesen arka ayaklarini kullana-
rak sapidik sapidik hareket etmeye calistyorlards... Bir yandan arka bacaklari,
diger yandan da, govdelerini destekleyen kalga kemikleri giderek kiigiiliiyor-
du... Boyun kisaldi, boylece govdenin on kismi, suyu en az direngle yarip geg-
meyi saglayan boru bigiminde bir denizalti govdesini andirir bir sekle girerken,
kollar da diimen bigimini almaya baglad:. Dig kulaklara duyulan ihtiyacin azal-
mastyla, bazi balinalar sudaki sesleri dogrudan altcene kemikleriyle algilayip
ozel yag yastiklar tizerinden ickulaga iletiyorlards.

Dikkat edilirse, tiim bu anlatimlarda, evrimci zihniyet, sadece canli-
larin degisen ortama gore degisen ihtiyaglar1 oldugunu belirtmekte ve
bu ihtiyaci bagh bagina bir "evrim mekanizmasi1" olarak algilamaktadir:
Bu mantiga gore kendisine az ihtiya¢ duyulan organlar yok olmakta, ih-
tiya¢ duyulan yeni organlar kendi kendine ortaya ¢ikmaktadar!

Oysa biyoloji konusunda en temel bilgilere sahip olan bir kimse bile
bilir ki, ihtiyaglarimiz organlarimizi kalitsal olarak sekillendirmez. Bu,

Lamarck'in "kazanilmis ozelliklerin sonraki nesillere aktarilmasi” tezi-
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nin ciiriimesinden bu yana, yani yaklasik 100 yildir, bilinen kesin bir
gercektir. Ama evrimci yayinlara bakildiginda, hala Lamarck'in teorisiy-
le diistintiyor gibidirler.

Eger kendilerine itiraz ederseniz, "hayir biz Lamarkg degiliz, kasti-
miz, ¢evre sartlarinin canlilar tizerinde evrimsel bir baski olusturdugu,
bu baski sonucunda uygun canlilarin secildigi ve boylece tiiriin evrim-
lestigidir" diyeceklerdir. Ama zaten konunun piif noktas1 da buradadir:
Evrimcilerin "evrimsel baski" dedikleri sey, canlilara ihtiyaca gore yeni
ozellikler kazandiramaz. Ciinkii bu baskiya cevap verecegini umdukla-
11 iki sozde evrim mekanizmasi, yani dogal seleksiyon ve mutasyonun
canlilara yeni organlar kazandirma 6zelligi yoktur:

* Dogal seleksiyon vasitasiyla, sadece zaten var olan 6zellikler seci-
lebilir, yeni bir 6zellik tiretilemez.

* Mutasyonlar, canlilara genetik bilgi eklemezler, sadece mevcut ge-
netik bilgiyi tahrip ederler. Genetik bilgi ekleyen, (dolayisiyla yeni bir
organ veya biyokimyasal yap1 olusturan) bir mutasyon asla gozlemlen-
memistir.

Bu gercekler 1s181nda National Geographic'in tstteki "sapidik sapidik
hareket eden balinalar" masalina bir kez daha bakarsak, aslinda gercek-
ten de oldukga ilkel bir Lamarkgilik yapildigini gortiriiz. Dikkat edilirse
National Geographic yazar1 Douglas H. Chadwick, "her kugakta giderek ki-
salan ve gelimsizlesen arka ayaklar"dan s6z etmektedir. Acaba nasil olur da
"her kusakta" bir canli tiiriinde morfolojik degisim, hem de belli bir yo-
ne dogru degisim olabilir? Bunun igin; o tiirtin her kusaktaki kimi tem-
silcilerinin bacaklarinin kisalmasina neden olacak mutasyonlara ugra-
masy; bu mutasyonlarin canliya baska hicbir zarar vermemesi; mutasyo-
na ugrayan bireylerin digerlerine gore avantajli olup segilmesi; bir son-
raki kusakta, ne tesadiifse yine ayni genin ayni1 noktasinin ayni mutas-
yona ugramasl; bunun nesiller boyu hi¢ degismeden devam etmesi; tiim
bunlarin tesadiifen kusursuz gerceklesmesi gerekir.

Eger National Geographic camiasi buna inaniyorsa, "biz stilale olarak
u¢may1 ¢ok seviyoruz, oglum da ne tesadiif bir mutasyon gegirdi ve kol-
tuk altlarinda kus tiiyiinii andiran birkag kiigtik yapi belirdi. Torunum
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Evrimci yazarlar 21. yy.da halen ilkel bi-
limin énciilerinden olan Lamarck'in ma-
sallarina itibar ederek, sayginliklarini yi-
tirmektedirler.

X da ayn1 mutasyondan gegecek ve tiiy-

leri biraz artacak, bu nesiller boyu de-

vam edecek ve sonunda siilalemiz kanat-
lanip ugacak" diyen bir insana da inanabilirle
Iki hikayenin sa¢cmalik diizeyi aynidir ciinkii. d -

Bu durum, basta behrttlglmlz gergegl yam evrimcilerin, canhlar '3

alan "dogaya biling atfetme" inanci, ne 1lgmgt1r ki 21. yuzyllda. “bili

kisvesi altinda kar§1rmza glkmaktadlr Oysa Darwinizm'in tinlii ele§

belirttigi gibi, "hayal kurmay: yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilinm bu igif
icine dahil edilmemelidir.” 11

National Geographic'te fazla sozii edilmeden empoze edilmek istene
bir baska senaryo da, s6z konusu canlilarin viicut ylizeyleriyle ilgilidis
Karasal canlilar olduklari kabul edilen Pakicetus ve Ambulocetus'un dige
memeliler gibi tiiylii bir viicuda sahip olduklar: herkesin ortak goriist
diir. Nitekim National Geographic de rekonstriiksiyonlarinda her iki can-z
P liy1 sik tiiylerle ¢izmistir. Ancak daha sonraki canlilara (yani gercek de-

"‘ niz memelilerine) gecildiginde, birden tiiyler yok olmaktadir. Bunun ewv:
rimsel agiklamasi, tistte anlattigimiza benzer Lamarkg hikayelerde
farkli bir sey degildir.

Gergek ise, s0z konusu canlilarin her birinin, yasadiklar1 ortama go-
re en uygun bicimlerde yaratilmis olduklaridir. Bu yaratilis delillerin
mutasyonlarla veya daha da basit Lamarke1 hikayelerle agiklamaya ca
lismak, akildisidir. Canliliktaki her kusursuz yapi gibi, s6z konusu can=

Iilarin yapilar1 da yaratilis igin bir kanit olusturmaktadir.
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Deniz Memelilerinin Kendi Teindeki Evrimi

Senarg osunun A(;mazlarl

Bu noktaya kadar, deniz memelilerinin kara canlilarindan evrimles-
tigi yoniindeki evrimci senaryonun gegersizligini inceledik. Bilimsel
bulgular, National Geographic'in bu senaryonun baslangicina yerlestirdi-
&i iki kara memelisi (Pakicetus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri ara-
sinda hi¢bir bag bulunmadigini gostermektedir. Peki senaryonun geri
kalan kismi1?

Bu konuda da evrim teorisi yine agmazdadir. Teori, bilimsel sinifla-
mada Archaeocetea (arkaik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tii-
kenmis 6zgilin deniz memelileri ile, yasayan balina ve yunuslar arasin-
da bir akrabalik iliskisi kurma ¢abasindadir. National Geographic bu iddi-
ay1 ¢ok basitlestirilmis bir bicimde semalastirmistir. (s. 156-159) Oysa
gercekte konunun uzmanlar: farkli diisiinmektedirler. Evrimci paleon-
tolog Barbara J. Stahl soyle yazar:

Bu archaeocetealarin kivrak formdaki viicutlar: ve kendilerine dzgii testere dis-

leri, bunlarin muhtemelen herhangi bir modern balinanin atasi olamayacagin

agikea ortaya koymaktadir.12

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci senaryo, molekii-
ler biyolojinin bulgular1 agisindan da ¢ikmaz ig¢indedir. Klasik evrimci
senaryo, balinalarin iki biiyiik grubunun, yani digli balinalarin (Odonto-
ceti) ve balenli balinalarin (Mysticeti) ortak bir atadan evrimlestigini
varsayar. Ama Briiksel Universitesinden Michel Milinkovitch yeni bir
teoriyle bu gortise kars1 ¢ikmis, anatomik benzerlige gore kurulan s6z
konusu varsayimin molektiler bulgular tarafindan ¢tritiildigiini soy-
le vurgulamistir:

Cetaceanlarin (balinalarin) biiyiik gruplari arasindaki evrimsel iliskiler, morfo-

lojik ve molekiiler analizlerin ¢ok farkli sonuglara varmas: nedeniyle, daha da

problemlidir. Morfolojik ve davramssal bulgu biitiinlerine bakilarak yapilan ge-
leneksel yorumlama, ekolokasyona sahip disli balinalarin (yaklagik 67 tiir) ve
filtre sistemiyle beslenen balen balinalarin (10 tiir) iki ayr1 monofilotik (kendi
icinde tek kokenden gelen) grup oldugunu varsayar... Ote yandan, DNA

iizerinde yapilan filogenetik (evrimsel akrabalik) analizleri... ve amino asit
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karsilastirmalari... uzun zamandir kabul edilen bu simiflandirmayla celismek-
tedir. Digli balinalarin bir grubu, yani sperm balinalari, morfolojik yonden ken-
dilerinden olduk¢a uzak olan balen balinalarina diger odontocetlerden (disli ba-
linalardan) daha yakin goziikmektedirler.13

Kisacasi, deniz memelileri, kendilerinin yerlestirilmek istendigi ha-

yali evrim semalarinin her birine isyan etmektedirler.

Sonug

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci propagandada
onemli bir rol tistlenen ve National Geographic dergisinin de konu hak-
kindaki en onemli bilgi kaynag1 durumundaki paleontolog Hans The-
wissen'in iddialarinin aksine, ortada gercek kanitlara dayanan bir evrim
siireci degil, evrim teorisine gore bir semaya oturtulmaya calisilan ama
bir tiirlii bu semaya uygun gelmeyen kanitlar vardir.

Kanitlarin 6n yargisiz incelenmesiyle ortaya ¢ikan sonug ise, tarihte-
ki farkli canli gruplarinin, birbirlerinden bagimsiz olarak, aniden ortaya
¢iktiklaridir. Bu da, tiim canlilar1 Allah'in yaratmis oldugu gergeginin bi-
limsel bir kanitidir.

Deniz memelileri konusundaki iddial1 evrimci propaganda ise, bir
zamanlar ayni sekilde giindeme getirilen, ama sonra gegersizligi evrimci-
ler tarafindan da itiraf edilen "at serileri"ne benzemektedir: Farkl1 donem-
lerde yasamus cesitli soyu tiikenmis memeliler ard arda dizilmis, done-
min evrimcileri bunu "sarsilmaz kanit" olarak empoze etmislerdir. Ama
zamanla gercek ortaya ¢ikmus, birbiri ardina dizilen bu canlilarin birbir-
lerinin atasi olamayacag, farkli donemlerde ortaya ¢ikmis ve sonra da
soylar1 tiikenmis bagimsiz tiirler oldugu anlasilmistir. Atin evrimi sema-
larinin sergilendigi "Amerikan Doga Tarihi Miizesi"nin miidiirlerinden
unlii evrimci paleontolog Niles Eldredge ise, hala miizesinin alt katinda
duran bu sema hakkinda sunlar1 soylemek durumunda kalmistir:

Hayatin dogast hakkinda her biri birbirinden hayali bir siirii kotii hikaye var-

dir. Bunun en iinlii 0rnegiyse, belki 50 yil 6nce hazirlanmusg olan ve hala alt kat-

ta duran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi, birbirini izleyen yiizlerce bilimsel

kaynak tarafindan biiyiik bir gercek gibi sunulmustur. Ancak simdi, bu tip id-
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dialar ortaya atan kisilerin yaptiklari tahminlerin, yalmzca spekiilasyon ol-
duklarim diisiiniiyorum.14

Hayatin dogas1 hakkindaki kotii hikayelerden biri de, National Geog-

raphic'in hararetle savundugu "balinalarin evrimi" masalidir.
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iirkiye'de ve yabanci
basinda, Pakistan'da bulu- L
- - 3 nan iki fosilin, balinalarin kara
$canl arindan evrimlestiklerini kanitladig: haberleri yeral— l

Science ve Nature dergilerinde ayni tarihlerde yaymlanan
iki makaleye dayanilarak hazirlanan bu haberlerde, kara canlilarr .
(le balinalar arasindaki kayip halkanin bulundugu 6ne stirtildii. ﬁ‘vﬁ; X
rnf!I teorisini savunanlarin en 6nemli ¢ikmazlarindan biri olan den‘
b

memelilerinin kokeni konusunda birgok problemin gozardi edildigi

L

haberlerdeki yanilgilar asagida okuyucularin bilgisine sunulmaktadir.

_ i | orn [ Bﬁgﬁl{ Cll(mazlanmlan Biri:
A\ Deniz Memelilerinin Kékent

linalar ve yunuslar, ayn1 karadaki memeliler gibi dogurduklari, yav
I'zirdikleri, akcigerle nefes alip viicutlarin 1sittiklar i¢in "deniz memeli
larak bilinen canli grubunu olustururlar. Deniz memelilerinin kokeni is
ciler tarafindan agiklanmasi en zor olan konulardan birisidir. Cogu evrimei |
ta, atalar1 karada yasayan deniz memelilerinin, uzun bir evrim siireci'-
unda deniz ortamma gecis yapacak bicimde evrimlestikleri 6ne stirtliir
gore, sozde atalar1 olan baliklarin "sudan karaya gegis" siireci yagadig
wv1lan deniz memelileri, ikinci bir evrim stirecinin sonucu olarak tekrar
su ortamina donmiiglerdir. Oysa bu teori hi¢bir paleontolojik delile da-
L maz ve mantiksal yonden de celiskilidir.
\ Memeliler evrim basamaklarinin en tist kisminda yer alan canli-
lar olarak kabul edilirler. Ayrica memelilerin yasadigi donemde, “
diinyadaki sartlarin bu canlilar i¢in son derece uygun hale%
geldigi kabul edilir. Durum bu iken, 6ncelikle bu canlila- *
rin neden deniz ortamina gegctiklerinin aglklanma ‘_i
.gok glcttir. Bir sonraki soru ise bu canhla
deniz ortamina nasil olup da baliklar-
dan bile daha iyi ad

duklar




Evrimciler, balinalar ve yunuslar gibi deniz memelilerinin kdkenini aciklayamazlar.

Katil balinalar, yunuslar gibi memeli ve dolayisiyla akcigerli canlilar, su-
da solunum yapan baliklardan bile daha miikemmel bir sekilde yasa-
diklar1 ortama uyum gostermektedirler.

Deniz memelilerinin hayali evriminin mutasyon ve dogal seleksiyon
araciligiyla agiklanamayacagi son derece aciktir. GEO dergisinde yayin-
lanan bir makale, deniz memelilerinden mavi balinanin kokeninden s6z
ederken, Darwinizm'in bu konudaki ¢aresizligini soyle ifade eder:

Mavi balinalar gibi, denizde yasayan diger memeli hayvanlarin da viicut yapi-
lart ve organlari baliklarinkine benzer. Bunlarmn iskeletleri de baliklarinkiyle
benzerlik gosterir. Balinalarda bacaklar diyebilece§imiz arka uzuvlar tersine
gelisme gostererek giidiik kalmistir. Ancak bu hayvanlarin sekil degisiklikleri
hakkinda elde en ufak bir bilgi bile mevcut degildir. Denize geri doniisiin Dar-
winizm'in iddia ettigi gibi uzun siireli yavas bir gegisle degil, anlik sigramalar
halinde oldugunu kabul etmek zorundayiz. Paleontologlar giiniimiizde balina-
min hangi memeli hayvan tiiriinden geldigi konusunda yeterli bilgiye sahip de-
gildir.

Karada yasayan bir memeli hayvanin, evrim siireci sonucunda nasil

olup da 30 metre boyunda 60 ton agirliginda bir balinaya doniistiigint
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diistinmek gercekten de ¢ok zordur. Darwinistlerin bu konuda yapabil-

dikleri tek sey, National Geographic dergisinde yayinlanan asagidaki an-

latimda oldugu gibi, hayal gticlerini zorlayarak senaryo tiretmektir:
Balinanin dogusu, bundan 60 milyon yil once, dort ayakli, killi memelilerin yi-
yecek aramak igin denize girmeleriyle baslad:. Caglar gectikce, yavas yavags de-
Sisiklikler olustu. Arka ayaklar kayboldu, on ayaklar yiizgeglere doniistii, killar
yok olarak kalin, yumusak, silgimsi balina derisine yol acti, burun delikleri ba-
sin tepesine hareket etti, kuyruk genisleyerek balinann fircams: kuyruguna do-
niistii ve beden, suyun icinde giderek biiyiiyiip devlesti.2
Ustte anlatilan kademeli evrim senaryolari, bu senaryoyu yazanlar

dahil, hi¢ kimseyi tatmin etmemektedir.

Deniz Memelilerinin Kol(eni Konusun(la
Lvrimeilerin Kendi Aralarmdaki Celiskilert

Yukarida da belirtildigi gibi, evrimciler deniz memelilerinin atalari-
nin karada yasayan canlilar olduklarini 6ne siirerler, ancak bu atalarin
hangi memeliler oldugu konusunda en kiigiik bir fikirleri dahi bulun-
mamaktadir. Science ve Nature dergilerinde yaymlanan s6z konusu ha-
berde yeralan arastirmalardan birinin basinda yeralan Michigan Uni-
versitesinden paleontolog Philip D. Gingerich, bu konuda su itirafta bu-
lunmaktadir:

Balinalar tiim diger memelilerden o kadar farkhilar ki, onlarla diger canlilar

arasinda bir bag kurmak kolay degil. Bu nedenle memelilerin evriminde ayr1 bir

dal olarak tamimlanwyorlar.3

Deniz memelilerinin kokeni konusunda molekiiler biyoloji, paleon-
toloji ve anatomi gibi farkli alanlarda yapilan inceleme ve arastirmalar
tamamen farkli sonuclar getirmektedir. S6z konusu haberlerin kaynag:-
n1 olusturan fosilleri bulan evrimci bilim adamlarindan, Northeastern
Ohio Universitesi Anatomi boliimiinden J. G. M. Thewissen, bu celigki-
li sonuglar1 soyle dile getirmektedir:

Morfolojik analizler deniz memelilerinin toynakl hayvanlarla akraba olduklari-

m gostermektedir. Ancak molekiiler analizler ise hippopotamlarin kardes grubu
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olduklarini gOstermektedir. Bizim kalitumsal faktorlere dayali arastirmalarimiz

ise, deniz memelilerinin toynakhilardan cok ot¢ul (si1r, koyun, geyik gibi) hay-

vanlarla daha yakin akraba olduklarini ortaya koymaktadir. 4

Burada sozedilen farkli sonuglar, evrimcilerin deniz memelilerinin
kokeni konusundaki iddialarinin bilimsel hicbir delile dayanmadiginin
gostergelerinden biridir. Her evrimci kendi tezinin digerlerine gore da-
ha dogru oldugunu 6ne siirmekte, 6rnegin paleontologlar molekiiler bi-
yologlarin, molekiiler biyologlar ise anatomistlerin sonuglarini stiphe ile
karsilamaktadirlar. Oysa, eger deniz memelileri karada yasayan bir me-
meli tiirinden evrimlesmis olsalardi, konuyla ilgili her arastirma birbi-
ri ile tutarli bir sonug verirdi.

S6z konusu haberlerde yeralan yeni fosil bulgular: ise deniz meme-
lilerinin kokeninin herhangi bir kara canlis1 oldugu iddiasina hicbir da-

yanak saglamamaktadir.

Bl osiller: Axa Gegis Formu' Qlaral(
Yorumlagan [vrimetlerin Karsllashuan Iki Problem

Bulunan fosilleri evrimin bir delili olarak yorumlayanlarin
karsilastiklar1 iki sorun vardir. Bunlardan birincisi,
bir tiirtin fosilinin digerinin atas1 olup olma-

digin anlamak miimkiin degildir. Nature

dergisinin bilim yazar1 Henry Gee'ye
gore “fosillerin arasimi ayiran zaman
araliklar: o kadar biiyiiktiir ki, olast ata
torun iliskisi hakkinda kesin bir sey
soylenemez. ">
Deniz memelilerinin ata-
st oldugu iddia edilen fo-
siller arasinda ise mil-
yonlarca yillik gene-
rasyon fark: vardir.
Insanlar  dahi

aynit tlirden
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olmalarina, atalari ile aralarindaki zaman aralig1 sadece ytizlerce yil ol-
masina ve elimizde yazili kayitlar bulunmasina ragmen, bir insanin bii-
yik biiytik biiyiik annesinin kim oldugunu bulabilmesi ¢ok zordur ve
kimi zaman tespit edilemez. Dolayisiyla, ara form olduklar1 iddia edilen
fosillerin birbirleri ile ata-torun iligkisi icinde olduklari, ancak bir varsa-
yim olabilir.

Ikinci olarak, tiirler arasinda sadece bazi benzerliklere bakarak, ara-
larinda ata-torun iliskisi kurmaya calismakta dogru degildir. Bugiin
gordiigiimiiz farkli organizmalar arasindaki ¢arpici benzerlikler Dar-
win'den once de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir yaratiligin tirti-
ni olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu benzerliklere bakarak bunu
evrimin bir delili olarak 6ne siirmek bilimsel bir sonug degildir.

Ayrica evrimcilerin, ara gecis formu oldugunu iddia ettikleri canlila-
rin, nasil olup da suya ¢ok iyi adapte olabilmis bir canliya dontistiigii-
nii, bunun hangi mekanizmalarla gerceklestigini agiklamalar: gerekir.

Sadece "0n ayaklar ytlizgece dontistii, arka ayaklar kayboldu, viicut-
taki tiiyler yok oldu ve bildigimiz balinanin silgimsi derisine dontistii"
demek yeterli degildir. On ayaklarin yiizgece doniisebildiklerine veya
bir kara canlisinin sudaki yasama en iyi sekilde adapte olabilecegi sekil-
de fizyolojik degisimler gostererek viicut seklini tamamen degistirebile-
cegine dair gliniimiiz canlilarindan elimizde higbir delil bulunmamak-
tadir.

Dogada evrimcilerin iddia ettikleri dontisimii gerceklestirebilecek
hi¢bir mekanizma bulunmamaktadir

Bir kara canlisinin denizde yasayabilmek icin ihtiyaci olan adaptas-
yonlar dikkate alindiginda, boyle bir gecis i¢in "imkansiz" keli-
mesinin bile yetersiz kaldig1 goriliir. Boyle bir geciste
evrim siireci icinde ara basamaklardan her-
hangi bir tanesinin bile eksikligi, canli-
nin yasamasina izin vermeyecek ve
evrim stirecini durduracaktir.

Deniz memelilerinin

su ortamina gecerken

o




sahip olmalar1 gereken adaptasyonlar soyle siralanabilir:

1. Suyun Korunumu: Deniz memelileri su ortaminda yasamalarina
ragmen, su ihtiyaglarini, baliklar gibi, yani tuzlu sudan faydalanarak gi-
deremezler. Yasamak icin tatli suya ihtiyaglar1 vardir. Deniz memelileri-
nin su kaynaklar: pek iyi bilinmemesine ragmen, su ihtiyaglarinin bii-

yik kismini, okyanustaki tuz oranimin ticte biri kadar tuz iceren

canlilar1 yiyerek sagladiklar1 diistintilmektedir. Bu kadar kit su
kaynaklarina sahip deniz memelileri i¢in, suyun azami derece-
de korunmasi ve tasarruf edilmesi son derece 6nemlidir. Iste
bu nedenle deniz memelileri, develerde goriilen su korumasi
mekanizmalarina sahiptir. Ayni develer gibi deniz memelileri
de terlemez. Bobrekler, iireyi insanlardan ¢ok daha iyi bir se-
kilde konsantre ederek onlara su kazandirir. Boylece su kayb:
en aza indirilmis olur. Sudan tasarruf en kiiciik detaylarda bi-
le kendini gosterir. Ornegin anne balina yavrusunu peynir ki-
vamindaki ¢ok yogun bir stitle besler. Bu siit insan siitiinden
on kez daha yaghdir. Siitiin bu derece yagli olmasinin birtakim
kimyasal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafindan viicuda alin-
diktan sonra islenirken yan iiriin olarak su agiga ¢ikar. Boylece
anne, en az su kaybiyla yavrusunun su ihtiyacini gidermis
olur.

2. Gorme ve Haberlesme: Yunuslarin ve balinalarin goz-
leri farkli gérmelere imkan verecek sekildedir. Insanlardan ve
diger bircok canlidan farkli olarak suyun altinda ve tizerinde
ayn1 miikemmellikte gorebilirler.

Deniz memelilerinin gozii ile kara canlilarinin gozii ara-
sindaki farklar sasirtic1 derecede detayhidir. Karada gozii bek-
leyen tehlikeler fiziksel darbeler ve tozdur. Bu nedenle kara
hayvanlariin goz kapaklar: vardir. Su ortaminda ise en biiytiik
tehlikeler tuz orani, derinlere dalarken meydana gelen basing ve

deniz akintilarinin olusturdugu hasarlardir. Akintilarla dogrudan
temas olmamasi igin gozler kafanin yan tarafindadir. Ayrica derin dalis-
larda gozii basinca karsi koruyan sert bir tabaka vardir. Dokuz metre de-
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rinlikten sonra denizin dibi karanlik oldugu i¢in, su memelilerinin go-
zii, karanlik ortamlara uyum saglayabilmeyi saglayan birgok ozellikle
donatilmistir. Lens miikemmel bir daire bicimindedir. Isiga hassas olan
cubuk hiicreleri, renklere ve detaylara duyarli olan koni hiicrele-
rinden daha fazladir. Dahasi, gozlerde
ozel bir fosforlu tabaka vardir. Bu
sebeple deniz memelile-
rinin karanhik or-
tamlardaki gortis-
leri kuvvetlidir.
Yine de deniz
memelilerinin bi-
rincil algilar1 gorme
degildir. Kara me-
melilerinin aksi-
' ne, onlar icin
duyma ¢ok daha
. Onemlidir. Gorme
151k gerektirir, ama
duyma icin boyle
bir ihtiya¢ yoktur.
Bircok balina ve
yunus, deniz di-
bindeki karanlhk
bolgelerde bir tiir
dogal "sonar" sa-
yesinde avlanir.
Ogzellikle disli ba-
linalar ses dalga-
lar1 araciligiyla "go-
rebilir". Ses dalgala-
r1, ayn1 gormede ol-
dugu gibi, odaklanir
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ve bir noktaya gonderilir. Geriye donen dalgalar, hayvanin beyninde
analiz edilir ve yorumlanir. Bu yorum, hayvana karsisindaki cismin bi-
¢imini, biiytikligiinii, hizin1 ve konumunu acikca belli eder. Bu canli-
lardaki sonik sistem inanilmaz derecede hassastir. Ornegin bir yunus
suya atlayan bir kisinin "igini" de algilayabilir. Ses dalgalar1 yon bul-
manin yani sira haberlesme icin de kullanilir. Birbirinden ytizlerce ki-
lometre uzaktaki iki balina ses kullanarak anlasabilir.

Bu hayvanlarin haberlesmek ve yon bulmak igin ¢ikarttiklar: sesi na-
sl tirettikleri sorusu hala biiyiik oranda cevapsizdir. Ancak bilinenler ara-
sinda, yunusun viicudundaki ¢ok sasirtic1 bir ayrint1 dikkat ¢eker: Hayva-
nin kafatas1 yapisi, beyni bile tahrip edecek kadar stirekli ve siddetli bir
bicimde yaydig1 ses bombardimanindan korunmak icin ses yalitimlidir.

Simdi tiim bunlarin tizerinde diistinelim. Deniz memelilerinin sahip
olduklar tiim bu sasirtic1 6zellikler, evrim teorisinin yegane iki meka-
nizmasi, yani mutasyon ve dogal seleksiyon kanaliyla olusmus olabilir-
ler mi? Hangi mutasyon bir yunusun bedenine sonar sistemi yerlestire-

bilir ve sonra da hayvanin beynini sonardan korumak i¢in kafatasini
ses yalitiml1 hale getirebilir? Hangi mutasyon, bu

canlilara karanlik sularda gorme-

Yunuslarin sahip oldugu
sonar sisteminin tesadufi
mutasyonlarla olugsmasi
imkansizdir.
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lerini saglayacak goz yapilar1 kazandirabilir? Hangi mutasyon, eskiden
karada yasadiklar1 6ne stirtilen bu hayvanlarin "suya gecis"lerini sagla-
yabilir? Hangi mutasyon, bu hayvanlarin bedenlerine suyu en ekono-
mik sekilde kullanmalarini saglayacak hassas mekanizmalari yerlestire-
bilir?

Bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ve evrim teorisinin bunlarin
hicbirine verebilecek bir cevabi yoktur. Baliklarin sularda "tesadiifen"
olustuklarini, sonra yine tesadiifler yardimiyla karaya ¢ikip siiriingen
ve memelilere evrimlestiklerini, sonra da bu memelilerin yeniden suya
donerek suda yasam icin gerekli olan ozellikleri yine tesadiifen kazan-
diklarini 6ne siiren, tiim bu fantastik hikayeyi yazan evrim teorisi, bu
asamalarin hangisini kanitlayabilir? Cevap her seferinde olumsuzdur.
Evrim teorisi bu asamalarin gerceklestigini ispatlamak bir yana, bunla-
rin gergeklesmeleri igin en kiigiik bir ihtimalin var oldugunu bile ispat-
layamamaktadir.

Kisacasy, tiim diger temel canli gruplarinda oldugu gibi, deniz me-
melilerinde de "evrim" iddiasin1 destekleyebilecek hi¢bir bulgu yoktur.
Bu canlilarin sozde atalar1 olan kara memelilerinden rastlantisal mutas-
yonlar sonucunda evrimlesmeleri ise kesinlikle imkansizdir.

Bilimsel bulgular, tiim canlilar gibi deniz memelilerin de, sahip ol-
duklar1 kompleks ozelliklerle birlikte yaratildiklarini gostermektedir.

Bu, tiim canlilar1 yoktan var etmis olan Yiice Allah'in yaratma sanatidur.

1. Uwe George, "Darwinismus der Irrtum des Jahrhunderts", Geo, Ocak 1984,
s. 100-102.

2. Victor B. Scheffer, "Exploring the Lives of Whales", National Geographic, cilt 50,
Aralik 1976, s. 752

3. Getting the Facts Straight, A Viewer's Guide to PBS's Evolution, Seattle
Discovery Institute Press 2001, A response to "Evolution" that first aired on the
PBS network September 24-27, 2001. That series was co-produced by the
WGBH/NOVA Science Unit and Clear Blue Sky Productions.

4.]. G. M. Thewissen, "Skeletons of terrestrial cetaceans and the relationship of
whales to artiodactyls", Nature, 20 Eyliil 2001 vol. 413, s.277 - 281 (2001)

5. Getting the Facts Straight, A Viewer's Guide to PBS's Evolution, Seattle
Discovery Institute Press 2001
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ilim ve Teknik dergisinin, evrim teorisini savunma amagl

yazilariin bazi 6rnekleri, Subat 2002 sayisinda da yayin-

landi. Bunlardan biri, Ozge Balkiz imzali "Penceremdeki
Dinozor Nereden Geldi?" baslikli yazi idi. Bu yazi, kuslarin siiriingen-
lerden evrimlestigi iddiasinin genel bir 6zeti niteligindeydi.

Bilim ve Teknik dergisinin bu konudaki asil sorunu, evrim teorisiyle
ilgili yazilarinin hemen hepsinde, bu teorinin kanitlanmuis bir gercek gi-
bi sunulmasi ve teorinin karsisindaki itiraz, elestiri ve aleyhteki kanitla-
rin tamamen gormezden gelinmesidir. Bir bagka deyisle, dergi, evrim te-

orisinin aleyhindeki delillerle yiizlesmemekte, sanki bunlar yokmus gi-

bi davranmaktadair.

Yazilarin higbirinde gercekgilik yoktur; bahsedi-
len konular her yoniiyle incelenip

analiz edilmemektedir.




Tarif ettigimiz bu durumun baz1 6rneklerini, Bilim ve Teknik'in Subat
2002 sayisindaki "Penceremdeki Dinozor Nereden Geldi?" baglikli yazi-
da gorebiliriz. Yazida kuslarin kokeni hakkinda 50 yili agkin bir stiredir
One siirtilen gesitli spekiilasyonlar aktarilmis, ama tek bir kez bile anla-

Bilim ve Teknik dergisinin Subat 2002 sayisinda yayinlanan "Penceremdeki Dinozor Ne-
reden Geldi?" baslikli yazi, evrimcilerin 6n yargilan lGzerine kurulan senaryolarinin tipik
bir 6rnegini olusturuyordu.
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tilan bu spekiilasyonlarin gercekten de miimkiin olup olmadig sor-

gulanmamustir. Yazidaki bazi pasajlar1 soyle ele alabiliriz:

Kus—Dinozor Lvrimi Senargosunu
Kam’clanmls Bir Ger(;el( Sanma Yan11g151

Bilim ve Teknik'te yer alan yazinin baslarinda su yorum yapil-
maktadir: "Kuslarin dinozorlardan evrimlestigi bilinse de, hangi dinozor
grubundan evrimlestikleri tam olarak bilinmiyor.”

Burada "kuslarin dinozorlardan evrimlestiginin bilindigi" one
surtiliirken, sanki tiim bilim diinyasinca bilinen ve kabul edilen, so-
mut delillere dayali bir tezden s6z ediliyor gibi yazilmistir. Oysa
gercekte kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasi, evrim teorisini
savunan pek ¢ok paleontolog veya anatomist tarafindan kars1 ¢iki-
lan bir spekiilasyondan ibarettir. 56z gelimi diinyanin en tinlii orni-
tologlarindan (kus bilimcilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry
Martin bunun tamamen yanlis bir senaryo oldugu kanisindadirlar.
Bu durum, bilinmeyen bir sir da degildir; ABD'deki tiniversitelerde
okutulan Developmental Biology adl1 ders kitabinda sunlar yazilidir:

Kuglarin dinozor olduklarima tiim biyologlar inanmyorlar... Bu grup bi-

lim adamlari, dinozorlar ve kuslar arasindaki farkliliklar: vurguluyorlar

ve bu farkhiliklarin ¢ok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla kuglarin kendilerin-

den dnceki dinozorlardan evrimlesmis olamayacagim savunuyorlar. Orne-
gin Alan Feduccia ve Larry Martin, kuslarin bilinen herhangi bir dinozor
grubundan evrimlesmis olamayacagi goriisiindeler. Bazi ¢ok onemli kla-
distik (soy iliskisi) bilgilerine kars: ¢ikiyorlar ve kendi iddialarin geligim-

sel biyoloji ve biyomekanik ile destekliyorlar. 1

Durum bu iken Bilim ve Teknik'te konuya "Kuslarin dinozorlar-
dan evrimlestigi bilinse de" diye girilmesi, bir Marksistin sosyal bir
konuya "tiim insanlik tarihinin bir sinif miicadelesi oldugu bilinse
de" diye girmesi gibidir. Yani dogmatik, 6n yargili ve tek yanh bir
yaklasimdir.
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U(;an Sﬁrungenler i]e Kuslar

Arasmda “isl(i Kurma YanllgISI

Ayni makalenin devaminda ise sunlar yazilidir: "Kuslar: diger canli
gruplarindan egsiz kilan en onemli ozellikleri, tiiyleri ve ugabilme yetenekleri.
Bu ozelliklerin onlara dinozorlardan gectigi diistincesiyse, fosil bulgularinca
dogrulanyor. Ugabilme ozelliginin, tiiyleri olmayan ancak pullu derileriyle
ugabilen dinozorlarda bulundugu biliniyor. Dinozorlarin pullu deriden tiiylii
kollara evrimlesmeleri konusunda farkly diigiinceler var."”

Burada sozii edilen iki farkli canli grubu arasinda, yani ugan siiriin-
genler (Pterosaurlar) ve kuslar arasinda evrimsel bir iliski oldugu sanil-
maktadir; oysa boyle bir iliski higbir evrimci otorite tarafindan 6ne sii-
riilmez. Ugan siiriingenler ile kuslarin kanat yapilar1 birbirinden ¢ok
farklidir ve nitekim higbir evrimci de bunlarin arasinda bir akrabalik ol-
dugunu savunmamaktadir.

Ucgan siiriingenler, ya da bir diger ifadeyle ucan dinozorlar, bilim
adamlar: tarafindan Pterosaur olarak adlandirilan soyu tiikenmis bir
canli grubudur. Bunlarin kokeni, evrim teorisi agisindan biiyiik bir ¢ik-
mazdir, ¢linkii fosil kayitlarinda kendilerine 6zgii yapilariyla birlikte
aniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Omurgali paleontolojisi alaninda diinya-
nin en onde gelen birkag isminden biri olan Carroll, bir evrimci olmasi-
na karsin bu konuda "Triasik Devir'de ortaya ¢ikan tiim ugan siirtingenler
(Pterosaurlar) ucus icin ¢ok ozellesmis yapiya sahiptir... Atalarinin ne oldugu
konusunda ve uguglarimin kokeninin ilk asamalar1 hakkinda ise hi¢hir bulgu
yoktur" itirafinda bulunur.2

Ugan stirtingenlerin kanat yapilari ise ¢ok ilgingtir: Ugan siiriingen-
lerin kanatlar1 tizerinde diger siiriingenlerin 6n ayaklarinda oldugu gi-
bi bes tane parmaklar: vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmak-
lardan ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altin-
da uzanir. Eger ugan stirtingenler kara stirtingenlerinden evrimlesmis

olsalardi, s6z konusu dordiincii parmagin da yavas yavas, kademe ka-
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deme uzamis olmasi gerekirdi. Ama buna dair hicbir fosil kanit1 olma-
dig1 gibi, boyle bir uzamanin dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmala-
r1 ile agciklanmas1 da miimkiin degildir; ¢linkii ara gecis asamalar1 canli-
nin ellerini fonksiyonsuz hale getirecegi ama u¢ma da saglamayacagi
icin avantajsiz olacaktir.

Bilim ve Teknik'teki yazida bu konuda yapilan en biiyiik gaf ise, ucan
siiriingenlerin varliginin, stirtingen-kus evrimi iddiasina bir delil goste-
rilmesidir. Kanat yapilar1 tamamen farkli olan bu canli gruplarini evrim-
sel bir akrabaligin kanit1 gibi sunmak, biiytik bir hatadir. Bir insan, sinek-

lerin veya yarasalarin da kanath olmalarindan yola ¢ikarak, bu canli

arastirma ve rozlemiers, Vindid Biling

i 100F wilinilaki bir savesmds sovig

yavinlanmisio: “Theropodiaria kus kemiklen arasiminkd

hamoloil, “dinceor-kokeni™ hipod

gavula ilek Eemifine ail parcalpra sahiptir. Bunon
Archaeapiervx lle benzerlik olustnrmasy gok zordnr
() Samanbema e gl bir parcoks ise ek cok
theropail dinozorin ve deellikle de ke
Dromaesanrlarn fosll kavitlarinda
Archaeaplervy den daha saprn z

Faf .
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gruplar1 ve kuslar arasinda evrimsel bir ilis-
ki 6ne stirdtigiinde ne kadar biiyiik bir bilgi-
sizlik sergilerse, burada da ayn1 derecede va-

him bir bilgi ve yarg: hatas1 vardir.

Arcllaeop leryx ve Kuslann

K(")l(eni Hal(lanclal(i Yanllgllar

Bilim ve Teknik dergisindeki "Penceremdeki Di-
nozor Nereden Geldi?" baslikli yazinin genelinde
ise, kuslarin theropod (iki ayakli) dinozorlardan
evrimlestigi ve Archaeopteryx isimli soyu tliikenmis
kus tiirtine ait fosillerin de "ara form" 6zelligi tasi-
dig1 seklindeki klasik evrimci iddialar tekrarlan-
mustir.
Archaeopteryx hakkindaki evrimci senaryo-
nun gegersizligi, giiniimiizde pek ¢ok bulgu ile
kanitlanmis durumdadir. Her ne kadar Archa-
eopteryx'in bazi dinozorlar ile benzer 6zellik-
lere sahip oldugu one stirtlmiis ise de, bu
benzetmelerin gergekci olmadigy, fosilin bir
kusa ait oldugu, zaman iginde fosilin ana-
tomik ozellikleri tizerinde yapilan daha
detayli incelemelerle ortaya ¢ikmustr.
Ornegin 6nceleri cene kemiginin
dinozorlara benzedigi iddia edilmis
olsa da, bilgisayar tomografisi
kullanularak Haubitz ve ekibi
tarafindan yapilan incele-
melerde Archaeopteryx'in
¢ene yapisinin dino-

zorlarla degil, gii-
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niimiiz kuglar ile ayn1 oldugu goriilmiigtiir.3
Larry Martin ve ekibi ise, Archaeopteryx'in
ne dislerinin ne de bilek kemiklerinin theropod
dinozorlarindan gelemeyecegini gostermistir.
Disler diger disli kuslarla ayn1 6zelliklere sahip-
tir ve bilek kemikleri ise dinozorlarinki ile hicbir
homoloji géstermemektedir.4
Archaeopteryx'in iskelet yapisinin ise onun 6ne
egik durmasina neden oldugu ve bunun da dinozor-
lara ait bir 6zellik oldugu iddiasi ise bilim adamlar1
tarafindan dogrulanmamaktadir. A.D. Walker bu
yorumun yanlis oldugunu ve Archaeopteryx'in iske-
let yapisinin ayn1 kuslarda oldugu gibi canlinin ge-
riye dogru durmasim sagladigini aciklamistir.?
Dahas1 Archaeopteryx'in uzuvlar1 da theropod
dinozorlar: ile hicbir homoloji gostermemekte-
dir.6
A.D. Walker, Archaeopteryx'in kulak bolgesi-
ni de incelemis ve kulak yapisinin da gilini-
miiz kusglari ile ayni oldugunu belirtmistir.”
Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Ens-
titiistinden J. Richard Hinchliffe ise, embri-
yolar tizerinde modern izotopik teknik
kullanarak kuslarin ellerinin II, III ve
IV. parmaklardan olusurken, thero-
pod dinozorlarmmun I, II ve III. par-
maklardan olustugunu saptamis-
tir. Bu ise Archaeopteryx-dino-
zor baglantisini savunanlar
i¢in biiytik bir problem-
dir.8



Richard Hinchliffe'nin arastirma ve gozlemleri, tinli bilim dergisi
Science'in 1997 yilindaki bir sayisinda soyle yayinlanmustir:
Theropodlarla kus kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kékeni" hipotezi

ile ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilar: sunlar-
dir:

(i) Archaeopteryx kanad ile kiyaslandiginda, (viicut biiyiikliigiine gore) the-
ropodun ¢ok daha kiiciik olan dnkolu. Bu tip kiigiik kollar oldukca biiyiik bir
dinozorun yerden yukariya dogru havalanmasi igin ikna edici bir on-kanat
degildirler.

(ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dort tiirde bulunmaktadir. Thero-
podlarim ¢ogu, cok daha fazla sayida bilek kemigine ait parcalara sahiptir. Bu-
nun Archaeopteryx ile benzerlik olusturmasi ¢ok zordur.

(iii) Zamanlama ile ilgili bir paradoks ise, pek cok theropod dinozorun ve
ozellikle de kugsa benzeyen dromaesaur’larin fosil kayitlarinda Archaeop-
teryx'den daha sonra bulunmalaridir.?

Hinchliffe'nin belirttigi "zamanlama uyumsuzlugu", Archaeopteryx
hakkindaki evrimci iddialara en 6ldiirticii darbeyi indiren gergekler-
den biridir. Amerikal1 biyolog Jonathan Wells de 2000 yilinda yaynla-
nan Icons of Evolution (Evrimin Ikonalar)) adli kitabinda, Archaeop-
teryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigi-
ni, oysa delillerin bu canlinin "kuslarin ilkel atas1” olmadigimni acikca
gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri, Archa-
eopteryx'in atasi olarak gosterilen theropod (iki ayakl) dinozorlarin, as-
Iinda Archaeopteryx'ten daha geng¢ olmalaridir: "Yerde kogan kosan iki
ayakli dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik atalarindan beklenebilecek bazi ozel-
liklere sahiptirler, ama (fosil kayitlarinda) Archaeopteryxten daha sonra orta-
ya ¢ikarlar."10

Gortldiigi gibi bilimsel bulgular, Archaeopteryx'in dinozorlarla
kuslar arasinda bir ara gegis canlis1 olamayacagini ortaya koymakta,
baz1 evrimcilerin bu konuda one siirdiikleri iddialarin gegerli olmadi-

g1 gostermektedir.
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Tﬁglﬁ Dinozorlar E{sanesi ve
Archaeo p {eryx' in

Mi'll(emmel Tﬁgleri

Bilim ve Teknik dergisin-
deki "Penceremdeki Dino-
zor Nereden Geldi?" baslik-
I1 yazida sergilenen bir diger
yanilgi, kus tiiylerinin kokeni hakkinda-
dir. Makalede, ge¢cmiste "tiiylii dinozor-
lar" yasadigi ileri stirtilmekte (bunun fo-4%
sil kayitlar1 tarafindan kanitlandig1 iddia
edilmekte), sonra da bu canlilarin "tiiyle-
rinin" kus tiiylerine dontistiigi ileri sii-
rilmektedir. Ancak bu iddialar birkag
farkli yonden gegersizdir:

X Gegmiste "tliylii dizonorlar" yasa-
dig1 iddiasi, kanitlanmis bir bilgi degil,
tizerinde ¢ok tartisilan bir varsayimdir.
Son 10 yil icinde baz1 farkl fosil canlila-
rin "tiiyli dinozor" oldugu iddia edilmis-
tir, ama bu iddialarin bazilar1 tamamen
¢lrimistiir, bazilar1 da halen tartismali-
dir. Ileri "tiiylii dinozor'lardan birinin
(Archaeoraptor) tamamen bir fosil sahte-
karlig1 oldugu ortaya ¢ikmustir ve Bilim
ve Teknik’te yer alan yazida da kabul et-
mektedir. 1996 yilinda biiytik bir medya
propagandasi ile glindeme getirilen Sino-
sauropteryx fosilinin gercekte kus tiiytline
benzer hicbir yapiya sahip olmadig: ise

1997 yilinda yapilan incelemelerle anla-



&8 piltdown bird

A “mivsmg ink" i dlia Priluton wis Adthieg @ 1 s

Archaeoraptor, goriindiigii kadariyla bir
Dromaeosaur kuyrugunun bir kus fosiline
yapistiriimasindan olusuyor.

Evrimciler Piltdown Adami fosilinde yap-
tiklari sahtekarligin bir benzerini, Archa-
eoraptor fosiliyle de tekrarladilar. Unlii
bilim dergisi New Scientistde bu bilim
sahtekarligina "Piltdown Kusu" bashg:
ile yer verildi. S6z konusu haberde, bir
ara-gecis formu olarak sunulan Archaeo-
raptor'un, bir dinazor tirii olan Droma-

silmistir.11 One siiriilen diger hicbir "tiiylii dinozor" aday1 kesin degildir.
Bu canlilarin fosillerinde bazi "tliytimsii" yapilara rastlansa da, bunlarin
gercekte tiity mi yoksa klasik stirtingen pullarinin uzantilar1 m1 oldugu
kesin olarak belirlenebilmis degildir. Feduccia gibi otoriteler bu yapila-
rin "kolajen fiberleri" oldugunu ve tiiy olarak kabul edilmesinin biiyiik
hata olacagini savunmaktadirlar.12
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X Eger "tiiylii dizonorlar" gercekten var olmus olsalar bile bu durum
siiriingen-kus evrimi iddiasina dayanak olusturmaz, ¢iinkii sozii edilen
canlilarin higbirinde, kus tiiylerine benzerlik tasiyan bir yap:r yoktur.
Tiirkce'de deri tizerindeki her tiirli kilcal yapiya "tity" dendigi icin bu
konuda bir zihin karisiklig1 dogabilir. Gergekte kus tiiyleri, son derece
0zglin bir yapiya ve son derece kompleks bir yaratilisa sahiptir. Bu ya-
ratilisin yani sira, kus tiiylerinin biyokimyasal yapisi da ¢ok 6zglindiir.
Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve ndrobiyoloji profesérii olan
A.H. Brush'a gore "kus tiiylerinin protein yapis: diger omurgalilarin hicbi-
rinde goriilmeyen, tiimiiyle ozgiin" bir yapidir.13

X Bilinen en eski kus olan Archaeopteryx, gliniimiiziin ugucu kusla-
riyla farksiz bir tiiy yapisina sahiptir. Archaeopteryx 150 milyon yil 6nce
yasamustir. "tliylii dinozor" oldugu ileri siiriilen canlilarin fosillerinin
hepsi ise, Archaeopteryx'ten daha gengtir. Yani evrimcilerin "kuslarin ata-
st olan tiylii dinozorlar" olarak gostermeye calistiklar1 canlilarin hep-
sinden daha 6nce, miitkemmel bir kus tiiyii yapisina sahip olan bir can-
11 (Archaeopteryx) zaten yasamistir. Diinyanin omurgali paleontolojisi ko-
nusundaki en biiyiik otoritelerinden biri olan Robert Carroll, Patterns
and Processes of Vertebrate Evolution adl1 kitabinda bu konuda evrim te-
orisinin agmazda oldugunu kabul eder. Ciinkii Carroll'un belirttigi gibi,
Archaeopteryx'in tiiyleri giinlimiiziin ugan kuslarryla tamamen ayni ya-
pidadir ve dolayisiyla ugus tiiylerinin yapis1 150 milyon yildir hi¢ degis-
menmistir.14 Dahasi, bu tiiylerin Archaeopteryx'te nasil ortaya ciktigi ev-
rimci bir yaklasimla agiklanamamaktadir, ciinkii Carroll'un ifadesiyle
"bu tiiylerin Archaeopteryx "teki biiyiik boyuta ulagincaya dek ugugs aparati ola-
rak nasil bir islev goreceklerini anlamak pek miimkiin degildir."15

Kisacasi, bilinen ilk kus olan Archaeopteryx, bugiinkii ucan kuslardan
farksiz bir ugus sistemiyle aniden yerytiziinde ortaya ¢ikmistir. Archa-
eopteryx'in atas1 oldugu ileri siiriilebilecek hicbir canli da yoktur. Bu du-
rum, bir kez daha, canlilarin bir evrim stireciyle ortaya ¢ikmadiklarini,

birbirlerinden bagimsiz sekilde "yaratildiklarini" gostermektedir.
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Pencere(le ' Dinozor ' YOl(lleI‘

Burada kisaca 6zetledigimiz kanutlar, Bilim ve Teknik dergisinin 1srar-
la savundugu "kuslar dinozorlardan evrimlesti" tezinin bilimsel daya-
nag1 olmayan bir hayal tiriinii oldugunu gostermektedir. Bu tezin bu ka-
dar 1srarla giindeme getirilmesi, evrim teorisini topluma kabul ettirme-

ye yonelik bir propagandanin sonucudur. Son derece bilimsellikten
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uzak iddialarla, hatta fosil sahtekarliklariyla yiirtitiilen bu iddianin cid-
diyetsizligini, konu hakkinda uzman olan evrimci bilim adamlar1 dahi
kabul etmektedirler.

On yargilardan siyrilan her insan gorecektir ki, dinozorlari, kuslart
ve diger tiim canlilar yoktan var eden Yiice Allah’tir. Evreni ve tiim ya-
sami1 yaratan Allah bize bilim yoluyla bu gercegin apagik kanitlarimni
sunmaktadir. Rabbimiz bir ayetinde soyle buyurur:

Sizin i¢in yerde olanlarin tiimiinii yaratan O'dur. Sonra goge yonelip

(istiva edip) de onlar1 yedi gok olarak diizenleyen O'dur. Ve O, herse-

yi bilendir. (Bakara Suresi, 29)
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ilim ve Teknik dergisinin ev-
rim teorisi lehindeki iddi-
alarmin cevaplar1 defalarca
agiklanmis, hatta kitaplara konu olmus-
tur. (bkz. Harun Yahya, Evrimcilerin Yanil-
gtlar1, Evrimcilere Net Cevap I, Evrimcilere
Net Cevap II) Ancak Kasim 2001 sayisinda,
dergi yonetiminin bu konuda daha du-
yarli bir tutum takindigini ve evrim teori-
sini elestiren bilimsel bir makaleyi de ya-
yinladigini goriiyoriiz. Ankara Universi-
tesi Tip Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
ve Adana Milletvekili Sayin Prof. Dr. Ali
Goren'in dergide yaymlanan "Yasamin
Kokeni Hakkinda Yeni Bir Yaklasim: Bi-
lingli Tasarim" bashkl yazisi, Bilim ve Tek-
nik'in artik bu konuya daha agik fikirli
bakmaya basladiginin bir gostergesidir.
Ancak, derginin ayni1 sayisinda olduk-
¢a uzun bir "evrim propagandasi” da ya-
pilmus, belki de bu sekilde canliligin koke-
ninin evrim degil yaratiis oldugundan
bahsetmis olmanin Darwinizm'e getirece-
gi zarar "dengelenmek" istenmistir. Bu ya-
zida, Bilim ve Teknik'in s6z konusu "denge-
leme" ¢abasinda ortaya ¢ikan onemli bi-

limsel yanilgilar1 agiklayacagiz.




' EVI‘im r[al‘lilsma]arl | Bas‘ll(ll
Yazdaki Yamlgllar

Dergide evrim teorisini savunan yazilarin ilki, editor Rasit Giirdilek
tarafindan kaleme alinan "Evrim Tartismalar1" baslikli kisa bir makale-
dir. Tkincisi ise, Giirdilek tarafindan Ingiliz evrimci genetikci Dr. And-
rew Berry ile yapilan "Evrim Rastlant1 Degil ki" baglikli bir réportajdir.

Tk yaziy1 inceledigimizde, Saymn Giirdilek'in bir dizi evrimci iddiay1
birer climle ile belirttigini, ancak bu iddialarin her birinin 6nemli yanil-

gilar icerdigini, bazilarinin ise tamamen yanlis oldugunu gorebiliyoruz:

1. Fosiller, Darwinizm'in Aleyhinedir

Yazida "fosil kayitlarinda Darwin'in ongoriileri dogrultusunda bir degisi-
min igaretleri veriliyor” denmektedir. Yazinin bir diger ciimlesinde ise,
"fosillerin kolayca gosterdigi anatomik evrim"den soz edilmektedir.

Oysa bu ciimlelerde ileri siirtilen "fosiller evrimi destekler" iddiasini
gecersiz kilan binlerce bilimsel kitap ve makale vardir. Fosillerin Dar-

win'in hayal ettigi "tiirler aras1 ara form'lar1 ortaya ¢ikarmadig, aksine

yerytiziindeki farkli canli gruplarinin fosil kayitlarinda kendilerine 6z-
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gl yapilariyla bir anda ortaya ¢iktiklari, bugtin evrimci paleontologlarin
onemli bir boliimii de dahil olmak tizere, pek ¢ok bilim adam tarafin-
dan kabul edilmektedir. Bu konudaki itiraflar oldukca aciktir. Iste birkag
ornek:

Indiana Molekiiler Biyoloji Enstitiisti Baskan1 Prof. Rudolf A. Raff ve
Indiana Universitesinden Thomas Kaufman:

Fosil tiirleri arasindaki atalara veya ara gecis formlarina ait fosillerin eksikligi

sadece erken metazoan donemine ozel bir gariplik degil. Bosluklar genel olarak

var ve fosil kayitlar: boyunca gegerli.l

Neo-Darwinizm'in kurucularindan, 20. yiizyiin en énemli evrimci
biyologu Ernst Mayr:

Paleontologlar uzun siiredir Darwin ‘in kiiciik asamalarla degisim sartinin pa-

leontolojinin bulgulari ile celistiginin farkinda. Filumlara ait ¢izgiler izlendi-

ginde, ¢ok kiigiik asamali degisiklikler goriiliiyor, ancak bu degisiklikler bir tii-

rii farkly bir cinse (genus) doniistiirecek tiirden degil ve yeni bir tiiriin kokeni-

ne dair bir agiklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlarinda) yeni olan her tiir,

her zaman aniden beliriyor.2

Rethinking Anthropology isimli kitabin yazar1 E. R. Leach, Nature der-

gisindeki bir yazisinda:
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Fosil kayitlarindaki eksik halkalar Darwin'i endiselendiriyordu. Bunlarin ge-

lecekte bulunacagindan emindi, ancak bu kayip halkalar hala eksik ve eksik ola-

rak kalmaya devam edecekler gibi goriiniiyor.3

Kisacasi, fosil kayitlariin Darwinizmi kanitladigr yontindeki iddia
dogru degildir. Bilimsel literatiir yakindan takip edildiginde, bu gercek
kolaylikla goriilebilmektedir.

2. Mutasyonlar Bir Evrim Mekanizmasi1 Degildir

"Evrim Tartismalar1” baslikli yazida mutasyonlar molekiiler diizey-
de evrim teorisini kanitlayan bir olgu olarak gosterilmek istenmistir.
Oysa mutasyonlar hi¢ de evrimcilerin umduklar: gibi canlilarin evrim-
lesmesini saglayacak Ozelliklere sahip degildirler. DNA'da meydana
gelen mutasyonlarin bir kismmin DNA {izerinde higbir etkisi yoktur.
Cogu ise DNA'ya, dolayisiyla organizmaya zarar verir.

Evrimcilerin "faydali mutasyonlar" olarak tanimladiklar1 mutas-
yonlar ise gercekte yaniltici bir yoruma dayalidir. S6z konusu "faydal1”
mutasyonlara evrimcilerin verdikleri iki klasik ornek; bakterilerin anti-
biyotiklere, boceklerin ise bocek zehirlerine karsi direng kazanmalari-
dir. Ancak her iki durumda da, mutasyon canlilarda gergekte genetik
bilgi kaybina yol agmakta, bu mutlak zararin ise dolayli bir faydas:
olusmaktadir. Ornegin mutasyon sonucunda antibiyotiklere karst di-
reng kazanan bakterilerdeki asil etki, ribozomlarimin yapisinin bozul-
masidir. Ribozomdaki bozukluk, antibiyotigin bu organele yapismasini
engellemekte, bu da "bagisiklik" saglamaktadir. Ama sonugta bakteri-
nin ribozomu genetik bilgi kaybetmektedir. Bu durum, gérme yetene-
gini kaybeden bir insanin goz hastaliklarina kars: "bagisiklik" kazanma-
s1 gibi bir ornektir. Elbette ki bu gibi dolayli bir "fayda", bir evrim 6rne-
gi sayilamaz.

Dahasz, tiim bu bagisiklik 6rnekleri, biyokimyasal mutasyonlarla il-
gilidir. Ancak biyokimyasal mutasyonlar, farkli canli tiirlerin olusmasi

icin gereken biiyiik yapisal degisiklikleri agiklayamazlar. Farkli canli



MUTASYONLARIN
CANLILIK UZERINDEKI
ETKISI %99
OLUMSUZDUR

Normal meyve sineklerinde
ucus sirasinda dengede dur-
malarini saglayan bir ¢ift ka-
nat ve 6zel bir kas yapilar
vardir.

2

Bu kas yapilarinin gelisimini kontrol
eden genlerden biri mutasyona ugratil-
diginda kaslar ikinci bir cift kanada d6-
nismustir. (2) Sagda ise kafasindan
bacak cikan baska bir mutant sinek gé-
riliyor.

Meyve sineklerine uy-
gulanan mutasyonlar
sonucunda yeni bir tir
elde edilemedigi gibi,
goziinden bacak cikan,
sakat kanatlari olan
meyve sinekleri olus-
mustur. Bu deneyler,
mutasyonlarin evrime
yol actigini ispatlamak
icin yapilmistir, ancak
evrimciler istedikleri
sonuclari elde edeme-
misler, hatta mutasyon-
larin canlilara sadece
zarar verdigini bir kez
daha gostermislerdir.




gruplarinin olusmasi icin, mutas-
yonlarin, organizmanin morfolojisi-
ni —seklini- degistirmesi gerekmek-
tedir. Oysa bilinen hicbir "faydal
morfolojik mutasyon" 6rnegi yoktur.
(Ayrintily bilgi igcin bkz. Harun Yahya,
Hayatin Gergek Kokeni, Arastirma Ya-
ymncilik, Istanbul, 2005)

Evrimciler bu konuda koseye si1-
kistiklar: icin, eldeki bazi bulgular:
carpitarak yorumlamak durumunda
kalirlar. Bunun en iinlii 6rnegi, labo-
ratuvar deneyleri sirasinda morfolo-
jik mutasyonlara maruz kalan mey-
ve sinegi, yani Drosophila melanogas-
ter'dir. Drosophila'ya uygulanan bir
seri mutasyon, iki kanatli olan bu
canlinin bazi bireylerinin dort kana-
da sahip olmasma neden olmustur.
Bu nedenle 1978 yilindan bu yana
meyve sinegi ders kitaplarinda ve
evrimci basinda yer alan en popiiler
evrimci konulardan biri olmustur.
Evrimciler canlinin 2 yerine 4 kana-
da sahip olmasin bir "evrim", yani
biyolojik gelisme Ornegi gibi goste-
rirler.

Ama gizledikleri ¢cok 6nemli bir
nokta vardir: 56z konusu 4 kanath
mutant (mutasyon gegirmis) meyve
sineklerinin sadece iki kanadinda

kas vardir. Diger iki ekstra kanat,



DARWIN BU GERCEKLERI RILMIYORDU

ucus kaslarindan yoksundur. Dolayisiyla da canliya ugusta bir avantaj
saglamamakta, sadece yiik olmaktadirlar. 4 kanatli mutant sinekleri
yakindan gozlemleyen herkes, bu canlilarin aslinda sakat olduklarini
gorebilir. Ama evrimciler bu ayrintiy1 hi¢ belirtmemekte, sadece 4 ka-
natli sineklerin duragan resimlerini yayinlayarak sahte bir "biyolojik
gelisim" izlenimi vermeye ¢alismaktadirlar.

Dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta da sudur: 4 kanath meyve
sinegi tek bir mutasyonla, dogal sartlarda olusmamaktadir. Ug kusak
boyunca bilim adamlar tarafindan yapay mutasyonlara ugratilmis ve
laboratuvarda dikkatlice bakilip korunmustur. Molekiiler biyolog Jonat-
han Wells'in ifadesiyle "bu 4 kanatli sinekler, genetikgilerin hiinerlerini gor-
mek ve genlerin organizmalarin gelismesindeki rollerini anlamak agisindan
onemlidir. Ancak, DNA mutasyonlarinin evrim igin bir ham madde sagladig
iddiasina kesinlikle delil olusturmamaktadir”. (Ayrintili bilgi igin bkz. Harun
Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Vural Yayincilik, Istanbul, Subat 2000; Johat-
han Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington DC, 2000,
s.177-193)

Sonug olarak yazida yer alan kalitim sifresindeki mutasyonlarin,
molekiiler diizeyde evrimi kanitladig1 iddias1 biiyiik bir yanilgidir. Or-
negin yukarida anlattigimiz mutasyonlar konusundaki ifade ilgingtir:

"Ancak bu tartisma (evrim-yaratilis tartismasi), objektif verilerin etkisiyle ve

molekiiler biyolojinin gelismesi sayesinde en az Bati'da biiyiik ol¢iide durulmus

goriiniiyor. Nedeni, kalitim sifresindeki mutasyonlarin, tiirlerdeki degisimi
molekiiler diizeyde de aciklayabilmesi.”

Burada Bat1 diinyasinda evrim teorisinin genel kabul gordiigii iddia
edilirken -ki bu da dogru olmayan bir iddiadir- konu mutasyonlara da-
yandirilmaktadir. Mutasyonlar evrim teorisine delil gibi gosterilirken
kullanilan ifade de ilginctir: "Mutasyonlarin, tiirlerdeki degisimi molekiiler
diizeyde de agiklayabilmesi..."

Elbette mutasyonlar "molekiiler diizeydeki degisimleri" agiklar ama
bu, evrim teorisine kanit degildir. Mutasyon, zaten genetik bilgiyi degis-

tiren etkinin ismidir. Onemli olan nokta, mutasyonun canlilarda olumlu
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Bilim adamlarimn tarif etmekte giclik cektigl Hﬂcré.‘\
kompleks yvapisi, bugiin evrimcileri hayatin nasil basladid
noktasinda caresiz birakmaktadir. Hilcredeki kompleksif '

sistemin calismas: icin ayni anda pek ¢ok unsurin
kusursuzca var olmas) kosulunu dngdriir. Ayrica bittiinl
olusturacak olan pargalar da ayri ayri son derece kompleks S ‘_
yapilara sakiptir ve bu parcalarin variidindan ancak timi
birarada oldudunda soz etmemiz mimkiinaiir. Hlicredeki
birbiriyle ic ice gecmis ve birbirine badimh parcalardan
olusan bu sistem, tesadiflerle aciklanamayacak kadar (k :
diizeyie bir komplekslide salilntir.

Yukaridaki tabloda tek bir hiicre [gcinde meydana gelen
kimyasal reaksiyontarin semas: gdrillmektedir. Hilcreni
Icindeki, ancak elektron mikroskobuyla gdreblididimiz SOt
derece yoqun faaliyetier, higbir hatava thtimal birakmaksizin
araliksiz devam ederler.
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mu yoksa olumsuz mu degisiklikler olusturdugudur. Elbette bir mutas-
yon bir tiirdeki, 6rnegin mutant meyve sineklerindeki degisimi molekii-
ler diizeyde agiklar. Ama acikladig gercek, bu canlilarin mutasyon so-
nucunda hep sakat kaldiklaridir. Canlilara genetik bilgi ekleyen hicbir
mutasyon Ornegi yoktur ve zaten evrim teorisini ¢iirtiten en 6nemli ger-

¢eklerden biri budur.

3. Bilim ve Teknik'in Ciiriik Dayanaklari: Jerry Coyne ve Allen
Orr'un Itirazlar

Prof. Michael Behe'nin Darwin'in Kara Kutusu adl kitabinda yeralan
ve evrim teorisinin gegersizligini ispatlayan kavramlardan biri, canlilar-
da goriilen indirgenemez kompleks sistemlerdir. Indirgenemez komp-
lekslik kisaca, canli sistemlerde yer alan kanin pithtilasmasi, bakteri kam-
cis1, hiicre ici haberlesme sistemi gibi bir¢ok yapinin, bir¢ok farklh parca-
lardan olustugunu ve bu pargalardan birinin eksikligi durumunda bu
sistemlerin atil durumda olacaginy, ise yaramayacagini anlatan bir terim-
dir. Evrim teorisi ise asamal1 bir gelisim oldugunu, dolayisiyla bir siste-
min farkli parcalarinin asamali olarak, dogal seleksiyon yoluyla meyda-
na geldigini one siirer. Ancak, sozii edilen kompleks sistemler bu sekilde
acgiklanamaz, ¢linkii ara asamalar hi¢bir fonksiyona sahip olmadig: icin
"dogal seleksiyon" vasitasiyla segilemez. Dolayisiyla canlilardaki indir-
genemez komplekslik, Darwinizm'i gegersiz kilmakta ve canliligin yara-
tilis tirtinti oldugunu gostermektedir.

Bilim ve Teknik dergisi editorii Sayin Giirdilek ise, "Evrim Tartismala-
r1" baglikli yazisinda, bazi evrimci bilim adamlarinin Behe'nin acgiklama-
larina getirdikleri bazi elestirilere yer vermistir. Saymn Giirdilek'in daya-
nak aldig1 iki evrimci, Jerry Coyne ve Allen Orr'dur. Bu iki bilim adama,
Behe'nin tezine karsi ¢ikan yazilar kaleme almislardir. Bu yazilarin ceva-
b1 ise yine Behe tarafindan verilmistir. Behe, bu konuyla ilgili cevabinda
sunlar1 yazmaktadir:

Profesor Orr, indirgenemez komplekslik kavrami hakkinda yanhs bir goriise sa-
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Darwin's

Prof. Michael Behe'nin Darwin'in
Kara Kutusu isimli kitabi.

hip... Darwin’in Kara Kutusu'nda indirgenemez kompleksligi soyle tanimla-
dim: "lyi uyumlu ve temel fonksiyon icin birbiriyle etkilesim icindeki pek cok
parcadan olugan ve bu parcalarin herhangi birinin eksiltilmesinin sistemin
fonksiyonunun durmasina neden olacag bir sistem.” Orr ise bu terimi yiizey-
sel bir sekilde kullanmakta ve "eSer bir parca ¢ikarirsan, organizma oliir” sek-

linde anlamaktadir...

Kisacasi, bazi sistemler digerlerinden daha komplekstir ve dolayisiyla daha in-
dirgenemezdir... Aslinda, her sistemin detaylarim incelediginizde, benim yap-

tigim gibi, Darwinizm'in zorluklar: pek ¢ok yerde ortaya ¢ikar...

Gortinen odur ki, Orr, (yasama getirilecek) agiklamanin Oziiniin, evrimcilerin
kavramlar tizerine kondurduklar: etiketleri bilmeyle olacagini sanmaktadir.
Oysa onemli olan, bu kavramlarin gercekten hayatin nasil olustugunu agikla-
yip agiklamadiklaridir.®

Bilim ve Teknik'teki makalede, Profesor Jerry A. Coyne'un canlilarda

goriilen yaratilis delillerine kars1 getirdigi bir itiraz, ¢ok gii¢li bir argii-

man gibi aktarilmaktadir: Coyne, "herseyi aciklayamayacagimiza gore, her

zaman tasarim igin bir kamit bulunabilecektir” demektedir. Ancak evrimci-
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e

lerin "agiklayabildigi" bir sistem yoktur. Behe, bu gercegi soyle agiklar:

Coyne, eger bir biyokimyasal sistem dogal seleksiyonla agiklanirsa, yaratilisi
savunanlarm bir diger sisteme atlayacaklarindan ve bu nedenle bu teorinin
yanlislanamaz oldugundan yakimmaktadir. Eer Darwinistler herhangi bir
kompleks biyokimyasal sistemi agiklayabilmis olsalardi, bu yakinmanin bir hak-
lilik pay: olabilirdi... Oysaki bugiine kadar (dogal seleksiyon) komplekslige sa-
hip fonksiyonel sistemlerin hicbirinin kokenini aciklamay: basaramamistir.®

Girdilek, Bilim ve Teknik'teki makalesinde, Coyne'un bir itirazin da-
ha aktarmaktadir: "Coyne, kiiciik parcalarin birbirlerine eklenerek en sonun-
da islev kazanmadiklarini One siirmekte ve "daha bagka siireclerle paylagilan,
bazen ise yaramayan, atil, kopya genlerden, ya da eski iglevlerini ¢oktan yitir-
mis fosil parcalardan da olusuyor. Demek ki daha Once "evrilmis’ yapitaslar: da
soz konusu " demektedir.”

Oysa bu "agiklama" da temelsiz bir spekiilasyondan bagka bir sey
degildir ve evrimcilerin sorununu ¢6zmemektedir. Behe, Coyne ve Orr
gibi evrimciler tarafindan teorisine karsi yoneltilen bu ytizeysel itirazi
sOyle aciklar:

Orr, bir fare kapaninmin (Behe'nin indirgenemez kompleksligi agiklamak

i¢in kullandig1 6rnek) parcalarinin bagka bir sey olarak olusmaya baslamis ve

sonradan su anki yapilarina doniigmiis olabileceklerini soylemektedir. Bu gibi
argtimanlart Darwin’in Kara Kutusu'nun 66. sayfasinda cevaplandirdim.

Ozetle, bu yaklagimin (evrimcilere) kazandirdigi bir sey yoktur. Parcalarin

sonraki bir asamada yine birbirlerine uyumlu hale getirilmeleri gerekecektir ve

yine tiim parcalar gerektigi sekilde ayarlanmadan sistem calismayacaktir. Bu,
bilingli bir diizenleme gerektirmektedir.®

Sonugta, evrimcilerin canhlarin yapisinda goriilen tasarim delillerine
kars1 getirebildikleri tutarhi bir itiraz ve "indirgenemez kompleks" sis-
temlere getirebildikleri bilimsel bir agiklama yoktur. Coyne ve Orr gibi
evrimcilerin argtimanlari, aslinda, sadece ne kadar ytizeysel ve dogma-
tik distindiiklerini gostermektedir. Tiim gercekler gostermektedir ki,

canlilardaki tasarim ornekleri Allah’in yaratisinin apagik delilleridir.
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4. Molekiiler Karsilastirmalar, Evrim Teorisi ile Celismektedir

Evrim teorisi, 19. ylizyildan bu yana, ufak tefek degisikliklere rag-
men temelde ayni kalan bir "hayat agaci semasi'n1 savunmaktadir. Bu
sema, canlilarin anatomik benzerliklerine gore ¢ikarilmis, birbirine en
benzer goriilen canlilar, bu semada "en yakin evrimsel akrabalar" olarak
tanimlanmistir. Fosil kayitlarindan gelen bilgiler ¢ogu kez bu semaya
uyum gostermese de, bazi noktalar karanlikta birakilarak, sema biiyiik
Olctide tamamlanmustir.

Dis goriiniime ve fosillere dayanan bu semanin test edilmesi ise, can-
lilarin molekiiler yapilarinin (protein dizilimlerinin, DNA dizilimlerinin
ve rRNA dizilimlerinin) birbirleriyle karsilastirilmas: ile baslamistir.
1970'erde baslayan, ancak asil olarak 90'l1 yillarda gelisen ve "sekans (di-
zilim) analizi" olarak bilinen yontemlerle, farkli canli tiirlerinin ortak
proteinleri, ortak genleri veya ortak rRNA'lar1 (ribozomal RNA'lar1) kar-
silastirilmistir. Evrimciler, teorilerine gore birbirlerine "yakin akraba"
saydiklar1 canlilarin molekiil yapilarinin, birbirine ¢ok benzer ¢ikacagini
ummuslardir. Ama sonuglar onlar i¢in tam bir hayalkiriklig1 olmustur.

"Evrim Tartismalar1” yazisinda, bu konuda da ytizeysel bir agiklama
yapilmakta ve Coyne'dan alinan bir bilgi aktarilarak "bir memeli olan ya-
rasanin kanindaki hemoglobin kuslardan ¢ok, bir baska memeli olan ba-
linaninkine yakin" denmekle yetinilmektedir. Oysa molekiiler biyoloji-
nin sonuglar, tek bir 6rnekten degil, pek ¢ok farkli 6rnegin birarada in-
celenip topluca yorumlanmasiyla anlasilabilir. Bu toplu sonuglar incelen-
diginde ise, molekiiler karsilastirmalarin "anatomi tizerinde bina edilen
smiflandirmalar1” alt-iist ettigi ortaya ¢ikmaktadir. (Ayrintili bilgi icin bkz,
Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, "Molekiiler Homoloji Iddiasinin Geger-
sizligi" boliimii)

Proteinler, rRNA veya genler tizerindeki karsilastirmalar, evrim te-
orisine gore birbirinin yakin akrabasi sayilan canlilar1 birbirinden ¢ok
uzak ¢ikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi tizerinde yapilan
karsilastirmalar; tavsanlar1 kemirgenler yerine primatlara yakin ¢ikar-

mustir. 1998 yilinda 19 farkli hayvan tiirtiniin 13 geni tizerinde yapilan
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daha yakin gikarmistir. 7

analizler, deniz kestanelerini (hicbir evrimsel yakinliklar1 iddia edileme-
yen) kordalilar filumuna yakin gostermistir. 1998 yilinda 12 farkl prote-
in temel alinarak yapilan karsilastirmalar inekleri balinalara atlardan

Ilinois Universitesinden {inlii biyolog Carl Woese "filogeni" (evrim-

digini soyle kabul eder:

sel akrabalik) kavraminin molekiiler bulgular karsisinda anlamin yitir-

Simdiye kadar iiretilen pek cok bireysel protein filogenilerinden hicbir kapsam-

I organizmal filogeni ¢tkmanustir. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel agacin

(evrimsel soyagacimin) her yerinde Qoriilebilir; koklerinden ana dallarina ve
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ana gruplamalart olustu-
ran gruplarin kendi arala-
rinda.8

Yanda evrimci biyolog
Ernst Haeckel tarafindan
1866 yilinda cizilen hayali
"hayat agaci” giiniimiizde
molekiiler bilimin ortaya
koydugu gerceklerle bir
kez daha yalanlanmistir.
Hicbir bilimsel degeri ol-
mayan evrimsel soyagac-
lari, amatérce ortaya atil-
mis iddialar olarak tarihte
yerlerini almigtir.
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Molekiiler karsilastirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde
sonuglar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayimlanan "Is It Time
to Uproot the Tree of Life?" (Hayat Agaci'mi Yerinden Sokmenin Zamani
mi1 Geldi?) baglikli bir makalede de kabul edilmistir. Elizabeth Pennisi
imzali makalede, Darwinist biyologlarin "evrim agacini" aydinlatmak
icin yuruttiikleri genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi yonde so-
nug verdigi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu kararttig1" ifade
edilmistir:

Bir yil once, bir diizineden fazla mikro organizmanin yeni dizinlenmis genom-
larini inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken zamanlarimn tarihi
hakkindaki kabul edilmis ¢izgileri destekleyecegini ummuglardi. Ama gordiik-
leri sey onlar1 sagkina diisiirdii. O an mevcut olan genomlarm karsilagtirilma-
s1, yasammn biiyiik gruplarimin nasil ortaya ¢iktigina dair tabloyu aydinlatma-
dig1 gibi, onu daha da karigik hale getirdi. Ve simdi, elde bulunan 8 yeni mik-
robial dizilimle birlikte, durum daha da kafa karistirica bir hal alda...

Gogu evrimci biyolog, yasamin baslangicin ti¢ temel alemde bulabileceklerini

Evrimciler, Ortacag'in tutucu cevrelerinin dogmatik tutumunu sergilemekte, bilimsel bul-
gulara ragmen "diinya diizdiir" diye israr edenlerle ayni mantik érgiisiinii sergilemektedir-
ler.
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diisiiniiyorlards... Tam DNA dizilimleri, bagka tiirlii genlerin karsilagtirilmasi-

min yolunu agtiginda, arastirmacilar basitce bu agaca daha fazla detay ekleye-

ceklerini umuyorlardi. Ama "higbir sey gercekten bu kadar daha uzak olamaz-

di" diyor Claire Fraser, Rockville Maryland 'deki The Institute for Genomic Re-

search'iin bagkani. Aksine, (genetik) karsilastirmalar, hem rRNA agaciyla hem

de birbirleriyle celiski icinde bulunan pek cok farkly hayat agact versiyonu orta-
ya cikard:.?

Kisacasi, canlilik molekiiler diizeyde incelendikce, evrim teorisinin
homoloji varsayimlar: birer birer ¢cokmektedir. Amerikali molekiiler bi-
yolog Jonathan Wells, 2000 yilindaki durumu soyle 6zetler: "Farkl: mole-
kiiller tizerine kurulu olan agaglardaki uwyumsuzluklar ve molekiiler analizler
sonucunda ortaya ¢ikan garip sonuglar, molekiiler filogeniyi bir krize stiriikle-

mis durumdadir.”10

Anclrew Berrg ‘nin Kl’i(;ijl( Manhl( Ogun]arl

Bilim ve Teknik Dergisimin Kasim 2001 sayisindaki "evrim teorisini
kurtarma" amagh yazilardan ikincisi, derginin editorii Rasit Giirdilek ta-
rafindan, Oxford Universitesi ve donem dénem Sabanci ve Harvard Uni-
versitelerinde dersler veren Dr. Andrew Berry ile yapilan bir réportajdar.
Bilimsel yanilgilarini daha 6nce de agikladigimiz "evrimsel genetikgi" Dr.
Berry, yine evrim teorisine gozii kapali bir baghlik sergilemistir.

Berry'nin Bilim ve Teknik'in bu sayisinda ileri siirdiigii iddialarin ce-
vaplarinin hepsini daha 6nce vermistik. Burada yine kisaca belirtecegiz.
Ancak bundan da 6nemli olan, Berry tarafindan kullanilan ve evrimci-
ler arasinda ¢ok yaygin olan "demagoji yontemleri'ni tespit etmek ve or-
taya ¢ikarmaktir. Evrimciler, bilimsel kanitlardan yoksun olan teorileri-
ni, kii¢lik mantik oyunlariyla ayakta tutma cabasindadirlar. Bunlari iler-

leyen sayfalarda sirayla inceleyecegiz.

1. Yercekimi-Tasarim Benzetmesindeki Mantik Hatas1
Evrimcilerin demagoji yontemlerinin en belirginlerinden biri, kasit-
I1 olarak hatal1 6rneklendirmeler kullanmaktir. Berry'nin bunu nasil kul-

landigini asagidaki ctimlelerinde gorelim:
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Yaratilisi savunanlarca gelistirilen bir hipotezin kanitlanmasi olanakli degildir.

Tanrinn her kusg igin ayr1, her yarasa icin ayri, her bocek icin ayr1 kanat yarat-

tigimin tersini kanmitlayamam. Tipki, Tanri'min kiitle ¢ekiminin fvmesini 9,8

m/s’ olarak belirlediginin tersini kanitlayamayacagim gibi.

Dikkat ederseniz Berry iki
farkli kavramdan, yani yercekimi
ivmesinden ve canlilarin viicut
yapilarindan soz etmektedir. Tk
bakista aradaki fark ayirdedilme-
yebilir, oysa ¢ok Onemli bir fark
vardir: Yercekimi ivmesi, tek bir
"sayisal deger"dir, canlilarin viicut
yapilari ise bir "sistem"dir. Bir sayisal
degerin nasil belirlendigi konusunda
yuriitiilecek bilimsel bir arastirma
ile, bir sistemin nasil ortaya ciktig
konusunda yiiriittilecek bilimsel bir
arastirmanin yontemleri birbirinden
farkhdir.

Bir 6rnekle konuyu agiklayalim: Bir
grup astronotun uzaktaki bir gezegene
ilk kez indiklerini varsayalim. Eger ast-
ronotlar gezegenin yiizeyinde kiigiik
bir gol bulur ve bunun %0.1 oranin-
da Kklor icerdigini tespit ederlerse,
bundan nasil bir sonug ¢ikarilabilir?

Sudaki klorun orani, gezegenin do-

gal dengesi ile mi olusmus, yoksa

bilingli birisi bu suya 6zellikle mi klor
katmistir? Bunun cevabi tek basina bulunamaz. Ayni sekilde Berry'nin
dedigi gibi, eger astronotlarin birisi "bu 6zel bir tasarimdir derse", bu id-
dianin aksi de ispatlanamaz, kendisi de. Ortada sadece bir "sayisal de-

ger" vardir ve bunun bir tasarim {iriinii olup olmadigin tek basina bil-
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mek miimkiin degildir.
Ancak eger astronotlar gezegende bir de dev bir yeralt: sehri ile kar-
silagirlarsa? I¢inde hicbir canlinin yasamadig1, ama ¢ok iyi insa edilmis
evler, yollar, tiineller, 1sitma ve havalandirma sistemleri, tekno-

lojik araclar ile dolu bir sehirse bu? Yani karsilarina ¢ok

kompleks bir "sistem" ¢ikarsa? O zaman elbette astro-
notlar, hic tereddiit etmeden, bilingli varliklarin eserle-
ri ile kars1 karsiya olduklarini anlayacaklardir. O bilingli
varliklar1 hi¢ gormeseler bile, sirf eserlerine bakarak var
olduklarini tartismasiz bileceklerdir. Cilinkii kompleks bir
sistemin varli1, onu tasarlayan ve insa eden bir bilincin var-
liginin ispatidir.
Canlilar da soziinti ettigimiz sehir gibi, hatta ondan ¢ok

daha kompleks sistemlerdir. (Molekiiler biyolog Denton, en

Bu sehrin resmine bakarak tiim bu gékdelenlerin, yollarin aligveris merkezleri-
nin, parklarin tesadiifen kendi kendilerine olustugunu iddia etmek ne kadar gii-
liingse Uistteki hiicreye bakip icindeki tiim kompleks yapilarin tesadiifen evrim-
leserek olustugunu iddia etmek o kadar guliingtuir.

T



basit canli hiicresinin, dev bir sehir kadar karmasik bir organizasyona sa-
hip oldugunu vurgular.) Bu nedenle canlilarin molekiiler yapilar1 da,
Berry'nin soz ettigi kanat gibi kompleks anatomik yapilar1 da, birer "ta-
sarim"in ispatidir. Yani, canlilar1 Allah'in yaratmis oldugunun bilimsel
kanitlaridir.

Berry ise bu gercegi gizlemek icin, bir "say1sal deger" olan yercekimi
ivmesi ile bir "kompleks sistem" olan kanatlari, biiyiik bir mantik hata-
styla birbirine benzetmektedir.

Berry'nin bu kiiciik mantik oyunu ile gizledigi diger bir gercek ise,
kanatlarin kokeninin evrim teorisi i¢in ¢ok biiyiik bir sorun olusudur.
Gergekte kanatlar, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalarini geger-
siz kilan indirgenemez yapilariyla, Darwinizm'in hi¢bir zaman agiklaya-
madig bir yaratilis delilidir. (Ayrintil bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin

Gergek Kokeni; "Evrimcilere Gore Ugusun Kokeni”, "Kug Tiiyleri ve Siiriingen

Pullar1”, "Tiiylerin Tasarmm"” boliimleri)
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2. Farkl1 Kanat Tasarimlar1 Hakkindaki Demagoji

Berry, roportajin devaminda yine kanatlardan soz etmekte, bu kez
yarasa, kus, sinek gibi farkli canli gruplarinda farkli kanat tipleri bulun-
dugunu belirterek, canlilarin yapilarindaki kusursuz tasarima karsi su
itiraz1 getirmektedir:

"Ugabilmenin tek ve miikemmel bir yolu, miikemmel bir tasarimi varsa, neden

bu isin ¢ok farkli bicimlerde de yapilabildigini goriiyoruz”

Berry, kanatlarin farkli tiplerinin var olusunu, bu kanatlarin sahiple-
rinin farkli atalardan evrimlestikleri iddiasina delil gibi gostermektedir.
Bundan yola ¢ikarak da yaratilis gercegini reddetmektedir. Oysa benzer
bir amaca hizmet eden farkli tasarimlar bulunmasi, o tasarimlarin fark-
I1 kaynaklardan geldigini gostermez. Bir endiistri miihendisi, karada
yolculuk i¢in ¢ok farkli sistemler tasarlayabilir; rayli sistem tizerinde yti-
riiyen trenler, otoyolda giden lastikli otomobiller, hava yastig: ile hare-
ket eden hovercraftlar gibi. Hepsinde ayni tasarimci, farkli ortamlar ve
farkl: tipte tasitlar igin farkli tasarimlar tiretir.

Dolayisiyla, dogadaki farkli ucan canlilarin (kuslar, soyu tiikenmis
ugan siiriingenler, yarasalar, bocekler gibi) farkli kanat yapilaria sahip
olmalarini yaratilis gercegi aleyhinde bir delil gibi gostermenin hicbir
mantiksal dayanag: yoktur.

Evrimciler eger yaratilisa karsi evrim teorisini savunmak istiyorlar-
sa, bilimsel tezler tiretmelidirler. Bir kusun, yarasanin veya bocegin ka-
natlarinin, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalar1 ile nasil ortaya
¢ikmis olabilecegini agiklamak gibi. Ancak bunu yapamayacaklarin bil-

diklerinden olacak, demagojileri tercih etmektedirler.

3. Homolog Organlar — "Benzestirici Evrim" Celiskisi

Homoloji, Darwin'den bu yana evrim teorisinin en temel kavramla-
rindan biridir. Kavram, kisaca, "birbiriyle evrimsel akraba oldugu diisii-
niilen canlilar arasindaki benzer yapilar" olarak tanimlanir. Ornegin ev-
rimcilere gore maymunlarin da bizim gibi ellere sahip olmalarimin nede-

ni, bizim s6zde "evrimsel akrabamiz" olmalaridir. Aslinda tiim evrim te-
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orisinin homoloji kavramina dayandigini soylemek yanlis olmaz. Ev-
rimciler tarafindan kurulan tiim soyagaglari, homolojiye dayanir: Birbi-
rine benzer gordiikleri canlilari, birbirinin atas1 veya ortak bir atadan
gelen akrabalar olarak gosterirler.

Homolojinin temel varsayimi soyle de 6zetlenebilir: "Benzer organ-

lar (veya benzer genler), ortak ata ispatidir." (Varsayim 1)

Ancak bir de birbirlerine ¢cok benzer olmalarina ragmen, aralarinda
evrimciler tarafindan hicbir akrabalik kurulamayan canlilar da var-
dir. Bunlar karsisinda evrimci literatiir "homoloji" kavramini

terk eder ve "analoji" kavramina basvurur. Analoji "ben-

Dogada farkl kanat tiplerinin olmasi,
Allah'in yaratisindaki ve sanatindaki
zenginligin bir gostergesidir.
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zesme" demektir ve evrimcilere gore "aralarinda evrimsel bir akrabalik
bulunmayan, ama ayn1 dogal sartlara uyum saglamak igin birbirine ben-
zer sekilde evrimlesmis" organlar: kast eder. Nitekim Andrew Berry de
Bilim ve Teknik'teki makalesinde uzun uzun "benzesen evrim" senaryola-
r1 anlatmakta, evrimsel yakinlig1 olmamasina ragmen ¢ok benzer olan
canlilardan sz etmektedir.

Sonugta, analoji (benzesen evrim) kavraminin da bir temel varsayi-
mi1 vardir: "Benzer organlar, ortak atadan kaynaklanmiyor olabilir."
(Varsayim 2)

Dikkat ederseniz 1. ve 2. varsayimlar acgikca celiskilidir! Evrimciler
benzer organlarin, birbirleriyle hicbir yakinligi bulunmayan canlilarda
yer alabildigini kabul ettiklerine gore, sonra nasil olup da baska benzer
organlari, "ortak atadan evrimlesme" tezinin kanit1 olarak sunabilirler?
Bu mantiksal acidan son derece celiskili bir d urumdur.

Aslinda evrimcilerin her iki varsayimmini birlestirdigimizde, ortaya
ilging bir formiil ctkmaktadair:

Eger iki canlinin benzer organlari varsa, evrimciler bunu "ortak ata"
delili olarak yorumlarlar. Eger bu miimkiin degilse, bu kez cevap tam
ters yondedir: Ne ilginctir ki, evrim siirecinde farkli canlilar ayn1 yolu
se¢mistir. Her durum igin bir "ag¢iklama" vardir. Ve bu da, zaten bu "agik-
lama"larin higbirinin bilimsel olmadigini, sadece "'senaryo" olduklarini
gostermektedir.

Evrim teorisinin bu yonii, 20. ytlizyilin en biiytik bilim felsefecisi ola-
rak kabul edilen Karl Popper tarafindan énemle vurgulanmustir. Popper,
her ti¢li de 19. ytlizyil materyalizminin triini olan Darwinizm'in, Mark-
sizm'in ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim disinda kalan bir 6gre-
ti oldugunu anlatir. Astroloji, yani yildiz fali, insanlarin davraniglar ile
yildizlarin hareketleri arasinda bir "iliski" oldugunu varsayar ve sonra
da yasanan her olay1 bu varsayima gore kendince aciklar. Ornegin Sali-
glini hasta m1 oldunuz? Astrolojiye inanan bir kisi, bunu "Jiipiter'in
diinya tizerindeki etkisi"ne baglayabilir. Ertesi giin iyilesirseniz, bu kez
de Satiirn'iin halkalarinin devreye girdigini 6ne stirer. Her durum igin,

kendince, bir "agiklama" getirir. Ama aslinda bizzat bu "aciklamalar”,
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astrolojinin bilimsel bir teori degil, tamamen dogmatik bir inan¢ oldu-
gunu gostermektedir. Ciinkii her durum igin bir senaryo tiretmek miim-
kiindiir, ama bu senaryolarin dogrulugunu ve yanhshgini test etme im-
kani1 yoktur.

Evrimcilerin, insanin ve diger canlilarin kokenine dair ileri siirdiik-
leri senaryolar da aynen bu sekildedir. Andrew Berry'nin, homoloji kav-
ramuni Gliriiten biyolojik olgular1 uzun uzun anlatip ardindan da bunla-

ra "benzestiren evrim" demesi gibi.

4. "Evrimsel Baski1" Hikayeleri

Evrimcilerin ¢ok siklikla kullandiklar1 bir baska onemli aldatma
yontemi daha vardir. Bunu agiklamak igin bir 6rnek verelim:

Diyelimki, bahgeli bir eviniz var ve bahgenizin tam ortasinda biiyiik
bir elma agac1 yer aliyor. 5 yasindaki oglunuz ise elmay1 ¢cok sevmesine
ragmen, bir tiirlii agaca ¢tkmay1 basaramadigi icin, yiiksek dallardaki el-
malara bir tiirli ulasamiyor. Sabah isinize gidip aksam eve dondiigiiniiz-
de bir de bakiyorsunuz ki, oglunuzun bu ihtiyaci akilc bir sekilde ¢oziil-
miis: Elma agacinin govdesinin ¢evresinde ahsaptan bir doner-merdiven
yapimis. Oglunuz bu doner merdivenin basamaklarinda keyifle inip-¢1-
kiyor ve agacin yiiksek dallarindaki elmalara kolayca ulasabiliyor.

Elbette bu durumda ilk sorunuz "kim yapti bu merdiveni" diye dii-
stiinmek olacaktir. Muhtemelen iyiliksever ve stirpriz yapmaktan hosla-
nan bir komsunuz, ayn1 zamanda da usta bir marangoz olup, oglunuza
bu hediyeyi vermistir. Ya da evinizi ziyaret eden bir akrabaniz...

Peki, eger oglunuza "bu merdiveni kim yapt1" diye sorarsaniz ve o da
size "kimse yapmada, biliyorsun agaca ¢itkmak igin bir merdivene ihtiyag
vardi, ihtiya¢ duydugum seyler boyle kendi kendine oluyor" cevabini
verirse, giilersiniz. Ctlinki bilirsiniz ki, bir seye ihtiya¢ duymak, onun
olusmas icin yeterli degildir. Thtiya¢c duyulan seylerin bir anda, kendi
kendine, sadece ihtiyactan Otiirii ortaya ¢ikmasi, ancak masallarda olur.

Iste Bilim ve Teknik'teki rdportajda da bu tarz masallara yer verilmek-

tedir. Soylesinin bir kisimini aktaralim ve bu durumu birlikte gorelim:
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BTD- Yarasalar kanat gelistirmek icin neden bir baskiyla karsilagmis olsunlar?

Berry- Ciinkii bu, bocek yakalamak icin ¢ok iyi bir yol. Genel olarak, biri

meyveyle, oteki de bocekle beslenen iki yarasa alt takim vardir. Ve eger meyveler

agaglarin tepelerinde bulunuyor ve etraflarinda bocekler dolagtyorsa, ugus eylemi-

ne yol agan evrimsel baski anlagilabilir oluyor. Ugmak icin pek ok iyi neden var.

Berry bu sozlerinin ardindan da, kanatlarin evrimle ortaya ¢iktigim
savunan uzun acgtklamalar yapmaktadir. Ama bu evrimin sebebi olarak,
yukarida soziinii ettigi "evrimsel baski"dan baska bir sey gostereme-
mektedir.

Burada tam anlamuyla bir "masal” anlatildig1 kolaylikla farkedilebil-

mektedir. Gergekten de agaglarin tepelerindeki meyveler veya sinekler,

bunlarla beslenen canlilar igin cezbedici olabilir. (Elma agacinin tepesi-
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Evrimciler, hicbir delilleri
olmadigi i¢in, strekli
evrim masallari anlatirlar.
ilk evrim masalcisi ise
teorinin isim babasi

Darwin'dir.
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Evrimciler, agac te-
pelerindeki meyvele-
re ulagsmak isteyen
siiringenlerin, bir
slire sonra kanatla-
nip uctuklarini éne
stirerler. Bu, ancak
cocuk masallarina
konu olabilecek bir
iddiadir.

ne ulagsmak isteyen oglunuz gibi.) Ama bu "cazibe" (veya ihtiyac), kanat
olusumunu saglamaz! Kanat sahibi olmayan bir canli tiirtintin kanat
edinmesi igin, genetik yapisinda ¢ok biiyiik degisiklikler gereklidir:

1. Genetik yapisina, daha 6nceden var olmayan bir "kanat tasarim
bilgisi" eklenmelidir. Bunun icin birbirini izleyen yiizlerce mutasyon ol-
mali, bu mutasyonlarin hepsi canliya yarar saglamali, genetik bilgi ek-
lemelidir. Oysa, canlilara genetik bilgi ekleyen, onlara fayda saglayan
hicbir morfolojik mutasyon gozlemlenmemistir.

2. Dahasi, bu mutasyonlar, "dogal seleksiyon" vasitasiyla her asama-
da secilmelidir. Bu ise evrim teorisine gore bile miimkiin degildir, ¢iin-
kii heniiz tamamlanmamis olan ara asamalarin hicbiri canliya ugma
avantaji kazandirmayacak, aksine onu onkollarindan yoksun birakarak

dezavantajli hale getirecektir.
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Fransa'nin 20. ytizyildaki en biiyiik biyoloji otoritelerinden biri olan
Pierre Paul Grassé, kendisi de bir evrimci olmasina karsin, bu Darwinist
senaryonun "hayal kurmak"tan 6teye gitmedigini soyle aciklar:

Mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarimim karsilanmasini sagladi-
gmma inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasini da is-
ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam olmas: gerektigi sekil-
de faydali tesadiiflere maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir kural hali-
ne gelmeli, inamlmaz derecede diisiik olasiliklara sahip olaylar kolaylikla ger-
ceklesmelidir. Hayal kurmay: yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin
icine dahil edilmemelidir.13

Bilim Teknik dergisindeki roportajda yapilan agiklamalar, yukaridaki
alintida belirtildigi gibi, "hayal kuran ve bu hayali bilimin icine dahil
eden" dogmatik tavr1 yansitmaktadir. Ama sadece bununla kalmamak-

ta, bir de okuyucular1 yaniltici bir tslup kullanilmaktadir. "Evrimsel
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baski" denilen ihtiyaglarin, kompleks organlarin ortaya ¢ikmas igin ye-
terli sebep olarak gosterilmesi, bunu kanitlamaktadir.

5. Kambriyen Masallar1

Roportajda yer alan dogmatik evrimci yorumlar arasinda, Kambri-
yen devirde aniden ortaya ¢ikan farkli canli gruplarinin kokeni konusu
da vardir.

Once Kambriyen devirden kisaca séz edelim. Bize hayatin tarihini
bildiren fosil kayitlar1 incelendiginde, bundan 540 milyon yil 6ncesine
kadar, yeryiiziindeki yasamin ¢ok dar kapsamli oldugu, sadece tek hiic-
reli canlilarin ve az cesitlilikle baz1 basit tek hiicreli canlilarin yasadig:
goriliir. 540 milyon yil 6nce baslayan Kambriyen devirde ise, hepsi bir-
birinden tamamen farkl1 viicut yapilarina sahip olan 50nin tizerinde fi-
lum (en temel havyan kategorileri) ayn1 anda ortaya ¢cikmislardir. Bu ne-
denle bu olguya "Kambriyen Patlamasi1" ad1 verilir. G6z, dolasim siste-
mi, merkezi sinir sistemi gibi son derece kompleks or-
ganlara sahip olan bu canlilarin bir anda ortaya ¢ik-

mis olmalari, evrim teorisine fosil kayitlar: tarafin-

dan indirilen ¢ok biiyiik bir darbedir. (Ayrintili
bilgi i¢cin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Koke-
ni, "Fosiller "Hayat Agaci’mi Reddediyor" bashg1)

Evrimcilerin cevaplayamadiklar: konu, bu
kadar farkli canlinin, daha 6nceki devirlerde
kendilerine benzer higbir canli yok iken, bir
anda ve son derece farkli ve kompleks yapilar-
la nasil olup ortaya ¢iktiklaridir. Berry bu soru
karsisinda iki agiklama 6ne stirmektedir ki, iki-
si de gegersizdir:

X Homeotik Mutasyonlar: Berry, Kambri-
yen patlamasinda son derece farkli viicut tasa-
rimlarina sahip canlilarin ortaya ¢ikigini, canli-

larin viicut yapilarini belirleyen kontrol genle-
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rinde (homeobox genler) olusacak mutasyonlarla ac¢iklama c¢abasinda-
dir:

Homeotik mutasyonlardaki mekanizmanin devreye girmis olmast soz konusu.

Bir bagka deyisle, temel viicut planlarini ortaya ¢ikaran gelisim planlarmda ¢ok

ufak degisiklikler olursa, sonugta iiriin olarak ortaya ok farkl viicut planlar:

cikar.

Oysa bu spekiilasyonun hicbir bilimsel dayanag yoktur. Ciinkii ho-
moebox genler birer "sihirli degnek" degildir ve bunlari etkileyen home-
otik mutasyonlar "yeni viicut tasarimlarina" degil, sadece sakatlik ve
oliimlere yol agmaktadirlar. Medical University of South Carolina'nin
Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji boliimiinde gorevli olan Dr. Christian
Schwabe bu konuda su yorumu yapar:

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri (canli bedenlerini) muhteme-

len degistirecek mutasyonlarin hedefi olabilirler. Ama unutmamak gerekir ki,

birisi kompleks bir sistemde ne kadar merkezi bir degisiklik yaparsa, bunun yan




etkileri o kadar kotii olur... Drosophila (sirke sinegi) genlerindeki homeotik de-

gisiklikler, sadece anormallikler meydana getirmistir ve arastirmacilarin ¢ogu,

Drosophila orneklerinden bir arinin ¢ikmasint gormeyi beklememektedirler. 14

Kisacas1 homeotik mutasyonlarin, daha 6nceden var olmayan 50'nin
iizerinde hayvan filumunu son derece kompleks viicut tasarimlariyla
bir anda ortaya ¢ikardig: fikri, tam anlamiyla hayal kurmaktir. Home-
otik mutasyonlarin boyle bir etkisi hi¢cbir zaman goriilmemistir. Dahasi
teorik olarak bile boyle bir sey miimkiin degildir. Homeotik mutasyon-
lar canlilara genetik bilgi eklemez, sadece var olan viicut planini boza-
rak, organlarin yerlerini ve sekillerini degistirirler. Kafasindan anten ye-
rine bacak ¢ikan mutant sirke sinekleri bunun bir 6rnegidir. Bu yolla
canliya asla daha 6nceden sahip olmadig1 bir organ eklenmez, var olan-
lar da bozulur ve canli sakat kalir. Bu gibi rastgele mutasyonlar sonu-
cunda, bilim adamlarini hayran birakan komplekslikte viicut yapilari-
nin ortaya ¢ikabilecegine inanmak, hicbir bilimsel kaniti bulunmayan
bir batil inangtir.

X "Ekonomik Firsatlar": Dr. Berry'nin Kambriyen patlamasina getir-
digi ikinci sozde "agiklama" ise, "ekonomik firsatlar" gibi bir spekiilas-
yondur. Berry soyle demektedir:

...Bu (homeotik mutasyonlar) birinci husus. Otekine gelince, bakin o zaman-

lar, yani 540 milyon yil once ortada dolasan yegane organizmalar, iki katman-

It hiicrelerdi. Genel olarak o zamanlar diinya bir tek hiicreliler diinyasiydi. Ve

birden bire bu karmagik seyleri ortaya ¢ikartryorsunuz. Ve diinya bombos. Bu

harika bir sey. Diistiniin evrimsel olarak hicbir sinir olmaksizin gelisebilirsiniz.

Oniiniize biiyiik ekonomik firsatlar serilmis.

Bilimsel bir ciddiyeti olmayan bu iddia da, Berry'nin ucan canlilarin
kokenini agiklamak icin "u¢ma ihtiyaci"nin yeterli oldugunu 6ne siirer-
ken kullandig1 yaniltma yonteminin bir benzeridir. Eger diinyada ileri
siirdiigii gibi "biliytik ekonomik firsatlar” serili olsa bile (ki bu da tartisi-
labilir), bu firsatlar, kuskusuz, kendilerini kullanacak havyanlar1 olustu-
ramaz. Bu mantikla diisiiniirsek, bir oday1 cesitli besin maddeleriyle
doldurup, sonra da bu besin maddelerini yiyecek hayvanlarin orada
kendiliginden olusmasini beklememiz gerekir. Evrimciler eger gercek-
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ten "ekonomik firsatlar"in canl yarattig1-

na inaniyorlarsa, hi¢ zaman kaybetme-

den boyle bir deneye girismelidirler. [ o

Ama hicbir sonug¢ alamayacaklarini da J .

bilmelidirler. ‘ . .
| = ‘f‘*:-
6. Mutasyon Demagojisi : 'J'{

Roportajin bu konu hakkindaki boltimii-
nii, evrimcilerin mantik oyunlarma iyi bir
ornek tegkil ettigi i¢in, aynen aktariyoruz:

BTD- Yaratihisi savunanlarin, genetik olarak

degisiklige ugramis sirke sineklerinin neden ya- = £
sayamadiklar sorusuna ne cevap vereceksiniz? trilobit fosili

Berry- Bu soruya cevap vermeme bile gerek
yok. Eger bir sirke sinegi iseniz, antenlere ge-
reksinimiz var demektir. Genlerinizde gercek-
lesen bir mutasyon, size antenlerinizi, cevre-
nizi algilamaniza hig de yardimct olmayan bir
¢ift bacak formunda verirse sirke sineklerinin
ylizkarast olacaginiz kesin. Dogal segilim de
sizi dogal olarak diglayacak bu durumda. Bu
tiir formlar1, dogal segilim siirecini etkin bir

sekilde ortadan kaldirdigimiz laboratuvarlar-
dan baska yerde gormemenizin nedeni de bu.
Ozetle bu tiir mutasyonlar canlimn zararina I -
olan mutasyonlar. Bu ornektekine benzeyen, nautilus fosili
ama canlmin igine yarayacak mutasyonlarin



varligi da soz konusu olabiliv. Boyle bir durumda canli yasayabilir. Ama bun-
lar cok simirly sayida.

Ustteki ctimleleri kisaca analiz edelim.

SRRl

Oncelikle BTD'nin soziinii ettigi "mutant sirke sinekleri" konusunu
kisaca agiklamak gerekir. Bu canli tiirii, yani Drosophila melangaster, 20.
ylizyilin baslarindan bu yana genetik arastirmalarin favori hayvandir.
Bu sinekler tizerinde binlerce mutasyon deneyi yapilmis, farkli mutant-
lar elde edilmistir. Olayin piif noktasi ise, bu mutantlarin higbirinde "ge-
netik bilgi artis1”" veya "faydali degisiklik" olmamasidir. Bu, evrim teori-
si i¢in bliytlik bir hezimettir; ¢linkii bizzat evrim teorisine kanit bulmak
amaciyla yapilan bu ¢alismalarda, teorinin canlilar1 gelistiren yegane
faktor olarak gosterdigi mutasyonlarin, canlilara sadece zarar verdigi
deneysel olarak ortaya konmustur.

Roportajda iste bu soru sorulmaktadir. Yani kisaca "mutant sinekler
hep sakat kaliyor veya oliiyor, ne diyeceksiniz" denmektedir. Cevapta
ise, sasirtic1 bir sekilde, getirilen itirazi aynen tekrar edilmekte, yani sa-
kat kalan ve len sinekler 6rnek verilmektedir. Ilk basta kullanilan "ce-
vap vermeme bile gerek yok" climlesi, sadece, okuyucularda sanki ev-
rim teorisi agisindan ortada bir sorun yokmus hissi uyandirmak igin
kullanilmus bir "psikolojik etkileme" ¢abasidir.

Dahasi, konu dogal seleksiyonla iliskilendirilerek anlatilmakta ve
boylece sanki sozii edilen olgunun evrim teorisine bir katkis1 varmis gi-
bi davranilmaktadir. Oysa sozii edilen dogal seleksiyon ile evrim teorisi-
nin ihtiya¢ duydugu dogal seleksiyon arasinda ¢ok onemli bir fark var-
dir. Sakat sirke sineklerinin 6lmesi, "dezavantajli hale gelen bireyin ayik-
lanmas1" demektir. Oysa evrimin ihtiya¢ duydugu dogal seleksiyon vasi-
tasiyla "avantajli hale gelen bireylerin secilmesi" gerekir. Ortada bir
"avantaj kazanma" durumu yoksa, dogal seleksiyon da, tiirii sabit tut-
mak disinda higbir ise yaramaz. Darwin de bu gergegi "faydali degisik-
likler olusmadig stirece dogal seleksiyon hicbir sey yapamaz" diyerek
kabul etmistir.1

Peki sirke sinekleri s6z konusu oldugunda, dogal seleksiyon vasita-
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siyla segilebilecek bir "faydali degisiklik", yani yararli mutasyon var mi-
dir? Roportajda, zararli mutasyonlara dair somut bir 6rnek (anten yeri-
ne bacak ¢ikaran mutasyon ornegi) verilebilmesine ragmen, bu konuda
hicbir 6rnek verilememekte sadece "olabilir, yasayabilir" kelimeleriyle
biten varsayim ciimleleri kurulmaktadir:

Bu ornektekine benzeyen, ama canlimin isine yarayacak mutasyonlarm varlig:

da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda canli yasayabilir. Ama bunlar ¢ok si-

mirl sayida.

Bu konuyla ilgili roportajda kesin konusulamamaktadir, ¢iinkii orta-
da sozii edilen gibi bir 6rnek yoktur. "Sinirli sayida" bile yoktur. Zaten
olsaydi, "olabilirli" ciimleler kurmak yerine, somut bir 6rnek belirtilirdi.
Ama boyle bir 6rnek olmadigr agikga itiraf da edilememektedir, ¢linkii
0 zaman evrim teorisinin en kritik agmazlarindan biri kabul edilmis ola-
caktir.

Bu Ornekte de bir kez daha ortaya ¢iktig1 gibi, evrim teorisinin; de-
magojiler, yanlis 6rneklendirmeler, hatali mantik ¢ikarimlari ve bilimsel

temeli olmayan senaryolardan baska bir dayanag: yoktur.
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Dogadaki canlilar tesadiifen
meydana gelemeyecek kadar
kompleks, kusursuz ve cesitlidir.

7. "Rastlant" Konusundaki Itirazin Gegersizligi

Evrim teorisi canliligin kokenini temelde rastlant1 kavramina dayan-
dirmasina ragmen, teorinin savunucular1 bunun bu sekilde agikga dile ge-
tirilmesinden rahatsiz olurlar. Ciinkii yerytiziindeki olaganiistii komp-
leks yasamun bir "rastlant1” iiriinti olamayacagi, hemen her insan tarafin-
dan sagduyu ile anlasilabilir bir gercektir. Bu nedenle evrimciler, "biz as-
linda hersey rastlanti demiyoruz" diye sik sik yakinirlar. Roportajda da
ayni soylem kulllanilmus, hatta roportajin bashig: "Evrim Rastlant1 Degil
ki" konmustur?

Peki rastlant1 degildir de nedir? Berry, konuyu dogal seleksiyon tize-
rinde odaklastirmakta ve soyle demektedir:

Rastlantisal mutasyon, evrim siirecinde bir girdi. Ama evrim, dogal se¢ilim ne-

deniyle son derece deterministik bir siire¢. Diyelim sagma gibi dagilmis bir di-

zi mutasyon var. Ama bunlardan yalniz belli bir yonde giden sagmalar segilim-

le avantajli kilinyor. Dolayistyla bu, rastlantisal bir siire¢ degil.

Berry'nin buradaki itirazi anlamsizdir. Evrime karsi ¢ikan hi¢ kimse



"dogal seleksiyon rastlantisaldir” diye bir iddia 6ne siirmemektedir. Do-

gal seleksiyonun belli bir "belirlilik" icerdigine, yani her zaman i¢in do-
gal seleksiyon yoluyla avantajli olan canlilarin segildigine kimsenin iti-
raz1 yoktur.

Bizim "evrim teorisi canlilarin kokenini rastlantilarla agiklamaya ca-
lisir" demekteki kastimiz, mutasyonlara yoneliktir. Ama zaten mutas-
yon, evrimin tek "malzeme"sidir. Berry "rastlantisal mutasyon, evrim
siirecinde bir girdi" derken yanilmaktadir. Neo-Darwinizm'e gore, mu-
tasyon evrimin tek "girdi"sidir. Mutasyon disinda canlilarin genetik bil-
gisini degistirecek bir dogal etki olmadigina (ve yaratilis gercegini de
pesinen reddedildigine) gore, evrim teorisi, tiim genetik bilgiyi "mutas-
yon iiriinii" saymak durumundadir. Teorinin farkli versiyonlarinin hep-
si i¢in bu gegerlidir.

Evrim teorisini bir hurafe kilan en énemli nokta da budur: Mutas-
yonlarin genetik bilgi olusturdugu, bir canlinin genetik bilgisini gelistir-

digi asla gozlemlenmemistir. Genetik¢i Lane Lester ve popiilasyon ge-
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netikgisi Raymond Bohlin, The Natural Limits to Biological Change adl1 ki-
taplarinda soz konusu mutasyon ¢ikmazini soyle anlatirlar:

Sonucta dontip-dolasip gelinen temel nokta, herhangi bir evrim modelinde, her

tiirlii genetik varyasyonun mutlak kokeninin mutasyon olusudur.... (Oysa) Bir

nokta son derece agiktir: Mutasyonlarin, ister biiyiik isterse kiictik olsunlar, si-
mirsiz bir biyolojik degisim olusturabilecekleri tezi, bir olgudan ¢ok bir inang
olarak kalmaya devam etmektedir.16

Ote yandan, bir de yasamun (yani ilk canli hiicrenin) kékeni konusu
vardir ki, bu konu dogal seleksiyon ve mutasyon kavramlarini bile iger-
meyen, sadece "kimyasallarin tesadiifen reaksiyona girmesi" senaryola-
rindan ibaret olan bir "rastlant1 masali"dur.

Kisacasy, roportajda yer alan "rastlant1” konusundaki itirazlar yersiz-
dir. Evrimciler, canliligin 6nceden belirlenmis bir plana, tasarima dayan-
madigini, yani yaratilmadigini iddia ettiklerine gore, onu "amagsiz" bir
siirecin tesadiifi sonucu saymak durumundadirlar. Ancak bilim ve akil
dis1 bir iddiay1 acikca dile getirmekten utandiklari i¢in "evrim rastlanti
degil" diyerek iddialarini en azindan goriintiste kurtarmaya calismakta-

dirlar.

8. Gozii "Indirgenebilir" Sanma Yanilgisi

Dr. Berry, goziin, yaratilis gercegini savunanlarin goriisiiniin aksine
"indirgenebilir" oldugunu ileri siirmekte, buna delil olarak da baz1 can-
lilarda bulunan beyaz renge (daha dogrusu 1s18a) duyarh hiicreleri or-
nek vermektedir. Bu oldukca eski bir yorumdur, ¢tinkii asil sahibi Dar-
win'dir. Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda goziin kompleks yapisi
karsisinda agmaza diismiis, tek care olarak "is1ga duyarl hiicreler"den
s0z etmis ve bunlarin goz olusumunda bir "ara asama" olabilecegi yo-
niinde bir spekiilasyon yapmustir.

S0z konusu roportajda ise Darwin'den 150 yil sonra ayn1 spekiilas-
yonu tekrarlanmaktadir.

Oysa Darwin'den bu yana ¢ok sey degismistir. Ve Darwin'in senar-

yosunun ¢ok ilkel, ylizeysel ve imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Mic-
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Go6z 40 kadar ayr parcadan olusur ve indirgenemez komplekslige sahiptir. G6z, bu 6zel-
likleri ile evrim teorisi icin biiylik bir problem olusturmaktadir.

hael Behe, Darwin’s Black Box adl1 kitabinda, bu konuya 6zel bir yer ayi-
rir. Behe, Darwin'in "1s1§a duyarl hiicre" izerine yaptig: spekiilasyonla-
r1 en temel noktadan, yani s6z konusu hiicrenin yapisindan ele alir:
Darwin diinyanin biiyiik bir kismini modern goziin basit bir yapidan yavas ya-
vas meydana geldigine ikna etmis goriiniiyordu, ama gorme olayimin baglama
noktasumin nereden geldigini agiklamay: denememisti bile. Aksine Darwin, bu
basit 1518a hassas noktanin yani goziin kokeni sorusunu bilerekgozard: etmisti...
Bu soruyu gozard: etmek icin de miikemmel bir bahanesi vardi: Bu tamamen on
dokuzuncu yiizyil bilimini asmaktaydi. Goziin nasil calisti§r -yani, 151k fotonla-
11 retinaya ilk diistiigiinde neler oldugu- o donemde agiklanamazdi. 17
Peki Darwin'in basit bir yap1 olarak goriip gecistirdigi bu sistem ger-
¢ekte nasil calisir? Goziin retina takabasindaki hiicreler, tizerlerine gelen
151k parcaciklarini nasil algilarlar?
Sorunun cevabi olduk¢a komplekstir. Fotonlar retinadaki hticrelere
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carptiklarinda, adeta birbiri ardina ustaca dizilmis domino taslaria
benzeyen bir molekiiller zincirini harekete gegirirler. Bu sistemin isleyi-
sini kaba taslak agiklamak bile sayfalar siirmektedir. (Ayrintil bilgi icin
bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, "Gormenin Kimyast” bagligi) Bu-
rada detaylarini anlatmadigimiz bu sistemi inceleyen herkes, tiimiiyle
indirgenemez kompleks bir yapiya sahip oldugunu gorecektir.

Bu sistemin Darwinizm'in canliliga getirdigi "tesadiif" aciklamasina
biiyiik bir darbe indirdigi ise agiktir. Michael Behe, goziin kimyas: ve
evrim teorisi hakkinda su yorumu yapmaktadar:

Darwin’in 19. yiizyilda agiklayamadigr gorme olayi ve goziin anatomik yapist,

gercekten de hicbir evrimci mantikla agiklanamaz. Evrim teorisinin one siirdii-

gii agiklamalar o kadar basittir ki, gozde yasanan ve kagida dokiilmesi bile zor
olan inamilmaz derecedeki karmasik islemleri asla agiklayamaz.18

Isin ilging yanu ise, 21. yiizyilda "evrimci genetikci" Andrew Berry'nin
tiim bunlan gozard1 ederek, 150 y1l 6ncesinin ilkel senaryolarini tekrarla-
masl, bunlara dayanarak goziin "indirgenebilir" oldugunu ileri stirmesidir.

Konunun ikinci bir yonii ise, s6z konusu biyokimyasal yapinin ya-
ninda, goziin anatomik yapisiin da "indirgenemez" olusudur. Ornegin

40'a yakin kiigtik par¢adan olusan insan gozii, islev gormek igin bu par-
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calarin hepsine birden ihtiya¢ duyar. Daha basite indirgenemez. Gergek-
te Andrew Berrynin soziini ettigi "beyaza (veya 1s1ga) duyarh hiic-
re"nin islev gormesi bile, indirgenemez kompleks bir sistem gerektir-
mektedir. Turk evrimcilerinden Cemal Yildirim, evrim teorisini savun-
mak niyetiyle kaleme aldig1 Evrim Kuram: ve Bagnazlik adli kitabinda bu
gercegi soyle itiraf eder:
Gormek igin ¢ok sayida diizenegin isbirligine ihtiyag vardir: Goz ve goziin ig
diizeneklerinin yani sira beyindeki ozel merkezlerle goz arasindaki bagmtilar-
dan soz edilebilir. Bu karmagik yapilasma nasil olusmustur? Biyologlara gore
evrim siirecinde, goziin olusumunda ilk adim, kimi ilkel canlilarda deri tizerin-
de 1518a duyarl kiigiik bir boliimiin belivmesiyle atilmistir. Ancak dogal selek-
siyonda bu kadarcik bir olusumun kendi basina canlya sagladig1 avantaj ne
olabilir? Oyle bir olusumla birlikte beyinde girsel merkez ile ona bagl sinir
agimin da kurulmas: gerekir. Oldukga karmagik olan bu birbirine bagl diizenek-
ler kurulmadikca "gorme" dedigimiz olayin ortaya ¢ikmast beklenemez... Sira-
dan bir yumugakga olan ibigin goziinde bizimkinde oldugu gibi retina, kornea
ve seliiloz dokulu lens vardir. Simdi evrim diizeyleri bu denli farkl iki tiirde bir
dizi rastlantiy gerektiren bu yapilasmay: salt dogal seleksiyonla nasil agiklaya-
biliriz?... Darwincilerin bu soruya doyurucu yanit verip veremedikleri tartisi-
labilir..19
Goritildugi gibi, Andrew Berry'nin bir ciimleyle deginip gectigi, an-
cak sanki onemli bir bilimsel a¢iklama gibi sundugu "goziin basite indir-
genebilirligi" tezi, bilimsel detaylar biraz diistintildiigiinde ortaya ¢ikan
biiyiik bir yanilgidir.

9. "Uzun Zaman" ve Dogal Seleksiyon Yanilgilar

Andrew Berry, Bilim ve Teknik'teki roportajinda "uzun zaman" kavra-
mu1 lizerinde de durmus, yeterli zaman verildiginde ve dogal seleksiyon
ile, cansiz maddelerin tiim canlilig1 olusturabilecegini 6ne siirmtistiir.

Evrimcilerin sik sik sigindiklar1 bu iddianin temelinde, zamanin im-
kansiz1 bagarabilecek bir gii¢ oldugu varsaymu yatar. Buna gore, kimya-
sal bir karisimin tesadiifen amino asitleri, proteinleri, DNA ve RNA'y1, di-

ger hiicre parcaciklarini ve sonugta canli bir hiicreyi olusturmalar: kisa bir
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zaman araliginda imkansizdir. Ancak zaman uzadikga, 6rnegin milyon-
larca yila giktikca, bu imkansiz olasilik, birdenbire miimkiin hale gelir.

Evrimciler bu zaman faktoriinii "faydal tesadiiflerin birikmesi" ola-
rak agiklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir 6zellik ka-
zanacak, aradan birkag bin yil gectikten sonra bir faydal tesadiif daha
ona eklenecek, birka¢ on bin yil sonra bir tanesi daha gergeklesecek ve
sonugta milyonlarca yil iginde bu yararh tesadiifler birikerek biiyiik ve
olumlu bir degisim meydana getireceklerdir.

Pek ¢ok insan, bu mantig1 fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu
mantigin icinde ¢ok acik ve temel bir aldatmaca vardir. Bu aldatmaca,
"faydal1 tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Gergekte
faydal: tesadiifleri, birbirlerine eklenmeleri i¢in bekletecek bir mekaniz-
ma dogada yoktur.

Bununla ne demek istedigimizi, bir 6rnekle aciklayalim. S6z gelimi bir
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maymunu bir bilgisayarin basina oturtsak ve bu maymunun rastgele tus-

lara basarak, insanlik tarihini yazmasini beklesek. Normal bir akla ve an-
lay1sa sahip bir insan milyarlarca yil gegse bile maymunun rastgele tusla-
ra basarak bunu gergeklestiremeyecegini bilir. Ancak evrimciler bu imkan-
s1z olaya soyle bir ihtimal verirler: "Maymun tuslara bastiginda, her harf
icin 29'da 1 dogru yapma ihtimali vardir. Bir kere dogru tusa bastiginda,
bu dogru tus dogal seleksiyon yoluyla secilir. Bir sonraki tus i¢in yapacagi
hatalar da yine dogal seleksiyon yoluyla secilir. Boylece, milyonlarca yil
siiren bir eleme siireci icinde, maymun insanlik tarihini yazabilir."

Evrimcilerin savunduklari tiim zaman iddialarinin temelinde de bu-
radaki mantik yatar.

Oysa az once de belirtildigi gibi bu yaklasimda ¢ok acik bir aldatma-
ca vardir: Dogada, maymunun bastig1 tuslardan hangisinin dogru oldu-
gunu belirleyip sececek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru
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oldu, simdi bunu koruyarak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir

biling yoktur.

Dogal seleksiyon kor bir mekanizmadir. Bu mekanizma vasitasiyla
sadece "avantaj'l1 sonuclar secilir. Canlilardaki kompleks sistemler ise,
ancak eksiksiz halde olduklarinda calisir ve dolayisiyla bir "avantaj" ko-
nusu olurlar. Bu sistemlerin ara asamalarinda bir "avantaj" olusmadig1
icin, dogal seleksiyon vasitasiyla segilmeleri imkansizdir. Dolayisiyla
da, dogada "komplekslik tireten bir mekanizma" yoktur. Gozlem ve de-
neyler de bunu dogrulamaktadir. Zaman istendigi kadar uzatilsin, orta-
da bir mekanizma olmadiktan sonra fayda saglamaz.

Gergekte "uzun zaman" demagojisine basvuran evrimcilerin tek
amaglari, konuyu gozlem ve deney alanindan ¢ikarmak, bilinmeyen bir
gecmise siiriiklemek ve boylece insanlarin zihninde evrim miimkiin ola-

bilecegine dair yanlis bir izlenim olusturmaktr.

10. "Hurda Yiginindan Dogan Jumbo Jet" inana

"Evrimsel genetik¢i" Dr. Andrew Berry, Bilim ve Teknik'teki soylesisi-
nin sonunda, buraya kadar anlattigimiz yanilgi, spekiilasyon ve gaflari-
n1 da golgede birakan bir iddiada bulunmakta ve "hurda yiginindan do-
gan bir jumbo jet" masali anlatmaktadir.

S6z konusu érnek, bundan yillar énce Nobel 6diillii tinlii Ingiliz ast-
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ronom ve matematikc¢i Fred Hoyle tarafindan verilmistir. Hoyle, canli
hiicrenin cansiz kimyasallarin rastlantilarla birlesmesi sonucunda orta-
ya ciktig1 seklindeki evrimci senaryonun, "bir hurda yiginina isabet
eden kasirganin savurdugu pargcalarla tesadiifen bir Boeing 747 ucagi-
nin olugmasi” gibi bir senaryo oldugunu agiklamugtir.20

Berry ise bu ornegi tekrar giindeme getirerek, "evet, dogal seleksi-
yonla hurda yigimindan ugak bile olusur" demektedir:

O hurda deposunda dogal seilim faaliyetteyse ve farkli parcalar biraraya gelip

kiigtik yapilar olusturabiliyorlarsa ve bu parcalarla yap-boz icin 3,5 milyar yi-

limiz varsa, belki de bu siirenin sonunda hurdaliktan jumbo jetinizle ¢ikabilir-

siniz.

Eger Berry'nin sozlerini ciddiye alirsak, bu sozlerin asagidaki yanil-
gilarla (veya yaniltmalarla) dolu oldugunu goriiriiz:

¢ Hoyle'un verdigi " hurda yigmmindan
ucak olusmas1” 6rnegi, ilk canli hiicrenin
kokeni hakkinda bir 6rnektir. Bir diger
ifadeyle, Hoyle, jumbo jet 6rnegiyle,

"prebiyotik" (yasam oOncesi) do-
nemde, yasamin ilk ortaya giki-
sin1 kast etmistir. Elbette,
Berry'nin de gayet iyi bildigi

Nobel 6diillii ingiliz astronom
ve matematik¢i Fred Hoyle
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gibi, prebiyotik ortamda dogal seleksiyondan s6z edilemez. Ciinkii do-
gal seleksiyon, canli organizmalarin besin ve yasam alanlari icin birbi-
riyle rekabeti kavramina dayanir. Cansiz molekiillerin, 6rnegin amino
asitlerin, bazlarin ve diger kimyasallarin kendi aralarinda "yasam mdtica-
delesi" stirdiirdiiklerine inanmak, safsatadir.

Dolayisiyla Berry'nin "jumbo jet" 6rneginin yanina dogal seleksiyon
kavramini eklemeye ¢alismasi 6nemli bir hatadur.

X Biz yine de Berry'e bir imkan verelim ve ileri stirdiiii senaryoyu

(bilimsel ve mantiksal agidan tiim gegersizligine ragmen) bir an i¢in ka-

Berry de, evrime inanmakla, bircok evrimci gibi, hurda yiginina isabet
eden bir kasirganin, jumbo jet ucagi meydana getirecegine inanmis gibi
olmaktadir.
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bul edelim. Yani hurdalarla dolu bir hangarin icinde "dogal seleksiyon"
yasandigini varsayalim. Acaba Berry'e gore, bu hangarin icinde segile-
cek olan "avantaj" nedir?

Once sunu soralim: Bir jumbo jet ugagi ne zaman "avantaj' elde
eder? Elbette uctugu zaman... Peki ucagin u¢masi icin ne gerekir? Eksik-
siz olmast... Yani hangarin icinde ugagin bir kanadinin, motorunun, kok-
pitinin, elektrik sisteminin, koltuklarinin, govdesinin ve burada sayma-
ya gerek gormedigimiz binlerce pargasinin tek tek olusmasinin hicbir
anlami olmaz. Bunlar olussalar bile avantaj saglamadiklar i¢in segile-
mez. Hangarin iginde, Berry'nin iddia ettigi gibi yap-boz yapip deneme-
ler gerceklestiren bilingli bir sistem de yoktur. Hangarin iginde sadece
o0lu, bilingsiz, cansiz madde vardir. Ve degil 3.5 milyar, 3.5 trilyar yil da
beklense, ortaya hicbir tasarim ¢ikmaz.

Aslinda evrimciler de muhtemelen bu kadar gercek dis1 bir senaryo-
ya inanmiyordur. Yine de evrimciler zaman zaman bdyle "iddiali" 6rnek-
lerle kamuoyu oOniine ¢ikarlar. Bundaki amag, cok sagma bir fikri, gayet
sogukkanl bir sekilde ve "kendine giiven" edasi i¢inde savunarak, yani

psikolojik etkenlerin yardimiyla, makul gibi gosterebilmektir.

Sonug

Gergekte evrim teorisi ile yaratilis gercegi arasindaki farklilik, bura-
ya kadar anlattigimiz teknik detaylara gerek biraktirmayacak kadar acik
ve yalindir. Burada yapilan agiklamalar, bir insan diinyanin en biiyiik
gokdeleninin tesadiifen orada bulunmadigina, bu gokdeleni tasarlayan
mimarlar, miihendisler olduguna ikna etmeye ¢alismakla aynidir.

Evrimciler, 6zetle, cansiz maddenin uzun zaman verildiginde canlanip
hiicreler olusturduguna, bu hiicrelerin kendilerine isabet eden mutas-
yonlar ve aralarindaki "rekabet" sonucunda, Stephen Hawking, Albert
Einstein, Humphrey Bogart, Mari Curie, Mimar Sinan, Newton, Frank
Sinatra, Aristo gibi insanlari, tavus kuslarini, kelebekleri, tavsanlari, ya-

seminleri, limonlari, veya akasya agagclarini olusturduguna inanmakta-
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dirlar. Inandiklar1 bu senaryo icin gereken trilyonlarca farkli asamanin
tek bir tanesinin bile benzeri bugiine kadar gozlemlenmemis, deney yo-
luyla dogrulanmamustir. Bu asamalar: teorik olarak bile savunamamak-
tadirlar. Ama herseye ragmen 1srarhidirlar.

Bu 1srarin tek nedeni, yaratilisi kabul etmemek icin gosterdikleri
inattir. Materyalizme korii koriine bagl kalmak, onlar i¢in adeta kutsal
bir dogmadar. Bilim ve Teknik dergisi genel yayin yonetmeni ve sorumlu
yazi igleri muidiirii Sayin Rasgit Giirdilek, bu yaklasimi derginin Kasim
2001 sayisindaki giris yazisinda acikca belirtmekte, bir fikri kabul ede-
bilmeleri igin "pozitivizm cergevesi i¢inde kalmalar1 kosulu"nun gerek-
tigini aciklamaktadir.

Biz, bir 19. yiizy1l dogmasi olan "pozitivizm"in degil, ama pozitif bi-
limlerin gergevesi icindeyiz. Ve pozitif bilimler bize acik¢a yasamin rast-
lantilarla ve doga kanunlariyla olusmadigini, sonsuz kudret sahibi Ya-
raticimiz tarafindan yaratildigini gostermektedir. Behe'nin dedigi gibi,
bu sonug, "bilmediklerimizden degil, bildiklerimizden, son 50 y1l icinde
bilimin gosterdiklerinden" kaynaklanmaktadir. Uzun siiren bir mater-
yalist yanilgidan sonra, bilimin dontip vardigi sonug, su mutlak gercegi
tasdik etmek olmustur:

Evreni yoktan yaratan Allah'tir. Canlilar1 ve insan1 da Allah yarat-

mustir. Ve her canli, varligini ve yasamini O'na borcludur.

Bilim Teknik'in Tnsanm Kokent Hakkindaki
Bilimden Uzak Senargolan

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yer alan diger iki
evrimci makale ise insanin evrimi iddiasiyla ilgiliydi. Ancak ne "Tekno-
loji, Kiiltiir ve Insanin Evrimi Uzerine..." baghigini tastyan ilk makalede,
ne de "Paleondroloji” baslikli ikincisinde, evrim teorisi lehinde bir delil
sunulamamuisti. Her iki makalenin yazarinin da izledigi ortak yontem,
insana ait bazi 6zellikleri evrim teorisinin 6n kabullerine gore yorumla-

maktan ibaretti.
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S6z konusu yontem, evrimciler tarafindan sik¢a kullanilir. Mevcut
bilim dallarinin ortaya koydugu bulgular malzeme yapilarak, evrim te-
orisine uygun senaryolar tretilir. Ornegin insan dilinin, anatomisinin,
beyin yapisinin nasil "evrimlesmis" olduguna dair pek ¢ok senaryo var-
dir. Hemen her kavram evrim teorisine gore yorumlanarak okuyucuya
aktarilir. Hayali gizimler, bilimsel gortintimli grafikler bu imaji destek-
lemek icin yazilara serpistirilir. Bu yontemle kars: karsiya kalan okuyu-
cunun dikkat etmesi gereken gercek, anlatilan senaryonun, bilimsel bul-
gulara degil, evrim teorisinin 6n kabullerine dayanmasidir. Bilimsel bul-
gulari ise, bu 6n kabullere gore yorumlar ve garpitilirlar.

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisindaki s6z konusu iki ev-
rimci yazida, bu yontemi izlemek miimkiindiir. Yazilarin her ikisinde,
ozellikle "Paleondroloji” baslikli yazida, insan anatomisine (girtlak yapi-
sina, dik iskelet yapisina, beynine) dair bilgiler verilmis, ve bu bilgiler,
insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi iddias: ile birlikte sunul-
mustur. Oysa s6z konusu bilgiler, "insanin evrimi" iddiasina bir daya-
nak olusturmamakta, aksine bu iddiay1 gegersiz kilmaktadirlar.

Bilinmelidir ki, Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yer
verilen "indirgenemez komplekslik" kavrami, dogal seleksiyonla evrim-
lesme teorisini, yani Darwinizm'i yerle bir etmistir. Bu gercek ortaya ¢ik-
tiktan sonra, insanin veya bir bagka canlinin kdkeni hakkinda Darwinist
-ve hatta Lamarckist- senaryolar yazmak, bilime direnmekten baska bir

anlam tagsimamaktadir.

Bilim ve Teknik'teki "Tnsanm Eveimi” Konulu
Makalelerdeki Yamlgilar

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinin evrim teorisine ayri-
lan diger sayfalarinda "Atalarimiz Daha m1 Mutluydu?" ve "Niye Giilii-
yoruz?" baslikli iki yazi daha yer almaktaydi. Bu yazilarin ortak 6zelligi
ise, evrimcilerin her tiirlii konuyu evrimle agiklamaya galismalarina car-

pic1 birer 6rnek teskil etmeleriydi.
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"Atalarimiz Daha mi Mutluydu?" bashikli yazida mutlulugun ve
mutsuzlugun, "Niye Giiliiyoruz?" baslikl1 yazida ise glilmenin sozde ev-
rimsel kokeni incelenmekteydi. Daha ilk canli hiicresinin nasil olustugu-
nu agiklayamayan bir teorinin, bu canl hiicresinden tiim canlilarin ve
insanlarin nasil olustugunu, sonra da bu insanin davraniglarinin koke-
ninin ne oldugunu aciklamasi elbette ki beklenemez. Ancak evrimciler,
evrim teorisini bilimsel ve her olguyu agiklayabilen bir gercek gibi gos-
terebilme cabasi ile, politikadan bilime, psikolojiden tarihe kadar her
konuda "evrimsel bir senaryo" yazmaktan geri kalmamaktadirlar.

Prof. Michael Behe, evrimcilerin evrimle higbir ilgisi olmayan konu-
lara olan bu ilgilerinden soyle s6zetmektedir:

Hatta bu teori (evrim), bazi bilim adamlar: tarafindan insan davranmglarinin

anlagilmast icin de genisletilmisti: Intihar eden insanlar neden bunalima diiser,

gencler neden evlenmeden ¢ocuk sahibi olurlar, neden bazi gruplar zeka testle-
rinde digerlerinden daha bagarili olur ve neden dini misyonerler evlenemez ve
cocuk sahibi olamazlar! Evrimsel diisiinceye konu olmamugs higbir sey kalma-

migtir aslinda — bir organ veya fikir, goriis ya da duygu olsa bile! 21

Bir bagka Amerikal1 bilim adam1 Henry Morris ise evrim teorisinin
ulastig1 ilgisiz alanlar1 soyle siralamaktadir:

Evrim kavrami kisa zamanda biyolojik alanin digina da yayilmigstir. Bir yanda

yildizlar ve kimyasal elementlerin olusumu gibi inorganik konular, bir yanda

dil bilimi, sosyal antropoloji, karsilastirmali hukuk ve din gibi konular evrimci

bir agidan incelenmeye baslanmigstir, ta ki bugiin bizler evrimi evrensel ve her-

seyi sarip kusatan bir siire¢ olarak gorene kadar. 22

Bu yazida bahsi gecen Bilim ve Teknik yazilarinda mutlulugun koke-
nini acgiklamak i¢in kullanilan "evrimsel psikoloji" de, evrimcilerin bu
yontemleri sonucunda ortaya ¢ikmus, "yapay bir bilim dali"dir.

Evrimsel psikologlar, "dogal seleksiyon yoluyla insanin bedeni mey-
dana geldiyse, insanin davranislar1 da meydana gelmistir" iddiasinda-
dirlar. Ancak bu en az dogal seleksiyon yoluyla insan bedeni gibi komp-
leks bir yapinin meydana gelmesini iddia etmek kadar mantiksiz ve hig-

bir bilimsel destegi olmayan bir iddiadur.
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Mutluluk, tiziintii, heyecan, zevk gibi 6zellikler insanin ruhuna ait-
tir. Ve dogadaki hi¢bir mekanizma bu 6zellikleri, cansiz maddelere ka-
zandiramaz. Ancak evrim teorisi, cansiz, ruhsuz, bilin¢siz maddelerin,
yeteri kadar zaman verildiginde ve dogal seleksiyon vasitasiyla gerekli
gelismeler secildiginde, diisiinen, duygulanan, sevinen, mutlu olan,
tiziilen, 0zleyen, dostlugu, fedakarligi, vefay: bilen, heyecanlanan, pa-
nik olan, korkan, giiven duyan insanlara doniisebilecegine inanmakta-
dir. Bu gegmis zamanlarin hurafelerinden, biiyticiilerin tilsimlarina, hat-
ta kurbagalar1 prenslere doniistiiren masallara inanmaktan ¢ok daha ba-
til, geri kalmus, cahilce bir diistincenin trtnuddr.

Bilim ve Teknik dergisindeki yazida fikirlerine yer verilen ve mutlu-

lugun kokenini arastiran arastirmaci David Buss, ayn1 zamanda insan-
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lara evrimsel kokenlerine bakarak mutluluk regeteleri hazirlamay: da
ihmal etmemistir. Buss'a gore insanin mutlu olabilmesi i¢in "mutlu olan
atalar1” gibi yasamasi gerekmektedir.

Oysa mutlulugun kokeni, insanin ruhunun ve bu ruhu ona veren
Yaraticimizin farkinda olmasidir. Kendisini ve diger insanlar1 cansiz
maddelerin tesadiifi bir bilesimi olarak goren bir insan ne kendisine ne
de dostlarina, yakinlarina gereken degeri vermeyecektir. Insanlig1 de-
gersiz goren bir insan sevgi, dostluk, sefkat, fedakarlik gibi mutluluk
getiren ozelliklere de inanmaz. Insanlar1 ve tiim yasadiklarini, hayatta
kalabilmek icin miicadele edilmesi gereken kisi ve olaylar olarak gore-
cegi icin daima stresli, gergin, acimasiz, hissiz, donuk bir hayat yasar.

Bir insanin mutlulugunun nedeni olan dostluk, sevgi, 6zveri, giiven

g - Bigdgim » 5i




insanlarin mutsuzlukla-
rinin ve gerginliklerinin
nedeni, tiim diinyayi ve
kendilerini basibos var-
liklar sanmalaridir. Oy-
sa, her insan ve her
olay sonsuz merhamet
sahibi Rabbimizin kont-
roliindedir.

duymak, vefa, saygi gibi 6zellikleri gercek anlamiyla hicbir zaman yasa-
yamaz.

Bu nedenle evrimsel psikoloji gibi evrim teorisine dayal olarak ya-
pilan arastirma ve ¢alismalarin hepsi bos yere vakit kaybettirmekte, bir-
¢ok insan ve bilim adaminin vakti, emegi, bilgi birikimi ve maddi im-
kanlar1 yanlhs bir amag ugruna tiiketilmektedir.

Bilim ve Teknik dergisinin ise, bu gibi dogmatik evrim propagandala-
rina aracilik etmektense, yasamin kokenine dair gercekten somut bilim-

sel bulgular1 ortaya koymasi gerekmektedir.

1. Raff and Kaufman, Embryos, Genes and Evolution: The Developmental-Genetic

Basis of Evolutionarny Change, Indiana University Press, 1991, s. 34

2. Ernst Mayr, One Long Arqument: Charles Darwin and Genesis of Modern Evolutionary
Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1991, s. 138

3. E.R. Leach; Nature, 293:19, 1981

4. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion
of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97

160



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

5. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion
of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97

6. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion
of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97

7. Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, 2000, p. 51

8. Carl Woese, "The Universal Ancestor", Proceedings of the National Academy of
Sciences, USA, 95, (1998) p. 6854

9. Elizabeth Pennisi, "MICROBES, IMMUNITY, AND DISEASE: Is It Time to
Uproot the Tree of Life?" Science, Volume 284, Say1 5418, 21 Mayis 1999, s. 1305-1307
10. Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, 2000, p. 51

11. Phillip E. Johnson, Dogmatic Materialism, http://bostonreview.mit.edu/
bostonreview /br22.1/johnson.html

12. Michael J. Behe "Darwin v. Intelligent Design (Again); H. Allen Orr's discussion
of Darwin's Black Box", Boston Review, Dec/Jan 97

13. Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press,
1977, s. 103

14. Mini Review: Schwabe, C., 1994. Theoretical limitations of molecular phylo-
genetics and the evolution of relaxins. Comp. Biochem.Physiol. 107B:167-177
15. Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard
University Press, 1964, s. 177

16. Lane Lester, Raymond Bohlin, The Natural Limits to Biological Change, Probe
Books, Dallas, 1989, s. 141

17. Michael Behe, Darwin’s Black Box, The Free Press, New York, 1996, s. 18

18. Michael Behe, Darwin’s Black Box, The Free Press, New York, 1996. s. 31

19. Cemal Yildirim, Evrim Kuram: ve Bagnazlik, Bilgi Yayimevi, Ocak 1989, s. 58-59
20. "Hoyle on Evolution", Nature, Cilt 294, 12 Kasim 1981, s. 105

21. Michael J. Behe, Darwin'in Kara Kutusu, Aksoy Yayincilik, 1998, s. 14

22. Henry Morris, The Long War Against God, Baker Book House, 1996, s. 19

HARUN YAIIYA | 161




3 -

]
A

FOCUS DERGISININ
BILIMSEL YANILGILARLA
DOLU “EVRIM DOSYASI"

kim 2001 tarihli Focus der-
gisinde, evrim teorisini ko-
nu alan 5 ayr yazi yayin-
landi1. Prof. Dr. Ali Demirsoy tarafindan hazirlanan ve
"Darwin ve Evrim" baghgini tagiyan yazi ile, Irfan Unutmaz tarafin-
dan hazirlanan diger yazilar genelde ayni evrimci iddialar iger-
mekteydi. Evrim teorisinin savunulmaya galisildig1 yazilarin tama-
minda, evrimcilerin bilimin ne kadar gerisinde kaldiklar1 acikca go-
rilmekteydi. Bu yazida, Focus dergisindeki gegersizligi defalarca
kanitlanmis olan evrimci iddialarin neden yanlis oldugu bir kez da-
ha agiklanacaktir.

) Doga] Segi]im T Nl i e

Ol(lugu Ll(lialan Yanlls‘ur

Focus dergisindeki yazilarin hemen hemen hepsinde, dogal se-
leksiyon (dogal ayiklanma) evrimin bilimsel olarak gecerliligi is-
patlanmis bir mekanizmast olarak gosterilmistir. Ornegin Prof. Ali
Demirsoy, yazisinda bu iddiay1 soyle 6zetlemistir: "Darwin’in kur-
mus oldugu "Dogal Ayiklanma Yasast’, kesinlikle giincelligini ve bilimsel-
ligini yitirmedi".

Dogal seleksiyon, Darwin'den once de tarifi yapilmis bir dogal
mekanizmadir. Bulundugu ortama daha iyi uyum saglayan olan

canlilarin yasama ihtimali daha fazladir, digerleri ise elenir. Orne-
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gin, vahsi hayvanlarin tehdidi altinda yasayan bir tavsan siirtistinde da-
ha hizl1 kosabilenler ve rengi dolayisiyla daha iyi kamufle olabilenler
yasayacak, digerleri ise zaman icinde elenerek azalacak veya yok ola-
caklardir. Ancak Darwin, dogal seleksiyona bu anlamimin disinda bir
anlam daha yiikledi ve bu mekanizmanin zaman i¢inde yeni tiirler olus-
turacagini one stirdii. Ne var ki bugiin evrimciler dahi dogal seleksiyo-
nun canlilar1 evrimlestirici bir giicli olamayacagini kabul etmektedirler.
Dogal seleksiyon vasitasiyla, zayiflarin ayiklanmasi 6rnegin bir tavsan
siiriistiniin sadece daha hizli kosan, daha iyi gizlenen ve korunan, daha
glgclii bir siirii haline gelmesi saglanabilir. Ancak tavsanlar daima tav-
san olarak kalirlar, hicbir zaman baska bir canliya dontismezler. Ciinkii
dogal seleksiyon vasitasiyla canlilarin genetik havuzuna yeni bir bilgi
eklenmez, yani onlara yeni bir 6zellik kazandirilmaz. Dogal seleksiyona
bir de mutasyonun eklenmesi, evrim teorisini kurtaramamuastir. Ciinkd;
hem genetik bilgiyi gelistiren hi¢bir mutasyon gozlemlenmemistir, hem
de canlilarin "indirgenemez kompleks" yapilari, Darwinizm'in 6zii olan
"kiiciik degisikliklerin kademe kademe birikmesi" kavramini ¢lirtitmek-
tedir.

Yale Universitesinden Dr. J. Budziszewski dogal seleksiyonun evri-
min nasil gergeklestigini aciklamaktan ¢ok uzak oldugunu soyle 6zetle-
mektedir:

Herkes dogal seleksiyonun ispinoz gagalarini uzatacagr konusunda hemfikir-

dir; ancak birgogu, dogal seleksiyonun Darwin'in iddia ettigi gibi baliklar: kur-

bagalara doniistiirecegine katilmamaktadir.

...Darwinizm’e gelen en oldiiriicii darbelerden biri indirgenemez kompleksligi
agiklayamamasidir. Sistemin ¢alismast icin tiim pargalarinin ayni anda bulun-
masi gereken "indirgenemez komplekslik” dogal seleksiyon tarafindan olugtu-
rulamaz. Ciinkii dogal seleksiyonda, canlinin sahip oldugu yapilar tek tek ev-
rimlegmeli ve her yeni parca ile sistem biraz daha iyi caligmalidar...

Darwinizm'in agiklayamadigi bir bagka problem ise, hayatin cansizliktan

nasil olustugudur. Dogal seleksiyon sadece yasayan ve iireyen varlik-

lar igin gecerlidir; ancak bu, canlilarin nasil olustugunu agik-
layamaz...!




Dr. Budziszewski'nin de belirttigi gibi dogal seleksiyonun evrim te-
orisine kazandirdig1 hi¢bir sey yoktur. Clinkti bu mekanizma, hicbir za-
man bir tiiriin genetik bilgisini zenginlestirip gelistirmez. Hi¢bir zaman
bir tiirli bir bagka tiire ¢evirmez; yani deniz yildizin1 baliga, baliklar:
kurbagaya, kurbagalar1 timsaha, timsahlar1 da kusa doniistiiremez.
Canliligin ve canlilardaki kompleks sistemlerin nasil olustugunu kesin-

likle agiklayamaz.

Vargasg onlar, Lvrim Teorisinin

Delili Gibi Gbs‘cermel(
Ol(ugucularl Yanll{mal({lr

Prof. Demirsoy'un Focus dergisindeki yazisinda, varyasyonlar evrim
teorisinin delili gibi anlatilmis ve bundan yola ¢ikilarak "evrim dogada
gozlemlenmektedir" iddiasi one siiriilmiistiir. Bu iddialarda ise Dar-
win'in ve diger evrimcilerin ispinoz kuslari, bitki ve hayvan yetistiricili-
gi gibi klasik 6rnekleri kullanilmisgtir.

Bugiin onde gelen evrimciler dahi, bitki ve hayvan tiirlerinin 1slahi
konusunu evrim teorisinin delili olarak kabul etmemektedirler. Ancak
bazi evrimciler bu iddialarini birakmamakta kararli goriinmektedirler.
Bu nedenle, bu konunun evrimle bir ilgisi olmadigini tekrar aciklamak-
ta fayda gormekteyiz.

Bitki ve hayvan tiirlerinin 1slahi, evrim teorisinin Darwin tarafindan
ortaya atilmasindan ¢ok daha once baslamis bir calismadir. Nitekim
Darwin, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda bu 1slah ¢aligmalarin1 uzun uzun
tartismistir. Kopek, koyun veya inek gibi hayvanlar arasinda, en iyi et
veya siit veren veya en hizli kosan cinsleri elde edebilmek i¢in, havyan
yetistiricileri 6zel bir ciftlestirme programi izlemisler ve boylece birkag
nesil icinde genel ortalamaya gore daha kilolu, daha iyi siit veren veya
daha hizli ve dayanikli cinsler tiiremistir. Bunu yapanlar "evrimciler"
degil, cogu evrim teorisiyle hicbir ilgisi bulunmayan hayvan yetistirici-
leridir. Ge¢misi binlerce yil oncesine uzanan bu yetistiricilik gelenegi,

19. yiizyilda daha bilimsel bir temele oturmustur. Bunun sebebi ise -De-
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mirsoy'un sandig gibi evrim teorisi degil- Mendel'in kesfettigi genetik
kanunlardir. Mendel'in, bir din adami olarak, Allah'a inanan, yaratilisi
savunan ve evrim teorisine karsi ¢ikan bir bilim adami1 oldugunu da be-
lirtmek gerekir.

Baz1 evrimcilerin bitki ve hayvan yetistiriciligini bir evrim kanit1 gi-
bi gosterme cabalari ise su ytlizeysel manti§a dayalidir: "Bitki ve hayvan
yetistiricileri, birkag nesil iginde farkli cins hayvanlar tiiretebiliyorlar, oyleyse
milyonlarca il iginde biitiin tiirler birbirinden tiiremis olabilir”. Ancak bu
mantik onemli celigkiler icermektedir:

1. Hayvan veya bitki tiirleri tizerinde yapilan bu gibi 1slah ¢alisma-
lar, yetistiriciler tarafindan belirli bir amaca gore, akil sahibi insanlar ta-
rafindan, bilingli sekilde yapilir. Oysa dogada boyle bilingli bir evrim
mekanizmasi yoktur.

2. Daha da 6nemlisi, bu gibi 1slah ¢alismalari, asla belli bir s1-

nirin Otesine gegmez. Bu yontemle yeni canli tiirleri

Kalitim kanunlarini bulan Mendel, evrim teorisine
karsi cikan ve Allah’a inanan bir din adamiydi.




meydana getirilemez. Darwin, kendi za-
maninda genetik bilinmedigi icin bitki ve
hayvan yetistiricilerinin "smirsiz degisim"
saglayacaklarmi zannetmis, oysa bu diisiince
20. ytizyildaki genetik arastirmalarla ¢lirtimiis-
tur.

20. yiizyll bilimi, canlilar tizerinde yapilan
benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezlik"
(genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikar-
mustir. Bu ilke, bir canh tiirtint degistirmek i¢in ya-
pilan tiim 1slah ¢abalarmimn belirli bir sinirda kaldi-

gmi, canli tiirleri arasinda agilmaz duvarlar oldu-
gunu ortaya koyar.
Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargila-
niyor) adli kitabin yazar1 Norman Macbeth
bu konuda soyle yazmaktadir:
Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bi-
cimde varyasyon (degisim) gosterip goOster-
medikleridir... Tiirler her zaman icin sa-
bittirler. Yetistiricilerin yetistirdikleri
degisik bitki ve hayvan cinslerinin
belirli bir noktadan ileri gitmedi-
gini, hatta hep orijinal form-
larina geri dondiigiinii
biliriz. Asirlar siiren



yetistirme cabalarina ragmen, hicbir za-

man siyah bir lale ya da mavi bir giil elde et-

mek miimkiin olmamistir.2

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinya-
nin en onemli uzmanlarindan biri sayilan Lut-
her Burbank bu gercegi, "bir canlida olusabilecek ;
muhtemel gelismenin bir sinir1 vardir ve bu kanun,
biitiin yasayan canlilar1 belirlenmis bazi sinirlar igin-
de sabit tutar” diyerek ifade etmektedir.’ N

Kisacas bitki ve hayvanlar tizerindeki 1slah
calismalari, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin s1-
nirlari iginde kalan bazi degisimler meydana ge-
tirmekte, ancak hi¢bir zaman tiirlere yeni bir ge-
netik bilgi eklememektedir. Bu nedenle hicbir
1slah calismasi "evrim" Ornegi sayilamaz.
Farkli kopek, inek ya da at cinslerini ne ka-
dar ciflestirirseniz ciftlestirin, sonugta or-
taya yine kopekler ya da atlar ¢ikacak,
ama yeni tiirler olusmayacaktir. Ayni
durum bitkiler icin de gecerlidir.

Darwin'in Galapagos Ada-
lari'nda gozlemledigi farkl
gagalara sahip ispinoz
tiirleri de ayn1 olgunun
bir diger 6rnegidir. Son



yillarda yapilan gozlemler, ispi-
nozlarda Darwin'in teorisi-
nin ongordigl gibi sinirsiz
bir degisim yasanmadigin
ortaya koymustur. Dahasi,
Darwin'in 14 ayr tiir olarak
belirledigi farkli ispinoz tipleri-
nin ¢ogu, aslinda birbirleri ile .
ciftlesebilen, yani ayn tiiriin tye- j

leri olan varyasyonlardir. Bilimsel

gozlemler, hemen her evrimci kay-

nakta efsanelestirilerek anlatilan A ispinoz kusu
"ispinoz gagalar1" 6rneginin, gercek- | \

te bir "varyasyon" 6rnegi oldugunu, ya-

ni evrim teorisine delil olusturmadigini goster-

mektedir. (Ayrintili bilgi icin bkz. Jonathan Wells, Icons of Evolution, 2000)

FOCHS Dergisinin [amarcl((;llll(la I]gi]i Yal’ll]gllal‘l

Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmali m1?" baslikli yazida, dogada
"Lamarck'in da iddia ettigi gibi kazanilmis 6zelliklerin kalitimi s6z ko-
nusu" denmektedir. Evrim ve bilim literatiiriine oldukca yabanci biri ta-
rafindan hazirlandig1 belli olan bu yazilarda yeralan kavram karmasala-
rinin yaninda, bunun gibi evrimcilerin dahi reddettikleri bir¢ok iddiaya
yer verilmektedir.

Bu iddiada ad1 gecen Fransiz biyolog Lamarck, Zoological Philosophy
adli kitabinda canli tiirlerinin birbirlerinden evrimlestikleri varsayimini
Darwin'den 6nce ortaya atan kisidir. Lamarck, canlilarin yasamlari sira-
sinda kazandiklar1 degisimleri sonraki nesillere aktardiklarini 6ne siir-
miistii. Unlii ziirafalar 6rneginde, bu canlilarin eskiden ¢ok daha kisa
boyunlu olduklarini, ancak yiiksek agaclara ulasmak igin ¢cabalarken ne-
silden nesile boyunlarimin uzadigini iddia etmisti.

Lamarck'in "kazanilmis ozelliklerin aktarilmasi” olarak bilinen bu
evrim modeli, kalittim kanunlarinin kesfedilmesi ile birlikte gegerliligini

yitirdi. 20. ytizyilin ortalarinda DNA'nin kesfiyle birlikte, canlilarin hiic-
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relerinin ¢ekirdegine kodlanmis ¢ok 6zel bir genetik bilgiye sahip ol-
duklar1 ve bu genetik bilginin, "kazanilmis 6zellikler" tarafindan degis-
tirilemeyecegi ortaya ¢ikti. Yani bir canli agaclara uzanabilmek igin ya-
sam1 boyunca ¢abalayip boynunu bir ka¢ santim uzatsa bile, dogurdu-
gu yavrular yine o tiire ait standart boyun 0lgiileri ile dogacaklardi. Ki-
sacas1 Lamarck'in evrim teorisi, bilimsel bulgular tarafindan yalanland1
ve yanlis bir varsayim olarak tarihin derinliklerine gémiildii. Ancak Fo-
cus dergisi bu gelismelerden habersiz olacak ki, s6z konusu yazilardan

birinin biiytik boliimiinii Lamarck'a ayirmisti.

' Kesinﬁge Ugrah]mls Denge " Teorisi Darwinizmin

Fosil Cll(mall I(;in Bir Kurtariar Degil(lir

Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmali m1?" baslikli yazida yeralan
iddialardan bir digeri de, Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge gibi ba-
z1 evrimci paleontologlarin, evrim teorisinin fosiller konusundaki ¢ik-
mazina bir agiklama getirdikleri idi.

Evrim teorisi, canliligin kademe kademe, kiiciik degisikliklerle ev-
rimlestigini iddia eder. Bu iddiaya gore, canli tiirleri arasinda, her iki
canli tlirtinden bazi 6zellikler tasiyan "ara formlarin" yasamis olmasi
gerekir. Ancak fosil kayitlarinda bu ara formlardan eser bulunma-
maktadir. Aksine, farkli canli gruplari fosil kayitlarinda aniden orta-
ya ¢ikmakta ve milyonlarca yil boyunca hicbir degisim gecirmeden
kalmaktadirlar. Paleontolojinin ortaya koydugu bu biiytik bulgu, can-
I1 tiirlerinin arkalarinda bir evrim stireci olmadan var olduklarini gos-
termektedir.

Bu gercek, uzun yillar boyunca paleontologlar tarafindan gozardi
edilmis ve hayali ara formlarin bir giin bulunacagi umudu korunmustu.
Ancak 70'li yillarda, bazi paleontologlar, bunun yersiz bir beklenti
oldugunu ve fosil kayitlarindaki bosluklarin "gercek" sayilmasi gerekti-
gini kabul etmiglerdir. Ne var ki, bu paleontologlar, evrim teorisinden
vazgecmeyi kabul edilemez bir diisiince saydiklari igin, bu gergege ev-
rim teorisi iginde bir agiklama aramaya calistilar.

Bu arayis icinde olan evrimcilerden Harvard Universitesi paleonto-
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loglar1 Stephen Jay Gould ve
Niles Eldredge, 1970'lerin
baslarinda, "kesintiye ugra-
tilmis denge" ("punctuated
equilibrium") olarak bilinen
farkli bir evrim modelini
sundular. Bu modeli savu-
nan bilim adamlar1 canh tiir-
lerinin Darwin'in 6ngordi-
gu gibi kademeli kiigiik de-
gisikliklerle degil, ani ve bii-
yiik degisikliklerle olustugu-
nu One siirdiiler.

Ancak bu model de, di-
ger evrim teorisi modelleri
gibi bircok celiski ve man-
tiksizliklarla doludur.

Sigramali evrim teorisi

Stephen Jay Gould

olarak da anilan bu evrim modeli, bugtinkii haliyle, canl1 popiilasyonla-
rinin ¢ok uzun siireler boyunca degisim gostermediklerini, bir tiir "den-
ge" (equilibrium) durumunda kaldiklarini kabul eder. Bu iddiaya gore
evrimsel degisiklikler, cok kisa zaman araliklarinda ve ¢ok dar popiilas-
yonlar i¢inde gergeklesir. (Denge, kesintiye, yani "punctuation”a ugrati-
lir.) Popiilasyon ¢ok dar oldugu icin biiyiik mutasyonlar ¢ok kisa siire-
de dogal seleksiyon yoluyla secilir ve boylece yeni tiir olusumu saglanur.

Ornegin, bu teoriye gore, bir siiriingen tiirii milyonlarca yil boyun-
ca hi¢bir degisiklige ugramadan yasamuni siirdiiriir. Ancak bu siiriingen
tiiriiniin icinden bir sekilde ayrilan az sayidaki bir grup stirtingen, ne-
deni acgiklanamayan bir seri yogun mutasyona maruz kalir. Bu mutas-
yonlarin avantaj saglayanlar1 bu dar grup icinde hizli bir bi¢cimde segi-
lir. Grup hizla evrimlesir ve kisa siirede bir baska siiriingen tiiriine, hat-

ta belki de memelilere dontisiir. Tiim bu stire¢ ¢ok hizli oldugu ve dar
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bir popiilasyonda gerceklestigi icin de, geriye cok az fosil izi kalir, belki
hi¢ kalmaz.

Dikkat edilirse, aslinda bu teori kanittan degil, kanitsizliktan kaynak
bulmaktadir. Teori sadece "geride fosil izi birakmayacak kadar hizli bir
evrim stireci nasil hayal edilebilir" sorusuna cevap gelistirmek igin orta-
ya atilmistir. Bu cevabi gelistirirken de, iki temel varsaymm kabul edil-
mektedir:

1. "Makromutasyonlarin”, yani canlilarin genetik bilgisinde biiytik
degisimler olusturan genis ¢capli mutasyonlarin, canlilara avantaj sagla-
diklar1 ve yeni genetik bilgi tirettikleri varsayimi.

2. Sayica dar olan hayvan popiilasyonlarinin, genetik yonden daha
avantajli olduklar1 varsayimu.

Oysa her iki varsayim da bilimsel bulgularla acikca gelismektedir.
Sigramal1 evrim teorisi, az 6nce belirttigimiz gibi tiir olusumuna yol agcan
mutasyonlarin ¢ok biiyiik 6lgeklerde gerceklestigini ya da bazi bireylerin
st tiste yogun mutasyonlara maruz kaldiklarini varsaymaktadir. Oysa
bu varsayim, genetik biliminin tiim gozlemsel verilerine aykiridir.

Yiizyilin tinlt genetikcilerinden Fisher'in deney ve gozlemlere daya-
narak ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi agikca gecersiz kilmakta-
dir. Fisher, bir "mutasyonun bir canli popiilasyonunda kalici olabilmesinin,
mutasyonun fenotip iizerindeki etkisiyle ters orantili” oldugunu bildirir.4

Bir baska deyisle, bir mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplulukta
kalic1 olmasi ihtimali de o kadar azalir. Bunun nedeni ise ¢ok agiktir:
mutasyonlar canlilarin genetik bilgisinde rastlantisal degisiklikler olus-
tururlar ve hicbir zaman canlinin genetik bilgisini gelistiren bir etkileri
yoktur. Aksine, mutasyondan etkilenen bireyler ciddi hastalik ve sakat-
liklara maruz kalir. Dolayisiyla bir birey mutasyondan ne kadar fazla et-
kilenirse, yasama ihtimali de o kadar azalacaktir.

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin genetik bilgiyi gelistirmedigini
ve canlilar1 tahrip ettigini gosterirken, sicramali evrim savunucularinin

mutasyonlardan neo-Darwinistler'den bile daha biiyiik "basarilar" bek-
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lemeleri, agik bir tutarsizliktir. (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Harun Yahya, Haya-
tin Gergek Kokeni, Vural Yaymncilik, Istanbul, Subat 2000)

' Haga]i Ara Ge(;i§ Formlarl ' Cizmel(,

Lvrime Kanit Saglamaz

Focus dergisinin en biiyiik yanilgilarindan biri yine "Darwin'i Yak-
mali m1?" baghkli yazida yer almaktadir. Iki sayfanin ortasma cizilen
farkl1 delikli fosillerinin ¢izimlerinin arasina, hayali ara gecis formlari-
nin ¢izimleri de eklenmis ve bu ¢izimlerin altinda su yoruma yer veril-
mistir: "Darwin'e gore, yeni tiirlerin olusumu, "dogal ayiklama'nin hare-
kete gecirdigi kiiclik farkliliklarin derece derece birikmesiyle gerceklesi-
yor. Bu olusum, yukaridaki "delikliler"in fosillerindeki degisim serisin-
de acik ve somut bir bigimde goriiliiyor." Oysa resimde gortilen, asillar1
olmayan fosillerin hayali ¢izimleri ile tamamlanmis hayali bir seridir.
Evrimciler, higbir canl tiirtintin digerine evrimlestigini gosteren bir tek
ara gecis formuna ait fosil dahi bulamadiklar: i¢in bu agiklarini hayali
cizimlerle gizlemeye calismaktadirlar. (Evrim teorisinin fosil ¢ikmazi hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Vural Ya-
yincilik, Istanbul, Subat 2000)

Focus dergisi Darwinizm'i savunmak -ve bunu yaparken komik du-
ruma diismemek- amacindaysa, o zaman hayali senaryolar yazmak ye-
rine, soziini ettigi "kiiciik farkliliklarin derece derece birikmesi" senar-
yosunu kanitlara dayandirmaya ¢alismalidir. Gergekten "kiictik farkl-
liklarin derece derece birikmesiyle" evrimlesen canlilara dair fosiller
gostermeli, dahas1 canlilarin goz, kulak, kanat, solunum sistemi gibi
kompleks organ ve sistemlerinin nasil olup da "kiigiik farkliliklarin de-
rece derece birikmesiyle" olusabilecegini agiklamalidir. Ancak higbir ev-
rimci bunlar1 yapamadig gibi Focus dergisi de yapamamaktadir. Cilinkii
s0z konusu "ara gegis fosilleri" yoktur ve farkli canli gruplarmin "kiigiik
farkliliklarin derece derece birikmesiyle" olusabilecegini gosteren teorik

bir agiklama bile miimkiin degildir.
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Focus Dergisinin Darwin ' Dindar
G(’is{erme Cal)alarl

Focus dergisindeki yazilarda goriilen bir baska nokta ise, Darwin'in
sahsini farkli gosterme gabalari idi. Ornegin "Tiirlerin Kokenine Yolcu-
luk" baglikli yazida Darwin'in aslinda kitabinda "Tanrisal bir yaratilis"
fikrini benimsedigi belirtilmektedir. Ancak, bu iddianin aksine, Darwin
geng yaslarindan itibaren Yaraticimizin varligina inanmamais, ancak ai-
lesinden ve cevresinden alacag: tepkilerden ¢ekindigi igin bu yoniini
gizlemistir.

Darwinist tarihci Gertrude Himmelfarb, Darwin and Darwinian Revo-
lution (Darwin ve Darwin Devrimi) adli kitabinda "Darwin’in inangsizli-
gumin tiim 6lgiisii ne onun basilan ¢alismalarinda ne de basilan otobiyografisin-
de goriilebilir, bu detaylar sadece onun otobiyografisinin orijinal versiyonunda
vardir."> demektedir. Yine Himmelfarb'in kitabinda, Darwin'in oglu
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Francis Darwin'in, The Life and Letters of Charles Darwin (Charles Dar-
win'in Hayat1 ve Mektuplar1) adli kitab1 yayinlayacag siralarda Dar-
win'in esi Emma'nin buna karsi ¢ikarak, onun éliimiinden sonra skan-
dallarin olusmasina izin vermek istemedigi belirtilmektedir.

Neo-Darwinizm'in kurucularindan {nlii biyolog Ernst Mayr ise
Darwin'in inangsiz oldugunu soyle agiklamaktadir:

"Darwin’in 1836-39 yillarinda, Malthus "un yazilarimi okumadan énce inanci-

m yitirdigi agikardir. Arkadagslarinin ve karisinin hislerini incitmemek igin ya-

ymlarida daha ¢ok Allah’in varligina inanan bir dislup kullanmgtir. Fakat

not defterlerindeki ifadelerinin ¢ogu bir materyalist oldugunu gostermekte-

dir."®

Darwin 1876'da yazdig1 bir mektubunda da inangsizligini agikga iti-
raf etmektedir:

Dini inanglarim Tiirlerin Kokeni'ni yazdi§im zamandan itibaren yavas yavas

ve bir ¢ok asama sonucunda oldukea zayifladi.”

Darwin, ailesinin tepkisini dikkate aldig1 i¢in hayat1 boyunca dini ko-
nulardaki fikirlerini biiytik bir gizlilik i¢inde tutmustur. Aslinda bu gizli-
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ligin sebebini bizzat kendisi soyle agiklamustur:
"Yillar dnce bir arkadasim eger Ingiltere'de bilimi gelistirmek istiyorsam, bana
siddetle calismalarimda din konusuna yer vermemeyi tavsiye etti; ve bu beni iki
konunun ortak iligkisini diigiinmemeye itti. Eger gelecekte diinyanin ne kadar
liberal olacagini tahmin edebilseydim, belki de farkli davranirdim."8
Darwin'in bu din aleyhtar1 gortisleri giiniimiiz evrimcilerine de mi-
ras kalmustir. Nasil ki Darwin ¢ocuklarin egitiminde Allah inancini tani-
malarina firsat vermek istememisse, benzer sekilde bugiiniin evrimcile-
ri de okullarda yaratilisin anlatilmasina siddetle karsi ¢ikmaktadirlar.
Pek ¢ok tilkede egitim miifredatlarindan "yaratilis" konusunu gikarmak
veya bu konudan s6z edilmesini engellemek i¢in yogun bir lobi faaliye-

ti igindedirler.

" Ichthyosaur Fosili" nin Bilimin Evrim Teorisin

Kal)ul E{mesine Yo] A(;‘ugl Ll(liasuulal(i Yanllgllar

Focus dergisinde yayimnlanan "Tiirlerin Kokenine Yolculuk" baslhikl
yazida , "Ichthyosaurus" isimli fosilin bulunmasinin bilimin evrimi kabul
etmesine yol actig1 iddia edilmektedir. Oysa ad1 gegen fosilin evrim te-
orisine bilimsel bir gecerlilik kazandiracak higbir 6zelligi bulunmamak-
tadir.

Ichthyosaur olarak bilinen canlilar, bilinen en 6nemli deniz siirtingen-
lerinden biridir. Bu canlilar evrim teorisine bir delil olmaktan ¢ok evrim
teorisinin en 6nemli ¢ikmazlarindan birini olustururlar, ¢linkii evrimci-
ler bu canlilarin kokenini agiklayamamaktadirlar. Colbert ve Morales,
Evolution of the Vertebrates adl1 kitaplarinda bu canlilarin kokeni hakkin-
da evrimci bir yorum yapilamayisini soyle kabul ederler:

Deniz memelilerinin pek ¢ok yonden en ozellesmis tiivii olan Ichthyosaur, erken

Triasik devrinde ortaya ¢ikmugtir. Stirviingenlerin jeoloji tarihine girisleri son de-

rece ani ve dramatik bir sekilde olmustur; Triasik oncesi devirlere ait fosil yatakla-

rinda, Ichthyosaurlarin muhtemel atalarina ait hichir iz yoktur... Ichthyosaur ilig-
kileri hakkindaki en temel sorun, bu stiriingenleri bilinen baska herhangi bir sii-

riingen takimina baglayabilecek hichir sonuca gotiiriicii delilin bulunamayisidir.?
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Bir bagka omurgal1 tarihi uzmani Romer ise soyle yazmaktadir:

(Ichthyosaur hakkinda) hicbir ilkel form bilinmemektedir. Ichthyosaur yapisi-
min kendine 0zgti ozellikleri, gelismek igin ¢ok uzun bir zaman dilimi gerektir-
mektedir ve dolayisiyla bu canlilarin ¢ok eski bir kokene sahip olmalarini gerek-
tirir. Ama bu canlilarin atast olarak kabul edilebilecek hicbir Permiyen devri

stiriingeni bilinmemektedir.10

Sonug olarak, Focus dergisinin Ichthyosaur fosilini evrim teorisinin

bilimsel kanit1 gibi gosterme ¢abasi, bilim disidir.
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F D 11! ! D ! 'l E ! T 1! !
ocus Dergisinin Jarwin in ve Evrim leorisinin

Masumlugu He Hgili Yanllgllarl

Focus dergisinde yer alan "Darwin'in Kétii Ogrencileri, Niyet Kotii
Evrim Bahane" baglikli boliimde ise, Darwin'in distincelerinin komii-
nizm ve fasizm gibi birbirine tamamen zit gibi goziiken iki ideoloji icin
uygun zemin hazirladigindan bahsedildikten sonra, Charles Darwin'in
bunda bir pay1 olmadig1 6ne siiriilmektedir. Ozellikle de 6jenizm ve 1rk-
¢ilik konularinda Darwin tamamen temizlenmekte ve hi¢cbir zaman bu
tiir iddialarda bulunmadig belirtilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Focus dergisinin, gectigimiz yiizyilt
kana bulayan komiinizm ve fagsizm gibi iki kanli ideolojinin, Darwi-
nizm'in hazirladigr zeminde yeserdiklerini ve Darwinizmden aldiklar1
destekle, onun kazandirdig1 mesruiyetle bu noktaya gelebildiklerini ka-
bul etmesi dogru bir yaklasimdir. Fakat biitiin bunlarda Charles Dar-
win'in bir payimnin olmadigini, kotii niyetli bazi kisilerin evrim teorisini
kullanarak kendi insanlik dis1 ideolojilerine kilif olusturduklarini ifade
etmek ve boylece Darwin'i aklamaya calismak hatali ve bosuna bir ca-
badir. Clinkii Darwin, yazilarinda "Sosyal Darwinizm"e 6zellikle zemin
hazirlamis, 1rkcilig1 ve Gjeniyi desteklemistir. Ayrica Darwin'in iddiasi
temelden Yaraticimizin varligini reddetmekte ve tiim materyalist goriis-
lere sozde bilimsel bir zemin hazirlamaktadir.

Darwin'in bu ideolojilerin gliclenmesindeki payin1 sdyle 6zetleyebi-
liriz:

Darwin ortaya attig teori ile insanlara "tesadiifler sonucu kendilik-
lerinden meydana gelmis, hayvanlarla ortak atadan evrimlesmis canli-
lar" olduklarin telkin etmistir. Buna inanan insanlar hayvanlara benzer
bir yasam siirmekte sakinca gormedikleri gibi, insanlara 6zgii vicdani
kaygilar1 da bir yana birakarak, ahlaki ve insani degerlerini kolayca yi-
tirmislerdir. Bu noktadan bakildiginda diinyanin pek ¢ok yerinde insan-
larin ve toplumlarin i¢ine diistiigii ahlaki dejenerasyonda Darwin'in bu

fikirlerinin payinin ne kadar biiytik oldugu daha iyi anlasilir. Clinki bu

HARUN YAIIYA | 177




mantiga gore tesadiifen olusmus varliklar basibosturlar, yaptiklarindan
dolay1 kimseye kars1 sorumlu degildirler, dolayisiyla her tiirlii sugu ve
ahlaksizlig: isleyebilirler. Bencillik, acimasizlik, a¢gozliiliik, kiskanglik,
rekabet, ahlaksizlik, vahset ve daha pek ¢ok sey serbesttir. Evrimci man-
tiga gore dogru ya da yanhs diye kavramlar yoktur. Ciinkii dogru ve
yanlis1 belirleyen lahi kanunlar reddedilir..

Nitekim giintimiiz evrimcileri de bu gercegi onaylamaktadirlar. Bu
konuda evrimci bir bilim adami olan P.J. Darlington sunlar1 soyler:

Birinci nokta bencillik ve vahset icimizdeki dogal bir seydir, en uzak atamizdan

bize miras kalmigtir... O zaman vahsilik insanlar icin normaldir; evrimin bir

diriiniidiir.11

Darwin, teorisinde dogadaki canlilar arasinda bir rekabet oldugunu,
bu miicadelede giiclii olanlarin kazanacagini, zayif olanlarin elenmeye
mahkum oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Darwin bunu yalnizca tabiat
icin diistinmemis, ayn1 zamanda insan toplumlari i¢in de ongormiistiir.
Boylece irk¢iligin, emperyalizmin ve savasin destekgisi olmustur. Bu ne-
denle Darwin'in bu suglarin bas aktorlerinden biri oldugunu reddedip,
onu aklamaya ¢alismak degil, konunun 6ziine inip, teorinin altinda ya-
tan tehlikeli fikri gormek gerekir.

Darwin'in irk¢iligr savunan ve kortiikleyen sozleri oldukga aciktir
ve bu sozler Darwin'in iddia edildigi gibi hi¢ de masum olmadiginin
gostergesidir. Ornegin asagidaki ifadelerinde tam anlamiyla 1rkei bir
bakis acist sergilemektedir. Ustelik Avrupalilart medeni insanlar olarak
gormesine karsin, zencileri ve Avustralya yerlilerini goriller ve may-
munlarla bir tutarak, irklar arasindaki miicadeleyi de kortiklemekte-
dir:

Belki de yiizynllar kadar siirmeyecek yakin bir gelecekte, medeni insan irklari,

vahgi irklart tamamen yeryiiziinden silecekler ve onlarin yerine gegecekler. Ote

yandan insanst maymunlar da... kuskusuz elimine edilecekler. Boylece insan ile
en yakin akrabalari arasindaki bosluk daha da genisleyecek. Bu sayede ortada
su anki Avrupali irklardan bile daha medeni olan 1rklar ve su anki zencilerden,

Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun tiirii may-

munlar kalacaktir.12
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Darwin bir baska ifadesinde ise Ojeni ile ilgili olarak soyle demekte-
dir:

Yabanil insanlarin viicutca ve kafaca zayif olanlar: eleniverir; ve sag kalanlar

cogunlukla, gercekten saglikli kimselerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elen-

me stirecini engellemek icin elimizden geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve

hastalar icin bakim evleri kurariz; yoksullar: koruma yasalari ¢ikaririz; tip uz-

manlarimiz her hastay: yagatmak icin en son ana kadar biitiin ustaliklarini gos-

terir... Boylece uygarlagmis toplumlarin zayif bireyleri kendi soylarini stirdiir-

mektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapms hi¢ kimse, bunun insan irkina bii-

yiik zarart dokundugundan siiphelenmez.13

Darwin'in 1rkgilik, ¢atisma ve soykirim konularinda insanliga verdi-
gi zararlari cagdaslar1 da fark etmistir. Ornegin Darwin'in yakin arkada-
st olan Prof. Adam Sedwick "Tiirlerin Kokeni"ni okudugunda "Bu kitap
toplum tarafindan genel bir kabul gordiigii takdirde diinyada daha once hi¢ go-
riilmemis sekilde insan irklarinda bir soykirim yasanacaktir"1% demisti. Sed-
wick'in Ongoriisii gercekten de hakli ¢ikmuistir.

Ttirkleri elimine edilmesi gereken bir irk olarak nitelendirmesi de
Charles Darwin'in 1rk¢1 goriislerini anlamak igin yeterlidir. (Bkz. Dar-

win’in Tiirk Diismanligi, Harun Yahya, Arastirma Yayincilik)
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Kisacas1 Focus dergisi-
nin Darwin'i ve Evrim teori-
sini aklama cabalar1 yanlis-
tir. Charles Darwin diinya-
ya ¢ok biiylik zararlar geti-
ren bir teoriyi ortaya atmak-
la, bu teoriden gii¢ alarak
islenen her tiirli sucun so-
rumluluguna ortak olmus-
tur. Bu nedenle gilintimiiz
evrimcilerinin diinyay: sa-

vasa, miicadeleye, kan ve

catismaya bogan boyle bir
ideolojinin sahibini destek-
lemek yerine, objektif yaklasarak, gercekleri gormeleri isabetli olacaktir.
Diinya Darwin'in sandig1 gibi bir miicadele ve ¢atisma yeri degildir.
Tam tersine barisin, dostlugun, huzurun ve kardesligin yasanacagi bir
yerdir. Allah diinyay1 bunun igin yaratmustir. Insanlarin irklar1 veya soy-
lar1 tstiinliik konusu olamaz, iistiinliik yalnizca takvaya goredir. Allah
Kuran'da bu gergegi soyle bildirmistir:
Ey insanlar, gercekten, Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve bir-
birinizle tanismaniz i¢in sizi halklar ve kabileler (seklinde) kildik.
Siiphesiz, Allah Katinda sizin en iistiin (kerim) olaniniz, (irk ya da
soyca degil) takvaca en ileride olaninizdir. Siiphesiz Allah, bilendir,
haber alandir. (Hucurat suresi, 13)

' Doga(lal(i Savurganllk ' Yan11g1s1

Focus dergisindeki yazida dogada pek ¢ok canlinin 6ldiigii, 6rnegin
pek ¢ok yumurtadan sadece az bir kisminin hayatta kaldig1 belirtilmek-
tedir. Sonra da bunun yaratilisla celistigi iddia edilmektedir ki, bu son
derece yiizeysel ve temelsiz bir iddiadir. Bu konuda bir kag ayr1 hususu
belirtmek gerekir:

1. Yaratilis gercegi, canlilarin nasil ortaya ¢iktig1 konusuna cevap ve-
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ren bir agiklamadir. Doganin nasil isledigi, canl tiirleri arasindaki iliski-
ler, bundan farkli bir konudur. Mevcut canlilar arasindaki iliskilerden
yola ¢ikarak, bu canlilarin ilk kez nasil ortaya ¢iktigr konusunda yorum
yapmak, tutarli bir mantik degildir.

2. Konunun daha da 6nemli yonii ise, yazida kullanilan "savurgan-
Iik" kavraminin son derece aldatict olmasidir. Aldaticidir, ¢linkii doga-
nin genel dengesini gozardi edilmekte, sadece bir kag 6rnek tizerinden
cikarim yapilmaya caligilmaktadir. Ornegin bir siiriingenin biraktig1 yu-
murtalardan ¢ogunun baska hayvanlar tarafindan yenmesi, sadece ¢ok
az sayida embriyonun yasama adim atmasini ele alalim. Yazidaki iddi-
aya gore bu bir "savurganlik"tir. Halbuki diger hayvanlar tarafindan ye-
nen yumurtalar, "atilmamakta"”, bu hayvanlar icin bir besin olusturmak-
tadir. O havyanlar da muhtemelen baska etobur canlilara yem olmakta-
dir. Oliip, ceset haline gelip topraga karisan her organizma, bakteriler
icin besin kaynagidir. Bakteriler ise baska yonlerden yasama katki sag-
lamaktadirlar. Gergekte dogaya bakildiginda, organik yasamin stirekli
bir ¢evrim ve biiytik bir denge icinde oldugu goriiliir.

Diinyada milyonlarca farkli canli tiirti yasamaktadir. Bu canlilar i¢in-
de sadece bitkiler kendi besinlerini iiretebilirler (fotosentez yoluyla).
Hayvanlar ise ya bitkileri veya diger hayvanlar: besin olarak kullanirlar.
Bu besin dengesi o kadar iyi kurulmustur ki, higbir tiir asir1 derecede ¢o-
galip yerytiziinii istila etmez. "Ekolojik denge" denen bu sistem, sadece
insan miidahalesi durumunda bozulmaktadir.

S6z konusu Ekolojik denge o kadar hassas bir diizene sahiptir ki, in-
sanlar tarafindan tiim modern teknolojiye ragmen taklit edilememekte-
dir. "Yapay ekolojik denge" kurma c¢alismalar1 basarisizlikla sonuglan-
mistir. Bunun en tinli 6rnegi, ABD'de yiiriitiilen "Biosphere 2" deneme-
sidir. Columbia Universitesi'nde bilim adamlari tarafindan dev bir sera
kurulmus, dis diinyadan tamamen izole edilmis, disaridan sadece gilines
15181 alan bu dev seranin icinde, say1 ve tiirleri inceden inceye hesaplan-
mis bitki ve havyanlar yerlestirilmis ve bu yapay dengenin korunmasi-
na ¢alisilmistir. Ancak ilerleyen aylarda dengenin giderek bozuldugu go-

rilmiis, tiirler 6lmeye baslamis ve ¢alisma basarisizlikla sonuglanmuistir.
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Sag listteki resimde goriilen "Biosphere 2" adli dev ya-
pay seranin ekolojik dengesi zamanla bozulmustur.
Sag alttaki resimde bu seranin icerisinde bulunan an-
cak zamanla dallar kurumus bir aga¢ gorilmektedir.

Bir kag kilometre karelik bir alanda, ince hesaplamalar ve teknoloji yar-
dimiyla kurulamamus olan ekolojik dengenin, tiim bir gezegende kusur-
suz olarak igliyor olmasi, yazida iddia edildigi gibi yaratilis gerceginin
aleyhinde degil lehinde bir kanittir.

Kald1 ki, "Biosphere 2" denemesi, zaten var olan canl: tiirlerinin ara-
sinda yapay bir denge kurma cabasidir. Oysaki diinyamizdaki denge,
tamamen 0l bir gezegende, hicbir canli yok iken, yani yoktan yaratil-
mis canlilarla kurulmustur. Bu, yaratilisin agik bir kamtidir. Nitekim
Kuran'da, yerytiziindeki yasamin Allah'mn bir mucizesi oldugu haber
verilmektedir:

Yere (gelince,) onu déseyip-yaydik, onda sarsilmaz-daglar biraktik ve

onda herseyden 6lgiisii belirlenmis iiriinler bitirdik.

Ve orda sizler icin ve kendisine rizik vericiler olmadiginiz kimseler

(varliklar ve canlilar) i¢in gecimlikler kildik.

Hicbir sey yoktur ki, hazineleri Bizim Katimizda olmasin; ancak onu

belirlenmis bir miktar olarak indiririz.

Ve asilayicilar olarak riizgarlar1 gonderdik, boylece gokten su indir-

dik de sizleri suladik. Oysa siz onun hazine-koruyucular1 degilsiniz.

Siiphesiz Biz, gercekten Biz yasatir ve dldiiriiriiz ve varis olanlar Bi-
ziz. (Hicr Suresi, 19-23)
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PI‘O{. Demirsog 'llIl TllI‘l( Mi"eﬁ Hal(lan(lal(i Yanl'ngI

Prof. Demirsoy, Focus dergisindeki "Darwin ve Evrim" baslikli yazi-
sinda Darwin'in "gelismemis irklarin eninde sonunda gelismis irklarin
egemenligi altina girecegi" iddiasini desteklemis ve Tiirk Milleti'nin
kendisinden daha ileri milletlerin egemenligi altina girerek, Darwin'in
bu iddialarimi kanitladigini 6ne stirmdistiir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bugiine kadar Tiirk Milleti hic-
bir tilkenin egemenligi altina girmemistir ve Allah'in dilemesiyle bun-
dan sonra da girmeyecektir. Tarih boyunca milletimiz, maddi ve mane-
vi pek ¢ok tstiinliik sergilemis, akli, vicdani, adaleti ve hosgortisii ile 3
kitaya hakim olmus, tistiin bir milletir.

Milletlerin ve insanlarin tistiinliikleri, Darwin'in sandig1 gibi irklarimn-
da veya fiziksel 6zelliklerinde degil, sahip olduklar1 manevi degerlerde-
dir. Ve milletimizin degerleri, inandig1 ve yasadigi Islam ahlaki sayesinde,
gugcli ve erdemlidir.

Darwin ve taraftarlari ise, insanlar1 irklarina gore degerlendirmis,
bazi irklar1 heniiz gelisimini tamamlamamis geri ve asag1 irklar olarak
tanimlamisladirlar. Nitekim Darwin Tirk Milletini de bir arkadasina
yazdigl bir mektupta kendince "agag1 irk" olarak tanimlamis ve yakin
bir gelecekte ileri wklar tarafindan yok edilecegini 6ngdrmiistiir.1®
Unutmamak gerekir ki Darwin'in bu iddialari, II. Diinya Savasi'nda
diinyay1 kana bulayan fagizmin ve ayn1 zamanda bugiin Avrupa'da va-
tandaslarimiza yonelik 1rk¢1 saldirilarin ilham kaynagini olusturmakta-
dir. (Ayrintily bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Darwin'in Tiirk Diismanhigi, Vu-
ral Yaymcilik, Istanbul)

Prol[. Demirsog 'un Tl’igler Urper’[en Ll(lialarl

Prof. Demirsoy Focus dergisindeki yazisinda, daha 6nceleri de katil-
dig1 baz1 tartisma programlarinda, konferanslarda veya kitaplarinda
bahsettigi gibi, 0jeniyi savunmakta ve kendisini "Biyolojik Fasist" olarak
tanimlamaktadir.16

Demirsoy, inandi81 6jeni prensibi ¢ercevesinde, yazisinda hastalarin,
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fakirlerin, ihtiyac i¢indeki insanlarin korunmalarimin ve bakilmalarmin
doganin dengesine aykir1 oldugunu, bunun bu dengeyi bozdugunu 6ne
siirmiis ve ¢oziim olarak ila¢ kullanilmamasini tavsiye etmistir.
Kendisine Darwin'in diisiincelerini 6rnek alan Demirsoy soyle de-
migtir:
Darwin’in ayrica bir soyledigi de suydu, "Fakir toplumlar istedikleri kadar ¢ok
cocuk yapsinlar, bunun ¢ok biiyiik zarar: olmaz; ¢iinkii burada zaten oliim ora-
1 ¢ok yiiksek olacaktir ve ayiklanma fazladir.” Bence dogru da soylemistir.
Darwin'in fakirlerin fazla ¢ocuk yapmalarini sakincali gormemesi-
nin nedeni zaten 6lecek olmalaridir. Demirsoy ise, Darwin'i hakli bul-
makta, ancak tibbi gelismeler ve bulanan antibiyotiklerin bu insanlar1"
gereksiz yere" iyilestirdigini ve doganin dengesinin bu ytizden bozul-
dugunu iddia etmektedir:
Ama Darwin antibiyotigin bulunacagini bilemezdi. Yani, bu kadar ilacin ve t1b-
bi gelismenin, insan soyuna yapilacak miidahalelerin gelecegini bilemezdi. Dola-
yistyla bugtin ok gocuk yapan ailelerin cocuklari da yasamis oluyor. Boylece den-
ge bozulmus ve dogal ayiklanma onlenmis oluyor. Tabi bir siirii hastalikli, rahat-
s1z ve zayif olan birey, kalitsal materyallerini gen havuzuna sokmus oluyor.
Demirsoy'un yukaridaki sozlerinde bahsettikleri herhangi bir canlh
tiirti degil, insanlardir. Demirsoy, gortldigi gibi, hastalikli, rahatsiz ve
fakir insanlarin ilaclarla ve tibbin imkanlari ile yasatilmalarini dogaya
aykir1 bir davranis olarak gormekte ve dikkat edilirse insanlardan her-
hangi bir hayvan tiirtinden bahseder gibi bahsedebilmektedir.
Demirsoy bu "sorun"a getirdigi ¢coziimii ise soyle belirtmektedir:
...eger insanlar gercekten dogal yasamak istiyorlarsa, en azindan ilag kullan-
mamalari gerekiyor. Ornegin hastaliklarda ilag kullanmak, dogaya dogrudan
dogruya bir miidahaledir. Ciinkii dogamn kendisinde olmayan bir nesneyi sis-
teme sokmus oluyorsunuz.
Demirsoy'un bu fikirleri, Darwinizm'den esinlenen Nazi Almanya-
si'nda savunulan ve uygulanan Gjeni tezi ile tamamen paraleldir.
Ojeni, "irk 1slahi" anlamina gelen bir kavramdir. Darwin'in yolunu
izleyen biyologlar tarafindan ortaya atilmistir. Insanlar1 bir hayvan tiirii

olarak goren, dolayisiyla hayvanlar icin gecerli kurallari insanlara uygu-
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layan Gjeni teorisyenleri, insan neslinin de inekler veya kopekler gibi
"hayvan yetistiriciligi" yontemiyle gelistirilmesini hedeflemistir. Ojeni
teorisyenlerine gore bir toplumdaki sakatlar ve hastalarin ¢cogalmasi 6n-
lenmeli, (gerekirse bunlar oldiiriilmeli) saglikli bireyler ise bolca "giftles-
tirilerek" saglikli ve gticlii nesiller olusturulmalidir.

Bu teoriyi ilk kez isimlendiren ve uygulayan kisi, Charles Darwin'in
kuzeni olan -ve onun teorisinden etkilenen- Francis Galton'dur. Gal-
ton'dan sonra ise, Almanya'nin en tinlii Darwinist biyologu Ernst Haec-
kel, bu teoriyi gelistirmistir. Haeckel, bir irki gelistirmek ve sdzde ev-
rimsel ilerlemesini hizlandirmak i¢in, sakat, geri zekal1 ve kalitsal hasta-
liklara sahip insanlarin 6ldiiriilmesini savunmustur! Haeckel, Wonders
of Life adl1 kitabinda, "sakat dogan bebeklerin hi¢ vakit yitirilmeden 0l-
diiriilmesini" istemis ve bu bebeklerin heniiz bir bilince sahip olmadik-
larini ileri siirerek "bunun bir cinayet sayilmayacagini" iddia etmistir.1”
Haeckel sadece sakat dogan bebeklerin degil, toplumun s6zde evrimine
engel olan tiim hasta ve sakat insanlarin "evrim yasalar1" geregince ayik-
lanmasini istemistir. Hastalarin tedavi edilmesine kars1 ¢ikmis, bu teda-
vinin dogal seleksiyonu engelledigini ileri siirerek soyle yazmuistir:
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lyilesmesi miimkiin olmayan yiiz binlerce hasta, érnegin akil hastalari, ciiz-

zamlilar, kanser hastalar: yapay olarak hayatta tutulmakta, ama bu kendilerine

veya toplumun geneline hicbir yarar getirmemektedir... Bu kétiiltikten kurtula-
bilmek icin, yetkili bir komisyonun karari ve gozlemiyle hastalara hizli ve etki-

li bir zehir verilmelidir.18

Haeckel'in teorisini kurdugu bu vahset, Nazi Almanyas: tarafindan
uygulamaya konmustur.

Demirsoy da goriildiigii gibi Haeckel veya Nazi ideologlari ile tama-
men ayni fikirleri savunmaktadir. Ayrica Demirsoy, hemen bu iddiasi-
nin ardindan Darwinizm'i okullarda 6gretmek gerektigini, aksi takdirde
insanligin gerisinde kalacagimizi 6ne siirmektedir.

Oysa Demirsoy'un bu fikirlerinin genclere 6gretilmesi ve benimsetil-
mesinin, bir toplum i¢in ne biiyiik bir tehlike olacag: asikardir. Akl1 se-
lim sahibi herkes, Demirsoy'un istedigi insan modelinin ne kadar tehli-
keli olacagini hemen gorecektir. Bu modelde Darwinist "biyolojik fasist-
ler" tarafindan, zayif, hasta, bakima muhtag, fakir insanlarin bakilmadi-
g1, kisirlastirildig, yok olmaya mahkum edildigi, hastalara ilag verilme-
digi, yardim elinin uzatilmadigy, bencil ve sadece kendi soyunun deva-
mini diistinen bir yap1 sunulmaktadir. Darwinist diinya goriisiiniin sun-
dugu bu modele karsilik, Kuran ahlakinin insanlara sundugu toplum
modeli bambagkadir. Kuran ahlakina gore ise, insanlar birbirlerine sef-
kat ve merhamet duyarlar, hasta, zayif, gii¢siiz olan1 korur, bakimini

“Sizdeny faziletli} e varl |l-.!| e}!ﬂniar "h-'ﬂkll'ﬂﬂfﬂ
. yoksullara \-Efﬁllﬁh 1n,.'l:.llunuri.1|| hicret E‘ﬂEI‘IlEfE

e
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§]
hosg Srsiinler. JAllahiin|sizi bagislamasiniisevmez}

misiniz2 Allahy bagislavandir, esirgeyvendir s
1A . , oo aeri]
‘ ' (NurSuresi,"22) o




DARWIN BU GERCEKLERI RILMIYORDU

ustlenirler, esirlerine dahi kendileri a¢ olduklar: halde 6ncelik tanirlar,
ihtiyaclarindan arta kalan tiim varliklarini ihtiyag icinde olanlar igin
harcarlar, yetimi, yolda kalmis1 korurlar. (Nur Suresi-22, Hasr Suresi-9,
Isra Suresi-23/24, Nisa Suresi-36, Tevbe Suresi-60, Zariyat Suresi-19, In-
san Suresi-8/9...)

Allah bir ayetinde fakirleri hor goren, onlar1 kollamayan insanlarin
cehennemle karsilik bulacaklarini bildirmektedir:

"Sizi su cehenneme siiriikleyip-iten nedir?"

Onlar: "Biz namaz kilanlardan degildik" dediler.

"Yoksula yedirmezdik." (Miiddessir Suresi, 42-44)

Dini yalanlayan1 gordiin mii?

Iste yetimi itip-kakan,

Yoksulu doyurmayi tesvik etmeyen odur. (Ma'un Suresi, 1-3)

Darwinizme uyuldugunda, insanlarin hayatta kalmak i¢gin birbiri ile
kiyasiya miicadele ettigi, diinyanin kaynak dengesini bozmamak i¢in, fa-
kirleri, hastalari, giigsiizleri yok etmenin yollarinin arandig, bencilligin,
sevgisizligin ve acimasiz rekabetin hakim oldugu toplumlar olusacaktir.
Kuran ahlakina uyuldugunda ise fedakarlik, sevgi, hosgorti, saygi, ba-
r1s ve huzur dolu toplumlar olusacaktir. Akla ve vicdana sahip her insa-
nin Darwinizmi biiyiik bir tehlike olarak gorerek, Kuran ahlakina yone-

lecegi cok aciktir.

by Iu:ndih"ri ona duyduklari se \-"-"I}t"i‘rﬂ'-'-'ﬂ'len
wemegi, \-’Dk*i-l..llﬂ yetime velesire ',-Edlrlrler

EBiz size, ancak Allah'in yiizii(rizasi) Ii:in

yediriyoruz; sizden ne bir karsilik |5t|yﬂruz.
ne birtesekkiir.: '

(linsan Suresi, 8-9)




Kuran ahlaki toplumlara sevgi, hosgori, fedakarlik ve samimiyet
getirir.

Ayrica, Sayin Demirsoy, "hastalara ila¢ vermeyin, boylece hastalikli-
lar1 yasatip doganin dengesini bozmayimn" derken, kendi yakinlari, sev-
dikleri hastalandiginda, ilaca ve korunmaya mubhtag bir duruma geldi-
ginde nasil davranacagini diistinmiis miidiir? Acaba doganin dengesini
korumak, Darwin'in "dogal ayiklanma yasasina" sadik kalmak igin, ya-
kinini, sevdigi insanlar1 oliime terkedebilecek midir? Yoksa bu Onerisi
"baskalariin sevdikleri, yakinlari, ¢ocuklari, anne ve babalari, esleri,
kardegleri" i¢in midir?

Gergekte insan, herhangi bir canli tiirti degildir ve dogal ayiklanma-
ya da tabi tutulamaz. Insan akil ve vicdan sahibi bir varliktir. Bu neden-
le, hayvanlar gibi doga kanunlarina, orman kanunlarina gore degil, vic-
danma ve aklina uyarak yasar. Aklina ve vicdanina uymazsa da, hay-
vanlar gibi bir ortamda stirekli savasarak, catisarak, birbirinin kanini
dokerek, merhamet, sefkat, sevgi ve sadakat duygularina sahip olma-
dan yasamaya mahkum olur. Akil ve vicdanina uydugu takdirde ise,
tam aksi bir ortamda, dayanisma, sefkat, sevgi dolu bir ortamda, siirek-
li yiikselen bir medeniyet i¢inde yasar.

Darwinizm'in insanlik i¢in ne kadar biiytik bir tehlike oldugunu kav-
rayamayanlar, Prof. Demirsoy'un s6z konusu diisiincelerinin insanhg1

nereye gotiirecegini diistinerek, bu 6nemli gergegin farkina varmalidir-

188



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

lar. Ozellikle Focus gibi evrimci yayinlar yapan dergilerin, evrim propa-
gandasi yaparken, gercekte neyi savunduklarini ve insanlara nasil bir
hayat goriisiinii empoze ettiklerini dikkatlice gozden gecirmeleri, akil

ve sagduyu ile se¢cim yapmalar1 son derece onemlidir.

1. J. Budziszewski, "Just the facts, please”, World Magazine, 26 Subat 2000,
http:/ /www.trueorigin.org/kansas8.asp

2. Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason, Harvard Common
Press, New York: 1971, s. 33

3. Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason, s. 36

4. R. A. Fisher, "The Genetical Theory of Natural Selection”, Oxford, Oxford Univesity
Press, 1930

5. Gertrude Himmerfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, Elephant
Paperbacks, Chicago, 1962, s. 384

6. Mayr, Ernst, "Darwin and Natural Selection" American Scientist, vol.65
(Mayis/Haziran, 1977) s. 323

7. Francis Darwin, "The Life and Letters of Charles Darwin", D. Appleton and
Co., 1896, Chapter 1.VIIL,, Religion

8. Gertrude Himmerfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, Elephant
Paperbacks, Chicago, 1962

9. E. H. Colbert, M. Morales, Evolution of the Vertebrates, New York, John Wiley
and Sons, 1991, s. 193

10. A. S Romer, Vertebrate Paleontology, 3. baski, Chicago, Chicago University
Press, 1966, s. 120

11. P. J. Darlington, Evolution for Naturalists, (1980), s. 243-244

12. Charles Darwin, The Descent Of Man, 2. baski, New York, A.L.Burt Co., 1874,
s. 178

13. Charles Darwin, Insanin Ttireyisi, s. 171

14. A.E. Wilder-Smith, Man’s Origin Man's Destiny, The Word for Today, s. 166
15. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. 1, 1888. New York:
D. Appleton and Company, s. 285-286

16. Tirkiye Sorunlarina Coziim Konferansi, VIII. Oturum, Siyasal ve Yonetsel
Sorunlar - 2, Oturum Bagkant: Prof. Taner Timur, 26 Aralik 1997

17. Ernst Haeckel, The Wonders of Life, New York, Harper, 1904, s. 21

18. Ernst Haeckel, The Wonders of Life, New York, Harper, 1904, s. 118-119
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BILIM VE TEKNIK DERGISININ
BITKILERIN KOKENI
HAKKINDAKI YANILGILARI
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ilim ve Teknik dergisinin Haziran 2002 sayisinda, "Cigekli

Bitkilerin Atas1" basglikli yazida, Kuzey Cin'de bulunan bir

bitki fosilinden s6z edilmektedir. Yazida, bu fosilin ¢igek-

li bitkilerin atas1 oldugu one stirtilmekte, evrimciler i¢in 6nemli bir ¢ik-

maz olan ¢igekli bitkilerin kokeni konusu bu fosille ¢oziilmiis gibi gos-
terilmektedir.

Oysa, bu bitki fosili evrimcilerin hicbir problemini ¢ozmemekle bir-

likte, onlar i¢in yeni problemler de dogurmaktadr.

Bulunan Bitki Fosili, Bir Ara Ge(;is Formu veya
Kaglp Hall(a Degil(lir

Bilim ve Teknik dergisinde, bulunan yeni fosilin ¢igekli bitkilerin ata-
s1 oldugu oOne stirtilmektedir. Ancak, fosili bulan ve inceleyen bilim
adamlari, bu fosilin bir "ata" olmadigini, kendine ait 6zellikleri bulunan,
son derece kompleks 6zelliklere ve {ireme sistemine sahip bir bitkiye ait
oldugunu belirtmektedirler. Nature dergisinin 3 May1s 2002 tarihli inter-
net sayfasinda yayinlanan, Christopher Surridge imzali, "Fresh bunch of
old flowers" (Bir taze demet eski ¢icek) baslikli yazida bu fosil icin soy-
le denmektedir:

Ancak Archaefructaceae bitki evrimindeki kayip halka degil. Bu bitkiler evrim-

sel ¢tkmazdir- bilinen torunlari yoktur.1

Science dergisinde ise, Archaefructaceaenin giiniimiiz ¢icekli bitkile-
rinden bir farki olmadig1 belirtilmektedir. Yani ¢icekli bitkiler, 125 mil-
yon yildir evrim gecirmemislerdir, sadece ortaya farkl tiirler ¢ikmuis, ba-
z1 tlirlerin ise soyu tiikenmistir. Dolayisiyla bu fosil, bitkilerin sozde ev-
rimine hicbir aciklama getirememektedir.

Ayrica, bugtine kadar bilinen ilk ¢igekli bitki fosili glintimiizden 65
milyon yil 6ncesine aitti. Yeni bulunan fosilin ise 125 milyon yillik oldugu
tespit edilmistir. Evrimciler, 65 milyon yil 6nce, ilk ¢igekli bitkinin nasil
olup da birdenbire diinyay1 doldurduklar1 sorusuna cevap bulamazlar-
ken, simdi daha da zor bir sorunun, 125 milyon y1l 6nce ilk ¢igekli bitkile-

rin nasil olup da birdenbire ortaya ¢iktiklar1 sorusunun cevabini vermek
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Nature dergisinin internet sayfasinda Archaefructaceae’nin bitkilerin sé6zde evrimindeki
kayip halka olmadigi belirtiimektedir.

zorundadirlar. Darwin, ginimtizden 150 yil 6nce evrim teorisinin bu
Oonemli problemini soyle ifade etmistir:

Bitki aleminin tarihinde (bilimsel simiflama agisindan) yiiksek seviyeli bitkile-

rin agikca aniden ve birdenbire gelisimleri kadar bana daha olaganiistii gelen

bir olay yoktur.2

Darwin'in dile getirdigi bu olaganiistiliiliik evrimciler igin biiyiik
bir sorundur.




Bitkilerin Evrimi [ddiasmm Hichir
Bilimsel Delili Yoktur

Her ne kadar Bilim ve Teknik dergisi, tek bir ¢icekli bitki fosili ile bit-
kilerin evrimi hikayesinin ¢oziime ulasti1 gibi bir goriiniim sunmaya
calissa da, bitkilerin evrimi konusu ¢ok biiyiik bosluk ve imkansizliklar-
la doludur.

Evrimciler, bitkilerin olusumuyla ilgili olarak tek bitkiden yiiz bin-
lerce gesit bitki tiirtiniin ortaya ¢iktigini iddia ederler. Ancak evrimciler
diger konularda oldugu gibi bu konuda da iddialarini destekleyebilecek
herhangi bir bilimsel delil sunamazlar.

Bugiin bitkilerin evrimi senaryosu savunucularimin diistiikleri en
biiytik ¢ikmaz ilk bitki hiicresinin nasil olup da evrimlestigidir. Bundan
sonra ise, tek bir hiicreden ilk bitki ve bu bitkiden binlerce cesit bitkinin
nasil olustugu sorusu yine cevapsizdir. Boyle bir evrimi gosteren tek bir
ara gecis fosili dahi bulunmamaktadir; yar1 olusmus organlara, sistem-
lere sahip higbir ilkel bitki fosili yoktur, bir bitkinin bir baska bitkinin
atas1 olduguna dair elde hicbir kanit yoktur. Dolayisiyla bitkinin hayali
evrimi i¢in ¢izilen evrim agaglari tamamen hayal giiciiniin tirtintidiir ve
hicbir bilimsel yani1 yoktur.

Amerikali biyolog Ranganathan B.G., Origins? adl1 kitabinda bu ko-
nuda su itirafi yapmaktadir:

Ne ge¢mis fosil kayitlarnda evrimi kamitlayacak ara gecis formuna ait organlar:
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yart olusmug herhangi bir hayvana veya bitkiye ne de giiniimiizde evrimin ha-
la devam ettigini isaret eden yar: gelismis bir hayvana veya bitkiye rastlanma-
ml§t1r.3

Eldeki fosiller ise, bitkilerin birbirlerinden bagimsiz olarak, yeryii-

ziinde aniden belirdiklerini gostermektedir. Bu durumu itiraf eden

Cambridge Universitesi'nden evrimci Prof. Dr. Edred Corner'in sozleri

soyledir:

...Hala on yarqisiz olarak bitkilerin fosil kayitlar: 6zel bir yaratisin lehinedir.
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Bitkilerin fosil kayitlar: ozel yaratilisin lehinde Qoriiniiyor. Bir
orkidenin, bir su mercimeginin ve bir palmiyenin ayni atadan
gelmis olmalarini aklimiz aliyor mu? Ustelik bu tahmin igin
herhangi bir kanitimiz yokken. Evrimciler bir cevap
vermek icin hazirlanmali, ama bence ¢ogu tartisma
baslamadan bitecek.*

‘.,.P-"

Evrimci olmasina ragmen Edred Corner'in da
itiraf etmekten kendini alamadig1 gercek aslinda v
¢ok aciktir. Elbette ki tek bir bitkiden sayisiz gesit-
lilikteki bitkilerin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bit-
kilerin her biri kendi tiiriine ait farkli 6zelliklere sa-  # § G,

hiptir. Renkleri, tadlari, sekilleri, ireme bigimleri bir-

‘3‘
e,
@

birinden farklidir. Yapraklar diinyanin her yerinde foto-
sentez yapabilecekleri mekanizmalara sahiptirler. Ben-

zersiz tasima sistemleri diinyanin her yerindeki bitkilerde

vardir. Bu kompleks ve basite indirgenemez mekanizmala-
rin, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, tesadiifen olusmasi im-
kansizdir.

Biitiin bunlarin bize gosterdigi tek bir sonug¢ vardir.
Tiim canhlar gibi bitkiler de yaratilmiglardir. Ik ortaya
giktiklar1 andan itibaren biittin mekanizmalar1 eksiksiz

olarak vardir.

Evrim Teorisinin IR N ey
Hal(l(nulald Cllqnazlm BirqoL Evrimci
“ira{ Fimnekicdix

Chester A. Arnold, Michigan Universitesi'nde fosil bitkiler
tizerine ¢alismalar yapan bir botanik profesortidiir. Pale-
obotanige Girig isimli kitabinda soyle demektedir:

Simdiye kadar hicbir modern bitkinin baslangicindan

bugtine kadar olan evrimsel akrabalik tarihini izleme P

imkanimiz olmadi.? '
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Daniel Axelrod ise The Evolution of Flowering Plants in The Evolution
Life adl1 kitabinda soyle demektedir:

Angiospermlere, yani ¢icekli bitkilere yol acan ilkel grup, fosil kayitlarinda he-

niiz tespit edilmemistir ve yasayan hicbir angiosperm boyle bir baglantiya dik-

katleri cekmemektedir.6

Sonug

Evrimcilerin ifadelerinde de goriildiigi gibi, bitkilerin evrimleserek
meydana geldiklerine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktadir. Bit-
kiler, fosil kayitlarinda, glintimiizdeki bitkilere benzer 6zelliklerle bir-
denbire belirmektedirler. Bu ise, onlarin diger canlilar gibi yaratildikla-
rin1 gostermektedir. Bilim ve Teknik dergisi, yaratilis gercegini kabullen-
mek istemedigi icin, her fosili evrim teorisine gore degerlendirmeye ca-
lismakta, ancak her seferinde bilimsel ve mantiksal yanilgilar sergile-
mektedir. Bilim ve Teknik dergisinin bundan sonraki sayilarinda objektif
degerlendirmeler yapabilmesini ve evrim teorisinin bilimsel ¢okiistint

gorebilmesini umuyoruz.

1. http:/ /www.nature.com/nsu/020429/020429-15.html

2. Erik Stokstad, "Fossil Plant Hints How First Flowers Bloomed", Science,
Volume 296, say1 5569, 3 May1s 2002, s. 821

3. B.G. Ranganathan, Origins?, Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 1988. s. 20
4. E. J. H Corner, Evrim, Cagdas Botanik Diisiince, Macleod ve L S Copley
(Chicago, Quadrangle Kitaplar, 1961)

5. Chester A. Arnold, Paleobotanige Giris, New York: Mc Grow-Hill, 1947, s. 7

6. Daniel Axelrod, The Evolution of Flowering Plants in The Evolution Life, s. 264-
274 (1959)
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sonucuna yer verilmekteydi. S6z konusu deneyde, arastirmacilar labora-
tuvar ortaminda, tath su i¢inde, zar yapili kabarciklar elde etmisler ve bu
yapilarin, ilk DNA'nin atas1 olabileceklerini, bunun ise hayatin tath su-
larda basladigina bir delil olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Giines, Hiir-
riyet ve Evrensel gazetelerinde yer verilen bu deney sonuclar1 hakkinda-
ki degerlendirmeler, kesinlikle bilim disidir ve evrimcilerin 6n yargilari
ile 6ne siirdiikleri kisisel yorumlardan baska bir sey degildir. Bu konuda-

ki agiklamalar asagida yer almaktadir.

aboratuvarda Ure’cilen Zar, [Micre Zarm Ciibi Komplel(s
Bir Yaplnln Olugumunu Kesimlikle A(;ll(lagamaz

Evrimcilerin, ilk canli hiicresinin nasil olustugunu anlatan senaryola-
ria gore, canlilik "ilkel bir ¢orba"da baglamisti. Bir¢cok evrimci bu ilkel
corbanin, okyanuslar veya goller oldugunu one stirmektedir. Bu senar-
yoya gore, ilkel corbanin i¢cindeki inorganik molekiiller tesadiifler sonu-
cunda organik molekiilleri olusturmuslar, daha sonra bu molekiiller ise
kendi kendini kopyalayabilen molekiillere evrimlesmislerdir. Evrimcile-
rin higbir bilimsel dayanagi olmayan bu iddialarina gore, ilkel hiicrenin
temelini olusturan ilk molekiilleri i¢ine alarak koruyabilecek bir zarin,
yani hiicre zarmin ilk olarak olusmasi gerekmektedir.

S6z konusu deneyde ise, bu zarin laboratuvarda, tatli su iginde olus-

turuldugu one stiriilmektedir. Bugiine kadar evrimciler hayatin okya-

o




hiicrenin, hiicre igindeki organellerin ve proteinlerin bir su birikintisin-
de, kendigilinden olustugu tezine bir destek saglar mi1?

Kesinlikle hayir. Boyle bir iddiay1 savunmak igin, 20. ve 21. yiizyil-
da bilimin katettigi asamalar1 gormezden gelmek, 19. ytizyil hurafeleri
ile diisiinmek gerekir. Bunun nedenlerini kisaca inceleyelim.

1. Laboratuvarda elde edilen zar, hiicre zarinin ozelliklerine kesin-
likle sahip degildir. Evrimciler, hiicre zarmi ve DNA gibi molekiilleri
ozellikle basit yapilar gibi gostermektedirler. Boylece bu yapilarin tesa-
diifen olustugunu one siirebileceklerini diisiiniirler. Bu nedenle labora-
tuvarda olusturduklari son derece basit bir zar1 da, bu ¢ok kompleks ya-
pilarin ilk agamasi gibi gostermeye galismaktadirlar. Oysa, laboratuvar-
da elde edilen zarin, hiicre zarina evrimlesmesi, hiicre zarinin sahip ol-
dugu ozellikleri zaman i¢inde, tesadiifler sonucunda elde etmesi imkan-
sizdir. Bu imkansizlig1 gorebilmek igin, hiicre zarinin sahip oldugu 6zel-
liklerden sadece birkagini bilmek bile yeterlidir.

X 1 mm'nin ytizbinde biri kalinligindaki hiicre zari, organellerdeki
islemlerin ve hiicrenin yasaminin devam edebilmesi i¢in hiicrenin digin-
daki ortamda bulunan sayisiz kimyasal maddenin i¢inden, hiicrenin ih-
tiya¢ duyduklarini tanir ve yalnizca onlari igeri alir.

X Son derece ekonomiktir; hiicrenin ihtiya¢ duydugu miktardan faz-
lasini kesinlikle iceri almaz.

X Bu kadarla da kalmaz; bir yandan da hiicrenin i¢indeki zararl
artiklar1 aninda tesbit eder ve hi¢ zaman kaybetmeden disar atar.
X Hiicre zarindan igeriye ve disariya bazen ¢ok biiyiik mole-

g

kiillerin transferi gerceklesir. Boyle bir durumda, hiicre zar1

hicbir zarara ugramadan bu gecisi saglar. Hiicre, kendi
zarindan kesecikler olusturur. Bu kesecikler
sayesinde depolama ve ulagtirma isleri
yapilir. Ornegin pinositoz denilen
islemde hiicre zar1 bir miktar ice-
ri gomiiliir, olusan ¢ukurun

.

L=

icine hiicre disinda bulu-

t'.nan molekiiller girer.
L



Y

Bu cukur iceri do iyice
cekilerek hiicre igine alfi ve bir ke-
secik olusturulur. Bir anlamda hiicre
ihtiyact olan maddeleri yutar.

X Ekzopinositoz denilen islemde ise
hiicre, kendi icinde bir kesecik olusturur.
Artik maddelerle doldurdugu bu keseci-
gi hiicre zarmdan disari atar. Boylecedkese-
cigin tasidig1 maddeler dis ortama birakilmis
olur.

Yag molekiillerinden olusan hiicre zarinin bu islemle-
rin hepsini yapabilmesi icin, hiicre i¢indeki biitiin faaliyet-
leri ve gelismeleri bilmesi, gerekli veya fazla olan maddelerin
listesini ¢ikarmasi, stoklar1 kontrol altinda tutup, tistiin bir ha-
fiza ve karar verme yetenegine sahip olmasi gerekir. Ayrica, za-
rar gormeden biiyiik molekiillerin nasil transfer edilecegi ile ilgili
bir yontem gelistirmesi ve kendisini buna gore dizayn etmesi de ge-
rekir. Tesad{iflerin, suursuz molekiilleri bu sekilde kusursuzca organi-
ze etmeleri, olaganiistii kompleks bir sistem kurmalari ise imkansizdir.
Biling ve bilgi sahibi bilim adamlar1 dahi, milyonlarca dolarlik yatirim-
larla ve son derece ileri bir teknoloji ile, hi¢cbir fonksiyonu olmayan, sa-
dece icindeki molekiilleri bir kilif gibi sarma 6zelligine sahip olan bir zar
iiretebilmektedirler. Bilim adamlarinin basaramadigini, suursuz mole-
kiillerin ve tesadiiflerin basardigini iddia etmek ise son derece mantik-
sizdir.

2. Evrimcilerin kesinlikle agiklama getiremedikleri konu, sadece
hiicre zarinin olusumu degildir. Evrimciler, ilkel ¢orbada ilk olarak

sozde ilkel hiicre zarmin olustugunu, ardindan da bu zarin igindeki
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molekiillerin, kendi kendini kopya-
layabilen son derece kompleks mole-
kiillere dontistiigiinii iddia etmektedirler.
Ancak bunun nasil gerceklestigine dair tek bir
agiklamalar: dahi bulunmamaktadir. Hatta onde
gelen evrimciler dahi boyle bir evrimin miimkiin olma-
digin itiraf etmektedirler. Bunlardan biri olan California
Salk Enstitiisiinden evrimci biyokimyaci Dr. Leslie Orgel, soyle
demektedir:

Ilkel corbay: elde etmek kolaydir. Bizim bir sonraki asamada, organik molekiil-

lerden olusan, icinde amino asitleri ve niikleotidleri olugturan organik madde-

202



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

leriigeren ilkel ¢orbanin nasil olup da kendi kendini kopyalayabilen organizma-

lara evrimlestigini aciklamamuz gerekir. Bazi onerilerde bulunanlar olsa da, iti-

raf etmeliyim ki, bu evrimsel siireci tekrar olusturmak icin yapilan girisimler,
hibir sekilde kesin sonug vermemektedir.1

Girisimler sonug¢ vermemektedir, ¢ciinkii ortada tekrar edilebilecek
bir "evrim stireci" yoktur. Bu deneysel oldugu kadar matematiksel ola-
rak da kanitlanan bir gergektir: Hiicreyi olusturan yapilarin ve organel-
lerin her biri tek basina son derece kompleks 6zelliklere sahiptir. Bunlar-
dan herhangi birinin tesadiifen olusmasi ihtimali sifirdir. Nitekim, bilim
adamlarmin onyillardir stiren ¢alismalar: basarisizlikla sonuglanmakta,
hiicrenin en kiiglik bir parcasi dahi laboratuvarda taklit edilerek insa
edilememektedir. 21. yiizy1l teknolojisinin, bilgi birikiminin ve biling sa-
hibi bilim adamlarinin, biraraya gelerek yapamadiklarini, bilingsiz tesa-
diiflerden beklemek, bu beklenti i¢in ard1 ardina sonugsuz kalan deney-
ler yapmak ise, yakin bir gelecekte herkesi giildiirecek, bir yandan da
distindiirecektir.

Diistindiirecektir, ¢linkii insanlar, binlerce bilim adaminin, on yillar-
ca nasil olup da boyle bir hurafe pesinde kostugunu, bu hurafeyi ispat-
layabilmek icin nasil olup da milyonlarca dolar1 ve dlgiilemeyecek de-
gerdeki emek ve imkani bosuna sarf ettiklerini anlamaya ¢alisacaklardir.
Allah'in yaratis1 bu kadar acik iken, bu bilim adamlarinin Allah'in varl-
g1 inkar etmek i¢in, bu kadar komik iddialara nasil olup da kanabil-
diklerini ve bir kisim medya organlariin da bunlarla nasil biiyiilenebil-

diklerini mutlaka inceleyeceklerdir.

1. "Darwinism at the very beginning of life", New Scientist, 15 Nisan 1982, s. 150
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HURRIYET BILIM DERGISININ
DOGUM VE EVRIM KONUSUNDAKI
YANTLGILAR]
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{irriyet Bilim dergisinin 1 Nisan tarihli sayisinda "Insan
neden yardimsiz dogmuyor?" bashkl bir yazi yayimlan-
d1. Insanin maymunsu canlilardan evrimlestiginde 1srar
eden bu yazi, asagida bilimsel gerceklere aykir1 yonleri ile ele alinacak,

icerdigi hatali mantiklar gozler oniine serilecektir.

Begnin ngul(lugﬁ Doguma Engel De(ji](lir

Hiirriyet Bilim dergisine gore biiytlik beynimiz dogumu zorlastiran bir
etkendir. Buna karsilik, insanin s6zde atas1 olan maymunsu canlilar daha
kiiciik kafalarinin sagladig1 avantaj sayesinde daha kolay dogum yapabil-
mektedirler. Dergi, biiytik bir beyine sahip olabilmek i¢in bu zorluga kat-
landigimizi, boyle riskli bir dogumu tercih ettigimizi iddia etmistir.

Oncelikle insan beyninin sahip oldugu biiyiikliigiin dogumu zorlas-
tirdig1 iddias1 tamamen yanlistir. Kafatas1 esnek yapis1 sayesinde do-
gum sirasinda dogum kanalinin seklini kolayca almaktadir. Bu nedenle
beynimizin dogumda bir sorun oldugu 6ne siiriilemez. Dogum zaten
disaridan herhangi bir miidahale olmadan bagslayan ve ilerleyen bir sii-
rectir. Bebek anne karninda iken dogum kanalina kendi kendine kafasi-
n1 sokar. Daha sonra yine bebegin gerceklestirdigi bir dizi hareket saye-
sinde, bebek dogum kanalinda ¢ikisa dogru ilerler. Bu arada i¢inde bu-
lundugu ve tamamen kaslardan olusan rahim kasilarak onu disariya
dogru iter.

Gercekte bu olayda ¢ok hassas bir diizen vardir ve bu da agik bir ya-
ratilis mucizesidir. Bunu gormek igin bebegin dogum sirasinda yaptigi
hareketleri sirasiyla inceleyelim: Bebek 6nce basini 6ne dogru eger. Ce-
nesi gogsiine degmektedir. Bu annenin legen kemiginin igindeki dogum
kanalia basini sokmasi demektir. Iste bu sirada dogum sancilari baglar.
Rahimin her kasilmasiyla yani her dogum sancisiyla beraber bebek ¢iki-
sa biraz daha ilerler. Sonra basini saga cevirir. Bu hareket yassi1 olarak
devam eden dogum kanalina basinin uyum saglayacag: tek harekettir.
Ilerleyen dakikalarda saga cevrili basini yukar1 dogru kaldirir. Sacli de-
risi artik cikista goriinmiistiir. Once aln, yiizii ve genesi cikar. Tiim ka-

fasinin ¢ikmasi ise en kolayidir. Ciinkii kafatasini olusturan kemikler
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Bir bebegin dogumunun éncesinde
ve sonrasinda binlerce mucize
meydana gelir.

birbiriyle kaynamamuistir. Bu sa-
yede birbirlerinin tizerinde ka-
yarlar. Boylece kafatas1 dogum
kanalinin seklini kolayca alir. Bu
ylizden pek ¢ok bebek dogdu-
gunda ve yasaminn ilk haftalar
boyunca yanlardan basik ve yu-
kar1 dogru uzamis mermi seklin-
deki kafasiyla ilging bir goriinii-
me sahiptir. (Bebeklerin kafatas1
kemikleri dogumdan aylar sonra

birbirlerine kaynamaya baslar, bu nedenle uzun siire kafalarinin tepe

kisminda yumusak, kemiksiz bir bolge olur.)

Goriildiigii gibi hem anne rahminin yapisi, hem bebegin kafatasi ya-

p1st hem de dogum sirasinda gosterdigi davraniglar, birbirine tam bir

uyum icindedir. Ozel yaratilmis oldugu acikca anlasilan bu uyum, insa-

nin dogumunun Allah'mn kontroliindeki bir mucize oldugunu gosterir.

Allah bir Kuran ayetinde dogum mucizesi icin soyle bildirmektedir:

rak c¢ikartyoruz... (Hac Suresi, 5)

Ey insanlar, eger dirilisten yana bir kusku i¢indeyseniz, gercek su ki,
Biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan
(embriyo), sonra yaratilis bicimi belli belirsiz bir ¢ignem et parcasin-
dan; size (kudretimizi) acikca gostermek icin. Diledigimizi, ad1 ko-

nulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola-

Bu mucizevi dogum olayinda, Hiirriyet Bilim'in iddiasinin aksine,

insan beyninin biiytikliigli nedeniyle yasanan bir sorun da yoktur. Be-

beklerin kafatasi kemiklerinin hentiz kaynamamis olmasi, dogumu ko-

laylastirir.
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Insan, Begnin Bugulclugunu Se(;mez

Hiirriyet Bilim'in yazisindaki en tutarsiz iddia ise, "insanoglunun bii-
yiik bir beyine sahip olmay tercih ettigi nin ileri siiriilmesidir. Insanin bu
amagla zorlu bir dogumu yegledigi gibi bir mantik kurulmustur. Oysa be-
yin biiyiikligii istege bagh degildir. Insann, sahip olacag1 beyin iizerinde
diizenleme yapmasi da s6z konusu olamaz. Bununla beraber dogum saf-
halar iizerinde bebegin ya da annenin bir tasarrufu da yoktur. Dogal se-

leksiyon gibi bilingsiz stirecler de boyle bir tercihte rol oynayamaz.

Hﬁrrige{ Bilim in Ka][a Kal‘lsll(llgl

Hiirriyet Bilim dergisindeki yazinin son derece celigkili olan iddias1
ise, maymunlarin dogumunun insana gore daha kolay (ve daha avantaj-
11) oldugunu anlatip, sonra da buradan "maymundan insana evrim" se-
naryosuna malzeme bulmaya ¢alismasidir.

Oysa burada bahsedilen durum, evrim teorisine dogrudan ters diis-
mektedir. Bilindigi gibi evrim teorisi, farkl1 biyolojik yapilar icinde daha
avantajli (yasama ihtimali yiiksek) olanlarin segilecegi ve digerlerinin
elenecegi varsayimmina dayanir. Darwinizm'in en temel fikridir bu. Bu
durumda, eger maymunlarin dogumu insanlara gore daha avantajli ise,
evrim teorisine gore insanlarin elenmis olmasi gerekir!

Hiirriyet Bilim ise, maymunlarin dogumunun (kafataslarinin kii-
ciikliigii nedeniyle) insana gore daha kolay ve avantajli oldugunu anlat-
makta, sonra da bunu evrim teorisine baglamaya ¢alismaktadir. Bir bas-
ka deyisle, evrim teorisinin aleyhinde olan bir delili, sanki lehinde gibi

gostermeye calismaktadr.
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CUMHUR I'VEM
BILIM TE KENHIK

umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 16 Mart
2002 tarihli sayisinda, "Yildiz patlamalar:
insanoglunu nasil etkiledi?" bashkli bir ya-
z1 yayinlandi. Yazida, 2 milyon yil 6nce gerceklestigi varsayilan iki sti-
pernovanin (biiytik yildizlarin patlayarak yok olmalari) insanin sézde
evrimi tizerinde etkileri oldugu one siirtilityordu. CBT dergisi, bu iddi-
astyla da insanin hayali evrimi tizerine kurulu senaryolara bir yenisini
daha eklemis oldu.

Ad1 gecen yaziya malzeme olan konunun ash ise sudur: John Hop-
kins Universitesinden Dr. Narciso Benitez ve Space Telescope Science
Institute astronomlarindan Dr. Jesus Maiz-Apellaniz'in arastirmalarin-
dan elde ettikleri sonuca gore, giiniimiizden 2 milyon yil 6nce diinyaya
¢ok yakin meydana gelen biiyiik yi1ldiz patlamalarinin, diinyanin ozon
tabakasini biiytiik olciide tahrip ettigi, bunun ise karada ve denizde ya-
sayan bir¢cok canlinin biiyiik 6l¢iide yok olmasina neden oldugu tahmin
edilmektedir.!

Bu bulus NASA, bilimsel dergiler ve CNN gibi bircok medya kuru-
lusu tarafindan, 2 milyon yil 6nce diinyaya felaket getiren bir patlama
olarak haber verilmisti. 56z gelimi NASA'nin ve National Geographic der-
gisinin ilgili internet sayfalarindaki haberin bashig: soyleydi: "Eski bir
Stipernova Bir Cevre Felaketini Tetiklemis Olabilir" (Ancient Supernova
May Have Triggered Eco-Catastrophe). CNN'in 11 Mart 2002 tarihli internet
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sayfasinda ise ayn1 haber "Patlayan Yildiz Yerytizii Felaketini Ateslemis
Olabilir" (Exploding star may have sparked Earth disaster) baslig ile verildi.
New Scientist dergisinin Ocak ayindaki sayisinda ise bu patlama icin
"Supernova kanitlar1 toplu nesil tiikenmeleri ile iliskilendirildi" (Super-
nova "smoking gun" linked to mass extinction) denildi. Space News isimli
derginin internet sayfasinda ise "Patlayan Yildiz Bir Zamanlar Yeryti-
ziindeki Hayat1 Yok Etti" (Exploding Star Once Killed Earth Life) denildi.
Science News dergisi, USA Today gibi gazetelerde de ayn1 patlama bir za-
manlar diinyadaki canliligin biiyiik boliimiinii yokeden bir felaket ola-
rak duyruldu.

Ne var ki, sadece Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ve derginin sik sik
referans olarak kullandig1 ve evrimci propagandalar ile dikkat ¢eken
The Observer, diger basin yayin organlarindan ve bilimsel yayinlardan
farkl olarak, so6z konusu yildiz patlamasini insanin evrimini saglayan
bir gelisme olarak duyurmayi tercih etti.

Stiphesiz Cumhuriyet Bilim Teknik ‘teki yaziy1 dikkatle okuyanlar, ko-

nu hakkinda pek bilgi sahibi olmasalar dahi, yazidaki 6nemli geliskiyi
fark etmislerdir. Bu geliski sudur: Diinyanin ozon tabakasini 6nemli 61-
ctide tahrip ederek deniz ve kara canlilarinin énemli 6l¢iide yok olma-
larina neden oldugu varsayilan yildiz patlamasi, Cumhuriyet Bilim Tek-
nik'te yer alan iddiaya gore, bir yandan da hayali ilkel insanlar1 evrim-
lestirerek giiniimiiz insanlarmi olusturmustur. Ik bakista dahi mantik-
s1zlig1 acik¢a goriilen bu iddianin neden bilim ve akil dis1 oldugunu
daha detayl inceleyelim.

Ozon tabakasinin delinmesiyle meydana gelen mutasyonlar
canlilan gelistirmez, onlar1 hastalikli yapar veya oldiiriir.
S0z konusu bulustan ¢ikartilan sonuca gore, diinya-
ya yakin meydana gelen siipernovalar, 2 mil-
yon yil 6nce ozon tabakasmi tahrip et-
mis, bunun sonucunda agir radyas-
yona maruz kalan canlilarin
DNA'arinda her tiirli mu-

tasyonel zarar olusmus
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, yabanci basinin, diinyayi felakete siiriikleyen, bircok
canl tliriiniin yok olmasina neden olan bir felaket olarak tanimladigi supernovanin, can-
lilar evrimlestirdigini 6ne siirdii.

ve hatta bazi canl tiirleri toplu olarak yok olmustur.

CBT dergisinde yer alan iddiaya gore ise, canlilar1 yok eden veya
tiirlii zarara ugratan bu mutasyonlar, giiniimiiz insaninin olugsmasina
neden olmustur. CBT'nin bu mantiksiz iddiasinin nedeni Darwinizme
korti kortine olan bagliligidr.

Neo-Darwinist teoriye gore, mutasyonlar canlilarin evrimlesmesini
saglayan bir mekanizmadir. Ancak bugiine kadar eldeki tiim ilgili veri-
ler, mutasyonlarin bir canliy1 evrimlestirme gibi bir etkisinin olmadig:-
ni-¢linkii genetik bilgiyi gelistirmedigini- gostermistir.

Mutasyon, bir canlinin DNA'sindaki bilgilerde meydana gelen degi-
sikliklerdir. DNA, milyarlarca harften meydana gelen bir bilgi bankasi-
dir. Mutasyon ise, radyasyon gibi etkilerle bu bilgi bankasindaki harfle-
rin herhangi birinde rastgele meydana gelen degisikliklerdir. Ve bugiine
kadar yapilan arastirmalar ve deneyler gostermistir ki, bir canlinin
DNA'sinda rastgele mutasyonlar sonucunda olusan degisiklikler, canli-
lara daima zarar verirler veya en iyi ihtimalle etkisizdirler.

Evrim teorisinin iddiasinin kabul edilebilmesi i¢in, mutasyonlarin
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canlilarin genetik bilgisini gelis-
tirmeleri, bu bilgiye yeni bilgiler ek-
lemeleri gerekmektedir. S6z gelimi bir
siiriingenin DNA'sina isabet eden mutasyon-

lar, bu siiriingenin DNA'sina kanatla ilgili bilgile-
ri eklemeli ve boylece bu siirtingen kanatlanarak uca-
bilmelidir.

Oysa daha once de belirtildigi gibi bugiine kadar goz-
lemlenmis tek bir "genetik bilgi gelistirici", faydali bir mutas-
yon yoktur. Mutasyonlar ¢ogu zaman kalitsal hastaliklara, sa-
katliklara ve oliimctil biyolojik hasarlara neden olurlar.

20. ytizyilda en ¢ok bilimsel gelisme gosteren bilim dallarindan
biri genetiktir. Canlilarda gozlenen genetik hastaliklarin gelisen bi-
lim 15181nda incelenmesi sonucunda, mutasyonlarin hi¢ de evrim savu-
nucularmin iddia ettikleri gibi evrime katki saglayacak biyolojik degi-
siklikler olmadiklar1 ortaya cikmustir. Ozellikle tibbi genetik biliminin
ilerlemesi sonucunda mutasyonlar sonucu olusmus olan 4500 civarinda
genetik hastalik tanimlanmustir.

Patalog Dr. Demick, mutasyonlar elinde silahi olan kor bir insana
benzetir ve soyle devam eder:

Ozetle, son aragtirmalar insan genomunu etkileyen onbinlerce farkli mutasyon
oldugunu ortaya ¢ikardi. Ve daha bircoklarimin tanimlanmast olasiligr bulun-
maktadir. Bu mutasyonlarin, viicuttaki her organ ve dokuyu etkileyen binlerce
hastaligin nedeni oldugu anlagildi. Tiim bu arastirmalarda, genetik olarak kod-
lanmmg bir insan proteininin etkinligini artiran tek bir mutasyon dahi bulun-
mam1§t1r.2

Berkeley Universitesinden hiicre biyologu Dr. Jonathan Wells ise,
mutasyonlarin farkli organizmalarin ve viicut yapilarinin olusmasina
hicbir katkis1 olmadigini soyle aciklar:

Ancak DNA mutasyonlarimin evrim icin gereken varyasyonlart saglayabilece-

gine dair hichir kanit bulunmamaktadir... Darwinist evrime katkida bulunabi-

lecek varyasyon cesitleri, kemik yapis1 veya viicut plani gibi seyler icermekte-
dir. Makroevrim seviyesinde yararli mutasyonlara higbir kamt yoktur, ayrica
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mikroevrim olarak bilinen diizeyde de higbir kanit bulunmamaktadir.

Dr. Wells, evrimcilerin mutasyonlar1 evrime delil olarak gosterirken
kullandiklar1 mantik bozukluklarini ise soyle bir 6rnekle agiklamakta-
dur:

Mutasyonlarin, genler arasindaki farkliliklar: ve bundan dolay: organizmalar
arasinda farkhiliklar: agikladigy iddiasi, simyacilarin bir neo-Darwinist varyas-
yonudur. (simya=ozellikle orta ¢aglarda metalleri altina doniistiirmeyi aragti-
ran bilim dal1). (Neo darwinistlerin ve simyacilarin iddialari arasinda) Bir kar-
silagtirma yapalim:

1. Biliyoruz ki, mutasyonlar meydana gelir ve bunlar DNA dizilerini degisti-
rirler; organizmalarin DNA dizileri farklidir, oyle ise organizmalar arasindaki
farkliliklar (sonugta) mutasyonlara bagli olmalidir.

2. Biliyoruz ki, metallerin ozelliklerini kimyasal yollardan degistirebiliriz; kur-
sun ve altimin farkli ozellikleri var; bu nedenle kimyasal yollarla kursunu alti-
na doniigtiirebilmeliyiz.

Her iki durumda da, mekanizmalar bu olgularm bunlar1 yapamayacagini an-
latmak icin yalvarmaktadirlar. Darwinistler (simyacilar gibi) gercekligin doga-

st yanlis anladilar ve vagonlarini hayali bir ata bagladilar.3

Yukaridaki benzetmesinde Dr. Wells'in acikladig: gibi, evrimciler ev-
rime bir dogma olarak inanirlar. Onlara gore evrim, hicbir delil olmasa
dahi gerceklesmistir.

Massachusetts Institute of Technology'de uzun yillar calisan Israilli
biyofizik¢i Dr. Lee Spetner da, canlilardaki bilginin nereden geldigi so-
rusunu sorar ve mutasyonlarin canlilarin genetik yapisina hicbir bilgi
eklemeyecegini belirtir:

...Neo-Darwinistlerin evrimin biiyiik zaferi iddialari ve evrim igin gereken cok

fazla saypdaki asama goz ontinde bulunduruldugunda, biyokozmosa (biyolojik

evrene) en azindan biraz bilgi ekleyecek ¢ok fazla sayida rastlantisal mutasyo-
na ihtiyag vardir. Bu nedenle molekiiler seviyede arastirilan tiim mutasyonlar
arasinda bazilarmin bilgi ekledigini bulmaliydik.

Ancak gercek su ki, tek bir tane bile (organizmaya bilgi ekleyen mutasyon) bu-

lunamanugtir, (evrimci) Dawkins'in (faydali mutasyonlara) tek bir 6rnek bile

verememesinin nedeni budur.4
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Goriildugii gibi bilim adamlar: mutasyonlarin canlilarin genetik bil-
gilerini gelistirici 6zellikleri bulunmadigini, aksine canlilar1 tahrip etti-
gini agiklamaktadirlar. Bu durumda CBT dergisinin 2 milyon yil 6nceki
mutasyonlar1 insanin ortaya ¢ikisinin agiklamasi olarak gormesi, elbette

bilime aykir1 bir dogmatizmden baska bir sey degildir.

Sonug

Aslinda Cumhuriyet Bilim Teknik'teki acgiklamalarin mantiksizligini
anlamak i¢in bilim adamlarmin agiklamalarina dahi gerek bulunma-
maktadir. Clinkii ozon tabakasinin delinmesinin veya canlilara yogun
radyasyon isabet etmesinin canlilar1 gelistirmeyecegi, aksine onlara za-

rar verecegi bugiin ilkokul ¢ocuklarmin dahi bildigi acik bir gergektir.

i
—

il
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Nitekim Hirosima, Nagasaki, Cernobil veya Dogu Tiirkistan'da yasa-
nanlar bunun agik bir delilidir. Diinyanin bu bolgeleri gesitli nedenlerle
yogun radyasyona maruz kaldiklarinda, buradaki insanlar ve diger can-
lillarda higbir evrim ve gelisme gortilmemistir. Bilakis bir¢ok insan haya-
tin1 kaybetmis, bircogu kanser gibi hastaliklara yakalanmus, hatta nesil-
ler boyu sakat ve hasta dogumlar olmustur. Giiniimiizde ozon tabaka-
sinda agilan kiigtik bir yer dahi diinya kamuoyunda 6nemli bir yer tes-
kil etmekte, insanlar gilinesten gelen zararli 1s1nlara kars: stirekli uyaril-
maktadir. Hi¢ kimse bugiine kadar "ozon tabakas1 delindikge, insan tii-
ri evrimlesecek ve gelisecek" iddiasinda bulunmamuistir. Dolayisiyla
gecmiste ozon tabakasinin delinmis olmasinin, akilsiz, konusamayan,
diistinemeyen maymunlari, akil sahibi, diistinen, bilimsel arastirmalar
yapan, ge¢misini arastiran, teknolojiler tireten zeki insanlara dontistir-
mesini iddia etmek, biiytik bir gaftir.

1. NASA Media Alerts Archive, Ancient Supernova May Have Triggered
Eco-Catastrophe, 8 Ocak 2002, http://eob.gsfc.nasa.gov/Newsroom/MediaA-
lerts /2002 /200201086824 .html

2. Demick, D.A., February 1999, The Blind Gunman, Impact #308, Institute for
Creation Research; http://www.icr.org/pubs/imp/imp-308.htm

3. Wells, J. 1999. Pers. Comm. Royal Truman, The Problem of Information for the
Theory of Evolution, Has Dawkins really solved it?, http://www.trueori-
gin.org/dawkinfo.asp#53

4. Spetner, Lee, 1999. Pers. Comm. Royal Truman, The Problem of Information
for the Theory of Evolution, Has Dawkins really solved it?, http:/ /www.trueo-
rigin.org/dawkinfo.asp#53
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MILLIYET GAZETESINDEN
IC1ROS RIR EVRIM
PROPAGANDASI DAHA

illiyet gazetesinin 15 Mart 2002 tarihli niishasinda

"AIDS'i sinek tasidi" baslikli bir haber yayimnlandi. Ha-

berde, bazi bilim adamlarimin HIV viriistiniin sem-
panzelerden insanlara at sinekleri yoluyla ge¢gmis olabilecegi yoniinde-
ki iddialarimna yer verilmekteydi. Milliyet gazetesi bu haberi soyle ifade
etmisti: "Uzmanlara gore, at sinekleri sempanzelerden aldiklar1 SIV vi-
risiinii insanlara tasidi. Bu virtis daha sonra evrim gecirerek insan ver-
siyonu olan HIV halini ald1..."

Dikkat edilirse, Milliyet gazetesi, SIV viriisiiniin insana gegctiginde
evrim gecirdigini ve HIV virtist seklini aldigini belirtmektedir. Ne var-
ki, bu haberin kaynag olan New Scientist dergisinde ve bu haberin duy-
ruldugu BBC'de, boyle bir evrimden bahsedilmemekte, sadece HIV vi-
risiiniin sempanzelerde bulunan SIV viriisiiniin bir versiyonu oldugu
belirtilmektedir. Ancak Milliyet gazetesi her firsatta evrim propaganda-
sl yapma misyonu geregi, evrim kelimesini ctimle aralarina yerlestirme-

yi ihmal etmemistir.

Evrim Degil Cesiflenme

Bilim adamlari, sempanzelerde bulunan SIV viriisiiniin at sinekleri

ile insanlara tasindiklarini ve kosullara uyum saglayarak, SIV virtistintin
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bir versiyonu olan
HIV virtistiniin seklini al- _

diklarimi belirtmektedirler. An- v = -
cak buradaki degisim evrim degil, ¥ o
- - e
cesitlenmeyi kasith olarak evrim olarak gos- J .

termeye calgirlar. Oysa, gesitlenmede, evrim te- =SS

cesitlenmedir (varyasyon). Evrimciler,

orisinde iddia edildigi gibi bir tiiriin bir bagka tiire ev- 43

rimi s0z konusu degildir. 56z gelimi HIV viriisii, bakteri-

lerde de oldugu gibi, bulundugu ortama uyum saglama 6zelli- ;

gine sahiptir. Ancak, binlerce jenerasyon sonra dahi bakteriler bak- . i_..-""'

teri, viris ise virls olarak kalir, bir baska tiire dontismez.
Her canli tiirti gesitlenme igin biiytik bir potansiyele sahiptir. Bir vi-

risiin veya bakterinin i¢cinde bulundugu ortama uyum saglamasina ya- -'

rayan genler, o viriisiin genomunda (gen havuzunda) en basindan itiba- -

ren zaten bulunmaktadir. Bir viriis farkli bir ortama gegctiginde bu gen o

virlisiin o ortama uyum saglamasini saglar. Boylece viriiste birtakim de-

gisiklikler olur ve buna gesitlenme denir. Ancak genoma yeni bir gene-

tik bilgi eklenmemekte ve yeni bir tiir olusmamaktadir. Viriis yine viriis-

tiir, sadece gesitlenme meydana gelmistir.

Sonug

Sunu hatirlatmak isteriz ki, ciimle aralarina rastgele evrim kelimesi-
ni yerlestirerek, evrim teorisi kurtarilamaz. 21. yiizyil evrim teorisinin
bilimin disinda birakilarak, yeryiiziiniin diiz oldugu iddias1 gibi hurafe-
ler ¢opliigiine atilacag: bir yiizyil olacaktr.
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HURRIYVET GAZLETESININ
DELTA 32 MUTASYONU
KONUSUNDAKI YANILGISI
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iirriyet gazetesinde 6 Subat 2002 tarihinde "AIDS'e mey-
dan okuyan Ingiliz koyii" baglikli bir haber yayinlan-
mustir. Bu haberde Ingiltere'de bir kéyde yasayan insan-
larda goriilen bir mutasyonun bu kisileri AIDS'e kars1 korudugu ileri sii-
rilmektedir. S6z konusu yazida "Delta 32" adl1 bu mutasyon, faydali ve
insan1 enfeksiyonlardan koruyan bir mutasyon olarak tanitilmistir. An-
cak bu yorum biiytik bir yanilgidir. Asagida tiim mutasyonlarin oldugu
gibi bu mutasyonun da zararli oldugu bilimsel veriler 1s131nda aktarila-

caktir.

Savunma Sisjtemin(le Hasar — De“a 39 Mufasgonu

Bilindigi gibi mutasyon, DNA'da meydana gelen rastgele degisim-
lerdir. Bu degisimler DNA kodunun bozulmasi ile sonuglanir. Bilinen
tiim mutasyonlar ya tahrip edici ya da en iyi ihtimalle etkisizdir.

Habere konu olan Delta 32 gen mutasyonu ise, ilk basta AIDS hasta-
larinda hastaligin ilerlemesini yavaslatan bir unsur olarak tahmin edil-
mistir. Ne var ki, yapilan ¢alismalar sonucunda, bu mutasyonun orga-
nizmay1 hicbir sekilde korumadig, aksine savunma sistemine zarar ve-
ren bir DNA hasar1 oldugu anlasilmis bulunmaktadir.

Subat 2001'de Chicago'da yapilan Sekizinci Oportunist Ve Retrovi-
riis Enfeksiyonlar Konferansi'nda agiklanan bir ¢alisma bu gergegi goz-
ler 6niine sermistir. Buna gore, savunma sistemi hiicresel bagisiklik dii-
zeyinde hasar almistir. Kromozomlarinda Delta 32 mutasyonu saptanan
hastalar bakteri ve viriislere kars1 gereken savunmay1 yapamamaktadir-
lar. Hastalar, 6zellikle de nadiren goriilen, 6liimciil Hepatit C enfeksiyo-
nundan kaybedilmektedirler. Karacigeri tahrip eden Hepatit C virtisii,
Delta 32 mutasyonu bulunan hastalarda daha siddetli bir seyir izlemek-
tedir.!

S6z konusu aragtirmay1 yoneten Bonn Universitesi'nden Dr. Rainer
Woitas bu mutasyonun verdigi hasar hakkinda sunlar1 soylemistir:

Mekanizmast tam olarak bilinmemekle beraber, muhtemelen bu mutasyonla

mikroba kars: hiicresel savunma cevabi bozulmustur.?
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Bilimadamlan Delta 32 mutasyonu-
nun Hepatit C enfeksiyonunun daha
da kotiilesmesine neden oldugunu
belirtiyorlar.

Aaron Diamond AIDS Arastirma Merkezi'nden Dr. David D. Ho da,
AIDS hastalarinda gozlenen siddetli Hepatit C viriis enfeksiyonunun

sebebi olarak Delta 32 mutasyonunu gostermektedir:

Bulgular bu mutasyonun Hepatit C enfeksiyonunun daha da kotiilesmesi ile

baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.3

S6z konusu mutasyonun zararlar1 hakkinda bilinenler simdilik bu
kadarla sinirhidir. Ancak bilim adamlar: bu mutasyonun viicutta baska
hastaliklardan da sorumlu oldugunu diisiinmektedir. Bu hastaliklar ara-
sinda enflamatuvar barsak hastaliklar1 olarak adlandirilan ve kesin te-
davisi bulunmayan Ulseratif Kolit ve Crohn hastaliklar1 da yer almakta-
dir. Tligkili oldugundan siiphelenilen hastaliklar hakkinda detayli calis-
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malar halen siirmektedir..

Goriildugi  gibi ilk
basta AIDS hastaliginin
yavaslamasma neden ol-
dugu distiniilen bir mu-
tasyonun daha sonra ¢ok
farkl zararlar1 oldugu an-
lagilmustir. Gergekten de
hassas bir bilgi zinciri
olan DNA'da tesadiifen
meydana gelecek bir degi-

sikligin bilgiyi ileri gotiir-
T hiicresinin diginda HIV viriisleri mesi mimkiin degildir.

DNA sifre zincirine rast-
gele bir miidahale bu kusursuz bilgiyi bozacaktr.

Bu yiizden, mutasyonlar1 organizmay1 daha ileri gotiirecek kazalar
olarak kabul eden neo-Darwinizm, biiytik bir ¢ikmaz i¢indedir. Darwi-
nizm propagandas! yapmak amaciyla ileri siiriilen "faydali mutasyon"
orneklerinin hepsinde de, Delta 32 gen mutasyonu orneginde oldugu
gibi, carpitma vardir.

Kisacasi bilim, canlilar1 tesadiif iiriinii olarak gostermek isteyen te-
orileri ¢lirtitmekte, canliigin gercekte Allah'in eseri oldugunu goster-
mektedir.

1. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for
Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference
on Retroviruses and Opportunistic Infections. February 4 - 8, 2001, Chicago, IL.
2. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for
Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference
on Retroviruses and Opportunistic Infections. February 4 - 8, 2001, Chicago, IL.
3. Reuters Health-Chicago, 2/8/2001
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illiyet gazetesinin 5 Ocak 2002 tarihli niishasinda yer-
ylziindeki ilk canli olan bakteriye Van Goli'nde
rastlandig1 ileri siiriiliiyordu. Onay Yilmaz imzah
haberde, Science dergisinde bu konuda bir arastirma yayinlandig yazi-
liyor, yani bu dergi kaynak gosteriliyordu. Oysa gercekte Science dergi-
sinde yer alan arastirmada boyle bir bilgi verilmemistir. Asagida gazete
haberinin esinlendigi arastirma degerlendirilmekte ve yasamin neden

iddia edildigi gibi tesadiiflerle baslayamayacag1 incelenmektedir.

CanIIIIL ’[esadﬁ][en Olugmamlshr

Bilindigi gibi evrim teorisi canliligin ilkel diinyada tesadiifler sonu-
cu olugan bir hiicre ile basladigini 6ne stirer. Bu hipotezin dogru olup ol-
madigini ise bize ancak gozlem ve deneyler gosterebilir. Evrimci iddi-
anin destek bulmasi icin, son derece kompleks yapilara sahip olan hiic-
relerin, cansiz maddelerin biraraya gelmesinden ibaret oldugunun gos-
terilmesi sarttir. Bu noktadan hareketle, bilim adamlari, dogada ya da
laboratuvarda olusturduklar1 suni kosullarda canlilig1 tekrar insa ede-
bilmelidirler. Yaklasik 150 yildir evrimciler bu hipotezi dogrulamaya ca-
lismaktadirlar, ancak, tiim ¢abalar1 sonugsuz kalmis, canliligin ancak
canliliktan gelebilecegi gercegi ile yiizytlize kalmislardir. "Canlilik ancak
canliliktan gelebilir" seklinde 6zetlenen bu biyolojik kanun, yaratilisin
bir kanitidir.

Arashrma, Jriosillesme Mekanizmasm Incelemel(’ce(lir,

Canllllgln NaSII Orfaga Cll(l:lglnl Degil

Milliyet gazetesinin yeni bir haber gibi verdigi oysa Science dergisin-
de 6 ay Once yayinlanan arastirma ise, siyanobakteri denen mikro orga-
nizmalarin nasil ortaya ¢iktiklari ile ilgilidir. "Fanerozoik Okyanuslarda
Fotosentezin Sebep Oldugu Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yo-
gunlugu" baslikli arastirma, Gottingen Universitesinden Gernot Arp,
Andreas Reimer, Joachim Reitner imzalarini tasimaktadir. Ilging olan,

Milliyet'in haberinin aksine, bu arastirma sonucunda evrim lehine bir

HARUN YAIIYA | 223




— Mo 1y
TR
==

ey

Milliyet gazetesi, Science dergisinde yayinlanan bir haberi tamamen yanlis bir yorumla
okuyucuya sunmustur.

kesif yapilmamig olmasidir. Arastirma yalnizca siyanobakterilerin nasil
fosillestiklerini incelemektedir. Arastirmacilar kalsiyum, karbonat ve
suda bulunan diger minerallerle bir bakteri tiirii arasindaki etkilesimi
yorumlamislardir. Kisacas1 arastirmacilar, hayatin nasil bagladigini agik-
lamaya ¢alismamuslardir. Bu nedenledir ki, bu arastirmanin evrim teori-
sini destekleyecek ya da bu teoriye yeni bir yorum kazandiracak bir yo-
ni bulunmamaktadir. Milliyet'in haberine konu olan "Hayat ilk olarak
Van Goliinde baglad1" iddias1 bu nedenle tamamen yanlis bir yorumdan
ibarettir.

Sonuglar Science dergisinde yayinlanan soz konusu arastirma siya-
nobakterilerin evrimle nasil meydana gelmis olabilecegini de agiklama-
maktadir. Yazarlar boyle bir ¢ikarimda da bulunmamuislardir. Buna rag-
men gazete haberinde sanki evrime kanit bulunmus izlenimi verilmis-

tir. Bu nedenle haberin gercek bir yonii bulunmamaktadir.

];arl(Il Cogra{galar(la Agnl An(la
Or]taga CILan Canlllll<

Ote yandan Milliyet gazetesinin haberinin tam aksine siyanobakteri-
lere ait fosiller yalnizca Van Golii'nde ortaya ¢itkmamistir. Tanzanya'daki
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Tanganyika Golii, Endonezya'daki Satonda Golii, Avustralya'daki Shark
Korfezi ve Clifton Golii'nde de siyanobakterilere ait fosiller bulunmakta-
dir. Goriildiigii gibi bu fosiller Van Goélii'ne 6zgii degillerdir. Dahasi bu
fosiller, evrim teorisi i¢in bir kanit degil aksine acgiklanamayan birer so-
rundur; ¢iinkii birbirlerinden on binlerce kilometre uzaktaki farkl yer-
lerde, ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmislardir. Kompleks canlilarin tek
bir kez ortaya ¢ikisini agiklamak bile evrimciler igin biiytik bir agmaz
iken, ayn1 kompleks yapilarin diinyanin farkl yerlerinde, ayn1 donemde,
"tesadiifen"” ortaya ciktiklarini iddia etmek daha da biiytik bir celiskidir.
Kuskusuz hayatin birbirinden bagimsiz olarak diinyanin farkl yerlerin-

de ayn1 anda baslamasi, yaratilisin bir kanitidir.

Lvrimd Ongargllann Hatals Sonug]arl

Milliyet gazetesindeki haber, bizlere evrimci gevrelerdeki klasik bir
yanilgiy1 bir kez daha gostermektedir: Ilgili-ilgisiz her tiirlii bilimsel ge-
lismeyi, evrim teorisi lehinde bir kanit sanmakta veya Oyle gostermeye
calismaktadirlar. Van Golii'nde bakteri fosili bulunmasi, soyu tiikenmis
bir canlinin fosiline rastlanmasi veya DNA ile ilgili bir kesif, gercekte ev-
rim teorisi lehine hi¢bir delil sunmadig1 -hatta ¢cogu zaman teori aley-
hinde delil olusturdugu- halde, evrimci medya kuruluslar: tarafindan,

ylizeysel bir yaklasim i¢inde, "evrim kanit1" gibi gosterilmektedir.

Gernot Arp, Andreas Reimer, Joachim Reitner, Fanerozoik Okyanuslarda
Fotosentezin Sebep Oldugu Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yogunlugu,
Science, Cilt 292, Say1 5522, 1 Haziran 2001, s. 1701-1704, 17
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ilim ve Utopya dergisinin Mart 2002 tarihli sayisinda, "Mo-
dern insanin Afrika'dan yayildig tezi yanlis mi1?" baglikli
bir yazi yaymlandi. Yazida Asya ve Avrupa'da genis bir
cografyaya yayilan, benzer donemlere ait siislemeler ve avciliktaki de-
gisimlerle ilgili buluslarin, giiniimiiz insaninin davraniglarinin birgok
yerde eszamanli olarak ortaya ¢iktigini gosterdigi konu ediliyordu.
Evrimcilerin higbir sekilde agiklama getiremeyecekleri bu son bul-
gular, Bilim ve Utopya dergisi tarafindan baska bir yoniiyle ele alinmus,
ancak evrim teorisinin iginde bulundugu ¢ikmaza hi¢ deginilmemisti.
Ne var ki, evrim teorisinin bu ¢ikmazi, kiiglik yastaki bir ¢ocugun

dahi kolaylikla gorebilecegi kadar agiktir.

EVI‘im TGOI‘iSil’lin ]nsanln K(")l(eni Hal(l(ln(lal(i CIl(Il’l(’:lZI

Yazida soz edilen ve 18 Subat 2002 tarihinde Nature dergisinin inter-
net sayfasinda yeralan arastirmaya gore, "glintimiiz insaninin davranis-
lar, farkl kitalarda ayni donemlerde goriilmektedir". Bu bulus, ilk insa-
nin Afrika'da ortaya ¢iktigini ve buradan diinyaya yayildigini 6ne siiren
diger bir evrimci tezle celismektedir. Bu teze gore, ilk insan Afrika'da
170 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan tek bir atadan evrimlesmis ve 45 bin-50 bin
y1l 6nce de buradan diinyaya yayilmustir.

Yakin zaman kadar bir¢ok evrimci ilk olarak sadece Afrika'da orta-
ya ¢ikan ve diinyaya buradan yayilan insan tezini destekliyordu. Ciin-
ki, diistinen, konusan, akleden, yarg: yetenegine ve sanatsal degerlere
sahip insanlarin nasil olup da maymunlarla ortak bir atadan evrimlegti-
gi evrimcilerin kesinlikle agiklayamadiklar: bir sorudur. Boylesine agik-
lanmas! imkansiz bir degisimi bir kez i¢in bile agiklayamayan evrimci-
ler, insan davranislarinin tek bir yerde degil, farkli kitalarda ayni do-
nemde ortaya ¢iktiginin bulunmasiyla daha da caresiz bir duruma diis-

muslerdir.




Nature dergisinin internet say-
fasinda yer alan haberde, ev-
rimcilerin yari maymun vyari in-
san yaratiklarin yasadigini id-
dia ettigi donemde, giiniimiz
insanlarindan farksiz insanlarin
yasadiklari belirtiliyor.
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Evrim Teorisinin Bir Diger Cll(maZI

Nature dergisinin internet sayfasinda yer alan ve Bilim ve Utopya der-

gisinde cevirisi yaymlanan "Tlk insanlar aksam yemegi icin giyiniyorlar-
d1" (Early humans dressed for dinner) baslikli makalede ayrica su bilgi de
veriliyordu:

Geligmis aletler ve sanat gibi diger arkeolojik kanitlar, fosil kayitlarinda anato-

mik olarak modern olan insanlardan énce ortaya cikmaktadir.1

Burada verilen bilgi de insanin hayali evrimini ¢tirtitmektedir. Ev-
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rimciler, insanin s6zde evrimini insanin hayali evrimsel soyagaci ile gos-
terirler. Bu agacta ise gergekte, bircogunun soyu tiikenmis farkli may-
mun tiirleri ya da farkli insan irklarinin fosilleri yer alir. S6z gelimi, as-
linda farkli bir insan 1rki olan Homo erectus evrimciler tarafindan insa-
nims1 (yar1 insan yart maymun) bir tiir olarak gosterilir.

Bu son bulgu ise evrimcilerin hayali evrim agacinin bilimsel olmadi-
g1 bir kez daha gostermistir. Ciinkii evrimcilerin yar1 insan yar1 may-
mun canlilarin yasadigini one siirdiikleri donemde, ancak giintimiiz in-
sanlarindan farksiz canlilarin yapabilecekleri niteliklerde sanat eserleri-
ne, stislemelere ve aletlere rastlanmistir. Bu da gostermektedir ki, evrim-
cilerin varlig1 konusunda 1srar ettikleri "ilkel insan atalar1” (yar1 may-

mun yar1 insan canlilar) hi¢cbir zaman yasamamuislardir.

Sonug

Her ne kadar Bilim ve Utopya dergisi, bu son bulgularin evrim teori-
sinin aleyhinde oldugunu gormezden gelse de, yazinin igerigi zaten ger-
cekleri agikca ortaya koymaktadir. Evrim hicbir zaman gerceklesmedigi
icin, bilim adamlarinin buluslar: hicbir zaman evrim teorisini destekle-
memekte, aksine evrim teorisi ile ve birbiri ile ¢elisen sonuglar elde edil-
mektedir. Evrimciler ise her yeni bulgu ile, eski tezlerini degistirerek ye-
ni yeni senaryolar iireterek, evrim teorisini ayakta tutmaya calismakta-
dirlar. Bu da bir kez daha gostermektedir ki, evrim teorisi bir bilimsel te-

ori degil, ugrunda hayali senaryolarin tiretildigi bir dogmadir.

1. Helen Pearson, "Early humans dressed for dinner", Nature Science Update,
18 Subat 2002, http:/ /www.nature.com/nsu/020218/020218-3.html
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vrensel gazetesinde 21 Mart 2002 tarihinde yayinlanan bir haber,

insanin sozde evrimi hakkinda, bu teoriyi 6ne siirenlerin arasin-

da siiregelen tartismalar1 gozler oniine seriyordu. Iddiaya gore
insan Afrika'da ortaya ¢ikmis ve daha sonra yerytiziine yayilmisti. Asagi-
daki yazida bu iddia bilimsel verilerle birlikte degerlendirilecektir.

Seg alla{ YanI]gISI

Evrensel gazetesinde yer alan haberin kaynag tinlti Nature dergisin-
de yayinlanan bir arastirmadir. Ancak Evrensel'in haberinde aktarilan-
larla kaynak arastirmanin sonuglari birbirini tutmamaktadir. Evrensel'in
haberine gore insanoglu Afrika'dan cikarak tiim diinyaya yayilmuistir.
Oysa arastirma bu hipotezin dogrulugunu sorgulamis ve boyle bir ¢ika-
rimda bulunulamayacagi sonucuna ulagmustir.

Gergekte bir insan 1rki olan Homo erectus'un yer ve zaman agisindan
yeryliziine yayilimi iizerine kesin bir sey soylemek imkansizdir. Bu ger-
¢ek arastirmay yiiriiten bilim adamlari tarafindan soyle aktarilmistir:

Bu sinifin Avrasya’da ve giiney-dogu Asya’da ortaya ¢ikisi hakkimdaki belir-

sizlikler, H. erectus'un kokeninin yeri ve zamanini dogru olarak belirlemeyi

imkansiz kilmaktadur. Elimizdeki deliller cografi yayiliminin yoniinii saptamak

icin yetersiz.1

Hagali Ara Tirler Ure’cmel(

Bilindigi gibi evrim masal1 anlatilirken insan ile sempanze arasinda
pek cok tiir adlandirilmakta ve bunlar insan ile maymun arasi yaratik-
lar olarak one stirtilmektedir. Ciinkii evrimcilerin insanla sempanzenin
sozde ortak bir atadan geldigi iddiasina delil gosterebilmeleri igin, ara-
lara yerlestirecekleri "ara" tiirlere ihtiyaglar1 vardir. Ancak veriler 6n
yargisiz bir gozle incelendiginde, One stirtilen ara tiirlerin gercekte kay-
bolmus insan 1rklarina veya soyu tiitkenmis maymun tiirlerine ait oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Senaryo biiytik 6l¢iide hayal giiciine bagli oldu-
gu i¢in, yeni tiirlerin belirlenmesi herhangi bir bilimsel yonteme dayan-

mamakta ve bilim diinyasinda biiyiik tartismalara yol agmaktadir.
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Bu noktada fosillerin tarafli yo-
rumlandig ortaya ¢ikmaktadir. Cika-
rilan her fosil, evrimciler igin, ihtiyac-
lar1 dogrultusunda isimlendirdikleri
birer malzeme olmaktadir. Bu alanda
siklikla yapilan hata, sinirli sayida fo-
silden yola c¢ikilarak yepyeni bir tiir
tanimlanmasidir. Bu yaklasimin dog-
ru olmadig1, bunlarin ayni tiiriin icin-
deki varyasyonlar oldugu bugiin artik
daha giiclii bir sekilde savunulmakta-
dir. Konunun uzmani bilim adamlar:
oncelikle, bulunan bir fosilin o tiuru
tam olarak temsil edip etmedigini sor-
gulamaktadirlar. Sonug¢ olarak genis
bir fosil yelpazesine sahip olmadikca
yeni bir tiirtin adlandirilmasinin yan-
lis oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Evrensel gazetesinde yayinlanan
haberin dayanagi olan Nature dergi-
sindeki calismada da bu gerceklere
ulagilmistir. Calismay1 yoneten Insan
Evrimi Calismalar1 Laboratuvar: yo-
neticisi antropolog Tim White, CNN'e
yaptig1 agiklamada su tespitlerde bu-
lunmustur:

Yakin bir zamana dek, topragin altin-

dan ¢ikan her fosile farkli bir isim verme

egilimi olmug ve bu da insamn evrimi
biyolojisi hakkindaki  diisiincemizin

yanlis yonlendirici olmasina neden ol-

mugt‘ur.2

Bulunan her fosili farkl: tir ad: al-
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tinda smiflama, bilim adamlarinin son yillarda farkina vardiklar1 biiytik
bir yanilgidir. Pennsylvania Eyalet Universitesinden Paleontolog Alan
Walker, sinrli bir iki fosilden yola ¢ikarak yeni bir tiir adlandirmanin
yanhishigini soyle itiraf etmektedir:

Bir fosilin, ait oldugu toplulugu temsil edip etmedigini bilemezsiniz. Buldugu-

nuz seyin, tiir araligimin herhangi bir ucundan mi, yoksa ortada bir yerinden

mi oldugunu bilmezsiniz.3

Oysa evrimciler bulduklari her fosili, bagka bir fosille karsilastirildi-
ginda ¢ok az bir farka sahip de olsa, hemen yepyeni bir tiir olarak sinif-
layabilmistirler. Miizeler ve evrim semalar1 bu tip fosil tiirlerle doludur.
Iste bu noktada bir tiiriin sahip oldugu cesitlilik, evrimciler icin malze-
me olarak kullanilmaktadir. Bu hatali yaklasim, insanin s6zde evrimi id-
diasinda sik kullanilan bir yontemdir. Kendisi de evrimci olmasina rag-
men Robert Locke bireyden yola ¢ikarak biitiin bir tiirtin 6zelliklerini
belirlemenin yanlis olacagini agik bir 6rnekle acgiklamustr:

Eger gelecekteki bir paleontolog, profesyonel bir basketbolcuya ait kemikleri

bulsa, yirminci-yiizyil insanlar: dev bir tiir olarak goriinebilir. Eer iskelet bir

jokeye ait ise, kiiciik ve siska iki ayaklilar olarak goriiniiriiz.*

Gortildiigii gibi fosillerin yorumlanmas: ve siiflanmasi ¢ok hassas
bir istir. Kisisel ozellikler, basta 1rksal 6zellikler olmak tizere, yasam bi-
¢imi ve beslenme aliskanligina bagl olarak degisir. Bu gercege ragmen

bulunan yeni bir fosilin az da olsa farklh 6zellikleri, tarafli bir yorumla,

- Ll b ;
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" .:._::'.{Ff

- - - g .f F

HARUN YAHYA | 233




Evrimciler bul-
duklari fosilleri
genellikle evrim
soyagacinda ih-
tiyac duyulan
yere uygun ola-
cak sekilde yo-
rumlarlar.

evrim soyagacinda ihtiya¢ duyulan yeni bir ara tiirii olusturmak igin ye-
terli olmaktadir. Stiphesiz bir tiirtin sahip oldugu genetik varyasyon (ge-
sitlilik), mevcut gen havuzu iginden tek tip degil, farkl1 6zelliklere sahip
bireylerden olusan bir topluluk ortaya ¢ikmaktadir. Genetik bilimine ait
bu gercekler gozardi edilemez. Buna ragmen evrimi dogrulama arayi-
sindaki paleontologlarin en biiyiik malzemesi, 6zellikle insanin sézde
atalarini ararken, insan tiirtine ait irklar ve genis varyasyon zenginligi
olmaktadr.

Ne ilgingctir ki, Evrensel gazetesindeki haberin kaynag1 olan arastir-
ma yine bu gercegi ortaya ¢ikarmustir. Yazarlar habere konu olan kafata-
s1 sayesinde Homo erectus'un alt tiirlere ayrilmamasi gerektigini anla-
diklarini belirtmektedirler. Tim White ve Berkeley Universitesi'nden di-
ger antropologlar, farkl tiirler yaklasiminin 6n yargiyla yapilmis aldati-
a1 bir ¢tkarim oldugunda hemfikirdirler:

Metrik olarak ya da morfolojik(yapisal) olarak incelensin DAKA kafatasi, daha

dnceki tahminlere gore H. erectus un cografi olarak farkly alt tiirlere ayirilum-

min, biyolojik olarak aldatict oldugunu, ilk Pleistosen donemindeki tiir esitlili-
ginin suni olarak sisirilmesinden ibaret oldugunu dogrulamaktadir.>

Rutgers Universitesinden antropolog Susan Anton da CNN'e yapti-

g1 actklamada bulunan kafatasin1 onemli ama tartismay1 sonuglandir-
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mayan bir bulgu olarak tanimlamis, "Bulunan bu kafatas, tiir problemini

¢ozmeyecek."® diyerek siniflama ¢ikmazinin tizerinde durmustur.

Terk Edilen Ara-Tir Homo Erectus

Son 2 yildir Homo erectus insanlarini giintimiiz insanindan ayr1 bir
tiir olarak kabul etmenin yanlis oldugu
da artik kabul edilmeye baslanmis-

tir. Tam anlamuyla dik ytri-
mekte oldugu kabul edilen
Homo erectus'un fosilleri,
glinimiiz insan 1irklar
arasindaki  farklardan
daha biiytik bir fark ba-
rindirmamaktadir. Bu
nedenle artik Homo erec-
tus farkli bir tiir olarak
tanimlanmamakta, an-
cak Homo sapiens insan tii-
ri iginde bir varyasyon ola-
rak kabul edilmektedir. Bu
goriis genis bir antropolog kesi-
mi tarafindan savunulmaktadir. Pa-
leoantropoloji alaninda diinyanin cesitli
iilkelerinden onde gelen isimlerin katildi1 Senckenberg konferans: bu
kabulun 6n plana ¢iktig1 konferans olmustur:
Senckenberg konferansindaki katilimcilarin cogu, Michigan Universitesi nden
Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan Thorne ve meslektaglarinin
baglattig1 ve konusu Homo erectus 'un taksonomik konumu olan atesli bir tar-
tismaya daldilar. Bu kigiler Homo erectus "un bir tiir olarak gecerliliginin olma-
digim ve biitiiniiyle elimine edilmesi gerektigini israrl bir sekilde ileri stirdii-
ler. Homo tiiriiniin biitiin tiyeleri, dogal herhangi bir ara veya alt boliim olmak-
sizin, yaklagik 2 milyon yil oncesinden bugiine, ¢ok fazla degiskenlik gOsteren,
genis bir alana yayilmg tek bir tiire, Homo Sapiens’e aitti. Homo Erectus un
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Michigan Universitesinden antropolog Milford H. Wolpoff, Homo erectuslarin gii-
niimiz insanindan farkh olmadiklarini belirtmektedir.

bir tiir olarak mevcut olmadig1, konferansin ana konusu oldu.”

Gortildugi gibi varyasyonlariyla genis bir cografyaya yayilmis Ho-
mo sapiens tlirti, yani insan, 2 milyon yildir sabit bir tiirdiir. Homo Erec-
tus ise artik bir insan 1rki olarak kabul edilmektedir.

Michigan Universitesi'nden antropolog Milford H. Wolpoff, Science

dergisine yazdig1 "Homo Siniflamas1" bashikli makalesinde bu haya-
li ara tlirtin glinlimiiz insanindan bagka bir sey olmadigin1 soyle agikla-
maktadir:

Gogu paleoantropolog geleneksel goriis olarak, cografik olarak daginik olan ¢ok-

tipli Homo Erectus tiiriinii, yine cografik olarak daginik olan ¢oktipli Homo Sa-

piens tiiriine evrimlestigini kabul etmektedirler. Digerleri ise, soyagacina bagli
bir yaklagimla, biitiin halindeki insan neslini tek bir evrimsel tiir olarak tanim-
lamaktadirlar. Bu, taksomomik olarak ortada yalnizca tek bir Homo tiirti bulun-
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dugu anlamina gelir, Homo sapiens. Bu her iki evrimsel egilim ve farkli bolgesel

ozelliklerin varligi icin de gegerli olan tek yorumdur. Aksi takdirde birbirini ta-

kip eden keyfi olarak tanimlanmus tiirler olmus olurlar8

Bir tiirtin varyasyonlarimin oldugu genetik bir gercektir. Buna rag-
men kiigiik farklardan yola ¢ikarak keyfi tiirler belirlemenin bilimsel bir
yonii bulunmamaktadir. Bir insan 1rki olan Homo erectus ile "insanin ev-
rimi" senaryosunda atasi sayillan maymunlar arasinda ise biiytik bir
ugurum vardir. Kisacasi fosil kayitlarinda beliren ilk insanlar, herhangi
bir evrim siireci olmadan, bugtinkii halleriyle aniden ortaya ¢ikmuslar-

dir. Bu, insanin yaratilmis oldugunun bilimsel bir kanitidir.

1. Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia,
Nature 416, s. 317-320, 21 Mart 2002

2. Fossil skull fuels debate over human origin, Mart 21, 2002, www.cnn.com

3. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - Agustos
1999, s. 36

4. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - Agustos
1999, s. 36

5. Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia,
Nature 416, pp. 317-320, 21 March 2002

6. Fossil skull fuels debate over human origin, March 21, 2002, www.cnn.com
7. Pat Shipman, Doubting Dmanisi, American Scientist, Kasim-Aralik 2000, s. 491
8. Milford H. Wolpoff, The Systematics of Homo, Science, Volume 284, say1 5421,
s. 1773, 11 Haziran 1999
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YENI FOSIL, EVRIM TEORISINI
CIKMAZA SOKTU

rta Afrika tilkesi Cad'da bulunan yeni bir kafatas: fosili, ev-

rim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialarina yeni bir

darbe indirdi. Diinyaca tinli bilim dergilerinde ve gazeteler-
de genis yer verilen bu yeni fosil, Darwinistlerin 150 yildir 1srarla savun-
duklar1 "insanin maymun benzeri canlilardan evrimlestigi" iddiasini ko-
kiinden sarsmis durumda. Fransiz bilim adami Michel Brunet tarafin-
dan kesfedilen fosile Sahelanthropus tchadensis ad1 verildi.

Ve bu fosil, Darwinizm diinyasin birbirine katt1. Diinyaca tinlii Na-
ture dergisi, fosili duyuran haberinde, "bulunan yeni kafatasi, insanin ev-
rimi hakkindaki diisiincelerimizi tamamen batirabilir” itirafinda bulundu.l

Harvard Universitesinden Daniel Lieberman, bu yeni bulgunun
"kiigiik bir niikleer bomba kadar etkili olacag:"m sdyledi.?

Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil yasinda olmasina rag-
men, "insanin en eski atas1" oldugu iddia edilen ve 5 milyon y1l yasinda-
ki Australopithecus tiirii maymunlardan (evrimcilerin bugiine kadar te-
mel aldiklar1 kistaslara gore) daha "insansi" bir yapiya sahip olmas.

Evrimciler, 1920'li yillardan bu yana, Australopithecus tiirii maymun-
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larin bazi1 Ozelliklerinin insana
benzedigini iddia ediyor ve bu ne-
denle bu soyu tiikenmis canlilar
sozde "insanin en ilkel atas1" olarak
gosteriyorlardi. Bu iddianin geger-
sizligini gosteren pek ¢ok delil or-
taya ¢ikmis, ornegin Australopithe-
cuslarin iddia edildigi gibi dik yii-
riimedikleri, aynen diger may-
munlar gibi egik bir yiiriiytise sa-
hip olduklar1 1990l yillardaki bazi
arastirmalar sonucunda anlasil-
mist1. Yeni bulunan Sahelanthropus
tchadensis isimli fosil ise, Australo-
pithecuslardan 2 milyon yil once
yasamis bir bagska maymun tiirii-
niin, evrimcilerin kistaslarma gore
daha "insans1" oldugunu gosteri-
yor. Yani tiim "evrim semasi"n1 bo-
ZUyor.

Konunun asl ise su: Ge¢gmiste
yasamis ve bugiin soyu tiikenmis
olan pek ¢ok farkli maymun tiiri

vardir. Bunlarin bazilarinin kafata-

s1 veya iskelet yapisi kismen insan-
lara benzerlik gostermektedir.
Ama bu benzerlikler bu canlilarin
insanlarla bir ilgisi oldugu anlami-
na gelmez. Evrimciler ise, bu soyu
tikenmis canlilara ait kafataslari-
ni, teorilerinin gerektirdigi gibi art
arda dizerek bir tiir 'maymundan

insana giden merdiven' olusturma



Sonug ne olursa olsun, bu Kafatast, bir kez
daba ve Kesin olarak gostermistir ki,
eskiden beri Kabul edilen (insanla mavmun
arasmdakil Kayip halka' diisiincesi

sacmadicSTSuun cok acik olarak
gicilmelidic kis zaten her zaman icin son
derece sallantih olan kayip halka diistincesi,
Aritk tamamen gecerliligini vitirmustir,
Iwarre fiee Tt

cabasindadirlar. Ancak bu konudaki arastirmalar derinlestikge, ortada
boyle bir merdiven bulunmadigi, sadece farkli donemlerde farkli may-
mun tiirlerinin yasadig1 anlasiliyor. Bunun sonucunda ise insanin arka-
sinda hicbir evrim siireci bulunmadan yerytiziinde bir anda ortaya ¢ik-
t181, yani yaratildig: ortaya ¢ikiyor.

George Washington Univesitesinden evrimci antropolog Bernard
Wood'un yeni bulunan fosil tizerine yaptig1 aciklama ise, bu goriisii
dogruluyor:

Universiteye basladi§im 1963 yilinda, insanin evrimi bir merdiven gibi gorii-
liiyordu. Bu merdivenin basamaklari, maymundan insana dogru ilerleyen ve
her agamast bir oncekinden daha az maymunsu olan bir seri ara formdan mey-
dana geliyordu... Ama simdi insanmn evrimi (karmakarigik) bir ¢alya benzi-
yor... Fosillerin birbirleriyle nasil bir iligkisi oldugu ve herhangi birisinin ger-
cekten insanin atast olup olmadi§i hala tartismal.3

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin editori
ve onde gelen bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptig1 yorumlar

da son derece 6nemli. Gee, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazi-
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sinda, fosil tizerinde yapilan tartismalara deginiyor ve soyle yaziyor:
Sonug ne olursa olsun, bu kafatas, bir kez daha ve kesin olarak gostermigtir ki,
eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasindaki) "kayip halka’ diistince-
si sagmadir... Su an ¢ok agik olarak goriilmelidir ki, zaten her zaman igin son
derece sallantily olan kayip halka diigiincesi, artik tamamen gecerliligini yitir-
migtir4
Kisacasi sik sik gazetelerde veya dergilerde gordiigiimiiz "maymun-
dan insana uzanan evrim merdiveni" ¢izimlerinin hicbir bilimsel degeri
yok. Bunlar sadece evrim teorisine korii koriine inanmis olan gevrelerin
propagandasi. Bu propaganda ytrtitiiliirken, bir taraftan da evrim teori-
siyle celisen bilimsel deliller toplumdan gizleniyor. Amerikal1 biyolog
Jonathan Wells, Amerika'da biiyiik bir tartisma baslatan "Evrimin [kon-
lari: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pek Cok Sey Neden
Yanhs” adli 2000 yil1 basimi kitabinda bu propaganda mekanizmasini
sOyle O6zetlemekte:
Toplumun geneli, insanin kokeni hakkindaki derin belirsizlige dair bilimsel uz-
manlarin yaptiklar: aciklamalardan ¢ok nadiren haberdar edilir. Bunun yerine,
su veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat paleoantropolog-
larin bunun tizerinde anlagamadiklar: gercegi aktarilmaz. Ve tipik olarak, teori
magara adamlarinin veya "bol makyajli” insan atalarimin hayali resimleri ile
stislenir... Goriinen odur ki, bilimin hicbir alanminda bu kadar az bir malzeme
iizerine bu kadar fazla bir kurgu yapilmanmstir.>
Bilim gelistikge, bir 19. yiizyil hurafesi olan Darwinizm'in yanhshg1
daha da acik sekilde ortaya ¢ikmis ve Darwinizm efsanesi ¢cOkmiistiir.
Bilim diinyast ise, en énemli gercegin farkina variyor: I¢inde yasadigi-

miz evreni ve icindeki canli-cansiz tiim varliklar1 Allah yaratmistir.

Sal)all Gaze’cesi Konugu Ne(len CarpIHI?

Cad'da bulunan yeni kafatasinin evrim teorisinin simdiye kadarki
tezlerini ¢tiruittiigli, bu bulusu diinyaya duyuran tinlii bilim dergileri ta-
rafindan da itiraf edildi.

Ornegin diinyaca iinlii bilim otoritesi olan Ingiliz Nature dergisinin

konuyla ilgili bagliginin hemen altinda soyle yaziyordu:
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"YENI BULUNAN KAFATASI INSANIN EVRIMI HAKKINDAKI
MEVCUT FIKIRLERIMIZI BATIRABILIR." (New-found skull could sink
our current ideas about human evolution.)

National Geographic News ise haberi su baslikla duyuruyordu:

"CAD'DA BULUNAN FOSIL INSANIN KOKENININ YENIDEN
DUSUNULMESINI GEREKTIRIYOR". (Skull Fossil From Chad Forces Ret-
hinking of Human Origins)

CNN.com ise bu kafatasinin evrim teorisine "kafa tuttugunu" soyle
ifade ediyordu:

"ESKI KAFATASI INSANIN KOKENINE MEYDAN OKUYOR."
(Ancient skull challenges human origins)

Diger tinlii bilimsel kaynaklarda veya onde gelen uluslararas: med-
ya kuruluslarinda bu konuda verilen haberlerin hemen hepsinde de, bu-
lunan fosilin evrim teorisi adina ¢ok sasirtic1 ve beklenmedik oldugu
vurgulaniyordu. Bu uluslararas1 kaynaklarin hi¢birinde, bulunan kafa-
tasinin evrim teorisini destekledigi, hatta "kanitladig1" iddia edilmedi.

Ama ne ilginctir ki, Tiirkiye'de bir gazete konuyu biiyiik 6l¢tide car-
pitarak yaymnladi. Sabah gazetesi, 12 Temmuz 2002 tarihli sayisinda,
Cad'da bulunan kafatasin1 "DARWIN'IN EVRIM TEORISI ISPATLAN-

Darwin’in evrim
BILIMADAMLAR] burran skl
aipstni Orls Adpdka mh:mn Cuid'da
bulda, T miyon yaymdaki kafntass, hem
imian bem de mymum deelliklennd Bagnde
Imsanlk purhinin bilimmeyen yioderm oy
ehimdifin iplcaron kafitan Darsanin cvirim b
irrisingn kvt olerek deforiendiniiyor. Ba
N dnemll bula, Franme Paleapsi o Mic
R LR ! Brumet tarafindan 25 ydlk bir calipea
sopmcincds oftays glcarlds. 015 HABERLFR

Sabah gazetesi, Cad'da bulunan fosili evrim teorisinin delili gibi sundu. Oysa fosil, ev-
rim teorisi icin yeni bir cikmazin haberini veriyordu.
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DI" gibi son derece gercek dis1 ve yanilticr bir baslikla okuyucularina ta-
nittl.

Sabah gazetesinin bu konudaki ¢ok 6nemli bir yanilgisi ise, tartisma-
I1 bir kafatasi fosilinden yola ¢ikarak Darwin'in teorisinin ispatlanabile-
cegini sanmasidir. Evrim teorisi daha hayatin nasil bagladigini agikla-
maktan yoksundur. Sadece bir hiicre degil, hiicreyi meydana getiren tek
bir proteinin dahi tesadiiflerle olusmasinin imkansiz oldugu bugiin bi-
linmektedir. Dolayisiyla, tek bir fosilden yola ¢ikarak, tistelik onu da
yanlis ve carpitarak yorumlayarak, fosil hakkindaki farkli yorumlar:
glindeme getirmeden "evrim teorisi ispatlandi” demek, sadece Sabah
gazetesinin evrim teorisine nasil korii kortine bagh oldugunu gosterir.

Oysa korii kortine Darwinizm propagandasi yapmak, hem de bu-
nun i¢in gercekleri carpitmak, hem basin ilkeleriyle hem de en temel dii-

riistliik kistaslariyla bagdasmamaktadir.

1. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz
2002

2. D.L. Parsell, "Skull Fossil From Chad Forces Rethinking of Human Origins",
National Geographic News, 10 Temmuz 2002

3. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz
2002

4. "Face of yesterday: Henry Gee on the dramatic discovery of a seven-million-
year-old hominid", The Guardian, 11 Temmuz 20021

5. Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach
About Evolution is Wrong, Washington, DC, Regnery Publishing, 2000, s. 225
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istory Channel isimli televizyon kanalinda, 22 Nisan

2002-25 Nisan 2002 tarihleri arasinda Yasayan Tarih:

Maymun Insan isimli bir belgesel yaymlandi. 4 bolim-
den olusan bu belgeselde, insanin s6zde evrimi anlatiliyordu. Hayali ¢i-
zimler ve evrimci bilim adamlarinin varsayimlarindan olusan belgesel-
de, tamamu bilimsel delillerle ¢iirtitiilmiis, hatta bir¢ogu bugiin evrimci
bilim adamlari tarafindan dahi kabul edilmeyen evrimci iddialara yer
verilmekteydi. Bu belgeseli izleyenler, bilimsel gercekleri 6grenmek ye-
rine, bazi bilim adamlarinin ideolojileri ve 6n yargilar1 dogrultusunda
kurduklar1 hayalleri, iirettikleri senaryolar1 masals1 bir anlatimla dinle-
diler.

History Channel'da yayinlanan bu belgeselde goze ¢arpan noktalar-
dan bazilar1 sunlardt:

X Belgeselin konusu insanin sozde evrimi idi. Ancak belgesel bo-
yunca, insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigine dair tek bir
delil dahi verilmedi. Bunun yerine, baz1 evrimci bilim adamlarinin "var-
say1lyoruz", "bence", "belki de", "saniyoruz", "olmali" gibi ifadelerle dolu
senaryolarina yer verilmisti. S6z konusu evrimci bilim adamlarinin tis-
lubu, bilimsel delilleri olan bir teori anlatmaktan ¢ok, bir masal anlatir
gibiydi. Bu bilim adamlar1 insanin maymunsu atalarinin nasil yasadik-
larina dair bir¢ok sey anlattilar, hatta ilk insansilarin giinliik hayatlarin-
da neler yaptiklarina kadar detaylar verdiler. Ancak bu anlatimlar: sa-
dece varsaymmlar tizerine kuruluydu ve bu ¢ikarimlar1 hangi delillere
dayanarak yaptiklarindan kesinlikle sozetmediler. Bunun nedeni ise an-
lattiklarin1 dayandirdiklar bir tek bilimsel delil dahi olmamasidir.

X Belgeselde dikkat ¢ceken bir baska konu, Afrikal1 paleontoloji 6gren-
cilerinin, insanin atas1 oldugu varsayilan hominidleri (insanumsilar1) can-
landirmakla gorevlendirilmis olmalartydi. Bilindigi gibi, Charles Darwin
Insamn Kokeni isimli kitabinda, baz1 insan 1rklarmin daha asag irklar ol-
dugunu, bu wrklarin evrim basamaklarinda digerlerine gore daha geride
kaldiklarin1 6ne siirmiistii. Hatta, 1irk¢1 ideolojiler Darwin'in bu gercek
dis1 iddiasin1 kendilerine destek almiglar ve diinyanin dort bir yaninda
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Jiinyanin en 6nde gelen iki evrimci paleoantropologu Richard Leakey ve Don Jo
on, bu TV belgeselinde insanoglunun sézde evrimi konusunda farkli tezleri sav
orlardi. Sonucta Leakey, Don Johanson’in evrim agaci semasini kabul etmeyerek

e bir carpi isareti koydu. Ayrica kendisi icin ayrilan yere de bir soru isareti cizd

farkli insan 1rklar1 katledilmisti. Afrikali 6grencilerin, yar1 maymun ya-
r1insan oldugu iddia edilen yaratiklar1 canlandirmakla gorevlendirilmis
olmalar1 ise evrim teorisinin bu 1rk¢i 6n yargisin1 yansitmas: bakimin-
dan dikkat ¢ekici idi.

X Programda dikkat ¢eken bir baska nokta ise, evrimci bilim adam-
larmin arasinda siiregelen ihtilaflardir. Ozellikle paleontoloji dalinda,
hemen her evrimci bilim adami, kendi buldugu fosilin insanin atasi ol-
dugu iddiasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu bilim adamlarinin birco-
gu ideolojik 6n yargilar1 ile davranmakta ve elde ettikleri bulgular1 ob-
jektif bir gozle degerlendirememekte, dolayisiyla her biri kendi hayal-
gliclintin dogrultusunda yorumlarda bulunmaktadar.

Belgeselde buna bir de 6rnek gosterildi ve diinyanin en 6nde gelen
iki evrimci paleoantropologu Richard Leakey ve Don Johanson'in bir TV
programindaki tartismalarina yer verildi. Bu tartisma, insanoglunun
sozde evrimi sirasinda izledigi yol tizerineydi. Ancak her iki evrimci de

farkl: tezleri savunuyordu. Don Johanson kendi evrim agacini ¢izmisti
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ve yanindaki bosluga da Richard Leakeynin kendi savundugu evrim
agacini ¢izmesini istedi. Ne var ki, Leakey bunu kabul etmemekle kal-
madi, Don Johanson'in evrim semasinin iizerine bir ¢arpi isareti koya-
rak, kendisi i¢in ayrilan yere de bir soru isareti ¢izdi.

Insanin hayali evrimi konusunda, evrimci bilim adamlarinin gercek-
teki durumu aslinda budur. Leakey, en azindan diiriist davranmis ve
elindeki bulgular ile insanin evrimi hakkinda bir yorum yapilamayaca-
gin1, yapilan yorumlarin ise dogru olmadiklarini bu sekilde belirtmistir.

Bu tartismanin diger yonii, yani her paleontologun kendi buldugu
fosili insanin atas1 sayma yaris1 hakkinda ise belgeselde goriislerine yer
verilen bir bilim adami sunlar1 sdyledi:

Benim ¢ocugum senin ¢ocugunu dover. Benim arkadaglarim senin arkadasla-

rindan nefret eder. Maalesef biitiin antropoloji boliimlerinde ve antropolojik ¢a-

ligmalarda boyle bir yaklagim var.

Belgeselde gortisleri aktarilan bir baska bilim adamu ise, evrimci bi-
lim adamlarinin bazen 6n yargilarinin ve ideolojilerinin dogrultusunda

davranabildiklerini ve bu nedenle eldeki verileri yanlhs degerlendirebil-
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diklerini soyle itiraf ediyordu:
Hig siiphe yokki kafanizda yaratmig oldugunuz teoriler, eldeki bilgilere bakis

acimizi da degistiriyor. Bir deyis vardir "sayet inanmis olmasaydim onu gore-
mezdim" derler. Bence kisa bilim tarihinin ilk giiniinden giiniimiize kadar bi-
lim adamlar1 bulunan insan fosillerinin yorumunda bu deyisin anafikrine sa-
dik bir yaklagim iginde oldular. Bazilar: da sadece inandig1 seyleri gordii, belki

de gormek istedi.

Bu bilim adaminin so6zleri, karsimiza ¢ikan insanin hayali evrimi

hakkindaki senaryolarin tamaminin temelini olusturmaktadir. Insanin
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sozde evrimi hakkinda sOylenenler delillere degil, bilim adamlarmin
inang ve ideolojileri geregince delillerde gormek istediklerine dayalidur.
X Belgeselde dikkat ¢eken bir bagka itiraf ise, evrim teorisinin insan-
liga getirdigi belalarin, 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarindan
sonra farkedilmesiydi. Insanlar1 bir hayvan tiirii olarak gosteren, atala-
rinin hayatta kalmak icin kan doken vahsi yaratiklar oldugunu iddia
eden evrim teorisinin bu yonii belgeselde soyle anlatilmaktayda:
Birinci Diinya Savagindan sonra insanlarda (evrim teorisine kargi) belli bir gii-
vensizlik basgostermis ve 1. Diinya savaginda yasanan siddet, dokiilen kanlar
insanlarm bu konudaki korkularim dogrulamisti. Insanlarm sahip oldugu bu
vahsi davramglar, bilingaltinda da olsa insanlar tedirgin etmis ve yari insan
bir tiiriin devam olmak fikri artik bir ra-

hatsizliga doniigmiistii.

Sonuq

History Channel'da yayn-
lanan Maymun-insan isimli
belgesel, klasik bir evrim pro-
pagandasi tirtintiydi ve her za-
man oldugu gibi, belgeselde ev-
rimin nasil gerceklestigine dair
bir tek delil dahi sunulmamuistr.
Belgeselde yer verilen konula-
rin tamamu ise gegersizligi bi-
limsel delillerle kanitlanmis
olan fosillere dayanmaktayd:.
History Channel yoneticilerine
tavsiyemiz, bilim tarafindan ge-
cersizligi ispatlanmis konular:
izleyicilerin oniine getirmemele-
ri ve bu konuda titiz bir se¢im

yapmalaridir.
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kim 2001 tarihli Bilim ve Utopya Dergisinde Dr. Umit Saym

imzal1 bir yaz1 yayimlandi. Bu yazi, Yaratilis gercegini savunan

bilim adamlar1 ve yazarlar tarafindan evrim teorisine yonelti-
len elestirilere cevap vermek amaciyla hazirlanmisti. Ancak, verilen ce-
vaplarda, her zamanki ytizeysel evrimci iddialarin tekrarlandigi, evrim
teorisine yoneltilen ve 21. ytlizyilda teorinin ¢okiisiine neden olan sorun-
larin higbirine cevap verilmedigi goriiliiyordu. Daha 6nce defalarca
acgiklanmis olmasina ragmen, bu yazida tekrarlanan evrimci yanilg: ve
on yargilara tekrar cevap verilmesinde fayda gormekteyiz.

S0z konusu yazida, yaratilisi savunanlarin agiklamalar: yazildiktan
sonra, ardindan "Bilimin Yamt1" baslig1 altinda, evrimcilerin bu iddiala-
ra kars1 verdikleri cevaplar yazilmistir. Yazida verilen cevaplarin tama-
mi, evrimci On yargilarla hazirlanmistir ve bilimsel bulgular objektif bir
bakis acgisiyla degerlendirilmemistir. Ancak klasik bir evrimci taktigi
olarak, "Evrimcilerin Yanitlar1" yerine "Bilimin Yamtlar1" yazilarak, oku-
yucuya "evrim teorisi=bilim" telkini verilmeye calisilmistir. Evrimcilerin
bu gibi psikolojik telkin denemelerinden degil, bilimsel kanitlardan da-

yanak aramalar: gerekir.

' Ispajt ' m Kavraml Hal(l(ln(lald Demagoﬁ

Yazinin girisinde, "evrim teorisi ispatlanmamuistir” seklinde itirazlar
geldigi soylenmekte ve ardindan bilimin metodolojisi hakkinda yorum-
lar yapilmaktadir.

Burada kast edilen mana, "teori" ve "kanun" arasindaki farktir. Bi-
limde kanunlar "ispat" yontemiyle kanitlanir. Ama teoriler igin "ispat"
degil, "kanitlar tarafindan desteklenme" s6z konusudur. Kanun ile teori
arasindaki fark, birincinin ¢ok sayida deneyle ve siirekli olarak test edi-
lebilmesidir. Ornegin yercekiminin varligi bir kanundur. Ctlinkii yapilan
her deney ve gozlem tarafindan dogrulanir. Biraktiginiz her cisim yere
diiser, her gok cismi birbirini ¢eker.

Bilimde bir teori, eldeki kanitlar tarafindan desteklendigi siirece ka-
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bul goriir, kanitlara aykir1 distiigli gorultirse daha iyi bir teoriyle degis-
tirilir. Teorinin ispatlanmasi ise miimkiin degildir, ¢iinkii teoriler genel-
likle deney ve gozlem yoluyla tekrar1 miimkiin olmayan olaylarla ilgili-
dir.

Bazi insanlar, bu farki bilmedikleri i¢in, evrim teorisine karsi ¢ikmak
adina, "bu zaten bir teori, ispat edilmis bir sey degil" gibi yiizeysel bir
itiraz getirirler. Sozkonusu yazida getirilen elestiri de buna yoneliktir.
Ama bu yazida yapilan 6nemli bir ¢arpitma vardir. O da ayni ytizeysel-
ligin ters yonde kullanilmasidir. Yani evrim teorisi aleyhinde ¢ok sayida
kanit ortaya koyan yaratilis1 savunan bilim adamlarina karsi, "siz ispat
istiyorsunuz, ama teori ispatlanmaz ki" gibi bir demagojiye basvurul-
maktadr.

Evrimcilere sunu sdylemekte yarar vardir: Evrim teorisine kars1 olan
itiraz, bu teoriye aykir1 ¢ok sayidaki bilimsel kanitlara dayanmaktadr.
Ornegin; paleontolojinin bulgulari, farkli canli kategorilerinin yeryii-
ziinde kademeli bir evrimle degil, aniden ve birbirlerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Biyokimsayal karsilastirmalar,
evrim teorisi uyarinca ¢izilen filogenetik semalar: (soyagaglarin) ¢tirtit-
mektedir. Canlilarda ortaya ¢ikarilan "indirgenemez kompleks" sistem-
lerin, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalari ile agiklanmas1 miim-
kiin degildir. Varyasyonlarin uzun vadede makroevrim sagladig: iddi-
as1 ¢uriimiistiir. Burada sayamadigimiz daha pek ¢ok kanit, evrim teori-
sinin biiytik bir yanilg: oldugunu, bilimsel kanitlara aykir: bir teori ol-
dugunu gostermektedir.

Buna kars1 "evet elimizde ispat yok, ama teori zaten ispatlanmaz" gi-

bi demagojilere siginmak evrim teorisini kurtarmaz.

' P)ilim Dogma Ka]oul Ejtmez ; Digen

Dr. Sagln'ln Inancllgl Dogma]ar

Umit Sayin, "Bilim dogma kabul etmez" baglig1 altinda birgok asilsiz
iddiaya yer vermektedir.

Umit Sayin yaratilis: savunanlarin, evrim teorisine sadece kutsal ki-
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taplara aykir1 oldugu icin karsi c¢iktiklarini one siirmektedir. Ancak,
Umit Sayin'in gozardi ettigi gercek, hem iilkemizde hem de diger iilke-
lerde evrim teorisine karsi ¢ikanlarin, evrim teorisini elestirirken elesti-
rilerini bilimsel delillerle destekledikleridir. Evrim teorisinin kutsal ki-
taplarla gelistigi bir gercektir, ancak evrim teorisi bilimle de gelismekte-
dir. Evrim teorisine elestiri getiren kitap ve calismalarin bircogu ise en
son bilimsel bulgular 1s1ginda hazirlanmaktadir. Ornegin iilkemizde
Harun Yahya imzasini tasiyan ve evrim teorisini ciiriiten kitaplarin ta-
mamu, en son bilimsel deliller kullanilarak hazirlanmustir. Iste bu neden-
le evrimciler bu kitaplarda ortaya konan agiklamalarin hi¢birine hala bir
yanit verememislerdir. Umit Sayin'in hazirladig1 "Yanit" serisinin ilki ise,
bu kitaplara bir yanit olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii cevaplar1 zaten bu

4'-111 uli | I
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kitaplarda verilmis olan iddialarini tekrarlamaktan oteye

gidememis, bu kitaplardaki yeni bilimsel bulgu-
lara evrimcilerin bakis agisiyla yanit ver-
meyi denememistir dahi.

Bu boliimde yer alan ikinci
asilsiz iddia ise, kutsal ki-

taplarin bilimin ge-
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Vabanci bilimadamlarinin evrim teorisinin

gecersizligini gozler onine seren eserlerinden bazilari

lismedigi donemlerde insan eliyle yazildiklari ve bu nedenle bilimle ce-
listikleri iddiasidir. Bu klasik ateist iddianin hicbir delili yoktur. Kutsal
kitaplarin insan eliyle yazildiklar1 ve bilimle gelistikleri konusunda ate-
ist veya materyalistlere bir delil vermeleri istendiginde, Tevrat veya In-
cil'den bazi boliimleri 6rnek gosterirler. Oysa, her iki kutsal kitap, bu-
giin orjinal hallerinde degildir ve insan eliyle tahrif edilmislerdir. Bu ne-
denle iclerinde geliskiler ve bilimle ters diisen konular bulunmasi dogal-
dir. Ancak, bugiine kadar bir kez bile Kuran'dan bir 6rnek verilememis-
tir. Clinkli Kuran Allah'in vahyidir ve tek bir harfi dahi bozulmamastir.

Bu nedenle Kuran'i inkar edenlerin onun icinde tek bir celiski bulmala-

r1 miimkiin degildir. Ayrica Kuran, Umit Saym'in dedigi gibi bilimin ge-

lismedigi bir donemde indirilmis olmasina ragmen, bilimin daha gecti-
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gimiz ytizyilda kesfettigi bircok bilimsel gercegi de insanlara 1400 sene
oncesinden haber vermektedir. Bu, Kuran'in bir mucizesi ve insan eliy-
le yazilmadiginin delillerinden biridir.

Evrimcilerin kavramakta gticlilk cektigi konu ise sudur: Kuran
Allah'in vahyidir, bilim ise Allah'in yarattig1 canlilari, sistemleri ve var-
liklar1 inceler ve arastirir. Dolayisiyla Allah'in vahyi ile yarattiklar: ara-
sinda bir celiski bulmak kesinlikle miimkiin degildir. Bugiine kadar
boyle bir geliski hi¢ olusmamustir. (Kuran'da yer alan bilimsel mucizeler
icin bkz. Harun Yahya, Kuran Mucizeleri, istanbul, Arastirma Yayincilik)

Umit Sayin, baz1 din adamlarinin da, bilimin kutsal kitaplarla celis-
tigini gordiiklerinde, evrim teorisini kabul ederek kutsal kitap metinle-
rine yeni yorumlar getirmeye basladiklarini 6ne siirmiistiir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, Kuran ayetleri ¢ok aciktir. Kuran'da agik ola-
rak evrimsel bir yaratilisa yer verilmemekte, canli tiirlerinin Allah'in
"Ol" demesiyle, hicbir evrimsel asama olmadan, en son halleriyle yara-
tildig1 bildirilmektedir. Kuran'da evrimsel yaratilis oldugunu one stiren-
ler, evrimci bilim adamlarinin propagandalarindan etkilenerek, gercek-
leri goremeyen, kendilerini bu teoriyi kabul etmeye mecbur hisseden ki-
silerdir. Bu kisilerin yorumlar1 objektif ve saglikli degildir. (Evrimci Yara-
tilis tezindeki yamlgilarin detaylari icin bkz, Harun Yahya, Kuran Darwiniz-

mi Yalanlwyor, Istanbul, Arastirma Yaymncilik, Ekim 2005)

' Evrim Gézlemlenmel(]ce(lir '
[ddiasimm Gegersiz]igi

Dergide yer alan yazida, yaratilis1 savunanlarin bir tiiriin evriminin
hicbir zaman gozlemlenemedigi konusundaki aciklamalarma karsilik
olarak bazi 6rnekler verilmistir. Ancak bu 6rneklerin hi¢birinde, gozlem-
lenen olgu, evrim teorisinin lehinde bir kanit degildir. Yazida verilen o6r-
neklerin neden bir tiiriin evrimine 6rnek olamayacag1 asagida aciklan-

maktadir.
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AnHLigoHl( Baglglkllgl, ' Evrim Ornegﬁ ' Degﬁ]clir

Evrimciler tarafindan teorilerine delil olarak gosterilmek istenen bi-
yolojik olgularin biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini
destekleyen pek ¢ok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutasyonla-
rin canlilar gelistirmesine dair bir 6rnek" olarak gosterir. Benzer bir id-
dia, DDT gibi bocek oldiirticti ilaglara kars: bagisiklik gelistiren bocek-
ler icin de ileri siiriiliir. Dr. Umit Sayin da ayni iddiay1 tekrarlamistir.

Oysa bu konuda da evrimciler yanilmaktadirlar.

Antibiyotikler, baz1 mikro organizmalar tarafindan diger mikro or-
ganizmalara kars1 savasmak tizere tretilen "0ldiiriicii molekiillerdir".
Ilk antibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan kesfedilen
penisilindir. Fleming, kiif mantariin (mold), Staphylococcus bakterisini
oldiiren bir molekiil tirettigini fark etmis ve bu bulus tip diinyasinda ye-
ni bir ¢1g1r agmustir. mikro organizmalardan alinan antibiyotikler cesitli
bakterilere karsi kullanilmis ve basarili sonuglar alinmistir. Ancak bir
zaman sonra bir gercek fark edilmistir: Bakteriler antibiyotiklere karsi
zamanla bagisiklik kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi ise soyle is-
lemektedir: Antibiyotige maruz kalan bakterilerin biiyiik kismi 6lmek-
te, ama bazilar1 bu antibiyotikten etkilenmemekte ve bunlar hizla ¢oga-
larak tiim popiilasyonu olusturur hale gelmektedirler. Boylece tiim po-
ptilasyon, antibiyotige direngli hale gelmektedir.

Evrimciler ise bu olguyu, "bakterilerin sartlara gore uyum saglayip
evrimlesmesi" diye gosterme cabasindadirlar.

Oysa olay bu ytizeysel evrimci degerlendirmeden ¢ok daha farkl
gerceklesmektedir. Bu konuda en detayli ¢alismalar1 yapan isimlerden
biri, 1997 yilinda yayinlanan Not By Chance adli kitabiyla taninan Israil-
li biyofizik¢i Dr. Lee Spetner'dir. Spetner, bakteri bagisikliginin iki fark-
I1 mekanizma ile saglandigini, ama bunlarin ikisinin de evrim teorisine
hicbir kanit olusturmadigini anlatir. Bu iki mekanizma:

1. Bakterilerde zaten var olan direng genlerinin aktarilmasi ve

2. Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakterilerin

antibiyotige direncli hale gelmesidir.
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Bakterilerin antibiyo-
tiklere direnc¢ kazan-
malari bir evrim érne-
gi degildir.

Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay1 soyle agikla-
maktadir:

Bazi mikro organizmalar, antibiyotiklere direng saglayan genlere sahiptirler. Bu
bagisiklik, antibiyotik molekiiliiniin formunu bozma veya onu hiicreden disar
atma sayesinde gerceklesir. Bu genlere sahip olan organizmalar bunu diger bak-
terilere transfer ederek onlara da bagisiklik kazandirabilirler. Bagisiklik mekaniz-
mast belirli bir antibiyotige yonelik olsa da, pek cok patojenik bakteri... farkli gen
setleri edinmeyi ve cesitli bakterilere karsi bagigiklik kazanmay: basarmistir.1
Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigin ise soyle agiklar:
Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim igin delil olusturma-
st beklenen mutasyonlar igin bir prototip (6rnek) olusturmaz. Teoriyi (evrimi)
sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen genetik degisiklik-
ler degildir; bu degisiklikler ayni zamanda tiim biokozma (biyolojik diinyaya)
bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi, sadece, zaten bazi tiirlerde var olan
genetik bir bilgiyi dagitmaktadir?

Yani ortada bir evrim yoktur, ¢linkii yeni bir genetik bilgi ortaya ¢ik-
mamakta, sadece zaten daha dnceden var olan bir genetik bilgi bakteri-
ler arasinda transfer edilmektedir.

Bagisikligin ikinci tiirii, yani mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan ba-
g1siklik da bir evrim 6rnegi degildir. Spetner konuyu soyle agiklar:

Bazen de bir mikro organizma, tek bir niikleotidin (DNA basamagimnin) rastlanti-

sal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige kars: bagisiklik edinir... Sel-

man ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafindan kesfedilen 1944 de rapor edilen
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Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla bagisiklik kazanabildigi bir
bakteridir. Ama her ne kadar gecirdikleri mutasyon, streptomisinin varligi duru-
munda mikro organizmaya yararl olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara-
findan ihtiyact duyulan mutasyon tiirii icin bir prototip olugturmaz. Streptomisi-
ne bagisiklik saglayan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya ¢ikar ve bu mutasyon,
antibiyotik molekiilii ile ribozom arasindaki molekiiler eslesmeyi bozar.

Spetner, bu olay1 Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar iligkisi-
nin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan bir
anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapisir ve bu rizobomu etkisiz ha-
le getirir. Mutasyon ise ribozomun seklini bozmakta ve bu durumda
streptomisin ribozoma yapisamamaktadir. Bu, "bakteri streptomisine kar-
s1 bagisiklik kazandi" gibi yorumlansa da, aslinda bakteri igin bir kazang
degil kayiptir. Spetner {tistteki satirlarina soyle devam eder:

Ortaya ¢ikmaktadir ki, (ribozomun yapisindaki) bu bozulma, bir spesifiklik

azalmasi, yani bir enformasyon kaybidir. Asil nokta sudur ki, (evrim) bu gibi

mutasyonlar ile saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar ¢ok olursa olsun. Evri-
min, spesifikligi azaltan mutasyonlarla insa edilmesi miimkiin degildir.3

Konunun 6zeti sudur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas-
yon, bu bakteriyi Streptomycin'e karst direncli hale getirebilmektedir.
Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmasi"dir. Yani bakteri-
ye bir genetik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yapis1 bo-
zulmaktadir, gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Ni-
tekim bu mutasyonu gegiren bakterilerin ribozomunun normal bakteri-
lere gore daha verimsiz oldugu belirlenmistir.) Bu "sakatlik", ribozoma
yapisacak sekilde bir yapiya sahip olan antibiyotigi engelledigi icin, or-
taya "antibiyotik bagisiklig1" ¢ikmaktadir.

Sonugta ortada "genetik bilgiyi gelistiren" bir mutasyon 6rnegi yok-
tur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi gostermek isteyen tiim ev-
rimciler, konuyu ¢ok ytizeysel bir bicimde degerlendirmekte ve yanil-
maktadirlar.

DDT ve benzeri ilaglara kars1 boceklerde gelisen bagisiklik igin de
ayni durum s6z konusudur. Bu bagisiklik orneklerinin ¢ogunda, zaten

daha 6nceden var olan bagisiklik genleri kullanilmaktadir. Evrimci bi-
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Streptomisin, bir
kilide birebir uyan
bir anahtar gibi,
bakterilerin ribo-
zomuna yapisir.
Mutasyon ise ri-
bozomun seklini
bozar ve strepto-
misin’in ribozoma
yapismasini en-
geller.

yolog Francisco Ayala; "bocek zehirlerinin en kapsamli tiirlerine karg: goste-
rilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygulandiginda, o bocek
tiiriiniin cegitli genetik varyasyonlarinda agikca vardi” diyerek bu gercegi
kabul eder.* Mutasyonla agiklanan diger baz1 érnekler ise, aynen yuka-
rida anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi, boceklerde "genetik
bilgi kaybi"na yol agan olgulardir.> Bu durumda bakteri ve boceklerde-
ki bagisiklik mekanizmalarinin evrim teorisine delil olusturdugu ileri
siiriilemez. Clinkii evrim teorisi, canlilarin mutasyonlar yoluyla gelis-
tikleri iddiasina dayalidir. Spetner, ne antibiyotik bagisikliginin ne de
bir baska biyolojik olgunun bdyle bir mutasyon ornegi gostermedigini
sOyle aciklar:
Makroevrimin ihtiyag duydugu mutasyonlar hichir zaman gozlemlenmemistir.
Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiya¢ duyulan rastlantisal mutasyonlar:
temsil edebilecek, molekiiler diizeyde incelenmis hichir mutasyonun genetik bil-
gi ekledigi goriilmemistir. Arastirdi§im soru "gozlemlenmis mutasyonlar, te-

orinin destek bulmak icin ihtiyag duydugu mutasyonlar nudir” sorusudur. Ce-
vap "HAYIR" ¢ikmaktadir.6
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Bﬂld ve Hagvan YeHericiligi veya Vargasgon,

Evrim Orne(ji Degiltlir

Dr. Umit Saym Bilim ve Utopya'daki yazisinda, bilim adamlarinin
"mikroevrim" dedikleri bir olguyu, yani bitki ve hayvan tiirlerinin yetis-
tiriciler tarafindan 1slah edilmesi, bir tiir icinde farkli genetik varyasyon-
lar olugmasi gibi "sinirh degisim" 6rneklerini, "makroevrim"e, yani ev-
rim teorisinin temeli olan "tiim tiirlerin tek bir ortak atadan tiiremesi"
fikrine delil olarak gostermeye calismistir.

Bu ¢ok vahim bir yanilgidir. Ciinkii hayvan yetistiriciligi ve genetik
varyasyon gibi olgularin evrim teorisine bir kanit olusturmadig: bizzat
pek ¢ok evrimci biyolog tarafindan kabul edilen acik bir gercektir. Dr.
Sayin hala Darwin'in 19. ytizyilin ilkel bilim diizeyi i¢inde ortaya attig1
yanilgilar1 ger¢ek zannediyor olabilir, ama son 20 yildir, canlilarda goz-
lemlenen ve genetik havuzun sinirlari icinde kalan gesitlenmelerin (ya-
ni aslinda evrimle ilgisi olmadig1 halde "mikroevrim" olarak isimlendi-
rilen gesitlenmelerin), yeni canli siniflarinin kokenini agiklayamayacagi

agikca goriilmiistiir Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szath-

Bitki ve hayvan tirlerinin yetistiriciler tarafindan i1slah edilmesi, evrim teorisi-
ne delil degildir.
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mary de 1996 yilinda Science dergisinde yayinlanan bir makalede ayn1
gercegi soyle belirtirler:

Evrimdeki biiyiik gecisler -0rnegin, bir kagini belirmek gerekirse, yasamin ko-

keni, okaryot hiicrelerin ortaya ¢ikig, insanin konusma kapasitesinin kokeni gi-

bi gegisler- birer "dengeden uzaklasma" hali olamazlar. Bunlar, vevrimin ku-
rulu modelleri tarafindan da tatmin edici sekilde tarif edilemezler.”

20. ytizyil bilimi, canlilar tizerinde yapilan benzeri deneyler sonu-
cunda "genetik degismezlik" (genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi orta-
ya cikarmistir. Bu ilke, bir canli tiiriinii degistirmek icin yapilan tiim 1s-
lah ¢abalarinin belirli bir sinirda kaldigini, canli tiirleri arasinda asilmaz
duvarlar oldugunu ortaya koyar.

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargilaniyor) adli kitabin yazari
Norman Macbeth bu konuda soyle yazmaktadar:

Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bigimde varyasyon (degisim) gosterip

gostermedikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yetistiricilerin yetigtir-

dikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini,

Bir tiir icindeki genetik varyasyonlar evrimin bir delili degildir.
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hatta hep orijinal formlarina geri dondiigiinii biliriz. Asirlar siiven yetigtirme

cabalarina ragmen, hichir zaman siyah bir lale ya da mavi bir giil elde etmek

miimkiin olmamistir.

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarin-
dan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir canlida olugabilecek muh-
temel gelismenin bir sinir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canlilar: belir-
lenmis bazi simirlar iginde sabit tutar” diyerek ifade etmektedir.”?

Bazi Tiirk evrimciler tarafindan bir tiirlii kavranamayan ve kabul edil-
mek istenmeyen bu gercek konusunda biraz literatiir arasirmasi yapan
herkes, hayvan yetistiriciligi, tiir icinde cesitlenme gibi biyolojik olgularla
evrim teorisine bir kanit saglanamadigini gorecektir. (Ayrmtili bilgi icin bkz.

http:/[www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/tartisma/tartisma4.html)

' Uzun Zaman ' in Evrim Saglagacagl Yan1]g1s1

Bugtine kadar tek bir canli hiicresi dahi laboratuvarlarda tiretileme-
mistir. Ancak evrimciler bu canli hiicresinin ilkel diinya kosullarinda
kendi kendine olustugunu 6ne siirerler. Umit Sayin ise bu konudaki
elestirilere kars1 "yeterli uzunlukta zaman verilirse, cansiz maddelerden can-
Ii hiicresi olusacaktir” demektedir. Bu klasik evrimci savunmasi, "uzun
zaman'1 bir kurtarici olarak gormektedir. Ancak, ne kadar uzun zaman
verilirse verilsin, cansiz maddeler kendi kendilerini organize ederek,
hiicre gibi kompleks bir yap1y1 ve ardindan diisiinen, sevinen, konusan,
akleden, kararlar veren, heyecanlanan, buluslar yapan, sanat eserleri
meydana getiren canlilar1 meydana getiremezler. Buna ne diinyanin
4 milyar y1l yasi, ne de 400 milyar yil yeterli olmaz. Ctinkii evrim teori-
sinin anlatti$1 senaryoyu miimkiin kilan bir doga kanunu veya dogal
egilim yoktur. Eger maddenin kendi kendine organize olma gibi bir
ozelligi olsaydi, "uzun zaman" iddiasinin bir temeli olurdu. Ama aksine,
madde kendi kendine organize olmak bir yana, bilingli bir diizenleme
olmadik¢a mutlaka diizensizlige ve bilgi kaybina ugrar. Dolayisiyla za-
manin uzamasl, "evrim'i degil, bozulma ve diizensizlesmeyi artirir.

Gergekte "uzun zaman" kavrami, bilimsel bulgular karsisinda kose-

ye sikisan evrimcilerin, konuyu gozlem ve deney alanindan ¢ikarmak
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icin kullandiklar bir kagis yonteminden baska bir sey degildir. (Ayrinti-
I1 bilgi igin bkz. Harun Yahya, 20 Soruda Evrim Teorisinin Cokiigii, Arastirma
Yayincilik, Istanbul, 2005)

Komplel(s Canll Sisfem]erin Dogal MeLanizma]ar]a
Olusal)ilecegi Yanllgls1

Evrim teorisi, son derece kompleks yapilara sahip canli sistemlerin
nasil var oldugunu agiklayamaz. Sinir sistemi, insan beyni, hiicre gibi
yapilarin olusumu igin evrimcilerin getirdikleri agiklamalar, birer acik-
lama degil, "bilimsel" goriiniimlii, ama gercekte igi bos birer hikayeden
ibarettir. Dr. Sayin'in "yaratilis1 savunanlara cevap" iddiasiyla yazdikla-
11 da, belirttigimiz bu gergegin iyi birer drnegi sayilir. Umit Sayin'm
kompleks sistemlerin nasil olustuguna getirdigi aciklamalarin gecersiz-
ligini inceleyelim.

X Yazida "Evrim gelisiminde hep onceki bilgi ve stabil yapr dogal seleksi-
yon sonucu daha sonraki canlilarda kullamilmistir” denmektedir. Bununla
da muhtemelen ¢ok "bilimsel" goriinen bir agiklama yapildigr diisiiniil-
mektedir. Oysa ortada bir agiklama yoktur, ¢linkii asil mesele cevapsiz-
dir. Mesele, genetik bilginin nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur. Umit Sayin'm
cevabi, "bu kitap nasil ortaya ¢ikmistir" sorusuna "bir bagka kitaptan
kopyalanmustir" diye cevap vermek gibidir; bu bir agiklama degildir,
¢linkii o zaman da kendisinden kopya edilen ilk kitabin nasil ortaya ¢ik-
t1g1 sorulacaktir. Bir yazarin varlig1 kabul edilmedigi stirece, bu kisir
dongti bir kelime oyunu seklinde devam eder.

Dikkat edilirse ne Umit Sayin'm bu iddiasinda ne de diger evrimci-
lerin agiklamalarinda, ilk genetik bilginin nereden nasil geldigine dair
hicbir agiklama bulunmamaktadir. Bilindigi gibi, evrimciler ilk hiicrenin
cansiz maddenin kendi kendini organize etmesiyle olustugunu iddia
ederler. Ancak bu ilk hiicrenin olusmasi icin bir bilgi gerekmektedir. Pe-
ki bu bilgi nasil olusmustur? Buna hicbir agiklama getirememektedirler.
(Ayrintil1 bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Arastirma Ya-
ymncilik, Istanbul, 2005)
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X Umit Sayin diger evrimciler gibi canliligin cansiz maddelerden
olusumunu ¢ok basit gibi gostermeye ¢alismis ve hicbir bilimsel delile
dayanmamasina ragmen canliliin kendi kendine olusumunu soyle
agiklamistir: "Ornegin ilk meydana gelen amino asitlerdir, ikinci basamakta,
thermal proteinler ve mikrokiirecik proteinoidleri olusmustur, daha sonraki ba-
samakta, ATP amino asitleri devreye girip evrimlesmistir. Daha sonra da daha
kompleks proteinler ve protein sentezleri gelismistir. Daha sonra prototip hiic-
reler olusmusg ve milyonlarca yilda, doga deneye yanila stabil hiicreleri olugtur-
mustur.”

Yukaridaki ctimlede dikkat edilirse, canli hiicreyi olusturan "s6zde
asamalar” siralanmis, ancak bu asamalarin nasil, hangi mekanizmalar
araciligi ile olustuguna dair hicbir agiklama getirilmemistir. Ciinkii ev-
rimcilerin buna verebilecekleri bir agiklama bulunmamaktadir. Hangi
evrimci yayina bakilsa, bu hayali asamalar1 insanin olusumuna kadar s1-
ralarlar, ancak bu sozde evrimin hangi mekanizma ile nasil gergeklesti-
gini aciklayamazlar.

Gergekte Dr. Sayin'in iki-ii¢ ciimlede aktardig1 bu senaryoda s6z edi-
len yapilarin her biri son derece 6zel ve komplekstirler ve tesadiifen
meydana gelmeleri imkansizdir. 56z gelimi tek bir protein molekiiliintin
sahip oldugu oOzellikler kesinlikle tesadiiflere yer vermeyecek kadar
komplekstir. Tek bir protein molekiiliiniin sentezlenmesi igin, DNA'da-
ki milyonlarca sifre arasindan bu protein hakkindaki bilgi, bu konuda
uzman enzimler tarafindan bulunur. Farkli enzimler DNA'y1 bir fermu-
ar gibi acarken, baska enzimler de ilgili bilgiyi DNA'dan kopyalarlar.
Kopyalamanin baglamasi, kopyalama siireci, kopyalamanin dogru yer-
de bitmesi, bu arada a¢ilmis olan DNA sarmalinin tekrar birbirine do-
lanmamas: veya karismamasi, kopyalama sirasindaki hatalarin diizeltil-
mesi, kopyalama bitince DNAmin eski haline getirilmesi ve bunlara
benzer pek ¢ok islem sirasinda bir¢ok enzim gorev almaktadir. Ve bu en-
zimlerin her biri biiytik bir uyum iginde ¢alisir. Burada sayilanlar tek bir
protein molekiiliintin olusmasi igin yapilmasi gereken islemlerin sadece
baslangicidir. Umit Sayim'in tek bir tanesinin olusumu icin bile bu kadar

kompleks sistemler gereken yapilari son derece basitmis gibi gosterme-
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Tek bir protein molekiiliiniin sentezlenmesi icin son derece kompleks bir sistem ve
binlerce parca birarada calisir.

ye calismasi, "0nce o sonra digeri olustu” diyerek higbir bilimsel daya-
nag1 olmayan hayali bir siralama yapmasi biitiin bu kompleks sistemle-
ri gozard1 etmeye yonelik kasitli bir yontemdir.

Eger hayatin kokeni sorununu agiklamak, evrimciler i¢in yukarida-
ki iki-li¢ ctimlelik senaryoyu yazmak kadar kolay olsayds, biittin evrim-
ci literatiir "hayatin kokeni hala ¢oziilmemis bir sir" gibi itiraflarla dolu
olmazd1. Ornegin Science News dergisinin Ocak 1999 sayisinda yayinla-
nan bir makalede, amino asitlerin nasil olup da proteinleri olusturdugu-
na hala hicbir agiklama getirilemedigi -yani Dr. Umit Sayimn'in senaryo-
sunun heniiz ilk basamaginin bile hayali oldugu- soyle belirtilmektedir:

Hig kimse simdiye kadar nasil olup da genis capta dagilmis yapitaglarimin pro-

teinlere doniistiigiinii tatmin edici bir sekilde aciklayamanugtir. Ilkel diinyanin

varsayilan kosullart amino asitleri yalitilmis bir yalmizliga dogru siiriikleyecek
sekildedir.10
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Umit Saym'in "doga deneme yanilmalarla bunu bagarir” demesi ise gok
daha vahim bir yanilgidir. Ciinkii "deneme-yanilma" biling sayesinde
gerceklesebilecek bir islemdir. Dogada ise bilingli bir sekilde deneme-
yanilma yapacak bir mekanizma yoktur. Dogal seleksiyonun boyle bir
ozelligi olmadig, "kor" bir mekanizma oldugu, bu mekanizma vasita-
styla sadece "avantaj'in segilebilecegi, buna karsilik kompleks bir yap1
icin gerekli olan "planlama" yapilamayacag1, evrimciler tarafindan da
kabul edilen bir gercektir. Degil milyarlarca, trilyonlarca y1l gecse de ev-
rimin iddia ettigi tiirden bir deneme yanilma stirecinin canli bir hticre
meydana getirmesi kesinlikle miimkiin degildir (Ayrintili bilgi icin bkz.
Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Dogada Bir Deneme Yanilma Mekaniz-
mast Var mi?, Arastirma Yaymcilik, Istanbul, 2005)

Pro’teinoidlerin Canllllgln Kﬁl(eni
Olal)ilecegi Yanllgls1

Evrimcilerin, hayatin kokeninin cansiz maddelerden geldigini kanit-
lama ¢abalarindan biri, 1970'li yillarda giindeme gelmis, ama yine ayni
donemde gegersizligi anlasilmis ve hayatin kokeni konusundaki litera-
tiirden diglanmis olan Fox Deneyi'ydi. Miami Universitesi'nden Sidney
Fox ilk amino asitlerin ilkel okyanusta olustuktan sonra bir volkanin ke-
narindaki kayaliklara stirtiklenmis olmasi gerektigini one stirdii. Sonra
da amino asitleri igeren karisimdaki suyun kayaliklardaki yiiksek 1s1 ne-
deniyle buharlastigin1 ve boylece kuruyan amino asitlerin proteinleri
olusturmak tizere birlestiklerini iddia etti. Fox, bu iddiasin1 laboratuvar-
da denedi. Sonugta amino asitler birlesti ancak proteinler olusmadi. El-
de edilenler birbirine rastgele baglanmis basit ve diizensiz amino asit
halkalar1yd: ve herhangi bir canli proteinine benzemekten ¢ok uzakti.

Fox elde ettigi bu basit molekiilleri "proteinoidler" olarak isimlendir-
di. Bu proteinoidler yap1 ve islev olarak proteinlerden son derece uzakti.
Proteinlerle aralarinda karmasik bir teknolojik cihaz ile islenmemis bir
metal y1g1im1 arasindaki kadar fark vard.
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Sonug olarak Fox'un deneyinde elde ettigi sonuglar evrim teorisine
hicbir sey kazandirmamakta, aksine proteinlerin laboratuvar kosullarin-
da, bilingli yontemlerle dahi olusturulamayacak kadar kompleks yapilar
olduklarini gostererek evrim teorisine onemli bir darbe daha getirmektey-
di.

Umit Sayin ise, bu acik gergegi reddetmekte, 1970'li yillarin sonun-
dan kalmis kohne bir iddiay1 1srarla yenileyerek, proteinoidlerin zaman
icinde canli hiicreyi olusturacak olan asamalara katkida bulunabileceg;i-
ni one siirmektedir. Oysa, Fox deneyi bilim diinyas1 tarafindan kabul
gormeyen, evrimciler tarafindan dahi evrim teorisine delil olarak goste-
rilmeyen bir deneydir. Evrim teorisini elestirenler kadar, teorinin savu-

nucular1 da bu deneyin hayatin kokeni acisindan bir anlam ifade et- - — _‘

medigini kabul eder.

Hayatin baslangici ile ilgili teorilerin zorluklarini incele-
yen Robert Shapiro, bu konuda su yorumu yapar:

Proteinoid teorisi, kimyaci (evrimci) Stanley Miller'dan L

Yaratilisi savunan Duane Gish'e kadar bircok kisiden

sert elegtiriler almstir. Belki de bugiine kadar,

evrimciler ve Yaratilisi savunanlar higbir ko-

nuda, Sydney Fox'un deneyine karg: ¢i-

kiglarinda oldugu gibi bir goriis birli-

ginde olmamsglardir.11

Umit Sayin ise, bilim diin-
yasinin genel kanaatinin ak-
sine proteinoidlerin, canh 1
hiicrenin olusumunda bir
basamak olabilecegini One
stirmektedir. Bunun i¢inse bi-
limsel hi¢cbir dayanag: bulun-
mamaktadir. (Fox deneyinin



evrim teorisini ispatlamadig ile ilgili detaylar icin bkz. Harun Yahya, Hayatin
Gergek Kokeni, Arastirma Yaymncilik, Istanbul, 2005)

Hoajtzin ' iIl Pen(;e]eri, Arc]meopferyxl iIl

' ”Le] Kus ' Olma(ll(jlnl G(")sj[erir

Archaeopteryx'in kanatlarinda pengeler olmasini evrimciler, Archaeop-
teryx'in dinozorlardan evrimlestigine delil olarak kullanirlar. Oysa gii-
niimiizde Hoatzin gibi bazi1 kuslarin kanatlarinda da pengeler bulun-
maktadir. Ancak Umit Sayin anlasilmaz bir mantikla, Archaeopteryx ile
Hoatzin arasimndaki bu benzerligin, "Archaeopteryx’in kuslara evrimles-
mekte olan bir dinozor olma hipotezini ortadan kaldirmayacagini, aksi-
ne giiclendirecegini" 6ne stirmustiir.

Bu, bugiine kadar hicbir evrimcinin 6ne siirmedigi, bilimsel bir de-
lile veya agiklamaya degil, sadece 6n yargilara dayal bir iddiadir. Oysa
Hoatzin'in kanatlarindaki pengelerin anlami agiktir. Glintimiizde yasa-
makta olan bir kusun kanatlarinda pengeler var ise, gecmiste yasayan
bir kusun kanatlarindaki pengeleri ara gecis formu ozelligi olarak ta-

nimlamak dogru olmayacaktir.

Ayrica, kanatlarinda pengeleri olan tek kus Hoatzin de
degildir. Afrika'da yasayan turako ve devekusunun da
pengeleri vardir. 1983 yilinda ise Ingiliz Doga Tarihi
miizesinde kanatlarinda penceleri olan 9 ayr1 kus
ailesine ait birgok tiiriin 6rnekleri sergilenmis-
tir.12

Sonug olarak kanat- .
larindaki penceler Arc-
haeopteryx'i bir ara gecis
formu yapmaz. Bu, giinii-
miizde de yasamakta olan bazi

kuslara ait bir 6zelliktir.

Archaeopteryx
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Arclmeopferyx'{en Once Yasamls Olan U(;ucu
Kuslar, Arc]zaeopferyxlin Ara Ge(;is ]:ormu
Olma(lujlnl G(")sjterir

Evrimcilerin Archaeopteryx'i bir ara gecis canlis1 olarak gostermekten
vazgecmelerinin bir nedeni de, Archaeopteryx'ten ¢ok daha 6nce yasamis
olan kuslara ait fosillerin bulunmus olmasidir. Ancak Umit Sayin bu
onemli gelismeyi de gozardi etmekte ve yine anlasilmaz bir sekilde, Arc-
haeopteryx'ten 6nce yasamis olan kuslarin da Archaeopteryx'in ara gegis
canlis1 oldugu tezini gili¢clendirdigini one siirmektedir. Bu iddias1 son
derece mantiksizdir. Clinkii soz konusu kus fosilleri, (Protoavis) giinii-
miizden 225 milyon yil, Archaeopteryx'ten 75 milyon y1l 6nce yasamuislar-
dir. Bu Mesozoik Cagin ilk jeolojik donemine rastgelir ve bu donem "di-

nozorlar ¢ag1" olarak kabul edilmektedir. Bu durum, dinozorlarin ege-

Dinozorlar kuslarin atasi degildir. Bu, bilimsel bulgularla teyid edilmis bir gercektir.
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men oldugu bir donemde, diinyada ayn1 zamanda kuslarin da yasadigi-
n1 gosterir. Kuslarla dinozorlar ayn1 donemde yasadiktan 75 milyon yil
sonra ortaya bu iki canli tiirii arasinda bir gecis canlisinin ¢ikmasi, ev-
rimcilerin dahi kabul edemedikleri bir varsayimdir. S6z konusu fosili
bulan Chatterjee, bu fosilin, Archaeopteryx'ten daha fazla glintimiiz kus-
lar1 ile benzerliklere sahip oldugunu belirtmektedir. 13

Bu bulgular 1s1§1nda bugiin pek ¢ok evrimci paleontolog dahi Archa-
eopteryx'in kuslarin atasi olan bir ara gegis formu oldugu iddiasindan
vazgecmis durumdadir. Ancak Umit Sayin, bu acik gercekleri, demago-
jilerle ve gozii kapali "red" climleleri ile gormezden gelmeye devam et-

mektedir.

Sonuq

Bilim ve Utopya dergisinin Ekim 2001 tarihli sayisindaki yazida, Yara-
tilis1 savunanlarin bilimsel deliller getirmedikleri veya delilleri ¢arpittik-
lar1 6ne siirtilmiistiir. Oysa, 6zellikle isim verilerek belirtilen Harun Yah-
ya'nin eserlerinde yer alan tiim agiklamalar, bilim adamlarinin gozlem ve
deneyleri ile elde ettikleri sonuglara dayanmaktadir. Bunlarin higbirinde
bir ¢arpitma yoktur, ayrica her biri ¢ok acik gercekleri ortaya koymakta-
dir. Bilimsel delilleri carpitarak, ideolojilerine uygun hale getirmeye ¢ali-
sanlar ise evrimcilerdir.

Baz1 evrimciler hala kabul etmek istemeseler de evrim teorisi bilim-
sel olarak ¢okmiistiir. Clinkii biitiin bilimsel bulgular evrim teorisinin
aleyhindedir. Bu durumda Umit Sayin'in da yazisimin baginda belirttigi
gibi, bu teori "degistirilmeli ve yerini yenilerine birakmalidir".

21. ytizyilda bilimsel bulgularin gosterdigi sonug ise tiim evrende ve
canlilikta yaratilisin agik delilleri oldugudur. Bu deliller ise akil ve biling
sahibi Yaraticimizin varligini gosterir ki, O, herseyin yaraticisi ve Rabbi-

miz olan Yuce Allah'tir.
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r. Umit Sayin, Bilim ve Utopya dergisinin Kasim 2001 say1-

sinda da bilimsel bir temeli bulunmayan evrimci iddiala-

r1 siraladi. Asagida bu iddialarin bilimsel gecersizlikleri
aciklanmaktadir.

Umijt SﬂglII‘IIl FOSi"GI‘ Konusun(lal(i CiCl(Ji Yanllgllarl

Dr. Umit Sayin, evrimcilerin evrim teorisini ortaya koyarken bilim
diinyasina hicbir gecis fosili sunmak zorunda olmadiklarini iddia etmis-
tir. Gliniimiizde higbir ciddi evrimcinin kabul etmeyecegi boyle bir id-
diay1 One stirmesi, "bilimsel bir delil olmasa da evrim teorisine inanaca-
gin1" gostermektedir. Oysa bugiin en 6nde gelen evrimciler dahi, ara ge-
¢is formlarina ait fosillerin yoklugunun evrim teorisine ciddi bir darbe
oldugunun, ¢linkii bu ara gegis formlarinin evrim teorisinin iddialarmin
en agik delili olacaginin farkindadirlar. Hatta teorinin kurucusu Darwin
dahi, Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda ara gecis formlarinin bulunmasi-
nin teorisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu yazmis ve bulunmamalar1 du-
rumunda teorisine ciddi bir darbe gelecegini belirtmistir:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sayi-

siz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmagsa halinde

degil de, tam olarak tanimlanmsg ve yerli yerinde?

Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nicin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar
cok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapt ve her ta-
baka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siireg orta-
ya cikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime kargi ileri siiriilecek en biiyiik

itiraz olacaktir.1

Darwin'in "teorime kars1 ileri siiriilecek en biiyiik itiraz" dedigi fosil
kayitlari, o zamandan bu yana giderek daha da biiytik bir sorun haline
gelmistir. Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda su yorumu
yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin ontindeki biiyiik bir engel, her zaman igin fosil

kayitlar olmugtur... Bu kayitlar hichir zaman igin Darwin'in varsaydigi ara

formlarin izlerini ortaya koymamgtir. Tiirler aniden olusurlar ve yine aniden
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yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin Tanr1 tarafindan yaratildigin

savunan yaratilisa inanan argiimana destek saglamigtir.2

Johns Hopkins Universitesi'nden S.M. Stanley de, "Fosillerin yoklu-
gunda evrim fikrinin haddi agan bir hipotezden daha fazla bir seyi temsil edip
etmeyece§i siiphelidir."3 diyerek fosil kayitlarinin evrim teorisi i¢in 6nemi-
ni belirtmektedir.

Goriildugii gibi onde gelen evrimciler fosil kayitlarinin eksikliginin
evrim teorisi i¢in bir sorun olusturdugunun farkindadir ve bunu itiraf
etmektedirler. Dr. Sayin gibi "evrimciler kimseye delil olarak fosil gos-
termek zorunda degildir" gibi bilim dig1 bir tislup kullanmamaktadirlar.

Dr. Sayin'in fosiller hakkindaki bir diger iddiasi ise, evrim teorisini
kanitlayacak kadar ¢ok ara gecis formlarina ait fosil bulundugu seklin-
dedir. Ancak bu da higbir evrimcinin bu kadar kolaylikla one siirebildi-
gi bir iddia degildir. Bu sorun nedeniyledir ki, evrimci biyolog Mark
Ridley, iinlii evrimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde,
"Higbir gercek evrimci, ister kademeli ister sigramali evrim modelini savunsun,

fosil kayitlarini yaratilis fikrine karsi evrimi destekleyen bir delil olarak kullan-

! nigdlin 'htr nrde mltru- l’l'mmlﬂn-
E %mﬂl tirler yering

uﬂn hlmuhuﬁ-phhji ile arpilagmiye.
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maz." # diye yazmaktadir.

Diinyanin 6nde gelen evrimsel biyologlarindan Ernst Mayr ise ev-
rimcilerin fosil kayitlari ile ilgili sorunlar1 oldugunun farkinda oldugu-
nu soyle aciklamaktadir:

Paleontologlar uzun siiredir Darwin'in kiiciik asamalarla degisim sartinin pa-

leontolojinin bulgulari ile ¢celistiginin farkinda. Filumlara ait cizgiler izlendi-

Sinde, ok kiiciik asamali degisiklikler goriiliiyor, ancak bu degisiklikler bir tii-

rii farkl bir cinse (genus) dontistiirecek tiirden degil ve yeni bir tiiriin kokeni-

ne dair bir agiklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlarinda) yeni olan her tiir,
her zaman aniden beliriyor.>

Rethinking Anthropology isimli kitabin yazar1 E. R. Leach ise Nature
dergisindeki bir yazisinda "Fosil kayitlarindaki eksik halkalar Darwin'i en-
digelendiriyordu. Bunlarin gelecekte bulunacagimdan emindi, ancak bu kayip
halkalar hala eksik ve eksik olarak kalmaya devam edecekler gibi goriiniiyor."®
demektedir.

Unlii evrimci paleontolog Stephen Jay Gould ise sdyle yazmaktadir:

Temel gegisler arasindaki ara asamalar1 gosteren fosil delillerinin olmamast,

asamali evrim teorisi igin kalict ve rahatsiz edici bir problemdir. 7

Evrim teorisinin en 6nde gelen evrimcileri fosil kayitlarinin evrim
teorisi igin biiytik bir sorun teskil ettigini acik yiireklilikle itiraf ederken,
Dr. Sayin'in "evrimciler fosillerden delil vermek zorunda degildir, zaten
evrim teorisinin bol bol fosil delili vardir" seklinde 6zetlenebilecek s6z-
lerinin ikna edici olmadig1 ¢ok aciktir.

Baliklardan Am{ilﬁgen]ere Lvrimi Gosteren
Fosiller Oldugu YanllgISI

Dr. Sayin, kendince evrim teorisinin fosil delilleri oldugunu iddia et-
mis ve bazi canli tiirlerini ve alt tiirlerini siralayarak, "evrimsel bir sira-
lama" yapmuistir. Dr. Sayin ilk olarak baliklardan amfibiyenlere evrimi
gosteren fosiller oldugunu 6ne siirmiistiir. Oysa, boyle bir dontisimu
gosteren —evrimcilerin bazi ¢arpitmalar yaparak one stirdiikleri disinda-
hicbir ara gecis canlisina ait fosil bulunmamaktadir.
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Dr. Saym, bu hayali
evrimin baglangicina Rhi-
pidistian ve Ceelacanth s1-
niflarmna ait baliklar1 koy-
maktadir. Her ikisi de

Crossopterygian takimina

ait olan bu baliklarin ev-

Eusthenopteron fosili

rimcileri umutlandiran
tek Ozellikleri, ytlizgecle-
rinin diger baliklara gore "etli" olusudur. Oysa bu baliklar birer ara form
degildir ve amfibiyenlerle aralarinda doldurulamaz anatomik, fizyolojik
ucurumlar vardir. Bu boslugu doldurabilecek tek bir fosil de biitiin aragtir-
malara ragmen bulunamamustir. Dr. Saym'in sozettigi Rhipidistian takimi-
nin bir tiyesi olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi arasindaki ana-
tomik karsilastirmalar ise, bunlarin aralarinda derin farkliliklar oldugunu
gOstermistir. Eusthenopteron, normal bir baliktir ve kuyruklu su kurbagasi-
na bircok yénden benzemez.8

Kisacas1 baliklar ve amfibiyenleri birbirine baglayacak hicbir ara
form yoktur. Vertebrate Paleontology and Evolution kitabinin yazari Robert
L. Carroll, bu gercegi "erken amfibiyenlerle baliklar arasinda ara form fosille-
rine sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa ifade etmektedir.? Carroll,
ayn kitabinda su yorumlar1 da yapmaktadir:

Fosil kayitlarinda ilk ortaya ¢iktiklarinda, hem kurbagalar hem de semenderler

iskeletsel anatomileri yoniinden temelde oldukca moderndirler... Kurbagalar,

semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve yasam bigimleri yoniinden

hem su anda hem de fosil kayitlar: boyunca birbirlerinden ¢ok farklidirlar... Bu

ii¢ farkli takimin da ozelliklerini barindiracak herhangi bir muhtemel atanin fo-

sil izine rastlanamamistir.10

Bir bagka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate History:
Problems in Evolution adl1 kitabinda sOyle yazar:

Bilinen balik tiirlerinin higbiri, karada yasayan dort ayaklilarin atas: olarak be-

lirlenememektedir. Bu balik tiirlerinin ¢ogu amfibiyenlerin ortaya ¢ikmasindan

sonra yasamiglardir. Amfibiyenlerden Once gelen baliklarin, dort ayaklilarda
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bulunan eklem ve omurgalarin herhangi birisini gelistirdiklerine dair ise hicbir

delil yoktur.11

Amerikali paleontolog R. Wesson ise baliklardan amfibiyenlere gegi-
sin hicbir delili olmadigini soyle aciklamaktadir:

Baliklarin amfibiyenlere doniistiikleri asamalar bilinmemektedir. Ik amfibiyen-

lere kemikli ytizgeglere sahip olan bazi baliklar (vhipidistian) arasinda benzer-

likler vardir, ama en erken kara canlilar1 dort iyi bacaga, omuza, leSen kemeri-

ne, kaburgaya ve farkl kafalara sahip olarak belirirler. 320 milyon 1l dnce am-

fibiyenlerin bir diizine takimi kayitlarda bir kag milyon yilda aniden belirir, ve

hibiri digerinin kesinlikle atas: degildir.12

Kisacasi, evrimcilerin kendilerinin dahi itiraf ettikleri gibi, baliklar-
dan amfibiyenlere evrimlesme senaryosunun hicbir delili bulunmamak-
tadir.

Am{ilyigenlerin Sﬁrungenlere Evrim]esﬁgini
(zosteren Fosiller Ololugu Yamlgml

Amfibiyenlerin siirtingenlere evrimlestigi iddias1 da, Dr. Saym'in id-
dialarinin aksine higbir delili olmayan evrimci bir varsayimdir. Paleon-
tolog Lewis L. Carroll, "Siiriingenlerin Kékeni Sorunu" baglikli bir ma-
kalesinde soyle yazmaktadir:

Ne yazik ki siiriingenlerin ortaya ¢ikist dncesinde var olan tek bir siiriingen

atasi Ornegi yoktur. Bu ara formlarin olmayisi, amfibiyen-siiriingen gegisi hak-

kindaki cogu problemi ¢oziimsiiz birakmaktadir.13

S.]J. Gould ise "Kara omurgalilarinin (siiriingen, kus ve memelilerin) ata-
st olabilecek hi¢cbir amfibiyen fosili bulunmamaktadir” diyerek evrim teorisi-
nin bu agmazin dile getirir.14

Wesson ise "siiriingenlerin kokeni karanliktir” demektedir.1?

Higbir ara gegis fosilinin bulunamamasinin yani sira amfibiyenler ile
siiriingenler arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki canli grubu arasin-
da ¢ok biiytik fizyolojik farklar bulundugunu ve "yar: stirtingen-yar1
amfibiyen" bir canlinin yasama imkan1 olmadigin1 gostermektedir.

Bunun bir 6rnegi, iki farkli canli grubunun yumurta yapilaridir.
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Amfibiyenler yumurtalarini suya birakirlar. Yumurtalar su igindeki ge-
lisimleri i¢in uygun bir yapidadirlar; son derece gegirgen ve seffaf bir
zar ve jolemsi bir kivama sahiptirler. Oysa stirtingenler karada yumurt-
larlar ve dolayisiyla yumurtalar1 da karadaki kuru iklime uygun olarak
yaratilmistir. "Amniotik yumurta" olarak da bilinen siiriingen yumurta-

simin sert kabugu hava gegirir, ama su gecirmez. Bu sayede yavrunun

ihtiya¢ duydugu s1vi, o yumurtadan ¢ikincaya kadar saklanir.

Ne vazik ki qiiri'u‘x_gerllﬂrili'fi'_ '
ortaya cikig1 dneesinde var -
olan tE}_E’lair H‘r.'lr'l"tllgﬁl atasi
ornegi voktur., Bu ara formlarin
nlm-wm._ ftl'[]fil'l‘i‘l.'l'-*n-q'I'H"l'l.]'tEF]'l
c191 hﬂ?n.]-mrLﬂl cogn problemi i
cozitmsiz Inrakmaktadir A )
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Amfibiyen yumurtalar1 eger karaya birakilacak olsa, kisa zamanda
kuruyacak ve igindeki embriyolar da dlecektir. Bu durum, siiriingenle-
rin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlestiklerini 6ne siiren evrim

teorisi acisindan agiklanamayan bir sorundur. Ciinkii karada yasam

278



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

baslayacaksa, amfibiyen yumurtasmin tek bir nesil icinde amniotik yu-
murtaya doniismesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalar1 olarak
one stiriilen dogal seleksiyon-mutasyon tarafindan nasil yapilmis olabi-
lecegi agiklanamamaktadir.

Kisacasi bilimsel bulgular, siirtingenlerin yeryiiziinde evrim teorisi-
nin one stirdiigii gibi amfibiyenlerden kademeli bir gelisimle degil, hic-

bir atalar1 olmadan bir anda ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.

Amnio“ar(lan Memelilere Ge(;is
IJJiasnulald Yanllgllar

Umit Sayin, memelilerin evrimi konusunda da evrimcilerin klasik
siralamasini yaparak, farkli memeli gruplarinin isimlerini ard arda yaz-
mustir. Ancak bu gruplarin birbirlerinden evrimlestiklerine dair fosil ka-
yitlarinda higbir delil bulunmamaktadir. Dr. Sayin'in yazdig: bilimsel te-
rimler, sadece farkli memeli grup veya takimlarinin isimleridir. Bunlarin
birbirlerinin atalar1 olduguna dair higbir delil bulunmamaktadir.

Evrimcilerin siiriingenlerden memelilere evrim hikayesi "ilkel" am-
niotlar olarak bilinen Anapsida alt sinifina ait olan stirtingenlerle baglar.
Bu ilk siiriingenlerin hayali "amfibiyen atalar1” fosil kayitlarinda bulu-
namamigtir.

Carroll, "ilk amniotlar Paleozoik amfibiyenlerden oldukca farklilardi ve
atalari belirlenememistir "16 diyerek amniotlarin evrimsel kokeninin bilin-
medigini belirtmektedir.

Evrimcilere gore bir sonraki asamada bulunan sinapsidler, Anapsi-
da'min bir alt snifindan evrimlesmislerdir. Ancak fosil kayitlarina gore
sinapsidler ve anapsidler ayni anda belirmektedirler. Dolayisiyla biri di-
gerinin atasi olamaz.1”

Synapsidlerin bir alt sinifi olan Therapsidamin kokeni ise evrimcilere
gore Sphenacodontidae'dir (Pelycosaurus ailesinden).

Ancak Sphenacodontidae, therapsidlerin atas1 olmak igin ¢ok fazla ken-
dine 6zgti bir siniflamadir. Bu nedenle evrimciler therapsidlerin atasi ola-

cak bir canliy1 isimlendiremezler, sadece spekiilasyonlarda bulunurlar.
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Ornegin Carroll "Therapsidlere uzanan cizgi Haptodus'a benzer canlilardan
evrimlegmis olabilir"18 demektedir. Goriildiigii gibi bu canlhilarin atast
olabilecek bir tiir hakkinda tamamen hayali bir tahminde bulunulmak-
tadir. Yani Dr. Sayin'in iddia ettigi gibi, bu siraladig1 canlilarin evrimsel
kokeni hakkinda somut bir bilgi bulunmamaktadar.

Nitekim Carrroll bunu agikga itiraf etmekte ve soyle demektedir:
"Pelycosaurus ile therapsidler arasindaki gegis heniiz fosillerce belgelenmemis-
tir".19 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Pelycosaurus ile therapsidler
arasinda son derece dnemli morfolojik ve genetik farkliliklar vardir ve
evrimci bilim adamlarimin goriistine gore bu iki canlinin birbirine ev-
rimlesmesi sirasinda arada bir¢ok ara gegis formu birakmis olmalar ge-
rekir. Buna ragmen fosil kayitlarinda bir delil olmamasi boyle bir gegi-
sin olmadigimi acik¢a gostermektedir.20

Evrimciler memelilerin ise Therapsida'nin bir alt sinifi olan Cynodon-
tia'dan evrimlestigine inanirlar. Ancak Cynodont'larin atasina ait hicbir
fosil kayd1 bulunmamaktadir. Carroll'in agikga itiraf ettigi gibi:

Therapsidlerin daha gelismis iki grubu olan therocephalian’lar ve cynodont lar

Rusya’da ve Giiney Afrika’da Ust Permiyen'de ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu

gruplarin kokenini ve aralarindaki iliskiyi belirleyebilmis degiliz. Ilkel etcil the-

rapsidlerden ayri ayri evrimlesmis olabilirler.21

Goriildiigi gibi konusunda en uzman evrimciler dahi, bu fosiller
hakkinda bir spekiilasyon yapmaktan, "olabilir" gibi isteklerini ve tah-
minlerini belirten ctimleler kurmaktan oteye gidememektedirler. Bu tah-
minlerinin higbiri fo-
sillerce belgelenme- Cynodont
mektedir. Ne ilgingtir
ki, tam olusmus tiirler
fosil kayitlarinda sik-
¢a gorilmelerine rag-
men, sadece ara gegcis
canlilarma ait fosiller

bulunamamaktadir.
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Meme]iler]e Sﬁrﬁngenler Arasnulal(i
Yapusal Farkhiliklar

Fosil kayitlarinin yamn sira, memelilerle stirtingenler arasindaki ya-
pisal farkliliklar da bu gegisi imkansiz kilmaktadir. Memeliler sicakkan-
I1 hayvanlardir (viicut 1silarini kendileri tiretir ve sabit tutarlar), yavru-
larin1 dogururlar, emzirirler ve viicutlan tiiylerle kaphdir. Stirtingenler
ise sogukkanlidir (1s1 tiretemezler ve vuciit 1silar1 disardaki havaya gore
degisir), yumurtlayarak ¢ogalirlar, yavrular: emzirme gibi bir 6zellikle-
ri yoktur ve viicutlar pullarla kaphdir.

Acaba nasil olmustur da, bir siiriingen, viicut 1s1s1 liretmeye basla-
mis, bu 1s1y1 kontrol edecek bir terleme mekanizmasi olusturmus, pulla-
rini tiiylerle degistirmis ve siit salgilamaya baslamis olabilir? Evrim te-
orisinin memelilerin kokenine agiklama getirebilmesi icin 6ncelikle bu
sorulara tatmin edici bilimsel cevaplar bulmasi gerekmektedir.

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda, ya bu konuda 1srarl bir ses-
sizlik oldugunu ya da tiimiiyle hayali ve bilim dis1 senaryolar anlatildi-

g1 goriiriiz. Bu senaryolardan biri soyledir:

Memelilerle siiriingenler arasinda
onemli yapisal farkhliklar vardir.
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Soguk bolgelerde yasayan bazi siiriingenler, viicutlarini isitacak bir yontem ge-
listirdiler... Pullar: giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tiiylere evrimlesti.
Bu arada gerceklesen bir diger adaptasyon ise terlemenin gelismesi oldu; bu,
canliya gerektiginde suyun buharlasmas: sayesinde viicudunu sogutma imka-
n1 veriyordu. Bu arada beklenmedik bir bigcimde, bazi yavrular beslenmek igin
annelerinin viicudunda olusan teri yalamaya bagladilar. Bazi ter bezleri bu ne-
denle giderek daha zengin bir salg1 salgilamaya bagladilar ve bu salg1 sonunda
siit haline doniigtii. Bu sayede bu ilk memelilerin yavrular: hayata daha iyi bir
baslangic yaptilar.22

Bu tistte anlatilan bir hayal giicti zorlamasindan baska bir sey degil-
dir. Clinkii tstte anlatilanlarin ne gerceklestigine dair bir delil vardir, ne
de boyle bir seyin gerceklesmesi miimkiindiir. Bir canlinin, annesinin
viicudundaki teri "yalayarak" ortaya siit gibi son derece iyi hesaplan-
mis, besleyici degeri ¢ok iyi ayarlanmus bir besini ortaya ¢ikarmasi, son
derece akil dis1 bir iddiadir.

Bu gibi senaryolarin tiretilmesinin nedeni, memeliler ve siiriingenler
arasinda gercekte asilmaz ugurumlar bulunmasidir. Bu ugurumlarin bir
baska ornegi, siiriingenlerin ve memelilerin ¢ene yapilaridir. Memeliler-
de alt ¢enede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin tizerine oturur.
Siirtingenlerde ise alt ¢enenin her iki yaninda tiger tane kiiciik kemik
bulunur. Bir bagka temel farklilik, tiim memelilerin orta kulaklarinda tig
tane kemik (0rs, lizengi ve ¢eki¢ kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik
tiim siirtingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler, sii-
riingen ¢enesinin ve siiriingen kulaginin asamali olarak memeli ¢enesi-
ne ve kulagina donustiiglinti iddia ederler. Bu doniistimiin hangi asa-
malarla gerceklestigi sorusu ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olu-
san bir kulagin ti¢ kemikli hale nasil donitistiigii ve isitme duyusunun

bu sirada nasil devam ettigi, asla cevaplanamayan bir sorudur.

Memelilerin Ani«len Orjcaga Cllasl

Tim bunlar, siirtingenlerin memelilere evrimlestigi yoniindeki var-
sayimmun hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermektedir. Nitekim, yuka-

rida belirttigimiz gibi, stirtingenlerle memelileri birbirine baglayabilecek
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tek bir ara form fosili dahi bulunamamustir. Bu ytizden evrimci paleon-
tolog Roger Lewin, "ilk memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir” demek zo-
runda kalir.23
20. yuzyilin en biiylik evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teori-
nin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrim teorisi
acisindan ¢ok sasirtict olan bu gercegi soyle ifade eder:
Diinya iizerindeki yasamin en kafa karistirict olay:, Mezozoik Cagi'nin, yani
siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. Sanki biitiin
basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki siirtingenler tarafindan iistlenil-
digi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden acildi§inda ise, bu
kez basroliinde memelilerin yer aldig1 ve siirtingenlerin bir kenara itildigi yep-
yeni bir devir baslamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir dnceki devire ait izleri
ise yok gibidir.24
Dahasi, aniden ortaya ¢ikan memeliler birbirlerinden ¢ok farkhdir.
Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarin hepsi memeli-
dir ve ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmiglardir. Bu canlilarin aralarin-
da evrimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicii i¢in bile imkansizdir.
Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adl1 dergide soyle ya-
zar:
Memeliler simift iginde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik baglar) kurmak
icin bilgi arayanlar, hayal kirikhi§ina ugrayacaktir2>
Kisacas1 memelilerin kokeni, diger canli gruplarinda oldugu gibi,
evrim teorisiyle hicbir sekilde uyusturulamamaktadir. George Gaylord
Simpson, bu gercegi uzun yillar 6nce soyle itiraf etmistir:
Bu, memelilerin 32 ayri takuminmin hepsi icin gegerlidir... Her takumuin bilinen en
eski ve en ilkel tiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve
hichir durumda bir takimdan bir digerine dogru ilerleyen devamli bir gelisim bi-
linmemektedir. Cogu ornekte farklilik o kadar keskin ve bosluk o kadar biiyiiktiir
ki, tiim bir takimin kokeni spekiilatif ve son derece tartismalidir... Ara formlarin
bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve paleontologlarin uzun za-
mandur fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgali ya da
omurgasiz neredeyse tiim hayvan siiflart ve tiim takimlar icin gecerlidir. Agik-

cast ayni olgu, bitkilerin farkly kategorileri icin de soz konusudur.26
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Um“: Saglnlln Kaml)rigen D(")nemi
Hal(l(ln(lal(i Carplfmalarl

Dr. Saym, Kambriyen doneminde aniden beliren farkli canlilar igin
evrimci bir agiklama bulmaya ¢alismis ancak bunda da basarili olama-
mistir. Saymn'in iddialarina gegmeden 6nce Kambriyen donemi hakkin-
da kisa bir bilgi verelim: Kambriyen donem, hayvan filumlarimn (yu-
musakgalar, eklembacaklilar, kordalilar, solucanlar gibi en temel hayvan
kategorilerinin) tamamina yakininin aniden, hicbir evrimsel ataya sahip
olmadan ortaya ¢iktiklar1 bir donemdir. Bu donemde, neredeyse 100'e
yakin canli filumunun bir kag¢1 hari¢ tamaminin aniden ortaya ¢ikmasi
ve bu canlilarin son derece kompleks yapilara sahip olmalar1 evrim te-
orisinin iddialarina 6ldtirticii bir darbedir.

Dr. Sayin evrim teorisini kurtarmak igin, Kambriyen dénemi 6ncesi-
ne ait fosil kayitlarin yetersiz oldugunu, bu nedenle Kambriyen done-
minde canlilarin sanki bir atalar1 yokmus gibi aniden belirdiklerini ileri
siirmektedir.

Dikkat edilirse bu iddialar, herhangi bir "kanit"a degil, bilakis "kanit-
sizliga" dayanmaktadirlar. Nitekim bir¢ok paleontolog bunun farkinda-

dir ve "fosiller yetersiz" iddiasina katilmamaktadir. Prekambriyen done-
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Burgess Shale fosilleri

minin sonlarma ve Kambriyen donemine ait yeterince saglam kayalar
bulunmustur. Bilim adamlarina gore, bu kayalar, eger s6z konusu "ata-
lar" yasamus olsaydi onlarin fosillesmis olacaklarina ve bugiine kadar
kesfedileceklerine dair paleontologlari ikna edecek kadar yeterlidir. Or-
negin her ikisi de evrimci olan James Valentine ve Douglas Erwin'e go-
re elde edilen Kambriyen kayaliklar1 yeterince eksiksizdir. Dolayisiyla
bu bilim adamlar1 "Patlamanin gercek ve fosil kayidindaki eksikliklerle gizle-
nemeyecek kadar biiyiik oldugu" sonucuna varmiglardir.2”

Subat 2000'de Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitc-
hin su sonuca varmuslardir: "Fosil kaydinin eski parcalari asikar bir sekilde
noksandir, fakat yasam tarihinin engin modellerini orneklendirmek agisindan
yeterli goriilebilirler."28

Ote yandan, Dr. Sayin ve diger baz1 evrimcilerin Kambriyen dncesi
filumlarin ¢ok kiiciik olduklarindan ya da yumusak bedenli olduklarin-
dan dolay1 fosil birakmadiklar: iddias1 da gegersizdir. Bu iddiay: ¢tirti-
ten en acik ornek, kiiciik bakterilerin mikrofosillerinin 3 milyar yildan
daha yasl olan kayalarda dahi bulunmus olmasidir. Dahas1 Avustralya
Ediacaran Tepelerinde fosillesmis olarak bulunan Prekambriyen orga-
nizmalar1 yumusak bedenlidirler. Simon Conway Morris 1998 yilinda
yayinlanmis olan The Crucible of Creation adl1 kitabinda "Ediacaran fosil-

286



DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

leri sanki fiilen yumusak viicutluymus gibi goriinmektedirler” diyerek Edi-
acaran organizmalarinda iskelete ait sert boltiimlerin olmadigin belirt-
mektedir. Ayni1 durum Kambriyen Patlamasinda fosillesmis olan ¢ok sa-
yida organizma icin de gegerlidir. Ornegin Kanada'daki Burgess Shale
fosil yatagl, tamamen yumusak bedenli olan ¢ok sayida fosil icermekte-
dir. Conway Morris'e gore "bu olagantistii fosiller" yalnizca onlarin ana
hatlarini gostermekle kalmazlar, ayn1 zamanda bazen de bagirsaklar ya
da kaslar gibi i¢ organlar1 da gosterirler.

Kisacasy, yasadiklar1 varsayilan atalarin fosillerine rastlanmamasi-
nin nedeni, yumusak viicutlu ya da kiiglik olmalar1 olamaz.

Dolayisiyla, "Prekambriyen devirde, Kambriyen devir canlilarinin
atalar1 yastyordu, ama izlerine ulasamiyoruz" iddias1 tamamen geger-
sizdir. Bu teorik canlilarinin fosillerinin var olmamasinin tek sebebi var-
dir: Bu canlilar hi¢ var olmamaislardir.

Bunun ise tek bir anlam1 vardir: Kambriyen devrinde ortaya ¢ikan
canlilar aniden, hicbir ataya sahip olmadan ortaya ¢ikmiglardir.

Nitekim, Science dergisindeki yazisinda Richard Fortey de evrim te-
orisinin i¢inde bulundugu a¢mazi belirterek soyle demektedir:

Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyenin en alt tabakalarinda

neden o kadar ¢ok hayvanin, boyut olarak o kadar ¢cok biiyiidiigiinii ve neden o

kadar kisa stirede kabuk elde ettigini agiklamak, bir celiski olarak kalacaktir.29

' Neclen Kaml)rigen D(’inem(le
Insan Fosili Yok?" Sorusunun Man‘ul(sullgl

Umit Sayin, evrimciler icin agiklanamaz bir olay olan Kambriyen
donemindeki patlamayi, kendince Yaratilis'in aleyhine ¢evirmeye calis-
mis, "Oyle ise neden bu devirde insan fosili de bulunmamaktadir?" diye
sormus ve bu mantiktaki sorularini boliimiin sonuna kadar tekrarlamis-
tir. Ancak, Dr. Sayin'in yaratilis1 savunanlari ¢ikmaza soktugunu sandi-
g1 bu sorularin yaratilisi savunanlarin iddialar ile higbir ilgisi yoktur.
Cunki yaratilis1 savunanlarin Kambriyen donemde insan fosili bulmak

gibi bir iddialar1 ve beklentileri bulunmamaktadhr.
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Kuran'da canlilarin Allah'in "OI" demesiyle, hi¢cbir evrime ugrama-
dan en son halleriyle bir kerede var olduklar1 bildirilir. Ancak Kuran'da
hangi canlinin 6nce hangi canlinin sonra yaratildig1 veya tiim canli tiir-
lerinin bir kerede ayn1 anda yaratildiklarina dair bir bilgi bulunmamak-
tadir. Allah, canli tiirlerini farkli zamanlarda ayr1 ayr1 yaratmis olabilir.
Ancak, Kuran'da bu farkli zamanlarda yaratilan canl tiirlerinin birbirle-
rinin atast oldugu, birbirlerinden evrimlestiklerine dair hicbir bilgi ol-
madig1 gibi, hepsinin tam ve eksiksiz halleriyle, tam bir tiir olarak yara-
tildiklarina dair bilgi vardir. Dolayisiyla farkli canli tiirlerinin yerytizii-
niin farkli katmanlarinda bulunmasi, Kambriyen doneminde insan fosi-
linin bulunmamasi gibi konular Yaratilis Ger¢egini savunan ve Kuran'a
inanan insanlar agisindan higbir celigki icermemektedir. Sonug olarak
Umit Saym'in sordugu bu sorularin muhatabi Kuran'a inanan ve evrim

teorisine kars1 ¢ikan kisiler degildir.

Amino Asit Formlar:
Hakkindaki Carpﬂmalar

Proteinlerin yapitaslar1 olan amino asitler sag elli ve sol elli olmak
tizere dogada iki formda bulunmaktadirlar. Proteinler ise sadece sol el-
li amino asitlerden olusurlar. Dogal sartlarda her iki form da esit sayida
bulunur. Bu nedenle proteinlerin sadece sol elli amino asitleri segiyor ol-
masl, evrimcilerin proteinlerin tesadiifen olustuklar1 iddiasimnin imkan-
sizligini ortaya koyan etmenlerden sadece bir tanesidir. Dr. Sayin ise,
dogada bu se¢imi yapacak bazi sistemler olabilecegini ve bu nedenle
bunun Yaratilis1 savunan kisiler tarafindan Allah'in bir yaratisi olarak
nitelendirilemeyecegini 6ne siirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dr. Umit Sayin'in soziinii ettigi "sol-
elli amino asit segici dogal mekanizmalar" son derece spekiilatiftir. Me-
teroitlerde rastlanan amino asitlerde, sol-ellilik oraninin daha fazla ol-
dugunu belirtmektedir. Oysa bu bir "se¢ici mekanizma" olarak tanimla-
namaz, ¢linkii protein yapisi icin sol-elli amino asitlerin "daha fazla" ol-

mas1 degil, sadece sol-elli amino asitlerin secilmesi gereklidir.
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Dr. Sayin bu iddiasinin ardindan "ilkel atmosferdeki bilinmeyen ko-

sullara" siginmakta, bilinmeyen bazi segici mekanizmalar olabilecegini

one siirmektedir. Bu elbette ki bilimsel (yani gozlem ve deneye dayali)

degil tamamen spekiilatif (dayanaksiz) bir iddiadur.

Dr. Sayin'in burada gizledigi en 6nemli nokta ise, "sol ellilik ¢ikma-

z1'nun, proteinlerin kokenini ilgilendiren konulardan sadece birisi olma-

sidir. Proteinlerin rastlantisal olusumunu asil imkansiz kilan nokta, ami-

no asitlerin dogru dizilim i¢inde biraraya gelmeleri zorunlulugudur. Bu

dizilimin tesadiifen saglanmasi, Demirsoy'un tinlii 6rneginde belirttigi

gibi, "bir maymunun daktilo tuslarina rastgele basarak insanlik tarihini

tesadiifen yazma" olasilig1 gibidir. Yani imkansizdur.

diger onemli konu ise

Proteinlerin kokeni konusundaki evrimci iddiay1 gecersiz kilan bir

"

Peptid Bag1 Zorunlulugu"dur: Amino asitler

farkl1 baglarla birbirlerine baglanabilirler; ancak proteinler, yalnizca ve

yalnizca "peptid" baglariyla baglanmis amino asitlerden meydana gelir-

ler. Amino asitlerin rastgele birlesmesi durumunda ortaya farkl tiirde

kimyasal baglar ¢ikacak ve bu da protein olusumunu engelleyecektir.

Kisacasi Dr. Sayin, sadece "sol ellilik" konusunu ele alarak ve bu ko-

nuda da spekiilasyondan ileri gitmeyen iddialar siralayarak, yalnizca

konu hakkinda bilgisi olmayan insanlar etkileyebilir. Hayatin kokenini

inceleyen herkes, evrim teorisinin bu konuda ¢ikmaz icinde oldugunu

gormektedir.

Kald1 ki, proteinlerin olusmasi igin birarada bulunmas: gereken et-

karboksil grubu amino grubu

T W

F= "E'i'?‘““ & ﬂ_i-f._w

amino asit L) amino asit dipeptid

4‘-:::]- peptid bagi ile baglanan
P iki amino asit (kirmizi ile)

Proteinlerin olusmasi icin amino asitlerin birbirleriyle peptid bag ile baglan-
malari gerekir.
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menler sadece amino asitlerin 6zellikleri ile sinirli degildir. Bunun igin
burada saymakla bitmeyecek kadar ¢ok etmenin, 6rnegin Diinya'nin
Giineg’e olan yakinligindan, ekseninin egimine, ultraviyole 1simlarinin
engellenmesinden, serbest oksijenin yakici etkisinin 6nlenmesine kadar
pek cok farkli kosul biraraya geldiginde ancak bu diinyada fonksiyonel
bir protein olusabilmektedir. Canli bir hiicrenin olusmasi i¢inse, en az
2000 kadar protein, bunlara ait farkli genetik kodlar ve bu proteinler
arasinda uyumlu bir isleyis gerekmektedir. Tiim bu kosullarin kusursuz
bir sekilde biraraya gelerek canlilig1 olusturmasi ise tesadiiflerle imkan-
sizdir. Dolayisiyla hayatin kokeninde; organize eden, planlayan, ilerisi-
ni bilen, akil, bilgi, biling ve gtic sahibi bir Yaraticinin varligi ¢cok aciktr.
Bu, Allah'in varliginin bilimsel bir kanitidir. Bunu akil ve vicdani ile dii-
stinen hi¢ kimse inkar edemez.

Dr. Sayin'm acgiklama getirdigini sandig1 konular ise, hala evrim teori-
si i¢in ¢ok biiytik bir ¢ikmaz olmaya devam etmektedir. (Proteinlerin te-
sadiifen olusmalarinin imkansiz oldugunu detaylariyla okumak icin bkz.

Harun Yahya, Protein Mucizesi, Vural Yayincilik, Istanbul, Mart 2001)

Sonug

Dr. Sayn, iki ay ard arda Bilim ve Utopya dergisinde, evrim teorisine
gelen elestirilere hazirladig1 cevaplarin hi¢birinde evrim teorisini kurta-
ramamugtir. Evrim teorisinin, higbir bilimsel delili yoktur, hatta inanil-
mas! imkansiz bir safsatadir. Glintimiizde evrim teorisi sadece materya-
list felsefeye inanan ve bir Yaraticinin varligini inkar etmek konusunda
kararl olan kisiler tarafindan savunulmaktadir. Bilimsel gercekleri go-
zardl etmeden objektif degerlendirebilen bilim adamlar1 hizla bu teori-
yi terk etmektedirler. Evrim teorisi hizla tarihin sayfalarina gomiilmek-
tedir ve ¢ok yakin bir gelecekte insanlar "ge¢miste insanlar bu iddiaya
nasil inanabilmisler” diyerek giileceklerdir.
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ilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 say1isinda hayatin ko-
keni hakkinda evrim teorisi disinda bir kavramdan soz et-
mesi ve evrim teorisinin bilimsel ¢tkmazlarina deginmesi,
Darwinist ve materyalist ¢evrelerde biiytiik bir panik meydana getirdi.
Bu cevrelerin baglica yayimn organi niteligindeki Bilim ve Utopya der-
gisi, Aralik 2001 sayisinda bu panigin izlerini ortaya koydu. Bilim ve
Utopya yonetimi ve derginin klasik bilirkisileri -Dog. Dr. Haluk Ertan,
Prof. Dr. Sevket Ruacan, Prof. Dr. Aykut Kence, Prof Dr. Dinger Giilen-
hep bir agizdan Bilim ve Teknik dergisinde yer verilen yaziya kars: tepki-
lerini, kinama mesajlarimi dile getirdiler. Bilim ve Utopya'ya gore, "devle-
tin bilim ve aragtirma kurumu olan TUBITAK'in ¢ikardig1 ve esas olarak
geng beyinlere seslenen bir bilim dergisinde" yaratilis gerceginin dile
getirilmesi, kendileri igin "asil sok" sayiliyordu.!
Ancak hem bu sokun etkisinden, hem de savunduklari fikirlerin ¢ti-
riikkliigiinden dolayi, Bilim ve Utopya dergisi yazarlar bir kez daha son
derece celigkili iddialarda bulundular. Asagidaki yazida, tiim bu yanil-

gilar agiklanacaktir.

' Allnl:l Carpll:ma ' Yén]temi

Evrimcilerin ¢ok belirgin bir 6zelligi, inandiklar: teoriyi tartismaya,
¢ok inatg1 bir sekilde karsi ¢ikmalaridir. Canliligin rastlantilarin ve doga
kanunlarinin tirtini olduguna korii koriine inanmislardir ve bunu sor-
gulayan her tiirli elestiriye biiytik bir 6fkeyle cevap verirler. Kendileri-
ne son derece somut deliller gosterilse de, bu delilleri tamamen gormez-
den gelir, konuyu demagoji diizeyine ¢ekmeye calisirlar.

Bilim ve Utopya'nin "Bilim ve Teknik dergisinin 'Bilingli Tasarim' Yay1-
n1 Uzerine: Postmodern Bir Demokrasi Anlayis1” baslikli yazisi bu de-
magojilerin iyi bir ornegidir. Yazida, Bilim ve Teknik dergisinin Kasim
2001 tarihli sayisinda Prof. Dr. Ali Goren imzasiyla yayinlanan "Yasamin
Kokeni Hakkinda Yeni Bir Yaklasim: Bilingli Tasarim" baslikl1 yazi eles-

tirilmeye ¢alisiimaktadir.
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Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yayinlanan Prof. Dr. Ali Géren imzali
"Bilingli Tasarim" baslikli yazi, Bilim Utopya yazarlarini panige siiriikledi.

Elestiriye konu olan yazida Prof. Goren, evrim teorisini ciiriiten
onemli bilimsel kanitlardan s6z etmistir. Ornegin;

X Evrim teorisinin temel iddias1 olan "kademe kademe gelisme" id-
diasini ciiriiten "indirgenemez kompleks" biyolojik yapilar,

X Bu yapilarin bir ornegi olan ve hicbir evrimci tarafindan kokeni
acgiklanamayan "bakteri kamgis1”,

X Insan goziiniin anatomisi, retina hiicrelerindeki kompleks biyo-
kimyasal diizenek, DNA replikasyonunda gorev yapan enzimler, insa-
nin diz ekleminin tasarimi veya "tek yonli ve daimi nefes akis1” sagla-
yan 0zgiin kus akcigeri gibi "indirgenemez kompleks" sistem ornekleri,

X Bilim adamlarimin "canliliktaki yaratilis1 belirlemek icin" ortaya
koyduklar1 bilimsel kriterler gibi bilimsel kanitlara deginilmistir.

Prof. Goren, bu gibi kanitlarin, "canlilik yaratilmistir, rastlantilarin
uriinii degildir" sonucunu ortaya ¢ikardigini agiklamakta ve ardindan

sOyle yazmaktadir:
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Kuskusuz tasarim konusundaki bu ¢alismalar, onemli bir soruyu da beraberin-
de getiriyor: Tasarimc kim? Canlilar: dizayn eden biling, kimin bilinci? Biling-
li tasarim savunuculari, bu sorunun cevabimin, bilimin alan disinda kaldigin
belirtiyorlar. Onlara gore bilimin yasamin kokeni hakkinda varabilecegi sonug,
canlhili§in tasarlanmig oldugunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasarimin sa-
hibi kim, amaci nedir gibi sorularin, kendi alanlarimdan ¢ikip dinin veya felse-
fenin ilgi alamina girdigini diisiiniiyorlar. Profesor Philip Johnson'a gore, "her-
kes bu sorulara kendi inanglarina ve diisiincelerine gore cevap arayabilir; ama
onemli olan, bilimin, hayati amagsiz bir rastlantilar zinciri olarak goren Dar-
winist teoriyi reddediyor olmas1.?

Dikkat edilirse istteki agiklama, "bilimsel kanitlar Yaraticimizin var-
ligin1 gostermektedir, ancak Yaraticimizin vasiflarini bilim yoluyla 6gre-
nemeyiz, bu dinin alanina girer" demektir. Yani bilim diinyasinda yara-
tilis gercegini savunan akim, bilimsel kanitlara dayanmakta, hatta bi-
limsel kanitlara dayanmayan hicbir iddiada bulunmamaktadir.

Bilim ve Utopya dergisi ise, son derece sasirtic1 bir carpitma yaparak,
Prof. Goren'in tistteki satirlarin1 kismen aktarmakta ve sonra da sanki
bu satirlarda "bilimsel kanita ihtiyacimiz yok" denmis gibi gostermekte-
dir.

Aslinda Bilim ve Teknik dergisindeki Prof. Goren imzali makaleyle,
Bilim ve Utopya'min buna vermeye ¢alistig1 "cevab1” inceleyen herkes, Bi-
lim ve Utopya'nin son derece yaniltict bir iislup kullandigini kolaylikla
gorebilir. Dergi acikca, kendisine sunulan pek ¢ok kanita tamamen ytiz
cevirmekte, sonra da "kanit gostermiyorlar, gostermeye de ihtiyacimiz
yok diyorlar, bunlar dogmatik" seklinde 6zetlenebilecek bir carpitmaya

basvurmaktadar.

Pro{. Dr. Agl(ujc Kence‘nin Deneg ve G(")zlem
Konusunclal(i Yan1]g1s1

Bilim ve Utopya cevresindeki 6nemli isimlerden biri olan ODTU Biyo-
loji Boliimii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Aykut Kence de konu hakkinda bir
seyler soylemeye calismistir. Ancak Kence'nin soyledikleri, daha 6nce

defalarca gegersizligi aciklanmis bir itirazin 1srarla tekrarlanmasindan
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baska bir sey degildir. Kence'nin itirazi, "gozlem ve deneyle simanabilir-
lik" kavramina dayanmaktadir:

Bu goriis bilimsel bir goriis degildir... Deney ve gozlemlerle sinanmayan bir go-

riigtin bilimde yeri yoktur.*

Kence'nin anlamak istemedigi nokta, gerek evrim teorisinin gerekse
canlilardaki kusursuz tasarim agiklamasinin, "ge¢miste yasanmis, goz-
lemlenmesi ve tekrar1 miimkiin olmayan olaylar"la ilgili oldugudur. Ya-
ni buradaki konu, yercekimi, suyun kaldirma kuvveti, kimya kanunlar1
gibi her an ve siirekli gordigiimiiz, gozlemledigimiz, deneye tabi tuta-
bildigimiz kavramlar degildir.

Peki bu sekilde olmas1 konuyu bilim disina ¢ikarir mi?

Hayir. Ciinki bilim, gegmiste yasanmus olaylarin nasil gergeklestigi-
ne dair de aragtirma yapar. Ornegin evrenin nasil ortaya ciktig1 konusu
bilimsel yontemlerle arastirilmaktadir ve pek ¢ok bilim adami bu konu-
da "Big Bang" teorisinde karar kilmistir. Evrenin biiytik bir patlamayla
yoktan yaratildigin1 savunan bu teori kuskusuz bilimseldir. Ama elbet-
te gozlemlenemez, deneye tabi tutulamaz. Ciinkii gegmiste olmus ve
bitmistir.

Iste canlilarin nasil ortaya ciktig1 sorusu da, evrenin kokeni konusu
gibi, dogrudan deney ve gozlem yoluyla degil, ancak deney ve gozlem-
lerin ortaya koydugu kanitlarin incelenip yorumlanmasiyla, yani ¢ika-
rim yapilarak ele alinacak bir konudur. Bundan dolayidir ki, evrimcile-
rin "yaratilis1 laboratuvarda gozlemleyebilir miyiz, test edebilir miyiz"
demeleri, bir demagojiden ibarettir.

Evrimcilerin bu demagojiyle gizledikleri gercek ise, deney ve goz-
lemlerin teorilerinin tamamen aleyhinde sonuglar vermesidir. Evrim te-
orisi ge¢miste yasanmus olaylarla (canlilarin ortaya ¢ikmasiyla) ilgilidir,
ama evrimciler bu olaylarin bir "siire¢"le saglandigini savunmaktadirlar.
Bu durumda s6z konusu stirecin bugtin de gozlemlenebilmesi gerekir.
Ornegin cansiz maddeden canli mikro organizmalarin dogabildigini,

mutasyonlarin genetik bilgiyi gelistirdigini, dogada yeni canli simiflar1
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olustugunu gormemiz gerekir. Ama bunlarin hi¢biri goriilememektedir.
Deney ve gozlemler dogada bir "evrim siireci" olmadigini gostermekte-
dir.

Doq Dr. Halul( Er‘canlln Yanllgllarl I: Zararll
Mulasgonu Evrim Lelnin(le Kanljt Gil)i Sunmal(

Dog. Dr. Ertan'in yanilgilarina gegmeden once, Ertan'in yazisina ko-
nu olan mutasyon kavraminin evrim teorisi agisindan 6énemini hatirla-
talim: Evrimciler, canlilar1 Yaraticimizin eseri olarak kabul etmek iste-
medikleri igin, yerytiztindeki milyonlarca farkli canli tiirtiniin olaganiis-
tii sistemlerini, organlarini ve bunlar1 belirleyen genetik yapilarini rast-
lantisal doga olaylariyla agiklamaya calisirlar. Bu amacla one stirdiikle-
ri iki "evrim mekanizmasi"ndan da sadece birisi i¢in "canlilara yeni ge-
netik bilgi katma" rolii bigerler. Bu sozde mekanizma mutasyonlardir.
"Sozde" demek gerekir, ¢linkii bugiine kadar canlilarin genetik bilgisini
gelistiren tek bir mutasyon dahi gozlemlenmemis; mutasyonlarin etkisi-
nin hep zararli, bozucu hatta kimi zaman oldiiriicii oldugu goriilmiis-
ttr.

Evrimcilerin yaratilis gercegine karsi gikabilmeleri iginse, canlilar ge-
listiren, onlara yeni ozellikler katan mutasyonlar gosterebilmeleri gerekir.

Nitekim Bilim ve Utopya yazar1 Dog. Dr. Haluk Ertan da, yaratilis
aciklamasina karsi ¢ikmak i¢in mutasyonlardan séz etmeye karar ver-
mistir. Dergide yayimlanan "Bilingli Tasarim degil, Bilingli Saptirim" bas-
likli makalesinde, Michael Behe tarafindan giindeme getirilen "bakteri
kamgis1" konusunda sunu yazmaktadir:

Bakterilerde kam¢1 protein genleri ile yapilan mutasyon ¢alismalarinda, sisteme
ait bazi genlerde meydana getirilen yapay bozukluklarin, kamgimin calismasin
durdurmadigi, ama bakterinin kimi zaman ortamdaki uyaran: uygun sekilde al-
gilamasin engelledigi veya kamginin sola ya da saga doniis yoniinii diizgiin
ayarlayamadi§r goriilmiistiir. Yani bu mutant bakterilerde kamg: is gormekte,
ama organizma kendisinden cok etkin bir sekilde yararlanamamaktadir.?
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Evrenin buyiik bir patlama ile yoktan yaratildigini savunan Big Bang teorisi bilimseldir.

Kisacasi, Dog. Dr. Ertan, bakteri kamgisini tamamen durdurmayan,
ancak fonksiyonlarini zayiflatan yani "genetik bilgi kaybimna" yol acan
mutasyonlardan s6z etmektedir. Kuskusuz bu, evrim teorisi lehinde bir
delil olamaz, aksine mutasyonlarin hicbir zaman genetik bilgi olustur-
madiklarini, genetik bilginin ancak yaratilisin eseri oldugunu savunan
gorusiin lehinde bir delildir.

Sayin Ertan bunun ardindan insan goziinii etkileyen bazi mutasyon-
larin da renk korligiine yol agtigini belirtmektedir ki, burada da ayn1
durum s6z konusudur.

Sayin Ertan'in s6z konusu zararli mutasyon orneklerini vermekteki
amaci ise, Prof. Ali Goren'in makalesinde gecen "kamgciy1 olusturan mo-
lekiiler parcalarin tek bir tanesi bile olmasa ya da kusurlu olsa, kamgi
calismaz" agiklamasini ¢lirtitmektir. Oysa bu agiklamada sozii edilen
kusur, herhangi bir molekiiler parcay1 tamamen islevsiz hale getirecek
bir kusurdur. Islevini yarim goren bir parcanin bir "sistem ¢okmesi" de-
gil "verimsizlik" meydana getirecegi elbette herkes tarafindan bilinmek-
tedir.

Sonugta, Dog. Dr. Ertan'in indirgenemez kompleks organlar hakkin-
da verebildigi yegane mutasyon 0rneginin "zararli mutasyonlar" oldu-
gu ve bunun da evrim teorisi lehinde degil aleyhinde bir delil oldugu

gercegi degismemektedir.

Dog Dr. Haluk Ertan'in Yamlgllarl 1.
Cesi’tli]igi Lvrim Kamb Sanmak

Evrimciler eger bakteri kamcisimimin veya diger indirgenemez

kompleks organlarin kokenini agiklamak istiyorsa, bunlarin hangi dogal
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seleksiyon-mutasyon asamalari ile olustugunu acgiklamaya ¢calismalidir-
lar. Ama bu, bir arabanin zaman verildiginde riizgar ve yildirimlarin
etkisiyle bir hurda deposundan "kademe kademe" olustugunu iddia
etmek kadar sagma ve imkansizdir. Bu nedenle konuyu gegistirmeye ve
dikkat dagitmaya ¢alisirlar.

Dog. Dr. Haluk Ertan da ayn1 yontemi kullanmastir. Bakteri kamgisi-
nin kokenini aciklamaya ¢alismak gibi, bir Darwinist igin fikren "inti-
har" sayilacak bir ise girismektense, diger mikro organizmalarin kullan-
dig1 diger baz1 hareket sistemlerinden bahsetmis ve konuyu demagoji
ile kapatmustur.

Oysa Sayin Ertan'in soziinti ettigi diger hareket sistemleri de son de-
rece komplekstir. Nitekim Michael Behe, Darwin in Kara Kutusu kitabin-
da bakteri kamgisini (flagella) konu edindigi gibi, diger bir hareket siste-
mi olan kirpikgikleri (cilia) de anlatmakta ve bunlarin da indirgenemez
kompleks yapilarini gostermektedir. Dog. Dr. Ertan'in soziinii ettigi bir
ticlincii hareket sistemi olan "gaz kesecikleri" ise, kompleks bir yapiya
sahip olusunun yaninda, diger iki sistemle (flagella ve cilia) hi¢bir ben-
zerligi bulunmayan apayr bir yaratilis 6rnegidir.

Sonucta Dog. Dr. Ertan, birbirlerinden tamamen farkli tasarimlara
sahip olan bir ka¢ ayr1 mikro organizmal hareket sisteminden soz et-
mekte ve sozii su sekilde kapatmaktadir:

Goriildiigii gibi mikro organizmalar iginde biyolojik yapilarn basitinden kar-

magiga her cesitini gormek olasidir. Iste bu zengin cesitlilige dayanarak, diin-

yamizdaki canlilar iginde, genetik madde degisikligi ve alisverigine en yatkin

canlilar olan mikro organizmalarda kamg: gibi sistemlerin evrimlesmesi miim-

kiin olmustur.®

Buradaki mantik, ilk basta verdigimiz 6rnege donersek, bir arabanin
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hurda deposundan tesadiifen olustugunu iddia eden birisinin, "bunda
sasilacak ne var, zaten yakinda bir yerlerde bir bisiklet, bir kay-kay bir
de mopet var, bu zengin ¢esitlilik icinde hepsi birbirinden yedek parca
alisverisinde bulunmus ve evrimlesmistir" demesi gibidir. Ustteki alin-
tida da birbirinden ¢ok farkli molekiiler sistemler sayilmakta, sonra da
fazla diisiinmeyip bunlarin bir sekilde evrimlestiginin kabul edilmesi is-
tenmektedir.

Bu tiir bir yaklasim kuskusuz bilimsel degil dogmatiktir. Yazida yer
alan yukaridaki agiklama, buna dair kanitlar goriildiigi icin degil, bu
acgiklamanin dogru olmasi istendigi icin savunulmaktadir. Detaylar dii-
stintilmemektedir ve bagkalarina da distindiirilmemektedir. Ciinki,
bilinmektedir ki, konu ne kadar detayli diisiiniiliirse, evrim teorisinin
bir aldanis oldugu o kadar agik gortilecektir.

Yazinin sonunda bir bagska demagojiye daha sigiilmis ve "hatalarla
dolu sistemler" de oldugu ileri stirtilmiistiir. Ancak tek bir 6érnegi dahi
verilmeyen bu iddianin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Eger evrimci-
ler, "hatalarla dolu sistemler" sandiklar1 biyolojik yapilari aciklarlarsa, o
zaman kendilerine bu sistemler hakkindaki yanilgilarini anlatma firsati

da dogacaktur.

Sonug

Bilim ve Utopya ekibi, ya-
ratilis gerceginin acgiklanma-
sindan neden bu kadar ra-
hatsiz olmaktadir, bunu da
sorgulamalar1 gerekir. Do-
gadaki milyonlarca farkli
tiirde canlinin tiim kompleks
yap1 ve sistemlerini birer "ta-
sarim" olarak nitelendirmek,

son derece mantiklidir. Nasil

bir araba, telefon veya saat i¢in

"tasarim" diyorsak, bunlardan da-
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ha kompleks yapidaki canlilar igin de "tasarim" diyebiliriz. Bir tasarim
olduguna gore de, bunun yaratilmis oldugu sonucuna varmak, aklin ve
mantigin dogal sonucudur. Akil ve vicdan yoluyla diistinen her insan
yerytiziinndeki canliligin sonsuz gii¢ ve akil sahibi Allah’in eseri oldu-
gunu hemen gorecektir. Canliliktaki mucizevi ozellikleri bilingsiz ve
kor tesadiiflerin bir {irtinii zannetmek akil ve mantikla kesin olarak
celismektedir.

Bilim ve Utopya gevresi evrim teorisine sahip cikarken sergiledigi
mantiksal celiskileri ve fanatizmi, Kuran ve Islam'1 konu edinirken de
sergilemektedir. Derginin Aralik 2001 sayisinda yer alan "Postmodern
Islamcilik" baslikli makale bunun yeni bir 6rnegidir. Makale yazar1 Ha-
san Aydin'in ve onun gibi diistinenlerin yanilgilarin1 géormek isteyenler,
Harun Yahya'nin Akilsiz, Kuran't Nasil Yorumlar adl1 eserine bagvurabi-
lirler. (http:/ /www.harunyahya.net/imani/akilsiz.html)

1. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 33

2. Bilim ve Teknik, Kasim 2001, s. 45

3. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 33
4. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 35
5. Bilim ve l:Itop y&Rgrahik 2001, 5. 36 sadiiflerle aciklamaya caligmak, bir
6. Bilim ve liltopya, Aralik 2001, s. 37 hurda yigininin rizgar ve yildirnm
7. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 35-36 etkisiyle arabaya doniistigunii id-

Kompleks organlarin kékenini te-

dia etmek kadar mantiksizdir.
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ORHAN BURSALI'NIN
"EVRIM KURAMI RILIMIN TEMEL
DIREGIDIR"YANILGISI

umhuriyet Gazetesi yazar1 Saym Orhan Bursali 1 Haziran

2002 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer alan ifade-

lerinde bilimsel gergekleri bir kenara iterek biiyiik bir yanil-

g1 sergilemektedir. ABD'nin bazi eyaletlerinde evrim teorisinin ders ki-
taplarindan ¢ikartilmasinin ardindan, tlkemizde de evrim teorisinin
egitim sisteminden ¢ikartilmasiyla ilgili olarak bir milletvekilimiz tara-
findan TBMM'ye soru Onergesi verilmistir. Evrim teorisine baglilig: ile
tanian Sayin Bursali, bu 6nergeden son derece tedirgin olmus ve taraf-
I1 yaklagimini ortaya koyan bazi agiklamalarda bulunmustur. Saymn Bur-
sali'nin bu konuda sergiledigi yanilgilar1 ortaya koymakta yarar vardir.
1. Sayimn Bursali ABD'de bazi eyaletlerde Evrim Kuraminin ders ki-
taplarindan ¢ikartilmasinmi politik ve dini bir ¢aba olarak degerlendir-
mektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ABD'de evrime kars1 olan
bilim adamlar1 arasinda yaratilisa inananlarin sayis: oldukca fazladir.
Fakat bu kisilerin evrimi reddetmesinin nedeni felsefi veya ideolojik de-
gil tamamen bilimseldir. Dindar olsun veya olmasin bilim adamlari,
uzun yillar stiren bilimsel ¢calismalar sonucu ortaya ¢ikan yaratilis ger-
¢egini reddedememekte ve sagduyulu hareket ederek, evrim teorisinin
¢ikmazlarmi ortaya koymaktadirlar. Saymn Bursali bugiin Bat1 diinyasin-
da evrim teorisini elestiren en 6nemli isimler olan Michael Behe, Philip
Johnson, William Dembski, Stephen Meyer, Paul Nelson, Michael Den-
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ton gibi tinli bilim adamlarmin eserlerini incelerse, getirmis olduklar1
elestirilerin tamamen bilimsel oldugunu kendisi de gorecektir.

2. Gergekte ideolojik ve felsefi 6n yargilarina gore davrananlar, Dar-
winistlerdir. Evrim teorisine getirdigi elestiriler ve bu konuda yazdig:
kitaplarla diinya ¢apinda taninan Philip Johnson evrimcilerin, evrim
karsit1 olan insanlara kars1 var olan bu yaklasimlarini sdyle agiklar:

Modern bilimin liderleri, kendilerini "dini fundamentalistlere’ -yani bir Yara-
tictnin var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda rol oynadigini kabul edenlere-
kars: girigilen bir savasin onciileri olarak gormekteler... Darwinizm ise, "fun-
damentalizme’ kars1 girisilen bu savasta yeri doldurulamaz bir ideolojik rol oy-
namaktadir. Iste bu nedenle, bugiin bilim cevreleri, Darwinizm'i test etmeyi
degil, ne olursa olsun korumay: kendilerine amag edinmiglerdir. Bilimsel aras-
tirmalarin kurallart da, bu ideolojiyi dogrulayacak sekilde belirlenmektedir.!

3. Orhan Bursal1 bahsi gegen yazisinda ABD'deki bazi eyaletlerin okul
ders kitaplarindan Evrim teorisini ¢ikartmasimin bu teorinin "bilim dis1"
oldugunun gostergesi olamayacagini soylemektedir. Oysa bu hatali bir
yaklasimdir, ¢iinkii evrim teorisi hakkinda bu gibi bir karar alinabiliyor ol-
mast dahi, teorinin tartismali oldugunu, evrimcilerin iddia ettigi gibi "so-
mut bir gercek" olmadigini gosteren bir isarettir. Kald1 ki evrim teorisinin
bilim dis1 oldugunu anlamak i¢in bir kurulun goriisiine ihtiya¢ da yoktur,
ciinkii bilimsel gergekler apacik ortadadir. Teori 150 yildir giindemde tu-
tulmasina ragmen bugiine kadar ilgili bilim dallarinda evrimi destekleyen
tek bir delil dahi bulunamamustir. Tam tersine elde edilen bilimsel bulgu-
lar evrimin hicbir zaman yasanmadigini ortaya koymakta ve canlilarda
rastlantilar ve doga kanunlar ile agiklanamayan bir tasarim bulundugu-
nu gostermektedir. Nitekim her gecen giin bu gercegi kabul eden ve evri-
min agmazlarini ortaya koyan bilim adamlarmin sayis1 da artmaktadir.

4. Teorinin bilim dis1 oldugunun en 6nemli kanitlarindan biri de,
bizzat evrimi savunan bilim adamlarinin kendi itiraflaridir. Bu konuda
¢ok sayida itirafa rastlamak miimkiindiir. (Ayrmntilr bilgi icin bkz. Harun
Yahya, Evrimcilerin Itiraflari, Vural Yayincilik) Burada soz konusu itiraflar-
dan yalnizca birkag tanesini vermek dahi konunun anlasilmasi igin ye-

terli olacaktir.
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The Observer, 24 Subat 2002

yasakliyor

Daha fazla sayida
eyalet okullarda ev-
rim égretilmesini
yasakliyor.

Yaratilis daha da
uzaklara yayiliyor.
Amerikan basininda
artik bu tiir haberleri
sik sik gérmek miim-
kiin.

Hieriber. 10 now hos missbos
| arbbs peross the wearbd sad

Fred Hoyle: "Doganin kor kuvvetleri yoluyla ha-
yatin ortaya ¢iktigr ibi akil digi, kiigtik bir ihtimali ka-
bul etmek yerine hayatin kokeninin tistiin akla sahip
bir varligin iiriinii oldugunu diigiinmek daha makul
goriinmektedir. Daha makul kelimesiyle ihtimali az
olan seyin yanhs oldugunu kastediyorum."?
"Canlilarda iistelik belli bir
amaca yonelik goriinen bu diizeni, tesadiif ya da rast-

Cemal Yildirim:

lant1 diriinii saymak inandirici olmaktan uzaktir."3

Insan Genomu Projesi'ni yiiriiten Celera sirke-
tinden bilim adami1 Gene Myers: "Beni esas hayret-
ler igerisinde birakan yasam mimarisidir... sistem son
derece kompleks. Sanki dizayn edilmig gibi... Orada bii-
yiik bir akil var."*

D.M.S. Watson: "Evrim Teorisi'nin yaygin kabul goren bir teori olmasi-

min nedeni bu teoriyi ispatlayacak yeterli delilin var olmas: degil, ancak diger

alternatifin yani dogaiistii yaratihsin tiimiiyle kabul edilemez olmasidir."

Evrimcilerin kendi ifadelerinden de anlasildigi tizere canlilik

Allah'in yaratisinin agik kanitlarini tasimaktadir, fakat evrimciler bunu
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felsefi ve ideolojik nedenlerden 6tiirii kabul etmeye yanasmazlar.

Saymn Bursali "evrim kuraminin tiim diinyadaki bilimsel faaliyetle-
rin diregi oldugunu, bu direk yikildig: takdirde bilimin ¢okecegini" id-
dia etmektedir. Oysa bu bilimsel yontem hakkinda son derece ciddi bir
yanulgidir. Higbir teori bilimin ayrilmaz bir parcas: sayilamaz. Bilim te-
orileri test eder, dogrulananlar1 bir model olarak kullanir, testi geceme-
yen teorileri ise terk eder. Bilim tarihi Newton mekanigi, Batlamyus ev-
ren modeli gibi, yerlerini daha dogru teorilere birakmus eski teorilerle
doludur. Herhangi bir teoriye korii koriine baglanmak, hem de onu "bi-

limin temeli" saymak ise, bunu yapan kisinin dogmatizmini gosterir.

Sonug

Evrimciler ister kabul etsinler isterlerse etmesinler Evrim teorisi bi-
limin temeli degildir. Evrimciler, eger gercekten teorilerine inaniyorlar-
sa, bu gibi dogmatik savunmalar yapmak yerine, bilimsel deliller gos-
termeye calismalidirlar. Dogadaki "indirgenemez kompleks" sistemler
nasil ortaya ¢ikmistir? Kambriyen devrinde, bilinen tiim hayvan filum-
larinin tamamina yakini, bir anda ve daha once higbir atalar1 olmadan
nasil belirmislerdir? Evrim teorisi DNA'daki olagantistii bilginin koke-
nini nasil agiklamaktadir? Tartisilmasi gereken konular, bu gibi bilimsel
sorulardir. Ancak bu sorular karsisinda yenilgileri acik oldugu igin, ev-
rimciler hep demagoji ve propaganda yolunu se¢mektedirler.

Ancak bunun fayda etmedigini artik herkes gormektedir. Umariz ev-

rimciler de bunun farkina varir ve gercege karsi direnmekten vazgecerler.

1. Philip Johnson, Darwin on Trial, 2.b. Illinois: Intervarsity Press, 1993, s. 155

2. Fred Hoyle, The Universe: Past and Present Reflections in Engineering and Science,
Kasim 1981, s. 8,12

3. Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, s. 108

4. San Francisco Chronicle, Insan Genomu Projesi hakkinda Tom Abate tarafindan
yazilan bir makaleden, 19 Subat 2001

5. D.M.S. Watson, "Adaptation", Nature, say1 124, s. 233
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umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 11 Mayis 2002 tarihli say1-

sinda, "Ik memeliler diinyasinda neler oldu?" baglikli bir ya-

z1 yayimlandi. Yazida, Tim Haines isimli yapimcinin, BBC te-
levizyonu i¢in hazirladigl, "Walking With Dinosaurs” (Dinozorlarla Yii-
riimek) ve "Walking With Beasts" (Dort Ayaklilarla Yiirtimek) isimli bel-
geselleri konu ediliyordu. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde bu belge-
seller i¢in su ifadeler kullanilmist:

BBC Televizyonu Ugiincii Zamanda ortaya ¢ikan memelilerin evrimini, pale-

ontolojik buluntular yardumyla belgeledi.

Bu ifadelerle, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, soz konusu belgeselle-
rin, memelilerin evriminin delillerini gorsel olarak da ortaya koydugu-
nu iddia ediyordu. Oysa, memelilerin evriminin hicbir delili yoktur ve
s0z konusu belgeseller de tamamen yapimcilarin hayal giigleri ile ger-
geklestirilmis birer bilim kurgu filmden farksizdir. Hatta, her iki belge-
sel de yayinlandiklar giinden itibaren hem Amerika'da hem de Ingilte-
re de, gerceklerle kurguyu birbirine karistirdigy, spekiilasyonlar: bilim-
sel gercekler gibi gosterdigi igin elestirilmistir.

Ornegin Londra Doga Tarihi Miizesinden Angela Milner, Time der-
gisinin 18 Ekim 2001 tarihli sayisinda bu belgeseller i¢in su yorumu yap-
migtir:

Korkarim gercek ve kurgu birbirine karisacak... bu davramsglarin (belgeselde

gosterilen soyu titkenmis hayvanlarin davramglari) bazilar: dogru mu gercek-

ten bilmiyoruz.

USA Today'in 1 Kasim 2001 tarihli sayisinda ise, Cambridge Univer-
sitesi'nden Dr. David Norman'm su yorumuna yer verilmektedir: "Prog-
ramin gerceklere dayandigr one siiriiliiyor, oysa uydurmalardan olusuyor...
Gergek ile kurqunun karigimi ¢ok ileri gitmis.”

Belgesel hakkindaki elestirilerden bir bagkasi ise soyle:

Seyirciler, gosterilen sahnelerin gerceSi ne kadar ortaya koydugunu merak ede-

bilirler. Bununla birlikte, bazi paleontologlar "Walking with Dinosaurs "un var-

sayimlari tartigmasiz gercekler gibi gOsterdiginden yakiniyorlar. Acaba film ya-

pimcilart bu dizide yaklagimlarini mu degistirdiler? James (belgeselin yapimcisi)
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"Konumumuz bir onceki ile tamamen aym" diyor. Bu spekiilasyon, ama son

derece fazla bilgi iceren bir spekiilasyon.

Nature dergisi yazarlarindan Helen Pearson ise, "Digital Beasts Roam
Large" bashikli makalesinde, su yorumlar1 yapmuastir:

Gergeklerle varsayimlar arasindaki siniry ortadan kaldirdigr icin ¢ok keskin

elestiriler aldi. Hayvan hareketlerinin mekanigi konusunda danismanlik yapan

fngiltere Leeds Universitesi nden, Robert McNeill Alexander, "soyu tiikenmis

hayvanlarda, ¢cok fazla spekiilasyon olur.” diyor.

...Belki bundan sonra, gercek ile kurgu arasindaki ayrim daha acik olur. Daha

cok bilimsel kanit ve daha derinlemesine bir arastirmaya dayali yorumlar ekle-

nebilir.2

Aslinda filmin yapimcilar: da, her iki belgeselin de spekiilasyona ve
hayal giiciine dayali oldugunu kabul ediyorlar. Ornegin Tim Haines,
BBC televizyonu ile yaptig1 bir roportajinda, kendisine yoneltilen “sizce
bu belgesel olabildigince gercekci mi? " sorusuna su cevabi veriyor:

Temelde evet. Gergekten iyi bilim olan sahneler var, ve ¢iftlesme gibi daha spe-

kiilatif olanlar da var. Bu hayvanlarin nasil ¢iftlestiklerini biz nereden bilebili-

riz ki? Biz insanlara her zaman dogru oldugunu bildigimiz seyleri gos-

termiyoruz, biz onlara en iyi tahminimizi gosteriyoruz.3

Haines kendisiyle yapilan bir bagka roportajda "Hayvanlarin, ozellik-
le tiiylii hayvanlarin iizerlerindeki desenlerin nasil olacagini nasil belirledi-
niz? " sorusuna ise su yanit: vermektedir:

...Biz sadece en iyi renklerin neler olabileceini tahmin ettik.*

Haines yine ayni roportajinda "Bir paleontolog boyle seyler iizerinde
spekiilasyonda bulunmaktan son derece biiyiik bir zevk alir.” diyerek, hazirla-
dig1 program ve paleontoloji hakkindaki goriislerini de 6zetlemektedir.®

Bu yorumlarin da agikga ortaya koydugu gibi, Haines tarafindan ha-
zirlanan her iki sozde "belgesel"de bolca hayal giiciine dayali senaryo
bulunmakta ve bu hayali canlilarin bir giinlerini nasil gegirdikleri, en in-
ce detaylarina kadar anlatilmaktadir. Ne var ki, dinozorlarin nasil olup
da kanatli, miikemmel tiiyleri olan kuslara evrimlestikleri veya memeli-

lerin siit bezlerini, tiiylerini hangi evrimsel mekanizmalarla nasil elde
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ettikleri, bu degisimler icin gerekli olan genetik bilginin bu hayvanlara
nasil saglandig1 gibi sorularin hicbiri bu belgesellerde cevaplanmamak-
tadir. Oldukca gelismis teknikler kullanilarak hazirlanan silikon maket-
ler, bilgisayarda hazirlanan tasarimlarla, oldukca carpici goriintiiler su-
nan bu programlar bilimsel bir icerige kesinlikle sahip degil. Bu neden-
le bircok bilim adami ve elestirmen bunlar1 belgesel olarak nitelendir-
mek yerine, Holywood yapimi Jurassic Park tarzinda, eglendirici, sasir-
tic1 ve ilgi ¢ekici bir program olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir.
Ne varki, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bilim kurgu filmlerinden
farki olmayan bu dizileri, memelilerin evrimini belgeleyen belgeseller
olarak tanitmistir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin, evrim propagan-
dasi amaciyla okuyucuya sundugu bu haber kesinlikle gercekleri yan-
sitmamaktadir. "The Lord of The Rings"” filminden yola ¢ikarak devlerin
veya ates piiskiiren cavarlarin varligina inanmak ne kadar "bilimsel" ise,
"Walking With Dinosaurs” (Dinozorlarla Yiirtimek) veya "Walking With
Beasts" (Dort Ayaklilarla Yiiriimek) gibi filmlerden yola ¢ikarak, evrim
teorisinin One siirdiigii hayali gegis formlarina inanmak da o kadar "bi-
limsel"dir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bu gibi yaynlarla bir yere va-

rilamayacagini artik gormelidir.

1. Davies, T., 16 million years AD (After dinosaurs), Radio Times, 10-16 November,
s. 39, 2001.

2. http:/ /www.nature.com/nsu/011108/011108-12.html

3. http:/ /www.bbc.co.uk/dinosaurs/tv_series/production.shtml

4. http:/ /www.bbc.co.uk/beasts/communicate/ transcript1.shtml

5. http://www.bbc.co.uk/beasts/communicate/transcript1.shtml

HARUN YAIIYA | 309







DARWIN BU GERCEKLERI BILMIYORDU

umhuriyet Bilim Teknik dergisinde 9 Mart 2002 tarihinde "Kus-
lar dinozor soyundan" baglikli bir haber yayimnlandi. 14 Subat
2002 tarihli Nature dergisinde yayimlanan bir makale kaynak
alinarak hazirlanan bu haberde bir¢ok yanilg: yer almaktadir.
Haberde, Cin'de bulunan 130 milyon yillik "Sinovenator changii” is-
mi verilen bu dinozor fosilinin, kuslarin dinozorlardan evrimlestikleri-
nin bir delili oldugu o6ne siiriilmektedir. Bu haberdeki hatalar ve yanil-
gilar asagida aciklanmaktadir.

."SIVHOVGHEL{OF C]Iﬂﬂgii ' Kus]al‘ln A{aSI Olal‘al(
lleri Sﬁrﬁlemegecel( Kadar Gengﬁr

Cin'de bulunan "Sinovenator changii” isimli dinozor fosilinin kusla-
rin atast oldugu one stirtilmektedir. Bu fosilin yasinin ise 130 milyon ol-
dugu hesaplanmuistir. Oysa bilinen en eski kus olan Archaeopteryx, glinii-
miizden 150 milyon yil 6nce yasamustir, yani yeni bulunan fosilden 20
milyon yil daha yashdir. Bu durumda, Sinovenator changiinin kuslarin
atas1 olmasi imkansizdir, ¢linkii giiniimiiz kuslari ile ayn1 6zelliklere sa-
hip kuslarla ayn1 donemlerde, hatta onlardan 20 milyon yil sonra yasa-

mistir.

"Sinovenafor C]mngﬁ "nin Hagali Tﬁg]eri

Haberde, "Sinavenator changii"nin tiiylerinin bulunamadigi, ancak
bu canlinin "muhtemelen tiiylii oldugu" varsayilmaktadir. Bu varsayi-
ma dayanak olarak ise, bu fosilin bulundugu boélgedeki diger dinozor
fosillerinin tiiylii olduklar1 gosterilmektedir.

Fosilde tiiyler bulunmamasina ragmen, bu fosilin tiiyleri oldugunu
varsaymak ve bundan yola ¢ikarak "dinozorlar kesin olarak kuslarin
atasidir" sonucunu ¢ikarmak elbette ki bilimsel degildir. Dahasi, s6zi
edilen Yixian bolgesinde daha 6nce bulunan dinozor fosillerindeki tiiy-
ler tartismalidir. Bir¢ok bilim adami, bu dinozorlardaki yapilarin tiiy ol-
madi$1 goriisiinde birlesmektedir.

One siiriilen diger hicbir "tiiylii dinozor" aday1 da kesin degildir. Bu

HARUN YAIIYA | 311




canlilarin fosillerinde bazi "tiiylimsii" yapilara rastlansa da, bunlarin
gergekte tily mii yoksa klasik siiriingen pullarinin uzantilar1 mi oldugu
kesin olarak belirlenebilmis degildir. Feduccia gibi otoriteler bu yapila-
rin "kolajen fiberleri" oldugunu ve tiiy olarak kabul edilmesinin biiyiik
hata olacagini savunmaktadirlar.!

Ote yandan, "tiiylii dinozor'lara en giiclii aday olarak gosterilen
Archaeoraptor'un ise tamamen bir fosil sahtekarlig1 oldugu ortaya ¢ik-
mustir. 1996 yilinda biiyiik bir medya propagandasi ile giindeme getiri-
len ve Yixian bolgesinde bulunan Sinosauropteryx fosilinin gercekte kus
tiiytine benzer higbir yapiya sahip olmadigi ise 1997 yilinda yapilan in-
celemelerle anlagilmistir.2

Kald1 ki "tiiylii dinozorlar" yasamuis olsa bile, bu dinozor-kus evrimi
iddiasina bir delil olusturmaz. Ciinkt s6z konusu dinozorlarda var ol-
dugu One siiriilen "tiiyler", son derece 6zgiin bir yaratilisa sahip olan
kus tiiylerine hi¢bir benzerlik gostermemektedir. Kus tiiyleri son derece
Ozgiin bir yapiya ve kompleks bir yaratilisa sahiptir. Ayrica kus tiiyleri-
nin biyokimyasal yapisi da ¢ok farklidir. S6zii edilen canlilarda ise, kug
tiiylerine benzer bir yap1 kesinlikle bulunmamaktadir. Connecticut Uni-
versitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan A.H. Brush'a gore

"kus tiiylerinin protein yapisi diger omurgalilarin hicbirinde

goriilmeyen, tiimiiyle 6zgiin" bir yapidir.3
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Ayrica, kus tiiyleri son derece kompleks oldugu icin, boyle bir yapi-
nin evrimini gosteren bir¢ok ara form bulunmas: gerekir. Ancak boyle
bir ara gecis formu bulunmamaktadir. Bu gercek Nature dergisinde soy-
le itiraf edilmektedir:

Tiiyler kompleks yapilardir. Kus fosili kayitlarinda aniden belirislerinin agik-

lanmasi zordur, ¢iinkii fosil kayitlarinda higbir ara gegis yapisina rastlanma-

migtirA

Dolayisiyla tiiylii bir dinozor bulunsa dahi bu hi¢bir zaman kuslarin
dinozorlardan evrimlestigine bir delil sayi1lmaz, ¢tinkii kus tiiyleri tama-
men Ozglin yapilardir ve baska bir yapidan evrimlegtiklerini gosteren
higbir delil bulunmamaktadar.

Sonug

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yeralan haber tamamen 6n yargi-
lara dayali bir evrim propagandasidir. Bir dinozor fosili bulan evrimci
bilim adamlari, olmayan tiiyleri "varsaymis" ve bunun iizerine bir se-
naryo hazirlamiglardir. S6z konusu haber, evrimcilerin arastirma ve
gozlemlere dayal1 objektif sonuglar ¢ikarmaktan ¢ok, ideolojilerine uy-

gun hayaller kurduklarinin bir delili niteligindedir.

1. Alan Feduccia, The Origin and Evoluti-
on of Birds, 2nd Ed. New Haven: Ya-
le University Press, 1999

2. "Plucking the Feathered Di-
nosaur", Science, cilt 278, 14

Kasim 1997, s. 1229
3. A. H. Brush, "On the Ori-
gin of Feathers", Journal of
Evolutionary Biology, Vol. 9,

1996. s. 132

4. Xing Xu, Zhi-Lu Tang, Xi-
ao-Lin Wang, "A therizinosa-
uroid dinosaur with integu-

Eeme——

Dinozorlarin kuslarin
atasi oldugu iddiasi-
nin, sadece cizimlerde
yer alan evrimci bir

masal olmasi disinda
bilimsel bir temeli yok- mentary structures from Chi-

tur. na", Nature 399, 350 - 354 (1999)
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umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 25 Agustos 2001 tarihli sa-
yisinda "Rastlant1 Evrenin Hakimi mi" bashkl bir yaz1 yayin-
landi. Fransiz bilim dergisi Science et Vienin Nisan 2001 say1-
sinda yeralan bir yazidan terciime edilen bu yazida, evrendeki canli ve
cansiz tiim varliklarin, kusursuz diizen ve dengenin yaraticisinin rast-
lantilar oldugu one stirtilmektedir. Hem bilimle, hem de akil ve mantik-
la acikca celisen bu iddia ile ilgili asagida bazi agiklamalara yer veril-

mektedir.

Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisinin ve
Diger Darwinist Ma’[ergalis‘[lerin Tesa(lﬁ][leri

Yaraflcl Sanma Yanllgllarl
Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisinin bahsedilen sayisindaki yazida da

yeraldig1 gibi materyalistler ve darwinistler, evrendeki diizenin ve tiim
canlilarin tesadiifen gelisen olaylar sonucunda kendiliginden olustugunu
one siirerler. Bu iddiaya gore, gilines sistemi, hiicre, bitkiler, insan beyni,
g0z, tavus kusunun muhtesem tiiyleri, giiliin kokusu ve sekli, kelebekler,
atlar, diinya, proteinler, yapraklar, sinir sistemi gibi tiim varliklar ve sis-
temler tesadiiflerin eseridir. Cumhuriyet Bilim Teknik'te yeralan bir ctimle
materyalistlerin ve darwinistlerin bu inancini soyle 6zetlemektedir:

Rastlantisal carpismalar yavas yavas gezegenimizi olusturdu. Aygicegi, beyni-

mizdeki noron baglantilari hep rastlantisal degisimlerin tiriinii...

Bu mantik dis1 iddianuin agilimi soyledir: Suursuz, cansiz atomlar,
rastlantisal olaylar sonucunda biraraya geldiler. Daha sonra bir rastlan-
tisal olaylar zinciri daha gerceklesti ve bu atom toplulugu protein {tire-
ten bir fabrika olarak kendi kendini organize etti. Milyarlarca y1l devam
eden rastlantilar sonucunda bu atom toplulugu goérmeye, duymaya,
duyduklarin1 ve gordiiklerini anlamaya, bunlardan zevk almaya, dii-
siinmeye, eglenmeye bagladi, medeniyetler kurdu, binalar insa etti,
sanat eserleri meydana getirdi. Hatta bu atom toplulugu oyle rastlanti-
sal olaylarla karsilast1 ki, en sonunda tesadiifen kendini olusturan atom-

lar1 inceleyecek kadar gelisti ve atom profesorii oldu. Iste materyalist
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Bir ucagin, trenin veya tarihi bir
yapinin tesadiifen meydana gele-
eyeceginden son derece emin
olan evrimciler, bu yapilardan ¢cok
kompleks olan canlilarin te-
ifen meydana geldiklerini id-
debilmektedirler.

ette bu, makul karsilanmasi
nkiin olmayan bir mantik hezi-
idir.
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Darwinistlerin inanci kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Nitekim, Cumhuri-
yet Bilim Teknik'teki yazinin 6zeti de bu sekildedir.

Oysa 20. ytizyilda ortaya ¢ikan bilimsel bulgular bu inanci yikmas,
evrenin ve canliligin tesadiifler sonucunda olusmasinin imkansiz oldu-

gunu gostermistir.

Pro‘cein]erdel(i Iasarlm

Tesadiif iddiasin1 yikan bilimsel gelismelerin bir kismi, molekiiler bi-
yoloji alanindadir. Bu konuda tek bir 6rnek verecegiz: Proteinlerin yapisi.

19601 yillardan itibaren molekiiler biyologlar proteinlerin, amino
asitlerin 0zel dizilimleri ile olustuklarini anladilar. Bu ise, rastlantilarla
acgiklanacak bir durum degildi. Bunun tizerine bir¢ok evrimci biyolog,
islev goren bir proteinin tesadiifen olusma ihtimallerini hesaplamaya
basladi. En uygun kosullar gozoniinde bulunduruldugunda dahi yapi-
lan hesaplar, proteinlerin rastlantilar sonucunda olusma ihtimalinin Bel-
cikali materyalist bilim adamai Ilya Prigogine'in ifadesiyle "milyarlarca yil
gegse bile yok denecek kadar az" oldugunu ortaya koydu.!

S6z gelimi, yaklasik 100 amino asitten olusan ¢ok kiiciik bir protein
molekiiliiniin olusumunu dahi rastlantilarla agiklamak imkansizdir. Bu
kiiciik protein molekiiliiniin olusabilmesi icin, ilk olarak 100 amino asi-
tin aralarinda peptid bagi denen bir bag kurmalar: gerekir. Oysa dogada
iki amino asiti birbirine baglayan daha bir¢ok kimyasal bag bulunmak-
tadir. 100 amino asitlik bir zincir olusturmak i¢in tiim baglarin peptid ba-
81 olma ihtimali ise bu durumda yaklasik 1030'da 1 ihtimaldir.

Tkinci olarak, dogada her amino asitin aynadaki aksi gibi olan bir ge-
sidi daha vardir. Bunlara sag elli ve sol elli amino asitler denir. Islev go-
ren proteinler sadece sol elli amino asitlerden olusurlar. Ancak her iki
amino asit tiirii de dogada ayn1 sayida bulunur. Rastlantisal olarak bu
amino asit zincirine sadece sol elli amino asitlerin katilmasi ihtimali ise
(1/2)100'dir, Bu da yaklasik 1030'da 1 ihtimal demektir.

Uciincii ve en 6nemlisi ise islev goren proteinleri olusturan amino
asitler, ayni1 kelimelerin anlamli bir ctimle olusturmak icin belli bir sira-
da dizilmeleri gerektigi gibi, belli bir siralamada dizilmelidirler. Dogada

20 biyolojik amino asit olduguna gore belli bir yerde belli bir amino
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asitin bulunma ihtimali 1/20'dir. 100 amino asitlik bir zincirde 100 ami-
no asitin dogru bir dizilimle dizilme ihtimali ise, 1005'de 1 jhtimaldir. Bu
astronomik biiyiikliikte bir sayidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, doga-
da proteinlerde kullanilmayan baska amino asitler de vardir. Bu amino
asitler de hesaba katildiginda ortaya ¢ok daha biiytik bir say1 ¢ikacaktir.

Tim bu sartlar goz ontinde bulunduruldugunda 100 amino asitten
olusan ¢ok kiigtik bir proteinin dahi rastlantilar sonucunda olusma ihti-
mali sifirdir. (10125'de 1 ihtimal.) Evrene milyarlarca yil daha 6émiir ve-
rilse bu ihtimalin gerceklesebilmesi kesinlikle imkansizdir. Bu arada
unutmamak gerekir ki DNA'nin olusumu icin de benzer sekilde imkan-
s1z sartlar gerekecektir. Dahasi, en az komplekslige sahip bir hiicre dahi
en az 100 kompleks proteine ihtiya¢ duyar (ve ayrica DNA ve RNA gibi
diger biyomolekiiler parcalara da gereksinimi vardir). Bu nedenle bu
gerceklerin anlasildigi 1960'l1 yillardan bu yana "rastlant1” kavrami bi-
yolojik komplekslikligi aciklamak i¢in yeterli gortilmemektedir.

Kimya profesorii Perry Reeves bu konunun 6zetini soyle yapmaktadir:

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesiminden ne kadar fazla muh-
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temel yapi olusabilecegini diisiindiigiinde, hayatin gercekten de bu sekilde

ortaya ¢iktigim diisiinmenin akla aykir1 geldigini goriir. Boyle bir isin

gerceklesmesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu kabul etmek, akla ¢ok

daha uygundur?

Reeves’in de ifade ettigi gibi tesadiiflerin proteinleri meydana getir-
digi iddias1 akil ve bilimle celismektedir. Proteinlerdeki kusursuz

tasarim sonsuz kudret sahibi Allah’in eserlerinden biridir.

Lvrendeki nl{isamll Diizen

Rastlantilarin bir agiklama olarak yeterli gortilmedigi konulardan
bir digeri ise evrendeki kusursuz diizen ve denge ile son derece komp-
leks sistemlerdir. Evrendeki bir¢cok 6zellik, evrenin yasam icin en elve-
rigli sekilde yaratildigini agikga gostermektedir. Fizikci Dr. Karl Giber-
son, bu gercegi soyle ifade etmektedir:

Son 40 yildrr, fizik ve kozmolojideki gelismeler bilim sozliigiine "tasarim” keli-

mesini geri getirdi. 1960 larin basinda fizikgiler, insan hayati icin agik¢a "ince

ayar"” yapilmig bir evrenin rtiisiinii actilar. Evrende hayatin var olmasinin ke-
sinlikle olanaksiz ve kusursuz bir dengedeki fiziksel faktorlere bagl oldugunu
kesfettiler.3

Fizik sabitlerinin, evrenin baslangi¢ kosullarinin ve daha bircok
ozelligin hayatin olusabilmesi icin dikkatlice dengelendikleri ¢ok agik-
tir. Ornegin evrenin genisleme orani, yercekimi, elektromanyetik cekim
kuvveti veya Planck sabiti gibi faktorlerin degerlerindeki ¢ok kiigiik de-
gisiklikler dahi hayatin olugsmasini imkansiz kilacaktir. Bu nedenle fizik-
ciler bu tiir faktorlere, evrende insan yasamina olanak sagladiklar icin
"insani uygunluklar" adin1 verirler. Bu faktorlerin birbirleriyle kusursuz
bir uyum i¢inde olmalari ise "evrenin ince ayar1" olarak tanimlanir. Bir-
¢ok fizik¢i bu ince ayarin tesadiifen kurulmasinin imkansiz oldugu, ev-
renin ezelden beri var olan bir Yaratici tarafindan meydana getirildigi
konusunda hemfikirdir. Unlii Ingiliz astrofizik¢i Prof. Paul Davies'in
materyalist bir bilim adami olmasina ragmen soyledigi gibi "(Evrendeki)
Tasarim son derece carpict ve etkileyicidir."*

Evrenin olusum ani olan Big Bang'de kurulan dengeler, evrenin te-

sadiifen olusamayacagmin gostergelerinden biridir. Ornegin, Science
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dergisindeki bir makalede bu dengelerden biri soyle aciklanmaktadir:

Eger evren maddemizin yogunlugu, bir parca daha fazla olsaydi, o zaman Eins-
tein‘in genel gorecelik kuramina gore evren, atomik parcaciklarin birbirini cek-
me kuvvetleri dolayisiyla bir tiirlii genisleyemeyecek ve tekrar kiigtilerek bir
noktaciga dontisecekti. Eger yogunluk baslangicta bir parca daha az olsaydi, o
zaman evren son hizla genisleyecek, fakat bu takdirde atomik parcaciklar birbi-
rini gekip yakalayamayacak ve yildizlarla galaksiler hicbir zaman olusamaya-
cakti. Dogaldir ki biz de olmayacaktik! Yapilan hesaplara gore, evrenimizin bas-
langictaki gercek yogunlugu ile otesinde olusmast imkant bulunmayan kritik
yogunlugu arasimdaki fark, yiizde birin bir kuvadrilyonundan azdir. Bu, bir ka-
lemi sivri ucu tizerinde bir milyar yil sonra da durabilecek bicimde yerlestirme-
ve benzer... Ustelik, evren genisledikce, bu denge daha da hassaslasmaktadir.?

Princeton Universitesinden tinlii fizikci John Wheeler de evrendeki

0zel olarak yaratilmis bu diizene soyle dikkat cekmektedir:

Yercekimi veya elektromanyetizma gibi fizikteki ufak degisiklikler hayati im-
kansiz hale getirir. Hayat icin olan gereklilik, evrenin temelindeki tasarimda
mevcuttur.6

Unlii Ingiliz matematikci Prof. Roger Penrose bize hayat imkani
veren boyle bir evrenin tesadiifen olusabilme ihtimalini hesapla-
mustir. Penrose, tiim fiziksel degiskenleri hesaba katmis, bunla-
rin kag farkh bicimde dizilebilecegini dikkate almis ve igin-
de canlilarin yasayabilecegi bir ortamin olusmasinin, Big
Bang'in diger muhtemel sonuglar icinde kagta kag
ihtimale sahip oldugunu tespit etmistir. Penro-
se'un buldugu ihtimal sudur: "10 iizeri
10123'de 1 ihtimal!". Bu sayinin ne anlama
geldigini diistinmek bile zordur. Mate-
matikte 10123 geklinde yazilan bir
rakam, 1 sayisinin yanina 123
tane sifir gelmesiyle olu-
sur. Bu say1 evrendeki
tim atomlarin sa-

yismin topla-
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mindan, yani 1078'den bile biiytik, astronomik bir sayidir. Penrose'un
buldugu say1 ise bunun ¢ok daha tistiindedir. Kisacas1 bu say1 bize ev-
renin tesadiifle aciklanmasimin imkansiz oldugunu gostermektedir.
Prof. Penrose, aklin sinirlarini ¢ok asan bu say1 hakkinda su yorumu ya-
par:

Bu say1, yani "10 tizeri 10123°de 1 ihtimal ", Yaraticinin amacinin ne kadar kes-

kin ve belirgin oldugunu bize gostermektedir. Bu gercekten olaganiistii bir sa-

yudir. Bir kimse bunu dogal sayilar seklinde bile yazmay: basaramaz. Ciinkii 1

rakaminin yamma 10123 tane sifir koymas: gerekecektir. Eger evrendeki tiim

protonlarin ve tiim notronlarin iizerine birer tane sifir yazsa bile, yine de bu sa-
yiy1 yazmaktan ok cok geride kalacaktir.”

Kisacasi bilimsel bulgular da agik¢a gostermektedir ki, Big Bang pat-
lamasiyla beraber evrende ortaya ¢ikan bu miikemmel diizen, Allah'in
yaratmasiyla yoktan var olmustur.

Son yillarda bu konu tizerinde yogunlasan evren bilimciler ve teorik
tizikgiler, evrendeki bu ince ayarin sayisiz 6rneklerini bulmuslardir. Bu
bilim adamlarinin vardiklar1 sonucu dile getiren saskinlik ve hayranlhk
dolu ifadelerinden birkagi soyledir:

X NASA'da astronomi uzmani Prof. John O'Keefe: "Biz astronomik
standartlar g0z oniine alindiinda, cok fazla ozen gosterilmis, kollanmis ve
sefkat gosterilmis bir grup yaratigiz... Eger evren su anki en hassas kesinli-
ginde yapilmis olmasaydi hicbir zaman var olamazdik. Benim goriisiime gore
mevcut sartlar, evrenin insamn iginde yagamas: igin yaratildigini gosteri-
yor"8

X Ingiliz astrofizikci Prof. George F. Ellis: "(Evrendeki) bu kompleksli-
&1 miimkiin kilan kanunlarda hayret verici bir ince ayar goriintiyor. Evrende
var olan bu kompleksligin gerceklesmesi, "mucize” kelimesini kullanmamay:
¢ok giiclestiriyor"™

X Ingiliz astrofizikci Prof. Paul Davies: "Fizik kanunlari cok iistiin bir
dehamn iiriinii gibi goriiniiyor... Evrenin bir amaci olmali".10

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin gevirisini yayinladigi ancak bazi
boliimlerini muhtemelen kasitli olarak yayinlamadigy Science et Vie der-

gisinde yeralan yazida da, tesadiiflerin yaratilis1 aciklayamayacagi hak-
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kinda su yorumlara yer verilmektedir:
Bu agikea ¢ok sagirtici: Tesadiif nasil olurda bu kadar gelismis yapilari, insani,
kuglart veya akasyay: aciklayabilir? Aslinda hayat mekanizmalar: biiyiik bir
komplekslige sahiptir... Bu kadar kompleks yapilarin tesadiifler sonucu olugtu-
guna nasil inanabiliriz 211 (Alintinin orjinalinde yer alan bu ciimleler, Cum-

huriyet Bilim Teknik dergisinde yer almamigstir)

Sonuq

Ozetle, cagimizin bilimsel bulgulari, evrenin ve canlilarin "tesadiif-
lerin" tirtinti olmadigini, kusursuz bir yaratilisin eseri olduklarini gos-
termektedir. Bu, evreni ve canlilar1 Allah'mn yaratmis oldugu gergeginin
bilimsel ifadesidir.

Peki neden materyalist evrimciler -6rnegin Cumhuriyet Bilim Teknik
dergisi- bu agik gercegi gozardi etmekte, "tesadiif'e inanma konusunda
garip bir bagnazlik ve dogmatizm sergilemektedirler?

Bu, sahip olduklar1 "diinya goriisiiniin” bir sonucudur. Bu diinya
goriisii, Allah'in varligin1 inkar etmeyi onlara zorunlu kilar. Allah'a
inanmamak i¢in, var olan herseyin tesadiiflerin eseri oldugu gibi akil ve
bilim dis1 bir diisiinceye korii koriine inanmaktadirlar.

Evrim teorisinin aciklarmi ortaya koyan Not By Chance (Tesadiifle
Degil) adl1 kitabin yazari, biyofizik profeosrii Lee Spetner, teadiif kavra-
minin materyalistler agisindan 6nemini soyle agiklamaktadir:

Rastgelelik nigin dnemlidir? Onemlidir, ciinkii Bat toplumunun diinyaya bakig

agisiin sekillenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ateizme ve insanlarin kozmik

bir kaza disinda bagska bir nedenle olusmadigi inancina neden olmustur. Bu
inang (Darwinist diigiinceye sahip) Bati entellektiiellerinin sahip oldugu sosyal
ve ahlaki degerlere, dinle ilgili tutumlarina bir temel olusturmaktadir.12

Not A Chance (Tesadiif Degil) adli kitabin yazar1 Prof. R. C. Sproul
ise, materyalistlerin evrenin yaratilisini tesadiiflerle aciklamaya calis-
malarinin nasil biiytik bir hata oldugunu soyle agiklamaktadir:

Bilim adamlar: tesadiife bir giic atfettiklerinde fizigin alanini sihire terk etmis

olurlar. Tesadiif (Darwinistlere gore) sadece tavsanlar: degil, fakat tiim evrenin

higlikten ortaya ¢ikmasini saglayan sihirli bir deSnektir... Tesadiife bir gii¢ at-
fetmek, modern bilim ve kozmolojide yapilan en ciddi hatadir. En ¢arpici hata
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budur. Bu ciddi bir hatadr, ¢iinkii yanlis oldugu agikga belli olan boyle bir var-
sayim eSer diizeltilmez ve karsi konmazsa, bilimi sagmahiga gotiirecektir.13
Materyalistlerin "tesadiif" kavramina olan bu batil inanclarmin onla-
r1 gotlirdiigii sonug ise, bu kavrami "yaraticilar” olarak kabul etmeleri,
yani putlastirmalaridir. Ge¢mis caglardaki putperestlerin tastan, tahta-
dan yapilmus totemlere hayali giicler atfetmeleri gibi, evrimciler ve ma-
teryalistler de "tesadiif' kavramina hayali bir giic atfetmektedirler.
Allah, inkarcilarin bu batil inancinin ne kadar sagma, akilsizca oldugu-
nu Kuran'da soyle agiklamaktadir:
Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; ¢ocuk edinmemistir. O'na miil-
kiinde ortak yoktur. Herseyi yaratmis, ona bir diizen vermis, belli bir
oOl¢iiyle takdir etmistir. O'nun disinda, hi¢bir seyi yaratmayan, iistelik
kendileri yaratilmis olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar sag-
layamayan, 6ldiirmeye, yasatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya giicle-
ri yetmeyen birtakim ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3)
De ki: "Sizin sirk kostuklarinizdan ilk kez yaratacak, sonra onu iade
edecek olan var m1?" De ki: "Allah yaratmayi (ilkin) baslatir, sonra

onu iade eder. Oyleyse nasil ¢evriliyorsunuz?" (Yunus Suresi, 34)
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SEIENTIFIG
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ONBES
YANILGISINA
CEVAPLAR

merika'nin 6nde gelen bilim dergilerinden biri olan Sci-

entific American'in Temmuz 2002 sayisinda ilging bir ya-

z1 yayinlandi. Derginin editorii John Rennie tarafindan

yazilan yazida, Darwinist fanatizminin 6nemli 6rnekleri sergileniyordu.

Basta bashig1 olmak tizere, yazida yer alan tiim saldirgan tslup, aslinda

yillardir anlattiimiz bir gercegin canli teyidi idi: Darwinistler, evrim te-

orisine tamamen dogmatik bir bigcimde baghdirlar. Elestirilere kars: ver-

dikleri tahammiilstiz, 6fkeli ve bagnaz tepkiler, sahip olduklar1 dogma-
tizmin bir sonucudur.

Bu makalede Scientific American'in bahsedilen yazisindaki yanilgilar

ve yaniltmalar incelenecektir .
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Eger bir konuda, kars: ¢ciktiginiz bir tezin 15 sorusuna cevap ge-
tirecekseniz, sorularin her birinde elle tutulur bir konuyu ele alma-
niz beklenir. Ama eger karsi tarafin gergek sorularini ele almak yeri-
ne, hayali sorular tiretir ve bunlarin cevaplariyla zaman harcarsaniz,
sizi izleyenler inandiriciligimizdan hakli olarak kusku duyarlar.
Ciinki gercek sorularla ytizlesmekten kacinmak, kendi kendinizi

veya sizi izleyenleri aldatmaya calistiginizi gosterir.

Scientific American'in "15 Soru'su da, tam bir "gerceklerle yiizles-
mekten kaginma" yontemidir. Sorularin bir kaci, daha ilk basta bu
yonden kendini ele vermektedir:

"Evrim sadece bir teoridir. Bir gercek veya bilimsel kanun degildir."”

"Evrim bilim disidir, ciinkii deneye veya gozleme tabi degildir. Hicbir za-

man gozlemlenmemis ve asla tekrar edilemeyecek olaylar hakkinda iddi-
alarda bulunur.”

"Eger insanlar maymunlardan geldilerse, hala neden maymunlar var? "

Ustteki sorularin higbiri, evrim teorisine kars1 elestiri getiren bi-

lim adamlarinca dile getirilen itirazlar degildir. Darwinizm'i ciddi
bicimde elestiren herkes, "teori" kavraminin ne anlama geldigini bil-
mekte ve ge¢miste yasanmis olaylara dair bilimsel arastirmalarin
gozlem ve tekrarlama yontemleriyle ytirtitiilemeyecegini kabul et-
mektedir. Ayni sekilde, insanin kokeni konusundaki Darwinist tezi
ciddi bir bicimde elestiren hicbir bilim adami da, "maymunlardan
geldiysek, hala neden maymunlar var" gibi komik bir itiraz one stir-
memektedir.

Kuskusuz makalenin yazar1 olan John Rennie de bunlar: biliyor
olmalidir. Buna ragmen tistteki ti¢ komik soruyu "yaratilisi savunan-
larin itirazlar1" gibi sunmasi ve bunlara tatminkar cevaplar verdigi-
ni diistinerek avunmasi, Rennie'nin "kagak giirestigini" gostermekte-
dir. Eger gercekten "yaratilis1 savunanlara cevap" vermek istiyorsa;

hayvan filumlarinin tamamina yakininin nasil olup da Kambriyen

devirde bir anda ortaya ¢iktiklar;; neden canlilarin genetik bilgisini
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gelistiren bir mutasyon 6rnegine hicbir zaman rastlanmadigy; veya ne-
den Darwin'e gore milyarlarcasi bulunmasi gereken ara form fosillerin-
den eser olmadig gibi gercek sorulara cevap vermelidir.

Rennie'nin cevaplandirmaya ¢alistig1 -ve ¢cogu yine "kolay soru" sa-
yilabilecek olan- diger sorular hakkindaki gercekler ise asagida sirayla

ele alinmistir.

Dogal Selel(sigon Hal(lcln(lal(i Yanllgl I (Soru 2)

Scientific American editorii John Rennie, 15 sorusunun ikisinde dogal
seleksiyon kavramini ele almaktadir. Bunlarin ilkinde (soru 2) dogal se-
leksiyonun bir totoloji (yani kisir dongii mantign) oldugu yoniindeki iti-
raz1 cevaplamaya calismaktadir. Tkincisinde ise (soru 11) dogal seleksi-
yonun mikroevrim (aslinda evrimle ilgisi olmadig1 halde bu sekilde
isimlendirilen tiirler igindeki cesitlenmeler) saglayabilecegi ancak mak-
roevrim saglamadigr yontindeki itiraza yanit vermeye ugrasmaktadir.

Ik makalede Rennie'nin referans verebildigi tek ornek, Peter P.
Grant'in Galapagos adalarindaki ispinozlar tizerinde yaptig1 tinlii goz-
lemlerdir. Rennie, bu 6rnegi kisaca "population shifts in the wild" (doga-
daki popiilasyon degisimleri) olarak tanimlamakta ve dogal seleksiyon-
la evrime delil saymaktadir. Oysa Peter P. Grant'in ¢alismalari, Galapa-
gos'taki ispinoz popiilasyonlarinin dogal sartlardaki degisimlere gore
sadece "dalgalandiklarini”, yani belirli bir yonde degisim gecirmedikle-
rini gostermistir. Dahasi, 13 ayr1 tiir olarak tanimlanan bu ispinoz popii-
lasyonlarinin gercekte ¢ok daha az sayida tiire ayrildiklarini ve bunun
da o6tesinde, soz konusu farkl: tiirlerin birbirleriyle birlesme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur. Bunlarin anlami; dogal seleksiyon vasita-
styla Galapagos adalarindaki ispinoz tiirleri tizerinde evrim (yani belir-
li bir yonde gelisme ve yeni tiir olusumu) saglanamadigidur.

Biyolog Jonathan Wells, Evrimin Ikonalari adli énemli kitabinda
Grant'in calismasin biitiin detaylariyla ele almis ve yukarida belirttigi-
miz sonucu gozler oniine sermistir. Rennie'nin buna ragmen hala ve 1s-
rarla Grant'in Galapagos gozlemlerine atifta bulunmasi, tek kelimeyle

caresizlik ifadesidir.
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Dogal SeIeLsigon Hal(l(Hulal(i Yanllgl " (Soru 11)

Rennie'nin dogal seleksiyon hakkindaki ikinci soruda (soru 11'de)
yaptig1 kiiclik kacamak da ilgi ¢ekicidir. Soru sudur:

"Dogual seleksiyon mikroevrimi agiklayabilir, ama yeni tiirlerin ve daha tist
yasam kategorilerinin kokenini agiklayamaz.”

Rennie'nin bu soruya verdigi cevap ise, Ernst Mayr'in bilim diinya-
sinin glindemine getirdigi "allopatrik tiirlesme" kavramina dayanmak-
tadir.

Buradaki yanilgiy1 gostermek igin, oncelikle "allopatrik tiirlesme"
kavramini ve bunun temeli olan "cografi izolasyon"u belirtmek gerekir:
Bilindigi gibi her canli tiirii iginde, genetik varyasyondan kaynaklanan
farkliliklar vardir. Eger bu tiire ait canlilarin arasina cografi bir engel gi-
rerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbirinden kopmus
olan bu iki grubun iginde biiytiik olasilikla farkli varyasyonlar agir bas-
maya baglar. Ayni tiire ait olmalarina ragmen, aralarinda belirgin mor-
folojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tiir" ad1 verilir.

Rennie'nin bahsettigi tiirlesme iddias1 buradan sonra devreye girer.
Bazen, cografi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmus olan A ve B var-
yasyonlari, bir sekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile
ciftlesmezler. Ciftlesmedikleri i¢cin de, modern biyolojinin "tiir" tanimla-
masina gore, "alt tiir" olmaktan ¢ikip, "ayri tiirler" haline gelmis olurlar.
Buna "tiirlesme" (speciation) ad1 verilir.

Ancak burada iki onemli nokta vardir:

1. Birbirlerinden izole olmus olan A ve B varyasyonlari, biraraya
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Scientific American dergisinde yayinlanan yazi, Darwinist fanatizminin tipik bir 6rnegi
niteligindeydi.

geldiklerinde ciftlesmiyor olabilirler. Ama bu olgu ¢ogu zaman "giftles-
me davranisi'ndan kaynaklanir. Dolayisiyla aslinda genetik bilgi acisin-
dan hala aynu tiire aittirler. (Nitekim bu nedenle "tiir" kavrami biyoloji-
de tartisma konusu olmaya devam etmektedir.)

2. As1l 6nemli nokta ise, "tlirlesme"nin, bir genetik bilgi artis1 degil, ak-
sine genetik bilgi kayb1 anlamina gelmesidir. Ayrismanin nedeni, varyas-
yonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmis olmalar1
degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Aksine, daha 6nceden
farkli genetik bilgileri ayn1 anda barindiran popiilasyon yerine, simdi ge-
netik bilgi yoniinden daha fakirlesmis iki poptilasyon vardir.

Dolayistyla Rennie'nin evrim 6rnegi olarak gosterdigi "tiirlesme"nin
evrim teorisini destekler hicbir yonii yoktur. Ciinkii evrim teorisi, canli
tiirlerinin hepsinin basitten komplekse dogru rastlantilar yoluyla tiire-
digi iddiasindadir. Dolayisiyla bu teorinin dikkate alinabilmesi igin, or-

taya "genetik bilgiyi artirict mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Bu ko-
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nuyu agikladiktan sonra, Scientific American editorii Rennie'nin ikinci bir
yanilgisina (daha dogrusu yaniltmasina) gelelim.

Dikkat ederseniz, Rennie, 11 no.lu "yaratilisa yonelik" soruyu; "Dogal
seleksiyon mikroevrimi agiklayabilir, ama yeni tiirlerin ve daha iist yasam kate-
gorilerinin kokenini agiklayamaz.” diye sormaktadir. Yani soruda, hem tiir-
lerin, hem de, "daha tist yasam kategorilerinin" kokeninden s6z etmekte-
dir.

Oysa cevapta sadece tiirlerin kokeninden bahis vardir! (O da yukari-
da agikladigimiz gibi gegersiz bir agiklamadir.) Rennie, tiirden daha tist
kategoriler olan cins, aile, takim, sinif veya filum gibi kategorilerin koke-
ninden hi¢ s6z etmemekte, bu konuda bir agiklama yapmamaktadir.

Bu tislup, biiyiik olasilikla dikkatsiz okuyucular: ikna etmeye yone-
liktir: Sadece "15 Soru"yu okuyup, altindaki uzun (ama bos) cevaplar1
okumaktan sikilan okuyucular, Rennie'nin tiim bu sorulara gercekten
cevap verdigini sanacaklardir.

Darwinizm'in savunuculariin bu gibi yontemlere bagvurmalari, te-
orinin ne denli biiytik bir ¢ikmaz i¢inde oldugunu bize bir kez daha gos-
termektedir.

Rennie'nin dogal seleksiyon konusunda yazdig1 son agiklama ise,
dogal seleksiyon disinda da evrim mekanizmalari olabilecegi yoniinde-
dir. Bu konuda verdigi tek 6rnek, evrimcilerin mitokondrinin kokeni ko-
nusunda uzun siiredir dile getirdikleri bir spekiilasyondan ibarettir.
Kendisi bir spekiilasyon olan evrim teorisini desteklemek i¢in kanita de-
gil de spekiilasyona basvurmak, kuskusuz ancak evrimcilerin umutsuz-

lugunun bir gostergesi olabilir.

Insanln K(")l(eni Hal(lﬂmlald Yanllgl <Soru 3)

John Rennie, yazisindaki 3. soruda insanin kokenine de deginmekte
ve sOyle yazmaktadir:

Evrim, insamin bilinen ilk atalari (yaklasik 5 milyon yil oncesi) ile anatomik

yonden modern insanlarin (yaklasik 100.000 yil once) ortaya ¢ikist arasinda,

insanst yaratiklardan olusan bir seri bulunmasini ve bunlarin giderek daha az

maymunsu ve daha modern yapilara sahip olmasini ongoriir. Ve nitekim fosil
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kayitlar da bunu gostermektedir.

Oysa evrimcilerin, gegmiste yasamus canlilar: teorilerine gore arka
arkaya diziyor olabilmeleri, bu canlilarin gercekte boyle bir evrim gegir-
diklerini gostermez. Nitekim John Rennie'nin meslektas: olan Nature
dergisinin editorti Henry Gee de ayn1 kanudadir. Gee, 1999 basimai In Se-
arch of Deep Time adl1 kitabinda "insanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil
oncesine ait tiim fosil kanitlarimin kiigiik bir kutuya sigabilecek kadar az oldu-
gunu" soyler. Gee'nin bundan vardig1 sonug ilgingtir:

Ata-torun iliskilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin sonra-

sinda yaratilmg bir insan icadidir ve insanlarn on yargilarina gore sekillen-

mistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zincirini yansittiklari-

m soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, ama gece yarisi masalla-

riyla aym degeri tasiyan bir iddiadir -eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir,

ama bilimsel degildir.!

John Rennie'nin yazdiklarini inceledikgce, evrimin bir "geceyaris1 ma-

sali" oldugu daha da iyi ortaya ¢ikmaktadr.
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Bi]im A(lamlarlnln Evrime Olan InanCI
Hal(LIIulal(i Yanllgl (Soru 4)

John Rennie'nin Darwinizm'i savunmaya ¢alisirken one stirdiigii bir
diger agiklama, evrim teorisinin bilim diinyasinda yaygin bir kabul gor-
diigl yontindedir.

Bir goriisiin yaygin kabul gormesinin genelde iki farkli nedeni ola-
bilir: Ya bu goriisii kanitlayan pek ¢ok delil vardir, ya da sistem insanla-
ra bu gortisi bir sekilde empoze etmektedir. Evrim teorisinin ardindaki
"yaygin bilimsel destek" hikayesinde de ikinci durum gegerlidir. Akade-
mik diinya, bilimi materyalist felsefeyle 6zdes zanneden biiyiik bir ya-
nilginin etkisi altindadir ve bu diinyanin liderleri, bu yanilgiy: diger bi-
lim adamlarina empoze etmektedirler. Evrime karsi ¢ikmak, bilime kar-
s1 cikmak gibi gosterilirse, bilim adamlar1 bu konuda nasil 6zgtirce eles-
tiri yapabilirler?

Aslinda John Rennie'nin bizzat kendi yazisi, evrim konusundaki

fikri diktatorliigiin izlerini tasimaktadir. Rennie yazisinin baslhiginda

Gazete ve dergilerde sik sik gor-
M et meye alistigimiz bu cizimler ke-

R L sinlikle bilimsel degildir. Sadece

evrimcilerin hayallerini yansitir.

Wame
ereciEd
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yaratilis1 "sa¢gmalik” olarak gostermektedir. Bilimsel bir dergi bu konuda
boyle bir basglik kullaniyorsa, o konunun 6zgtir tartisma zemininde tar-
tisildig1 sdylenebilir mi? Rennie derginin sunus yazisinda daha da sal-
dirganlasmakta ve yaratilis1 savunmanin "diiz diinya kozmolojisi'ni sa-
vunmak kadar bilim dis1 oldugunu soylemektedir. Darwinizm konu-
sunda bu denli biiyiik bir fanatizm sergileyen insanlarin yonettigi bilim
dergilerinin bu konuda objektif olduklar1 diisiiniilebilir mi? Bu denli
biiytik bir fikri baski ortaminda, makalelerini bilimsel dergilerde yayin-
latmak zorunda olan bilim adamlar: nasil Darwinizm'i elestirebilirler?
Kag kisi "kral ¢iplak" demeyi goze alabilir?

John Rennie'nin makalesinde yer alan ve egitim seviyesi arttikca ya-
ratilisa olan inancin azaldigini gosteren tablo da (s. 65), Darwinist dii-
siince diktatorliigiinii ifade etmekten bagka bir anlam icermemektedir.
Universitelerin dogmatik Darwinistler tarafindan kontrol edildigi bir
egitim sisteminin Darwinist bireyler yetistirmesinden daha dogal bir
sey olamaz.

Ancak bilimin giizel tarafi, baskilarin uzun vadede basarisiz olmala-
ridir. Darwinizm tapinaginin ¢atirdamakta olan temelleri, 6zgiir bilimin

yakinda bu dogmay1 tamamen yikacagiin habercisidir.

Alimtilamn CarplhlmaSI I(lcliaSI (Soru 5)

John Rennie okuyuculariin zihninden Darwinizm'le ilgili tiim kus-
kulari silebilmek i¢in ugrasirken, yaratilisi savunanlarin evrimci otorite-
lerden yaptig1 alintilar1 glindeme getirmekte ve bu alintilarin hep carpi-
tildigini iddia etmektedir.

Oysa gercek daha farklidir. Yaratilis1 savunanlar evrimci otoriteler-
den alint1 yaparken bu kisilerin evrim karsit1 olduklarini iddia etme-
mektedirler. Stephen Jay Gould, Alan Feduccia ya da Henry Gee... Bu bi-
lim adamlarinin "evrim karsit1" olduklarini kimse iddia etmemektedir.
Ama bu ve benzeri pek ¢ok evrim yanlisi bilim adami, evrim teorisinin
agiklarini gormiis ve bunlar dile getirmislerdir. Bu konudaki agiklama-
larinin alintilanmasindan daha dogal bir sey ise olamaz.

Bu alint1 bollugunun nedeni ise, evrim teorisinin bir spekiilasyonlar
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yumag olmasidir. Ortada evrim lehinde somut kanitlar olmadig: igin,
evrimciler hemen her konuda spekiilasyon gelistirmektedir. Spekiilas-
yonlar eldeki bilgilere uymadig icin de stirekli agik vermekte ve bu du-
rum ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan ifade edilmektedir.

Hagahn K(")l(eni ve ]olln Rennie‘nin
Clrplnlslarl (Soru 7)

Daha onceki 6 soruda dile getirdigi spekiilasyonlardan sonra John
Rennie 15 sorunun 7.sinde nihayet gercekten onemli bir konuya el at-
maktadir: Yasamin Kokeni. Ik canli nasil ortaya ¢ikmigtir?

Bu soru karsisinda Rennie'nin tek yaptig1 sey, Alexander Oparin'den
(1920'lerden) bu yana evrimciler tarafindan ileri siiriilen senaryoyu bir
kag cimleyle 6zetlemekten ibarettir. "Hayatin kokeninin hala bir sir ol-
dugunu" kabul ettikten sonra, Rennie senaryoyu su sekilde inandirici
kilmaya calismaktadir:

...Ama biyokimyacilar, ilkel niikleik asitlerin, amino asitlerin ve yasamin diger

yapitaglarimin kendi kendilerini olusturabileceklerini ve kendini-kopyalayan,

kendine-yeterli birimler seklinde organize edebildiklerini gostermigler ve hiicre-
sel biyokimyanin temellerini atmislardir.

Rennie hayatin kokeni gibi kritik bir konuyu bu denli yiizeysel bir
aciklama ile gecistirmekte haklidir; ¢linkii detaya girme imkan1 yoktur.
Ustteki ciimleyi biraz detaylandirarak ele alirsak, Rennie'nin iddiasinin
tamamen gercek dis1 oldugunu gortiriiz:

1. Oncelikle, "primitif niikleik asitler, amino asitler ve diger yapitas-
lar1"nun ilkel diinya atmosferinde nasil olustugu sorusu, Rennie'nin id-
diasinin aksine, evrimciler i¢in biiytik bir ¢ikmazdir. Bu sorunun Stan-
ley Miller'in onciiliik ettigi ilkel atmosfer deneyleriyle ¢oziildiigint
sanmuiglardi, ancak 1970'lerin sonundan itibaren ilkel atmosferin metan-
amonyak temelli olmadig1 ve bol miktarda oksijen igerdigi anlasilmis ve
bu nedenle amino asitler gibi en basit organik molekiillerin bile ilkel at-
mosferde sentezlenmesinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmustur.

2. Eger niikleik asitler veya amino asitler gibi basit yapitaslarinin bir
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DNA'nin anlamh zinciri Gizerinden
mRNA sentezlenir

mRNA cekirdek zarindaki porlardan
sitoplazmaya yani ribozomlara girer

mRNA ribozomlarin kiigiik
alt birimine yerlesir

tRNa ile amino asitler ribozo-
ma getirilir. Amino asitler
tRNA'larla baglanirken kendi-
lerine has enzimler tarafindan
aktiflestirilir. Ayrica AP enerji-
si kullanilir.

Ribozomlarda kodonlarla an-
tikodonlar arasinda zayif hid-
rojen baglari kurulur ve tasi-
nan amino asitler birbirine
peptid bagiyla baglanarak po-
lipeptid olusturulur

[wsts |

Canli hiicresini olusturan proteinlerden tek bir tanesinin olusumu dahi cok kompleks is-
lemler gerektirir. Evrimciler ise, proteinleri olusturan amino asitlerin dogru bir siralama
ile biraraya gelerek tesadiifler sonucunda proteinleri nasil olusturdugunu aciklayama-
maktadirlar. Cinki bdyle bir olay gerceklesmemis, yeryiiziindeki canlihgi en kigcik par-
casina kadar Allah yoktan yaratmistir.
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sekilde ilkel atmosferde sentezlendigini (veya Rennie'nin tistteki satirla-
rindan sonra iddia ettigi gibi dis uzaydan geldiklerini) varsaysak bile,
bu varsayim evrim teorisine hicbir sey kazandirmamaktadir. Ciinki
mesele, bu basit organik bilesiklerin, olaganiistii bir komplekslige ve ge-
netik bilgiye sahip olan canli hiicresine nasil dontstiiglidiir. Rennie'nin
iddiasinin aksine, basit molekiillerin "kendi kendilerini organize ede-
rek" kendini kopyalayan ve kendine yeten (yani canli) organizmalara
dontistiigii asla gozlemlenmemis, bunun miimkiin oldugunu gosteren
en ufak bir gozlem, deney ve hatta teorik agiklama bile yapilamamustr.

Kisacas1 Rennie'nin evrim teorisinin hayatin kokeni konusundaki
biiylik agmazini ort-bas etmek i¢in yaptig1 agiklama higbir deger tasima-
maktadir. Rennie'nin bu konunun sonunda yazdig1 asagidaki satirlar
ise, hem bu yenilgiyi itiraf etmesi hem de yaratilis karsisindaki on yar-
gisimi gostermesi agisindan ilgingtir:

Yaratilisi savunanlar bazen bilimin yasamn kokenini agiklamaktaki mevcut
yetersizligine isaret ederek tiim evrimi gegersiz kilmaya ¢alismaktadirlar. An-
cak eger diinyadaki yagamin evrimsel olmayan bir kokeni olsayd: (6rnegin, ilk
hiicreleri milyarlarca yil once uzayhilar getirmis olsalardi) bile, evrim yine de
sayisiz mikroevrimsel ve makroevrimsel caligma ile giiclii sekilde kanitlanmis
olacakt.

Bu satirlar1 analiz ettigimizde ilging gerceklerle karsilagiriz:

1. Dikkat edilirse Rennie evrim teorisinin hayatin kokenini agiklaya-
madigini kabul etmekte, ancak bunun "simdilik" oldugunu belirtmekte-
dir. Yani, gelecekte bir giin bu konuda evrim lehinde bulgular elde edi-
lecegini ummaktadir. Bu sekilde gelecege randevu vermek, evrim teori-
sine olan inancin, bilimsel bulgulardan degil, felsefi kabullerden kay-
naklandigini gosterir. Rennie'nin bu yaklasimi, Karl Marx'in teorilerinin
mevcut sosyal ve siyasi verilere uymadigini goren, ama buna ragmen
gelecekte bir giin o beklenen "proletarya devrimi'nin gerceklesecegine
inanan dogmatik bir Marksistten farkli degildir.

2. Rennie yasamin kokeninin yaratilisla agiklanabilecegini, bilimin

bu sonuca varabilecegini kabul etmekte, ancak nedense bu yaratilisin

HARUN YAIIYA | 335




kaynag1 olarak uzaylilar1 gostermektedir. "Uzaylilar" tezi Rennie'nin
makalesinin bir yerinde daha (Soru 3'iin cevabinda) gecmektedir. Ilging
olan ise, "uzayllar" tarafindan yapilmis bir tasarimin varligina ihtimal
tantyan Rennie'nin, bir Yaraticinin miidahalesini kesinlikle reddetmesi-
dir. Bu da Rennie'nin Darwinizm'e olan bagliliginin ve yaratilis gercegi-
ne olan tepkisinin, gercekte felsefi 6n yargilarindan kaynaklandigini
gostermektedir.

3. Rennie'nin yasamin kokeninde yaratilis bulunabilecegini kabul et-
mesi, ancak daha sonraki doga tarihi boyunca bunun varligini reddet-
mesi de yine tamamen 6n yargili ve bilimsel bir dayanag1 olmayan bir
tutumdur. Cilinkii yasamin kokeninde ortaya cikan yaratilis gercegi ka-
dar, diger pek ¢cok kompleks organik sistemin kokeninde de acik yarati-
lis delilleri vardir. Rennie'nin bunlar1 gozard: edebilmek igin, "kuvvetle
teyid edilmig" gibi okuyuculari etkilemeye yonelik etkileyici ifade kalip-

lar1 kullanmasi, sorunu ¢ozmemektedir.

Rennie'(len Dawldns Tarzl Kl"l(;l"ll( Ogunlar (Soru 8)

Evrim teorisinin en biiyiik yanilgisi, canlilar1 bilingsiz doga meka-
nizmalarinn tirtinii saymasidir. Rennie 8. soruda bu itiraz1 cevaplandir-
maya calismis, ancak kendi admna hayal kirikligina neden olmustur.
"Canliliktaki komplekslik tesadiiflerle aciklanamaz” itirazina karsi Ren-
nie'nin "cevabi1"’, bakin su sekildedir:

Tesadiif evrimde bir rol oynar (6rnegin, rastlantisal mutasyonlar yeni ozellik-
lerin olugumuna yol verebilirler), ama evrim, organizmalari, proteinleri veya
diger birimleri olusturmak icin sadece tesadiife dayanmaz. Tam tersine; evri-
min temel mekanizmast olan dogal seleksiyon, "istenen” (adaptasyon sagla-
yan) ozellikleri korumak ve "istenmeyen” (adatasyon saglamayan) ozellikleri
elemek yoluyla tesadiifi olmayan bir degisim saglar.

Bu bir cevap degildir, ciinkii zaten herkes bunu bilmektedir. Evrim
teorisine gore, tiim canlilar "tesadiifler" (mutasyonlar) ve bunlarin ya-
rarli olanlarini sectigi varsayilan "dogal seleksiyon" vasitasiyla tiretil-

mistir.
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Mesele sudur: Dogal seleksiyon bilingli bir mekanizma degildir. Do-
layisiyla bu yolla eger bir tesadiifi degisim segilecekse, bunun mutlaka
organizmaya belirgin bir avantaj saglamasi gerekir. Ancak canlilardaki
pek cok kompleks organ, eksiksiz olmadiklari siirece bir avantaj sagla-
maz. Dolayisiyla dogal seleksiyon vasitasiyla bunlara yonelik bir se¢gme
yapilmast miimkiin degildir. (Kald1 ki yasamin kokeni konusunda, orta-
da bir canlilik ve dolayisiyla rekabet bulunmadigi igin, dogal seleksiyon
hi¢ yoktur.)

Rennie evrim teorisinin bu biiyiik ¢ikmazini tamamen gizlemeye ca-
lismakta, bunun i¢in de Richard Dawkins'inkilere benzer bir ¢cocuk kan-
dirma yontemi kullanmaktadir. Verdigi 6rnek, 13 harften olusan "TOBE-
ORNOTTOBE" (OLMAKYADAOLMAMAK) ifadesinin, bir seleksiyon
yontemi sonucunda, bilgisayar tarafindan 336 denemede olusturulma-
sidur.

Evrimciler bu 6rneklere gercekten inanryorlar mi, yoksa konuyu ye-
terince incelememis okuyucular karsisinda durumu kurtarmak igin
mecburen mi bunlar1 kullaniyorlar? Bu 6rnegin ¢ok acik bir yaniltmaya
dayandig1 ortadadir. "TOBEORNOTTOBE" ifadesini olusturan bilgisa-
yar, bu ifadeyi olusturmak igin programlanmaktadir. En sonda varilacak
olan sonug, bastan bellidir. Program, 13 hanelik bosluklara harfleri rast-
gele koymakta, ama gerekli harf 6nceden belirlenmis olan kaliba otur-
dugunda, bunu se¢mektedir. Yani ortada hentiz "TOBEORNOTTOBE"
ifadesi yokken, ilk harfin T olmas: gerektigini bilmekte ve oraya T gel-
diginde bunu secip sabitlemektedir.

Kisacasi ortada 6nceden belirlenmis bir plan ve bu plana gore biling-
li olarak calisan bir segme mekanizmasi vardir.

Oysa evrim teorisi, canlilarin 6nceden belirlenmis bir plan olmadan
ve bilingsiz bir segme mekanizmasiyla olustugunu savunmaktadir. Yani

Rennie'nin verdigi ornek, konuyla tamamen ilgisizdir.
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Termodinamigin H(inci Kanunu Hal(l(uulal(i
Yanllgllar (Soru 9)

Evrimcilerin termodinamik konusundaki iddialar1 klasik bir kag ya-
nilgiya ve yaniltmaya dayalidir ve John Rennie de bunlar tekrarlamis-
tar.

[lk yanilgi, "diizenli" (ordered) yapilar ile organize yapilar arasinda-
ki farkin gozardi edilmesidir. Rennie, mineral kristallerini ve kar tanele-
rini ornek vermekte, ve bunlarin "kompleks" yapisinin dogal siireclerle
spontane olarak olustugunu belirtmektedir. Oysa bu yapilar "kompleks"
degil, "organize"dir.

Bunu soyle bir ornekle agiklayabiliriz. Deniz kenarinda diimdiiz
uzanan bir kumsal distintin. Giigli bir dalga kiyiya vurdugunda, bu
kumsalda baz1 biiytiklii kii¢iiklii kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar
olusturur. Bu bir "diizenleme" islemidir: Deniz kiyis:1 agik bir sistemdir
ve iceri dogru enerji akisi (dalga) kumsalin baslangictaki tekdtize gori-
niimiinii basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye
gore bir diizen olusturabilir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, ayn1 dal-
galar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger kumdan yapil-
mis bir kale goriirsek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. Ciinki kale
"organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasarima ve bilgi icerigine (enfor-
masyona) sahiptir. Bilingli bir kimse tarafindan planl bir bicimde, her
pargcasi distiniilerek yapilmustr.

Amerikal1 bilim adamlar1 Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery of
Life’s Origin (Canlihigin Kokeninin Sirr1) adl kitaplarinda, diizenli sis-
temler ile organize sistemler arasindaki farki ve evrimcilerin bunu karis-
tirma yanilgisini soyle aciklarlar:

.. Prigogine, Eigen ve digerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize ol-
ma’'nin organik kimyanin esasi olabilecegini ileri siirerler ve bunun da canli
sistemler igin gerekli olan son derece kompleks molekiilleri aciklayabilme potan-
siyeline sahip oldugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatin kokeni so-
rusuyla alakasizdrr. Bunun ana nedeni, bunlarin diizen ve kompleksligi ayirt
etmeyi basaramamalaridir2
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John Rennie'nin agik sistemler hakkindaki iddias1 da klasik bir ev-
rimci yanilgidir. Disaridan enerji alan agik sistemlerde entropi azalmasi
olabilir, ama bu tistte belirttigimiz gibi "diizenlilik" saglayabilir, "organi-
zasyon" saglayamaz. Organizasyon saglanmas: icin, bu ham enerjiyi
kullanilabilir hale getirecek 6zel mekanizmalar gerekir. Ornegin bir ara-
banin, benzindeki enerjiyi ise dontistiirmesi igin motora, transmisyon
sistemlerine ve bunlar1 idare eden kontrol mekanizmalarina ihtiyag var-
dir. Boyle bir enerji doniistiiriicli sistem olmasa, arabanin benzindeki
enerjiyi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktur.

Ayni durum canlilik i¢in de gegerlidir. Canliligin enerjisini Giineg'ten
aldigr dogrudur. Fakat Giines enerjisi, ancak canlilardaki olaganitistii

- Prigegine, Eigen ve digerieri
buna benzer bir 'kendl kendine
organize elma'nin erganik

kimyamin esasi alabilecegini
ileri surerler va bunun da canli
sistemler icin gerekli olan son
derece kompleks molekulleri
aciklayabilme potansiyeline
sahip oldugunu iddla ederler.
Fakat bu paralellikler hayatin
kokenl sorusuyla alakasizdir.
Bunun ana nedenk, bunlarnin
diizen ve kompleksligi ayirt
ctmeyi basaramamalaridir.
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komplekslikteki enerji dontisiim sistemleri (6rnegin bitkilerdeki foto-
sentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal
enerjiye gevrilebilmektedir. Ornegin, midesi ve bagirsaklar1 olmayan bir
insan en kalorili gidalar1 da yese bu gidalardaki enerjiyi kullanamaz ve
olir. Bu tiir enerji dontisiim sistemleri olmasa hicbir canli varligini de-
vam ettiremez. Giines'in de enerji dontisiim sistemi olmayan bir canli ya
da cansiz bir varlik i¢in, yakici, bozucu ve pargalayici bir enerji kaynagi

olmaktan bagka bir anlam1 yoktur.

Mu‘casgon]ar (Soru 10)

Bu soruda John Rennie evrim teorisinin en temel sorunlarindan biri-
ne cevap verirmis gibi goriinmeye ¢alismaktadir. Sorun, mutasyonlarin
canlilarin genetik bilgisini hi¢cbir zaman artirmamalaridir. Rennie, bu-
nun aksini iddia etmekte, mutasyonlarin genetik bilgi artis1 (dolayisiyla
evrim) saglayabilecegini ileri siirmektedir. Bunun ciddiye alinabilmesi
icinse elbette ornek gerekir. Ama, Rennie'nin verdigi 6rnekler gecerli de-
gildir.

Rennie'nin ilk 6rnegi bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu konu ev-
rimci literatiiriin en popiiler 6rneklerinden biridir. Ancak evrimciler bu
konuda yanilmaktadirlar. Bakteriler antibiyotiklere kimi zaman mutas-
yonlarin etkisiyle diren¢ gosterebilmektedirler gercekten; ama soz ko-
nusu mutasyonlar bu bakterilere yeni bir genetik bilgi saglamamakta,
aksine bunlarda yapisal dejenerasyona neden olmaktadir. Isralli biyofi-
zik¢i Dr. Lee Spetner'in ¢ok detayli olarak agikladig: streptomicin bagisik-
liginda oldugu gibi: Baz1 bakterilerin streptomicine kars: bagisiklik ka-
zanmalari, ribozomlarin etkileyen ve yapisal olarak bozan bir mutas-
yondan kaynaklanmaktadir. Bu mutasyon antibiyotik bagisiklig1 konu-
sunda bakteriye yarar saglasa da, gercekte ribozomun islevini azaltan
bir genetik bilgi kaybidir. Spetner'in belirttigi gibi, bu gibi mutasyonlar
evrim teorisini ihtiya¢ duydugu mutasyonlar degildir. (Spetner, Not By
Chance, 1997)

Rennie'nin mutasyonlar konusundaki ikinci 6rneginin gegersizligi

ise, zaten kendi satirlarindan anlasilmaktadir:
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Ornegin meyve sineklerinde Antennapedia ad1 verilen mutasyon, ba-
caklarin normalde antenlerin bulundugu yerden ¢ikmasina neden ol-
maktadir. Bu anormal organlar fonksiyonel degildirler ama varliklari,
bizlere genetik hatalarin, dogal seleksiyonun muhtemel kullanimlar icin
test edebilecegi kompleks yapilar tiretebileceklerini gostermektedir.

Bazi mutasyonlarin canlilar tizerinde biiyiik morfolojik degisiklikler
olustugunu herkes bilmektedir ve bunun tek basina evrim teorisine ka-
zandirdig hicbir sey yoktur. Soru sudur: Bu mutasyonlarin neden oldu-
gu morfolojik degisiklikler canlilara yeni ve yararl 6zellikler kazandir-
makta midir? Hayir. Boyle bir 6rnek yoktur. Nitekim Rennie de bunu iti-
raf etmekte ve soziinii ettigi mutasyonun sineklere fonksiyonel olmayan
(yani sakat) ve normalde antenlerin bulunmasi gereken yerden ¢ikan
bacaklar verdigini soylemektedir. Canlilar1 sakat birakan bir stirecin on-
lar1 evrimlestirdigine nasil inanilabilir? Ve John Rennie bunu nasil olup
da evrime delil olarak one stirmektedir? Acikcas1 bu sorulara cevap bul-
mak ¢ok zordur.

Rennie'nin mutasyon konusundaki son paragrafinda ise, nokta mutas-
yonlarinin 6tesinde yer alan daha biiyiik genetik degisimlerden sz edil-
mektedir. Ama sorun yine
aymdir: Bu gibi degisimle-
rin canhilarda genetik bilgi
artis1 sagladig1 hicbir zaman
gozlemlenmemistir. Zaten
Rennie bu sefer ornek ver-

meye bile calismamustr.

Mutasyona ugramis meyve sine-
ginin bacaklarinda ve kafasinda
fazladan g6z gelismistir.
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Globin konusunda yaptig1 yorum ise, evrimci bir spekiilasyonu ak-
tarmaktan ibarettir. S6z konusu spekiiasyon, farkli canlilarin karsilastir-
mali DNA analizlerinden yola ¢ikilarak, bunlarin globin yapilar1 arasin-
da evrimsel bir bag kurulmasidir. Dikkat edilirse burada agik bir "kisir
dongii mantig1" vardir: Karsilastirmali DNA analizlerinden yola ¢ikila-
rak kurulan evrimsel akrabaliklar, canlilarin ortak bir atadan geldikleri
varsaymmina dayanmaktadir. Dolayisiyla zaten evrimin dogru oldugu
varsayilarak kurulan bu teorik akrabaliklar1 evrime kanit olarak goster-

mek, ayn1 iddiay1 tersten ifade etmekten baska bir sey degildir.

Ara l:ormlar Sorunu (Soru 13)

John Rennie 15. soruda evrim teorisinin en biiyiik agmazlarindan bi-
ri olan ara formlarin yoklugu konusunu ele almaya ¢alismis, ancak di-
ger konularda oldugu gibi burada da tatminkar bir cevap verememis,
sadece baz1 evrimci spekiilasyonlar1 aktarnustir. Tleri siirdiigii ara form-
larin durumu sirasiyla soyledir:

Archaeopteryx: Rennie, tiim zamanlarin en biiytik ara form aday
olan Archaeopteryx'in siirlingenler ve kuslar arasinda ara form oldugu-
nu, ancak "yaratilis1 savunanlarin” bunu kabul etmeyerek bu canli icin
"baz1 siiriingensel Ozelliler tasiyan soyu tiikenmis bir kus" dediklerini
yazmaktadir. Oysa Archaeopteryx igin bu yorumu yapanlar sadece "yara-
tilis1 savunanlar” degil, ayn1 zamanda konuyu detaylica inceleyen diin-
yaca tnlii kusbilimcileridir. Ornitolojinin en biiytlik isimlerinden biri
olan Alan Feduccia, Archaeopteryx hakkinda ayni goriistedir.

Nitekim Archaeopteryx icin One siirtilen ara form iddiasinin gecersiz-
ligini gosteren pek ¢ok delil ortaya ¢ikmis durumdadir. Feduccia'nin be-
lirttigi gibi "Archaeopteryx'in cesitli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni
aragtirmaciarin pek ¢ogu, bu canlimin daha once hayal edilenden ¢ok daha kus-
benzeri oldugunu gostermistir” ve "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara
olan benzerligi ok biiyiik olgiide abartilmistir.”3 Archaeopteryx hakkindaki
bir diger sorun, pek ¢ok evrimcinin bu canlinin atas1 olarak kabul ettigi
theropod dinozorlarin fosil kayitlarindan Archaeopteryx'ten 6nce degil
sonra ortaya ¢ikmalaridir.
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e

John Rennienin soziinii ettigi "tiiylii dinozorlar" hikayesi ise, evrim-
cilerin spekiilasyonlarindan bagka bir sey degildir. Son 10 yil i¢inde
"tiiylii dinozor" olarak ileri stirtilen fosillerin gercekte hepsi tartismali-
dir. Detayl1 incelemeler, "tiiy" olarak gosterilen yapilarin kolajen fiberle-
ri oldugunu gostermistir.# Bu spekiilasyonlar, evrimci 6n yargilardan
kaynaklanmaktadir. Feduccia'nin belirttigi gibi "pek cok dinozor, higbir ka-
nitt olmamasina ragmen, aerodinamik ve tam uyumlu tiiylerle kapl gibi goste-
rilmigtir"> (S6z konusu "tiiylii dinozor"lardan birinin de, bir fosil sahte-
karlig1 oldugu ortaya ¢ikmustir.) Feducia konuyu soyle 6zetler: "Sonug-
ta, cesitli bolgelerden iyi korunmus derilere sahip pek ¢ok dinozor mumyasi bi-
linmesine ragmen, simdiye kadar hicbir tiiylii dinozor bulunmanmistir."

At Serileri: John Rennie'nin 6nemli bir evrim kanit1 olarak gosterdi-
&i at serileri ise gercekte kendisi adina onemli bir gaftir. Clinkii Eohip-
pus'tan glinimiiz atia (Equus) kadar uzandigy ileri siirtilen s6zde evrim
siirecine dair olusturulan at serileri, pek ¢ok evrimci otorite tarafindan
da gecersizligi kabul edilmis bir yanilgidir. Ornegin evrimci yazar Gor-
don R. Taylor, at serileri efsanesinin aslin1 soyle anlatir:

At serisi genellikle bu konuda ¢oziime kavusturulmus olan yegane drnek gibi
gosterilir. Ama gercek sudur ki, Eohippus'tan Equus’a kadar uzanan siralama
cok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan bir viicut biiyiikliigiinii goster-
digi iddia edilir, ama ashinda siralamanin ileriki asamalarina konan canlilarin
bazilar1 (siralamanin en basinda yer alan) Eohippus'tan daha biiyiik degil, da-
ha kiigiiktiirler. Farkli kaynaklardan gelen tiirlerin biraraya getirilip ikna edici
bir goriintiiye sahip olan bir siralamada arka arkaya dizilmeleri miimkiindiir,
ama tarihte gercekten bu siralama icinde birbirlerine izlediklerini gosteren hig-
bir kanit yoktur.”

Balinalarin Koékeni: John Rennie, kanitlanmis evrim ornekleri ara-
sinda balinalarin evrimi senaryosunu da saymaktadir. Oysa bu da sade-
ce ve sadece evrimci bir spekiilasyondur. Bir kara memelisi olan Ambu-
locetus ile, bu canlinin torunu olarak gosterilen Rodhocetus gibi eski bali-
nalar arasinda ¢ok biiyiik morfolojik farklar bulunmaktadir. Konunun
detaylari, "National Geographic'ten Bir Balina Masal1” isimli makalemizde

incelenmistir.



Glinimuzde yasayan mollusk tirleri

Mollusklarin Kokeni: Rennie'nin evrim ornegi olarak sayip gectigi
bu konu da gercekte evrim teorisi i¢cin onemli bir sorundur. Mollusca filu-
munu olusturan bu kabuklu canlilar, sekiz ayr1 sinifa ayrilirlar ve bunla-
rin hepsi diger pek ¢ok canli filumu ve smifi gibi Kambriyen devirde ani-
den ortaya ¢ikmustir. Fosil kayitlarinin ortaya koydugu bu gercek, evrim
teorisi i¢in biiyiik sorun olusturur. Evrimin koyu bir savunucusu olan Bri-
tannica Ansiklopedisi bile “fosil kayitlari, mollusklarin nasil ortaya ¢iktigina
ve (mollusklarin) sekiz ayri sinifimin Prekambriyen devirde nasil farklilagti§ina
dair ¢ok az ipucu vermektedir. Evrimsel soyagaci, biiyiik olgiide karsilastirmali
anatomiden ve gelismeden ¢ikarsanmak zorundadir”® diyerek, mollusklarin
evrimi lehinde higbir fosil kaydi bulunmadigini kabul etmektedir.

Insanin Kékeni: John Rennie'nin bu konudaki iddias1, "20 veya daha
fazla hominidin, Lucy ile modern insanin arasini doldurdugu "dur. Oysa ger-
cekte Austraolpithecus'tan insana (Homo sapiens'e) dogru uzanan bir ev-
rim ¢izgisi yoktur.

Bunun bir gostergesi, Australopithecus ile Homo sapiens arasindaki
(Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo erectus) kategorilerin son derece
spekiilatif ve tartismali olusudur. Evrimci paleoantropologlar Bernard
Wood ve Mark Collard, 1999'da Science'de yayinlanan makalelerinde,
Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldugunu ve bu

kategorilere dahil edilen fosillerin aslinda Australopithecus genusuna
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transfer edilmesi gerektigini savunmusglardir.? Michigan Universitesin-
den Milford Wolpoff ve Canberra Universitesinden Alan Thorne ise, Ho-
mo erectusun hayali bir kategori oldugu, bu siniflamaya dahil edilen fo-
sillerin aslinda Homo sapiens'in birer varyasyonu olduklar1 diistincesin-
dedirler.0 Bunun anlami sudur: Ortada soyu tiikenmis bir maymun
cinsi olan Australopithecus ile, giiniimiiz insanin ve onun farkli irksal
varyasyonlarimi igine alan Homo sapiens tiiriinden baska bir hominid
yoktur. Yani, insanin evrimsel bir kokeni yoktur.

Australopithecus'tan insana (Homo sapiens'e) dogru uzanan bir evrim
cizgisi iddiasin ¢tirtiten bir bagka gercek, bu ¢izgi tizerinde evrimsel bir
siralama izledigi One siiriilen kategorilerin gercekte ayni donemde yasa-
diklarmin ortaya ¢ikmasidir. Bunu ortaya koyan en yeni kanit, Science
dergisinde yayinlanan ve Homo habilis, Homo ergaster ve Homo erectus ka-
tegorilerine dahil edilen fosillerin ayn1 donemde yanyana yasadigini
gosteren bulgudur. Arastirmayi yoneten North Texas Universitesinden
Reid Ferring, bu bulusun anlamin soyle agiklamaktadir: "Bu tamamen
beklenmedik bir durumdur, ¢iinkii simdiye kadar hakim olan bilimsel goriisler
habilis, ergaster ve erectus'u evrimsel bir siralama icine yerlestirmisti”.11

Molekiiler Biyoloji ve Evrim Agact: John Rennie, fosiller konusun-
daki iddialarinin zayifligin fark ettiginden olacak, bu konunun sonun-
da bir de molekiiler biyolojiye deginerek evrime buradan kanit bulma-
ya ¢alismaktadir. Rennie'nin iddias1 genler hakkindadir ve "genlerin ya-
pist ve iirtinleri tiirler arasinda, onlarin evrimsel akrabaliklarina uygun sekilde
dagilmaktadir” demektedir.

Evrimcilerin molekiiler biyolojiden bekledikleri budur -yani evrim
teorisine gore yakin akraba olan canlilarin molekiiler olarak da birbirle-
rine ¢ok yakin ¢ikmalaridir. Ama veriler, bu beklentinin tam aksinedir.
Son yilarin molekiiler bulgulari, 150 yillik evrim agaci ile hi¢ uyusma-
yan sonuglar vermektedir.

Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarih-
li bir makalelerinde yazdiklarina gore, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde
edildikge, pek cok protein filogenisinin birbiri ile ve ayni zamanda rRNA agaci
ile gelistigi ortaya cikmgtir."12
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rRNA karsilastirmalarinin yaninda, canlilarin genlerindeki DNA sif-
releri de karsilastirilmis, ama yine evrim teorisinin ongordigii "hayat
agact" ile ¢ok zit sonuglar ortaya ¢ikmustir, Molekiiler biyologlar James
Lake, Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999 yilindaki bir makalelerinde bunu
soyle agiklamaktadirlar:

Bilim adamlar: farkly organizmalarin gesitli genlerini analiz etmeye bagladilar

ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerinin, rRNA analizine gore ¢ikarilmig olan

evrimsel hayat agaciyla celistigini fark ettiler.13

Sonugta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler tizerinde yapilan karsi-
lastirmalar, evrim teorisinin varsayimlarini dogrulamamaktadir. Bu ger-
cek, 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to Uproot the Tree
of Life? " baglikli bir makalede de kabul edilmistir. Elizabeth Pennisi imza-
I1 makalede, Darwinist biyologlarin "evrim agacini" aydinlatmak igin yii-
rittiikleri genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi yonde sonug ver-
digi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartti1" ifade edilmistir.14

Kisacasi, canlilar arasindaki molekiiler karsilastirmalar, John Ren-

nie'nin iddiasmin aksine, evrim teorisinin aleyhinde sonuglar vermektedir.

G(")ziin K(")l(eni ve Darwin' (len Bu Yana

Evrimlesemegen Lvrim Teorist (Soru 14)

John Rennie soru 14'te indirgenemez kompleksliklik konusuna gir-
mekte ve evrimciler i¢in her zaman biiytik bir sorun olmus olan goziin
kokeninden sz etmektedir. Rennienin bu konuda yaptig1 aciklama ise,
Darwin'in 150 y1l 6nce 6ne stirdiigii bir spekiilasyonun tekrarindan bas-
ka bir sey degildir: Dogada zayif bir gorme yetenegine sahip "ilkel" g6z-
ler bulundugu ve daha kompleks gozlerin bunlardan evrimlesmis ola-
bilecegi iddias:.

Oysa Darwin'den bu yana, bu iddiayi ¢liriiten agik delliler ortaya
¢gikmustir.

1. Doga tarihi, yerytiziinde tespit edilen ilk g6z yapisinin hig de ilkel
degil, aksine olaganiistii derecede kompleks oldugunu gostermektedir.
S6z konusu goz yapisi, trilobitlerin sahip oldugu ¢ift-mercek sistemli
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petek gozlerdir. Trilobitler konusunda uzman olan Levi-Setti "trilobit go-
ziindeki iki lensin arasindaki kirilma arayiizeyinin, 17. yiizyilda Descartes ve
Huygens tarafindan yapilan optik konstriiksiyonlara benzer bir sekilde tasar-
landigimi " sdyler.1> "Optik tasarim harikas1" olarak tanimlanan bu gozle-
rin en carpicl Ozelligi ise, arkalarinda daha ilkel bir form bulunmamasi,
aniden ortaya ¢ikmalaridir.

2. Darwin'in "ilkel goz" dedigi 1s18a duyarl hiicreler bile, kendi igle-
rinde olaganiistii kompleks bir sisteme sahiptir. En "ilkel" goz bile, 1s18a
duyarl bir hiicreye, bu hiicrenin icindeki olaganiistii kompleks biyokim-
yasal mekanizmalaral®, bu hiicreyi beyne baglayacak sinirlere ve beyin-
de bunlar1 yorumlayacak bir gorme merkezine muhtag olan indirgene-
mez kompleks bir sistemdir. Asama asama gelisemez. Dolayisiyla evrim
teorisi en "ilkel" goziin bile kokenini agiklamamaktadir ki, bundan yola
¢ikarak daha kompleks gozleri agiklamaya ¢alismasinin bir anlami olsun.

Rennie, "bilingli tasarim savunucularinin, onciillerinden ¢ok daha sofisti-
ke olduklarini” yazmistir. Ancak kendi adina iiziicii olan bir durum, ev-
rim teorisinin savunuculariin hala Darwin'in 150 yil onceki gegersiz
tezlerini savunmalaridir. Goziin kokeni hakkinda hala "ilkel gozlerden
evrimlesme" senaryosunu One siirmeleri, evrim teorisinin 150 yildir ev-

rimlesemedigini gostermektedir.

In(hrgenemez Komp]el(slil( Karglsln(lal(i
Caresiz]il( <Soru 15)

John Rennie yazisinin en son bashg altinda ise Michael J. Behe ve
William Dembski gibi yaratilis gercegini savunanlar tarafindan ortaya
konan kanitlari elestirmeye calismistir. John Rennie'nin bu konuda yap-
tig1 ilk sey, Michael Behe'yi elestiren Kenneth R. Miller ve Russell F. Do-
olittle evrimcilerin itirazlarin1 aktarmaktir. Oysa Dr. Behe bu itirazlar
son derece kapsaml bir sekilde yanitlamis ve ciirtitmiistiir. (Bkz. Be-
he'nin yanitlari)

Rennie'nin indirgenemez komplekslik karsisindaki garesizligini gos-
teren asil paragraf ise sudur:
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Kilit nokta sudur ki, Behe nin itis disinda bir fonksiyonu tagimadiklarini one

stirdiigii flagellumun parcalari, evrimlerine yardunct olmus olabilecek baska

fonksiyonlara da hizmet edebilirler. Dolayisiyla flagellumun son evrimi, baska
amaglar i¢in evrimlesmis sofistike parcalarin yeni bir rekombinasyonu ile sag-
lanmimg olabilir.

Kisacasi Rennie, flagellumun "baska amaglar i¢in evrimlesmis parca-
larin birlesmesiyle" meydana gelmis olabilecegini soylemektedir. Ama
zaten sorun budur: O "baska amaglar" nedir? Flagellumu olusturan mo-
lekiiler parcalar hangi amaglar icin ortaya ¢ikmais olabilir? Bu konu asa-
ma asama ortaya konmadiktan sonra, "bilemedigimiz baska asamalar
olmus olabilir" demek, sadece Darwinist dogmay: tekrar etmek anlami-
na gelir.

Rennie'nin flagelluma kismen benzeyen Yersinia pestis organelini
veya daha basit yapidaki flagellumlari flagellumun evrim asamalar ola-
rak gostermesi ise anlamsizdir. Bu, bir jet ucaginin sozde "evrimsel" ko-
kenini ac¢iklamak igin, bir arabay1 veya bir planorii 6rnek gostermek gi-
bidir. Arada benzerlikler olabilir, ama bu durum s6z konusu araclarin
rastlantilar sonucunda birbirlerinden evrimlestiklerini gostermez. Her
biri ayr1 ayr yaratilmis yapilardir.

Rennie'nin Dembski'nin tezine kars1 getirdigi itiraz da, Santa Fe Ens-
titiistintin ¢alismalarina atifta bulunmaktan ibarettir. Oysa s6z konusu
enstitiideki teorik calismalar da, aynen Ilya Prigogine gibi onciilleri gibi,
"0z-Orgiitlenme" kavramini materyalist bir inan¢ olmaktan ileri tasiya-
mamaktadir. (Oz-orgiitlenme senaryolarinin gegersizligi, Dembski'nin
2002 basimi No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
Without Intelligence adli kitabinda detayli olarak agiklanmaktadir.) Bu
arada Santa Fe Enstitiistindeki evrimcilerin John Rennie'ye kiyasla da-
ha sagduyulu olduklarini belirtmek gerekir. Rennie yaratilis gercegini
bilim dis1 bir tez olarak gostermeye calisirken, Santa Fe Enstitiisii'niin
onde gelen bilim adamlarindan biri olan Stuart "bilingli tasarimin entel-

lektiiel ve bilimsel yonden gegerli bir yaklagim oldugunu kabul etmistir."17
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Rennie'nin Ma{ergalizme Olan Dogmaﬁl( Inana

Yaratilis gercegi konusundaki itirazlarinin ardindan sonugta Rennie
ister istemez dogadaki kompleksligin evrim mekanizmalari ile agiklana-
madigimi kabul etmekte, ¢oziim olarak da gelecege randevu vermeyi
se¢cmektedir:

Dolayisiyla organizmalarda goriinen bazi komplekslikler heniiz anlamadigimiz

dogal olgular sayesinde ortaya ¢iknug olabiliv. Ama bu, bunlarin dogal olarak

ortaya ¢ikmig olamayacagini soylemekten cok farklidur.

Rennie'nin mantiginda tam bir dogmatizm okunmaktadir: Eger do-
gadaki biyolojik olgular1 evrim mekanizmalariyla agiklayabilecegini dii-
stinliyorsa, bu durumda bu mekanizmalar1 belirtmelidir. Eger biyolojik
olgular1 aciklayabilecegi bir mekanizma bulamiyorsa, bu kez de "hentiz
anlasilamamis" mekanizmalarin varligini ileri siirmektedir. Ancak eger
bu mekanizmalar anlasilamamis ise, Rennie bunlarin varligindan nasil
emin olabilmektedir? Bu mekanizmalarin varligina inanmakla, basit
metalleri altina gevirecek bir "simya mekanizmasi'na inanmak arasinda
ne fark vardir?

Ve dolayisiyla, evrime inanmakla simyaya inanmak arasinda ne fark
vardir?

Biitlin bu sorular, bizlere Rennie'nin ve diger koyu Darwinistlerin,
evrim teorisini sadece materyalizme olan dogmatik inanclar1 nedeniyle
savunduklarimi gostermektedir. Darwin bile daha 6n yargisiz davran-
mis ve "eger birbirini takip eden cok sayida kiigiik degisiklikle kompleks bir or-
ganmin olusmasimin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmig ola-
caktir"18 demistir. John Rennie ve diger ¢agdas Darwinistler ise, Dar-
win'in tarif ettigi gibi indirgenemez kompleks organlar kendilerine gos-
terildiginde, teorinin ¢oktigiinii kabul etmek yerine, gelecege randevu
vermeyi yeglemektedirler.

Rennie'nin yazisi incelendiginde, tiim bu dogmatizmin altinda ya-
tan daha da temel bir diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki satirlar, bu
konuda oldukg¢a aydinlaticidir:

Bilim, dogal seleksiyonun otesinde de bazi giiclerin evrimde rol oynama
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Rennie'nin flagel-
lum'un kékenini acikla-
mak icin yaptigi ben-
zetme, bir ucagin ké-
keninin araba veya pla
nor oldugunu ileri siir-
mek gibidir. Aralarinda
benzerlikler olabilir,
ama bu onlarin birbir-
lerinden evrimlestikle-
rini goéstermez.

olasiigini kabul eder. Ama bu giicler dogal olmalidir; varliklar: bilimsel kav-

ramlarla kanitlanmamug olan gizemli yaratici zihinlere atfedilemezler.

Buradaki ilk ctimlede, dikkat edilirse, Rennie varlig1 kesin olarak ka-
nitlanmamis bazi giiclerin evrime katki saglayabilecegini belirtmekte-
dir. Ama ikinci ctimlede bir sart kosmaktadir: Bu gticler, dogal kuvvet-
ler olmalidir, bilingli bir Yaraticinin varligi reddedilmelidir. Bu sartin ne-
deninin de bilingli Yaraticinin varliginin bilimsel olarak "kanitlanma-
mis" olmasi oldugunu yazmaktadir. Oysa Rennie bir 6nceki ctimlede ka-
nitlanmamuis giiglere ihtimal vermektedir. Yazisinin diger kisimlarinda
da, yukarida inceledigimiz gibi, heniiz bulunamamis ama gelecekte bu-
lunmasimi umut ettigi evrim mekanizmalarindan s6z etmektedir. De-
mek ki Rennienin sorunu, yaratilis gerceginin kanitlanmis olup-olma-
masi degil, bu gercegin varliginin inandig1 materyalist felsefeye aykir

olmasidir.
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Evrimciler,

Ortacag simyacilarn
veya yildiz fallarina
inananlar gibi bilimsel
olmayan bir teoriyi
savunmaktadirlar.

Kuskusuz Rennie'nin istedigi gibi inanma 6zgtirligii vardir. Bazi in-
sanlar materyalist felseye inanir, bazilar1 yildiz falina, bazilari simyaya...
Sorun, Rennie ve benzeri materyalistlerin, inandiklar1 bu dogmay: bili-
min bizzat kendisi gibi gostermeye calismalaridir. Tki yiizyillik biiyiik
bir aldanistir bu. Ama artik son giinlerini yasamaktadr.

Sonug

Aslinda Scientific American editorii John Rennie'yi bu yazidan dola-
y1 kutlamak gerekir. Kendisi; yaratilisin delillerine kars: hicbir gercek
cevap verememekle; bu sikinti icinde pek ¢ok 6nemli delili tamamen go-
zard1 etmekle; dogmatik insanlara has bir fanatizm ve 6fke sergilemek-
le; Darwinizm'in i¢inde bulundugu ¢okiis siirecini belgelemistir.

Lamarckizm'in ¢okmesinde, Mendel gibi biiyiik bilim adamlarinin
basarilarinin yaninda, Lysenko gibi koyu Lamarkgilarin fiyaskolar1 da
rol oynamistir. Darwinizm'in ¢okmesinde ise, giiniimiizde yaratilis ger-
¢egini savunan bilim adamlarinin basarili ¢alismalarinin yaninda, koyu
Darwinistlerin mantiksal ve bilimsel hezimetleri de rol oynayacaktr.

Bu tartismalar: bir kag on yil sonra okuyacak olanlar ise, bu gercegi
¢ok daha acik gorecekler ve bilimle igice olan pek ¢ok insanin Darwinizm
gibi bir efsaneye nasil olup da aldandiklarina hayret edeceklerdir.
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