


Tarih boyunca bircok bilim adami, gerek donemlerinin geri kalmis bilim dii-
zeyi, gerekse sahip olduklari bazi 6nyargilar sebebiyle bircok bilimsel yanilgiya
kapildi. Tarihte gerceklesmis bilimsel yanilgilara verilecek en carpici 6rnek, yasa-
min kokeni iizerine ortaya atilmis iddialardan biriydi. Ciinkii bu iddianin etkileri
ve mantiksizligi diger yanilgilardan cok daha biiyiik oldu. Bu yanilgi, evrim inan-
ctyla materyalist diinya goriisiiniin birlestigi 'Darwinizm'di.

Bir zamanlar yetersiz bilim diizeyi nedeniyle kabul gormiis olan Darwi-
nizm'in maskesi 21. yiizyilda tamamen diisiiriilmiis, kohne ve ciiriik bir teori ol-
dugu aciga cikmistir. Bu kitapta bir kere daha delilleriyle ortaya konan bu acgik
gercegi gordiikten sonra direnmemek ve gercegi kabul etmek dogru bir hareket-
tir. Bir insan bilgi eksikliginden ya da kendisine yapilan telkinlerden dolay evrim
yalanmna inanmis olabilir. Ama eger samimi bir insansa, bir aldatmacanin pesin-
den giderek diinyada ve ahirette kiiciik diisecegine, dogruyu arastirip bulmali ve
ona uymalidir. Darwinizm'in baglilarinin yapmalari gereken, bu teoriye korii ko-
riine inanmaktan vazgecmektir. Bilimin sonuclarini incelemeli ve bu sonuclar
onyargisiz olarak degerlendirmelidirler.

Samimi olduklar1 takdirde, Darwinizm'in en koyu savunuculari bile, bu teori-
nin biiyiik bir aldanis oldugunu goreceklerdir. Unutulmamalidir ki samimiyet ve
diiriistliik, diinyada da ahirette de giizel bir karsilik gorecektir.
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YAZAR HAKKINDA
Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956
yilinda Ankara'da dogdu. 19801i yillardan bu yana, imani, bil-
imsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani
sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin gecer-
sizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik
baglantilarini ortaya koyan ¢ok onemli eserleri bulunmaktadir.
Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini
diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlar1 Allah'in varligy, birligi ve ahiret gibi temel
imani konular iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ciiriik temel-
lerini ve sapkin uygulamalarmi gozler oniine sermektir. Nitekim yazarin, bugiine
kadar 73 ayn dile cevrilen 300'den fazla eseri, diinya ¢apinda genis bir okuyucu
kitlesi tarafindan takip edilmektedir.
Harun Yahya Kiilliyati, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarimi  Kuran'da

-
o
.Ill'l‘I

1
[

[ A A A A E N TR NN

0L

I"‘-.

tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir
vesile olacaktir.
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar,
1956 yilinda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini
Ankara'da tamamlad1. Daha sonra Istanbul Mimar Sinan Universi-
tesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde ve Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilim-

sel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, ya-
zarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin gegersizligini ve
Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya
koyan ¢ok onemli eserleri bulunmaktadir.
Harun Yahyanin eserleri yaklasik 40.000 resmin yer aldig: top-
% lam 55.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 73 farkli dile gevril-
mistir.

Yazarin miistear ismi, inkarc diisiinceye kars1 miicadele eden iki
peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve
Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapa-
ginda Resulullah (sav)'in mithriiniin kullanilmis olmasinin sembolik an-

lamui ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in
Allah'in son kitab ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbi-
ya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladig: tiim calismalarinda,
Kuran'i ve Resulullah (sav)'in siinnetini kendine rehber edinmistir.
Bu suretle, inkarci diisiince sistemlerinin tiim temel iddialarini tek
tek clirlitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itirazlari tam olarak sus-
turacak "son soz"l soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiytiik bir
hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah (sav)'in miihri, bu son
s0zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.
Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in
tebligini diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlar1 Allah'in
varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular tizerinde
diistinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢tiriik temelle-
rini ve sapkin uygulamalarini gézler dniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan

Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya,
Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan
Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya,
Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya ka-

dar diinyanin daha pek ok tilkesinde be-

""h'"-ll"""“-i' ',.u*-._.f-.;.,.\,rr. Ta rj'-' ;.-,J.-r. "t Iy
e B o e S i, | e b n o R g [
| gt ¢

NN S T




r.:l.,.\,n.-ﬂ :.-,_1_...." m-\.q._"lu,;q. Y :""ﬂ'..""-ﬂ' - Ty _pli-'li - ...__ . ':-\.r--_ o .-. -
# - o e T > l\.'.;"l'\- i A ol e I s P - * ' fey
- T ;L p A e A R gt )
TR ol R vl ey L 14’ i,
: SRy NN Sy AN S

=t g e = ]

geniyle okunmaktadir. 1ngilizce, Fransizca, Almanca, 1talyanca, 1spanyolca, Portekizce, Urduca,
Arapca, Arnavutga, Rusca, Bosnakc¢a, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga,
Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kulla-
niliyor), Dhivehi (Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek ¢ok dile gevrilen
eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman
etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar1 okuyan, ince-
leyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi tislubun, akilc ve ilmi
yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler stiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edile-
mezlik, ¢lriitiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bigimde
diislinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hig-
birini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak
duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢liriitiilmiistiir. Cagimmizdaki tiim
inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim garpiciligindan kaynaklanmaktadir.
Yazarin kendisi bu eserlerden dolay: bir éviinme icinde degildir, yalnizca Allah'm hidayetine
vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi bir
maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler géz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gérmelerini
saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, ¢cok énemli bir
hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey-
dana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiclii ve keskin bir etkisi ol-
madig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybima neden olacak-
tir. Imam kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde
bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eser-
lerinin tek amacinin dinsizligi ¢liriitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki et-
ki, basar1 ve samimiyetin agikca goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikleri ezi-
yetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsizli-
gin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarin
kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine daha fazla igine ge-
kilmek istendigi zultim, fesat ve kargasa ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldi-
gince hizl ve etkili bir bigimde yapilmas: gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalmabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in izniyle, 21.
ylizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik
ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

@ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin ne-
deni, bu teorinin her tirlii din aleyhtari felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratihsi ve dolayisiy-
la Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 150 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya
da kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler
ontine sermek ¢ok énemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirila-
bilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu
nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gorilmiistar.

@ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim kitaplarinda
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenme-
ye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hig-
bir stiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde aciklanmaktadir.

@ Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yediden yetmise her-
kes tarafindan rahatca anlagiimasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilan-
larin dogrulugunu inkar edememektedirler.

@ Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsihkli
bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyu-
cunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine
aktarmalari acisindan yararh olacaktir.

@® Bunun yaninda, sadece Allah azasi igin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunma-
sina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve
ikna edici yon son derece giicludiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem,
bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

@ Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri
vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan
hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir.
imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit
olacaktir.

@ Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara da-
yali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen usluplara, burkuntu
veren timitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta, kullanilan ayetler Ali Bulag¢'mn hazirladigt
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlam1” isimli mealden alinmustir.
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arih boyunca insanlar yasadik-
lar1 evreni gozlemleyerek, onun
sirlarin1 ¢ozmeye calistilar. Birgok
bilim adami insanlarin zihinlerini mesgul
eden sorulara yanitlar bulmak igin yillarca ¢alisti. Kimisi ya-
sadiklar1 donemin sartlarina bagl olarak ¢ok biiyiik bulusla-
ra imza atarken, kimisi de kendi donemlerinde biiyiik ilgi ge-
ken; fakat daha sonralari ise biiyiik bilimsel yanilgilar olarak
kabul edilen iddialarda bulundu.
Batlamyus MS. 2. yy'da, o donemin bilim merkezi olan

Iskenderiye'de yasamis bir bilim adami ve diisiintirdii. Iginde

bulundugu evreni tanimak ve Diinya'nin evrendeki konumu-
nu kesfetmek isteyen Batlamyus uzun siire gokytiziinii goz-
lemledi. Giines'in, Ay'in ve yildizlarin hareketleri tizerinde

disiindii. Sonunda ise bir karara vardi: Evrenin merkezinde







Diinya vardi. Onun diisiincelerine gore, Diinya hareketsiz
olarak duruyor; Giines, Ay, gezegenler ve tiim yildizlar ise
onun cevresinde doniiyorlardi. Batlamyus'un biiytik ilgi go-
ren bu calismalari gesitli dillere ¢evrildi ve 6zellikle Avrupa
kiltiirii tizerinde biiytik etki meydana getirdi. Katolik Kilise-
si, Batlamyus'un Diinya merkezli evren modeli ile Hiristiyan
ilahiyatin1 birlestirdi. Bazilar1 Batlamyus'un modelindeki ge-
liskilerin varligini fark etmelerine ragmen, Batlamyus'a veri-
len biiyiik destek dolayisiyla susmak zorunda kaldi. Celiski-
leri kisa zamanda ortaya ¢ikan bu fikrin terk edilmesi kolay
olmadi. 15. yy'a gelindiginde ise, baz1 gelismeler yasanmaya

bagland. Tlk olarak, Kopernik, Batlamyus'un fikirlerinde bii-

yik yanhsliklar oldugunu ortaya koydu. Kopernik Diinya
merkezli evren inancina kesin olarak karsi ¢ikt1 ve su gercegi
ortaya koydu: Diinya evrenin merkezinde degildi. llerleyen
ylizyillarda ise, Diinya'nin Giines ¢evresinde donen bir geze-
gen; Glines'in Samanyolu Galaksisinin igindeki milyarlarca
yildizdan biri ve de Samanyolu'-
nun ise sayisi bile tespit edileme-
yen yildiz kiimelerine sadece bir
ornek oldugu ortaya ¢ikt1.

160014 yillarin sonuna dogru
ise, bilim tarihi bir baska yanilgi-
ya sahne oldu. Ates ve sagtig:
alevler her devirde insanlarin
ilgisini ¢ekmisti. O doneme
kadar hentiz sirr1 kesfe-

dilememis atesin kay-




Kopernik, Batlamyus'un

ortaya attigs ve Katolik Kilisesi tarafin-

dan benimsenen Diinya merkezli evren modelini yiktr. Onun tammiadigs yeni model,
Diinya'mn Giines Sistemi'nin bir parcas: oldugunu gosteriyordu.

nag1 tizerinde diistinen insanlardan biri de Alman bilim ada-
mi G. E. Stahl'd1. Stahl arastirmalar1 sonucunda, atese "flojis-
ton" ad1 verilen gozle goriilemeyen bir maddenin yol a¢tig1-
n1 ileri siirdii. Stahl'a gore flojiston nesnelere girip ¢ikabilen
bir maddeydi. Flojistona sahip bir nesne hizla yanarken, flo-

jistonun olmadig1 nesneler ise yanmiyordu. Yanan maddeler-

den duman ¢ikmasi, bu maddelerin yanarken kiigtilmeleri ve




N

hafiflemeleri, flojistonun bu maddeleri terk etmesi olarak yo-
rumlandi. Arastirmalarda, yanan maddelerin tizerlerinin ka-
patilmasiyla veya toz ve toprak atilip sondiiriilmeleriyle flo-
jistonun ¢ikisinin engellendigi ve boylece atesin sondiigu dii-
stintiliityordu. Ancak zamanla, metallerin yanarken kiigtilme-
meleri veya hafiflememeleri flojistonun gercekligi hakkinda
bazi kugkularin dogmasina neden oldu. 1700'li yillarin so-
nunda ise havanin farkl birka¢ gazin karisimi oldugu kesfe-
dildi. Bu farkli gazlarin farkli bicimlerde yanmalar1 da flojis-
ton kuramuyla agiklanmaya calisilirken, oksijen gaziyla ilgili

i Atesin kaynagimn 'flo-
i Jiston” olmadi,

uzun bir za-

pr man sonra

: ' . _J anlasild,
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yapilan arastirmalarin biri kuramin sonunu getirdi. Antoine
Lavoisier adl1 bilim adamu1 oksijen gazi iginde yaktig1 bir me-

tali gozlemledi. Bu gozlemi sonucunda yanan metalin agirli-

ginm arttigini, oksijen miktarinin da azaldigin fark etti. Iste

bu deney insanlara atesin kaynagini da gosterdi. Nesneler
oksijen aldiklar: i¢in yaniyorlardi. Flojiston isimli teorik
madde ise asla var olmamuisti.

Tarihteki bilimsel yanilgilara bir diger ornek ise, elektri-
gin kaynag1 tizerine yapilmis bir yorumdur. Doktor Luigi
Galvani 1780'li yillarda hayvanlarla ilgili arastirma yaparken,
birdenbire yeni bir elektrik kaynagi buldugunu sand1. Kurba-
galar tizerinde yaptig1 arastirmalarda, metal bir parcaya bag-
lanan kurbaga bacagindaki kaslarin kipirdadigini gordii. Gal-
vani bu canli tizerinde yaptig1 birka¢ arastirma sonucunda
kararimi verdi: Bir metal hayvanlarin kaslarindan ve sinirle-
rinden kaynaklanan elektrigin disar1 ¢tkmasini saghyordu.

Galvani deneyi tek bacak tize-
rinde tek metal parcasiyla yap-

mistl. Bu deneyin mantigindan

Kurbagalar da evrimcilerin
kapildiklan bilimsel bir yamiginin
malzemesi olmuslard..




stiphelenen Alessandro Volta isimli bilim adami konuyla ilgi-
li calismalara bagladi. Volta kurbaganin bacagina bir telin
farkl iki ucunu bagladi ve bacaklardaki kaslarin seyirmedig;i-
ni gordi. Bu deneyden sonra calismalarina devam eden Vol-
ta, kurbagadan veya baska bir hayvandan kaynaklanan
elektrik iddiasinin gercek olmadigini ortaya koydu. Elekt-
rik, elektronlardan kaynaklanan bir akimd1 ve metaller elekt-
ronu daha kolay iletiyordu. Hayvansal elektrik kurami bir
donem insanlarin sasirtmis bir yanilgiydi.

Bu orneklerde de agik¢a goriildiigii gibi, glinimtizde
¢ok iyi bilinen gergekler hakkinda ge¢miste ¢ok yanhs baz id-
dialarda bulunuldu. Bir¢ok bilim adami gerek donemlerinin
geri kalmis bilimsel diizeyleri, gerekse sahip olduklar1 bazi
onyargilar1 dolayisiyla bir¢ok bilimsel yanilgiya kapildi. Ta-
rihte gerceklesmis bu gibi bilimsel yanilgilara verilecek en
biiytiik 6rnek, yasamin kokeni tizerine ortaya atilmis iddialar-
dan biriydi. Clinki bu iddianin etkileri ve mantiksizlig: yuka-
rida ornegini verdigimiz yanilgilardan ¢ok daha biiytik oldu.

Bu yanilgy, evrim inanciyla materyalist diinya gortisiintin bir-

lestigi 'Darwinizm'di.

Bir zamanlar Darwinizm, elde yeterince bilimsel kanit
olmadig1 icin bazilarinca bilimsel bir teori gibi kabul ediliyor-
du. Charles Darwin'in 1859 yilinda yayinlanan Tiirlerin Koke-
ni adli kitab1 o donemde bile anlasilan tutarsizliklarina rag-
men, bazi ¢evrelerde yanki uyandirdi. Darwin'in genetik ve-
ya biyokimya biliminden habersiz olarak yaptig1 varsayim-
lar, fosil kayitlarinin yetersizliginden yararlanarak ileri stir-
diigii hatali iddialar, bu teoriyi kabul etmeye felsefi nedenler-
le cok yatkin olan kisiler tarafindan hararetle kabul gordii. Bu

e




e e e T

felsefi neden, Darwin'in teorisi ile materyalist felsefe arasin-
daki iliskiydi. Darwin, tiim canlilarin kokenini maddesel fak-
torlerle ve rastlantilarla aciklamaya galisan, dolayisiyla bir
Yaratici'nin varligini reddeden bir teori 6ne siirmiistii. Akla
ve mantiga tamamen aykir1 olan bu teorinin yanhshginin bi-
limsel olarak ortaya ¢ikmasi icinse, 20. ytizyildaki bir dizi bul-
gu gerekecekti.

Bugiin Darwinizm hala bazi saplantili bilim ¢evrelerinde
yaygin bir kabul gormektedir; ama bu, Darwinizm devrinin
sona erdigini kabul etmemize engel degildir. Ctlinkii teoriyi
ayakta tutan sozde bilimsel varsayimlar birer birer ¢cokmiis-
tiir. Teoriyi hala ayakta tutan tek neden, onun temeli olan ma-
teryalist felsefenin hala bir kisim bilim cevrelerinde fanatik
bir tutkuyla savunulmasidir. Darwinizm diinyasi, 1980'1i y1l-
larmn ikinci yarisindaki Sovyetler Birligi'ne benzemektedir. O
donemlerde komiinizmin bir ideoloji olarak iflas ettigi, varsa-
yimlariin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmisti. Ancak komiinist
sistemin kurumlar1 hala varligini koruyordu. Komiinist ide-
olojiyle beyni yikanmis bir kusak hala korii koriine bu ideolo-
jiyl savunuyordu. Bu dogmatizm nedeniyle, pratikte ¢cokmiis
olan komiinist sistem bir siire daha yasatildi. "Glasnost" ve
"Perestroyka" denen formiillerle reforme edilip yasatilmak is-
tendi. Ama sonunda kaginilmaz ¢okiis geldi.

Bu ¢Okiisten once ise, komiinizmin aslinda tiikendigini

teshis eden ve dile getirenler vardi. Pek ¢ok Batil1 gozlemci,

bu ¢okiisiin kagiilmaz oldugunu, Sovyetler'deki statiikonun
bunu ancak bir siire geciktirebilecegini fark etmisler ve yaz-
muslardi.




Biz de bu kitapta, Darwinizm'in aslinda bilimsel olarak
¢oktan ¢oktiiglinii anlatiyoruz. Zaten hicbir zaman gergekgi bir
bilimsel dayanagi olmayan bu teori, bilim diizeyinin yetersiz-
ligi nedeniyle, bir siire i¢in bazilarina "ikna edici" gortiinmdis,
ama bu ikna ediciligin de bir aldatmaca oldugu ortaya gikmis-
tir. Darwin'in evrim teorisini savunmak i¢in son 150 yildir 6ne
siiriilen iddialarin her biri giintimtizde ¢liriimiis durumdadir.
Evrimin tiim s6zde karnitlari, bir bir yikilmistir. Cok yakinda,
bilim diinyasindaki yanilg: i¢indeki insanlar da bu gercegin

farkina varacak, boylesine yanlis bir teoriye nasil kapildiklari-

na sasacaklardir. Isvecli bilim adami Soren Leovtrup'un ifade-

siyle, "Darwinist efsane bir giin bilim tarihindeki en biiyiik aldanis
olarak nitelenecektir."! Bu nitelemenin olusmasi icin gerekli tiim
bilimsel veriler ortaya ¢ikmuis, geriye sadece bazi bilim ¢evre-
lerinin bu gercegi kabullenmesi kalmustir. flerleyen sayfa-
larda, evrim teorisini ¢liriiten s6z konusu bilimsel ve-

rileri inceleyecek ve Darwinizm'in, 19. yiizyilin

bilim diizeyinin yetersizliginden faydala-

nilarak ortaya atilmis biiytik bir yanil-

g1 oldugunu birlikte gorecegiz.

Darwin canliigs 19. yiizyin ilkel
araglan ile incelemis ve bu nedenle
yasamin kompleksliginin farkina
varmamis, biiyiik bir yanigrya
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Zamanla gelisen teknolofi yeni tasanmla-

in ortaya ctkmasina, gﬁnlﬁk yasamin da-

ha kolaylasmasina vesile olmaktadir. Bi-
limsel alanda yasanan gelismeler de eski !
dénemdeki bilgisizlik nedeniyle kabul g5- |
rmiis olan Darwinizm gibi kohne teorile- §
rin gercek. yiiziinii agga gkarmaktadsr. |
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Bir zamanlar gozde olan bir oda bityiikliigiindeki bil
isayarlarin yerini giiniimiizde modern bilgisayariar
almstir. (Sol sayfada altta) Bir zamanlar kesfi he-

yecanla karsilanan siyah beyaz televizyonlar ise yer-
lerini kusursuz goriintii netligi saglayan renkli tele-
vizyonlara, gramofonlar yerlerini modern miizik set-
lerine, CD calarlara birakmustir.

Bir zamanlar evrim teorisi de yeter-
siz bilim diizeyi nedeniyle kabul gor-
miistiir, Ancak Darwinizm'in maske-
st 21. yiizylda tamamen diisiiril
miis, kohne ve ciiriik bir teori oldugu
delilleriyle ortaya konmustur.

™




Darwinizm bilimsel olarak ¢okmiis bir teoridir. Hig-
bir zaman gercekgi bir bilimsel dayanag) olmayan
bu teori, bilim diizeyinin yetersizligi nedeniyle, bir
stire igin bazilanina "ikna edici” Qoriinmils, ama za-
man icinde gelisen bilim bu ikna ediciltgt’n de bir al-
datmaca oldugunu ortaya ckarnusti.

-

"
o
-
L
L]
e
.
"

—T —
ir‘-'.-:"'. ":f'r T T, L
=

o =, ek, A L iy
u B

e e







iniimiizde evrim teorisini savunan gazeteci-

ler, yazarlar, diisiiniirler, bilim adamlars,

akademisyenler ya da tiniversite dgrencileri

arasinda bir anket yapilsa ve "Neden evrim

teorisine inanityorsunuz, bu teorinin kanitlar

nelerdir?" diye sorulsa, cogunlugun verecegi ce-

vap biiytik olasilikla, gercekte hepsi bilim dis1 birer yanilg:

olan baz1 "efsane"ler olacaktir. Bu efsanelerin en yaygin olan-
lar1 ve neden dogru olmadiklar1 asagidaki gibi siralanabilir.

1) Evrim taraftarlari, "bilim adamlarimin yaptiklar: de-

neyler, yasamin kimyasal reaksiyonlarla kendi kendine bagla-

yabilecegini gostermistir” diye iddia ederler. Oysa bunu gos-

teren tek bir deney bile yoktur iistelik bunun teorik diizeyde

bile miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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2) Canl fosillerinin, diinya iizerinde bir evrim
siireci yasandigini kanitladigini zannederler. Ancak bu-
nun tam tersine biitiin fosiller, Darwin'in teorisiyle tama-
men zit bir "doga tarihi" ortaya ¢ikarmis; canl tiirlerinin evrim
siirecinde kademe kademe ortaya ¢gikmadiklarini, bir anda kusur-
suz halleriyle yaratildiklarini gostermistir.

3) Unlii fosil Archacopteryx'in, siiriingenlerin kuslara evrim-
lestigi iddialarini ispatladigini zannederler. Ancak Archaeop-
teryx'in, ugucu, gercek bir kus oldugu anlasilmis ve onun atasi ola-
rak gosterilecek hicbir stirtingen bulunamamustir. Bu gergegin or-
taya ¢ikmasiyla, evrimcilerin kuslarin siiriingenlerden evrimlesti-
gi iddiasin1 destekleyebildikleri tek bir delilleri dahi kalmamuigtir.

4) Onlarca yldr, "atn evrimi", evrim teorisinin en iyi belgelen-
mis kantlarndan biri olarak gosterilmeye calisiimistir. Oysa at se-
rilerinin tam bir bilimsel fiyasko oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkl de-
virlerde yasams dort ayakl memeliler kiigiikten biiyiige dogru di-
zilmis ve bu hayali "at serileri" doga tarihi miizelerinde sergilen-
mistir. Son yllardaki arastrmalar ise, at serilerindeki canllarn bir-
birlerinin atas olmadgn, sralamalarn ¢ok hatal oldugunu, atn atas
olarak gosterilen canllarn gergekte attan daha sonra ortaya

cktklarn ortaya koymaktadr.

5) 1ngiltere'nin unli "Sanayi Devrimi Kelebeklerinin", dogal

seleksiyonla evrimin yasanmus bir kanit1 oldugunu sanirlar. Oysa
Sanayi Devrimi sirasinda kelebeklerin renklerinde gergeklesen
degisimlerin dogal seleksiyonla evrim olmadig1 kesin olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu kelebeklerin renkleri degismemis,
sadece beyaz kelebekler daha ¢ok sayidayken, degi-

sen gevre kosullar1 nedeniyle beyaz kelebek-
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lerin sayis1 azalmig, koyu renk kelebeklerin sayi-
sinda artis olmustur. Bu hikayenin de tam bir bilim
sahtekarlig1 oldugu anlasildiktan sonra evrimcilerin sézde
delillerinden biri daha gegerliligini yitirmistir.

6) Insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini gosteren
"maymun adamlara" dair fosil kalintilarinin ve izlerin oldugunu
iddia ederler. Oysa bu konudaki iddialarin ttimti sadece 6nyargi-
ya dayanmakta, evrimciler bile "insanin evrimi konusunda kanit
yok" demek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin evrimci bir paleoan-
tropolog olan Richard Leakey soyle soylemektedir:

David Pilbeam hosnutsuzlukla soyle der: "Farkl: bir bilim dalindan

zeki bir bilim adamini getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delille-

ri gosterseniz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek igin ye-
terli dayanak yok' diyecektir." Ne David ne de insanin atasini aras-
tiran digerleri elbette ki bu tavsiyeye uymayacaklardir, ancak hepi-

miz bu kadar yetersiz delille sonug ¢ikarmanin ne kadar tehlikeli ol-

dugunun tamamen farkindayiz.?

Leakey'in alintisinda soziini ettigi bir baska evrimci paleon-
tolog olan David Pilbeam ise bu konuda su itirafta bulunmustur:

Benim tereddiitlerim sadece bu kitab1 (Richard Leakey'in Kokler

isimli kitab1) degil, paleoantropolojinin biitiin ilgi alanin1 ve metod-

larin1 kapsiyor. Yayinlanan kitaplar sunu soylemeye cekiniyorlar
ki, ben de dahil olmak iizere kusaklar boyu insan evrimini aragtiran
kisiler karanlik iginde ¢irpiniyorlar. Elimizde olan bilgiler, teorileri-

mizi sekillendirmek igin son derece giivenilmez ve yetersiz. *

Insanin sézde atast oldugu iddia edilen fosillerin ya so-

yu tiikkenmis bir maymun tiiriine veya farkli bir insan 1r-
kina ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak,

evrimcilerin insanin maymunla ortak bir ata-
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dan evrimlestigi iddialarin1 delillendirebildikleri
bir tek kanitlar1 dahi bulunmamaktadir.

7) Insanla diger canlilarm embriyolarimin anne rahminde
(veya yumurtada) ayn "evrim stireci'ni gegirdiklerini, hatta insan
embriyosunun sonradan kaybolan solungaglarmin oldugunu zanne-
derler. (Bu iddianin biiytik bir bilim sahtekarhigina dayandig: ve tii-
miiyle asilsiz oldugu delilleriyle gosterilmistir. Iddianin sahibi olan
Haeckel adl1 evrimci bilim adami, embriyo ¢izimlerinde kasith degi-
siklikler yapmis, embriyolar: birbirine benzer gostermeye calismis-
tir. Artik evrimciler dahi bu iddiay1 bilim dis1 bir sahtekarlik olarak
kabul etmektedirler.

Amerikah biyolog Jonathan Wells
ve kitab: "Evrimin lkonlar: Bi-
lim mi Efsane mi? Evrim
Hakkinda Ogrettig-

(<
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8) Insanda ve diger canlilarda islevsiz, "ko-

relmis” organlar oldugunu zannederler. Hatta

DNA'nin bile biiyiik kisminin islevsiz, "Hurda DNA" oldu-
gunu sanirlar. Oysa biitlin bu iddialarin, bilimsel cehaletten
dogdugu anlasilmis, zaman gectikge ve bilim ilerledik¢e hem or-
ganlarin hem de genlerin tiimiiniin islevsel oldugu ortaya ¢ikmais-
tir. Bu gergek ise, canlilarin sozde evrim stirecinde kullanmadikla-
r1i¢in korelen organlara sahip olmadiklarini, tiim organlar1 ve ya-
pilar1 ile, kusursuz olarak yaratildiklarini, tesadiiflerin eseri ola-
mayacaklarini gostermektedir.

9) Bir canli tiirtintin kendi i¢inde yasadig1 "varyasyonu" (ge-
sitliligi) -ornegin Galapagos Adalari'ndaki ispinozlarin farkli gaga
yapilarini- ¢ok gtiglii bir evrim kanit1 zannederler. Oysa bunun ev-
rimin delili olamayacag bilinmektedir. Gaga yapilarindaki farkli-
liklar gibi "mikro" diizeydeki degisimler yeni biyolojik bilgi, yani
yeni organlar iiretemez; dolayisiyla evrim saglayamaz. Sonug ola-
rak bugtin neo-Darwinistler dahi, bir canli tiirii i¢indeki bazi gesit-
lenmelerin evrime neden olamayacagini kabul etmektedirler.

10) Meyve sinekleri lizerinde yapilan deneylerde gerceklesti-
rilen mutasyonlarla yeni canl tiirleri tiretilebildigini zannederler.
Oysa bu deneylerde sadece sakat ve kisir bireyler tiretilmekte, hig-
bir yararli mutasyon gozlemlenmemektedir. Akil ve bilgi sahibi,
uzman bilim adamlar1 kontroliindeki mutasyonlarda dahi yeni
tiirler tretilememesi, evrimin degil, evrimin olmadigimnin delili-

dir. Dolayisiyla mutasyonlarin da evrimin delili olarak goste-
rilmesi imkansizdir.
Aslinda "neden evrim teorisine inaniyorsunuz"

sorusu karsisinda, ankete katilanlarin biiyiik
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Evrim teorisi 19. yiizyihn sonlanindan bu yana Ba-
tihy dilkelerin egitim sistemlerine girdi ve geng nesille-
re sézde bilimsel bir gercek gibi 5gretildi. Ama
gervekte ogretilenler; bilime aykm "ikon'lardh.
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bolimi, bu saydigimiz sozde delillerin de gok
azini, ¢ok ytizeysel bigcimde biliyor olacaklardir. Bir za-
manlar bir gazete veya dergi kosesinde okuduklari, lise 6g-
retmenlerinden dinledikleri, evrimci kaynaklarda gordiikleri
bu "efsane"ler onlar1 bir kez evrimin olduguna ikna etmistir ve bir
daha da bunlar sorgulamaya gerek gormemislerdir.

Oysa, tstteki sozde delillerin her biri tamamen ¢tirtiktiir.

Bu bir iddia degil, evrim teorisini elestiren bilim adamlariin
somut kanitlarla acikca ispat ettikleri bir gercektir. Bu kitabin iler-
leyen sayfalarinda da ayn gercek yine agiklanacaktir.

Darwinizm'i elestiren 6nemli isimlerden biri olan Amerikali
biyolog Jonathan Wells*, pek ¢ok evrim taraftarinin ezbere bildigi
ama aslinda hepsi de kokten yanlis birer batil inang olan s6z konu-
su evrim efsanelerini "evrimin ikonlar1" olarak tanimlar. Ikon, ba-
z1 batil dinlerde yer alan ve o inancin kutsal saydig1 kavramlari
temsil eden ve mensuplarina hatirlatan sembollere verilen isimdir.
Ateist bir din olan® evrim teorisinin baglilarinin inanglarini ayakta
tutmak icin kullandig) ikonlar ise; "maymun adam" cizimleri, "in-
san embriyosundaki solungaglar" gibi gercekte birer bilim sahte-
karligindan ibaret olan sekiller ve tistte saydigimiz ve her biri asil-
s1z olan efsanelerdir. Wells, Icons of Evolution: Science or Myth? Why
Much of What We Teach About Evolution Is Wrong? (Evrimin Ikonla-

rt: Bilim mi Efsane mi? Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Seylerin Co-

gu Neden Yanls?) adli kitabinda, burada saydigimiz efsanelere
paralel olan 10 tane "evrim ikonu" sayar ve bunlarin neden cii-
rikk oldugunu detayh olarak anlatir.
Bu efsanelerin hepsi bugiin ¢okmiis durumda-
dir. Yerlerine evrimciler tarafindan one siirii-

len hicbir yeni kanit da yoktur.
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Bu nedenledir ki Darwinizm, 19. ytizyilin
yetersiz bilimsel diizeyi i¢inde "bir zamanlar" baz1 in-
sanlara ikna edici gibi goriinen, ancak maskesi 21. ytizyil-

da tamamen diistirilmiis, kohne ve ctiriik bir teoridir.

Din ve Bilim Sonuu

Darwinizm'in yikilan efsanelerini ilerleyen sayfalarda incele-
yecegiz. Ancak bundan once, pek ¢ok evrim taraftarini bu teoriye
baglayan bir baska nedeni daha ele almak -ve ciirtitmek- gerek-
mektedir.

Bu neden, "din ve bilim ¢atismasi" denen sahte sablondur. Bu
gercek dis1 sablonu savunanlar evrim teorisinin, bilimsel kanitlar:
olan, "bilim adamlar1" tarafindan ortak bir kanaatle kabul edilen
bir gercek oldugunu iddia ederler. Yaratilis gercegini ise bilimden
ayr1 yalnizca inancin bir geregi olarak one stirerler. Oysa bu iddi-
alar1 tamamen gercek disidir. Bu konuda 6rnek olarak ABD'de ev-

rim teorisinin okullarda nasil okutulmas: gerektigi konusunda stir-

diiriilen tartismayi verebiliriz. Bu tartisma tamamen bilimsel dii-
zeyde gegmesine ragmen, "kiliseler ile bilim adamlarinin uyusmaz-
lig1" gibi gosterilmeye calisiilmaktadir. Tiirkiye'de de bir kistm med-
ya organlarinda ve yayinlarda bu konuda yayinlanan haberlere ve-

ya bu gazetelerin kose yazarlarimin bir bolimiiniin bu konudaki

J "'-." makalelerine bakildiginda, hepsinin ayni ytizeysel ve yanls sab-

lonu kullandiklar: goriilecektir.




Havwn gwﬁya
(Adnan Chtar)

Bu sablon, asagidaki
nedenlerle, tamamen yanlistir:
Oncelikle yaratilis, bilimsel
delillerle savunulmaktadir. Bu-

gln diinyada stiren evrim-yaratilis .\l‘ )*H \ l I
l o - =

tartismasi, "bilim adamlari ile kilise-

z T T i1

{ |

ler" arasinda degil, evrim teorisine ]) \H“\\ I \ 1 ?"‘\ \ |
i . .

inanmakta 1srar eden bilim adamla-

r1ile bu teorinin gegersizligini goren — _
bilim adamlar1 arasinda ge¢mekte- BE,\MM
dir. Mevcut bilimsel kanitlarin hepsi : b
evrim aleyhindedir. Bu kanitlarin Benjamin Wiker' in kitabt

glici sayesindedir ki, 90'l1 yallarin ik-

inci yarisindan itibaren evrim teorisi ABD'de diisiise ge¢mis, sira-
styla Kansas, Georgia, Ohio gibi eyaletlerde, okullarda evrim te-
orisinin gegersizligini gosteren kanitlarin da ogretilmesi gerektigi
karara baglanmistir. ABD'de evrim teorisine karsi oldukga giiglti
bir muhalefet basgostermistir. Bu hareketin tiim tiyeleri ABD'nin
en buyiik tiniversitelerinde kariyerleri bulunan bilim adamlaridir.
Hatta 70'li yillarda hayatin kokeni ve kimyasal evrim konusunda-
ki teziyle evrim teorisinin taninmis savunucularindan biri haline
gelen Prof. Dean Kenyon da, evrime kars1 hareketin bir temsilcisi

haline gelmistir ve yasamin kokeninin evrimle degil ancak bil-

ingli yaratilisla agiklanabilecegini savunmaktadir.




LBiv Lamanlar

Dawwinizm

| |
5,0&' iv den Davwinizm e

Mivar Sialan Do gmalizm

Franciscan Universitesi'nde Bilim ve Teoloji konusunda 6gre-

tim gorevlisi olan Benjamin Wiker Moral Darwinism: How We Beco-
me Hedonists? (Ahlaki Darwinizm: Nasil Hedonistler Haline Gel-
dik?) isimli kitabinda, Darwin'in evrim teorisinin Eski Yunan'in ve
Roma'nin materyalist diisiiniirleri Epikiir ve Lucretus'un felsefele-
rinin giincellenmis bir versiyonu oldugunu detaylariyla anlatir.
Bu iki diistiniir, sonradan Darwin'in dile getirecegi:

1) Doganin "kendi kendine isleyen bir sistem" oldugu.

2) Canlilar arasinda kiyasiya bir yasam miicadelesi yasandigi
ve bunun dogal seleksiyon yoluyla evrimi sagladig.

3) Dogay1 ve canlilar1 aciklarken, bir "teleolojik" aciklama ya-
pilmamasi (yani amaca yonelik olarak var olduklar: fikrinden yo-
la ¢ikilmamasi) gerektigi gibi gercek dis fikirleri detayli olarak
yazmuglardir.

Dikkat ¢ekici olansa, bu gortislerin bilimsel olmayisidir. Hem
Epikiir hem de Lucterus deneyler ve gozlemler yapmamus, tii-
miiyle kendi istekleri dogrultusunda salt mantik yiirtitmtislerdir.
Dahasi, bu mantigin ¢ikis noktasi da ¢ok ilgingtir. Epikiir, bir Ya-
ratici'nin varligin1 kabul etmek istemedigini, bu gergegin ahiret
inancini da beraberinde getirdigini ve bu yiizden kendisini kisit-

lanmus hissettigini aciklamis ve tiim felsefesini bu kabul et-
mek istemedigi durumdan kurtulmak icin gelistirdigini
belirtmistir. Bir diger deyisle, Epikiir, ateizmi kendi-
sine psikolojik bir rahatlik sagladig icin tercih
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etmis, sonra da bu tercihine dayali bir diinya go-
risii olusturmaya girismistir. Bu nedenle evrendeki
diizenin ve canlilarin kokeni konularina ateist bir agiklama
bulmaya ¢alismis, evrime temel olan fikirleri bu amagla benim-
semistir.
Kisaca 0zetledigimiz Epikiir-Darwin baglantisin1 ¢ok detayl
olarak ortaya koyan Benjamin Wiker bu konuda su yorumu yapar:

[k Darwinist Darwin degildi; Samos Adasinda MO 341 yilinda
dogmus Epikiir isimli kotii gohrete sahip bir Yunanliydi. Darwi-
nizm'in felsefi temellerini olusturan oydu; ¢iinkii tamamen mater-
yalist, ateist kozmolojiyi o olusturdu. Bu kozmolojiye gore, cansiz
maddenin amagsiz etkilesimleri, sonsuz zaman i¢indeki bir seri te-
sadiifi kazalar sonucunda, sadece Diinya'y1 degil, ayn1 zamanda
onun lizerindeki sayisiz yasam formunu olusturmustu. (Epikiir) bu
kozmolojiyi herhangi bir kanita dayanarak degil, ama diinyay Ya-
raticl fikrinden soyutlamak istegine dayanarak iiretmisti... Dine
kars1 duydugu nefret, Epikiir'ii modernizme baglamaktadir, ¢linkii
(Darwinist) modernler de Epikiir'iin miras¢ilaridirlar. Uzun ve do-
lambagli bir yol sonucunda, Epikiirsel materyalizmin revize edilmis
bir sekli, glinimiizdeki bilimsel materyalizmin temeli haline geldi.
Bu Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nde varsaydigi materyalist kozmolo-
jiydi ve hala da dogadaki tasarimi goz ard1 edenlerin fikri temelini

olusturmaktadir.®

Guniimiizde de evrim teorisini 1srarla savunanlarin motivas-

yonu, "bilim yanlis1" olmalarindan degil, "ateizm yanlis1" olmala-

rindan gelmektedir. Ateizme olan baghliklar: ise, aynen fikir
babalar1 Epikiir'de oldugu gibi, Allah'in varligini kabul et-
menin, kendi bencil tutkulariyla ¢atismasindan kay-
naklanmaktadir.




Burada hemen be-

? lirtmek gerekir ki, Allah'in

Kuran'da inkarcilar hakkin-
M da bildirdigi, "Vicdanlar1 ka-
bul ettigi halde, zuliim ve biiyiik-
‘ 1‘: lenme dolay1siyla (Allah'in ayetle- & =
B ™. rini) inkar ettiler" (Neml Suresi,
14) ayeti, bu kisilerin durumunu
tam olarak tarif eder. Bir diger ayet- &%
% teise, "Kendi istek ve tutkularini (heva-
: sin1) ilah edineni gordiin mii?..." (Fur-
kan Suresi, 43) buyrulmaktadir. Allah',
sirf O'nun varligini kabul etmek nefisle-
BB 1inin istek ve tutkular ile catistig1 igin in-
kar eden Epikiircii-Darwinist klan da bu
ayette tarif edilen insanlarin konumuna

i3 girmektedirler. Dolayisiyla, evrim-yara-

tilis tartismasini "bilim-din ¢atismas1”

,-h;l olarak gormek, ¢ok biiytik bir aldanistir.

L Evrim ve yaratilis, evrenin ve can-

> ‘-;"t i lilarin kokeni hakkinda tarihin eski
E'% “:'l = caglarindan beri var olan iki farkli agik-

lamadir. Bu iki agiklamadan hangisinin




bilimsel olarak dogru ol-
dugunun anlagilmasi igin IS
bilimsel bulgulara bakmak T
gerekir. Tim bulgular, bu kitap-
ta ve diger eserlerimizde agiklan- '. g
dig1 gibi, evrim teorisinin yanls, !
: yaratilis gerceginin ise dogru ol- ,r' :

dugunu bir kez daha kanitlamaktadir.

Bilimin Aleist
Olmat Lownda
@/t&&jﬂ W(uu/yw ;

Bilimin ateist olmak, yani "evren sa-
dece maddeden ibarettir, madde Gtesindge &5

bir biling yoktur" seklindeki bir dogmay

inanmak ve bunu desteklemek zorunlu- s a8
lugu yoktur. Bilim bulgular: inceler ve 2 w A
dogrulugu kesin olan bulgular bizi ne- 4
reye gotiiriiyorsa onu kabul eder.

Bugiin astrofizik, fizik, biyoloji gibi

farkli bilim dallari, evrende ve dogada
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rastlantilarla aciklanmasi imkansiz yaratilis or-
nekleri oldugunu agikca gostermektedirler. Deliller,
bir Yaratici'min varligini kanitlamaktadir. Bu Yaraticy,
gokleri, yeri ve bu ikisi arasindaki canli-cansiz her-
seyi yaratan sonsuz gii¢ ve akil sahibi Allah'tir.
Kanitsiz olan "inang" ise ateizmdir.

Ateizmin en 6nemli dayanag sa-

nilan Darwinizm ise, ilerleyen

sayfalarda incelenecegi gibi,

¢okmiis durumdadir.
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arwinizm, yerytiiziindeki tim canliligin, her-

hangi bir amag ya da plan olmadan, rastlanti-

lar sonucunda olustugu iddiasidir.

Bu iddianin ilk halkasinda ise, cansiz madde-
nin i¢inde ilk canlinin ortaya ¢ikist yer alir. Bu ilk canlinin
gercekten cansiz maddeden tesadiifen olusabilecegi gosteril-
melidir ki, dogal bir "evrim siireci" olup olamayacag: tartisi-
labilsin.

Peki bu ilk halka bilimsel verilerle kiyaslaninca ortaya ne
¢ikar? Yani cansiz maddenin i¢inden tesadiifler sayesinde
canli bir organizma ¢ikabilir mi?

Bir zamanlar gozlem ve deneylerin iistteki soruya

olumlu cevap verdigi saniliyordu. Yani cansiz maddenin
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icinden, kendi kendine, canlilar tiireyebilecegi
diistintiliiyordu. Cilinkii s6z konusu "gozlem ve deney-
ler" ¢ok ilkeldi.

Bu gozlem ve deneylerin ilk sahipleri Eski Misirlilardi. Nil
nehrinin ¢evresinde yasayan bu halk, yagisli mevsimlerde Nil ¢ev-
resinde ¢ogalan kurbagalarin, nehrin etkisiyle camurdan tiiredik-
lerini saniyordu. Sadece kurbagalarin degil, yilan, solucan ve fare-
lerin de, su baskinlariyla tasan Nil irmaginin camurlarindan olus-
tuklarimi1 diistiniiyorlardi. Yaptiklar1 ytizeysel "gozlem", onlar1

boylesi batil bir inanisa stirtiklemisti.
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Sadece Eski Misir'da degil, eski caglarda-

ki pek ¢ok pagan toplumda da canli ve cansiz varlik-
lar arasindaki sinirin belli-belirsiz ve kolayca asilabilir ol-
dugu inanc1 yaygindi. Hindu felsefesine gore ise, evren "prak-
riti" ad1 verilen kocaman, yuvarlak bir maddeden olusmustu.
Canli cansiz tim maddeler bu ilk maddeden evrimleserek olus-
makta ve tekrar prakritiye doniismekteydi. Eski Yunan felsefecile-
rinden Thales'in 6grencisi Anaksimenderes "Doga" isimli siirinde
hayvanlarin, giines 15181yla buharlasan bir balgiktan meydana gel-
diklerini yazda.

Tiim bu batil inanislarin temelinde, canliligin basit bir yapiya
sahip oldugu zanmn yatiyordu. Bu zan modern bilimin dogdugu
Avrupa'da da uzun bir stire korundu. Modern bilim 16. ytizyildan
itibaren gelismeye basladi, ancak bilim adamlarimin canliligin de-
taylarini, ozellikle de gozle goriilmeyen molekiiler yapisini incele-
me imkani olmadig} icin, en az ii¢ yiiz y1l daha canlihigin basit ol-
dugu diistincesi bazilari igin ikna edici olmaya devam etti.

Bu ikna ediciligin temelinde yine baz1 yiizeysel gozlem ve de-
neyler vardi. Ornegin Belcikali kimyaci Jan Baptista van Helmont
(1577-1644) kirli bir gomlegin tizerine bugday doktii ve belli bir
siire bekledikten sonra gomlegin cevresinde fareler bulunca, bug-
day ve gomlek karisimindan farelerin tiredigine inandi. Alman bi-
lim adami Athanasius Kircher (1601-1680) de benzer bir deney
yapt. Olii sineklerin iizerine bal doken ve bir siire sonra bu balin
cevresinde, ucusan sineklerin bulundugunu goren Kircher, sinek

olileriyle birlesen balin canli sinek iirettigini sandi.
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Ancak daha bilingli deney-
ler yapan bilim adamlari, bu dii-

stincelerin birer yanilg1 oldugunu

fark edebiliyorlardai. 1talyan bilim
adami1 Francisco Redi (1626 —1697)
bu konuda ilk kez kontrollii bir
deney yapti. Izolasyon yonte-

mini kullanarak, etlerin tize-

rindeki kurtlarin kendiligin-

den olusmadigini, sineklerin

getirip biraktiklar: larvalardan ¢iktigini

belirledi. Redi, canliligin cansiz maddelerden degil,

ancak bir bagka canlidan gelebilecegini savundu. Bu goriis "bioge-

nez" olarak bilindi. Canliligin kendiliginden olusabildigi gortisii-
niin ad1 ise "abiogenez"di.

Abiogenez ve biogenez taraftarlari arasindaki bilimsel tartis-
may1 18. ytizyillda John Needham (1713-1781) ve Lazzaro Spallan-
zani (1729-1799) stirdiirdii. Her ikisi de bir parca eti kaynattiktan
sonra izole ettiler. Needham ette yine kurtlarin olustugunu goz-
lemledi ve bunu abiyogeneze delil saydi. Spallanzani ise ayni de-
neyi tekrarladi, ama eti daha uzun stire kaynatti. Boylece tizerin-
deki tiim organik formlar1 6ldiirmiis oluyordu. Ve bunun sonu-
cunda et kurtlanmadi. Boylece Spallanzani abiyogenezi ¢lirtitmiis
oluyordu. Ama yine de pek ¢ok insan buna inanmadi. Spallanza-

ni'nin "eti ¢ok fazla kaynatarak icindeki yasam gticiinii 6ldiir-
digiinii" soylediler.

Charles Darwin teorisini gelistirirken, hayatin
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di. Pek cok insan, kurtlar gibi gozle gortliir can-
lilarin olmasa bile, bakterilerin ve diger mikroplarin
cansiz maddeden tiireyebilecegine inaniyordu. Unlii Fran-
s1z kimyaci Louis Pasteur, asirlardir siiregiden abiyogenez iddi-
asmi deneyleri ile 1860 yilinda ciiriittli, ama abiyogenez diistince-
si yine de pek ¢ok insanin zihninde yer etmeye devam etti.

Bu nedenle Darwin ilk hiicrenin nasil ortaya ¢ikmus olabilece-
gi konusu tlizerinde hemen hi¢ diistinmedi. 1859'da yayinlanan
Tiirlerin Kokeni'nde bu konuya dair herhangi bir agiklama yapma-
di1. Pasteur'un deneyleri bu konunun Darwinizm igin biiytik bir
problem oldugunu ortaya koyduktan sonra bile, meseleye fazla

egilmedi. Hayatin kokeni konusundaki tek bilinen "agiklama-

- s1", ilk hiicrenin "ktigiik sicak bir golde" olus-

:E‘ v ' mus olabilecegi yontindeydi.

5 ¥ | —
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Louis Pasteur,
yasamin can-
siz maddenin
icinden kendj-
'_I liginden doga-
\ bilecegi inanamn
bilimsel deneylerle
yiktr. Bu bulguyla
birlikte, Darwi-
nistlerin hayalj ‘evrim
siiredd" daha ilk hal-
kasinda ctkmaza
saplanmis olu-
yordu.
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Darwin 1871'de
Joseph Hooker'a

yazdig1 mektupta o
sOyle diyordu: | '
Genellikle deniyor |
ki, bir yasayan orga-
nizmanin ilk treti-
mi i¢in gerekli ko-
sullar simdi mevcut |
olduguna gore, bu
kosullar her zaman
mevcut olmaliydi.
Ama eger tim

. Darwin'in Tiirlerin Kokeni adl kitab:
amonyak ve fosforik

tuzlarin bulundugu, 1s1k, 1s1,

elektrik vs.nin var oldugu kiigiik sicak bir golde, bir protein bilesi-

&1 kimyasal olarak olussa ve daha kompleks degisimler gecirmeye
hazir olsaydi, giiniimiizde bu madde hemen absorbe edilirdi, ama

canlt yaratiklarin varligindan 6nce bu durum boyle olmayabilirdi.”
Kisacas1 Darwin, sicak bir goliin i¢inde yasamin hammadde-
si olan bazi kimyasallar bulundugu takdirde, proteinlerin olusabi- I.'I
lecegini, bunlarin da ¢ogalip, birlesip, bir hiicre olusturabilecekle- I.'r J-f_
rini savunmustu. Dahasi, boyle bir olusumun giintimiiz diinya I.-'I [if"'

kosullarinda miimkiin olmadigini, ama eski devirlerde miimkiin IIII,-"I FN

olabilecegini ileri stirmiistii. .
¥
L

Darwin'in her iki iddias1 da higbir bilimsel temeli olmayan /
bi ) y =
irer spekiilasyondu. :F!"
Ama bu spekiilasyonlar kendinden sonra gelecek -
evrimcilere ilham kaynagi olacak ve ytizyili agkin
bir siire devam edecek umutsuz bir ¢abay1

baslatacakti.
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Bu umutsuz caba, asirlardir varligini koru-
yan ve Darwin'i de yaniltan bir yanilgiya dayaniyordu:
Yasamun, salt tesadiifler ve doga kanunlari ile ortaya ¢ikabi-
lecek kadar basit oldugu yanilgisina...
O zamandan bu yana ytizyil gibi uzun bir zaman gecti.
Binlerce bilim adami, hayatin kokenine evrimsel bir aciklama
getirmek i¢in ¢aba harcadilar. Yolu aganlar, Alexander Oparin ve J.

B. S. Haldane oldu. Biri Rus digeri Ingiliz -ama her ikisi de Mark-

sist- olan bu iki bilim adami, "kimyasal evrim" olarak bilinen teori-
yi ortaya attilar. Darwin'in hayal ettigi gibi, yasamin hammaddesi
olan molekiillerin, enerji katkisi sayesinde, kendi kendilerine ev-
rimlesip canli bir hiicre yapabileceklerini iddia ettiler.

Oparin ve Haldane'in tezleri 20. ylizyil ortasinda ivme kazan-
di. Clinkii yasamin ne denli kompleks oldugu hala tam bilinmi-
yordu ve Stanley Miller adl1 geng bir kimyacinin deneyi, "kimya-

sal evrim" tezine gostermelik bir bilimsel destek saglamuist.
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Bugiin yasamin kokeninden bahseden evrimci kaynaklara
bakarsaniz, biiyiik olasilikla, savunduklari tezlere en biiytik kanit
olarak "Miller Deneyi'ni gosterdiklerini gortrsiiniiz. Pek ¢ok il-
kenin biyoloji konulu ders kitaplarinda 6grencilere bu deneyin ne
denli 6nemli bir bulgu oldugu ve sézde "yasamin kokeni sorunu-
nu nasil aydinlattig1" anlatilir. Deneyin detaylar1 cogu zaman goz
ardi edilir. Deneyde neyin tiretildigi ve bunun yasamin kokeni

meselesinin kacta kagina "1sik tut-
mus" olabilecegi de goz ardi edilir.
Bu deneyin kendisine 1s1k tut-

mak icin, daha Onceki ¢alismalari-
mizda ¢ok detayli olarak yer verdi-

gimiz gercekleri kisaca 6zetleyelim.

1953 yilinda, Chicago Univer-

sitesi Kimya boltimii 6grencisi
olan Stanley Miller, hocas1 Ha-
rold Urey'in de gozetimi altin-
da, ilkel diinya atmosferine
benzedigini varsaydig: bir

gaz karisimi olusturdu.
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Sonra bu karisimin igine bir haftay: agkin bir sii-
re elektrik verdi ve bu siirenin sonunda canlilarda kul-
lanilan -ve kullanilmayan- bazi aminoasitlerin sentezlendi-
gini gozlemledi.

Aminoasitler, viicudun en temel malzemeleri olan proteinle-
rin yapitaslaridir. Yiizlerce aminoasit, hiicre i¢inde belirli bir si-
rayla birlestirilir ve boylece proteinler yapilir. Hiicreler de ortala-
ma birkag bin ayr tiirde proteinden meydana gelir. Yani amino-
asitler, canlilarin en kiigiik parcalaridir.

1§te bu nedenle Stanley Miller'in aminoasit sentezi, evrimciler
arasinda biiyiik heyecan uyandirdi. Ve on yillar siirecek bir "Mil-
ler Deneyi efsanesi" dogmus oldu.

Oysa efsane bostu. Gegersizdi.

Bu gercek yavas yavas ortaya ¢ikti. 1970'lerde diinyanin ilk
zamanlarindaki atmosferin, Miller'in deneyinde kullandig1 metan
ve amonyak gazlarini icermedigi, onun yerine baslica azot ve kar-
bondioksit icerdigi kanitlandi. Bu da Miller'in senaryosunu bosa
¢ikardi ¢linkii s6z konusu gazlar aminoasit olusumu igin hig¢ de
uygun degillerdi. Jeoloji dergisi Earth'de yayimnlanan 1998 tarihli
bir makalede bu gercek soyle 6zetleniyordu:

Bugtin Miller'in senaryosu stiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni,

jeologlarin ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olustu-

gunu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller Dene-
yi'nde) kullanilandan ¢ok daha az aktifler.?
Bir diger tinlti bilim dergisi National Geographic'in ayn y1-
la ait bir makalesinde ise, konuyla ilgili su satirlara yer ve-
riliyordu:

Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in

one siirdiigiinden farkli oldugunu tahmin edi-
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yor. Ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan
¢ok, karbondioksit ve azottan olustugunu diistiniiyorlar. Bu

ise kimyacilar i¢in kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkime-

ye soktuklarinda elde edilen organik bilesikler olduk¢a degersiz

miktarlarda.’

Jon Cohen'in Science dergisinde yayinlanan 1995 tarihli bir
makalesindeki yorum da bu konuda agiklayicidir. Cohen hayatin
kokenini arastiran bilim adamlarimin Miller Deneyi'ni dikkate al-
madiklarini belirtmistir ve nedenini de soyle 6zetlemistir: "Ciinkii
erken diinya atmosferi, Miller-Urey simiilasyonuna hi¢ mi hi¢ benzemi-

yordu."1°

Miller'in varsaymmmm aksine, erken atmosfer organik
molekiillerin olusmas: icin hi¢ uyqun deg’ikli.




SHawn Yalya
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Miller Deneyi'ni gegersiz kilan bir diger nok-
ta, erken diinya atmosferinde bol miktarda oksijen ol-
dugunun da belirlenmis olmasidir. Bu gerek Miller Dene-
yini gerekse diger kimyasal evrim senaryolarini ¢ikmaza sok-
mustur, ¢linkii oksijenin, tiim organik molekiilleri oksitleme 6zel-
ligi vardir. Viicut iginde bu tehlike, cok 6zel enzim sistemleri ile
onlenir. Dogada serbest halde gezecek bir organik molekiiliin ok-
sijen tarafindan okside edilmemesi yani yakilmamasi imkansizdir.

Tiim bu gerceklere ragmen, basta belirttigimiz gibi Miller De-
neyi on yillardir yasamin kokenini agiklayan ¢ok dnemli bir bulgu
gibi gosterilir. Ders kitaplarinda 6grencilere boyle sunulur. Bu su-
num yapilirken de, "Miller organik bilesiklerin nasil sentezlenebi-
lecegini gosterdi” veya "Miller ilk hiicrelerin nasil olustugunu gos-
terdi" gibi yonlendirici ifadeler tercih edilir.

Iste bu nedenle pek cok egitimli insan da, bu konuda yaniltil-
mig durumdadir. Ornegin bazi makalelerde evrim teorisinden séz
edilirken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler karstrlp kay-
natlnca hayat olusuyor, canllk baglyor" gibi ifadelere rastlanabil-
mektedir. Bu, muhtemelen, Miller Deneyi efsanesinin zihinlerde
biraktig1 batil inanglardan biridir. Gergekte ise, "aminoasit, prote-
in gibi organik maddeler karstrlp kaynatlnca hayatin olustugu"
hi¢bir zaman goriilmemistir. Hayat bir yana, aminoasitlerin olu-
sumunu agiklamaya ¢alisan Miller Deneyi de, yukarida agikladig-
miz gibi, bilimsel gecerliligi kalmamais, kohne bir denemedir. Ay-

nen kurtlanan etleri abiogenez kanit1 sanan Jan Baptista van
Helmont'un veya Athanasius Kircher'in "deneyleri" gibi.
Jeremy Rifkin, Turkgeye Darwin‘in Cokiisii adiyla ¢ev-
rilen kitabinda (Algeny: A New World) ayni ben-
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Eger bilim adamlar1 azicik siiphe duyma zahmetine
katlanmis olsalardi, bu deneyin (Miller Deneyi'nin), tipki

daha onceki yillarda ¢oplerden ¢ikan sinek kurtlarini gozleye-

rek hayatin cansiz maddeden ¢iktigini iddia eden bilim adamlari-

nin yaptiklari gibi, kurgusal bir hikayeden ibaret oldugunu hemen-

cecik gorebilirlerdi.!

Miller Deneyi'ni 6nemli bir bulgu zannedenlerin anlayama-
diklar1 ¢ok 6nemli bir nokta da sudur: Miller kendi olusturdugu
ve erken diinya atmosferi ile ilgisi olmayan suni kosullarda dene-
yini gergeklestirmistir yani deneyin kosullar1 gegersizdir. Ayrica -
ve en Onemlisi- bu deneyde sadece aminoasit sentezleyebilmistir
ve herhangi bir sekilde aminoasit olusmas, kesinlikle canllk olus-
mas demek degildir.

Canl1 hiicresini dev bir fabrikaya benzetirsek, aminoasitler de

bu fabrikanin birer tuglast olabilir. Onemli olan bu tuglalarin na-

sil dizilip tasarlanacagidir. Bugiine kadar hicbir deney, aminoasit-
lerin tesadiifen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyonel
bir protein olusturduklarn gostermemis-

tir. Canllgn olusmas iginse ytizlerce farkl

proteinin, DNA kodlarnn, bunlar yorum-

layan enzimlerin, segici gegirgen bir hiicre

zarnn vs., yani ¢ok kompleks bir mekaniz-

malar biitiinlintin olusmas gerekir. Boyle

bir "kimyasal evrim"in miimkiin oldugu
ise hicbir zaman gosterilememistir.

Dahasi, buna inanmak tek keli-
%

meyle imkansiza inanmak-

%
ihx tir. Diinyaca tinli fizik-
.g:__ "X ¢i ve bilim yazari
o ___. \ /Ere,,,),%
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Paul Davies, bu konuda su 6nemli yorumu yapar:

Baz1 bilim adamlari, sadece biraz enerji atalim ve kendi ken-

dine (yasam) olusur diye diisiiniiyorlar. Bu, sunu demek gibi bir

sey: Tugla yiginlarinin altina bir dinamit koyalim. Patlasin, ve bir

eviniz olsun! Elbette bir eviniz olmaz, sadece karmasa olur. Yasa-

min kokenini agiklamaktaki zorluk, bu kompleks molekiillerin igige

gecmis kompleks organizasyonel yapisinin, rastlantisal bir enerji gi-

risiyle nasil olustugunun agiklanmasindadir. Bu ¢ok spesifik komp-

leks molekiiller kendilerini nasil biraraya getirmislerdir?!?

Aslinda Paul Davies'in verdigi ornek, yasamin kokeni soru-
nunun gergek ¢oziimiinii de i¢inde barindirmaktadir. Ortada bir
ev varsa, bu evin "tuglalarin dinamitle patlatilmas1 sonucunda"
olustugunu varsaymak ve bunun nasil miimkiin olabilecegi konu-
sunda teoriler tiretmek mantikli midir? Yoksa mantikli olan, evin
bir dinamit patlamasi sonucunda degil de, listiin bir yaratilis ve
diizenlemeyle ortaya ¢iktigin1 m1 kabul etmektir?

Cevap ¢ok agiktir.

Bu nedenledir ki, yasamin kompleksliginin tiim detaylariyla
anlasildig1 son 20 yilda, pek ¢ok bilim adami "kimyasal evrim" ef-
sanesini terk etmis ve yasamin kokenine yeni bir cevap getirmeye

baglamistir: Bu cevap, yaratilis gercegidir.

gw; amun gf ajeedece
Siompleksligi

Yaratilis gerceginin agikca fark edilmesine sebep

olan en 6nemli ¢ikis noktasi, yasamin Darwin za-
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gidir. Lehigh Universitesi'nden biyokimya profe-
sorii Michael J. Behe, 1996 yilinda yayinlanan Darwin's
Black Box (Darwin'in Kara Kutusu) adli kitabinda, canlilik-
taki kompleksligin kesfedilmesinden soyle soz eder:

1950'lerin ortalarindan beri biyokimya bilimi, molekiiler diizeyde
yasamin ¢alismalarini agikliga kavusturmaktadir. Darwin, 19. yiiz-
yildaki gelisim derecesiyle bilim; gorme, bagisiklik sistemi veya ha-
reket mekanizmalari gibi sistemlerin isleyislerini dahi tahmin ede-
miyordu. Modern biyokimya ise bu ve benzeri fonksiyonlar1 ger-
ceklestiren molekiillerin tanimlanmasina yol acti. Onceleri, yagamin
temellerinin basit bir esasa dayal oldugu diisiiniilmekteydi. Oysa
bu beklenti artik tamamen yok olmugtur. Gérme, hareket mekaniz-
malar1 ve diger biyolojik fonksiyonlarin, televizyon kameralar1 ve
otomobillerden daha az karmasik olmadig1 kanitlanmistir. Bilim,
yasamin kimyasinin nasil sekillendigini anlayabilmek i¢in oldukca
biiytik atilimlar yapmustir. Fakat biyolojik sistemlerin molekiiler se-
viyedeki hassas diizeni ve kompleksligi, bunlarin kékenlerinin
acgiklanmasi konusunda bilimi felce ugratmustir... Pek ¢ok bilim ada-
mi kendilerine fazlaca giivenerek, agciklamalarin ¢oktan ellerinde ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Veya ¢ok yakinda bu agiklamalara ulaga-
caklarini sdylemisler fakat profesyonel bilim literatiiriinde iddiala-
rina bir destek bulamamuislardir. Daha 6nemlisi, sistemlerin kendi
yapilar1 incelendiginde, yasam mekanizmalarinin Darwinist bir

yaklasimla asla agiklanamayacag ortadadir.'®

Peki hiicrenin i¢inde bu denli kompleks olan ne vardir? Behe,
sorunun cevabini soyle 6zetler:

1950'lerden kisa bir siire sonra bilim, yasayan organizmalar:
meydana getiren molekiillerin bir kisminin 6zelliklerini ve se-
killerini belirleyebilecek bir noktaya geldi. Yavas yavas,
uzun ¢alismalar sonucu pek ¢ok biyolojik molekiiliin

yapisi kesfedildi ve bunlarin ¢alisma yontemleri
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sayisiz deney ile kanitlandi. Toplanan sonuglar ise ya-
samin makineler tizerine kurulu oldugunu gostermektedir.

Bu makineler, molekiillerden olusmustur! Molekiiler makineler
yiiklerini hiicre igindeki bir yerden digerine, yine diger molekiil-
ler tarafindan meydana getirilen "anayollar" ile tasirlar. Bu arada
digerleri hiicreyi bir sekilde sabit tutabilmek igin kablo, ip ve maka-
ra goreviyle hareket ederler. Makineler hiicreye ait salterleri acip
kaparlar, bazen hiicreyi oldiiriirler veya aksine gelismesini saglar-
lar. Glines enerjisiyle ¢alisan makineler fotonlarin enerjisini ele ge-
¢irir ve bunlar1 kimyasal maddeler icinde saklarlar. Elektrikli maki-
neler, akimin sinirlerden gegmesini saglar. Uretim yapan makineler
kendileri gibi baska molekiiler makineleri insa ederler, ve kendile-
rini de. Hiicre, makineler kullanarak yiizer, makinelerle kendisini
kopyalar, makinelerle beslenir. Kisacasi, oldukca kompleks olan
molekiiler makineler her tiirlii hiicresel islemi kontrol ederler. Ya-
samin detaylarinin ince ayar1 yapilmistir ve sonucta yasamin maki-

neleri oldukga komplekstir.'*

Israilli fizikci ve molekiiler biyolog Gerald Schroeder de hiic-

renin i¢indeki olaganiistii komplekslige dikkat cekmektedir:

... Viicudunuzdaki her hiicre saniyede ortalama 2000 protein olus-
turmaktadir. Her saniye, her hiicrede ve hi¢ aralik verilmeksizin.
Hiicreler bunu 6ylesine miitevazi bir tavirla yapmaktadirlar ki biz
bunca faaliyeti hi¢ ama hi¢ hissetmeyiz. Protein yiizlerce aminoasi-
tin biraraya gelerek olusturdugu bir dizidir ve aminoasitler de yak-
lasik yirmi kadar atomdan olusur. Viicudunuzdaki her bir hiicre, su
anda yaklasik on milyon atomdan olusan bes ytiiz bin kadar amino-
asiti se¢ip bunlar1 dnceden segilmis olan dizilerde organize edi-
yor, biraraya getiriyor her bir dizinin spesifik bir sekilde kivri-
lip kavrilmadigini kontrol ediyor ve daha sonra her bir prote-

ini her nasilsa bu 6zel proteine ihtiya¢ duydugunun isa-

retini veren belli bir alana, bazilarin1 hiicre icine, ba-
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zilarini hiicre disina gonderiyor. Bu
islem her saniye, her hiicrede tekrarla-
niyor. Bedenimiz yasayan bir mucize-
dir.1
Bu olagantistii kompleks yapi-
nin rastlantilarin ve doga kanunla-
rinin trinid oldugunu iddia et-
mek, Paul Davies'in belirttigi gi-
bi, tuglalarin altina dinamit koya-
rak bir ev olusabilecegini iddia etmek gibi-
dir. Bu nedenledir ki, yasamin kompleksligi karsisinda,
Darwinistler garesizdirler. Behe, hicbir bilimsel yayimnda yasamin
kokenine dair evrimsel bir agiklama bulunmadigini soyle anlatir:
Evrim tizerine yapilan bilimsel yayinlar1 incelerseniz ve arastirma-
nizda molekiiler makineler, yani hayatin temeli {izerine odaklanir-
saniz; gitgide artan bir korku ve kesintisiz bir sessizlikle karsilasir-
siniz. Yasamin karmasikligi bunu hesaplama yolundaki bilimin te-
sebbiislerini felce ugratmistir, molekiiler makineler Darwin'in onii-

ne asilamaz bir bariyer kurmustur.!®

Kisacas1 yasamin kokeni, evrim teorisini ¢okiise gotiiren
onemli gergeklerden biri olmustur. Peki evrimciler neden hala
Darwinizm'i savunmaktadirlar?

Miller Deneyi'nin iki mimarindan biri olan Harold Urey bu
konuda su itirafta bulunmustur.

Yasamin kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne kadar

cok incelersek inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimles-

mis olamayacak kadar kompleks oldugu sonucuna variyoruz.
%

\ (Ancak) Hepimiz bir inang ifadesi olarak, yasamin bu ge-

} L zegenin tizerinde 6lii maddeden evrimlestigine ina-
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niyoruz... Kompleksligi o kadar biiytik ki, nasil evrim-
lestigini hayal etmek bile bizim igin zor.!”
Urey, kendisinin ve pek ¢ok meslektasinin hayatin
rastlantisal bir kokeni olduguna "inandiklarmi" belirtmektedir.
Gercekten de teorinin temelinde bilim
degil inang yatmaktadir. Madde-
den bagka bir sey olmadig1 ve
tiim olgularin maddesel et-
kilerle agiklanmasi gerek-
tigi yoniindeki bu inan-
cin adi1 da materyalist
felsefedir.
Bilimsel yonden

¢0kmiis olan Darwi-
nizm, salt bu felsefeye

olan korti kortine inang ne-

deniyle savunulmaktadir.

Ama bu da teoriye fazla omiir

kazandiramamuistir.




Molekiiler biyolofi, yasamin Darwin zamantnda hayal bile edilemeyecek
kadar kompleks oldugunu ortaya akards. Bugiin canly hiicresinin, in-
sang@lunun tim eserlerinden daha iistiin oldugunu biliyoruz. Ve bu ger-
cek, yasam: rastlantilarin iirinii sayan Darwinizim'i yikryor.

Hiicrenin kompleks yapisimn en kap-
samh bolimiinil, genetik yapisini be-
lirleyen DNA's; olusturmaktadir.

uzun yillar: kapsayan
arastirmalara, harcadik-
lany bityiik servetiere karsm,
daha yeni yeni kayda deger bilgiler
edinmektedirler. Buna ragmen hiicrenin
genetik yapisindaki mitkemmellik de halen bii-
yitk bir sir olma ozelligini korumaktadir. DNA'nin
kompleks yapisy, icerdigi hayati ve yiiksek kapasitedeki
bilgiler, hayatin olusumunu tesadiflerle agklamak isteyenleri care-
: sizlige siriikleyen konulann
; basinda gelmektaitr




osil bilimi Darwin'den ¢ok daha once gelisti. Bu

bilimin, yani paleontolojinin kurucusu, Fransiz

zoolog Baron Georges Cuvier (1769-1832) idi. Cuvi-

er, Britannica'nin ifadesiyle, "fosilleri ilk kez zoolojik bir sinif-

landirmaya sokmus, kaya tabakalar1 ve fosil kalintilar: arasin-

daki iliskiyi gostermis ve ayrica yaptigl karsilastirmali anato-

mi ¢alismalari ve fosil rekonstriiksiyonlari ile, fonksiyonel ve
anatomik iligkileri gostermisgti."!®

Cuvier'nin 6nemli bir 6zelligi ise, onun doneminde La-

marck tarafindan dile getirilen evrim teorisine karsi ¢ikmasi

ve canli gruplarinin ayr1 ayr yaratildiklarini savunmasiydi.

Hayvan anatomilerindeki detayli ve hassas 6zelliklere dik-







kat ceken Cuvier, bu 6zelliklerin rastgele degisimlere izin
vermeyecegini acgiklamisti. Ona gore, "tiirler hem fonksiyon
hem de yapiz itibariyla o denli iyi koordine olmuslardi ki, bii-
yik degisimlerde hayatta kalamazlardi... Her tiir kendi 6zel
amaci ve her organ kendi 6zel fonksiyonu i¢in yaratilmist:.""

Charles Darwin ise fosillere farkli bir yorum getirdi. Ona
gore gecmiste diinya tizerinde tek bir ortak atadan diger can-
I1 tiirlerini kademeli olarak tiireten bir evrim siireci yasanmis-
t1 ve fosiller bu stirecin kanitlariydilar.

Darwin boyle bir yorum getirmisti, ama bu yorum bir
kanita dayanmiyordu. Aksine, Darwin zamaninda elde bulu-
nan fosiller hi¢ de evrim gostermiyordu. Soyu titkenmis fark-
I1 canlilara ait kalintilar vardi, ama bu kalintilar Darwin'in te-
orisinin gerektirdigi gibi birbirlerine akrabalik bag: ile bagl
durmuyorlardi. Bilinen her fosil, bilinen her canl gibi, kendi-
ne has ozelliklere sahipti. Doga tarihi, doganin su anki duru-
mu gibi, birbirine ¢ok benzeyen ve yakin tiirlere degil, birbir-
lerinden ¢ok farkli ve aralarinda biiyiik yapisal farkliliklar
bulunan gruplara ayrilmusti.

Bu nedenle Darwin, fosilleri teorisi icin bir delil olarak
kullanamadi. Aksine, teorisi i¢in sorun olusturan bu onemli
meseleyi kitabinda "tevil etmeye" (yani bahaneler 6ne siirerek
bu sorundan kurtulmaya) calisti. Kitabinin "Difficulties on
Theory" (Teorinin Zorluklar1) bashkli boliimiinde bu konuya
yer ayirdi. Bununla beraber, "On the Imperfection of the Ge-
ological Record" (Jeolojik Kayitlarin Yetersizligi) bashkl ve
sirf fosiller ve ara formlarin yoklugu konusunu ele alan bir
boliim daha ekledi kitabina.
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Ancak kitabin her iki boliimiinde de Darwin'in sorunu
cok acik bir sekilde gortiliiyordu. Teorisi, canl: tiirlerinin ¢ok
kiigiik ve uzun vadeli kademeli degisimlerle ortaya ¢iktiklar1
iddias1 tizerine kuruluydu. Eger bu dogru olsaydi, o zaman
her tiirii bir digerine baglayan ara formlar yasamis olmali ve
bunlarin izlerine de fosil kayitlarinda rastlanmaliydi. Ama fo-
sil kayitlar1 hi¢bir "ara form" gostermiyordu.

Darwin sonugta bu biiytik sorunu gelecege havale etmek
durumunda kald1. Zaten fosil sorununu ele almak igin yazdi-
g1 boliimiin bashig1 -"On the Imperfection of the Geological
Record" (Jeolojik Kayitlarin Yetersizligi)- bunu agikca gosteri-

yordu. Darwin'e gore sorun fosil kayitlarinin yetersiz olma-




stydi. Yeni fosiller bulundukga, teorisini destekleyen kanitlar
gelecegine kesin goziiyle bakiyordu. Soyle yazmust:

Jeolojinin s6ziinii ettigim gibi kademeli bir organik zincir agi-

ga ¢ikarmadigy kesin; ve bu, belki de, benim teorime karsi 6ne

siiriilebilecek en bariz ve en biiyiik itiraz. Agiklamanin, jeolo-
jik kayitlarin olaganiistii derece yetersiz olusunda yattigina
inaniyorum. %

O zamanlar Darwin'in bu kehaneti bazilarma inandirici
gelmisti. Sayilar1 giderek artan Darwinistler yeryiiziinii kaza-
rak fosil kayitlarin1 genisletmeye ve "kayip" sandiklar1 ara
formlar1 aramaya basladilar. Onlar1 heyecanlandiracak bazi
bulgular da elde edildi... Ama bu heyecanlarinin bosuna ol-
dugu zamanla anlasilacakt.

Evrimciler adina heyecanlandirici bulgulardan biri, Arc-

haeopteryx ad1 verilen bir kus fosiliydi. 1860 yilinda Alman-

ya'nin Solnhofen kasabas1 yakinlarinda bulunan bu fosil, bir
kusa ait olmasina karsin bazi 6zgiin 6zellikler iceriyordu. Ag-
zinda diglerin, kanatlarinda penge benzeri tirnaklarin var ol-
mas1 ve uzun kuyrugu, fosilin bu agilardan siirtingenlere
benzetilmesine neden oldu. Bu ise Darwinistler i¢in bulun-
maz bir firsatti. Darwin'in en atesli savunucusu olarak bilinen
Thomas Huxley, Archaeopteryx'i yar1 siiriingen-yar1 kus bir
canli ilan etti. Kanatlarinin ugusa elverisli olmadig ve dolayi-
styla canlinin "ilkel bir kus" oldugu yontindeki yorum, gide-
rek biiyiik bir popiilarite kazand1 ve 20. ytizyil boyunca da
siirecek olan Archaeopteryx efsanesi dogmus oldu.

Ancak bu efsanenin ¢ok yiizeysel oldugu; canlinin "ilkel

kus" olmadigy; aksine iskelet ve tiiy yapisinin u¢gmaya son de-
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Archaegpteryxin evrimcilerce
iddia edildigi gibi "ilkel bir kus"
olmadi, kusursuz bir ucus
yetenegine sahip oldugu artik
biliniyor.
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rece elverisli oldugu; stirtingenlere benzetilen 6zelliklerinin
tarihte yasamis ve hatta giiniimtiizde yasayan diger bazi kus-
larda da bulundugu zamanla ortaya ¢ikacakt.

Soz konusu bulgular sonucunda "tiim zamanlarin en in-

lii ara form aday1” sayilabilecek Archaeopteryx hakkindaki ev-
rimci spekiilasyonlar giiniimiizde biiytik olgtide dinmis du-
rumdadir. Ornitoloji (kus bilimi) uzmani olan Kuzey Caroli-
na Universitesi Biyoloji Boliimii profesorii Alan Feduccia'nin
belirttigi gibi "Archaeopteryx'in gesitli anatomik ozelliklerini
inceleyen yeni arastirmacilarin pek ¢ogu, bu canlinin daha
once hayal edilenden ¢ok daha kus-benzeri oldugunu goster-
mistir". Archaeopteryx

hakkinda ¢izilen =

= —

"yar1 surlingen p
" . Darwin'in en hararetli

canli" portresi-

" savunucusu olarak bi-
nin ise yanlis- { i linen Thomas Huxley
lig1  ortaya
cikmistir; yi-
ne  Feduc-
cia'ya gore
"Archaeop-
teryx'in the-
ropod dino-
zorlara olan
benzerligi ¢cok
buyiik olgtide
abartilmigtir."?!

Kisacas1 Archa-
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eopteryx'in glintimiiz kuslarindan higbir farkinin olmadigi an-
lasilmustir.
Archaeopteryx dahil olmak tizere- Darwin'den bu yana

gecen bir buguk yiizyil i¢inde higbir ara form bulunamadig:-

n1 acikca sOyleyebiliriz. Bu gercek ozellikle 70'li yillardan iti-
baren reddedilemez hale gelmis ve evrim teorisine inanan ba-

z1 paleontologlar tarafindan da kabul edilmistir. Bu paleonto-

loglar arasinda en ¢ok dikkati ¢eken isimler Stephen Jay Go-
uld ve Niles Eldredge'dir. "Sigramali evrim" (punctuated equ-
ilibrium) ad1 altinda farkli bir evrim modeli ileri siiren bu iki-
li, Darwinizm'in "kademeciliginin" fosil kayitlar1 tarafindan

curitildigiini agikga ve 1srarla dile getirmislerdir.

Archacopteryx'e dair bir
rekonstriiksiyon ¢izim.




Gould ve Eldredge'in detaylariyla gosterdikleri gibi, farkli can-
I1 gruplan fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikmakta ve sonra
da ytizmilyonlarca yil degisim gecirmeden kalmaktadirlar.
Eldredge, bir baska evrimci paleontolog olan Ian Tatter-
sall ile birlikte yazdig: bir kitapta su onemli tespiti yapmuasgtir:
Ay tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarinda bulunduklar stire
boyunca degisim gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni
yayinlamasindan once bile paleontologlar tarafindan bilinen
bir gercektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bosluklar: dol-
duracak yeni fosil bulgular1 elde edecekleri kehanetinde bu-
lunmustur... Aradan gegen 120 y1il1 agkin siire boyunca ytirtitii-
len tiim paleontolojik arastirmalar sonucunda, fosil kayitlari-
nin Darwin'in bu kehanetini dogrulamayacag acikca gorii-

liir hale gelmistir.

Bu, fosil kayitlarinin yetersizliginden kaynaklanan bir sorun
degildir. Fosil kayitlar1 agik¢a s6z konusu kehanetin yanls ol-

e

dugunu gostermektedir. Tiirlerin sasirtici bir bigimde sabit ol-

duklar1 ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik kaldikla-
r1 yoniindeki gozlem, "kral ¢iplak" hikayesindeki tiim 6zellik-
leri barindirmaktadir: Herkes bunu gormiis, ama gérmezlik-
ten gelmeyi tercih etmigtir. Darwin'in ongordiigii tabloyu 1s-
rarla reddeden hir¢in bir fosil kaydi ile kars1 karsiya kalan

paleontologlar, bu gercege acikga yiiz ¢evirmiglerdir.??

I T A T T

Ucg evrimci biyologun ortaklasa kaleme aldiklar1 1988 ba-

simi Integrated Principles of Zoology (Zoolojinin Entegre Pren-

-

sipleri) adli kitapta ayn1 gercek soyle aciklanir:
Pek ¢ok tiir milyonlarca yil boyunca hicbir degisiklik gecirme-

AT T

den kalmakta, sonra ani bir sekilde yok olmakta ve onlarin ye-
rine ¢ok farkli formlar ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, cogu hayvan
grubu fosil kayitlarinda, tamamen sekillenmis bicimde, aniden




ortaya gikmaktadirlar ve onlarin atalar1 sayilabilecek bir gruptan

yana kesfedilmis hicbir ara form fosili bulunamamaktadir.®

Yeni bulgular, durumu Darwinizm lehine degistirmemek-
te, aksine daha da kétiilestirmektedir. Oxford Universitesi Zo-
olojik Kolleksiyonlar Yoneticisi Tom Kemp, Fossils and Evoluti-
on (Fosiller ve Evrim) isimli 1999 basimi kitabinda bu durumu
sOyle kabul eder:

Yeni canli kategorileri hemen hemen tiim durumlarda fosil taba-

kalarinda belirleyici karakteristikleri zaten mevcut olarak ve bi-

linen atasal gruplari olmaksizin ¢ikar.?

Boylece, bir zamanlar Darwin'in teorisi lehinde bir kanit
gibi algilanan fosil kayitlari, teorinin aleyhinde bir kanit haline
gelmistir. Princeton Universitesi'nden matematikci ve evrim
karsit1 David Berlinski, durumu soyle 6zetler:

Fosil mezarlig1 bosluklarla doludur. Higbir paleontolog da bunu

reddetmemektedir. Bu agik bir gercektir. Darwin'in teorisi ile fo-

sil kayatlar geligkilidir.?>

Bu celiskinin en garpici orneklerinden biri ise, Darwinist

"hayat agaci"nin ¢okiistidiir.

Biv Lamanla "(fl/u'/n (’/fyvaw& "
Qav anvliyovdu

Darwinizm'in fosil kayitlarindan aldigr en yikic1 darbe,
Kambriyen Devre ait fosillerin ortaya koydugu tablodur.
Darwin, yerytiziindeki yasamin tarihinin ilk basta tek bir

kokten ¢ikan, sonra giderek yavas yavas dallara ayrilan bir




agac olarak sematize edilebilecegini distinmiistii. Tiirlerin
Kokeni'nde de bu goriisii yansitan bir sema yer aliyordu. Bu
semayla birlikte insanlarin zihnine yerlesen "evrim agac1”
kavrami zamanla Darwinizm'in en énemli efsanelerinden bi-
ri haline geldi. Binlerce ders kitabi, bilimsel kitap, dergi veya
gazete, "evrim agaci'nin farkli versiyonlarini yayinladi. Can-
lilarin ortak bir kokenden kiiciik rastlantisal degisimlerle tii-
redikleri fikri, "evrim agac1" semalari ile insanlara empoze
edildi.

Oysa gergekler ¢ok farkliydi.

Bunun anlasilmasi, en agik olarak "Kambriyen Patlama-
s1'nin kesfedilmesiyle oldu.

Bu kesfin hikayesini 6grenmek icin 20. ytizyilin baslari-
na, 1909 yilina gitmek gerekir. O yil Charles D. Walcott adl1
bir paleontolog, Kanada'nin Rocky Mountains (Kayalik Dag-
lar) bolgesinde arastirma yapmaya girismisti. Walcott, Bur-
gess Pass denen bolgede son derece iyi korunmus kaya kat-
manlarima (Ingilizce terimle "shale") rastladi. Burgess Yata-
gi'nda (Burgess Shale) ¢ok sayida fosil bulundugunu ve bun-
larin Kambriyen Devre ait oldugunu fark etmekte gecikmedi.
Bundan sonraki 4 yil boyunca Burgess Shale bolgesinden 60
ila 80 bin fosili 6zenle toplad1 ve yaptig1 bu detayli calismay1
en ince ayrintilarina kadar defterlerine not etti.

Walcott'un topladig: fosillerin ¢ok sasirtici bir ozelligi
vardr: Karsisinda, bugiin yasayan tiim filumlara ait canlilarin
kalintilar1 duruyordu. (Filum, hayvanlar aleminde canlilar
siniflandirmak i¢in kullanilan en biiytik kategoridir. Hayvan-

lar 50'nin tizerine filuma ayrilirlar ve bu filumlarin hepsinin
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kendine has viicut planlar1 vardir. En ¢ok bilinen filumlar
arasinda; omurgalilar1 da igeren kordata, tiim bocekleri iceren
artropoda, tiim kabuklu yumusak hayvanlar1 iceren mollus-
ka sayilabilir.)

Walcott topladig fosillerin hangi filumlara ait olduguna
baktiginda ¢ok sasirdi. Ciinkii buldugu fosil tabakasi ¢ok es-
kiydi ve bundan daha eski tabakalarda kayda deger bir yasa-
ma rastlanmamist;; ama bu tabakada bilinen filumlarin nere-
deyse tamamina ait canlilar vardi. Dahasi hi¢ bilinmeyen fi-
lumlara ait fosiller de bulmustu. Bu, hayvanlar alemindeki
tim viicut 6zelliklerinin ayn jeolojik devirde, birarada orta-
ya c¢iktiklarin1 gosteriyordu.

Bu ise Darwin'in teorisi i¢in yikic1 bir darbe olusturu-
yordu. Clinkii Darwin canlilarin yavas yavas dallanan bir
agacin kollar1 gibi gelistigini ileri stirmiistii. Darwin'in kur-
guladig1 evrim agacina gore, yerytiziinde ilk basta tek bir fi-
lum olmali, sonra uzun zaman dilimleri i¢inde farkl filumlar
yavas yavas ortaya ¢ikmaliydi. Oysa Walcott, tiim filumlarin

ayn1 anda ve aniden ortaya ¢iktiklarin
gosteren kanitlarla yiizytizeydi. Bu, "ev-
rim agaci'nin tepetaklak olmasi anlamina
geliyordu.
Ancak teoriye yonelik bu biiytiik
darbenin agiga ¢ikmasi igin 70 yil bek-
lemek gerekecekti.
Ciinkii Walcott, 4 yi1l boyunca
biiytik bir titizlikle ytrtittiigi ca-

lismanin sonucunda, elde etti-




Giiniimiiz

stingerlerine

Kambriyen donemine (545495 milyon yil
dncesine) ait fosiller, canlilann yeryizii kat-

benzeyen

manlannda -bir evrim siireci gecirmeden-
kompleks ozellikleriyle ortaya cktiklarim

gésterir.

gi fosilleri bilim diinyasina

agmak yerine, gizlemeye ka-

rar verdi. Walcott Washing-

ton D.C.'deki tinlii Smithso-

nian Miizesi'nin midiirtydi

ve koyu bir Darwinistti. Elde

ettigi fosillerin evrim teorisi-

ne biiytik bir sorun olustura-

cagini diistindiigi icin, bun-

minde stkea rastlanan
Wiwaxia fosili

lar1 agiklamak yerine, miize-
nin arsivlerine kaldirdi. Bur-
gess Shale fosillerinin giin 1s1-
gna ¢ikmasi, ancak 1985 yilin-
da, miizenin arsivlerinin yeni-
den incelenmesi sayesinde oldu.
Israilli bilim adami Gerald Schro-
Mobergella: eder bu konuda su yorumu yapar:
Kambriyen doneming ait bir
kabukly fosil

Eger Walcott isteseydi, fosiller iizerin-

de calismak tizere bir ordu dolusu 6g-
renciyi gorevlendirebilirdi. Ama evrim
gemisini batirmamay1 tercih etti. Bugiin
Kambriyen Devri fosilleri Cin'de, Afrika'da, 1ngiliz Adala-
ri'nda, Isveg'te ayrica Grénland'da da bulunmus durumdadir.
(Kambriyen Devrindeki) Patlama, diinya ¢apinda yasanmis
bir olaydir. Ama bu olaganiistii patlamanin dogasini tartismak
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Kambriyen Devirde tiim canly filumlarmmn bi-
rarada var olmasi, Darwinist soy agacm te-
melinden ytkmaktadr.

Xystridura:
Trilobitlerin bu tirii
¢ok sayida lensten
olusan kompleks Loz
lere sahiptir.

mumkiin olmadan Once,
bilgi gizlenmisgtir.?
70 y1l1 agkin bir stire
boyunca Smitsonian Mii-
zesinde kapali kapilar ar-

dinda duran fosilleri bulan

ve yeniden analiz eden, pa-

leontologlar Harry Whit-

_ tington, Derek Briggs ve Si-

Dikaia I."- mon Conway Morris'ti. Bu bi-

Bilinen en eski | lim adamlari, Walcott'un buldu-
kordota fosili |







gu fosillerin en eski jeolojik devirlerden biri olan Kambriyen
Devrine ait oldugunu belirlediler. Bu devirde bu kadar farkl
canlilarin bir anda ortaya ¢ikisina da "Kambriyen Patlamas1"
adin1 verdiler.

1980'ler, Schroeder'in de belirttigi gibi, ayn1 zamanda
Burgess Shale'e benzeyen iki yeni fosil bolgesinin daha kesfe-
dildigi bir donem oldu: Kuzey Gronland'da Sirius Passet ve

briyen Devirde amden ortaya cikan
_\* komp canhlan gosteren bir illistrasyon.




Giiney Cin'de Chengjiang. Tiim bu bolgelerde Kambriyen d6-
neminde ortaya ¢ikan ¢ok farkli canlilarin fosilleri bulundu.
Chengjiang fosilleri bunlarin arasinda en eskileri ve en iyi ko-
runmuslariydi ve ilk omurgalilar1 da igeriyordu.

1999 yilinda bulunan 530 milyon yillik iki balik fosili ise,
Kambriyen'de omurgalilar dahil tiim viicut yapilarinin var
oldugunu kanitlayacakti. Aragtirmalar Kambriyen Patlama-
s1'nin jeolojik olarak ¢ok kisa bir donemi ifade eden 10 milyon
yillik bir siire i¢inde gergeklestigini ortaya koydu. Ve bu stire
icinde aniden ortaya ¢ikan canlilarin hepsinde, daha onceleri
var olan tek hiicreli canlilarda ve birkag¢ ¢ok hiicreli canlida
hi¢ goriilmeyen, son derece kompleks organlar ve sistemler
oldugu belirlendi. Stephen ]J. Gould Kambriyen patlamasini
su sekilde tarif eder:

Boyle bir patlamanin en iinliisii, Kambriyen patlamasi, mo-

dern ¢ok hiicreli yasaminin baslangicina damgasini vurmakta-

dir. Birkag milyon yil iginde, neredeyse tiim hayvan anatomi-
lerinin her temel gesidi ilk defa olarak fosil kayitlarinda ortaya
ctkmustir.?’

Evrimciler Kambriyen Patlamasi'na karsi gesitli agikla-
malar yapmaya c¢alismaktadirlar, ama bunlarin hicbiri ikna
edici degildir. Ara Gegis A¢mazi adli kitabimizda da agikladi-
gimiz gibi, Kambriyen sorunu karsisinda one stiriilen evrim-
ci tezlerin hepsi ¢liriiktiir ve bunu evrimcilerin kendi iglerin-
deki tartismalar da agiga ¢ikarmaktadir.

Unlii bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), Subat 1999 ta-
rihli sayisinda Burgess Shale'deki fosil bulgularinin evrim te-
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orisine gore bir tiirli agtklanamadigini ve "ileri siirtilen tezle-
rin ikna edici olmadigini" soyle anlatir:

Kiigiik bir mekanda bulunmus olan bu fosillerin, evrim biyo-
lojisindeki bu biiyiik sorunla ilgili hararetli tartismanin tam
merkezinde yer almasi oldukga garip goziikebilir. Fakat bu
tartismalara neden olan sey, Kambriyen Devrinde yasayan
hayvanlarin fosil kayitlarinda sasirtict bir bollukta ve birden-
bire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha ke-
sin sonuglar1 ya da giderek artan yeni fosil bulgular ise, sade-
ce bu biyolojik devrimin aniligini ve alanini keskinlestirmistir.
Yeryliziiniin yasam potasindaki bu degisimin biiytikliigii bir
acgiklama gerektirmektedir. Su ana kadar birgok tez ileri stirtl-

miis olsa da, genel fikir hicbirinin ikna edici olmadigidir.?®

Amerikal1 biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution adli
kitabinda durumu soyle 6zetlemektedir:

Evrimin tiim ikonlar1 igerisinde hayat agaci en yaygin olanidir,
¢linkii ortak bir atadan tiireme, Darwin'in teorisinin temeli-
dir... Ama Darwin biliyordu ki -ve bilim adamlar1 da yakin za-
man once kabul ettiler ki- erken zamanlarin fosil kayitlar1 ev-
rim agacini basasag1 cevirmektedir. On yil kadar 6nce, mole-
kiiler kanitlarin bu agac1 kurtarmasi umuluyordu, ama yeni
bulgular bu umudu da yikmistir. Bunu ders kitaplarini okuya-
rak 0grenemezsiniz belki, ama Darwin'in hayat agac1 bugiin

tepetaklak olmus durumdadir.?

is;.te bu nedenle diyebiliriz ki;

Bir zamanlar Darwinizm vardi. Bazilari, bu teorinin fo-
siller tarafindan desteklendigini zannediyordu. Oysa fosil ka-

yitlar1 bunun tam tersini soyliiyordu. Simdi ise Darwinizm




¢okmiistiir. Fosillerin, yeryiiziinde yasamin evrimle degil,
aniden ortaya ¢iktigini gosterdigi anlasilmstir.

Aniden ortaya ¢ikisin anlamu ise "yaratilis"tir. Allah tiim
canlilar1 eksiksiz bir sekilde, yoktan yaratmistir. Bu gercegi
bir ayette Rabbimiz soyle bildirmektedir:

Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O,

bir isin olmasina karar verirse, ona yalnizca "OlI" der, o da

hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117)
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Wil Valaobget

Ordovisyen donemine (495440 milyon yil
dncesine) ait katmanlarda dahi rastlanan
deniz kestanesi fosili (sagda) ve giniimiize
ait bir srmegi.
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Jurasik done-

mine (200-140

milyon yi oncesine)

wjt bir tiir karides fosi-
B8 Ui giriimekeedir ve bu- |

giin idesler kadar E
eksiksiz bir E

E:

oriiniimiine sahiptir.
Fosil kayitiarimin ortaya koydugu onemli bir sonu¢ "duragan-
k"t Yiiz milyonlarca yillik fosiller ile yasayan ornekleri
arasinda hicbir fark yoktur. Hichir "evrim" yasanmanustir.

25 milyon yilhk kavak agac-
na ait yaprak fosili, gini-
miiz kavak agacimn yaprak-
lanindan farksiz.
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Karbonifer dénemine (354-292
milyon yil oncesine) ait bu kipek
balyg fosili, kipek balygmn mil-
yonlarca sene dncesinde de bu-
Qiinkii mitkemmel haliy-
le var oldugunun bir
Qostergesidir.

Triasik donemine (251-205 milyon yil
dncesine) ait ginko agacnin yaprak fo-
sili, giniimiizdeki ginko yapraklan ile
aymidsr. Bu ve bunun gibi pek ¢ok fosil
drnegi canlilarin birbirlerinden tiredik-
lert iddialarim ciriitmektedir.




Giindimiizde ucus teknik-
leri agsindan bilim
adamlar1 igin dzel bir
arastirma sahas olustu-
ran yusufcuk, 140 mil-
yon yil éncesine ait. fosi-
linde de bugtinki mii-
kemmel goriindimii ve
ozellikleri sergflemek-
tedir. -

7.
740 milyon yil 6 !

cesine ait yusufcuk’
osili (sagda)

Miyosen dinemine
(23.8-5.32 milyon yil on
cesine) ait akcaagac
yapragmin fosili (altta)

ve giiniimiize ait omegt

23.8 milyon yil dncesine)
ait, akcaagacn kanath
meyvesinin fosili (solda)

Miyosen
donemine ait

¢igek fosili

Giiniimiize ait _
quha cigegi




ir onceki boliimde Darwinizm'in fosil kayitlar: [

tarafindan nasil dayanaksiz birakildigini incele-
dik. Deginmedigimiz 6nemli bir konu ise, insa-
nin kokeniyle ilgili fosil kayitlariyda.

Darwin insanin kokeni konusunu Tiirlerin Kokeninde de-
gil, bundan 12 yil sonra yayinladig: nsanin Tiireyisi (The Des-
cent of Man) adli kitabinda ele ald1. Insanoglunun s6zde ev-
rim basamaginin en tist basamagi oldugunu, bir 6nceki atasi-
nin ise gliniimiiz maymunlarina benzer primatlar oldugunu
ileri stirddi.

Darwin'in bu iddiasin1 dogrulayacak herhangi bir kaniti
yoktu. Tek yaptig1, hayvanlar aleminde fiziksel olarak insana

benzetebilecegi en uygun canli olan maymunlarla insanoglu
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arasinda bir akrabalik iligkisi hayal etmekten iba-
retti. Kitabinda 1rk¢1 argiimanlar da gelistiriyor ve diin-
ya lizerinde yasayan bazi sozde "ilkel irklar"in evrime kanit
olusturdugunu iddia ediyordu. (Oysa glintimiizdeki genetik in-
celemeler Darwin'in ve o donemdeki diger evrimcilerin savun-
duklar1 bu irk¢1 gortisleri haksiz ¢gikarmustir.)

Darwin insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini ileri

sirdiigiine gore, teorisine inananlara bu hayali evrimi kanitlaya-

cak fosiller bulma gorevi diistiyordu. 19. ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren neredeyse tiim bir paleoantropoloji bilimi bu amaca yo-
neltildi. Darwinizm'e inanan paleontologlar insanla maymun ara-

sindaki sozde "kayip halka"y1 bulmak icin kazilara giristiler.

Piltdown Adamy skandalimn dogum yeri olan Piltdown'da yap:-
lan kaziys gosteren bir cizim.
—




Piltdown Adami'mn icyiizii 1953'te anlasi-
di: Kafatasim inceleyen uzmanlar, bunun
sahte bir_fosil oldugunu buldular.

oy —

Umduklar biiyiik bulgu, 1910 yilinda Ingiltere'de ortaya gik-

t1. Bu, sonraki 43 yi1l boyunca insanin evrimini kanitlayan ¢ok
onemli bir delil olarak diinyaya sunulacak olan "Piltdown Adami"
kafatasiydi. Fosil, Charles Dawson adli amator bir paleontolog
tarafindan ortaya ¢ikarilmist: ve bu nedenle kendisine Eo-
anthropus dawsoni ad1 verildi. Eoanthropus dawsoni garip
bir fosildi: Kafatasinin tist kismi tam bir insan ya-

pisina sahipken, alt ¢enesi ve disleri may-
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paklanm siisled.

munsu Ozellikler gosteriyordu.

Bulus kisa stirede biiyiik iin

kazandi. Ingilizler, Ingilte-

re'de bulunan fosili kendi

irklarinin atasi olarak gortip

biiytik bir gururla sahiplendi-

ler. Kafatasinin biiyiik olusu, "Ingiliz zeka-

si'nin ¢ok Onceleri evrimlestiginin bir gostergesi olarak

' yorumlaniyordu. Tlerleyen yillarda Eoanthropus dawsoni hak-

kinda yiizlerce tez yazildi ve fosilin sergilendigi Londra
British Museum'u gezen ytizbinlerce ziyaretgi, "in-

sanin evrimi" konusunda ikna edildi.
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Oysaki bilmedikleri bir sey vardi: Fosil, bir
sahtekarlik tirtintiydii. Kafatas1 tizerinde 1953 yilinda
yapilan incelemelerde Piltdown Adami'nin insan ve oran-
gutan kemiklerinin birlestirilmesiyle tiretilmis sahte bir fosil ol-
dugu ortaya ¢ikt1. Bir zamanlarin sozde en biiyiik evrim delili, ka-
muoyunun sagkinlig1 icinde, on yillardir biiytik bir itinayla sergi-

lendigi British Museum'dan ¢ikarild.

1920'lerde Piltdown'dan daha kiiglik capli ama en az onun ka-
dar vahim bir baska skandal daha yasand1. 1922 yilinda ABD'nin
Nebraska eyaletinde bulunan bir az1 disi fosiline insan ve maymun
aras1 bir form bigildi ve bu disten yola ¢ikilarak hayali bir "Nebras-
ka Adami1" kurgulandi. Ancak 1927'de disin ne insana ne de may-
muna ait oldugu ortaya gikt1. Dis, bir yaban domuzuna aitti.

Bu gibi fiyaskolara ragmen evrimciler insanin kokeni konu-
sunda fosil arayisini siirdiirdiiler. Zamanla, Australopithecus adi

verilen soyu tiitkenmis maymunlarin insanin en eski atasi oldugu

gorisl yayginlasti. Australopithecus'un sirastyla Homo habilis, Homo

rudolfensis ve Homo erectus adi1 verilen tiirler tarafindan izlendigi ve
sonunda bu ¢izginin Homo sapiens'e yani glinlimiiz insanina ulagti-
&1, bir evrim klisesi olarak yerlesti. Ders kitaplari, bilim dergileri,

magazin dergileri, glinliik gazeteler, filmler ve hatta reklam filmleri

Gervekte maymunlardan insa-
na uzanan bir "evrim ciz-
Sisi” yoktur ve teorik
diizeyde bile olsa
kurulamamstir.




fha

- e Darwinizm'in fosil
- kaytlan il olan

i geliskisini itiraf eden
“ iki tinlii paleontolog:
Niles Eldredge
ve Stephen Jay
Gould.

bile, bu kliseyi ve onu temsil
eden "giderek ayaga kalkan maymunlar dizisi" resmini be-
nimsediler ve hi¢ sorgulamadan on yillarca kullandilar.

Kisacasi, 20. ylizyilin uzunca bir boliimiinde, insanin kokeni-
nin evrim teorisine gore agiklandig diisiincesi, yaygin bir kabul
gordii.

Oysa gercekler ¢ok daha farkliydi. Elde edilen fosiller hi¢bir
evrim semasina uymuyor, oturmuyordu. Daha fazla fosil bulun-
dukca da, sorun ¢oziilmiiyor, aksine daha karmasiklasiyordu. So-
nunda bazi otoriteler gercegi itiraf etmeye basladilar. ABD'nin 6n-
de gelen paleontologlar1 arasinda yer alan Amerikan Doga Tarihi
Miizesi'nden Niles Eldredge ve lan Tattersall, bu konuda su
onemli yorumu yaptilar:

Canlilarin evrimsel tarihlerinin bir kesif meselesi oldugu diisiin-

cesi, bir efsanedir. Eger dyle olsaydi, ne kadar ¢ok hominid fo-

sili bulursak, insanin evrimi hikayesinin de o kadar acgik

hale gelmesi gerekirdi. Oysa eger bir sey olduysa,
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Evrim teorisinin en onde gelen isimlerinden
biri olan Harvard Universitesi profesorii Richard Le-
wontin'in 1995 tarihli bir makalesindeki sozleri de Darwi-
nizm'in bu konuda igine diistiigii umutsuz durumu ifade edi-
yordu:

Uzak ge¢misi diistindiigiimiizde, gercek Homo sapiens tiiriiniin
oncesine uzandigimizda, daginik ve kopuk bir fosil kaydi ile karsi-
lasiriz. Baz1 paleontologlar tarafindan ileri siiriilen heyecanl ve iy-
imser iddialara ragmen, hicbir hominid tiirii bizim direkt atamiz
olarak kabul edilememektedir.’!

Son yillarda konunun uzmani olan diger pek ¢ok evrimci, as-

linda savunduklari teori hakkinda son derece kottimser diisiince-

lere sahip olduklarim agikladilar. Ornegin iinlii Nature dergisinin

bilim editorii Henry Gee, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soylii-
yordu:
Ata-torun iliskilerine dayal1 insan evrimi semasi, tamamen gercek-
lerin sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarmn 6nyargi-
larina gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir ak-
rabalik zincirini yansittiklarini séylemek, test edilebilir bir bilimsel
hipotez degil, ama geceyaris1 masallariyla ayni degeri tasiyan bir
iddiadir-eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel de-
gildir.3
Klasik "insanin soy agac1" sablonu bugiin ciddi bi¢cimde sor-
gulanmaktadir. Kanitlar1 onyargilardan siyrilarak inceleyen bilim
adamlari, evrimcilerin Australopithecus'tan Homo sapiens'e dogru
uzattiklari ¢izginin tamamen zorlama oldugunu, araya ko-
nan Homo habilis ve Homo erectus gibi ayr1 tiirlerin ise ha-
yali olduklarini belirtmektedirler. Evrimci pale-
oantropologlar Bernard Wood ve Mark Col-
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lard, 1999'da Science'da yayimlanan makalelerinde,
Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali
oldugunu ve bu kategorilere dahil edilen fosillerin aslinda
Australopithecus genusuna transfer edilmesi gerektigini savun-
muslardir.® Michigan Universitesi'nden Milford Wolpoff ve Can-
berra Universitesinden Alan Thorne ise, Homo erectus'un hayali
bir kategori oldugu, bu smiflamaya dahil edilen fosillerin aslinda
Homo sapiens'in birer varyasyonu olduklar1 diistincesindedirler.

Bunun anlami sudur: Evrimcilerin insanin s6zde evrimsel
atas1 olarak one siirdiikleri fosiller, ya soyu tiikenmis maymun
cinslerine ya da farkli irksal 6zelliklere sahip insanlara aittir. Bun-
larmn higbiri yar1 maymun yari insan 6zelligi gosteren canlilar de-
gildir, ya maymun ya da insandirlar. Yani, insanin evrimsel bir
kokeni yoktur.

Bu gergegi goren kimi uzmanlara gore "insanin evrimi" masa-
l1, materyalist felsefeye inanan bir grup insanin, doga tarihini ken-
di dogmatik inanglarina gore yazma ¢abasindan bagka bir sey de-
gildir. Ingiliz Bilim Tlerleme Dernegi'min (British Association for

the Advancement of Science) bir toplantisinda, Oxford Universite-

si tarihgisi John Durant bu konuda su yorumu yapmustir: "Acaba,
aynen 'ilkel' efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini ya-
ratanlarin deger sistemlerini, onlarin kendileri ve toplumlar1 hak-
kindaki inanislarini gegmise yansitarak, giiclendiriyor olabilir
mi?"® Durant daha sonraki bir yazisinda ise soyle demektedir:
Insan evrimine dair diisiincelerin, gerek bilim-6ncesi gerekse
bilimsel toplumlarda benzer iglevler iistlenip iistlenmedigi
kuskusuz sorulmaya deger bir konudur... Yakindan ince-
lendiginde ortaya gikmaktadir ki, her defasinda, in-
sanin kokeni hakkindaki fikirler ge¢mis kadar
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bugiinii de yansitmaktadir, ge¢misteki atalarimizin
deneyimleri kadar kendi deneyimlerimizi yansitmaktadir....
Bilimin bir an 0nce efsanesizlestirilmesine acilen ihtiyacimiz

vardir.%

Kisacasi, insanin kokeni hakkindaki evrim teorileri, bu teori-
leri liretenlerin Onyargilarini ve felsefi inanglarini yansitmaktan
baska bir islev gormemektedir. Bu gergegi kabul eden bir diger ev-
rimci, Arizona State Universitesi antropologu Geoffrey Clark'tir.
Clark, 1997'deki bir yazisinda soyle der:

Paleoantropolojinin sadece sekli bilimseldir, icerigi degil... Onii-
miizdeki bir grup alternatif arastirma sonucundan bir tanesini, da-
ha 6nceki varsayimlarimiza ve onyargilarimiza gore segiyoruz -bu

hem politik hem de subjektif bir islem-.%
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Goriildiigi gibi insanin evrimi iddiasi, bizzat bu iddianin ge-
killenmesinde rol oynayan kimseler tarafindan dayanaksiz bulun-
maktadir. Iddia bilime degil, teoriyi sekillendirenlerin inan¢ ve
onyargilarina dayalidir. Ama ilging olan nokta, paleoantropoloji
diinyasindaki bu "itiraf"larin hi¢bir zaman medyaya yansimama-
sidir. Aksine Darwinizm'i savunan bir kisim medya, evrim teori-

sinin i¢ine diistiigii bu ¢ikmazi 6zenle gizler ve kitlelere hep "ev-
rim teorisinin her giin yeni bir kanit1 bulundugu" aldatma-
casini soyler. Yale ve California Berkeley Universitele-
rinde ytiksek lisans ve doktora yapmis Amerikali

bir biyolog Jonathan Wells, Icons of Evoluti-
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on: Science or Myth, Why Much of What We Teach
About Evolution is Wrong? (Evrimin Tkonlart: Bilim mi Ef-
sane mi, Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pekcok Sey Neden
Yanlis?) adl1 2000 yili basimi kitabinda bu propaganda mekaniz-
masini soyle zetler:
Toplumun geneli, insanin kokeni hakkindaki derin belirsizlige da-
ir bilimsel uzmanlarin yaptiklari agiklamalardan ¢ok nadiren ha-
berdar edilir. Bunun yerine, su veya bu kimsenin en son teorisi ile
besleniriz ve bize bizzat paleantropologlarin bunun tizerinde anla-
samadiklar1 gergegi aktarilmaz. Ve tipik olarak, teori magara
adamlarmin veya "bol makyajli" insan atalarinin hayali resimleri
ile stslenir... Gortinen odur ki, bilimin hi¢bir alaninda bu kadar
¢ok kisi, bu kadar az bir malzeme {izerine bu kadar fazla kurgu
yapmamuigtir.3
Peki evrimi savunan bir kisim medyanin haberlerine manget
olan, "insanin evrimi artik kanitlanmis bir gercektir" gibi asilsiz
iddialarla gazete ve televizyonlarda yer alan bilim adamlar1 kim-
lerdir? Bunlar, paleoantropolojiyi dayanaksiz bulan bilim adam-
larindan nigin farkli diisinmektedirler?

Evrimci Greg Kirby, Biyoloji Ogretmenleri Birliginin toplan-

tisinda yaptig1 bir konusmada bu psikolojiyi soyle ifade etmistir:
Eger biitiin hayatinizi kemik toplamak, kafatasinin ve ¢enenin kii-
¢lik parcalarin1 bulmak i¢in harciyorsaniz, bu kiigiik parcalarin

onemini abartmak igin ¢ok giiclii bir istek duyarsiniz.®

Iste bilimsel yénden bir dayanagi bulunmadig1 acikca orta-

da olan insanin evrimi masalini ayakta tutan etkenlerden

kokeni hakkindaki evrimsel tezleri biraz daha ¢ik-

maza sokmaktadir.
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Evrimsel tezlerin ¢ikmazinin son 6rnegi, 2002 yazinda Orta
Afrika tilkesi Cad'da bulunan yeni bir kafatas fosili oldu. Fransiz
bilim adami Michel Brunet tarafindan kesfedilen fosile Sahelanth-
ropus tchadensis ad1 verildi.

Ve bu fosil, Darwinizm diinyasini birbirine katti. Diinyaca

unlii Nature dergisi, fosili duyuran haberinde, "bulunan yeni kafa-

tasi, insanin evrimi hakkindaki distincelerimizi tamamen batira-
bilir" itirafinda bulundu.*

Harvard Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu yeni bulgu-

~on

nun "kiciik bir niikleer bomba kadar etkili olacagi"n1 soyledi.*!

Bunun nedeni, bulunan s6z konusu fosilin 7 milyon yil yagin-
da olmasina ragmen, "insanin en eski atas1" oldugu iddia edilen ve
5 milyon yil yasindaki Australopithecus tiiri maymunlardan (ev-
rimcilerin bugiine kadar temel aldiklar: kistaslara gore) daha "in-
sans1" bir yapiya sahip olmasiydi. Bu durum, zaten tam bir karma-
sa durumunda olan "insanin evrimi" senaryosunu bir kez daha tu-
tarsiz hale getiriyordu.

Washington'daki George Washington Universitesi'nden ev-
rimci antropolog Bernard Wood yeni bulunan fosil iizerine 6nem-
li bir agiklama yapti. Wood, tiim 20. ytizyil boyunca kitlelere
empoze edilen "evrim merdiveni" hikayesinin artik gecerlili-
ginin kalmadigini, evrimin bir "cali"ya benzetilebilece-

gini soyliiyordu:




Australopithecus'tan daha yash olmasmna ragmen daha "insanst”

semasin alt-dist ediyord.

Sahelanthropus kafatash,
azellikler gésterdigi icin, evrim

Universiteye bagladigim 1963 yilinda, insanin evrimi bir merdiven
gibi goriililyordu. Bu merdivenin basamaklari, maymundan insana
dogru ilerleyen ve her asamasi bir 6ncekinden daha az maymunsu
olan bir seri ara formdan meydana geliyordu... Ama simdi insanin
evrimi (karmakarigik) bir ¢aliya benziyor... Fosillerin birbirleriyle
nasil bir iligkisi oldugu ve herhangi birisinin gercekten insanin ata-
st olup olmadig hala tartismali."*

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin
editorii ve bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yapti1 yorum-
lar da son derece onemlidir. Gee, The Guardian gazetesinde yayin-
lanan yazisinda, fosil tizerinde yapilan tartismalara deginmekte

ve sOyle yazmaktadir:

Sonug ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin ola-

rak gostermistir ki, eskiden beri kabul edilen (insanla

maymun arasindaki) 'kayip halka' diistincesi sag-

madir.... Su an ¢ok agik olarak gortilmelidir
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Sahelanthropus, evrimd medya ku-
ruluslarinda ve bilimsel dergilerde bile,
insann kokeni konusundaki Darwi-
nist onyargilan sarsan bir bulgu ola-

rak yorumland,.

ki, zaten her zaman i¢in son derece
sallantili olan kayip halka diisiin-

cesi, artik tamamen gegerliligini

yitirmistir.*3

Henry Gee, 1999 basimi In Se-

arch of Deep Time (Zamanin Derin-
ligini Ararken) adli 6nemli kita-
binda da, on yillardir medyada
ve sozde bilimsel evrimci kay- =

[
T FLiwy

naklarda anlatilan "insan nasil
evrimlesti" hikayelerinin higbir
_,,..\ . bilimsel degerinin olmadigini
\ed *) "l"'-. soyle agiklar:
£ ﬂ:[--l-— 3\ Mesela, insanin evriminin,
f;— 7 . viicudun durusu, beyin hacmi
o \ ile ateg, alet kullanim1 gibi
teknolojik basarilar ve li-

sanin ortaya ¢ikmasini
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saglayan el-goz koordinasyonundaki gelismelere baglh
olarak gelistigi sOylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektif-
tir. Deneylerle asla test edilemezler, dyleyse bilimsel degildir-
ler. Genelde kullanimda olmalari, bilimsel testlere degil, iddiala-
ra ve sunuluslarindaki otoriter yaklasima dayanirlar. Gazeteciler
ve manset yazarlarinin, atalarimizi bulma arayislar1 ve kayip bag-
larin kesfiyle ilgili olarak dort bir yanda stirdiirdiigii gevezeligi ele
aldigimizda, bircok profesyonel paleontologun, canliligin tarihini
senaryo ve hikayelere dayanarak incelemedigini ve evrimsel tari-
hin hikaye anlatim seklini, bilimdis1 olmas: yiiziinden otuz sene-
den de fazla bir siire 6nce biraktiklarin1 6grenmek bir siirpriz gibi

gelebilir.#

Gee, fosil kayitlarinin bir "evrim semasi” ortaya ¢ikarmadigi-

ni, elde sadece "bosluk denizinde ytiziip duran" iliskisiz fosiller ol-
dugunu ise s0yle vurgulamaktadir:

Yeni fosil bulgulari, bu énceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki
atalar-nesiller zinciri, bizim gergekten diistinmemiz gereken bir
amacgmis gibi biz bu yeni bulgulara 'kayip halkalar' deriz; aslinda
gercek farklidir: bunlar insan 6nyargilariyla uyumlu olmalar: igin
sekillendirilen, gergegin ardindan olusturulan, tamamen insan icad1
olan seylerdir. Her fosil, bir baska fosille bilinebilir hi¢bir bag1 olma-
yan izole bir noktay1 temsil eder ve bunlarin tiimii biiyiik bir bogluk

denizinde yiiziip durmaktadir.®
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Bunlar ¢ok onemli itiraflardir. 150 yildir
diinyaya "nasil var olduk” sorusunun bilimsel cevabi
gibi gosterilen evrim teorisinin aslinda sadece belirli bir
"diinya goriisii'niin bilime empoze ettigi senaryo oldugunu
ifade etmektedirler. Gee, "fosilleri kendimizi ne olarak gordiigii-
miizl yansitan bir sekilde ayarliyoruz. Dogruyu aramiyor, kendi

onyargilarimiza uymasi igin, onu gercegin ardindan yaratiyoruz"

derken, bunu ifade eder.

Sonugta, 150 yildir insanlara bilimsel bir gercek gibi empoze
edilen "insanin evrimsel soy kiitiigiinii"niin tamamen "insan ica-
d1" bir hikaye oldugu, evrimciler tarafindan da kabul edilme nok-
tasina gelmistir. California Berkeley'den evrimci biyolog F. Clark
Howell'in, 1996'daki bir yazisinda belirttigi gibi; "insanin evrimine
dair kapsamli bir teori yoktur... zaten higbir zaman gercekten olmamigs-
tor. "6

Gazete mansetlerinin popiiler temas: olan "kayip halka"nin
hep "kayip" kalacagy, ¢linkii boyle bir sey olmadigy, evrimciler ta-
rafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, Darwinizm'in diger efsa-
neleri gibi insanin evrimi masali da gtkmazdadar.

Bunun yerine, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, "insani

~ o

Allah'in yarattig1'm1 gosteren "bilgi" glindeme gelmistir.




im zamanlarin en popiiler sinema yapimla-

rindan biri olan The Matrix serisinin ikincisi

olan The Matrix Reloaded'1 izleyenler, filmdeki

J figliranlarin birer "yazilim" (software) olarak
1 gosterildigi sahneyi hatirlayacaklardir. S6z konusu sahne as-

linda her cismin bir yazilim oldugu "Matriks" ortaminda gec-
[ mektedir. Bir kadina ilag verilisi gosterilirken, hem kadinin
1 hem de ilacin birer yazilim oldugunu DNA seyircilere daha
iyi agiklamak i¢in, hem kadinin bedeni hem de ilag, yesil diji-
tal rakam ve harflerden olusan bir siltiet olarak gosterilmek-
tedir. The Matrix Reloaded'in cesitli sahnelerinde tekrarlanan
bu animasyon, izleyicilere, gordiikleri insanlarin aslinda sa-
dece birer yazilim oldugunu kavratmak icin kullanilan etkili

bir gorsel anlatimdir.
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The Matrix Reloaded1 izleyen veya izlemeyen
¢ogu insanin farkinda olmadig gercek ise, gercek diin-
yadaki bedenlerin de aslinda bir anlamda birer "yazilim" ol-
dugudur.

Sizin bedeniniz de ¢ok kompleks bir yazilimdir. Eger bu ya-
zilimi1 kagida dokmek isterseniz, biiytlikce bir odanin duvarlarin
kaplayacak kadar biiyiik bir kiitiiphane kurmaniz gerekir. Eger bu
yazilimi, bildiginiz baska yazilimlarla -6rnegin bilgisayarinizin
Windows veya Mac OS gibi isletim sistemiyle veya farkli prog-
ramlariyla- karsilastirirsaniz, sizdekinin kiyaslanamayacak kadar
kompleks ve iistiin oldugunu gortirsiiniiz. Dahasi, bilgisayarini-
zin igletim sistemi sik sik kilitlenir, donar, yeniden baslatilmasi ge-
rekir, hatta bazen tiim bilgilerini yitirecek bigimde ¢oker. Oysa be-
deninizin yazilimina siz hayatta oldugunuz siire boyunca hicbir
sey olmaz. Bu yazilimda hata olursa, bunu diizeltmekle gorevli
olan baska yazilimlar sorunu giderir.

Peki nedir bedeninizdeki yazilim? The Matrix Reloaded'daki
gibi yesil, dijital rakamlar ve harfler mi?

Sizdeki yazilim dijital harf ve rakamlarla degil, molekiillerle
yazilmistir. Bu molekiiller, viicudunuzu olusturan trilyonlarca
hiicrenin her birinin ¢ekirdeginde yer alan "DNA" isimli dev mo-
lekiil zincirinin pargalaridir.

DNA, sizin bedeninizin biitiin detaylarin igeren bir bilgi ban-
kasidir. Bu dev molekiil, "baz" ad1 verilen dort farkli kimyasal
maddenin art arda dizilmeleriyle olusturulmustur. Bu dort
baz, dort harfli bir alfabe gibi, viicutta tiretilecek tiim or-
ganik molekiillerin bilgisini saklar. Yani bu bazlar

rastgele degil, belirli bir bilgiye gore dizilmisler-
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The Matrix'te insanlarin kompleks birer "yazilim" olarak goste-
rilmesi, ashnda gerceklerden ¢ok da uzak bir tasvir degildir.

dir. Bu bilgi kendi iginde ciimlelere, paragraf-
lara ayrilir. Bilim adamlar1 bu parcalara
"gen" adin1 verirler. Her gen, viicudu-
nuzdaki farkli detaylar1 -6rnegin seker
yediginizde bunu hiicrelerin igine ala-
cak olan instilin hormonunun formii-
liinti veya goziintizdeki seffaf kornea
hiicrelerinin yapisini- tarif eder.
DNA'nin kesfi, bilim tarihindeki
en Oonemli buluslardan biri olarak ka-
bul edilir. Bu molekiiliin varlig1 ve ya-
p1s1 1953 yilinda Francis Crick ve James
Watson adli iki geng bilim adamu tarafin-
dan belirlenmistir. O zamandan bu yana
gecen yarim ytizyilda

ise, bilim diin-,
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yasinin onemli bir boliimii DNA'y1 anlamaya,
okumaya, ¢oziimlemeye ve kullanmaya calismaktadir.
Bu biiyiik ¢cabadaki en 6nemli adimlardan biri ise 901 yillar-
da baslayan ve 2001 yilinda sonuglanan "Insan Genomu Proje-
si"dir. Bu projeyi ytirtiten bilim adamlari, "insan genomu"nu (ya-
ni insanin tiim genlerinin toplamini) okuyarak bunun eksiksiz
bir "dokiimiini" ¢ikarmislardair.

Insan Genomu Projesi'nin elbette basta tip ve genetik mii-
hendisligi olmak tizere cesitli alanlarda insanliga biiytik yararla-
r1 olabilecektir. Ama bir o kadar, hatta daha da 6nemli bir sonu-
cu ise, DNA'nin kokeni hakkinda bize bir mesaj vermesidir. Bu
mesaj, bizzat genomu kesfedenlerden biri, yani projeyi yiiriiten
Celera sirketinin gorevlendirdigi bilim adamlarindan Gene

Myers tarafindan agiklanmustr.

Myers, San Francisco Chronicle gazetesinde "Insan Genomu

Haritas: Bilim Adamlar Yaratici'dan S6z Ediyor" (Human Geno-
me Map Has Scientists Talking About the Divine) bashgiyla ve-
rilen haberde su yorumu yapmuistir:
Molekiiler diizeyde miikemmel bir bigcimde kompleksiz... Heniiz
kendimizi bile anlayamiyoruz ki, bu ¢ok ilging. Burada metafizik
bir element var... Beni asil sasirtan sey ise yasamin mimarisi... Sis-
tem ¢ok kompleks. Sanki dizayn edilmis gibi... Burada (genomda)
muazzam bir akil var.¥’
DNA'da yer alan bu bilgi, yasami rastlantilarin tirtinii sayan
Darwinizm'i ¢tirtitmektedir. Ciinkii bu bilgi, Darwinizm'in de

temeli materyalist "indirgemeciligi" yikmaktadir.




|

Frands Gy

Watson ve Crick (iistte geng, altta yasl
_fotograflan) omiirlerini DNA'y: ve kokenini arastirmakla
. gecirdiler. Crick'in vardigr sonu, yasamin kokeninin bir;

"mucize” oldugunu kabul etmekdi. *
iy
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Bilindigi gibi materyalist felsefe, var olan herseyin sadece
madde oldugu iddiasindadir. Bu felsefeye gore, madde sonsuzdan
beri vardir, hep var olacaktir ve maddeden baska bir sey de yoktur.
Materyalistler, bu iddialarina destek saglamak icin, "indirgemecilik"
olarak adlandirilan bir mantik kullanirlar. 1ndirgemecilik, madde gi-
bi goriinmeyen seylerin de aslinda maddesel etkenlerle agiklanabile-
cegi diistincesidir.

Bunu agiklamak igin zihin 6rnegini verelim. Bilindigi gibi insanin
zihni "elle tutulur, gozle goriiliir" bir sey degildir. Dahasi insan beynin-
de bir "zihin merkezi" de yoktur. Bu durum bizi ister istemez, zihnin
madde-6tesi bir kavram oldugu sonucuna gotiiriir. Yani "ben" dedigi-
miz, diisilinen, seven, sinirlenen, tiziilen, zevk alan ya da ac1 ¢eken var-
lik, bir koltuk, bir masa ya da bir tag gibi maddesel bir varlik degildir.

Materyalistler ise, zihnin "maddeye indirgenebilir" oldugu iddi-
asindadir. Materyalist iddiaya gore, bizim diisiinmemiz, sevmemiz,
tziilmemiz ve tiim diger zihinsel faaliyetlerimiz, aslinda beynimizde-
ki atomlar arasinda meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan ibaret-
tir. Bir insan1 sevmemiz, beynimizdeki baz1 hiicrelerdeki bir kimyasal
reaksiyon, bir olay karsisinda korku duymamiz bir bagka kimyasal
reaksiyondur. Materyalist filozof Karl Vogt, bu mantig1 "karaciger na-
sil od swvist salgiliyorsa, beyin de diigiince salgilar" seklindeki soziiyle

ifade etmistir.*® Oysa elbette 6d s1vis1 bir maddedir, ama diisiin-
cenin madde oldugunu gosterecek hi¢bir kanit yoktur.

1ndirgemecilik bir mantik ytiriitmedir. Ancak bir
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onemli yontemlerinden biri, bilime bagvurmak-
tir. Bu nedenle sunu sormak gerekir: Materyalizmin
temel mantig1 olan "indirgemecilik", bilimsel verilerle kar-
silastirildiginda dogrulanabilir mi?

20. yiizyilda yapilan biitiin bilimsel arastirmalar, biitiin deney
sonuglari ve biitiin gozlemler, bu soruya kesinlikle "hayir" cevab ve-
rilmesi gerektigini gostermektedir.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiistiniin yoneticisi Prof.
Dr. Werner Gitt, bu konuda sunlar1 soyler:

"Bir kodlama sistemi, her zaman i¢in maddesel olmayan, zihinsel bir
siirecin lirtintidiir. Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi ko-
du tiretemez. Biitiin deneyimler, bilginin ortaya ¢ikmas igin, 6zgiir
iradesini, yargisin1 ve yaraticiligini kullanan bir aklin var olmasi ge-
rektigini gostermektedir... Maddenin bilgi ortaya ¢ikarabilmesini sag-
layacak hicbir bilinen doga kanunu, fiziksel siire¢ ya da maddesel olay
yoktur... Bilginin madde i¢inde kendi kendine ortaya ¢ikmasin sagla-
yacak hicbir doga kanunu ve fiziksel siire¢ yoktur."#

Werner Gitt'in sozleri, ayn1 zamanda, son 20-30 y1l iginde geli-
sen ve termodinamigin bir parcas: olarak kabul edilen "Bilgi Teori-
si'nin vardigl sonuglardir. Bilgi teorisi, evrendeki bilginin yapisini

ve kokenini aragtirir. Bilgi teorisyenlerinin uzun aragtirmalar: saye-

sinde varilan sonug ise sudur: "Bilgi, maddeden ayr1 bir seydir. Mad-

deye asla indirgenemez. Bilginin ve maddenin kaynag1 ayr1 ayri
arastirilmalidir.”

Az once inceledigimiz DNA o6rneginde oldugu gibi...
DNA'da, bu yapiy1 inceleyen bilim adamlarinin ifadesiyle
"muazzam bir bilgi" vardir. Bu bilgi maddeye indirge-
nemeyecegine gore, madde-otesi bir kaynaktan ge-

liyor olmalidir.
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Evrim teorisinin yagayan en bilinen savunucula-
rindan biri olan George C. Williams, ¢ogu materyalistin ve
evrimcinin gormek istemedigi bu gergegi kabul eder. Williams
materyalizmi uzun yillar boyu kat1 bir bicimde savunmustur, ama
1995 tarihli bir yazisinda, herseyin madde oldugunu varsayan ma-
teryalist (indirgemeci) yaklagimin yanlhisligini soyle ifade etmektedir:
Evrimci biyologlar, iki farkli alan iizerinde ¢alismakta olduklarini
simdiye kadar fark edemediler; bu iki alan madde ve bilgidir... Bu iki
alan, "indirgemecilik" olarak bildigimiz formiille asla biraraya getiri-
lemezler... Genler, birer maddesel obje olmaktan ¢ok, birer bilgi pa-
ketcigidir... Biyolojide genler, genotipler ve gen havuzlar1 gibi kav-
ramlardan soz ettiginizde, bilgi hakkinda konusmus olursunuz, fi-
ziksel objeler hakkinda degil... Bu durum, bilginin ve maddenin var
olusun iki farkli alan1 oldugunu gostermektedir ve bu iki farkl ala-
nin kokeni de ayr1 ayr aragtirilmalidir.>
Indirgemecilik, 18. ve 19. yiizyildaki ilkel bilim diizeyinin bir
driintidiir. Darwinizm'in de temeli olan bu aldanis, yasamin basit
oldugu ve kokeninin rastlantilarla agiklanabilecegi varsayimina
dayanmustir. 20. yiizyil biyolojisi ise, bunun tam aksini gos-

termektedir. Darwinizm'in glintimiizdeki en 6nemli elestir-

menlerinden biri olarak kabul edilen, Kaliforniya Ber-

keley Universitesi'nden emekli profesor Phillip

Johnson, Darwinizm'in canliligin temeli olan

"bilgi"yi goz ard1 edisini ve bunun nasil bir
yanilgiya yol agtigini soyle agiklar:

Darwin sonrasi biyoloji, materyalist

Doga olaylarumn genetik bilgiyi
drettigini kabul etmek, tam an-
lamyla bir batil inangtrr.
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dogmanin egemenligine girdigi icin, biyologlar organiz-
malarin gergekte olduklarindan ¢ok daha basit olduklarini var-

saydilar. (Onlara gore) yasamin kendisi sadece kimyadan ibaret ol-

maliydi. Gerekli kimyasallar1 yanyana getirin ve yasam olugsun.

DNA 'da aym sekilde yalmzca kimyanin bir {irtinii olmalrydi. New Me-

xico Doga Tarihi Miizesi'ndeki bir sergi bunu soyle ifade ediyordu: "Vol-

kanik gazlar + yildirimlar = DNA = Yasam." Bu hikaye hakkinda soru
soruldugunda ise, miize sorumlusu bunun basitlestirilmis ama temelin-
de dogru bir hikaye oldugunu ileri stirmiigtii.>!

Oysa bu ilkel ve yiizeysel varsayimlar tiimtiyle bosa ¢ikt1. Kita-
bin ilk boliimiinde de inceledigimiz gibi, yasamin en temel ve en
kiiciik formu sayilan hiicrede bile, daha 6nceden hayal dahi edile-
meyen bir komplekslik ve dolayisiyla muazzam bir "bilgi" oldugu
anlasildi. Bilgiyi maddeye indirgeme ¢abasinin -ki " Volkanik gaz-
lar + yildirimlar = DNA = yasam" formiilii bunun bir ifadesiydi- ne
kadar biiytik bir bilgisizlik oldugu kanitlandz. Johnson, bilgiyi mad-
deye indirgemeye ¢alisan s6z konusu "indirgemeci" bilim adamlari-

nin durumunu soyle agikliyordu:

Indirgemeci biyologlar gerceklige bakmiyorlar, sadece indirgemeci

amaglarin basariya ulasabilecegi bir program uyarinca hayata baki-
yorlar. Bu, anahtarlarini ¢alilar arasinda kaybeden ama onlar1 sokak
lambasi altinda arayan, kendisine soruldugunda da "ciinkii anahtar-
lar1 gdrmek igin orada 151k yok" cevabini veren bilingsiz bir insanin hi-
kayesine benziyor.>?
Ve bugiin giderek daha fazla bilim adami, anahtar1 yanhs yer-
de aramak yerine, dogru adrese gitmeyi tercih etmektedir. Ya-
samin ve yasami olusturan muazzam bilginin kokenini,
umutsuz ve sonugsuz bir ¢aba iginde, rastlantilarda ve

doga kanunlarinda aramak yerine, agik olan ger-
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cegi kabul etmektedirler: Yasam, iistiin bir yara-
tilisin triintdir. Bilginin hayatimizda ¢ok biiytiik yer
tuttugu, bilgisayarlarin ve internetin, yasamin bir pargasi
haline geldigi 21. ytizyilda, bu gergek eskisinden daha da agik
olarak ortaya ¢ikmustir. Hayat1 basit sanan, "biyolojik bilgi"nin
varligin bile fark edemeyen Darwinizm ise, kohne bir 19. ytizyil
fikri olarak tarihe gomiilmeye mahkumdur.
Gergek ise sudur: Diinya tizerindeki canliligr Allah yaratmis
ve hicbir eksigi olmayacak sekilde diizenlemistir. Bu, Allah'in es-

siz yaratma sanatidir. Allah, insan bedenini de kusursuzca yarat-

mis, ardindan ona Kendi ruhundan iiflemistir. Insanin sahip oldu-

gu tiim bilingsel ozellikler, 6rnegin gorme, isitme gibi duyular ve
diigtinme, hissetme, duygu gibi kavramlar, -suursuz atomlarin
arasindaki etkilesimlerin degil- Allah'in ona verdigi "Ruh"un yete-
nekleridir. Kuran'da Allah'in insana verdigi bu yetenekler insana

soyle hatirlatilir:

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller

veren O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23)

Her insan, Allah'in kendisine verdigi ruhu tasir ve her insan
herseyi yoktan var eden Rabbimiz'e kars1 sorumludur. Allah, Ku-
ran'da, kendilerini basibos zannedenlere yaratiliglarini ve 6lim-

den sonra tekrar dirileceklerini sdyle haber verir:

Insan, 'kendi basina ve sorumsuz' birakilacagini m1 saniyor?
Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi? Sonra bir
alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratti ve bir 'dii-
zen icinde bi¢im verdi.' Boylece ondan, erkek ve disi ol-
mak iizere gift kildi. (Oyleyse Allah,) Oliileri dirilt-
meye gii¢ yetiren degil midir? (Kiyamet Suresi,
36-40)




harles Darwin insanin kokeni hakkindaki te-

orisini ve buna dair buldugunu sandig kanit-

lar1 The Descent of Man (Insanin Tiireyisi) aen

;I poptlerdl kitabinda agikladi. Bu kitabin sayfala- ,
1 rinda yer alan tek resim ise, hemen birinci boliimde yer alan, 1
. biri insan digeri ise kopek embriyolarina ait iki cizimdi. "In-

[ sanin Daha Asag1 Bir Formdan Gelisinin Kanitlar1" isimli bo- i
1 liimde, Darwin soyle yaziyordu: s

Embriyonik gelisim: Insan 1 ingin 125'te biri biiyiikliigtindeki
bir oviilden gelisir ve bu oviil diger hayvanlarinkinden hi¢bir
farklilik tasimaz. Embriyo erken donemlerinde omurgalilarin i
diger tiyelerinden ¢ok zor ayrilabilir. Bu donemde... (insan 5
embriyosunun) boynunun iki yanindaki yariklar hala varligi-

n korur."?







Bunun ardindan Darwin, insan embriyosunun maymun
veya kopek gibi omurgali embriyolarina ¢ok benzedigini, an-
cak gelisimin (hamileligin) ileri donemlerinde farklilasma ol-
dugunu soyliiyor, bunun gozlemlere dayandigini ileri siirii-
yordu. Dostu Asa Gray'e yazdig1 bir mektupta ise, embriyo-
lojiyi, sozde "teorisini destekleyen en onemli gerceklerden bi-
ri" olarak tanimlamisti.>*

Ancak Darwin bir embriyolog degildi. Hi¢bir zaman em-
briyolar1 mercek altina alip kapsamli bir bicimde inceleme-
misti. Dolayisiyla bu argiimanini gelistirirken bu konuda oto-
rite saydig kisilerden alint1 yapti. Verdigi dipnotta 6zellikle
bir isim dikkat ¢ekiyordu: Natiirliche Schop-
fungsgeschichte (Dogal Yaratilis Ta-
rihi) adli kitabinda cesitli em-
briyo ¢izimleri vermis ve
bunlar iizerine yo-
rumlar  yapmis
olan Alman biyo-
log Ernst Haeckel.

Nitekim Ha-
eckel gercekten de
kisa bir siire son-

ra embriyolojinin

Darwinist embriyolofinin
kurucusu, Alman biyolog
Haeckel di.

E
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evrimci yorumunun kurucusu ve asil sahibi olarak tarihe ge-
cecekti.

Haeckel, Darwin'in 1859'da yayinlanan Tiirlerin Kokeni
adl1 kitabini biiyiik bir heyecanla okumus, benimsemis ve
Darwin'den bile koyu bir evrimci olmustu. Bu teoriye kendi
adma "katkida" bulunmak igin bir dizi arastirma yapt1 ve ki-
tap yazdi. 1868'de yazdig1 Natiirliche Schopfungsgeschichte
(Dogal Yaratilis Tarihi) adl1 kitabinda ise, ona asil {intinii ka-
zandiracak olan embriyoloji teorisini ortaya atti. Haeckel, bu
kitapta, farkli hayvanlarin ve insanin oviillerinin ve embriyo-
larmin gelisimin baslangicinda birbirleri ile tamamen ayni ol-
duklarini 6ne stirtiyordu. Kitabin 242. sayfasina yerlestirdigi
insan, maymun ve kopek embriyosu resimleri de bunun ka-
nitrydi. Goriiniirde birbirlerinin tamamen ayn1 olan bu resim-
ler, Haeckel'e gore bu canlilarin ortak bir kokenden geldikle-
rini kanithyordu.

Gergekte ise soz konusu canlilar degil, ama onlarin ¢i-
zimleri ortak bir kokenden geliyordu: Haeckel, tek bir embri-

yo ¢izimi yapmus, sonra da bunu ¢ok kiigtik farkliliklara ug-

ratarak insan, maymun ve ko-
pek embriyosu diye yanya-
na yerlestirmisti! Ayni
resmi yanyana basinca,
dogal olarak "birbiri-

nin ayn1" duruyor-

lardi.>»®

Tiirlerin Kokeni kitaby, Haeckel'in cok onemli
yamigiara kapilmasina neden oldu.
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Iste Darwin'in Insanin Tiireyisi kitabinda kaynak olarak
gosterdigi "calisma" buydu. Oysa daha Darwin bu kitabi yaz-
madan once, Haeckel'in "galisma'sinda ¢ok onemli bir ¢arpit-
ma oldugunu fark eden ve bunu agiklayanlar olmustu. Haec-

kel'in kitabin1 yayinladig: 1868 yili icinde, Archiv fiir Anthro-
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pologie (Antropoloji Arsivi) adli Alman bilim dergisinde ya-
yinlanan L. Rutimeyer imzal1 bir makalede, Haeckel'in sahte-
karlik yaptig1 gozler oniine serildi. Basel Universitesi'nde zo-
oloji ve karsilastirmali anatomi profesorii olan Rutimeyer,
Haeckel'in embriyo ¢izimlerinin yayimlandig iki kitabi, Na-
turliche Schopfungsgeschichte (Dogal Yaratilis Tarihi) ve Uber
die Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts'i
(Insan Cinsiyetinin Soyagaci ve Olusumu Hakkinda) incele-
mis, bunlarin her ikisindeki embriyo ¢izimlerinin de gergek-
lerden tamamen ilgisiz oldugunu gostermisti. Soyle diyordu
Rutimeyer:

Haeckel bu ¢alismalarin hem bilim adam1 olmayan kisiler ta-
rafindan kolayca anlasilabilecegini, hem de bilimsel ve akade-
mik olduklarini ileri siiriiyor. Yazarin ilk yorumuna kimse
kars1 ¢ikmayacaktir, ama ikincisi pek ciddi bir bigcimde savu-
nulabilecek bir iddia degildir. Bunlar, Ortacag formalitesi ile
sarmalanmuis islerdir. Bilimsel kanitlarin (yoktan) tretildigi
cok asikardir. Ama yazar, okuyucularin bu gercegi fark etme-
mesi igin ¢ok dikkatli davranmigtir."%

Buna ragmen Darwin ve onu destekleyen diger biyolog-
lar, Haeckel'in ¢izimlerini referans olarak kabul etmeye de-
vam ettiler. Bu da Haeckel'e motivasyon sagladi. Embriyolo-
jiyli Darwinizm'e giiglii bir dayanak haline getirmek igin kol-
lar1 sivadi. Yaptig1 gozlemler ortaya boyle bir dayanak gikar-
miyordu, ama o gozlemlerden ¢ok, cizimlere 6nem veriyor-
du. Tlerleyen yillarda bir dizi karsilastirmali embriyo ¢izimi
yapti. Balik, semender, kaplumbaga, tavuk, tavsan ve insan
embriyolarini1 yanyana gosteren semalar hazirladi. Bu sema-




larda dikkati ceken yon, bu farkli canlilarin embriyolarinin ilk
basta birbirlerine ¢ok benzemeleri, gelisim stireci sirasinda
yavas yavas farklilasmalariydi. Ozellikle insan embriyosu-
nun balik embriyosuna benzerligi ¢ok dikkat gekiciydi. Oyle
ki, insan embriyosu cizimlerinde, ayn1 baliktaki gibi "solun-
ga¢'lar bile goriiliiyordu, Haeckel, bu ¢izimlerin verdigi soz-
de bilimsellik goriintiisii ile "teorisini" ilan etti: Ontojeni, Filo-
jeniyi Tekrar Eder (Bireyolus, Soyolusun Tekraridir). Bu slo-
ganin anlami suydu: Haeckel'e gore, her canli yumurtasinda

veya annesinin rahminde gecirdigi gelisim sirasinda, kendi

tiirtiniin "evrimsel tarihini" bastan yasiyordu. Ornegin insan

embriyosu anne karninda ilk basta baliga benziyor, ilerleyen
haftalarda semender, siiriingen, memeli gibi asamalardan
gectikten sonra, insana "evrimlesiyor"du.

"Ontojeni, Filojeniyi Tekrar Eder" sloganindaki "tekrar
etme" (recaputilation) kavramindan hareketle "Rekapiitilas-
yon Teorisi" olarak da bilinen bu hikaye, kisa siirede tiim za-
manlarin en tinlii s0zde evrim "kanit"larindan biri haline gel-
di. Tiim bir 20. ytizyil boyunca, ytiz milyonlarca 6grenci Ha-
eckel'in balik-semender-kaplumbaga-tavuk-tavsan-insan se-
malarini ders kitaplarinda gordii ve "insan embriyosunda so-
lungagclar oldugu" hikayesiyle yetistirildi. Bugiin de hala ev-
rim teorisine inanan pek ¢ok kisiye soruldugunda, akillarina
gelen birkag "evrim kaniti"ndan biri bu olacaktur.

Oysa tiim bu hikaye katiksiz bir sahtekarliktan ibaretti.

Embriyolar gercekte birbirlerine hi¢ benzemiyorlardi.
Haeckel yaptig1 cizimlerde olabilecek her ttirlii tahrifati yap-

mistl. Embriyolara hayali organlar eklemis, bazilarindan or-
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ganlar1 ¢ikarmus, biiytikliikleri ¢ok farkli olan embriyolar1 ay-
n1 boyda gibi gostermisti.

Haeckel'in insan embriyosunda "solungag" diye gosterdigi
yariklarin ise solungaglarla hicbir ilgisi yoktu: Bunlar, gercekte
insanin orta kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve timiis bezleri-
nin baslangiclariydi. (Haeckel'in diger benzetmelerinin de alda-
tic1 oldugu anlasildi: Embriyonun "yumurta saris1 kesesi'ne
benzetilen kismi, gercekte bebek igin kan iireten bir keseydi.
Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklar1
kisim ise, insanin omurga kemigiydi ve sadece bacaklardan da-
ha 6nce ortaya ¢iktig1 icin "kuyruk"” gibi goziikiiyordu.)

Haeckel'in ¢izimlerde sahtekarlik yaptigi, hentiz 20. ytiz-
yilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve o da bu konuda hayli acik
bir "itiraf"ta bulunmustu. Ernst Haeckel sdyle soyliiyordu:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis

ve kinanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum su-

dur ki; suglu durumda yanyana bulundugumuz ytizlerce ar-
kadas, bir¢ok giivenilir gozlemci ve tinlii biyolog vardir ki, on-
larin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve der-

gilerinde benim derecemde yapilmis sahtekarliklar, kesin ol-

mayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis, sematize edilip yeniden

dtizenlenmis sekiller bulunuyor.”

Ancak buna ragmen Darwinist sistem bu propaganda
malzemesini ¢ok begendi ve kullanmaktan vazge¢cmedi. Ci-
zimlerin bir bilim sahtekarlig1 oldugu goz ardi edildi ve on

yillar boyunca ders kitaplar1 basta olmak tizere pek ¢ok ev-

rimci kaynak bu ¢izimleri bir gercek gibi lanse etti.

Haeckel'in ¢izimlerinin bir sahtekarlik oldugu, ancak




90'l1 yillarin ikinci yarisinda ytiksek sesle dile getirilmeye bas-

land1. Unlii bilim dergisi Science, 5 Eyliil 1997 tarihli say1sin-

da, Haeckel'in embriyo ¢izimlerinin bir sahtekarlik tirtinti ol-
dugunu aciklayan bir makale yayinladi. "Haeckel'in Embri-
yolart: Sahtekarlik Yeniden Kesfedildi" baslikli ve Elizabeth
Pennisi imzal1 yazida soyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embri-
yolog Michael Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi
izlenim, yani embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi
yanlis' diyor... O ve arkadaslar1 Haeckel'in ¢izdigi tiirdeki ve
yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve fotog-
raflayarak kendi karsilastirmalarini yapmislar. Richardson,
Anatomy and Embryology dergisine yazdig1 makalede, 'embri-
yolar cogu zaman sasirtic1 derecede farkli goriiniiyorlar' diye

not ediyor.*

e

Haeckel'in, embriyolar1 benzer gosterebilmek icin, bazi

organlari kasith olarak ¢izimlerinden ¢ikardigini ya da haya-
li organlar ekledigini bildiren Science dergisi, yazinin deva-
minda su bilgileri vermektedir:

"Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece or-

ganlar eklemek ya da ¢ikarmakla kalmamis, ayni zamanda

farkls tiirleri birbirlerine benzer gosterebilmek igin biiytikliik-
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leri ile oynamis, bazen embriyolar1 ger¢ek boyutlarindan on

kat farkli gostermis. Dahas1 Haeckel farkliliklar: gizleyebilmek

-

i¢in, tiirleri isimlendirmekten kaginmis ve tek bir tiirti sanki
biitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richard-

son ve ekibinin belirttigine gore, gercekte birbirlerine ¢ok ya-
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kin olan balik tiirlerinin embriyolarinda bile, goriiniimleri

ve gelisim siirecleri agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar bulu-




Haeckel'in sahtekarligr mercek altinda: 1999'da ingiliz biyolog Richardson'n gektigi emb-
riyo_fotograflan, Haeckel'in cizimlerinin gercekle hichir ilgisi olmadigim kamitlads. Ustteki

" sirada Haeckel'in hayali ¢izimleri, alttaki swrada ise gercek fotograflar yer aliyor.

nuyor. Richardson '(Haeckel'in ¢izimleri) biyolojideki en bii-
yiik sahtekarliklardan biri haline geliyor' diyor. %
Science'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflari-
nin bu ylizyiin basindan itibaren her nasilsa, ortbas edildi-
ginden ve sahte ¢izimlerinin ders kitaplarinda bilimsel gercek
gibi okutulmaya baslanmasindan da soyle so6z edilmektedir:
"Haeckel'in itiraflari, ¢izimlerinin 1901'de "Darwin and After
Darwin" (Darwin ve Darwin Sonrasi) isimli bir kitapta kulla-
nilmasindan sonra ortadan kayboldu. Ve ¢izimler, 1ngilizce
biyoloji ders kitaplarinda genis capl olarak ¢ogaltildi."®
New Scientist'teki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede Ha-
eckel'in embriyoloji masalinin tamamen gergek dis1 oldugu

sOyle anlatiliyordu:
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Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandird: ve bu
diisiince kisa zamanda "rekapitiilasyon" olarak popiilerlesti.
Gergekte ise, Haeckel'in keskin yasasinin yanlis oldugu yakin

bir zaman sonra gosterildi. Ornegin, erken insan embriyosu-

nun hi¢bir zaman bir balik gibi solungaclar1 yoktur ve emb-

riyo hi¢bir zaman eriskin bir siiriingene ya da maymuna

benzer evrelerden ge¢mez.®!

Boylece tiim zamanlarin en popiiler sozde "evrim kanit1"
sayilabilecek olan "rekapitiilasyon" teorisi ¢lirtimiis oldu.

Haeckel'in sahtekarligi da boylece ortaya ¢ikmus oldu.
Ama Haeckel'inkine yakin bir diger sahtekarlik, hala gormez-
den gelinmeye devam ediliyordu.

Bu, Darwin'in sahtekarligiydi. Darwin, basta da belirttigi-
miz gibi, Haeckel'in ¢izimlerini ve yorumlarini, devrin diger
bilim adamlarinin aykir1 goriislerini hice sayarak almus ve te-
orisini desteklemek i¢in kullanmisti. Ancak Darwin'in diirtst-
litkten uzaklastig1 tek nokta bu degildi. Daha da garpici bir
nokta, donemin en iinlii embriyologu sayilabilecek olan Karl
Enrst von Baer'in goriislerini tamamen ¢arpitarak aktarmis ol-
masiydi. Jonathan Wells'in Icons of Evolution adli kitabinda ay-
rintilariyla agikladig: gibi, Von Baer Darwin'in teorisine inan-
miyordu ve buna siddetle kars1 ¢ikmisti. Embriyolojiye getiri-
len evrimci yorumlara da yine kesinlikle karsiyds; "yiiksek
hayvanlarin embriyolar: hi¢cbir zaman bir bagka formun emb-
riyosuna benzemez, sadece kendi embriyosuna benzer" diye
yazmigt1.®? Darwinistlerin ise "embriyolar1 incelemeden 6nce
zaten Darwinist evrim hipotezini kabul etmis" dogmatikler ol-

dugunu belirtmisti.®®
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Ancak Darwin, Tiirlerin Kokeni'nin tiglincii baskisindan
itibaren, Von Baer'in yorumlarini ve vardig1 sonuclari garpi-
tarak kendi teorisi lehinde bir kanit olarak kullandi. Jonathan
Wells, bunu soyle agikliyor:

Darwin von Baer'i kendi embriyolojik kanitlarinin kaynag:
olarak alintiladi, ama en 6nemli noktada Darwin bu kanitlar
kendi teorisine uygun hale getirmek icin ¢arpitti. Von Baer
kendi yaptig1 gozlemlerin Darwin tarafindan haksiz bigimde
kullanilmasina kars1 ¢ikacak kadar uzun yasad: ve 1876'daki
olimiine kadar Darwinist evrimin gii¢lti elestirmenlerinden
biri oldu. Ama Darwin yine de onu kaynak gostermeyi siir-
diirdd, onu (Baer'i) actkga karsi ¢iktig: teorinin sanki bir des-
tekcisiymis gibi gosterdi.®*

Kisacas1 Darwin, doneminin ilkel sartlarini, sadece yan-
lis ve onyargili bilimsel ¢ikarimlar yapmak icin degil, iletisim
eksikliginden yararlanarak baska bilim adamlarinin ¢alisma-
lariin sonuglarini ¢arpitmak igin de kullanmisti.

Tiim bunlarin geg de olsa ortaya ¢ikmasi, kuskusuz Dar-
winizm'e 6nemli bir darbedir. Darwin, Haeckel'in sahtekarli-
gindan gii¢ bulmus ve embriyolojiyi, teorisini destekliyormusg
gibi gostermisti.®® Pek ¢ok insan da bu hikayeye kandi, cahil-

lik ve yiizeysellik icinde, bir zamanlar bogazinda "solungag-

lar" tasidigini sanarak, evrime inandi.

Ama bu, bir zamanlardi...

Artik embriyolojinin Darwinizm'e bir kanit saglamadig:
biliniyor. Ve artik embriyoloji alaninda da ayn1 slogani tekrar
etmek gerekiyor:

Bir zamanlar Darwinizm vardzi!...




ichard Dawkins glinlimiiz diinyasinin en
bilinen evrimci biyologlarindan biridir.
Oxford Universitesi'nde zooloji profesérii

olan Dawkins'i tinlii yapan etken ise, zo-

oloji alanindaki ¢alismalar:1 degil, Darwi- _H
nizm'i ve ateizmi savunmakta gosterdigi israrciliktir. b
[ Dawkins'in 1986'da The Blind Watchmaker adl1 bir kitabi H“
b yayinlandi. "Kor Saatci" anlamina gelen bu bashik altinda, 2
Dawkins, okurlarini, canlilardaki kompleks 6zelliklerin aslin- s
da bilingsiz dogal seleksiyon mekanizmasinin bir tirtinii ol-
i

duguna ikna etmeye ¢alisir. Bu ikna ¢abasi cogu yerde spekii-
lasyonlara, hatal1 benzetmelere ve yanlhs hesaplara dayalidir

ve bu da simdiye kadar gesitli bilim adamlar1 ve yazarlar ta-
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rafindan detayl bigimde ortaya konmustur.%
Dawkins'in iddialarindan biri ise, "canlilardaki ha-
tali ozellikler" argiimanidir. Dawkins, canlilardaki baz1 ya-

pilarin verimsiz ve dolayisiyla hatali 6zelliklere sahip oldugunu
savunmakta ve kusursuz bir yaratilisin hakim oldugu gercegini
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Bu konuda verdigi en belirgin
ornek ise, insan dahil tiim omurgali canlilarin goziinde yer alan
"ters-cevrilmis retina"dur.

Ters-gevrilmis retina kavrami, omurgali goziiniin retinasin-

daki "fotoreseptor” (1s1k algilayicy) hiicrelerin, goziin 6n tarafina,

—

//lteist Richard Dawkins,

1986 da yaymlanan "Kor Saat-
¢i" adly kitabinda dogadaki soz-
de "hataly 5zellik'lerden siz et-
misti. Dawkins'in bu argiiman:-
min cehalete dayandis sonradan
ortaya gkt

|l.l; Iil.l'.lll |'-|:n.l'-.-
The Blind
Watchmaker
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@
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yani 1s18a dogru degil de goziin arka tarafina ba-

kacak sekilde yerlestirilmis olmalarini ifade eder. Bu
hiicrelerin 151k algilayan ytizeyleri arka tarafa bakmakta, bu
hiicrelerden ¢ikan sinirler ise, 1s1kla hiicreler arasinda bir kat-
man olusturmaktadir. Bu sinirler goziin belirli bir noktasinda top-
lanir ve oradaki bir kanaldan disar1 ¢ikarlar. Bu kanal tizerinde fo-
toreseptor hiicre olmadig: i¢in de, bu noktada goriintii algilan-
maz. "Kor nokta", iste bu noktadir.

Darwinistler, bu "ters ¢evrilmislik" durumunu ve bunun
olusturdugu kor noktayi1 kendilerince malzeme edinmisler, bunun
bir hata oldugunu ileri siirmiisler, dolayisiyla aslinda goziin dogal
seleksiyon vasitasiyla ortaya ¢iktigini ve bu gibi garipliklerin bek-
lenmesi gerektigini iddia etmislerdir. Richard Dawkins, basta da
belirttigimiz gibi, bu arglimani seslendiren en bilinen kisidir.
Dawkins, The Blindwatchmaker'da soyle yazmistir:

Her miihendis, fotohticrelerin 1s1§a dogru yoneltilmesi, kablolari-

nin da arkaya, beyin tarafina dogru uzanmas: gerektigini kabul

edecektir. Fotohticrelerin 1siktan uzaga dogru bakmalar1 ve kablola-
rinin 151ga en yakin durumda olmalarini gerektiren bir tasarimi yan-

Iis bulacaktir. Ama tiim omurgali gozlerinde tam olarak bu yasan-

maktadir.®”

Bu iddialar1 ortaya atan Dawkins ve ona inananlar yanilmis-
lardir. Yanilgiin nedeni, Dawkins'in goziin anatomisi ve fizyolo-
jisi hakkindaki cehaletidir.

Bu konuyu detayli bicimde gozler 6niine seren bilim ada-

mi, Darwinizm'in glintimiizdeki en 6nde gelen elestirmen-

lerinden biri olan, Otago Universitesi'nden molekiiler

biyoloji profesorii Michael Denton'dir. Denton,

Origins&Design dergisinde yayinlanan
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"The Inverted Retina: Maladaptation or Pre-adap-
tation?" (Ters Cevrilmis Retina: Hatali Adaptasyon mu,
Onceden Belirlenmis Bir Adaptasyon mu?) baslikli bilimsel

makalesinde, Dawkins'in "hatal1 6zellik" olarak gosterdigi "ters
cevrilmis retina"nin, aslinda omurgal1 gozii icin olabilecek en ve-
rimli sekilde yaratilmig oldugunu anlatir. Denton, bunu soyle
ozetlemektedir:

Omurgali retinasindaki fotoreseptor hiicrelerin gok yiiksek eneriji

ihtiyaglarini diigiindiigiimiizde, omurgali goziiniin sagirtici ters

¢evrilmis tasariminin, teleolojiye yonelik bir meydan okuyus olma-

dig1, aksine yiiksek omurgalilarin ¢ok aktif olan fotoreseptor hiicre-

lerine ¢ok ytiiksek miktarlarda oksijen ve besin saglayan ¢ok 6zel bir

¢6zum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®

Profesor Denton'in tizerinde durdugu, Dawkins'in ise farkin-
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Goz boslugundaki

Retina, gorimtiiyit sinir  damariar retinayt
sinyallerine dondistiritr.  pesler. =

Isik gozbebeginin
karanlk agkligin-
dan iceri girer.

Sclera, goz yuvarlagm
kaplayan sert beyaz
yapidr.

L Jris kaslary, ne kadar stk
alnacagim kontrol eder.

Allah'm iistiin yaratmasi-
nin tecellilerinden olan
0z, olabilecek en verimli
sekilde calisabilecek sekilde
yaratimstr.

da bile olmadig1 bu gercegi anlamak icin, oncelikle retinadaki fo-

toreseptor hiicrelerin ne denli yiiksek bir enerji ve oksijen ihtiyaci

icinde olduklarini belirlemek gerekir. S6z konusu hiicreler, biz go-

zimizi agik tutup 1s1k gordiigiimiiz stirece, her saniye, her sali-

se, cok kompleks kimyasal reaksiyonlara sahne olurlar. Isigin en

kiiglik parcaciklari olan fotonlar, bu hiicreler tarafindan algilanur.

Bu algilama, fotonun baslattig1 oldukga detayl bir kimyasal

reaksiyon sayesinde olur ve her an yeniden tekrarlanir.

Bu islem o kadar ayrintili ve hizlidir ki, Denton'in

ifadesiyle, "fotoreseptor tabaka, bilinen tim
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dokular icinde en biiytlik metabolik hizlara sahip-
tir."69
Kuskusuz, retina hiicreleri bu yiiksek metabolizmay1
ayakta tutabilmek i¢in ¢ok yiiksek miktarda enerjiye ihtiyag du-
yarlar. Insan retinasi hiicrelerinin oksijen ihtiyaci, bobrek hiicrele-
rinin ihtiyacindan %50 daha fazla, beyindeki serebral korteks kat-
manindaki hiicrelerin ti¢ kat1 ve kalp kasini olusturan hiicrelerin
ihtiyacinin alt1 katidir. Dahasi bu karsilastirmalar tiim retina taba-
kas1 esas alinarak yapilmistir; bu tabakanin yarisindan azin olus-
turan fotoreseptor hiicrelerin enerji ihtiyaci ise tabakanin genelin-
den daha da ytiksektir. G. L. Walls The Vertebrate Eye (Omurgali
Gozii) adli ansiklopedik kitabinda, bu hiicrelerin besin ve oksijene
"ihtirash" sekilde ihtiya¢ duyduklarin1 yazar.”
Peki gormemizi saglayan bu hiicrelerin olaganiistii derecede
yliksek besin ve oksijen ihtiyaci nasil karsilanmaktadir?
Elbette ki, tiim viicutta oldugu gibi, kan yoluyla...
Peki kan nereden gelmektedir?

Iste "ters cevrilmis retina"nin neden ¢ok miikemmel bir yara-

tilis gercegi oldugu, bu noktada ortaya ¢ikar. Goziin retina tabaka-
sinin hemen arkasinda, bu tabakay1 adeta bir ag gibi saran, ¢ok 6zel
bir damar dokusu vardir. Denton, bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

Fotoreseptorlerin abartili metabolik acligini giderecek oksijen ve be-

sinler, "choriocapillaris” denen ¢ok 6zel bir kilcal damar yatag ta-

rafindan saglanmaktadir. Bu, genis ve diizlestirilmis kilcal damar-

larin birleserek olusturdugu ve hemen fotoreseptorlerin arkasi-

na yerlestirilmis zengin bir damar tabakasidir. Bu tabaka ile fo-

toreseptorler arasinda sadece hiicre duvarlar1 ve bir de
"Bruch zar1" denen 6zel bir zar vardir; ki bunlar sade-

ce fotoreseptor hiicrelerin ihtiyag¢ duyduklar:




Havwn gwﬁya
(Adnan Chtar/

metabolitlerin ve besinlerin ge¢mesine izin veren son
derece secici bir siir olustururlar. Buradaki kilcal damarla-

rin ¢ap1 18-50 mikron arasinda degisir ki, bu da standart damar-

lardan ¢ok daha genis bir boyuttur. Bu 6zglin damar kanallar1 a8y,

fotoreseptor tabakasini bol miktarda kanla beslemek igin adapte
edilmis oldugunu gosteren biitiin isaretleri tasimaktadir.”!

Prof. James T. Mcllwain, An Introduction to the Biology of Visi-
on (Gormenin Biyolojisine Giris) adli kitabinda, "fotoreseptorlerin
biiyiik metalobik ihtiyaglar: nedeniyle” gozde "koroidi kana "bogma’ yo-
niinde bir strateji oldugunu, boylece gerekli enerji arzinda hichbir sorun

olmamasinin saglandigini" yazar.”>

Iste fotoreseptor hiicreler bu nedenle "ters cevrilmis" durum-

dadirlar. Ortada bir "strateji" vardir. Retinanin ters ¢evrilmis yapi-
s1, Dawkins'in sandig1 gibi bir "hata" degil, belirli bir amaca yone-
lik bir yaratilis delilidir.

Denton, ilgili makalesinde retinanin bagka tiirlii olmasinin
mimkiin olup olmadigini da incelemektedir. Vardig1 sonug ise
bunun miimkiin olmadigidir. Retinanin Dawkins'in kendince 6n-
erdigi gibi "diiz" olmasi, yani fotoreseptor hiicrelerin 1s18a dogru
bakmasi durumunda, bu hiicreler onlar1 beslemekte gorevli olan
damar tabakasindan uzaklasacaklar ve ihtiya¢ duyduklar1 besin
ve oksijenden biiyiik 6lglide mahrum kalacaklardir. Damarlarin
retina tabakasimin igine uzatilmasi da bir "¢oztim" degildir, ¢linkti
bu pek ¢ok kor nokta olusturarak goziin gorme yetenegini biiyiik

Olclide azaltacaktir.
Denton su yorumu yapar:
Omurgali retinasinin tasarimi ne kadar derinlemesine ince-

lenirse, sahip oldugu her 6zelligin gerekli oldugu o

kadar ortaya ¢ikmaktadir. Olabilecek en ytiiksek




LBiv Lamanlar

Dawwinizm

¢oziiniirlikli goriise ve en yiiksek muhtemel hassasi-

yete sahip olacak bir gozii ilk bastan tasarlamaya kalkarsak,

omurgali goziinii aynen bastan insa etmek durumunda kaliriz-

ters gevrilmis retinasiyla birlikte... 73

Kisacas1 Dawkins'in ve diger evrimcilerin "gozdeki hata" ar-
glimani, cehaletten kaynaklanan bir argtimandir. Canliligin detay-
larimin daha ytiksek bilgiyle -ve bilingle- incelenmesi sonucunda
da ciiriimiistiir. Aslinda Darwinizm'in tarihinde daha pek ¢ok "ce-
haletten kaynaklanan argiiman" vardir. Tiim "korelmis organlar”

hikayesi boyledir.

Sicvelmiy Owganlar Hikayesi

Apendiksin veya kuyruk sokumunun birer "korelmis organ"
oldugu, bunlarin daha 6nceki hayali "evrimsel atalarda" onemli is-
levler tistlenmelerine ragmen, zaman i¢inde fonksiyonlarin yitir-
dikleri seklinde bir hikaye duydunuz mu?

Muhtemelen duymussunuzdur. Pek ¢ok insan da duymus-
tur. Cunkii s6z konusu "korelmis organlar” hikayesi, Darwin'den
bu yana evrimcilerin en ¢ok ragbet ettikleri propaganda malzeme-
sidir.

Hikaye, Darwin'le baslamisti. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde
"fonksiyonlarini yitirmis ve fonksiyonlar1 azalmis" organlardan

sO0z etmisti. "Rudimentary"” (ilkel) kelimesiyle tanimladig1 bu
organlar1 bir kelimenin i¢inde yazilan, ama okunmadig igin
etkisi olmayan harflere benzetmisti.”
Ama bu Darwinizm'in diger iddialar1 gibi, o

donemin ilkel bilim diizeyinden gii¢ bulan
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bir hurafeydi. Bilim ilerledik¢e, Darwin'in ve onu
izleyenlerin "korelmis" saydiklar1 bu organlarin ger-
¢ekte onemli fonksiyonlara sahip olduklar1 yavas yavas or-
taya ¢ikt1. "Fonksiyonsuz" denen organlar, aslinda "fonksiyonu
hentiz tespit edilememis" organlardi. Fonksiyonlar: tespit edildik-
¢e, evrimciler tarafindan sayilan uzun "korelmis organlar” listesi
de giderek kiiclildii. Alman anatomist R. Wiedersheim tarafindan
1895 yilinda ortaya atilan "korelmis insan organlar1” listesi, apen-
diks, kuyruk sokumu kemigi gibi yaklasik 100 organi igeriyordu.
(Apendiks (ya da apandis), toplumda 'apandisit' olarak bilinen or-
gandir. Yanlhs kullanim sonucu dilimizde bu organ1 tanimlamak igin
kullanilan 'apandisit’ gercekte bu organin enfeksiyona ugramasina
verilen addir.)”® Bilim ilerledik¢e, Wiedersheim'in listesindeki or-

ganlarin hepsinin viicutta ¢ok 6nemli islevlere sahip olduklari or-

taya ¢ikti. Ornegin "korelmis organ" sayilan apendiksin, gercekte

viicuda giren mikroplara kars: miicadele eden lenf sisteminin bir
parcast oldugu belirlendi. Bu gercek, "Examples of Bad Design
Gone Bad" (Kotii Tasarim Ornekleri Kotii Cikt1) baslikli bir maka-
lede, cesitli temel anatomi kaynaklarina referans verilerek soyle
agiklanryor:

Apendiksin mikroskobik diizeyde incelenmesi, bunun oldukga
onemli oranda lenf dokusu igerdigini gostermektedir. Benzer lenf
dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle ilis-
kili lenf dokulari denir) bagirsak sisteminin diger alanlarinda da go-
riiliir. Bunlar, viicudun yutulan maddelerdeki yabanci antijenleri
tanima yetenegiyle ilgilidirler. Benim kendi arastirmam, 6zellik-

le, bagirsagin bagisiklik fonksiyonlar: tizerine yogunlagmustir.

Tavsanlarda yapilan deneyler yeni dogan bireylerde

apendiksin ameliyat edilmesinin mukozal bagi-
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siklik gelisimine zarar verdigini gostermistir. Tavsan
apandiksi tlizerine yapilan morfolojik ve fonksiyonel ¢alis-
malar ise, apandiksin, memelilerdeki hava keseciklerine denk
oldugunu gostermektedir. Bu kesecikler, kuslardaki sivisal bagi-

sikligin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir.

Tavsan ve insan apandiksinin mikroskobik ve mikrobagisiksal ben-

zerlikleri, insandaki apandiksin tavsandakine benzer bir gorevi ol-

dugunu gostermektedir. Insan apandiksi 6zellikle yasamin erken

donemlerinde ¢ok 6nemlidir, ¢linkii dogumdan kisa bir siire sonra
biiyiik gelisim gecirmekte, sonra yas ilerledikce gerilemektedir, ta
ki sindirim sistemi organlarina, ince bagirsaktaki peyer plaklar gi-
bi diger bazi1 kisimlarina benzeyene kadar. Bu yeni ¢alismalar, insan
apandiksinin, bir zamanlar iddia edildigi gibi zamanla kii¢iilmiig

ve faydasin kaybetmis bir organ olmadigini gostermektedir.”
Kisacas: tiim zamanlarin en tinli "korelmis orgam" olarak
one strilen apendiksin korelmis sanilmasinin nedeni, Darwin ve
taraftarlarinin donemin ilkel bilim diizeyine dayanan dogmatizm-
leriydi. Donemin ilkel mikroskoplar1 altinda apendiksin lenf do-
kusu goziikmiiyordu; onlar da yapisi-

n1 anlayamadiklar1 dokuyu kendi te-

orileri geregince "fonksiyonsuz" say-
miglar ve korelmis organlar listesine
dahil etmislerdi. Darwinizm, bir
kez daha, 19. ylizyilin ilkel bilim

diizeyinden gii¢ bulmustu.

19. yitzydim ilkel bilim diizeyi icin-

de, apendiks islevsiz ve dolayistyla
"korelmis” bir organ sanilmsti.
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Bu durum sadece apendiks icin degil, tim
diger sozde korelmis organlar i¢in gegerliydi. Wieders-
heim'm "korelmis organlar” listesinde yer alan bademcikle-
rin de ilerleyen yillarda bogazi, 6zellikle eriskin yaslara kadar,
enfeksiyonlara kars1 korumada onemli rol oynadig: kesfedildi.
Omuriligin sonunu olusturan kuyruk sokumunun ise, legen kemi-
ginin gevresindeki kemiklere destek sagladigi, bu nedenle, kuyruk
sokumu kemigi olmadan rahatca oturabilmenin miimkiin olmadi-
&1 anlasildi. Ayrica bu kemigin pelvis bolgesindeki organlarin ve

buradaki gesitli kaslarin da tutunma noktasi oldugu belirlendi.

llerleyen yillarda yine "korelmis organlar"dan sayilan timiis

bezinin T hiicrelerini harekete gecirerek viicudun savunma siste-
mini aktif hale getirdigi; pineal bezin, liiteinik hormonu baskila-
yan melatonin gibi 6nemli hormonlarin tiretilmesinden sorumlu
oldugu kesfedildi. Tiroid bezinin bebeklerde ve ¢ocuklarda den-
geli bir viicut gelisimini sagladig1 ve metabolizma ve viicut aktivi-
tesinin diizenlenmesinde rol oynadig1 saptandi. Pitiiiter bezin de
tiroid, bobrek tistii, tireme bezleri gibi bircok hormon bezinin dog-
ru ¢calismasini ve iskelet gelisimini kontrol ettigi ortaya ¢ikt1.

Darwin tarafindan "korelmis organ" olarak nitelendirilen
gozdeki yarim ay seklindeki ¢ikintinin ise goziin temizlenmesi ve
nemlendirilmesi isine yaradig1 anlasilda.

Glintimtuizde, gectigimiz on yillar icinde ileri siiriilen "korel-
mis organlar"in hepsinin aslinda belirli fonksiyonlar tistlendigi
tespit edilmis durumdadir. Dr. Jerry Bergman ve Dr. George
Howe tarafindan kaleme alinan 'Vestigial Organs’ Are
Fully Functional ('Korelmis Organlar' Tiimiiyle Fonk-
siyonel) adl1 calismada, bu gercek detaylariyla

ortaya konmaktadir.
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Nitekim pek ¢ok evrimci de "korelmis organ-
lar" hikayesinin cehaletten kaynaklanan bir argiiman ol-
dugunu kabul etmis durumdadir. Evrimci biyolog S. R.

Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazdi-
g1 "Korelmis Organlar Evrime Delil Olusturur mu?" bashkli maka-
lesinde bu gercegi soyle ifade eder:

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik¢a, korelmis organlar listesi de

giderek kiiciildii... Bir organin islevsiz oldugunu tespit etmek

miimkiin olmadigina ve zaten korelmis organlar iddiasi bilimsel bir

ozellik tasgimadigina gore, "korelmis organlar'in evrim teorisi lehin-

de herhangi bir kanit olusturamayacag1 sonucuna vartyorum.””

Evrimcilerin bu sonuca varmalar1 bir buguk asir kadar uzun
bir zaman stirmiis olsa da, sonugta Darwinizm'in bir hurafesi da-

ha tarihe karismistir.

SPunda nin B @) Savmage

Bu boliimiin basinda Richard Dawkins'in "gozdeki hatali

ozellik" iddiasinin gegersizligini incelemistik. Aym fikirlere sahip
bir diger evrimci ise Stephen Jay Gould'dur. Harvard Universitesi
paleontologu olan Gould, 2002 yilindaki 6liimiine kadar, ABD'nin
en onde gelen evrimcilerinden biri olmustur.

Ve Gould'un da ayn1 Dawkins'in retina 6rnegi gibi, bir "ha-
tal1 6zellik" iddias1 vardir: Pandanin bas parmag.

Pandanin elinde, insan elinde oldugu gibi, dort par-
maktan ayr1 duran ve boylece cisimleri tutmay kolay-
lagtiran ayr1 bir bag parmak yoktur. Hayvanin beg
parmag1 da yanyana uzanir. Ama bu bes
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paralel parmaginin disinda, bileginden ¢ikan

"radyal susams1 kemik" (radial sesamoid bone) olarak
isimlendirilen bir kemik ¢ikintis1 daha bulunmaktadir. Bu-
nu kimi zaman bir parmak gibi kullandig1 i¢in, biyologlar
buna "pandanin bag parmag1" adin1 vermislerdir.
Gould'un iddias1 ise, pandanin elinin bu
yapisiyla verimsiz oldugudur. Bu iddiay1 o
kadar 6nemsemistir ki, iddia 1980 yilinda
yayinlanan kitabinin ismini olustur-
mustur: The Panda's Thumb (Pan-

danin Bas Parmagy)




Parmag od kitabr™

planan "Pandanin Bas'

by canlimn el yapisim *hatals tasaﬂ;ad o e
. i bilimsel arastrmalar, bu iayr Y o
tii. Ama yeni biim: syt

o olduked Gnemli oldu

Gould, 1980de YY" e sirmits

. oldugunu on

Oysa Gould'un "hatal1 6zellik" iddias1
da, Dawkins'inki gibi yanlistir.
Gould'un hatasi, pandanin bas parmagini, insan eli gibi
diistinmesi ve fonksiyonelligini insan eliyle kiyaslamasi-
dir. Paul Nelson, bu konuda su yorumu yapar:

Pandanin bas parmag1 bazi isler i¢in -Ornegin klavye

kullanmak gibi- optimal (ideal) olmasa da, ken-
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di tistlendigi islev i¢in, yani bambu soymak i¢in
son derece uygun gozitkkmektedir.”8
The Giant Pandas of Wolong (Wolong'un Dev Pandala-
r1) adl1 bilimsel inceleme kitabinin yazarlari ise, su yorumu
yaparlar:
Panda, birinci parmaginin ¢iktig1 tiiysiiz ylizeyi ile sahte bas par-
magini aynen bir maga gibi kullanarak, bambu kamuislarimi biiytik
bir hassasiyetle tutabilmektedir... Pandanin yaprak yemesini izler-
ken... tutma kabiliyeti kargisinda hepimiz etkilendik. Onayaklar ve
ag1z biiyiik bir uyum icinde calismakta ve ona biiyiik bir hareket

ekonomisi kazandirmaktadir.”

1999 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir inceleme, pan-
danin bag parmaginin hayvanin dogal ortami agisindan son dere-
ce verimli oldugunu gostermistir. Dort Japon arastirmacinin or-
tak yurtttiikleri calisma, "kompiiterize tomografi" ve "manyetik
rezonans resimlendirmesi" teknikleri ile ytrtitilmis ve sonugta
pandanin bas parmaginin "memeliler arasinda bulunan en olaga-
niistii yonlendirme tekniklerinden biri" oldugu sonucuna varil-

mustir.® " Role of the giant panda's 'pseudo-thumb™ (Biiyiik Pan-

danin "Sahte Bas Parmaginin Roldi") baslikli makale, su yorumla
bitmektedir:

Biiytik pandanin elinin, daha 6nceki morfolojik modellerde ileri sii-
rilldiigiinden ¢ok daha rafine bir tutma mekanizmasi oldugunu

goOstermis bulunuyoruz.®!

Kisacasi, son 150 yil icinde evrimciler tarafindan ortaya atilan
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Sandanin Savmage
Siimiiyle ylevseldic -

Evrimciler yaratilist inkar etmek icin dogada kusur ve uyumsuzluk ararlar.

S. J. Gould'un pandalann bas parmaklar: ile ilgili iddias: buna bir rnektir. Oysa Gould
yanimaktadir. Ciinkii bu kemiksi parmak Gould'un zannettigi gibi bir kusur degildir. Aksine
hareketi kolaylastinr ve tendonlarin yirtilmasim engelleyici etkiye sahiptir.

1999 yilinda Nature dergisinde yaymlanan bir inceleme, pandanin bas parmagimin hayvann do-
Jal ortam agisindan son derece verimli oldugunu gostermektedir. Dort Japon arastirmacmn or-
tak sirdiirdikleri calisma, "kompiiterize tomogrqﬂ " ve "'manyetik rezonans resimlendirmesi” tek-
nikleri ile yiritiilmiis ve sonucta pandanin bas parmagimin "memeliler arasmda bulunan en ola-
Ganiistii yonlendirme tekniklerinden biri" oldugu sonucuna vanlmstir. (Endo, H., Yamagiwa,
D., Hayashi, Y. H., Koie, H., Yamaya, Y., and Kimura, |. 1999. Nature 397: 309-310)
Yukanida, calismay: yiiriiten uzmanlarn pandanmin el yaprs: ile ilgili yaptiklan bilgisayar cizimi
yer alzyor.

kokenini aciklayamaz iken, bu yapilarin gercek agiklamas: olan

'.'Ilyarat1h§ gercegine karsi one stirdiikleri itirazlar da ciirimustiir.
'

Bu nedenle diyebiliriz ki; bir zamanlar Darwinizm vardi.
' Bu teori, canlilarin "hatali” veya "korelmis" organlarla dolu
- oldugunu iddia ediyordu.

Bugitin ise bu teori bilimsel delillerle ¢iirii-

tulmisttr.




ir onceki boliimde inceledigimiz "hatali" veya
"korelmis" yapilar iddiasinin son dayanagi,

Hurda DNA (Junk DNA) kavramiydi.

Yeni bir konu oldugu -ve ¢ok kisa bir stire once
¢Oktiigli- icin bu kavrami ayr1 bir boliim icinde incelemekte
yarar vardir.

Korelmis organlar efsanesi, bir onceki boliimde inceledi-
gimiz gibi, 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢okmeye

baslad1. Islevsiz denen organlarin onemli islevleri oldugu

kesfedildikge, bu efsane de savunulamaz hale geldi. Ama bu
efsanenin propaganda giiclinden mahrum kalmak istemeyen
evrimciler bunun yeni bir versiyonuna sarildilar. Bu yeni ver-

siyon, viicuttaki organlarin degil, ama organlarin genetik sif-
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resini iceren genlerin bir kisminin "korelmis" ol-

dugu seklindeydi. Kullanilan kavram ise "korelmislik"

degil, "hurdaya ¢ikmislik"t1.

S6z konusu "hurda" (junk) nitelemesi, tim canlilarin gene-
tik bilgisini kodlayan dev DNA molekiiliiniin bazi kisimlar igin
kullanildi. Evrimci iddiaya gore DNAmin oldukga biiytik bir bo-
liimii islevsizdi. Evrimciler bu islevsiz kisimlarin, gegmisteki soz-
de evrim siirecinde bir ise yaradigini ama zamanla "hurdaya ¢ik-
tigim1" ileri siirdiiler. Iddianin Darwinizm'le olan paralelligi cok
belirgindi ve bu nedenle de "Hurda DNA" (Junk DNA) kavrama,

kisa slirede bilim literatiirtiniin sik tekrarlanan terimlerinden biri

haline geldi. Ancak korelmis organlar hikayesinin bu yeni versi-
yonunun omrii de fazla uzun olmadi. Ozellikle 2001 yilinda so-
nuglari aciklanan Insan Genomu Projesi'yle birlikte, "Hurda DNA"

kavraminin bir yanilg: oldugu bilim diinyasi i¢inde yiiksek sesle

ifade edilmeye baglandi. Washington Universitesi'nden evrimci

bilim adami Evan Eichler "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizligimi-
zin yansimasindan bagka birsey degil” itirafinda bulunuyordu. 8
Bunun nedeni, Hurda DNA denen kisimlarin da islevleri-
nin oldugunun yavas yavas anlasilmasiydi.
Simdi, Hurda DNA efsanesinin nasil dogdugunu

ve ¢oktiiglinii inceleyelim.
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Suvda Sandloye

Evrimcilerin bu yanilgisinin anlasilmasi i¢in oncelikle
DNA'nin yapist hakkinda bilgi vermek gerekir.

Tim canli hiicrelerinde yer alan dev bir molekiiler zincir olan
DNA molekiilt, icerdigi genetik bilgiler yiiztinden ¢ogu zaman
"bilgi bankas1" olarak anilir. Molekiil ayn1 zamanda bu bilgilerin
bedensel faaliyetlerde kullanimini diizenleyen bir genetik koda

sahiptir. Daha onceki boliimlerde inceledigimiz gibi, DNA mole-

ST ﬂm

kiltintin kokenini agiklama amaciyla yapilan tiim evrimci girisim-

ler sonugsuz kalmis, bu molekiildeki bilginin rastlantisal olarak
olusamayacag1 ortaya ¢ikmistir. DNA molekiilii agikga tistiin bir
yaratilis 0rnegidir.

DNA tizerinde fiziksel 6zelliklerimizin ve fizyolojik faaliyet-
lerimizin bilgisini kodlayan belirli kisimlara "genler" denir. Bu
genler farkli farkli proteinlerin kodlanmasinda rol oynar ve yasa-
mimizin devamini saglar. Ancak genlerimizin tamami, DNA'mi-

zin yaklasik %10'unu olusturur. DNA'nin geriye kalan daha
biliylik kismi, protein kodlamadig i¢in "kodlamayan
DNA" olarak isimlendirilir.
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Kodlamayan DNA'y1 da kendi icinde bazi
kategorilere ayirmak miimkiindiir. Kodlamayan DNA,
bazen genler arasina sikistirilmis vaziyette bulunur ve bun-
lara "intron" ad1 verilir. Bir diger kisim kodlamayan DNA, ayni
niikleotid dizisinin art arda siralanmasiyla olusmus daha uzun
zincirler meydana getirir. Bunlara "tekrarli (repetitive) DNA" ismi
verilir. Eger kodlamayan DNA tizerindeki niikleotidler, tekrarla-
yan diziler yerine, genlerdeki kompleks dizilimi andiracak sekilde
siralanmigslarsa, bu defa "sahte gen" (pseudogene) olarak isimlen-

dirilirler.

Evrimciler protein kodlamayan bu boliimleri genel olarak
"Junk DNA" (Hurda DNA) ad1 altinda toplamis ve bunlarin sdzde
evrimsel siirecten aktarilan gereksiz yiginlar oldugunu ileri stir-
miuislerdir. Oysa bunun mantiksal agidan hatali bir yaklasim oldu-
gu agiktir. Clinkii bu DNA yapilarinin protein kodlamiyor olmas,
bunlarin islevsiz oldugunu gostermez. Bunlarin fonksiyonlarini
ogrenmek i¢gin tizerinde yapilacak arastirmalarin sonuglarini bek-
lemek gerekir. Bilimsel yaklasim bunu gerektirir. Ancak evrimci
onyargilar bu mantigin devreye sokulmasini engellemis, toplumu
yillarca Hurda DNA iddialariyla yaniltacak haberlere yol agmuistir.
Ancak ozellikle son on yilda yapilan arastirmalar bu iddialarin ha-
yalden bagka birsey olmadigini gostererek evrimcileri yalanlamis-
tir. Ciinkii kodlamayan DNA kisimlarinin, evrimcilerin iddia etti-
gi gibi "hurda" degil, tam aksine "genomik hazine" oldugu anla-

stlmigtir.®
Chicago Universitesinden doktora sahibi ve anti-
evrim hareketinin dnde gelen savunucularindan bi-
ri olan Dr. Paul Nelson, "Hurdac1 Artik Hurda
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Satmiyor" (The Junk Dealer Ain't Selling That
No More) basliklt makalesinde, evrimcilerin hurda
DNA iddialarinin ¢okiistinti su ciimlelerle agiklar:
"[Ateizmin savuncularindan]Carl Sagan, Shadows of Forgotten An-
cestors (Unutulmus Atalarin Golgeleri) isimli kitabinda, "genetik
hurdaligin", DNA'daki "fazlaliklarin, kekelemelerin (gereksiz tek-
rarlar) ve kopya edilemez sagmaliklarin", hayatin temelinde derin
kusurlar bulundugunu kanitladigini 6ne siirmiistii. Bu tiir yorum-
lara biyoloji literatiiriinde giderek daha az rastlanmaktadir. Neden
mi? Clinkii artik genetikg¢iler, genetik enkaz olarak bilinen kisim-

larin fonksiyonlarini kesfediyorlar. 8

Simdi 'Hurda DNA'min aslinda hi¢ de hurda olmadiginin na-

sil kesfedildigini inceleyelim...

7. (%fod/amzag/w/z LoNeA '/u/z nihleotid
diziliminde lisan yetenegi ile ilgili biv
fhodlama fiteid bulundu.

1994 yilinda Harvard Tip Fakiiltesi molekiiler biyologlari ile
Boston Universitesi'nden fizikgilerin gerceklestirdigi ortak calis-
mada kodlamayan DNA ile ilgili carpici bir sonug elde edildi.
Arastirmacilar, cesitli canlilardan alinan ve 50.000 baz ¢ifti iceren
37 DNA dizilimini incelemis ve niikleotidlerin siralamasinda be-
lirli kurallarin olup olmadigini arastirmislardi. Bu ¢alisma sonu-

cunda, insan DNA'sinda %90 yer tutmakta olan sézde Hurda
DNA'nin, insan diline has bir 6zellige sahip oldugu orta-
ya ¢ikt1.® Buna gore, yeryiiziinde konusulmakta olan

tiim dillerde goriilen ortak bir kodlama kriterine
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insan DNA'sinda siralanan niikleotidlerde de
rastlanmisti. Stiphesiz bu bulgu s6zde Hurda DNA'da-
ki bilginin tesadiifen biriktigi tezine degil, yasamin tistiin bir

yaratilis ile var oldugu gercegine destek saghiyordu.

2. Yelwaide heterolcomalin yaycdice bic
Jonkiiyonellife odaya foydu: Srendi bay-

launa anlamiez gibi govinen niilileolidler

bivwiada onemli gdrevled yevine geliviyor

ve mayolik bolinmede ol oynuyou

Yakin bir ge¢miste, Hurda DNA oldugu zannedilen, ancak
bilim adamlarinin fonksiyonlarini yeni kesfetmeye basladigi DNA
dizilimlerinden biri heterokromatindir. Bu, DNA'da fazlaca tekrar
edilen bir koddur. Herhangi bir proteinin tiretiminden sorumlu
oldugu tespit edilemedigi i¢in uzun zaman "Hurda DNA" olarak
tanimlanmustir.

Renauld ve Gasser (Isve¢ Deneysel Kanser Aragtirma Enstitii-
sii) heterokromatin igin su yorumu yaparlar:

Genomda dikkat ¢ekecek sekilde temsil ediliyor olmasina ragmen,

(insan hiticrelerinin %15'i ve sinek hiicrelerinin yaklasik %30'u), he-

terokromatin her zaman 'Hurda DNA', yani hiicreye hicbir faydasi

olmayan DNA olarak kabul edilmigtir.%

Ancak, son ¢alismalar heterokromatinin de 6nemli fonksiyo-
nel gorevleri oldugunu ortaya koydu. Molekiiler Tibbi Bilim-
ler Enstitlisii'nden Emile Zuckerkandl bu konuda sunlar1

sOyledi:
Tek basina fonksiyonel olmayan niikleotidleri birara-

ya getirdiginizde, fonksiyonel hale gelen niik-
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leotidler toplulugu elde edebilirsiniz. Kromatine ait
olan niikleotidler ise bunun bir érnegidir. Gegmiste hete-

rokromatinin hurda oldugunu iddia eden gortislere ragmen,

bugtin bu alanda aktif olarak ¢alisan birgok kisi, DNA'nin bu bo-

liimiiniin ¢cok 6nemli fonksiyonel gorevleri oldugundan siiphe et-

miyor... Niikleotidler tek baslarina hurda olabilirler, ancak bira-

rada iken altinlar.?”

Heterokromatinin bu tiir "kollektif" fonksiyonlarindan biri
mayotik boliinmede tespit edildi. Ayn1 zamanda yapay kromo-
zom ¢alismalar1 da, DNA'nin bu boltimiintin farkli fonksiyonlar1

oldugunu ortaya c¢ikardi.®

3. CHrapleunacdlar fodlamayan LDNA ile

fticve cefibvdeqgi awarendalki é/&?ﬁi[/&' oaya
% ezt 2

alaidlar. SBu geliymelein Suda
] i
DNCA iddiasere divittiigind ifade eltilen
1999 yilinda yapailan bir ¢alisma, okaryot hiicrelerdeki prote-

in kodlamayan-DNA'nin (diger adiyla sekonder DNA) ¢ekirdek
icinde islevsel bir yap1 oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu ¢alismada,

Crytomonad isimli fotosentez yapan tek hiicreli canlilar incelendi.

Bu canlilarin 6zelligi, boyut acisindan genis bir cesitlilik orta-
ya koyuyor olmalariydi. Ancak hiicreler farkli boyutlarda olsalar
da, cekirdek biiytikliigii ile hiicrenin (canlinin) biytikligii arasin-
da daima dogrusal bir orant1 bulunuyordu.

Arastirmacilar kodlamayan DNA'min miktarinin, gekir-
degin biiytikliigiine oranl oldugunu gordiiler ve bu du-
rumu, kodlamayan DNA'nin daha biiytik ¢ekirdek
icin yapisal olarak gerekli olduguna dair bir
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gosterge oldugu sonucuna vardilar. Bu yeni aras-
tirma, yaratilis gercegini reddeden Hurda DNA -hatta
Dawkins'in one stirdiigii "bencil DNA"®- gibi kavramlara ¢ok
onemli bir darbe olusturdu. Arastirmacilar yazilarini soyle bitiri-
yorlardi:

"Dahasi, sekonder DNA [kodlamayan DNA] niikleomorfun énemli
oOlclide eksik olusu,... sekonder DNA ile ilgili 'bencil' ve '¢copliik'

DNA tezlerini ¢iiriitmektedir". %

|
4. %d/amaf/w/& DNA ren, fromozom
yapue icn gewehli olduge odaya chite.

Kodlamayan DNA'min son yillarda ortaya ¢ikarilan bir bagka
onemli rolii de kromozom yapisi ve islevinde "kesinlikle gerekli"
olmasiydi. Bu alanda yapilan ¢alismalar, kodlamayan DNA'nin,
DNA'nin bircok islevi yerine getirmesini miimkiin kilan yapiy1
sagladigini gosterdi. Oyle ki forma sokulmus bir yap1 olmaksizin
bu islevlerin gerceklestirilmesi imkansizdi. Bilim adamlar1 bira
mayasinin kromozomlarindan birinde, telomerleri (telomerler kro-
mozomlarin her iki ucunda bulunan ve her hiicre boliinmesi sonrasi
belli dlciide kisalan DNA-protein kompleksleridir) ortadan kaldir-
diklarinda hiicre boliinmesinin kesintiye ugradigini gordiiler.”* O
halde telomerler hiicrenin, saglam kromozomlari, hasar gormiis
DNA'dan ayirmasina yardimei oluyordu. Bu kesinti halinden kur-
tulan hiicrelerde kromozom sonunda kaybediliyordu. Bu da kod-

lamayan DNA'ya ait telomerlerin, hiicrenin kromozom sabit-
liginin korunmasinda gerekli oldugunu gosteriyordu.
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embuiyonun geliyimindelii volleu

odaya glavwlde

Kodlamayan DNAnin, gelisim sirasinda gen ifadesinin (gen-
deki bilginin okunarak protein tiretimi yapilmasi isleminin) di-
zenlenmesinde de 6nemli rol oynadigina dair kanitlar elde edil-
di.”? Cesitli calismalarda, kodlamayan DNA'nin, fotoreseptor hiic-
relerinin®, iireme bolgesinin® ve merkezi sinir sisteminin® gelisi-
minde rol oynadig gosterildi. Tiim bunlar, kodlamayan DNAnin
gelisim ve embriyojenez (embriyonun gelisimi) sirasinda hayati

rolleri diizenledigini gosterdi.

6. Suwida DNA fategovisine dalil

edilen intvonlawn fhicie faaliyetlevinde

hayali vollev oynadige odaya cfite.

Evrimcilerin uzun yillar Hurda DNA zannettigi ancak 6nem-
li rolleri daha sonra kesfedilen bir bagka tiir kodlamayan DNA ise
intronlardir. Intronlarin 6zelligi, fonksiyonel genlerin icine sikisti-
rilmis olmalaridir. Intronlar, protein iiretimi ve islevleri sirasinda
ayristirilarak elenirler.

Evrimciler, intronlarin ilk bakista protein tiretiminde rol oy-
namamasina aldanmis, bunlar1 Hurda DNA kabul etmislerdi.
Oysa yapilan arastirmalar intronlarin ¢ok dnemli yasamsal
faaliyetlerde rol oynadigin ortaya ¢ikardi. Glinlimiiz-
de intronlar artik farkli DNA'lardan meydana ge-
len ve hiicrenin yasami agisindan hayati de-
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recede onemli rol oynayan kompleks bir karisim
olarak kabul ediliyor.%
Unlii The New York Times gazetesinin bilim kosesinde
yayinlanan bir yazi, intronlarla ilgili evrimci yanilgilar1 ortaya

koymasi agisindan ilgi gekiciydi. C. Claiborne Ray tarafindan ha-
zirlanan ve "DNA: Hurda mi, Degil mi?" bashigini tasiyan kisa ya-
zida, intronlar tizerinde yapilan arastirmalarin sonucu su ctimle-
lerle 6zetleniyordu: "Yillar boyu yapilan ¢alismalar, intronlarin hurda
olmadigini, bunlarin aslinda genlerin calisma seklini etkilediklerini orta-
ya ¢ikards. ...intronlar, siiphesiz, aktif roller oynuyorlar."”

New York Times gazetesindeki bu yazida, son bilimsel gelis-
meler 15181nda, intronlar gibi "sozde ¢opliik DNA"nin gergekte or-
ganizmalara "faydali" oldugu vurgulaniyordu.

Maddeler halinde ele aldigimiz tiim bu gelismeler kodlama-
yan DNA hakkinda yepyeni bilgiler ortaya koymakla birlikte
onemli bir gercegi de agiga ¢ikarmis oluyordu. Evrimcilerin Hur-
da DNA kavrami Evan Eichler’in de ifade ettigi gibi, bilgisizlik-

ten kaynaklanan, uydurma bir kavramdi.”®

Slurda DNA Efanesinin
Son Dayanaqe da Cokli:
Biv Sakhte Gen in Sonksiyonel
ldugn Oitaya Chte

90'l1 yillardan itibaren yasanan tiim bu 6nemli bilimsel
gelismeler, Hurda DNA iddiasinin bilgisizlikten kay-
naklanan bir evrim yanilgisi oldugunu ortaya koy-

du. Genlerin i¢ine sikismis intronlar ve daha
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uzun siralar halinde birarada bulunan tekrarh
DNA gibi "kodlamayan DNA"larin aslinda islevsel ol-
dugu gosterilmis oldu. Bununla birlikte, geriye fonksiyonel
olup olmadig1 tam bilinmeyen tek bir tiir "kodlamayan DNA"
kaliyordu: "Sahte genler" anlamina gelen "pseudogenler” (pseudo-
genes).

Pseudogen, gortiniirde, mutasyona ugramis fonksiyonel gen-
lerin islevlerini kaybederek ortaya ¢ikardiklar1t DNA parcalarina
evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo” kelimesi de Ingilizcede
"sahte, yaniltic1” anlaminda kullanilir. Pseudogenlerin evrimciler
agisindan 6zel bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Cilinkii mutasyonla-
rin evrim meydana getirecegi iddiasinin gecersizligini icten ice ka-
bullenmis, pseudogenlere bir tiir goz boyama araci olarak saril-
muglardir.

Kisaca hatirlayacak olursak, canlilar tizerinde yapilan sayisiz
deneyde, mutasyonlarin, etkili olduklar1 zaman canlilarda daima
genetik bilgi kaybina neden olduklar1 gortilmiistiir. Bir saate yapi-
lan rastgele ¢eki¢ darbelerinin saati gelistirmeyecegi gibi, mutas-
yonlar da organizmalar asla gelistirmemis, bir diger deyisle ev-
rimlestirmemislerdir. Evrim teorisi genetik bilgide artis gerektir-
digi halde mutasyonlar hep genetik bilgiyi azaltir, tahrip ederler.

Teorilerine destek gosterebilecekleri bir mekanizmadan dahi
yoksun olan evrimciler, pseudogenleri hayali evrim stirecinin "ha-
yalet" mekanizmasinin isledigine kanit gosterdiler. Evrimciler,

protein kodlamayan bu DNA parcalarinin sézde evrimin mo-
lekiiler fosilleri oldugunu iddia ettiler. Bu iddianin tek da-

yanagi, bu genlerin herhangi bir fonksiyonunun bi-

" linmeyisiydi.
\ Ta ki 2003 Mayisi1'na kadar.




LBiv Lamanlar

Dawinizm

Pseudogenlerin fonksiyonel oldugunu gos-
teren bir ¢alisma, tinlii Nature dergisinin 1 Mayis 2003

tarihli sayisinda yaymlandi. Arastirmacilar, "ifade Edilmis

Bir Pseudogen, Homolog Kodlayan Geninin Mesajc1 RNA Ka-
rarliigin1 Diizenliyor" (An expressed pseudogene regulates the
messenger-RNA stability of its homologous coding gene) baglikl
yazilarinda, bir deneye hazirlanan farelerde gozlemledikleri bir
durumu haber veriyorlardi.”” Buna gore bir dizi farenin, Mako-
rinl-pl ismi verilen pseudogenlerinin, genetik olarak degistiril-
mesi sonucu farelerde oliimciil mutasyonlar meydana gelmisti.
Farelerin bobrek ve kemiklerinin anormal sekilde gelistigi goz-
lemlenmisti.

Pseudogendeki dizilim-
de meydana gelen bir degisi-
min farenin organlarini etkile-
mesinin agiklamasi agikti: Bu
pseudogen islevsiz degil, ge-
rekliydi.

Nature dergisinde yaymianan ve
"Pseudogene” ads verilen sozde
"islevsiz" DNA béliimlerinin,
mesaja RNA'y: diizenledi-

gini anlatan bilimsel
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Nature dergisinde bu aragtirmay1 yorumla-
yan bir makalede bu ¢alismanin, evrimin "molekiiler
fosilleri" goziiyle bakilan pseudogenler hakkindaki yaygin
gortiislere meydan okudugu yaziliyordu.'® Yani, bir evrim efsa-
nesi daha yikiliyordu.

Pseudogenlerle ilgili bir fonksiyon ortaya ¢ikarildiktan yal-
nizca ti¢ hafta sonra, bir diger tinlii bilim dergisi Science'da yayin-
lanan bir arastirma, Hurda DNA kavramina bir baska agir darbe
vurdu.!”! Derginin 23 Mayis 2003 tarihli sayisinda yayinlanan bir
arastirma, kodlamayan DNA ile ilgili yeni bir islev daha ortaya ¢1-
kartyordu. Yukarida aktardigimiz tiim gelismelerin farkinda olan
evrimciler icin, uzun siire giindemde tuttuklar1 "Copliilk DNA"
kavraminin anlamsizligini agik¢a kabul etmekten baska secenek
kalmiyordu. Coplitk DNA kavraminin ¢ope atilma vakti gelmisti.
Pensylvannia Eyalet Universitesi'nden Wojciech Makalowski tara-
findan kaleme alinan yazinin bashg1 bu degisimi gosterir nitelik-
teydi: "Not Junk After All" (Artik Hurda Degil). Makalowski du-
rumu soyle ozetliyordu:

Ozellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hurda DNA gériisii

1990l yillarda degismeye basladi... Simdilerde giderek daha fazla

sayida biyolog tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak ba-

kayor. Bu rapor gosteriyor ki tekrarlayan elemanlar 'Hurda DNA
degil', 6karyotik genomlarin 6nemli, birlestirici bilesenleri. O halde

tekrarlayan DNA "Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli...". 12

Bir zamanlar Hurda DNA kavramini ve buna dayal1 evrim-
ci spekiilasyonlar sik sik duyabilirdiniz.
Ama, burada 6zetledigimiz gibi, Darwinistlerin
son "korelmislik" iddias1 olan Hurda DNA kavra-

mi da tarihe karisti. Darwinizm'in bu son ¢ir-
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arwinizm'e olan 1srarli baglilig: ile taninan

New Scientist dergisinin 14 Haziran 2003 tarih-

li sayisinda "Yeni Tiirler Nasil Olusur?" (How

Are New Species Formed?) baslikli bilimsel bir

makale vardi. Yazar1 George Turner su onemli "itiraf"ta bulu-
nuyordu:

Cok degil yakin zaman Once, tiirlerin nasil olustugunu bildigi-

mizi saniyorduk. Islemin hemen her zaman popiilasyonlarin

tamamen izole olmalariyla basladigina inaniyorduk. Genellik-
le popiilasyonun ciddi bir "genetik darbogaz"dan ge¢mesin-
den sonra meydana geliyordu; (6rnegin) hamile bir disinin
uzak bir adaya siiriiklenmesinden ve onun yavrularinin bir-
birleri ile ¢iftlesmesinden sonra olabilecegi gibi. Bu "kurucu et-

ki"nin giizelligi, laboratuvarda test edilebilir olmastydi. Ger-







cekte, acikgas1 tutmadi. Biyologlarin tiim ¢abalarina ragmen,
hi¢ kimse, kurucu bir popiilasyondan yeni bir tiir yaratmanin
yanina bile yaklasamadi. Dahasi, bildigimiz kadariyla, insan-

larin az sayilarda organizmay1 yabanci ortamlara salmalari so-

nucunda higbir yeni tir olusmad1.!®

Aslinda bu yeni bir itiraf degildir. Darwin'den bu yana
gecen bir buguk ytizyil i¢cinde, onun ileri siirdiigii gibi bir
"tiirlesme" hi¢cbir zaman gozlenmemis, "tiirlerin kokeni"ne
tatmin edici bir aciklama getirilememistir.

Bunu agiklamak i¢in Darwin'in nasil bir "tiirlesme" on-
gordiiglini anlatmakta yarar vardir.

Darwin'in teorisinin dayandig1 "gozlem"lerin tiirii, hay-
van popiilasyonlarindaki bazi degisimlerdi. Bunlarin bazilar1
hayvan yetistiricilerinin ¢alismalariydi. Cins kopekler, inekler
veya glivercinler yetistiren bu kisiler, poptilasyon igcinde belir-
li bir 6zelligi baskin olan (6rnegin iyi kosan kopekleri, iyi stit

veren inekleri veya "zeki" giivercinleri) secip birbirleriyle cift-

lestirerek, birkag nesil i¢inde bu segtikleri 6zelliklere yiiksek
oranlarda sahip olan popiilasyonlar olusturuyorlardi. Normal
ineklerden, ¢ok daha fazla siit veren inekler tiiretiyorlardi.
Bu "sinirli degisim", Darwin'e dogada daimi bir degisim
oldugunu ve bunun uzun zamana yayildiginda sinirsiz bir
degisim (yani evrim) meydana getirecegini diisiindtirttii.
Darwin'in ayn1 konudaki ikinci gozlemi ise, Galapagos
Adalari'nda gordiigii farkli ispinoz tiirleriydi. Bu ispinozla-
rin, ana karadakilerden farkli gaga yapilarina sahip oldukla-
rini belirlemisti. Yani ayni1 popiilasyonun i¢inde uzun gagali,
kisa gagali, kivrik gagali, diiz gagali ispinozlar tiiremiglerdi
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ve bunlar da kendi i¢lerinde ciftlestikleri icin ayr tiirler hali-
ne gelmislerdi.

Darwin ttim bu "degisim" olgularin biraraya getirdigin-
de, dogada "smirsiz degisim" yasandigini, yepyeni tiirlerin,
siniflarin, takimlarin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece "uzun zaman"
gerektigini diistindii. Ancak Darwin yanilmaktayda.

Belirli bir 6zelligi baskin olan canlilar1 segip birbirleriyle
ciftlestirerek sadece kendi tiirlerinin daha iyisi, daha giigliisti
canlilar yetistirilmis olur. Yoksa bu yontemle bir bagka canli-
y1 olusturmak miimkiin degildir. Ornegin bu sekilde bir ke-
diden bir at, bir ceylandan ziirafa olusturulamaz ya da bir ar-
muttan bir erik meydana getirilemez. Karpuz her zaman kar-
puzdur, seftaliler muza ya da karanfiller giillere doniisemez.
Kisacasi herhangi bir tiirden hicbir sartta bir bagka tiir mey-
dana gelmez. Darwin'in bu konuda nasil yanildigini ilerleyen

sayfalarda detaylica agiklayacagiz.

Bigolojik Degisimin Dogal
Senvilan

Darwin dogada gozlemledigi degisimin sinirsiz oldugu-
nu varsaymusti. Eger inekler, kopekler veya giivercinler sade-
ce birkag nesilde bile degisim gosterebiliyorlarsa, yeterince
uzun zaman verildiginde herseye dontisebilirler, diye diistin-
miistii. Ancak aradan gecen 140 yil icindeki binlerce farkl de-
ney, deneyim ve gozlem, bu varsayimin tamamen yanlis ol-

dugunu ortaya ¢ikardi.
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Bitkiler ve hayvanlar tizerinde 20. ytizy1l boyunca yapi-
lan tiim yetistirme calismalari, tiirlerin dogal "cesitlenme" sii-
reciyle asla asamayacaklar1 sinirlar oldugunu gostermistir.
Bu alandaki en tinlti isimlerden biri olan Luther Burbanlk, ttir-
ler icindeki degisimi sinirlayan gortinmez bir kanunun oldu-
gu goriistindedir:

Tecriibelerimden biliyorum ki, bir buguk ile alt1 santimetre

arasinda bir erik yetistirebilirim. Ama itiraf edeyim ki, bir be-

zelye kadar kiiciik veya bir greyfurt kadar biiyiik erik elde et-
me ¢abasi basariyla sonuglanmayacaktir... Kisacasi, muhtemel
sanilan gelismelerin sinirlar1 vardir ve bu smirlar bir kanuna
tabidir... Bu, ilk hale yani ortalama (vasat) boyuta donme ka-
nunudur... Genis ¢apli deneyler daha dnceden gozlemle tah-
min ettigimiz sonuglar1 onaylayan bilimsel deliller ortaya koy-
mustur. Yani bitkiler ve hayvanlar sonraki nesillerde vasat bo-
yutlarina veya yapilarina geri donmeye egilimlidirler... Kisa-
casy, tim canlilar1 belirli bir smnirda bulunmaya zorlayan bir

¢ekim kuvveti vardir.!%

Guiniimtizde halen bazi yapay genetik diizenlemelerle
hayvanlarin ya da tarim triinlerinin biyolojik yapilarinda ba-
z1 degisiklikler yapilabilmektedir. Daha giiclii kasli, atlar ya
da daha biiyiik lahanalar elde edilebilmektedir. Ama Dar-

win'in bunlardan yola ¢ikarak yaptigr ¢ikarimlarin yanlis ol-

dugu artik agik¢a ortadadir. Diinyanin dnde gelen antropo-
loglarindan Loren Eisley bunu soyle agiklar:
Atlarin veya lahanalarin kalitelerini yiikseltmek i¢in yapilan
iiretim sekli, sonsuz bir biyolojik degisime, yani evrime giden
bir yol degildir. Bu tiir yapay tiretimlerin evrime kanit olarak

kullanilmas: gergekten tuhaf bir durumdur.!®




Florida Universitesi'nde hay-
van bilimci olan Edward S. De-
evey de, dogadaki degisimin bir
sinir1 oldugunu soyle belirtir:
"Bugday yine bugdaydir, grey-
furt degildir; domuzlara kanat
takamayiz, tavuklara silin-

dir seklinde yumurta yu- e Ez:c@,

murtlatamayiz."1%
Meyve sinekleri tizerinde
yapilan deneylerde de yine "genetik simir"
duvarimna carpilmistir. Bu deneylerin hepsinde meyve
sinegi belli oranlarda degisime ugramis, ama belli sinirlarin
Otesinde bir degisim gozlemlenememistir. Neo-Darwi-
nizm'in bilinen isimlerinden biri olan Ernst Mayr, meyve si-
negi ile yapilan iki deneyle ilgili olarak sunlar1 aktarir:
Birinci deneyde sinegin killarinin azaltilmasi, ikinci deneyde
ise artirllmas1 hedeflenmisti. Ortalama 36 olan kil sayisini 30
kusak sonra 25'e kadar diistirmek miim-
kiin oldu. Ama daha sonra kisirlik mey-
dana geldi ve o seriden elde edilen si-
nekler nesil iiretemez oldular. Ikinci de-
neyde ise kil sayis1 36'dan 56'ya cikaril-
di; bu defa da yine ilk deneyde oldugu
gibi kisirlik bas gosterdi.!?”
Mayr yapilan bu deneyler-
den sonra su sonucu ¢ikar-

migtir:
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Belli ki seleksiyonla gergeklestirilen zorlayici 1slahlar, genetik
gesitliligin kokiini kurutmaktadir... Tek tarafli seleksiyon, ge-
nel uyumda (gevreye uyumda) bir diislise neden olmaktadir.

Bu da, neredeyse her tiretim deneyinin bas belasidir.!%®

Bu konuyu ele alan en 6nemli kaynaklardan biri, biyoloji
profesorii Lane P. Lester'in ve molekiiler biyolog Raymond
G. Bohlin'in birlikte kaleme aldiklar1 Natural Limits to Biologi-
cal Change (Biyolojik Degisimin Dogal Sinirlar1) adli kitaptir.
Lester ve Bohlin, kitabin girisinde soyle yazmaktadirlar:

Yasayan organizmalarin popiilasyonlarimin, belirli bir zaman
dilimi i¢inde anatomi, fizyoloji, genetik yap1 vs. agisindan de-
gisim gosterdikleri, tartisilmayan bir gercektir. Geriye kalan
zor mesele, su sorunun cevabidir: Ne kadar degisim mtimkiin-
diir ve bu degisimler hangi mekanizma ile olusur? Bitki ve
hayvan yetistiricileri, canlilarin degistirilebilirligi konusunda
etkileyici 0rnekleri biraraya getirebilirler. Ama bir yetistirici
ise kopekle basladiginda sonugta yine kopek elde etmektedir,
farkli ve garip goriintimlii bir kdpek bile olsa bu, sonugta ko-
pektir. Meyve sinegi meyve sinegi olarak kalmakta, giiller giil

olarak kalmaktadir.!”
Yazarlar kitaplarinda bu konuyu bilimsel gozlem ve de-
neylere bakarak arastirirlar. Vardiklar iki temel sonug vardir:

1) Canlilarin genlerine bir dis miidahale olmadikga, yeni

S

genetik bilgi edinmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle, gen-
lere bir miidahale olmadikc¢a, dogada asla yeni biyolojik bilgi

ortaya ¢ikmaz. Yani yeni canli kategorileri, yeni organlar, ye-

ni yapilar dogmaz. Dogal yollarla sadece belirli bir tiir icinde

e

"genetik varyasyon" olusur. Bunlar da kisa boylu, uzun boy-




lu, az tiyld, ¢ok tiiylii kopek cinsleri ortaya ¢ikmasi gibi "s1-

nirli degisim"lerdir. Isterse milyarlarca yil gegsin, bu degisim-

lerin yeni canl tiirleri ve daha tist kategoriler (siniflar, aileler,
takimlar, filumlar) olusturmasi imkansizdir.

2) Dogada canlilarin genlerine dis miidahale, sadece mu-
tasyonlar yoluyla olur. Ama mutasyonlar da, hi¢cbir zaman,
"yapic1" etki saglamazlar. Yeni genetik bilgi olusturmazlar; et-
kileri sadece genetik bilgiyi tahrip etmektir.

Dolayisiyla;

Darwin'in sandig1 gibi, dogal seleksiyon yoluyla "tiirle-
rin kokeni"nin agiklanmas: imkansizdir. Kopekleri ne kadar
"seleksiyona" tabi tutarsak tutalim hep kopek olarak kaldikla-
rina gore, onlarin ge¢miste aslinda balik veya bakteri olduk-
larini iddia etmenin hicbir mantig: yoktur.

Peki "genlere dis miidahale" secenegi, yani mutasyonlar
dikkate alinirsa?

Darwinist teori 1930'lardan bu yana bu secenege bel bag-
lamaktadir ve bu nedenle de teorinin ad1 neo-Darwinizm ola-
rak degismistir. Ne var ki mutasyonlar da teoriyi kurtarama-

maktadir. Bu 6nemli konuyu, ayrica incelemek yerinde ola-
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Darwin'in Galapagos adalarinda gordiigii fark- -

' I ispinozlar da bir varyasyon érnegidir ve digerle- | |

: ] rinde oldugu gibi kesinlikle evrime bir delil olustur- ¢
_'! mazlar. Son yillarda yapilan gozlemler, ispinozlarda
i "'.J Darwin'in teorisinin 6ngordiigi gibi sinursiz bir de- |
; gisim yasanmadigini ortaya koymustur. Dahasi,

| Darwin'in 14 ayr1 tiir olarak belirledigi farkli ispinoz
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J tiplerinin ¢ogu, aslinda birbirleri ile ciftlesebilen, ya-

&, ‘} | ni aym tiiriin tiyeleri olan varyasyonlardir. Bilimsel

: i gozlemler, hemen her evrimci kaynakta anlatilan "is-
M

»2  Ornegi oldugunu, yani evrim teorisine delil olustur- |
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pinoz gagalar1" 6rneginin, gergekte bir "varyasyon"

'#Ii madigin1 gostermektedir. Galapagos Adalari'na
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! "Darwinistik evrimin kanitlarini bulmak" i¢in giden

1: ve adalardaki ispinoz tiirlerini uzun yillar boyunca

¢ ) gozlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in tinlii gah§—

%1 malari, adada bir "evrim" yasanmadigini i
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Mutasyonlar Ne y;w Yarar?

Genetik bilgi son derece komplekstir. Hem genlerde sak-
lanan bilginin kendisi komplekstir, hem de bu bilgiyi kodla-
yan, okuyan ve buna gore iiretim yapan molekiiler makine-
ler... Bu sisteme isabet edecek olan rastlantisal bir etki, yani
bir kaza, hicbir sekilde genetik bilgi artis1 saglamaz.

Mutasyon, bilgisayar yazilimi ile ugrasan bir programci-
nin klavyesinin tizerine rastgele bir kitap diismesi ve bu kita-
bin bazi tuslara ¢arparak yazilimin igine rastgele harfler ve ra-

kamlar eklemesi gibi bir seydir. Boyle bir kaza nasil bilgisa-

yar yazilimini gelistirmez, aksine bozarsa, mutasyonlar da
canlilarin genetik kodunu bozarlar. Lester ve Bohlin'in Natu-
ral Limits to Biological Change (Biyolojik Degisimin Dogal S1-
nirlar1) adli kitaplarinda belirttikleri gibi; "mutasyonlar DNA
replikasyonunun hassas mekanizmasimda meydana gelen hatalar-
dir" ve dolayisiyla "mutasyonlar, aynen genetik varyasyon ve re-
kombinasyon gibi kendi baslarina biiyiik evrimsel degisim meydana
getiremezler. "1

Mantiksal olarak beklenebilecek olan bu sonug, 20. yiiz-
y1l boyunca yapilan tiim deney ve gozlemler tarafindan da
dogrulanmistir. Hicbir canlida genetik bilgisini gelistirerek
koklii bir degisim meydana getiren bir mutasyon gozlemlen-
memistir.

Bu nedenle Fransiz Bilimler Akademisi Eski Bagkani Pi-
erre-Paul Grassé, evrim teorisini kabul etmesine ragmen, mu-

tasyonlarin "yalnizca kalitsal deiskenler oldugunu, merkez nokta-
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Dirt kanatl mutant meyve sinekleri-
nin ekstra kanatlar, ucus kaslarin-
dan yoksundur; bu nedenle elisim
degil sakathk ornegidirler.

ya bagli olarak saga sola
hareket eden bir sarkag
pozisyonunda oldukla-
rini, ama hichir za- |
man evrimsel etkisi
olan bir sonug olma-

diklarini... sadece

daha onceden var I
olani bir cesit degisi-
me ugrattiklarini"? sdyler.

Dr. Grassé evrim konusundaki problemin "bazi ¢agdas bi-
yologlarin mutasyonu goriir gormez evrimden bahsetmeye basla-
malarindan kaynaklandigini" soyler. Ona gore bu kan1 "ger-
ceklerle uyusmaz; ¢iinkii ne kadar cok sayida olurlarsa olsunlar,
mutasyonlar herhangi bir evrim meydana getirmezler."'3

Tiirlerin mutasyonlarla yeni genetik bilgi kazanamaya-
caklar1 konusunda verilebilecek en giizel 6rnek meyve sinek-
leri ile ilgilidir. Meyve sinekleri tizerinde yapilan mutasyon-
lar, dogadaki canlilara degisimin degil, bir dengenin hakim
oldugunu gostermistir. Meyve sinegi gebelik stiresi ¢ok kisa
(12 giin) oldugu igin uzun yillardir mutasyon deneylerinin
gozde denegi olmustur.

Bu deneylerde sinegin mutasyon oranini yiizde 15.000

artirmak igin rontgen 1sinlar1 kullanilmigtir. Bilim adamlar:
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meyve sineginin dogal sartlar altinda milyonlarca yilda ma-
ruz kalacagl mutasyon sayisini kisa bir stire iginde gergekles-
tirerek gozlemleyebilmislerdir. Bu kadar hizli mutasyonlar-
dan sonra elde edilen hicbir yeni tiir yoktur. Bilim adamlar:
yine meyve sineginden baska bir sey elde edememislerdir.
Meyve sineklerindeki sozde "faydali mutasyon'lara or-
nek verilen klasik vaka, dort kanath mutantlardir. Meyve si-

nekleri normalde iki kanatlidir, ancak bazi mutantlarin dort

kanada sahip oldugu gozlemlenmistir. Darwinist literatiir bu
ornegi "gelisim" olarak sunar. Oysa Jonathan Wells'in Evrimin

Ikonlar1 adli kitabinda detayl olarak acikladig1 gibi, bu ¢ok

Cantilarn yapilarnd,
izelliklerine ait her tiirlii
bilgnin sifel olarek
sakli bulundugy genler
mutasyonlar sonuct
bozulmaya ugrariar; 2
laystyla canblarn var>-
uslarmda herhangl bir
katkilarimin olmast s0z
konusu degildir. Mutas-
yonun tahrip edich, bozi
cu etkileri yandaki resim-
de agka goriimektedir
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yanlis bir yorumdur. S6z konusu ekstra kanatlar ugus kasla-
rindan yoksundur ve dolayisiyla mutant sineklere avantaj de-
gil dezavantaj getirmektedirler. Nitekim bu mutantlarin hig-
biri laboratuvar disinda yasamamuigtir.!!4

Tiim bunlara ragmen evrimciler nadir de olsa "faydal

mutasyonlar" yasandigini ve bunlarin dogal seleksiyon vasi-

tasiyla secildigini ve boylece yeni biyolojik yapilarin ortaya

ciktigini ileri siirerler. Oysa burada ¢ok onemli bir yanilg:
vardir. Bir mutasyon kesinlikle "genetik bilgi artis1" meydana
getirmez ve dolayisiyla evrim saglamaz. Lester ve Bohlin bu
konuyu soyle aciklarlar:

(Mutasyonlar)... zaten var olan1 modifiye ederler, ¢ogunlukla
anlamsiz ve yok edici bir sekilde. Bu, faydali mutasyonlarin
hi¢bir zaman var olmadig1 anlamina gelmez; pek muhtemel
olmasa da, yine de olusabilirler. Faydali bir mutasyon, basitge,
bu mutasyona sahip olanlarin, kendi soylarini daha sonraki
nesillere mutasyona sahip olmayanlardan daha gok aktarma-
larin1 saglayandir... Ama bu mutasyonlarin bir organizmayi

bir digerine dontistiirmekle higbir ilgisi yoktur...

Bu agidan Darwin Madeira'da yasayan kanatsiz boceklere dik-
kat gekmistir. Riizgarh bir adada yasayan bocekler igin, kanat-
lar kesin bir dezavantaj olabilir. Ugusun kaybolmasina neden
olan mutasyonlar ise kesinlikle yararli olacaktir. Ayni1 durum
gorme yetenegi olmayan magara baliklar1 i¢in gegerlidir. Goz-
ler yaralanmaya ¢ok agiktir ve tamamen karanlik bir ortamda
yasayan canlilar, gozlerini yok ederek yaralanma ihtimallerini
sifira indiren bir mutasyondan fayda goreceklerdir. Bu mutas-
yonlar etkili ve yararli bir degisim olustursalar da, 6nemli olan
bir nokta vardir ki, bunlar her zaman bir kayrp meydana getir-
mektedirler, kazang degil. Hicbir zaman, daha 6nceden gozle-




re veya kanatlara sahip olmayan tiirlerde bunlarin tiretildigini

gozlemlemiyoruz.'®

Dolayisiyla yazarlarin vardiklar: sonug sudur: "Toplam-
da, mutasyonlar daimi bir genetik bozulma ve dejenerasyon
nedeni olarak islev goriirler."

Etkileri hep "genetik bilgi kayb1" olan mutasyonlarin, do-
gadaki milyonlarca farkli canl tiiriiniin olaganiistii derecede
kompleks genetik kodlarini tirettiklerine inanmak ise, klavye-
lerin tizerlerine rastgele diisen kitaplarin, milyonlarca ansik-
lopedi yazdigina inanmak gibidir. Yani sagmadir, akil digidur.
Paris Universitesi Tip Fakiiltesinde boliim baskanlig1 yapan
Dr. Merle d'Aubigne, bu konuda su 6nemli yorumu yapar:

Kisisel olarak ben, yasam kosullarindaki degisikliklere bagl

olarak gerceklesen mutasyonun; beynin, cigerlerin, kalbin,

bobreklerin hatta eklem ve kaslarin karmasik ve rasyonel dii-

zenini agiklayabilecegi fikrini tatmin edici bulmuyorum. Akil

sahibi ya da diizenleyici bir gii¢ oldugu fikrinden nasil kagini-
labilir ki?'1®

Kisacas: mutasyonlar da Darwin'in meselesine, yani
"tiirlerin kokeni"ne bir acgiklama getirmemektedir. Avustur-
yal1 evrimci biyolog Gerhard Miiller bu ¢6ziimsiiz durumu,
"yeni morfolojik karakterlerin kokeni, cagdas sentetik (neo-
Darwinist) teori tarafindan hala agiklanabilmis degildir" sek-
linde ifade etmektedir.

Neo-Darwinizm'in One siiriilen iki mekanizmasinin, ya-
ni dogal seleksiyon ve mutasyonun canlilarin kokenini agik-
lamas1 miimkiin degildir. Ciinkii dogal seleksiyon yoluyla
genetik bilgi liretilemez; sadece var olan bilgi secilir. Mutas-
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yonlar da genetik bilgi iiretmez; bu bilgiyi en iyi ihtimalle et-
kilemez, ¢cogu zaman tahrip ederler. Genetik bilginin -ve do-
layistyla yasamin- kokeninin bu bilingsiz doga mekanizmala-
r1 olmadigr agiktir.

Bu koken, Dr. Merle d'Aubigne'nin de ifade ettigi gibi,
"akil sahibi ya da diizenleyici bir gti¢"tiir. Bu gii¢ sonsuz akil,
ilim ve kudret sahibi Yiice Allah'tir. Allah Kuran'da soyle bu-

yurmaktadir:

Yaratmayi baslatan, sonra onu iade edecek olan O'dur; bu
O'na gore pek kolaydir. Goklerde ve yerde en Yiice misal
O'nundur. O, gii¢lii ve iistiin olandir, hiikiim ve hikmet
sahibidir. (Rum Suresi, 27)

Darwinizm, bu gergegi inkar etmeye ¢alismis, ama basa-
ramamis kohne bir teori olarak tarihe gececektir.

Mjwe @;(/eu'/w
.%éwye/m in Sonu

Buraya kadar evrim teorisinin tiirlerin kokenini agikla-

ma ¢abasinin tamamen ¢ikmazda oldugunu inceledik. Bu
¢ikmaz son yillarda evrimciler tarafindan da aciklikla itiraf
edilmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, De-
velopmental Biology dergisinde yayimlanan 1996 tarihli bir ma-
kalelerinde, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ¢6-
ziimsiiz kalmaya devam etmektedir" diyerek durumu 6zet-

lerler.1”




Ama kamuoyu bu durumdan pek haberdar edilmez.
Darwinist sistem, sokaktaki insanin "tiirlerin kokeninin Dar-
winizm agisindan ¢oziimstiz kaldigini" bilmesini tercih et-
mez. Bunun yerine, medya ve ders kitaplar: gibi kanallar ara-

ciligiyla, insanlara evrim masallar1 anlatilir. Bilim diinyasin-

da "iste Oylesine hikayeler" (just-so stories) denen bu masal-

lar, evrim teorisine inanan pek ¢ok in-

sanin da basta gelen motivasyon
kaynagidir.

Bu "iste dylesine hikayele-

r'in ¢ok tnlilerinden birini

Ozetle anlatalim. Hemen her

evrimci kaynakta ufak tefek

farkliliklarla rastlayabilece-

giniz bu hikaye, insanin

nasil olup da "ayaga

kalktig1" ile ilgilidir:

T I A T

Darwin, "tiirlerin kokeni'ni
ele almaya calismasina

ragmen, agklayamad.
Tiirlerin kékeni Darwi-

nizm agisindan ¢oziimsiiz-
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Insanlarin atalar1 olan insanimsi1 maymunlar, Afrika'nin or-
manlarinda, agaglarda yastyorlardi. Iskeletleri egikti, elleri ve
ayaklar1 agaglar1 tutmaya uygundu. Sonra bir zaman Afri-
ka'da ormanlik alanlar azald1 ve insanimsilar savanlara dogru

gog ettiler. Savanlarda ytiiksek otlarin arasinda etrafi gorebil-

mek i¢in dik durmak, yani ayaga kalkmak gerekiyordu. Boy-

lece atalarimiz ayaga kalktilar, dik yiiriimeye basladilar. Elleri

ise bosta kald1. Bunun sonucunda ellerini kullanmaya basladi-
lar. Ellerini alet yapiminda kullandikca, zekalar: da gelisti.

Boylece insan oldular.

Bu gibi hikayelere evrimci gazetelerde ve dergilerde sik-
¢a rastlayabilirsiniz. Evrim teorisine inanan ve konu hakkin-
da bilgisiz ya da ytizeysel bilgiye sahip muhabirler, bu hika-
yeleri okuyucularina sézde bilimsel birer gercek gibi anlat-
may1 adeta kendilerine gorev edinmisledir. Oysa giderek da-
ha fazla bilim adami1 bu hikayelerin hicbir bilimsel deger tasi-

madigini kabul ve ilan etmektedir. Londra'daki Ingiliz Doga

Tarihi Miizesi'nde uzun yillar tist diizey paleontolog olarak

¢alisan Dr. Collin Patterson, sdyle yazmuistir:

Bir formun bir digerine nasil doniistiigline dair hikayeler yaz-
mak ve bu doniisiimiin asamalarinin dogal seleksiyon tarafin-
dan nasil segildigine dair nedenler bulmak kolaydir. Ama bu
hikayeler bilimin bir parcasi degildir, ¢linkii onlar test etme-
nin hi¢bir yéntemi yoktur.!®
Evrimci paleontolog T. S. Kemp ise,

1999 basimu Fossils and Evolution (Fosil-

ler ve Evrim) adli kitabinda "iste oyle-

sine hikayeler"in bilimsel degersizligi-




ni "kuslarin evrimi" konusunda yazilmis olanlarini ele alarak
soyle aciklar:

Kuslarin kokeni hakkinda bir senaryo, Geg Jurasik donemin-
de, kiiglik, hafif iki ayakli dinozorlar tizerinde, gittikge daha
arboreal (agaclarda yasamaya yonelik) bir adaptasyonu kayi-
ran bir seleksiyon oldugu seklindedir. Agaglarda yasamak,
onlarin yirticilardan kagma yeteneklerini artirmis ve yeni be-
sin kaynaklar1 bulmalarini saglamistir. Ilave seleksiyon baski-
lar1 sirasiyla sigramayi, stizilmeyi ve sonugta daldan dala ve
agactan agaca giiclii sekilde u¢gmayi zorlamistir. Bu ara form-
lar, onlarin yasadiklar1 ekolojik kosullar ve maruz kaldiklar:
selektif giicler hakkindaki varsaymmlarin higbiri ampirik (bul-
gusal) olarak test edilemez. Sonug sudur ki bu evrimsel senar-
yo, elestirel olarak ifade edersek, bir "iste dylesine hika-
ye"dir.!"?

Patterson'in veya Kemp'in ifade ettigi husus, yani s6z
konusu "iste Oylesine hikayeler"in test edilemeyecekleri ve
dolayisiyla bilimsel bir deger tasimadiklari, meselenin bir yo-
niidiir. Ikinci ve belki de daha da 6nemli yonii ise, bu hikaye-
lerin ayn1 zamanda gerceklesmesi imkansiz sagmaliklar olu-
sudur. Yani bu hikayeler bilimsel olmayislarinin 6tesinde, za-
ten mumkiin de degildirler.

Bunu agiklamak i¢in, yine insanin evrimi konusunda az
once aktardigimiz "ayaga kalkan insanimsilar" hikayesini ele
alalim.

Bundan 150 yil once Jean Baptiste Lamarck, doneminin
geri kalmis bilim diizeyiyle boyle bir hikaye 6ne stirmiistiir.
Oysa modern genetik gostermistir ki, yasam sirasinda kaza-
nilan 6zellik sonraki nesle aktarilmaz. Bunun iistteki hikayey-
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le ilgisi sudur: Hikayede, insanin so6zde atalarinin, yasam si-

rasinda kazandiklar1 6zelliklerle evrimlestikleri varsayimi

egemendir. Insanlarmn otlar arasinda etrafi gorebilmek icin

ayaga kalktiklar1 ve elleri bosta oldugu icin bunlar1 kullan-
diklar1 ve boylece zekalarimin gelistigi iddia edilmektedir. Bu,
tamamen bilim ve akildis1 bir iddiadir. Boyle bir olay hig ya-
sanmamustir. Ayrica bir canlinin dik durmaya calisarak veya
el aletleri kullanarak birtakim 6zellikler elde etmesi miimkiin
degildir. Elde ettigini kabul etsek bile (ki bu bilimsel olarak
imkansizdir), bu ozellikleri sonraki nesle aktarmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir imkansiz gerceklesse ve bir maymun
kendini zorlayarak iskeletini "diklestirse" bile, bu 6zellik son-
raki nesle gegmez ve dolayisiyla bir "evrim" gerceklesmez.
Peki nasil olmaktadir da bir yiizyili agkin bir siiredir ¢ii-
rimis olan Lamarckist mantiklar ha-
la topluma empoze edilmeye cali-

silmaktadir?

Lamarck'm yanhs tezi bilimsel olarak ciiri-
tillmistir ancak buna ragmen hala kitlele-
rin zihnine islenmeye cahsimaktadir,




Evrimciler, bu "iste dylesine hikayeler"in, yasanan asil
biyolojik evrim siirecinin bir 6zeti oldugunu soylerler. Onla-
ra gore "ihtiyaglar evrim dogurmaz"; ama "ihtiyaglar dogal
seleksiyonu belirli bir yonde yonlendirir, bu da o yonde so-
nug¢ veren mutasyonlar1 sectirir." Yani, "insanimsilar ayaga
kalkt1" dediklerinde, aslinda "insanimsilarin ayaga kalkmasi
avantajli olacakti, iste tam bu donemde onlara isabet eden bir
mutasyon iskeletlerini diklestirdi, diklesenler de dogal seci-
limle secildi" demis olurlar.

Bir baska deyisle, "iste Oylesine hikayeler"de, hikayenin
mutasyonla ilgili kisminin bilimsel ac¢iklamas1 tamamen goz
ard1 edilmektedir. Ciinkii bu kisim ele alinip incelendiginde,
ortaya bilimsellikten uzak batil bir inang ¢ikacaktir.

Evrimcilerin mutasyonla ilgili "iste 0ylesine hikayele-
ri"nde bir canli neye ihtiya¢ duyuyorsa, hangi durum onu da-
ha "avantajli" hale getiriyorsa, o ihtiyacini karsilayacak, o du-
rumu saglayacak bir mutasyonun mutlaka meydana gelecegi
varsayllmaktadir.

Ustelik bugiine kadar genetik bilgiyi gelistiren tek bir
mutasyon bile gozlemlenmemigken...

Bu senaryoya inanmak, canlilara, her ihtiya¢ duyduklari
seyi saglayan sihirli bir degnege inanmak gibi bir seydir. Ba-
til inangtir.

Bu ¢ok onemli gergegi teshis edenlerden biri, evrim te-
orisine prensipte inanmasina ragmen Darwinizm'e siddetle
karsi ¢ikan, Fransiz Bilimler Akademisinin eski baskan1 olan
unlt Fransiz zoolog Pierre Grassé'dir. Grassé mutasyonlar

hakkindaki garip Darwinist inanc1 soyle tarif etmektedir:
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Mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarinin karsilan-
masini sagladigina inanmak, gergekten ¢ok zordur. Ama Dar-
winizm bundan fazlasin da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan,
binlerce ve binlerce tam olmasi gerektigi sekilde faydal tesa-
diiflere maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir kural hali-
ne gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasiliklara sahip olaylar
kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmay: yasaklayan bir ka-
nun yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil edilmemelidir.!?
Kisacas1 Darwinizm hayal kurmaktir. Bilimle ilgisi yok-
tur. Tim diinyaya bilimsel gercekler gibi anlatilan "iste Oylesi-
ne hikayeler"in ise, en ufak bir bilimsel dayanag1 bulunma-
maktadir.
Tiim bu hikayelerin ortak 6zelligi, canlilarin belirli bir ih-
tiyacinin tanimlanmasi ve sonra da bu ihtiyacin mutasyonlar
tarafindan karsilanmis oldugunun varsayilmasidir. S6z ko-

nusu ihtiyag evrimciler tarafindan "evrimsel baski" olarak ni-

telenir. (Ornegin savanlarin yiiksek otlar1 arasinda ayaga

kalkma ihtiyaci, "evrimsel bir baski"dir.)

"Gerekli mutasyonlarin kullanima hazir oldugunu var-
saymak" ise, sadece Darwinizm'e korii kortine inanmakla
miimkiin olabilir. Boylesine korii koriine bir dogmatizme ka-
pilmayan herkes, "iste dylesine hikayeler"in bilimle ilgisi ol-
mayan uydurmalar oldugunu gorecektir.

Nitekim "iste 0ylesine hikayeler"in icytiziini artik ev-
rimci bilim adamlar1 da ytiksek sesle ifade etmeye baslamis
durumdalar. Bunun yeni bir 6rnegi, New York Times'da yayin-
lanan tipik bir "iste Oylesine hikaye" tizerine Amerikan Doga
Tarihi Miizesi Antropoloji boliimii bagkan1 Ian Tattersall'un
yaptigl yorum oldu. New York Times'da yayinlanan haberde,




"Insanlar evrim siirecinde neden tiiylerini yitirdiler?" diye so-

ruluyor ve buna dair anlatilan ¢esitli avantajlilik senaryolar1
aktariliyordu. Tattersall ise soyle diyordu: "Tiiy kaybinin avan-
tajlarina dair her tiirden fikir mevcut, ama bunlarin tiimii "iste oy-
lesine hikayeler’."'?!

Unlii Nature dergisinin bilim editorii ve evrim konusun-
daki pek cok makale ve kitabin yazar1 Henry Gee, bir evrim-
ci olmasina ragmen, bir organin kokenini onun yararlarindan
bahsederek aciklamaya ¢alismanin ne kadar yanlis oldugunu
1999 basimi kitabinda soyle agikliyordu:

.. Burunlarimiz gozliik tasimak icin yapilmistir, dolayisiyla
gozliiklerimiz vardir. Evet, evrimci biyologlar herhangi bir ya-
p1y1 onun mevcut yararindan so6z ederek agiklamaya calistik-
larinda bu mantig1 kullanmis oluyorlar. Oysa s6z konusu
mevcut yarar, bize o yapinin nasil evrildigi hatta o yapinin ev-

rimsel tarihinin onun seklini ve 6zelliklerini etkileyip etkile-

medigi konusunda higbir sey sdylemez.'
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Bu acgiklamalar ¢ok onemlidir. Clinkii muhtemelen bun-
dan sonra da basta bir kistm medya olmak tizere evrimci kay-
naklarda "iste Oylesine hikayeler"e rastlayabilirsiniz. Bunlarin
higbir kanit1 olmayan i¢i bos masallar olduguna dikkat etmek
gerekir. Bu hikayelerin olusturulmasinda hep ayn1 yontem iz-

lenir. Once bir canliya ait bir ézelligin avantajli yonii veya

yonleri tarif edilir. Sonra bu avantajin nasil evrimlesmis ola-
bilecegine dair bir senaryo uydurulur. Elbette bu sekilde tire-
tilecek evrimci tezlerin pratikte bir sinir1 yoktur. "Filin hortu-
mu yerden yiyecek toplamada avantaj saglar o halde filin
hortumu yerden yiyecek toplamak igin evrimlesmistir" veya
"ziirafanin boynu yiiksekteki dallara ulasmasini miimkiin ki-
lar o halde ziirafanin boynu ytiksekteki yapraklara uzanmak
i¢cin evrimlesmistir" gibi... Bunlara inanmak, dogada canlila-
rin her ihtiyacin karsilayan bir "sihirli evrim degnegi" oldu-
guna inanmaktir. Yani hurafeye inanmaktur.

Bu hurafenin igytizii ise her gegen giin biraz daha ortaya
¢ikmaktadir.

Boliim bagindan bu yana incelediklerimize bakarak di-
yebiliriz ki; "Tiirlerin Kokeni"nin rastlantisal bir evrim stireci
oldugu iddiasi, Darwin'in 19. ytizyilin ilkel bilim diizeyi i¢in-
de yaptig1 yanlis ¢ikarimlarin bir sonucudur. 20. ytizyil bo-
yunca yapilan tiim gozlem ve deneyler, dogada yeni tiirler ve
daha st kategoriler tireten bir mekanizma olmadigini goster-
misgtir.

Bilim, Darwinist yanilgiy1r yikmustir. Ve tiirlerin gercek
kokeninin yaratilis oldugu, tiim canlilar: tstiin ilim sahibi

Yiice Allah'in yarattig1 gercegi agiga ¢ikmustir.




aha once de belirttigimiz gibi, Darwin, teorisi-
ni ortaya attig1 donemde fosil kayitlarinda te-
orisine destek olabilecek ara gegis formlarinin ek-
sikligini gormiis, ancak bunlarin gelecekte bulunaca-
gin1 ummustu. Darwin'e inanan paleontologlar, bu 6nemli
eksikligi gidermek i¢in hummali bir arayisa giristiler. Bunun
sonuglarindan biri, Kuzey Amerika kitasinda ¢ikarilmis bazi
fosillerin bir seri olusturacak sekilde dizilmesi oldu. Darwi-
nistler, goriiniirde, fosil kayitlarindaki ara gecis formu eksik-
ligine ragmen sozde istisnai bir basari elde ettiklerini zannet-
miglerdi. Serisi olusturulan bu canly, atti.
Bu serinin en 0dnemli parcalarindan biri, aslinda Darwi-

nizm'den daha 6nce bulunmustu. Unlii Ingiliz paleontolog







LBiv Lamanlar

Dawwinizm

Sir Richard Owen 1841 yilinda, kiigiik bir memeli-
ye ait bir fosil bulmus ve buna, Afrika'da yasamakta
olan Hyrax isimli canliya olan benzerliginden esinlenerek,
Hyracotherium adin1 vermisti. Hyrax, tilki benzeri kiigiik bir
canliydi ve iskeleti, Owen'in fosiliyle kafatas1 ve kuyruk haricinde
neredeyse tipatip ayniydu.

Darwinizm'e inanan paleontologlar ise, diger tiim fosillerde
oldugu gibi, Hyracotherium'u da evrimci bir gozle degerlendirme-
ye bagladilar. Rus paleontolog Vladimir Kovalevsky, 1874 yilinda,
Hyracotherium ile atlar arasinda bir baglanti kurmaya calist1. 1879
yilinda ise donemin tinlii evrimcileri arasinda iki isim, bu girigimi

daha da ileri gottirerek, Darwinistlerin uzun yillar giindemde tu-
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Sozde at se-

rilerinin baslangr-

ana yerlestirilen Hyracot-

herium, bir anti-Darwinist olan Richard
Owen tarafindan tammlanmist. Ancak son-
raki paleontologlar, bu canlty: evrimle iliski-
lendirmeye calistilar.




SHawun gaﬁyw
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tacaklar1 at serisini olusturdular. Amerikal: fosil
arastirmacisi Othniel Charles Marsh ile Thomas Hux-
ley (Darwin'in buldogu olarak da taninir), bazi toynakl fo-
silleri, arka ve on ayaklarindaki
tirnak sayilarina ve dis yapilarina
gore dizerek bir sema olusturdular.
Owen'in Hyracotherium'u bu sirada
evrim ¢agristiracak sekilde yeniden

isimlendirilmis ve 'Safak At1' anlami-

na gelen Eohippus adin1 almust. Id-

dialarin1 gsemalariyla birlikte,
American Journal of Science isimli

dergide yayinlayan ikili, bir

At serilerinin ilk kurgulayias, "Darwin'in
buldogu" olarak bilinen Huxley idj.




yuzyil boyunca miize ve
ders kitaplarinda Eohippus'tan
glinimiiz atlarina dogru sirala-
Eohippus nan -sozde evrimin kanit1 olarak
gosterilecek- serinin temellerini atmis-
lard1.? Bu serinin asamalar1 olarak gos-
terilen onemli kategoriler Eohippus, Orohip-
pus, Miohippus, Hipparion ve nihayet giinii-
muz at1, Equus'tu.
Bu seri, sonraki ytizyil boyunca atin
sozde evrimine kanit olarak gosterildi. Tir-
Mesohippus nak sayisindaki diistis, ebatta kiiciikten bii-
yuge dogru diizenli artis, evrimcileri ikna et-
meye yetmisti. Evrimciler bagka canlilarin da
boyle fosil serilerini olusturabileceklerini
umdular. Bu durum birkag¢ on yil devam

etti, ancak umduklar: gibi sonug ¢ikma-

d1. Baska canlilarin atta oldugu gibi (go-

riintirde) serilerini olusturamadilar.
Dahasi at serisi de kendi icinde ce-
liskiler olusturmaya basladi. Yapilan ka-
Miohippus
zilarda rastlanan ve at serisine oturtulma-
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ya calisilan yeni fosiller sorun oldu. Ciinki fosil-
lerin yeri, yasi, tirnak sayis1 gibi ozellikler birbirleriyle
geligkili bir durum olusturarak seriyi bozmaya basliyordu.
At serisi bu yeni bulgular karsisinda tutarsiz ve anlamsiz bir fo-
sil yiginina donitisti.
BBC televizyonu eski bilim editorii Gordon Rattray Taylor,
bu durumu soyle ifade eder:

"Belki de Darwinizm'in en ciddi zayifli§1, paleontologlarin, organiz-
malarin ikna edici filogenezlerini veya dizilerini biiyiik evrimsel
degisimleri ortaya koyacak sekilde gostermedeki basarisizliklari-
dir... At genellikle olusturulmus tek 6rnek olarak anilir. Ancak ger-
cekte Eohippus'tan Equus'a olan ¢izgi ¢ok diizensizdir. Ebatlarda sii-
rekli bir artis iddiasindadir ancak gercek sudur ki bazi varyantlar
Eohippus'tan daha kiigiiktiir, daha biiyiik degil. Farkli kaynaklardan
ornekler goriintirde ikna edici bir dizi olusturacak sekilde bir araya
getirilebilir ancak bunlarin zaman i¢inde bu sekilde gercekten sira-

landigina dair higbir kanit yoktur". 124

Ik bakista inandinia gibi duran at serisi semalan, ashnda gercegin carpitiimastyla olusturulmus
zoraki siralamalards. Bulunan her yeni fosil, bu hayali semalarn gegersizligini ortaya koydu.
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Taylor at serilerinin bir kanita dayanmadigini
acikca itiraf etmektedir. Bunu acikc¢a ifade eden arastir-
macilardan biri de Heribert Nilsson'dur. Nilsson bu serinin
"oldukga yapay" oldugunu yazmuistir:
Atlarin soy agaci sadece ders kitaplarinda gtizel ve stireklidir. Ger-

¢ekte bunu olusturan {i¢ par¢anin sadece sonuncusunun atlari kap-

sadig1 soylenebilir. Ilk parcanin formlar1 ancak giiniimiiz damanla-

riin (kaya porsugu benzeri bir canli) at oldugu kadar kiiciik atlar-
dir. Atlarin konstriiksiyonu oldukga yapaydir ¢iinkii denk olmayan

parcalardan meydana getirilmistir ve bu yiizden siirekli bir gecis

serisi olugturamaz.!®

Atin kademeli bir evrimle ortaya ¢iktig tezinin gegersizligini
artik bir¢cok evrimci kabul etmektedir. Kasim 1980'de Chicago Do-
ga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigl, dort giin stiren ve
kademeli evrim teorisinin sorunlarmin ele alindig bir toplant: ya-
pildi. Toplantida s6z alan evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi
senaryosunun fosil kayitlarinda hicbir dayanagi olmadigini ve
atin kademeli evrimlesmesi gibi bir siirecin hi¢ yasanmadigini

sOyle anlatmustir:

Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamis dort tirnakls, tilki biiytikligiin-
deki canlilardan bugtiniin daha biiytik tek tirnakli atina bir dizi ka-
demeli degisim oldugunu 6ne siiren iinlii atin evrimi 6rneginin ge-
cgersiz oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli degisim ye-
rine, her tiirtin fosilleri biitiiniiyle farkli olarak ortaya ¢ikmakta,
degismeden kalmakta, sonra da soyu titkenmektedir. Ara formlar

bilinmemektedir.!?
Taylor, Nilsson ve Rensberger'in sozlerinden de an-
lasilacaga gibi atin sozde evrimine dayanak gosteri-

len bu seri bilimsel kanittan yoksun, tutarsiz-




Bir miizede bulunan 4, at serist

samis cesitly hayvaniarn tarafh digerleri Sibi degisik devirlerde dug

bir b Qistk cografyalardy ya.
olusturulur. At evrim ser s syl keyfl oara b ﬂ;ﬁn@, L
aryosunun fosi kayitiarindy J, I'diirday a dizilmesiyle

anag“z }’oklur

liklarla dolu 6rneklerden ibarettir. Peki ama at serisi kanita dayan-
miyorsa neye dayanmaktadir? Bunun cevab1 agiktir. Darwi-
nizm'in diger tiim senaryolarinda oldugu gibi, atin evrimi senar-

yosu da hayalgiiciine dayandirilmis, evrimciler bulduklar1 bazi

fosilleri kendi onyargilarina uygun sekilde dizerek, topluma bun-
larin s6zde birbirinden evrimlesen canlilar oldugu izlenimini ver-
mislerdir.

At serisinin mimar1 denebilecek kisi olan Marsh'in, bu izleni-
mi olusturmadaki rolii tartisilmazdir. Marsh'in "teknigi" neredey-

se yiizyil sonra evrimci Robert Milner'in su kelimelerinde ortaya

cikmaktadir: "...Marsh, fosillerini giintimiiz at tiiriine ulasacak se- | j§

kilde 'siraladi’. Bunu yaparken kendinden memnun bir sekilde
cok sayida tutarsizligr ve aykir kaniti oz ardi etti."1%
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Kisacas1 Marsh kendi zihninde bir senaryo olus-
turmus ve sonra, sanki bir alet cantasindaki tornavidalari
boylarma gore dizermisgesine, fosilleri bu senaryoya gore diz-
misti. Oysa beklenenin aksine, yeni fosiller, Marsh'in senaryosunu
karmasgik bir hale soktu. Ekolog Garret Hardin'in ifadesiyle:
"Bir zamanlar atlarin mevcut fosillerinin kiigiikten biiyiige uzanan,

dogrusal bir evrim ¢izgisi izlenimi olusturdugu bir donem varda...

Daha fazla fosil ortaya ¢ikarildikea ... dogrusal bir ¢izgide evrimin

olmadig1 agikca ortaya ¢ikt1"?®

Fosiller bir tiirlii Darwin'in 6ngordiigii kademeli gelisimi
gosterecek sekilde diizenlenemedi. Evrimci Francis Hitching bu
durumu soyle belirtir:

"Biitiin muhtemel fosiller dahil edilse bile, atlarin biiytikliigiinde

genustan genusa, herhangi gecis formu olmaksizin, biiytiik sigrama-

lar oldugu gorilmektedir" 1%

Guintimiizde at serisi evrimciler agisindan tamamen umutsuz

denebilecek bir durumdadir. Cilinkii atin s6zde evrimsel atalarinin

ayn1 donemde, hatta yanyana yasadig1 ortaya ¢ikmis, boylece

dogrusal ata-soy iligkisiyle agiklanmasi miimkiin olmayan bir du-
rum s0z konusu olmustur. Ayrica atlarin dis ve kemik yapilarin-
da bu seriyi gegersiz kilan bir¢ok 6zellik belirlenmistir. Tiim bun-
larin ortaya koydugu acik bir gercek vardir. At serisine oturtulan
canlilar arasinda evrimsel bir iliski bulunmamaktadir. Bu tiirler
de, diger tiim canlilarda oldugu gibi, fosil tabakalarindan ani-
den ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim evrimciler de tiim ¢abalari-
na ragmen bu ttirler arasinda gegissel ozellikler gostere-
memislerdir. Kesin olan gergek, at serisinin bir hu-

rafeden ibaret oldugudur. $Simdi Darwinistle-
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rin bir donem 1srarla one siirdiikleri at serisiyle il-

gili tutarsizliklara daha yakindan bir goz atalim.

ot Sevileiindeli Yutaviizlehlar
ve Cuvimecilerin tivaflau

Evrimcilerin miize ve ders kitaplarinda yansitilan tablonun

aksine, at serisi bircok kriter acisndan tutarsizdir. Oncelikle ev-

rimciler, serinin baslangici oldugu ileri siirtilen Eohippus (veya di-
ger adiyla Hyracotherium)'un, toynaklilarin sozde atas1 kandilart-
larla (condylarth) arasinda hicbir baglanti kuramamaktadirlar.'*

Daha sonra at serileri igindeki tutarsizliklar gelir. Bu seriye
dahil edilen canlilarin bazilarinin, birarada yasadig: ortaya ¢ik-
mustir. Bununla ilgili carpici bir haber, National Geographic dergisi-
nin Ocak 1981 sayisinda yayinlanmust.

Habere gore arastirmacilar, ABD'nin Nebraska eyaletinde, bir
volkan patlamas1 sonucu aniden lav altinda kalmis ve iskeletleri
gluniimiize kadar korunmus binlerce canlinin fosillerini ele gecir-
mislerdi. Fosillerin yas1 10 milyon yildi. National Geographic'te ya-
yinlanan bu haber, atin evrimi senaryolariyla ilgili ¢arpici bir bel-
ge olusturuyordu. Ciinkii resimleri yaymlanan bu canlilar arasin-
da ¢ tirnakli ve tek tirnakli atlarin birarada bulundugu goriilii-
yordu.’ Bu bulgu at serisindeki fosillerin birbirlerinden evrim-

lestigi iddiasinin carpikligini ortaya c¢ikariyordu. Ayni donem-
de ve ayn1 cografyada yasamis bu canlilar hem evrim ka-
nit1 olabilecek higbir gecis gostermiyor, hem de ev-

rimsel ata-torun gibi gosterilen canlilarin ger-




LBiv Lamanlar

Dawwinizm

cekte ayn1 donemde yasadigini ortaya koyuyordu.

Bu kesif, evrimcilerin yillarca ders kitaplarinda ve mii-
zelerde propagandasini yaptiklar at serisinin tamamen ha-
yalgticii ve onyargilara gore olusturuldugunun yeni bir goster-

gesiydi.

Darwinizm adina daha da biiytik bir tutarsizlik, Mesohippus
ve sozde atasi arasinda da mevcuttur. 1999 yilinda yayinladig:
Icons of Evolution (Evrimin Ikonlar1) isimli kitabiyla Darwinizm'e
getirdigi elestirilerle taninan Jonathan Wells, Miohippus'un fosil
kayitlarinda gercekte Mesohippus'tan once ortaya ¢iktig1 halde on-

dan sonra da tiirtinii devam ettirdigini yazar.'s

Hging bir sekilde, bizzat O. C. Marsh'in kendisi, o donemde

Gilineybati Amerika'da yasayan tg tirnakli atlarin varligindan soz
etmis ve bunlarin bu agidan soyu tiikenmis Protohippus'a benze-
diklerini yazmistir.!3

At serisinin carpikliklari, sozde evrimsel ata ile soyu olarak
gosterilen tiirtin, ayn1 zamanda ve cografyada bulunmasiyla smnir-
I1 degildir. Diinya tizerinde atlarin evrimsel bir stirecte ortaya gik-
tigi tek bagina gosterebilecek tek bir bolge bulunmamaktadir.
Fosil pargalar gesitli kitalardan evrimci dnyargilara uygun sekil-
de bir araya getirilmis, bunlar daha sonra evrimci iddialar1 destek-
lemede kullanilmistir. Oysa bu, objektif bilimle bagdasan bir tu-
tum degildir.

Evrimciler at serisini olustururken tirnak sayis1 ve ebatin

yanisira dis yapisina da dayanmis, ama bu argiiman aleyhle-
rine donmistiir: At serisindeki siralamada, atlarin sozde
evrimsel atalarinin, ¢alilarla beslenmeden otla bes-

lenmeye gectigi, dislerinin de bu degisime
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uygun sekilde evrimlestigi iddia edilmistir. Oysa
evrimci paleontolog Bruce MacFadden'in 6 at tiirtine
ait, 5 milyon yillik disler tizerinde yaptig1 ¢alismalar, at se-
risindeki canlilarin dislerinde dogrusal bir degisim olmadigin
gostermistir.'3
Diger yandan atlarin kaburga ve bel omurlarinda bulunan

kemiklerinin sayisinda inigli ¢ikigl bir durum, yani tam bir "ev-

rimsizlik" goriliir. Ornegin s6zde evrimsel at serilerinde, kaburga

kemikleri once 15'ten 19'a yilikselmekte daha sonra 18'e inmekte-
dir. Bel omurlar1 da s6zde atalarda once 6'dan 8'e ¢cikmakta, sonra
yine 6'ya diismektedir. Giintimiiz atlarinin kaburga kemiklerinde
de farkliliklarin bulundugu bilinmektedir. Ancak gerek giliniimiiz
atlarinda gerek sozde evrimsel atalarinda goriilen bu durumun
evrimsel bir siirece oturtulmasi imkansizdir. Clinkii s6z konusu
yapilar canlinin hareketlerini, hatta yasamini etkileyebilecek kritik
yapilardir. Mantiksal acidan, boyle hayati yapilarin rastlantisal
asamalarla artip azaldig) bir siireci yasayan bir tiiriin, soyunu stir-
diiremeyecegi agiktir.

At serisiyle ilgili son bir tutarsizlik, boyutta kiiciikten biiyti-
ge dogru goriilen artisin evrimsel bir kazanim olarak yorumlanma-
sidir. Glintimiiz atlariin boyutlarina genel olarak goz atildiginda
bu evrimci yorumun anlamsizligi kolaylikla anlagilir. Glintimiiz at-
larinin en biiytigii Clydesdale, en kiigligii Fallabella'dir. Fallabel-

lanin yerden ytiksekligi sadece 43 santimetre kadardir.'®
Glintimiizde yasayan atlarin boyutlar1 arasinda boyle
biiyiik farkliliklar bulunmasina karsin, evrimcilerin

gecmisteki at cinslerini salt boyutlarina gore ev-
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}f rimsel siralamaya dizmeye kalkmalar elbette
sacmadir.

Kisacasi at serisinin 6nyargiya dayali bir evrim masali
oldugu tamamen ortaya ¢ikmistir. Bunu agikca ortaya koy-
mak ise Darwinizm'in ¢okustiniin sessiz taniklarina, yani
evrimci paleontologlara diistii. Onlar, evrim teorisinin
gerektirdigi ara formlarin fosil tabakalarinda var olmadi-
gin1 Darwin zamanindan bu yana biliyorlardi. Ernst Mayr,
2001 yilinda, "paleontologlar: belki de hicbir sey fosil kayitlarin-
daki bosluklar kadar etkilememistir” derken,'® paleontologlar
arasinda Darwin'in ongordiigii sayisiz ara formundan gok-
tan umut kesildigini ifade ediyordu. Belki de bu ytizden at
serisi diger evrimciler tarafindan heyecanla savunuldugu

halde paleontologlar bu serinin gecersizligini on yillarca

once konusmaya basladilar. Ornegin David Raup'un
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1979'daki su soOzleri at serisinin tamamen anlamsiz
ve gegersiz oldugunu gosteriyordu:

Evrim kaydi hala sasirticr bir sekilde bogluklari izleyen sigrama-

larla doludur ve ilging bir sekilde, su anda Darwin'in zamaninda

oldugundan daha az sayida gegis formu orneklerine sahibiz. Sunu
demek istiyorum ki, fosil kayitlarinda Darwinci degisimin klasik
ornekleri, 6rnegin atin Kuzey Amerika'daki evrimi, elimizdeki bil-
giler arttikca degistirilmek veya ¢ope atilmak zorunda kalmuistir.

Elimizde nispeten az veri oldugu donemlerde giizel bir gelisme gi-

bi goriinen sey artik ok daha kompleks ve ¢ok daha az yavas-geli-

simseldir. Yani Darwin'in problemi hafiflememistir.'¥”

Diinyanin en tinlii miizelerinden biri olan Amerikan Doga Ta-
rihi Miizesi'nden evrimci paleontolog Dr. Niles Eldredge, bizzat
kendi miizesinde sergilenmekte olan at serileriyle ilgili evrimci id-
dialarin sadece hayalgiictine dayandigini yaklasik 20 y1l 6nce kabul
etmisti. Eldredge, bu spekiilatif serinin, ders kitaplarina girecek se-
kilde bilimsel bir gercek olarak gosterilmesini de elestirmisti:

Itiraf ediyorum ki ders kitaplarina rahatsiz edici miktarda fazla sey

sanki gercekmis gibi girdi. Mesela bunun en tinlii 6rnegi, 50 y1l 6n-
ce hazirlanmis olan ve hala alt katta sergilenmekte olan atin evrimi

sergisidir. Bu, sayisiz ders kitabinda tartismasiz gergek gibi gosteril-
mistir. Ben simdi bunu esef verici buluyorum ¢linkii, bu tiir hikaye-
leri ortaya atan insanlarin, bunlarin [fosillerin] bir boliimiintin spe-
kilatif dogasindan, bizzat kendilerinin haberdar oldugunu disii-

niiyorum. '3

Tim bu uzmanlarin sozleri at serisiyle ilgili iddialarin ¢ii-

rikliiglinii agikga ortaya koymaktadir. Oysa glintimiizde bi-

le at serisi hala dinyanin dort bir yaninda miizelerde

insanlara gosterilmekte ve kendilerine atin evrim-

le ortaya ¢ikmuis bir tiir oldugu masali anla-
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" tilmaktadir. Ancak ne ilgingtir ki, bilimi halka tanit-

* mak ve sevdirmek amaciyla olusturulan bu binalarda sergi-
lenen sey, gercekte bilim tarihinin en biiyiik yanilgilarindan bi-
ridir. Bu insanlarin baktiklar: sey aslinda on yillarca 6nce yikilmis

bir Darwinizm hurafesinin semboliinden baska birsey degildir.

Alin Bacaklauyla j/y&'/&'
Siévelme Jddialaw ve Gevgehler

Atin tirnaklariin zamanla azaldigini iddia eden evrimciler,
glniimiiz atinin bacaklarinda gorilen kiymik kemiklerini bu iddi-
alarina dayanak olarak gostermektedirler. Buna gore sdzde evrim-
sel siiregte 1i¢ adet olan tirnak, ¢ekilerek giintimtiz atinin bacagin-
daki kiymik kemiklerini olusturmuslardir. Oysa kiymik kemikle-
ri, evrimcilerin iddia ettigi gibi korelmis bir organ degildir. Kiy-
mik kemiklerinin bacak kemigini saglamlastirarak hizli kosu sira-
sinda artan basinci azaltmada rol oynadig bilinmektedir. Ayrica
gesitli kaslar buraya tutunmaktadir. Diger yandan, at ytrtirken
agirhigini karsilayan, hayati onemdeki elastik bir kusak seklindeki
anatomik bag1 koruyan, bir oluk olusturmaktadir.'

Atlarin bacag1 miikemmel bir yaratilis delilidir. Fransiz Bi-
limler Akademisi Eski Bagkani Pierre-Paul Grassé, at toynaginda-

ki tstiin ozellikleri biraz teknik bir dille anlattiktan sonra, bunun

larda, anatomik baglarda ve kemiklerin yapisinda 4
ustiin bir yap1 goze carpmaktadir:
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[At toynag], tiglincli parmak kemigini koruyacak sekil-
de bacaga tutturulmus vaziyette bulunur ve kimi zaman agir-
11g1 bir tonu gegen basinglar1 kauguk ya da yaya sahip olmaksi-
zin azaltabilir. Bu sadece tesadiifle ortaya ¢ikmis olamaz: toynak
yakindan incelendiginde bir¢ok organik yenilik ve uyumu birarada
barindirdig: goriiliir. Boynuzumsu maddeden yapilmis olan ytizey,
yani dik keratofil lamina, keratojen tabakanin podofil laminasiyla
birlesir. Kemiklerin sirali uzunluklari, bunlarin eklem olusturacak
sekilde biraraya getirilisi, eklemsel yiizeylerin kivrim ve sekilleri,
kemiklerin yapilar1 (kemikli tabakalarin yonelimi ve ayarlanmasi);
anatomik baglarin, muhafazali ve kaygan tendonlarin, tampon yas-
tiklarin, sandal kemiginin, yaglayici serom sivisina sahip sinoviyal
zarlarin varligl... Bunlarin tiimiiniin insasinda, 6zde kaotik ve
eksik olan rastgele olaylarin iiretip muhafaza edemeyecegi bir sii-
reklilik goriiliir. Bu tanimda, uyumlarin ¢ok daha etkileyici oldugu
genel yapmin detaylarina da girmiyorum; bunlar tek toynakli ba-
caklardaki hizli hareketin mekaniginde ortaya gikacak problemlere

¢oztimler saglar.!4
Grassé'nin bu ifadeleri atin bacaginin ne kadar miikemmel
bir yapiya sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ancak atin

bacak yapis1 hakkinda bilinenler, Grassé'nin donemindekilerle s1-

nirl degildir. Yakin donemde atin bacag tizerinde yapilan calig-
malardan biri 6zellikle dikkat cekicidir.
Florida Universitesi'nden arastirmacilar, 2002 yilinda gercek-

le§t1rd1k1er1 bir gah@mada, atlarin bacagmdakl bir kemikte (lig¢lin-

\ mislerdir. Buna gore, yaklasik 25 cm. boyundaki kemik tizerin-

L1

' de yer alan ve kan damarlarinin gecisini saglayan, fasulye

biiytikliigiinde bir delik, basinci 6zel olarak uzaklas-

tiracak sekilde ayarlanmistir. Laboratuvar test-




lerinde ya-
pay yollardan
defalarca kemigi
kirma girisiminde
bulunan bilim adam-
lari, tek bir deneme-
de dahi kemigin
—normalde olmasi
gerektigi gibi- delik-
ten kirilmadiginmi gordii-
ler. Delik civarinda kemik oyle bir
ayarlamaya sahipti ki, basinci genis bir
yiuizeye dagitiyor, atin bacaginin bu
noktadan kirilmasini engelliyordu. Bu
yap1 o kadar begeni toplad: ki bir ugak
miithendisi olan Dog. Dr. Andrew Rapoff,
bunu ugak govdelerinde kablo gecislerinin
saglandig1 deliklerde taklit edebilmek ama-
ayla NASA'dan finansman sagladi ve bu yon-
de calismalara baslad1.'*!
Gortldugi gibi atin bacaginda, diinyanin
en ileri teknolojilerine sahip miihendislerin nor-
malde akillarina gelmeyen, ucak sanayinde taklit

edilebilecek nitelikte ozellikler vardir. Grassé'nin

. de belirttigi gibi boyle 6zel yapilarin rastlantiya

' . dayali bir agiklamas1 miimkiin degildir. Agik
olan gercek, atin bacaginda tesadiiflerle

meydana gelemeyecek tistiin 6zellikle-
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onemli bir delil gibi gosterilen "at serileri" bugiin ¢okmiis du-
rumdadir. Atlar, hi¢bir "evrim" sergilemedikleri gibi, sahip olduk-
lar1 kompleks anatomileriyle, yaratilis gerceginin 6nemli bir 6rne-
gini olusturmaktadirlar.

Darwinizm'in "atin evrimi" masali da, digerleri gibi, ctirti-

mustur.

Atlar kendi iclerinde genis bir varyasyon kapasitesine sahiptirier ve nitekim bugiin ya-
pt ve boyut agsindan son derece farkl at cinsleri yasamaktadr. At serileri olusturan
evrimcilerin yamlgis, bu farkl: cinslerin fosillerini evrimsel bir siralama gibi gosterme-
ye calismak olmustur.

Bat: Iskoc adalarinda yetisen
dag"lzk bélge ponileri.

Shetland ponilers,
ingt’liz wrkina ait en
kiiciik atlardir.




Mogolistan kkenli
vahsi Asya atlan

Avustralya kikenli

Timor ponisi

Normandiya bolgesi
e kikenli Percheron atlan

Dogu Fransa'da yasayan
Ardennaislerin bir tiirii.

wr] uf'l_. i

ik

Bat:
Britanya'da
yetisen Breton
cinsi dag at.




iston betularia, belki de tiim havyvanlar aleminin

en Unli tirlerinden biridir. Geometridae ailesine

bagl olan bu kelebek tiirti, tintinti, Darwin'den

bu yana evrim teorisinin en 6nde gelen so6zde "go-
zlemlenmis o6rnegi" olmasina borg¢ludur.

Biston betularia'min bilinen iki ayr1 varyanti vardir. Yay-

gin olan agik renkli varyant, yani Biston betularia f. typica,

kremsi bir renktedir ve tlizerinde koyu renkli kiictik lekeler

barindirir. Bu koyu renkli lekeler nedeniyle de kelebek, halk

arasinda "biberli kelebek" (peppered moth) olarak bilinir. 19.
ylizyilin ortalarinda ise, kelebegin ikinci varyanti gozlemcile-
rin dikkatini gekmeye baglar. Bu varyant tiimiiyle koyu renk-
lidir ve bu siyaha yakin rengi nedeniyle de Biston betularia car-
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bonaria olarak adlandirilmistir. Carbonaria, koyu

rengi ifade etmektedir. Ayni form, "koyu renkli" anla-

mina gelen "melanik" kelimesiyle de ifade edilir.

19. yiizy1l Ingilteresi'nde sz konusu koyu form giderek
yayginlasir. Bu yayginlasmaya "melanizm" ad1 verilir. Ve buna
dayanarak da, Darwinistler, en az ytlizyil boyunca biiytik bir 1srar-
la kullanacaklar1 bir hikaye yazarlar. Bu hikaye s6zde tiim zaman-
larin en tinlii "evrim kanit1” olarak kayda geger. Biyoloji kitaplari-
nin hemen hepsinde, ansiklopedik kaynaklarda, Darwinizm'le il-
gili medya yayinlarinda, miizelerde, belgesel filmlerde hep bu hi-
kaye anlatilir.

Hikayenin 6zeti sudur: Ingiltere'de endiistri devriminin bas-
ladig1 siralarda, Manchester ve diger endiistri agirlikli bolgelerde-
ki agaclarin kabuklar1 agik renklidir. Bu nedenle bu agaclarin tiz-
erlerine konan koyu renkli (melanic) giive kelebekleri, bunlarla
beslenen kuslar tarafindan kolayca fark edilirler ve dolayisiyla ya-
sama imkanlar1 ¢ok azdir. Fakat elli y1l sonra endiistri kirliliginin
sonucunda agaclarin tizerindeki agik renkli likenlerin (bir ttir yo-
sun) Olmesiyle ve bir taraftan da agac govdelerinin islenmesiyle
birlikte kabuklar koyulasir. Bu kez de agik renkli giiveler kuslar
tarafindan sik olarak avlanmaya baslarlar. Sonugta acik renkli ke-
lebekler sayica azalirken, koyu renkli melanik formlar agaclar tiz-
erinde fark edilip yem olmadiklar1 i¢in ¢cogalirlar.

Evrimciler ise, bu stirecin teorilerinin biiytik bir delili oldugu,
. acik renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli kelebeklere donti-

\ stip evrimlestikleri gibi bir gz boyamaya basvururlar.
\., Darwinist kaynaklarda anlatilan klasik hikayeye gore

bu bir "is basindaki evrim" (evolution in action) /4
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Oysa bu klasik Darwinist
hikaye de, digerleri gibi, glintimiiz-
de clirimis durumdadir.
Bunu gormek igin, hikayenin gelisimine

bakmak gerekir.

” Svettlewell '&'/z
Yapoylouma  Sielebekhlevi

Biberli kelebeklerin koyu renkli (melanik)
formunun Ingiltere'deki Sanayi Devrimi nede-
niyle ortaya ¢iktig1 ve ¢cogaldig tezi, hentiz Dar-
win hayatta iken dile getirilmeye baslanmist.
Hikaye 20. yiizyilin ilk yarisinda da sadece bir
yorum olarak giindemde kaldi. Ciinkii ortada
hikayeyi dogrulayacak bilimsel bir deney ve go-
zlem yoktu. Darwinist bir tip doktoru ve amator
bir biyolog olan H.B.D. Kettlewell, iste bu agig1
gidermek i¢in 1953 yilinda bir dizi deney yap-

maya karar verdi. Ingiltere'nin kirlarina gide-

rek, biberli kelebeklerin yasam alanlarinda goz-
lemler ve deneyler yapti. Kettlewell esit sayida
acik renkli ve melanik kelebegi agaclikli bolge-

lere sald1 ve hangilerinin kuslar tarafindan da-

On yillardir biyoloji ders kitaplarinda yaymmlanan "aga¢
kabuklar: iizerindeki biberli kelebeklerin fotografian, ashn-

da Kettlewell'in agaclara igneledigi veya zamkia yapistirds- 4
& 6lii kebeleklere aitti. B ==




ha cok avlandigini gozledi. Agik
renkli likenlerin bulundugu agaglarin
tizerinde, koyu renklilerin ¢ok avlandigini
tespit etti.

Kettlewell bu hikayeyi, 1959 yilinda, koyu
Darwinist Scientific American dergisinde yayinla-
nan "Darwin's Missing Evidence" (Darwin'in
Kayip Kanit1) baslikli bir makaleyle diinyaya
duyurdu. Makale, Darwinizm diinyasinda bii-
yik heyecan yaratti. Darwinist biyologlar, soz-
de, "is basindaki evrim"i kanitladig: icin Kettle-
well'i tebrik ettiler. Kettlewell'in kelebekleri agag
govdeleri lizerinde gosteren fotograflar1 her yer-
de yayinlandi. 1960'lara gelindiginde, (Kettle-
well'in hikayesi) biitiin ders kitaplarinda yerini
almisti, dort on yi1l boyunca biyoloji 6grencileri-
nin zihinlerine etki edecekti.!*

Bu tinlii hikayedeki garipliklerin ilk fark e-

dilisi, 1985 yilinda oldu. Craig Holdrege isimli

geng bir Amerikal1 biyoloji 0gretmeni, yillardir
ogrencilerine ogrettigi biberli kelebekler hikaye-
sini biraz daha arastirmaya karar vermisti. Aras-
tirmasi sirasinda, Kettlewell'in ¢ok yakin arka-
dasi olan ve onun deneylerine katilan Sir Cyril
Clarke'in notlarinda ilging bir ifadeye rastladi.
Soyle diyordu Clarke: "Gozlemledigimiz tek
sey, kelebeklerin giinii nerede gecirmedikleri

oldu. 25 il iginde, agag govdelerinde veya
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bizim kurdugumuz tuzaklarin ya-
mindaki duvarlarda sadece iki tane Be-
tularia bulabildik.""*®
Bu ¢ok carpic bir itiraftl. Atlan-
tic Monthly, New York Times Book Re-
view gibi dergilerde yazarlik ya-
pan Amerikali gazeteci Judith

Hooper, biberli kelebekler efsane-

sini konu alan 2002 basimi Of Moths and

Men: The Untold Story of Science and The Peppered Moth (Kele-
bekler ve Insanlar: Biberli Kelebeklerin ve Bilimin Anlatilmamus

Hikayesi) adl1 kitabinda, Holdrege'in tepkisini soyle anlatiyor:
Holdrege "neler doniiyor burada” diye kendine sordu. Uzun za-
mandir, 6grencilerine agac govdelerine konmus kelebeklerin fotog-
raflarini gosteriyor ve kuslarin daha goriiniir olanlar1 secip avladi-
gin1 anlatiyordu.... "Ama simdi bu kelebegi 25 y1l boyunca aragtir-
mus birisi, bunlar1 agag¢ govdesine konmus halde sadece iki kez gor-
diigilinii bildiriyordu." Likenlere, ise, kamuflaja, kuslara ne olmusg-
tu? Endiistriyel melanizmin biiytik hikayesine ne olmustu? Bu hi-
kaye, kelebeklerin hep agacglarin govdelerine kondugu anlatimina
dayanmiyor muydu?!#

Holdrege'in ilk kez fark ettigi ve dile getirdigi bu gariplik, ki-
sa siirede biberli kelebekler efsanesinin i¢ytiziinii ortaya ¢ikardi.
Judith Hooper'in ifadesiyle, "ortaya ¢ikt1 ki, bu ikondaki (sanayi

| kelebekleri hikayesindeki) catlaklar1 fark eden tek kisi Holdrege
\ degildi. Cok ge¢meden, biberli kelebekler hararetli bir bilim-
sel tartismay1 alevlendirdi.”
Peki bilimsel tartismada ortaya ¢ikan gercekler

nelerdi?
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Bu konuyu detayli olarak acik-
layan bir diger Amerikali yazar, biyo-
log Jonathan Wells'tir. Wells, Icons of Evo-
lution adli kitabinda, bu hikayeye 6zel bir
boliim ayirir. Kitapta, hikayenin "deneysel
kanit1" olarak bilinen Bernard Kettlewell'in
calismasinin, aslinda bir bilimsel skandal ni-
teliginde oldugu anlatilmaktadir. Bu skanda- g N b i mze

lin baz1 temel unsurlar1 soyle siralanabilir:

¢ Kettlewell'in deneylerinden daha son- OO A8 e Y
ra yapilan bircok aragtirma, s6z konusu kele- [l E - b oo o | ,l.:
beklerin sadece bir tipinin agag govdesine —
kondugunu, diger tim tiplerin, yatay dalla- Judith Hoopern iinlii kitabt
rin alt kisimlarin tercih ettigini ortaya koydu.
1980'li yillardan itibaren, kelebeklerin aga¢ govdelerine ¢ok ¢ok
nadir olarak kondugu herkesce kabul gordii. Bu konuda 25 yillik
bir calisma yapan Cyril Clarke ve Rory Howlett, Michael Majerus,
Tony Liebert, Paul Brakefield gibi bir¢ok bilim adami, "Kettle-
well'in deneyinde kelebeklerin dogal davraniglar1 disinda davran-
maya zorlandiklarini, deney sonuglarinin bu ytizden bilimsel ka-
bul edilemeyecegini" bildirdiler.
¢ Kettlewell'in deneyini inceleyen arastirmacilar daha da
y  sarpia bir sonugla kargilagtilar: Ingilterenin kirlilige ugramamus
_L ;" ' bolgelerinde acik renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenir- |
) ' ken, koyularin orani agik renklilerden dort kat fazlaydi. Yani ,.r"'
Kettlewell'in iddia ettigi ve hemen her evrimci kaynakta ;’:
tekrarlandi81 gibi, kelebek niifusundaki oranla, agac ;

kabuklar1 arasinda bir iligki yoktu.

) rd _j,l. -
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# Isin ash arastirildikca, skandalin boyutlari
biiytidii: Kettlewell tarafindan fotograflar1 ¢ekilen
"agac kabugu tlizerindeki giive kelebekleri", aslinda o6lii kele-
beklerdi. Kettlewell bu 6lii canlilar: igne ve tutkal ile agaca tut-
turmus ve Oyle goriintiilemisti. Gergekte kelebekler agag govdesi-
ne degil dallarin alt kismina konduklar igin, boyle bir resim elde

etme imkan1 pek yoktu.!*®

Bu gercekler 90'1 yillarin sonlarinda bilim diinyas: tarafindan
ogrenilebildi. On yillardir biyoloji derslerinin en biiyiik evrim
malzemesi olan Sanayi Kebelekleri efsanesinin bu sekilde ¢okme-
si, evrimciler arasinda diis kiriklig1 yaratti. Bunlardan biri olan
Jerry Coyne benekli kelebekler konusundaki sahtekarligi 6grendi-
ginde biiytik bir tiztintii duydugunu belirtmektedir.!¢

Masalen Yiikselisi ve Cokiiyii

Peki bu hikaye nasil uydurulmustu? Judith Hooper, Kettle-
well'in ve onunla birlikte biberli kelebeklerin evrimi hikayesini
ureten diger Darwinistlerin, Darwinizm'e kanit bulmak -ve boyle-
ce Unli olmak- motivasyonu iginde kanitlar1 ¢arpittiklarimi ve
"kendi kendilerini kandirdiklarimi" sdyle agiklar:

Onemli entelektiiel bir argiiman olabilecek kanitlar1 hayal ettiler,

ama bunun merkezinde carpitilmis bilim, giivenilmez metodoloji

ve Onyargil diisiince yatryordu. Kelebeklerin etrafinda, cagimizin
en tinlii evrimci biyologlarinin insani tutkular1 ve kendi-kendini
kandirmalari ile dolu bir kiime birikmigti.!*

Hikayenin ¢okiistindeki en 6nemli etkenlerden

biri de, Kettlewell'in deneylerinin ¢arpitildigi-

- =51
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bilim adamlarmin ayni konu tizerinde yaptiklar
deneyler oldu. Biberli kelebekler hikayesini son do-
nemde inceleyen ve gegersizligini kabul eden evrimci biyo-

loglardan biri, College of William and Mary Universitesi'nden

Bruce Grant'ti. Judith Hooper, Grant'in Kettlewell'in deneylerini

tekrarlayan bilim adamlarmin vardiklar1 sonug¢ hakkindaki yoru-
munu soyle aktarmaktadir:

Kettlewell'in (kelebekler hakkindaki) baskinlik ¢aligmalar: hakkin-

da "boyle bir sey gerceklesmiyor" diyor Bruce Grant. "David West

denedi. Cyril Clarke denedi. Ben denedim. Herkes denedi. Hig kim-

se bir sonug elde edemedi." (Aga¢ govdelerindeki) Arka plan uyu-

mu deneyleri i¢inse, Mikkola, Grant ve Sargent Kettlewell'in deney-

lerini tekrar ettiler ve onunkine zit sonuglara ulastilar. "Kettlewell'i

bir sahtekar olarak tanimlamamak i¢in dikkat ediyorum" diyor Bru-

ce Grant, "ama ¢ok dikkatsiz bir bilim adamiyd1."!48

Biberli kelebekler hakkindaki evrimci hikayenin tiimiiyle
yanlis oldugunu gosteren bir diger kanit ise, Biston betularia'nin
Kuzey Amerika'daki popiilasyonlaridir. Bu konudaki evrimci tez,

Sanayi Devrimi'nden kaynaklanan hava kirliliginin kelebek popii-

lasyonlarini koyulastirdig yoniindeydi. Kettlewell'in Ingiltere'de-

ki sozde "gozlem ve deneyleri” de bunun kanit1 olarak yorumlan-
mistl. Oysa ayni kelebekler Kuzey Amerika'da da yasamaktadir
ve Sanayi Devrimi'nin hava kirliligi burada da yasanmasina rag-
men hicbir "melanizm" gortilmemistir. Judith Hooper bu durumu,
konuyu inceleyen Amerikal1 bilim adami Theodore David Sar-
gent'in bulgularina atifta bulunarak soyle agiklar:
(Evrimciler)... ayn1 zamanda, koyu renkli agac govdeleri, li-

kenler, hava kirliligi ve diger konular hakkindaki klasik
. hikayeye kars1 kayda deger sorunlar olusturan Ku-
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zey Amerika kitas1 meselelerini de gormezden geldi-
ler. Melanik formlar, Maine (eyaleti)nde, giiney Kanada'da,

Pittsburgh'da ve New York civarinda da yaygindirlar... Sar-
gent'mn goriisiine gore, Kuzey Amerika'daki durum, klasik en-
diistri melanizmi hipotezini ¢liriitmektedir. Bu hipotez, endiistri
(hava kirliligi, koyulasan yiizeyler) ve melanizmin ¢ogalmasi ara-
sinda giiclii bir dogrusal iligki oldugunu ongoérmektedir. "Ama bu
dogru degildi" diyor Sargent, "ne Denis Owen'in orijinal arastirma-
larinda ne de o zamandan bu yana herhangi bir kimse tarafindan

boyle bir iliski bulunmamugtir."#

Tiim bu gergeklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, "Darwin'in ka-
y1ip kanit1" olarak gosterilen biberli kelebekler hikayesinin dev bir
aldatmacadan ibaret oldugu ortaya ¢ikmistir. On yillardir, diinya-
nin dortbir yaninda ytiz milyonlarca insan, aga¢ kabuklarina igne-
lenmis birkag 6lu kelebegin fotografi ve siirekli tekrarlanan kohne
bir hikaye ile yanlis bilgilendirilmistir. Ger¢ekte Darwin'in ihtiyag
duydugu kanitlar hala kayiptir; ¢linkii boyle bir kanit yoktur.

Londra'da yayinlanan The Daily Telegraph gazetesinde 1999
yilinda yayinlanan bir makale, biberli kelebekler efsanesinin sonu-
nun nasil geldigini soyle 6zetlemektedir:

Evrim uzmanlari, Charles Darwin'in teorisi hakkindaki en gozde

orneklerinin, yani biberli kelebeklerin yiikselis ve ¢okiisiiniin, bir

dizi bilim sahtekarligina dayandigini sessizce itiraf ediyorlar.
1950'lerde bu kelebek tizerinde yapilan ve uzun zamandir dogal se-
leksiyon gergegini ispatladig1 diisiiniilen deneylerin artik degersiz
olduklari, ¢iinkii "dogru" (istenen) cevabi vermek tizere dizayn
edildikleri disiintliyor. Bilim adamlar: simdi hikayesi nere-
deyse evrim hakkindaki tiim ders kitaplarinda anlatilan Biston
betularia'min tarihgesinin gercek aciklamasini bilmedikle-

rini itiraf ediyorlar.!

) A :
r ; ] Jl % ‘
(P Sl B -

b
1ok

B




LBiv Lamanlar

Dawwinizm

Kisacasi bir zamanlar pek ¢ok evrimcinin
biiytik bir hararetle savundugu "sanayi melanizmi" ef-
sanesi de, diger sozde evrim kanitlar1 gibi, ¢iirtimtis oldu.
Bir zamanlar, bilgi eksikligi sebebiyle ve tutuculuktan otii-
rii, bilim diinyas: biberli kelebeklerin evrimi gibi masallara kana-
biliyordu.

Ama artik bu gibi Darwinist efsanelerin tiimii ¢oktti.




SHawun fyaéy(z
(Adnan Chitar?

o

SAHTE KELEBEKLER,
HALA DOGA TARIHI MUZESINDE
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Kettlewell'in "biberli kele-
bekleri evrimi” hikayesi-
nin tamamen gercek dist
oldugunun ortaya gkma-
sina ragmen, Darwinist
kaynaklar hala bu sahte-
karlgi insanlara bilimse
bir kamit olarak sunma-
ya devam ediyoriar,
Londra'daki Doga T ari-
hi Miizesinde Ekim
2003 te cekilen bu goriin-
tiiler, "biberli kelebekler"
hikayesinin miizenin
‘Darwin salonu'nda ha-
la sergilendigini goste-
riyor.




ganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri

ardina mansetlere "dino-kus" haberleri, ¢i-

zilen rekonstriiksiyonlar ve evrimci "uzman'larin

yaptiklar iddiali agiklamalar, ge¢miste yar1 kus yari dinozor
canlilarin yasadig1 konusunda pek ¢ok insani ikna etti.

Bu teorinin en son ve en detayli savunulusu ise, Scientific

American dergisinin, Mart 2003 sayisinda tinlii ornitologlar -

(kusbilimciler) Richard O. Prum ve Alan Brush tarafindan kale-
me alinan "Kus Tiiyii mii Kus mu? Hangisi Once Geldi?" (The
Feather or The Bird? Which Came First?) baslikli bir makalede
ortaya kondu. Prum ve Brush, o kadar iddialiydilar ki, kuslarin

us tliylerine sahip dinozorlar veya dié‘eﬁ bir-

icinde Darwinist medyanin en gozde propa-

isimle hayali "dino-kuslar", gectigimiz 10 yll e







%ﬁ%ﬁg&t ——— kokeni hakkinda evrimciler

arasinda siiregelen tartisma-

y1artik noktaladiklarin dii-

siiniiyor, bulgularin sozde

"carpict bir sonug" orta-

ya koydugunu ileri sii-

rityorlardi. Buna go-

re, "kus tiyleri,

kuslarin ortaya

¢itkmasindan

once, dinozor-

larda evrimlesmisti."

Prum ve Brush kus tiiylerinin ucgus degil,
"insiilasyon, su yalitimi, kars: cinsi cezbetmek, kamuflaj ve

savunma" gibi amaglar i¢in evrimlestigini, en son olarak ugus

E
_F'

i¢in kullanildigini 6ne stirtiyorlardi.

Ancak bu tez gercekte bilimsel kanitlardan yoksun bir
spekiilasyondan ibaretti. Prum ve Brush tarafindan gelistiri-
len ve Scientific American dergisi tarafindan sahiplenilen yeni
tez, son birkag on yildir bir furya halinde, gozii kapali bir fa-
natizmle savunulan "kuslar dinozordur" teorisinin yeni ama
i¢i bos bir versiyonundan baska bir sey degildi. Ve gercekte,
evrimin diger ikonlar: gibi, o da ¢tirtiktii.

Bu konuda gortislerine bagvurulabilecek bir kisi de Ku-
zey Carolina Universitesi Biyoloji Boliimii'nden Alan Feduc-
cia'dir. Dr. Feduccia, kuslarin kokeni konusunda diinyanin
en bilinen otoritelerinden biridir. Dr. Feduccia evrim teorisini

kabul etmekte ve kuslarin evrimle ortaya ¢iktiklarina inan-




maktadir. Ancak onu Prum ve
Brush gibi "dino-kus" taraftarlarin-
dan ayiran yon, evrim teorisinin
bu konuda i¢inde bulundugu be-
lirsizligi kabul etmesi ve kasith
olarak stirdiiriilen gergekte
ise hicbir dayanagi olma-
yan "dino-kus" furyasina
itibar etmemesidir.

Alan Feduccia'nin
The American Ornithologists' Uni-
on (Amerikan Ornitologlar Birligi) tarafindan yayin-
lanan ve ornitolojinin en teknik tartismalarina zemin olan The
Auk dergisi icin kaleme aldig1, Ekim 2002 tarihli "Birds are Di-
nosaurs: Simple Answer to a Complex Problem" (Kuslar Dino-
zordur: Kompleks Bir Soruna Basit Bir Cevap) baslikli yazida
¢ok onemli bilgiler verilmektedir. Dr. Feduccia, John Ostrom
tarafindan 1970'lerde giindeme getirilen ve o zamandan bu ya-
na da hararetle savunulan kuslarin dinozorlardan evrimlestigi
teorisinin bilimsel kanitlardan yoksun oldugunu, boyle bir ev-
rimin miimkiin olmadigini detaylariyla anlatmaktadir.

Feduccia, Cin'de bulundugu one stiriilen "dino-kus'lar
hakkinda ise ¢ok onemli bir gercegi aciklamaktadir: Tiiyli di-
nozor olarak ileri siiriilen stirtingen fosillerinin tizerinde bulu-
nan "tiiyler"in ilkel bile olsa kus tiiyii oldugu net degildir. Ak-
sine "dino-fuzz" denen bu fosil izlerinin kus tiiyleri ile ilgisi bu-
lunmadigini gosteren pek ¢ok kanit vardir. Feduccia soyle yaz-

maktadir:
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Tlkel kus tiiylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin cogunu

calismus kisiler olarak, ben ve diger pek ¢ok uzman, bu yapila-
rin ilkel kus tiiyleri (protofeathers) olduguna dair inandirici
bir kanit gormemekteyiz. Pek ¢ok Cin fosili, "dinofuzz" olarak
adlandirilagelen garip birer haleye sahiptir ama her ne kadar
bu materyal kus ttiyleri ile homolog (benzer) sayilsa da, bu

yondeki argtimanlar ikna edicilikten ¢ok uzaktir.™™!

Feduccia, bu tespitinin ardindan, Scientific American'daki
makalenin yazar1 Prum'un bu konuda 6nyargili davrandigini
da soyle belirtmektedir:

Prum'un goriisii pek ¢ok paleontolog tarafindan paylasilmak-
tadir: kuslar dinozordur; dolayisiyla dromaeosaurlar (thero-
pod dinozorlar) tizerinde korunmus herhangi bir ipliksi yapi,

mutlaka ilkel kus tiiyii olmalidir.'*

Feduccia'ya gore bu 6nyargiy1 ¢liriiten nedenlerden biri,
kuslarla higbir ilgi kurulamayacak fosillerde de s6z konusu
"dino-fuzz" izlerine rastlanmasidir. Ayni makalede Feduccia
sOyle soylemektedir:

En 6nemlisi, dino-fuzz simdi artik ¢ok sayida kategoride kes-
fedilmektedir. Bunlarin bazilar1 heniiz yaymlanmamigtir ama
ozellikle Cin'de bulunmus bir pterosaur'da (ugan siiriingen) ve
bir therizinosaur'da (etobur bir dinozor grubu) bunlar bulun-
mustur. En sasirtic1 durum ise, dino-fuzza ¢ok benzeyen deri
fiberlerinin Jurassic devre ait bir ichthyosaur'da da bulunmus
ve detayli olarak tarif edilmis olmasidir. (Ichthyosaurlar, soyu
tiikenmis deniz siiriingenleridir.) Sz konusu canlilardaki dal-
lanmis fiberlerin bazilari, morfoloji agisindan, "ilkel kus tiiyle-
ri" (protofeather) denen ve (Cinli paleontolog) Xu tarafindan
tanimlanan yapilara ¢ok benzerdir. Sozde "ilkel kus tiiyleri-

nin" archosaurlarda (Mesozoic doneme ait stiriingenlerde)




boyle genis bir dagilima sahip olmasi, bunlarin kus tiiyleri ile
higbir ilgileri olmadigin tek basina gosteren bir delildir.!>
Feduccia, gegmiste de fosillerin ¢evresinde bazi yapilar
bulundugunu, ancak fosile ait sanilan bu yapilarin sonradan
inorganik maddeler oldugunun belirlendigini hatirlatmak-
tadir:
Insanin aklina, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler
olarak bilinen ¢ali benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer se-
killerine ragmen, bu yapilarin aslinda, fosil yataklarinda, cat-
laklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitlenerek sizan
manganez soliisyonunun etkisiyle olusan inorganik yapilar ol-
dugu artik bilinmektedir.!>
Bu konuda dikkat gekici bir diger nokta ise, "tiiylti dino-
zor" olarak glindeme getirilen fosillerin tiimiiniin Cin'de bu-

lunmus olmasidir. Acaba bu fosiller neden diinyanin baska

i
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hicbir yerinde degil de Cin'de ortaya ¢ikmaktadir? Ayrica
Cin'deki fosil yataklari, sadece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir ya-
p1y1 degil, ayn1 zamanda kus tiiylerini de son derece iyi sekil-
de saklayabilecek bir yapiya sahipken, neden evrimcilerin
tiyli oldugunu iddia ettikleri therapod ve dinozorlarin tize-
rinde tiily veya tily sap1 bulunamamaktadir? Bunun cevabi
cok agiktir: Ciinkdi bu canlilar kus tiiyiine sahip degillerdir.
Feduccia da ayni gariplige soyle dikkat cekmektedir:

et IO i, LT e el e D e T

Ayni zamanda, neden viicudun dis yiizeyinin saklanabildigi
baska yataklarda bulunan baska theropodlarin ve diger dino-
zorlarin hi¢bir "dino-fuzzz"a sahip olmadiklari, aksine herhan-
gi bir kus tiiyli benzeri yapidan tamamen yoksun gergek sii-
rilngen derisine sahip olduklar1 da agiklanmalidir. Ve neden
dino-fuzza sahip Cinli dromaeosaur fosilleri, normalde bekle-




necegi sekilde kus tiiyii sap1 sergilememektedirler -eger bun-

lar gergekten var olsa, kolaylikla korunmus olabilecekken?!%

Peki Cin'de bulunan tiim bu sozde "tiiyltii dinozorlar" ne-
dir? Strtingenler ile kuslar arasinda ara gegis formlar1 gibi
gosterilmeye calisilan bu canlilarin gercek kimligi nedir?

Feduccia, "tliylii dinozor" olarak gosterilen canlilarin bir
kisminin "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmis stirtingenler, bazi-
larimin da gergek kuslar oldugunu agiklamaktadir:

Aciktir ki, aslinda, Cin'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki
Cretaceous devrine ait gol yataklarinda iki farkl fosil olgusu
vardir; birisi "dino-fuzz" kalintilar sergileyen -ki bunun iyi bir
ornegi sozde "tliyli dinozor"larin ilk bulunan 6rnegi olan Si-
nosauropteryx'tir- gruptur. Digeri ise gercekten kus tiiylerine
sahip olanlardir. Nature dergisinin kapaginda gosterilen ve
tiyli dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan 6nemsiz,
ucucu olmayan kuslar oldugu anlasilan fosiller gibi.!

Yani tiim diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-kus" ola-
rak gosterilen fosiller, ya tavuklar gibi ucamayan bazi kusla-
ra ya da "dino-fuzz" denen ancak kus tiiyleri ile ilgisi bulun-
mayan organik bir yapiya sahip olan stiriingenlere aittir. Or-
tada kuslar ve stirtingenler arasinda "ara form" olusturacak
tek bir fosil bile yoktur. (Feduccia tistte saydig1 bu iki temel
grubun yaninda bir de "sik rastlanan gagali kus Confusiusor-

nis", baz1 enantiornithinesler ve yeni tanimlanan bir tohum-

yiyici kus olan Jeholornis prima'dan s6z etmektedir ki, bunla-

rin da higbiri "dino-kus" degildir.)
Dolayisiyla Richard O. Prum ve Alan Brush'in Scientific
American dergisinde yayinlanan makalelerinde one siiriilen,
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"kuslar dinozordur" tezinin fosillerle kanitlandig1 iddiasi,

gerceklere tiimiiyle aykiridir.

&/z&'ﬂw&'/ezm ﬁéz/eﬂwé
yantea/’&y&' Wmﬁa, Sownu ve
adistio sz&/ym&

Gerek Richard O. Prum ve Alan Brush'in Scientific Ame-
rican dergisinde yayinlanan makalelerinde, gerekse "dino-
kus" furyasini koriikleyen tiim evrimci kaynaklarda 1srarla
g0z ard1 edilen, hatta gizlenen ¢ok 6nemli bir gercek vardir:

Yaniltic1 bir bicimde "dino-kus" ya da "tiiylii dinozor"
dedikleri fosillerin yaslari, 130 milyon yil 6ncesinden geriye
gitmemektedir. Oysa "yar1 kus" olarak gostermek istedikleri
bu canlilardan en az 20 milyon yil daha yash olan, gercek bir
kus zaten vardir: Archaeopteryx. Bilinen en eski kus olma 6zel-
ligi tasiyan Archaeopteryx, kusursuz ugus kaslarina, ugus tiiy-
lerine ve normal bir kus iskeletine sahip gercek bir kustur.
150 milyon yil 6nce diinya goklerinde bagarili bir bicimde sii-
zillmistiir. Durum bu iken, Archaeopteryx'ten ¢ok daha sonra-
ki tarihlerde yasamis canlilarin kuslarin ilkel atalar1 olarak
gosterilmesi tek kelimeyle sagmaliktir. Peki evrimciler boyle
bir safsatay1 nasil savunabilmektedirler?

Darwinistler bunu savunmak igin kendilerince bir "yon-
tem" bulmuslardir: Bu yontemin ismi "Cladistics"tir. Bu te-

rim, son 20-30 y1ldir paleontoloji diinyasinda sik¢a kullanilan




yeni bir fosil yorumlama yontemidir. Cladistics yontemini sa-
vunanlar, bulunan fosillerin yaslarinin tamamen goz ardi
edilmesini, sadece eldeki fosillerin karakteristik 0zelliklerinin
birbiri ile karsilastirilmasini ve bu karsilastirma sonucunda
ortaya c¢ikan benzerliklere gore evrimsel soy agaclar1 kurul-
masini savunurlar.

Bu goriisli savunan evrimci bir internet sitesinde, fosil
yas1 Archaeopteryx'ten ¢ok daha geng olan Velociraptor ‘un Arc-
haeopteryx'in atas1 sayillmasinin sozde neden "mantikli” oldu-
gu soyle aciklanmaktadir:

Simdi sunu sorabiliriz: Velociraptor nasil olur da Archaeop-

teryx'in atas1 olabilir, ondan sonra gelmis olmasina ragmen?

Ciinkii fosil kayitlarindaki bosluklardan dolayi, fosiller her za-
man "tam vaktinde" ortaya ¢ikmazlar. Ornegin Geg Kratase
devrine ait, Madagaskar'da bulunmus Rahonavis adl1 yeni bu-
lunan bir fosil, kuslarla Velociraptor gibi bir stirlingen arasinda
gecis formu gibi durmaktadir, ama 60 milyon yil gectir. Ama
hi¢ kimse bunun geg ortaya ¢ikisinin kayip halka olmasina en-
gel teskil ettigini soylememektedir, ¢linkii ¢ok uzun bir siire
yasamus olabilir. Bu gibi 6rnekler "hayalet baglantilar" olarak
adlandirilir; bu hayvanlarin daha dnce de var olduklarini
varsayiyoruz, onlarin muhtemel atalarina sahip oldugumuz

ve muhtemel torunlarina da sahip oldugumuz zaman.'””

Cladisticsin 6zeti olan bu acgiklama, bu yontemin ne ka-
dar biiyiik bir ¢arpitma oldugunu da gostermektedir. Once-
likle sunu belirtmeliyiz: Yukaridaki alintida belirtilen Veloci-
raptor, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi masalinda sozde
ara-gecis formu olarak sunulan fosillerden biridir. Ancak bu

fosil de digerleri gibi, evrimcilerin tarafli yorumlarindan bas-
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Evrimcilerin dino-kus senaryosunun cok te-
mel bir celiskisi, kuslann atas: olarak Qoste-
rilen theropod dinozorilarin, bilinen en eski
kus olan Archeopteryx'ten cok daha geng ol-
malaridrr. Dtger bir deyisle, kuslarin sizde
atasi olan theropod dinozorlar ortaya ck-
tiklaninda, kuslar zaten vardilar. Resimler-
de Archeopteryx'in fosili ve rekonstriikstyo-
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ka bir sey degildir. Hayali Velociraptor ¢izimlerinde goriilen
tiiyler tamamen evrimcilerin hayalini yansitmaktadir; ger-
cekte ise bu canlinin tiiyleri olduguna dair higcbir delil bulun-
mamaktadir. Ayrica yine yukaridaki alintida gordigimiiz
gibi, evrimciler, agikga, fosil kayitlarinin sonuglarini, kendi te-
orilerinin gereklerine gore ¢arpitmaktadirlar. 70 milyon yillik
bir fosilin sahibi olan bir tiirtin, aslinda 170 milyon yil 6nce de
yasadigini varsaymanin ve buna gore bir evrimsel akrabalik

iliskisi kurmanin, gergekleri ¢arpitmaktan baska bir anlami
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yoktur. Cladistics, evrim teorisinin fosil kayitlar1 karsisindaki
yenilgisinin gizli bir itirafi ve yeni bir boyutudur aslinda.
Ozetlemek gerekirse;

1) Darwin, fosil kayitlar1 detayli olarak incelendiginde,
bildigimiz tiirlerin hepsinin arasii dolduracak "ara formla-
rin" bulunacagini one stirmiistiir. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 yillik paleontoloji ¢abasi, ara formlari orta-
ya koymamuis, bu canlilarin izine rastlanamamuistir. Bu, teori
adina biiytik bir yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamadig: gibi, evrimcilerin, sadece
benzerliklerinden dolay1 birbirlerinin atasi oldugunu ilan
edebilecekleri canlilarin da yaslar geliskilidir. Daha "ilkel" gi-
bi gorlinen bir canli, daha "gelismis" gibi goziiken bir canli-
dan daha gec ortaya gikmaktadir.

Iste bu son nokta, evrimcileri cladistics denen tutarsiz
yontemi gelistirmeye zorlamistir.

Cladisticsle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara da-
yanan, bunlardan yola ¢ikan" bir teori olmadigini, aksine "bi-
limsel bulgular: ¢arpitan, bu bulgular1 kendi varsayimlarina
gore degistiren" bir dogma oldugunu agik¢a gozler ontine
sermistir.

Bir zamanlar Sovyetler Birligi'nde uygulanan Lysenko-
izm (Genetik kanunlarini reddeden ve kalittimin Lamarck'in te-
orisine gore gergeklestigini savunan Trofim Lysenko tarafindan
gelistirilen ve Stalin doneminde SSCB'nin resmi bilim doktrini
olan safsata) gibi. Bununla birlikte Darwinizm'in Lysenkoizm

gibi bilimsellikten uzak oldugu da anlagilmistir.




Siuylav ile Dinozodar
lwasindaki HAylmaz Yakla

Sadece Prum ve Brush'un tezi degil, "kuslar dinozordur"
teorisinin her versiyonu c¢tirtiktiir. Ciinkii kuslar ve dinozor-
lar arasinda higbir evrimsel siiregle kapatilamayacak bir "ya-
pisal farklilik" vardir. Birgok kitabimizda ayrintili olarak ince-
ledigimiz bu farklarin bazilarini, kisaca 6zetleyelim:

1) Kuslarin akciger yapisy, stiriingenlerden ve tiim diger
kara omurgalilarindan tamamen farkl bir yapidadir. Kuslar-
da, kara omurgalilarinin aksine, hava akciger iginde tek yon-
de hareket eder ve boylece kus daima oksijen alip karbondi-
oksit verebilir. Kuslara 6zgti bu yapinin standart kara omur-
gali akcigerinden evrimlesmis olmasi imkansizdir, ¢linkii ara
bir yapida canlinin nefes almas: ve dolayisiyla yasamini de-
vam ettirmesi miimkiin degildir.'*

2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki tarafindan 2002 yilin-
da, kuslar ve stirtingenlerin embriyolar: arasinda yapilan kar-
silagtirmalar, iki canli grubunun ayak yapilarinin ¢ok biiytik
farklilik gosterdigini ve aralarinda evrimsel bir iliski kurul-

masinin imkansiz oldugunu kanitlamistir.'>

3) Iki canli grubunun kafatasi arasindaki en son karsilas-

tirmalar da ayni sonucu vermektedir. Andre Elzanowski 1999
yilinda yaptig1 bir inceleme sonucunda "dromaeosauridlerin
cenelerinde ve tist ¢enelerinde higbir spesifik kus benzerligi

bulunamamuistir”" sonucuna varmistir.!®
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4) Disler, kuslar ile siirtingenleri birbirinden ayiran fark-
lardan biridir. Ge¢miste yasamis bazi kuslarin gagalarinda

disler oldugu bilinmektedir. Uzun zaman evrime sozde bir

kanut gibi gosterilen bu durumun hi¢ de dyle olmadigi, ¢lin-

kii kus dislerinin ¢ok 6zgiin oldugu ise zamanla anlasilmustir.
Feduccia bu konuda soyle yazar:

Belki de theropodlar ve kuslar arasindaki en garpici benzerlik,

dislerinin yapis1 ve dislerin ¢ikisinin dogasidir. Kus ve thero-
pod disleri arasindaki dramatik farkliliklara dikkat edilmeme-
si oldukca sasirticidir; 6zellikle de memeli paleontolojisinin
biiytiik olgiide dis morfolojisiyle ilgili oldugunu hatirladig-
mizda. Kisaca ifade etmek gerekirse, kus disleri (0rnegin Arc-
haeopteryx, Hesperornis, Parahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis

ve tiim diger Mesozoic kuslarda gortildiigii gibi) birbirle-

Kauslarmn tiyleri, bu canliar ile stiriingenler arasina asimaz bir s koyan
yapilardan biridir. Siriingen pullar ile tamamen _farklt yapidaki kus tityleri-
nin bu pullardan tiremesi imkansizdir.




rine dikkat gekici bicimde benzer ve theropodlarinkinden belir-

gin bir bicimde farkilidir... Form, gelisim ve yenilenme agisindan,

kuslarin ve theropodlarin dis yapilar: arasinda hicbir ortak, akta-
rilmus 6zellik yoktur.!6!

5) Kuslar sicakkanli, stirtingenler ise sogukkanli canlilar-
dir. Bu, son derece farkli iki ayr1 metabolizma demektir ve ara-
daki doniisiimiin rastlantisal mutasyonlarla gerceklesmesi
miimkiin degildir. Dinozorlarin sicakkanl olduklar1 yontindeki
tez ise, bu zorlugu giderebilmek igin ortaya atilmistir. Ancak
herhangi bir kanita dayanmayan bu tezin gegersizligini goste-
ren pek ¢ok delil vardir.'®2

Tiim bunlar, kuslarin kokeni hakkindaki evrimci tezin hig-
bir bilimsel dayanag1 olmadigini gostermektedir. Darwinist me-
dya belki kisa bir siire daha "dinokus" furyasin stirdiirebilir,
ama bunun tiimiiyle bilim dis1 bir propaganda kampanyasi ol-
dugu ortaya ¢ikmis durumdadir. Kuslarin ve dogadaki tiim
canlilarin kokenine materyalist dogmadan siyrilarak bakan her-
kes ise, acik bir gercegi gorecektir: Canlilar, dogal etkenlerle ve
rastlantilarla asla agiklanamayacak son derece kompleks 6zel-
liklere sahiptirler. Bunun tek agiklamasi, yaratilis gercegidir.

Tiim canlilar: her tiirlii yaratmayi bilen, tistiin bir ilim sahi-
bi olan Allah bir anda ve kusursuz olarak yaratmustir. Allah Ku-
ran'da soyle buyurmaktadir:

Insan, Bizim kendisini bir damla sudan yarattigimizi gor-

miiyor mu? $imdi o, apacik bir diisman kesilmistir. Kendi
yaratilisin1 unutarak Bize bir 6rnek verdi; dedi ki: "Ciirii-
miis-bozulmusken, bu kemikleri kim diriltecekmis?" De ki:
"Onlary, ilk defa yaratip-insa eden diriltecek. O, her yarat-
may bilir." (Yasin Suresi, 77-79)




Kus iskeleti incelendiginde, kemikle-
rin iginin bos oldugu, ince kirislerle
saglamlastmidigy goriiliir. Bu hem
haflf hem de cok dayankly bir ya-
pidsr. Kus tiyleri ise icie gecmis

\  binlerce kanca ve mini tityden ya-
pilmus bir yaratibs harikasidir.




nli bilim felsefecisi Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel

Devrimlerin Yapis1) adli eserinde "paradigma"

kavrami tizerinde durur. Paradigma, bilim dinya-

sinin belirli bir donemde kabul ettigi "kavramsal diinya gorti-
si"dtir. Bilim adamlar1 kimi zaman bir paradigmaya sikica

baglanirlar; ama bunun yanls oldugu zamanla, yeni bilimsel

bulgularla anlagilir. Ornegin bir zamanlar bilim diinyasimnin

ortak goriisii olan diinya merkezli Batlamyus evren modeli,
¢ok gticli bir paradigma olmasina karsin, Kopernik'in bulgu-
lar1 sonucunda yikilmis ve yerine farkli bir paradigma kabul

edilmistir. Thomas Kuhn'a gore bilim diinyasinda zaman za-
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man boyle biliyiik paradigma degisimleri yasanir

ve bunun ad1 "bilimsel devrim"dir.

Kuhn, bilim adamlarinin biiytiik boltimiiniin mevcut bir
paradigmay1 korumak igin ¢abalayacaklarina, diger bir deyisle
tutucu davranacaklarina da dikkat ¢eker. Bu nedenledir ki, bilim-
sel devrimleri gerceklestirenler, Kuhn'a gore, "bilimsel otorite" sa-
yilan kisiler degil, bilim diinyasinin daha disinda kabul edilenler
veya bu diinyaya yeni giren geng beyinlerdir. Kuhn, tinlii bilim
adami1 Max Planck'in bir soziine de atifta bulunur: Planck'a gore
"bilimsel bir gergek, rakiplerini ikna ederek ve onlarin 15181 gorme-
sini saglayarak zafer kazanmaz; aksine bu rakipler oliir ve onlarin
yerine gelen yeni nesiller (yeni bilimsel gercege) asina olur."

Bugitiniin bilim diinyasinda da bir devrim yasanmaktadair.
Darwinizm bilimsel olarak ¢okmiistiir, ama "bilim diinyasinin oto-
riteleri" olarak goriilen kimselerin ¢ogu bunu kabul etmemek, "1s1-
g1 gormemek" i¢in direnmektedirler. Tiimiiyle ideolojik ve dogma-
tik bir direnistir bu. Ama giderek zayiflamaktadirlar ve kamuoyu
bunu fark etmektedir. Bilim diinyasinin 6niine agilan 151g1n ismi ise
"yaratilis gercegidir". Bu konuyu aragtiran bilim adamlar1 yagsamin
Darwinizm'in iddia ettigi gibi rastlantisal doga gliclerinin trtinti
olmadigini, aksine ¢ok tistiin bilgi sahibi bir Yaratici'nin eseri oldu-
gunu savunurlar. Bu istiin yaratici, tiim alemlerin Rabbi olan Yii-
ce Allah'tir. Bu gergek, her gecen giin daha fazla bilim adamu tara-
findan kabul edilmekte ve Darwinizm'in bilimsel ¢okiisti daha

da agik sekilde ortaya konmaktadir.

ABD'deki evrim karsit1 hareketin en onemli isimle-

rinden biri olan California Berkeley Universitesi

profesorii Phillip E. Johnson, Darwinizm'in
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¢ok yakinda tarihin ¢opligiline atilacagindan
emindir. Johnson, ABD'nin farkl eyaletlerinde Darwi-
nizm aleyhindeki bilimsel delillerin de ders kitaplarina da-
hil edilmesine izin veren yeni kanunsal diizenlemelerden soz
ettikten sonra, su yorumu yapar:
(Ancak) olaylar1 degistirecek biiytik doniim noktasi, okul miifredat-
larinda degil, kanitlar1 bilen ve az ¢ok bagimsiz bir zihne sahip olan
insanlarin diisiincelerinde ve yazilarinda gergeklesiyor. Darwinist-
ler deliller agisindan kaybettiklerini, kazanmadiklarin biliyorlar ve
aym zamanda kamuoyu destegini yitirdiklerinin de farkindalar.
Umutsuz bir bigimde, ¢okiislerini, 6rnegin, biberli kelebeklerin agag
govdelerine konmadiklarini (ve asil) dogal seleksiyonun genetik
bilgide artis saglamadigini kabul etmeyi ertelemeye ¢alisiyorlar. Bir

taraftan da yenilgilerini gizlemekte tecrtibe kazaniyorlar. 13

Tirkiye'deki Darwinistler de, inandiklar: teorinin nasil ve ne-

den elestirildigini diistinmelidirler. Bati'daki meslektaslari, bu ki-

tapta inceledigimiz tiim delillerin farkina varmaya baslamiglardir
ancak yine de kimileri bir sekilde bunlar1 goz ardi etmek, Darwi-
nizm'i bunlara ragmen ayakta tutabilmek igin ¢aba harcamakta-

dirlar. 1950'erin diinyasinda, bilimsel gelismelerden habersiz ge-

kilde, Darwinizm'in hayali "eski glizel glinleri"nde yasamaya cali-
san baz kisiler kendilerine evrim kanit1 soruldugunda, hala, ¢cok
hararetli bir bicimde; gecersizligi kanitlanmis Miller Deneyi'nden,

insan embriyosundaki sozde "solungacglar"dan, biberli kelebekler

{., ¥ b I \ hikayesinden veya hayali at serilerinden s6z edebilmektedirler.

Kambriyen Patlamasi, indirgenemez komplekslik, genetik
bilginin kokeni gibi gercekleri ise gozard: etmek igin ¢a-
lismaktadirlar. 50'li, 60'l1 yillarda okunmus olan

kohne kitaplarin ve Darwinist propaganda
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materyallerinin etkisiyle, hala bu ¢tiriik teoriye
inanmakta 1srarct davranmanin hicbir faydas: yoktur.
Tiirkiye'deki Darwinistleri de boyle bir duruma diismekten
sakinmaya, bilimsel delilleri goz ard1 etmeden, 6n yargilardan
kurtulurak, dogrular1 gormeye davet ediyoruz.

Darwinizm'in baghlarinin yapmalar1 gereken, bu teoriye ko-
ri kortine inanmaktan vazge¢mektir. Bilimin sonuglarini incele-
meli ve bu sonuglar1 Onyargisiz olarak degerlendirmelidirler. Eger
evrim teorisi lehinde kanitlar1 varsa, bunu agiklamalidirlar. Ama
bu acgiklamalarinin gegersizligi ortaya ¢iktiginda, korii koriine ev-
rim teorisine bagh kalmamal1 ve gercegi gormelidirler.

Eger bu arayislarinda samimi olurlarsa, Darwinizm'in en ko-
yu savunuculari da, bu teorinin biiytik bir aldanis oldugunu gore-
ceklerdir. Bu, bilimsel olarak ortaya ¢ikmuis bir gergektir.

Ve Darwinizm'in bu bilimsel ¢okiisti, aslinda, bizlere Ku-
ran'da haber verilen Adetullah'in (Allah'in kanunlarinin) bir tecel-

lisidir. Allah Kuran'da "batil"in (yani yalanin ve sahtenin)

"hak"kin gelmesiyle (yani gercegin ortaya konmasiyla) yok olaca-

gin1 haber verir:

De ki: "Hak geldi, batil yok oldu. Hig siiphesiz batil yok olu-

cudur.” (Isra Suresi, 81)
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Darwinizm de batil, yani yanls, sahte ve al-
datic1 bir 6gretidir. Bir zamanlar, bilgi eksikligini, bilim
diizeyinin zayifligini kullanarak etkili olmus ve pek ¢ok in-
san1 aldatabilmistir. Ama gercegin ortaya konmasi, bilimin ger-
¢ek bulgularmin onyargisiz insanlar tarafindan incelenmesiyle
birlikte, bu aldatmaca ¢okmdiistiir.

Darwinistlerin bugiin yapmaya calistiklar: sey, batili ayakta
tutabilmek i¢in hakki reddetmek, gizlemek veya g6z ardi etmek-
tir. Ama bu yanlis bir yoldur; bu sekilde kendilerini hem aldatmus,
hem de kiigiik diistirmiis olurlar. Allah'in Kuran'da, bildirdigi
ayetten Darwinistler de ders almalidirlar:

Hakki batil ile ortmeyin ve hakk: gizlemeyin. (Kald1 ki) siz

(gercegi) biliyorsunuz. (Bakara Suresi, 42)

Gergegi gordiikten sonra direnmemek ve dogru olana yonel-
mek dogru bir harekettir. Bir insan simdiye kadar bilgi eksikligin-
den ya da kendisine yapilan telkinlerden dolay1 evrim yalanina
inanmis olabilir. Ama eger samimi bir insansa, bir aldatmacanin
pesinden giderek diinyada ve ahirette kiiciik diisecegine, dogruyu

arastirip bulmali ve ona uymalidir. Unutulmamalidir ki samimiyet

ve diiriistliik diinyada da ahirette de giizel bir kargilik gorecektir.

ok
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