






YAZAR VE ESERLER‹
HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar, 1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk,

orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mimar Sinan Üni-

versitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde

ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek

çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan›s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddiala-

r›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n›

ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki Peygamberin

hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden olufl-

turulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün kullan›l-

m›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-›

Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimizin de hatem-ül enbiya ol-

mas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resu-

lullah'›n sünnetini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemleri-

nin tüm temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam ola-

rak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve ke-

mal sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak

kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini tüm dünyaya ulafl-

t›rmak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular

üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sapk›n

uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den En-

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya kadar dünyan›n

pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyan-

ca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca,

Endonezyaca gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitle-

si taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insa-

n›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Ki-



taplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve

samimi üslübun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki,

kesin netice, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri

okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi,

ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmele-

ri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savun-

maktad›rlar, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmektedir. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›m-

lar, Harun Yahya külliyat›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklan-

maktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca

Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca yazar›n bu kitaplardan elde

etti¤i hiçbir maddi kazanc› da yoktur. Ne yazar ne de kitaplar›n›n yay›nlanmas›na,

tan›t›m ve da¤›t›m›na vesile olanlar, bundan maddi bir kazanç elde etmemekte, sa-

dece Allah'›n r›zas›n› kazanmak için hizmet etmektedirler. 

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görme-

lerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de,

çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri kar-

mafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve

keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve

zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n edebi

gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu ko-

nuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çü-

rütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiye-

tin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çek-

tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n

yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve

Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dün-

yan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla orta-

m› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›l-

mas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya külliyat›, Allah'›n iz-

niyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk

ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.



OKUYUCUYA

● Çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu

teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve do-

lay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n ima-

n›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teori-

nin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir.

Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. 

● Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm

kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar

Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri

ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmaya-

cak flekilde aç›klanmaktad›r. 

Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden

yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n

anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uy-

maktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu ki-

taplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar

edememektedirler.

● Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gi-

bi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek

isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi te-

fekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

● Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na

ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n

tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini an-

latmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da

okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

● Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önem-

li sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellik-

leri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip

daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i

zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

● Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, flüpheli kaynaklara dayal› izahlara,

mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat etmeyen üsluplara, burkuntu

veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z. 
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G‹R‹fi

1 ve 8 Haziran 2001 tarihlerinde ATV'de yay›nlanan ve Hulki Cevizo¤-

lu'nun sundu¤u "Ceviz Kabu¤u" adl› tart›flma programlar›nda çok önemli ba-

z› gerçekler ortaya ç›kt›. Programlarda iki hafta üst üste evrim teorisi bilimsel

manada tart›fl›ld›. Ancak evrim teorisi lehinde söz alanlar›n ço¤u, bu teoriyi

bilimsel bir bak›fl aç›s›yla de¤il, materyalist felsefeye olan dogmatik ba¤l›l›k-

lar› nedeniyle savunduklar›n› ortaya koydular... 

Program›n stüdyo konuklar›, ilk hafta Prof. Cevat Babuna ile Prof. Ya-

man Örs'tü. Babuna, yarat›l›fl›n bilimsel bir gerçek oldu¤unu, buna dair pek

çok kan›t bulundu¤unu anlatt›. Buna karfl›l›k Yaman Örs ise evrim teorisini

savundu, ancak bilimsel bir delil göstermekten ziyade felsefi yorumlar yapt›.

Yaman Örs'ün söyledi¤i "Allah'a inanan bir insan bilim adam› olamaz" sözü

de, yine evrimci taraf›n dogmatizmini sergiliyordu. 

5

Yarat›l›fl›n bilimsel bir gerçek oldu¤unu anlatan
Prof. Cevat Babuna konuflmas›nda görsel malze-
melerden de yararlan›rken, Prof. Yaman Örs'ün
konuflmas› klasik felsefi yorumlar›n ötesine geç-
medi.



Program›n ikinci haftaki stüdyo konuklar› ise, Prof. Ali Demirsoy, Prof.

Turan Güven ve Prof. ‹smail Yak›t idi. Bu ikinci programda Ali Demirsoy ev-

rim teorisini savunmak ad›na bilimsel gerçeklerle uyuflmayan pek çok iddia

öne sürdü. Say›n Demirsoy, her ne kadar salt bilimsellik niyetiyle konufltu¤u-

nu iddia etse de, Darwin'den kalma köhne iddialar› bilimsel bulgulara ra¤-

men savunuyordu. 

Bu kitapta, her iki Ceviz Kabu¤u program›nda da söz alan evrimci ko-

nuflmalar›n yan›lg›lar› cevapland›r›lmaktad›r. Böylece, hem evrim teorisinin

içine düfltü¤ü bilimsel kriz ortaya

konmakta, hem de ülkemizdeki

evrimcilerin bilimsel geliflmeler-

den ve bilimsel düflünce yap›s›n-

dan ne kadar uzak olduklar› ser-

gilenmektedir. Amac›m›z bu ki-

tapta ismi geçen evrimcileri elefl-

tirmek de¤il, onlar arac›l›¤›yla or-

taya ç›kan "evrimci dogmatizmi"

göstermek ve ayn› zamanda ev-

rim teorisinin bilimsel olarak çök-

müfl bir teori oldu¤unu ortaya koymakt›r. 

Böyle bir kitap çal›flmas›na ihtiyaç duyulmas›n›n nedeni ise, Ceviz Ka-

bu¤u program› veya benzeri tart›flma platformlar›n›n, evrim teorisi gibi kap-

saml› bir konuyu ele almak için yeterince uygun bir zemin ve ortam olmama-

s›d›r. Bu programlarda, her ne kadar program sunucusu tarafs›z ve iyi niyetli

de olsa, zaman darl›¤› ve program düzeni nedeniyle bilimsel deliller yeterin-

ce ortaya konamamakta, somut delillerden yoksun olan taraf (yani evrimci-

ler), demagojiye baflvurmaktad›r. Kamera karfl›s›ndaki bir tart›flmada veya

birkaç dakikal›k bir telefon konuflmas›yla, bilimsel delillerin, akademik kay-

naklar›n ortaya konmas›n›n mümkün olmad›¤› aç›kt›r. Araya baflka bir ko-

nuflmac›n›n girerek söz kesmesi, telefon ba¤lant›s›n›n kesilmesi, sesin kötü
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veya parazitli gelmesi, belge ve delilleri izleyiciye gere¤i gibi aktarma güçlü-

¤ü gibi pek çok olumsuz faktör, en net ve aç›k bir konuyu dahi ak›c› bir man-

t›k örgüsünde aktarabilmeyi zorlaflt›rmakta, hatta imkan d›fl› k›lmaktad›r.

Bu nedenle tart›flma programlar›nda, "kim daha yüksek sesle konuflur-

sa", onun tezinin daha fazla dikkat çekti¤i bir ortam oluflabilmektedir. Bunu

f›rsat bilen evrimciler, "din-bilim çat›flmas›" gibi hayali tezlerini hararetli, hat-

ta kimi zaman agresif bir üslupla tekrarlamakta, her türlü gereksiz polemi¤e

girerek "laf kalabal›¤›" yoluyla ilmen yenildikleri tart›flmada üstün gelmeye

çal›flmaktad›rlar.

Bu nedenle, konu hakk›ndaki tart›flman›n, bilimsel içerikli yay›nlar

(makaleler ve kitaplar) yoluyla yürütülmesi gereklidir. Nitekim evrim te-

orisini çürüten ve yarat›l›fl› destekleyen kan›tlar flimdiye kadar ülkemizde ya-

y›nlanm›fl pek çok kitapla ortaya konmufltur. ‹lginç olan, evrimcilerin bu ça-

l›flmalar karfl›s›nda hep suskun kalmalar›d›r. Bilimsel kan›tlara dayal› cevap-

lar vermek yerine, imza toplamak, demagojik deklarasyonlar yay›nlamak,

hatta kendi ö¤rencilerinin yarat›l›fl›n bilimsel delillerini anlatan kitaplar› oku-

malar›n› yasaklamak gibi yöntemlere baflvurmaktad›rlar. Bu gerçek, kendisi

de evrim teorisine inanan bir düflünür olan, Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤retim

üyesi Prof. Arda Denkel taraf›ndan da 1999 y›l›nda kaleme ald›¤› bir makale-

de belirtilmifltir. Denkel, ülkemizdeki evrimci kanad›n demagoji yöntemle-

rine baflvurdu¤unu, ancak bilimsel aç›dan yarat›l›fl› savunanlar›n "gerisin-

de kald›klar›n›" ifade etmifltir.1

Bu kitapta evrimcilerin bilimin gerisinde kald›klar›n› bir kez daha göz-

ler önüne serece¤iz. E¤er gerçekten bilimsel bir teori savunduklar› iddias›nda

iseler, bu kitaba yine bilimsel yay›n yoluyla cevap vermeleri gerekir. Aksi hal-

de, evrim teorisine bilimsel de¤il dogmatik bir ba¤l›l›k içinde olduklar›n› fi-

ilen ilan etmifl olacaklard›r. 

G ‹ R ‹ fi
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PROF. YAMAN ÖRS'ÜN 
YANILGILARI

1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabu¤u program›na evrim teorisini sa-

vunmak için ç›kan Prof. Yaman Örs, tüm program boyunca bu amac›na hiz-

met edecek hiçbir bilimsel delil öne sürememifltir. Dahas›, Örs'ün konuflmala-

r›, evrim teorisinin, ba¤l›lar› taraf›ndan dogmatik bir inanç olarak benimsen-

di¤ini gösteren önemli bir kan›t olmufltur. 

Yaman Örs'ün gerek Ceviz Kabu¤u program›ndaki gerekse di¤er ko-

nuflma ve yaz›lar›ndaki temel mant›klar incelendi¤inde, kendisinin "bilim,

yarat›l›fl› kabul edemez, etmemelidir" tezini sürekli olarak tekrarlad›¤› görü-

lür. Örs'e göre, bir insan bilimsel çal›flma yapmak için, evrim teorisini kabul

etmek zorundad›r. Bu inanc›n›, "Paleontoloji (fosil bilimi) mutlaka evrime

dayanmal›d›r. Evrimci olmayan bir paleontolog düflünülemez" fleklindeki

sözüyle Ceviz Kabu¤u program›nda da özetlemifltir...

Oysa gerek Yaman Örs'ün gerekse di¤er pek çok evrimcinin bir türlü

anlayamad›¤› nokta, evrim teorisinin bizzat bilimsel bulgular taraf›ndan

çürütülmekte olufludur. Nitekim programa telefonla ba¤lanan iki farkl› bilim

adam› evrim teorisinin iddialar›n› çürüten bilimsel gerçekleri vurgulam›fllar-

d›r. Örne¤in;

● Fosil kay›tlar› evrim teorisine karfl›d›r, çünkü bu kay›tlar farkl› can-



l› gruplar›n›n yeryüzünde birbirlerinden ba¤›ms›z olarak, aniden

ve kompleks yap›lar›yla ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Fosil bili-

minde "sudden appearance" (aniden ortaya ç›k›fl) olarak adland›-

r›lan bu bilimsel gerçek, evrim teorisini de¤il, yarat›l›fl› destekle-

mektedir. 

● Evrim teorisi, canl›lar›n hiçbir plan ve tasar›m ol-

madan, yani bilinçli bir flekilde yarat›lmadan, rast-

lant›lar ve do¤a kanunlar›yla ortaya ç›kt›¤› iddi-

as›ndad›r. Oysa yap›lan gözlemler, deneyler, biyo-

matematiksel hesaplar, bunun mümkün olmad›¤›-

n› ispatlam›flt›r. Bir bilgisayar›n, metal, plastik, cam

gibi malzemelerin "tesadüfen" birleflmeleriyle olufl-

mas›n›n imkans›z olmas› gibi, canl›lar›n da mole-

küllerin "tesadüfen" birleflmesiyle oluflmas› im-

kans›zd›r. 

● Evrimciler taraf›ndan iddia edilen "evrim mekanizmalar›", gerçekte

hiçbir evrim sa¤lamamaktad›r. Do¤al seleksiyon ve mutasyon (yani

canl› genlerinde oluflan rastgele de¤ifliklikler) yoluyla, hiçbir canl›-

n›n avantaj sa¤lad›¤›, geliflti¤i gözlemlenmemifltir. Gerçekte mutas-

yon canl›lara her zaman için zarar vermektedir. Yani do¤ada canl›-

lar› basitten komplekse do¤ru gelifltiren "evrim mekanizmalar›"

yoktur. (Do¤al seleksiyon ve mutasyonun hiçbir evrimlefltirici özel-

likleri olmad›¤› "Prof. Berna Alpagut'un yan›lg›lar›" ve "Ali Demir-

soy'un Yan›lg›lar›" bölümlerinde ayr›nt›l› olarak aç›klanm›flt›r.) 

Dikkat edilirse, evrim teorisinin geçersizli¤ini ortaya koyan üstteki

aç›klamalar bilimsel aç›klamalard›r. Evrimcilerin iddia etti¤i gibi, evrim teori-

sinin geçersizli¤i "inanca" de¤il, bilimsel gözlem, deney ve hesaplamalara da-

yanmaktad›r. As›l "inanca" dayal› iddialar öne sürenler, bu bilimsel gerçekle-

re ra¤men evrim teorisine "inanan" Darwinistler'dir. Bunu, bu kitap boyunca

gözler önüne serece¤iz.

P R O F .  Y A M A N  Ö R S ' Ü N  Y A N I L G I L A R I
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Cans›z Dünyada Küçük Moleküllerden Zamanla

Canl› Hücresinin Meydana Geldi¤i Yan›lg›s›

Say›n Yaman Örs, programda kendisine sorulan "dünyada ilk yaflam

nas›l bafllad›?" sorusuna cevap olarak tesadüfen oluflan küçük moleküllerden

tesadüfen büyük moleküllerin olufltu¤u, bunlar›n da tesadüfen ilk hücreleri

meydana getirdi¤i cevab›n›, yani evrimcilerin klasik cevab›n› vermifltir.

Bilimle, özellikle fen bilimleriyle herhangi bir ilgisi olmayan kiflilere

"tesadüfen oluflan küçük moleküllerden tesadüfen büyük moleküller meyda-

na geldi, bunlar da tesadüfen ilk hücreleri meydana getirdi" senaryosu makul

bir iddia gibi gelebilir. Bunlar "molekül nas›l olsa çok küçük ve basit bir fley,

hücre de küçük bir fley. Herhalde moleküller büyüdükçe hücreyi oluflturmufl

olabilirler" gibi düflünebilirler.

Oysaki, gerçek durum onlar›n düflündü¤ünden çok farkl›d›r. 

Çünkü, birincisi, hücre kesinlikle bir "molekül y›¤›n›" de¤ildir ve hiçbir

flekilde basit de¤ildir. Hücreler, içinde bulunduklar› dokulara ve bireylere

oranla (göreceli olarak) hacimsel bak›mdan küçük olabilirler, ama organizas-

yon bak›m›ndan en az o doku kadar, hatta belki daha fazla karmafl›kt›rlar. Ne

hücresi olursa olsun, ister bir insan hücresi olsun ister bir bakteri, bir virüs ve-

ya bir bitki hücresi olsun, her hücrede son derecede karmafl›k, bir o kadar da

organize ifllemler gerçekleflir. Öyle ki, hücrede bugünün ileri teknolojik im-

kanlar›yla dahi henüz ayd›nlat›lamam›fl çok say›da nokta bulunmaktad›r.

Hiçbir hücre evrimcilerin hayal ettikleri ve zannettikleri basitlikte de¤ildir.

Bunu görmek için herhangi bir sitoloji veya histoloji kitab›na flöyle bir göz at-

mak bile yeterlidir.

‹kincisi, küçük molekül – büyük molekül iliflkisi, küçük balon – büyük

balon iliflkisi türünden de¤ildir. Belki inorganik kimyada büyük moleküller

küçük moleküllerle ayn› kefeye konabilir, ama organik dünyada bu ayr›m›

yapmamak büyük bir bilgisizlik olur. Milyonlarca atomdan oluflan, çok has-

sas kimyasal ba¤larla ayakta duran nükleik asit molekülleri (DNA ve RNA)

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
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ile su, azot, karbondioksit moleküllerini ayn› kefeye koymak gülünçtür. Her

ikisi de moleküldür ama aralar›ndaki organizasyon fark›, bir uçak gemisi ile

bir tahta sal›n organizasyon fark› gibidir. Örne¤in, bir DNA molekülü, deok-

siribonükleotid ad› verilen bir grup molekülün milyonlarcas›n›n bir zincir ha-

linde art arda s›ralanmas›ndan oluflmaktad›r. DNA bir yana bunu oluflturan

tek bir deoksiribonükleotid dahi basitlikten çok uzakt›r. Her bir deoksiribo-

nükleotid; bir fleker molekülü (deoksiriboz), bir fosfat gurubu ve bir baz mo-

lekülünden (sitozin, guanin, adenin veya timin) oluflmaktad›r. Evrimciler,

bunlar›n tekini bile yapay ortamda sentezleyebilmifl de¤illerdir. Üstelik, her

bir DNA molekülünün birbiri üstüne sar›lm›fl iki uzun zincirden olufltu¤u da

gözönünde bulundurulacak olursa, "moleküler evrim" iddias› gülünç hale

gelmektedir. 

P R O F .  Y A M A N  Ö R S ' Ü N  Y A N I L G I L A R I
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Bir DNA molekülü ile basit organik moleküller aras›ndaki
organizasyon fark›, bir uçak gemisi ile bir tahta sal›n ara-
s›ndaki farka benzer. 
Bir sal›n zamanla kendili¤inden geliflerek bir uçak gemi-
sine dönüflmesi nas›l imkans›zsa, organik moleküllerin
zamanla tesadüfler sonucu bir DNA molekülüne dönüfl-
mesi de ayn› flekilde imkans›zd›r.



‹flte bu sebepledir ki, "moleküler evrim" kavram›n› 1900'lerin bafl›nda

ortaya atan Alexander Oparin'den bu yana yüz y›la yak›n bir zamand›r ev-

rimciler basit moleküllerden yola ç›karak daha üst moleküller (makromole-

küller) elde etmenin yollar›n› aram›fllar, ama en kontrollü laboratuvar flartla-

r›nda dahi makul bir çözüm bulamam›fllard›r.2 Bulma umutlar›n› da kaybet-

mifllerdir. Nitekim özellikle 1960'lardan bu yana bu alana genifl para, enerji ve

insan gücü ay›ran üniversiteler, art›k uzun zamandan bu yana en küçük bir

yat›r›m yapmamaktad›rlar. Üstelik bu alanda senelerce araflt›rma ve çal›flma

yapan evrimci bilim adamlar›n›n bir k›sm› moleküler evrim iddialar›ndan

vazgeçmifllerdir. Örne¤in, 1953 y›l›nda DNA sar-

mal›n› keflfederek Nobel Kimya Ödülünü alan

Prof. Francis Crick, 1980'lere kadar bu alanda fa-

natiklik düzeyinde say›s›z makale yay›nlam›fl-

ken, bugün moleküler evrimin iddialar›yla aç›k-

ça alay etmekte, bunlar› çocuksu masallar olarak

nitelemektedir.3 1970'li y›llarda moleküler evrim

teorisinin önde gelen savunucular›ndan biri olan

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
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Bir DNA molekülü, deoksiribonükleotid ad› veri-
len bir grup molekülün milyonlarcas›n›n bir zin-
cir halinde art arda s›ralanmas›ndan oluflur.
DNA bir yana bunu oluflturan tek bir deoksiribo-
nükleotidin dahi do¤al flartlarda tesadüfen
meydana gelmesi imkans›zd›r.



Prof. Dean Kenyon ise, bugün evrim teorisini reddetmekte ve canl›l›¤›n bi-

linçli bir flekilde yarat›ld›¤›n› savunan "intelligent design" (bilinçli tasar›m) te-

orisini kabul etmektedir.

Üçüncüsü, atomlar›n ve moleküllerin kimyasal reaksiyonlar sonucun-

da oluflturabilecekleri bilefliklerin ve yap›lar›n çok net s›n›rlar› vard›r. Do¤a-

daki elementlerin ve moleküllerin bu s›n›rlar›n ötesinde bir yap› oluflturabil-

meleri mümkün de¤ildir. Bu durum canl› organizmalar için de geçerlidir. Ör-

ne¤in proteinler, enzimler, nükleik asitler gibi kompleks moleküller ancak

hücredeki bu ifl için özelleflmifl organik makineler taraf›ndan meydana getiri-

lebilir. Do¤adaki rastgele kimyasal reaksiyonlar sonucunda böyle komp-

leks yap›lar›n meydana gelebilmesi ise, fizik ve kimya kurallar›na aç›kça

ayk›r›d›r. 

Bir örnek vermek gerekirse, bir metal elementinin çok çeflitli kimyasal

reaksiyonlara girebilme ve çeflitli bileflikler oluflturabilme özelli¤i vard›r. An-

cak bu metal hangi maddelerle ne kadar bileflik yaparsa yaps›n, hangi reaksi-

yonlara girerse girsin, örne¤in bir uçak gövdesi, bir otomobil karoseri ya da

herhangi bir teknolojik cihaz meydana gelmez. Bunun için bilinçli ve karma-

fl›k bir mühendislik çal›flmas›, planlar, fabrikalar, robotlar, makineler, tesisler

vs. gerekir. Bu sayd›klar›m›z›n hiçbiri ise do¤ada ya da kimyasal reaksiyonla-

r›n bünyesinde bulunmaz. Her parças› yerli yerinde, tüm ayr›nt›lar› ince ince

hesaplanm›fl tasar›m ürünleri mutlaka bu flekilde bilinçli, planl› ve kontrollü

müdahaleler gerektirir. Hücredeki kompleks moleküller, mitokondri, ribo-

zom gibi karmafl›k organeller için de ayn› mant›k geçerlidir.

Say›n Örs, "küçük moleküllerden büyük moleküller (makromolekül-

ler) meydana geldi, bunlar da ilk hücreleri meydana getirdi" cümlesini büyük

bir rahatl›k içinde bir ç›rp›da söyleyebilmifl, böylece canl›l›¤›n rastgele kimya-

sal reaksiyonlarla tesadüfen oluflabildi¤ini ileri sürmüfltür. Ama eminiz ki

e¤er kendisi felsefi düflüncelerini de¤il de biyokimya veya biyofizi¤i göz

önünde bulundurmufl olsayd› bu iddias›n› bu kadar rahat tarzda ortaya at-

mazd›.
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Laboratuvarda canl›l›¤›n sentezlendi¤i yan›lg›s›

Say›n Yaman Örs, laboratuvarda bir miktar organik molekülün sentez-

lendi¤ini belirtmifltir. Oysaki, önemli olan organik molekülleri sentezlemek

de¤il, bunlar›n do¤al flartlarda kendi kendine sentezlenmesidir. Çünkü,

do¤ada bulunmas› mümkün olmayan özel flartlarda, yo¤unlaflt›r›lm›fl ortam-

larda, hiçbir zaman d›fl dünyada oluflamayacak bas›nç ve ›s›lar alt›nda, özel

enzimler ve katalizörler kullanarak, kontrollü düzeneklerle yap›lan sentezle-

me ifllemlerinin evrimci iddialar aç›s›ndan bir anlam ifade etmeyece¤i ve hiç-

bir fleyin delili olamayaca¤› ortadad›r. 

Örne¤in, evrimciler ilk moleküllerin denizlerde meydana geldi¤ini id-

dia etmektedirler. Ama kendi laboratuvar deneylerinde denizlerin hiçbir za-

man ulaflamayaca¤› yo¤unluklar kullanmaktad›rlar. Bunlar›n ço¤unda en az

1.0 molarl›k çözeltiler söz konusudur. Oysaki, moleküler evrim deneylerinin

babas› say›lan Prof. Stanley Miller'e göre, dünyadaki tüm karbon, azot, kü-

kürt madenleri denizlere kar›flt›r›lsa ve denizler bugünkünün onda birine

azalt›lsa dahi elde edilecek çözelti hiçbir zaman 0.01 molar› geçemez.4

Yine örne¤in, baz› evrimciler deoksiribonükleotidleri yanyana getire-

rek ve protein yap›s›nda özel enzimler (DNA polimeraz) kullanarak birkaç

halkal›k zincirler elde etmifllerdir. Enzimsiz deneylerde ise hiçbir zincir elde

edilememifltir. Proteinlerin DNA'lar taraf›ndan sentezlendi¤i düflünülecek

olursa, daha ortada nükleotid bile yokken etrafta protein yap›s›nda enzimle-

rin bulunmas›n›n düflünülemeyece¤i aç›kt›r.

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Stanley Miller'›n ünlü amino asit

deneyi de dahil olmak üzere, moleküler evrim alan›nda yap›lan sentez de-

neylerinin hiçbirinden sonuç al›namam›flt›r. Yaklafl›k 50 y›ldan bu yana yap›-

lan her deney, moleküler evrim iddialar›n›n bilimsellikten son derece uzak ol-

du¤unu göstermifltir.

Sonuçta, ne Miller Deneyi ne de baflka bir evrimci çaba, yeryüzünde
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hayat›n nas›l olufltu¤u sorusunu cevaplayabilmek-

tedir. Tüm araflt›rmalar, hayat›n rastlant›larla orta-

ya ç›kmas›n›n imkans›zl›¤›n› ortaya koymakta ve

böylece hayat›n yarat›lm›fl oldu¤unu göstermekte-

dir. Evrimcilerin bu aç›k gerçe¤i kabul etmemeleri

ise, bilime tamamen ayk›r› birtak›m önyarg›lara

sahip olmalar›ndan kaynaklan›r. Nitekim Miller

Deneyi'ni ö¤rencisi Stanley Miller ile birlikte orga-

nize eden Harold Urey, bu konuda flu itiraf› yap-

m›flt›r:

Yaflam›n kökeni konusunu araflt›ran bizler, bu konuyu ne kadar çok in-

celersek inceleyelim, hayat›n herhangi bir yerde evrimleflmifl olama-

yacak kadar kompleks oldu¤u sonucuna var›yoruz. (Ancak) Hepimiz

bir inanç ifadesi olarak, yaflam›n bu gezegenin üzerinde ölü maddeden

evrimleflti¤ine inan›yoruz. Fakat kompleksli¤i o kadar büyük ki, nas›l

evrimleflti¤ini hayal etmek bile bizim için zor.5

Yaman Örs'ün Körü Körüne Ba¤land›¤› ‹nanç: 

Materyalist Felsefe

Asl›nda Yaman Örs, her ne kadar inanç kavram›n›n karfl›s›nda görün-

meye çal›flsa da onun da bir inanc› vard›r. Bu inanç ise di¤er tüm evrimcilerin

de ba¤l› oldu¤u materyalist felsefeye olan inanc›d›r. Materyalist felsefe, sade-

ce maddenin var oldu¤unu, evrendeki tüm düzenin, tüm canl›lar›n ve insa-

n›n bilincinin sadece cans›z, bilinçsiz maddenin ürünü oldu¤unu varsayan

bir dogmad›r. Evrimciler, bu dogmaya inanm›fl ve sonra da bilimi buna göre

flekillendirmeye kalkm›fllard›r. 

Yaman Örs'ün Süreç, Kuram ve Kavram Olarak Evrim adl› kitab›nda yer

alan bir aç›klama bu konuda ayd›nlat›c›d›r. Örs, bu kitapta "insan›n evrimi"

iddias›n›n bilimsel dayanaktan yoksun oldu¤unu kabul etmekte, ancak "her
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olay›n nedeni bir baflka olay oldu¤u-

na göre", (yani herfleyi maddenin

kendi içindeki etkilefliminden ibaret

sayd›¤› için), elbet bir gün bu delilin

bulunaca¤›n› ileri sürmektedir:

"Homo, ne zaman sapiens

(ak›ll›) olarak belirtilebilecek

nitelikleri kazanm›fl, kendin-

den önce gelenden tür olarak

ayr›lm›flt›r; bunu bugün için kesin olarak biliyor de¤iliz. Ancak evren-

sel nedensellik iliflkisinin ›fl›¤›nda diyebiliriz ki, her olay›n/olgunun

nedeni, bir baflka olay/olgu oldu¤una göre, biz bu bilgiye ulaflamasak

bile, ilke olarak insan türünün varl›k nedeni olarak onu 'evrim a¤ac›-

n›n' bütününe ba¤layan bir baflka türün bulunmas› gerekti¤ini dü-

flünece¤iz."6

Görüldü¤ü gibi, Yaman Örs, insan›n evrim geçirdi¤ine dair bir delil ol-

masa da, "ilke olarak" bu evrime inand›¤›n› ifade etmektedir. Bu önyarg›l› ve

dogmatik yaklafl›m, evrimcilerin ortak zihniyetidir. Ceviz Kabu¤u program›-

na telefonla kat›lan arkeolog Prof. Berna Alpagut da yine ayn› yaklafl›m› ser-

gilemifl, insan›n evrimine dair bir delil olmamas›na ra¤men, "insan evrimi" hi-

kayesini bilimsel bir gerçek gibi anlatm›flt›r. 

Yaman Örs'ün Y›llard›r De¤iflmeyen Hikayesi:

Deniz K›y›s›ndaki Çak›l Tafllar›

Say›n Yaman Örs bir biyolog de¤ildir ve program› izleyenlerin de aç›k-

ça gördü¤ü gibi evrim teorisi hakk›nda da kapsaml› bir teknik bilgiye sahip

de¤ildir. Bunu kendisi de kabul etmekte ve belirtmektedir. Kendisinin evrim

teorisine olan yak›nl›¤›, daha ziyade savundu¤u felsefi görüfllerden kaynak-

lanmaktad›r. Ancak Örs'ün savunucusu oldu¤u felsefi görüfller de son derece
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büyük yan›lg›lara dayal›d›r.

Örs'ün bu konuda etkilendi¤i felsefecilerin bafl›nda Reichenbach gel-

mektedir. Örs'ün, kitab›nda tam 4 kez tekrarlad›¤› Reichenbach'a ait bir ör-

nek, canl›lar›n bir "tasar›m" olmadan var olduklar› iddias›n› desteklemek için

kullan›lan bir benzetmedir:

... Canl› sistemlerin bütüncül davran›fllar›n›n sanki bir tasar›mla ("plan-

la") gerçeklefliyormufl gibi görünmesini ne yolla aç›klayabiliriz? Bu so-

runun yan›t›n› Reichenbach bir benzetimden yararlanarak veriyor. Bir

okyanus k›y›s›ndaki çak›l tafllar›n› ilk kez gören birisi, onlar›n bir tasa-

r›ma göre orada birikmifl oldu¤unu düflünebilir. Denize yak›n bölgede

ve az çok suyla kapl› olarak duran büyük çak›llar› daha küçükleri izle-

mekte, daha sonra ise kum gelmektedir ki burada da önce kaba, daha

sonra gittikçe incelen tanecikler karaya do¤ru dizilmektedir. Bu görü-

nüfl, birisinin k›y›y› temizleyerek çak›llar› ve kum taneciklerini büyük-

lüklerine göre dizdi¤i izlenimini verecektir. Gerçekte ise insan merkez-
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li böyle bir yoruma gereksinimimiz yoktur... Ay›klanma ile birlikte

rastlant›, bir düzen oluflturmaktad›r.7

Yaman Örs bu örne¤i canl›lar›n kökeni konusunda "mükemmel bir ör-

nek" san›yor olacak ki, neredeyse yazd›¤› her yaz›da ve yapt›¤› her konuflma-

da tekrarlamaktad›r. Bilim ve Ütopya dergisinin Haziran 1998'de düzenledi¤i

"Evrim Kuram›" konferans›nda da bu örne¤i vermifltir. Ayn› y›l içinde ‹stan-

bul Üniversitesi Çapa T›p Fakültesi'nde verdi¤i bir konferansta "deniz k›y›s›"

örne¤ini tekrar etmifltir. Yaz›lar›nda da s›k s›k gündeme getirdi¤i bu örne¤i,

en son olarak 1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabu¤u program›nda da tekrar et-

mifltir.

Anlafl›lan söz konusu "deniz k›y›s›" örne¤i, Say›n Örs'ün dünya görü-

flünde önemli bir yer tutmaktad›r. Ama bu durum, sadece Say›n Örs'ün dün-

ya görüflünün yanl›fll›¤›n› gösterir. Çünkü söz konusu örnek son derece tutar-

s›zd›r.

Bir deniz k›y›s›ndaki kum diziliminin, do¤al kanunlar ve rastlant›lar

taraf›ndan sa¤lanabilece¤i, "insan merkezli" (yani bir tasar›mc›ya dayanma-

yan) bir aç›klama ile izah edilebilece¤i do¤rudur. Peki ama o sahilde, kum di-
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ziliminden daha karmafl›k bir tasar›m varsa? Sahildeki kumlar›n üzerinde bir

yaz›, örne¤in "Ben Mehmet Öztürk, 2 Haziran'da buradayd›m" fleklinde bir

yaz› varsa? Veya sahilde, dört bir taraf› su dolu bir hendekle çevrilmifl, burçla-

r› ve kap›lar› olan gösteriflli bir kumdan kale yer al›yorsa? O zaman da Yaman

Örs bu sahili "insan merkezli" bir aç›klama olmadan aç›klayabilir mi? 

Görüldü¤ü gibi, Yaman Örs'ün çok sevdi¤i deniz k›y›s› örne¤i, bu basit

sorular karfl›s›nda dahi çürümektedir.

Asl›nda bu örnek, bizlere evrim teorisinin neden yanl›fl oldu¤unu gös-

termektedir. Deniz k›y›s›ndaki kum diziliminin do¤a kanunlar›yla aç›klana-

bilmesi, fakat bir yaz›n›n veya kumdan kalenin ancak bilinçli bir "tasarlay›-

c›"n›n ürünü oluflu, bize genel bir k›stas vermektedir: Allah do¤adaki baz›

varl›klar› ve olgular›, do¤a kanunlar›n› vesile ederek flekillendirir. Ancak

kompleks tasar›m ve plan içeren yap›lar için durum farkl›d›r.  

‹flte canl›lar da, ikinci gruba dahildir, yani kompleks varl›klard›r. Bir

canl›n›n kompleks yap›s›, deniz k›y›s›ndaki bir yaz›dan veya bir kumdan ka-

leden çok daha hayranl›k uyand›r›c›d›r. Bu gerçek, canl›lar›n insan›n ak›l ve

bilgisinin çok daha üstününe sahip bir Yarat›c› taraf›ndan yarat›ld›¤›n› gös-

termektedir. 

Yaman Örs'ün "Körelmifl Organ" Yan›lg›s›

Prof. Örs'ü evrim teorisine inanmaya sürükleyen yan›lg›lar›n bir di¤e-

ri, 19. yüzy›l›n sonlar›ndan kalma bir hurafe olan "körelmifl organlar" kavra-

m›n› hala geçerli bir bilimsel kan›t sanmas›d›r. Örs, Evrim adl› kitab›nda "in-

san bedeninde say›lar› iki yüze yaklaflan evrimsel kal›nt›n›n bulundu¤u,

en az yar›m yüzy›ldan beri bilinmektedir"8 diye yazmakta ve eklemektedir:

"Geçen yüzy›l›n sonunda, gerek biyolojik gerek toplumsal olgular›n

Darwin'in ortaya koydu¤u "ileriye yönelik" evrimlerinin yan›nda "ge-

riye do¤ru" bir evrimin bulundu¤unu gösterenler oldu. Organlar ya da

onlar›n bölümleri, daha seyrek olarak toplumsal kurumlar, bu yolla or-
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tadan kalkabilmektedir. Biz bu yap›lar›, evrimsel geliflmenin herhangi

bir aflamas›nda ortadan kalkma yolunda olan "art›k" ya da "kal›nt›" or-

ganlar, organ bölümleri, toplumsal kurum olarak gözlemleyebilmekte-

yiz; onlar›n yeni, de¤iflik bir ifllev kazand›klar› da olur. Böyle "art›k"

yap›lara biyoloji düzeyinde insanda ek ba¤›rsak (apendiks), toplum-

bilim düzeyinde de say›lar› gittikçe azalan krall›klar örnek olarak

verilebilir."9

Oysa Prof. Örs'ün büyük bir kendinden eminlik içinde evrim delili di-

ye sundu¤u "körelmifl organlar" iddias›, bilim dünyas›nda çoktan terk edil-

mifl bir hurafeden ibarettir. Yaman Örs'ün sözünü etti¤i "insan bedeninde sa-

y›lar› iki yüze yaklaflan evrimsel kal›nt›", Alman anatomist R. Wiedersheim

taraf›ndan 1895 y›l›nda ortaya at›lan "körelmifl insan organlar›" listesidir.

Ama bu listede "körelmifl organ" olarak gösterilen yap›lar›n gerçekte çok

önemli ifllevlere sahip oldu¤u bir bir anlafl›lm›flt›r. Bunlardan biri, Prof.

Örs'ün sözünü etti¤i apendikstir. Apendiks (halk aras›nda "apandisit" olarak

bilinen kör ba¤›rsak) uzun y›llar evrimci kaynaklar taraf›ndan ifllevsiz ve kö-

relmifl bir organ olarak tan›mlanmas›na ra¤men, 1980'lerden sonraki t›p arafl-

t›rmalar›, bu organ›n vücudun savunma sisteminde rol oynad›¤›n› göstermifl-

tir. Bu gerçek, 1997 tarihli bir t›p kayna¤›nda flöyle belirtilir: 

Vücuttaki timus, karaci¤er, dalak, apendiks, kemik ili¤i gibi baflka or-

ganlar lenfatik sistemin parçalar›d›r. Bunlar da vücudun enfeksiyonla

mücadelesine yard›m ederler.10

Sadece apendiks de¤il, Yaman Örs'ün ileri sürdü¤ü sözde "say›lar› iki

yüze yaklaflan evrimsel kal›nt›"n›n hepsinin asl›nda önemli ifllevler üstlenmifl

oldu¤u bir bir ortaya ç›km›flt›r. Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding Evo-

lutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazd›¤› "Körelmifl Organlar Evri-

me Delil Oluflturur Mu?" bafll›kl› makalesinde bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl organlar listesi de

giderek küçüldü... Bir organ›n ifllevsiz oldu¤unu tespit etmek müm-
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kün olmad›¤›na ve zaten körelmifl organlar iddias› bilimsel bir özellik

tafl›mad›¤›na göre, "körelmifl organlar"›n evrim teorisi lehinde her-

hangi bir kan›t oluflturamayaca¤› sonucuna var›yorum.11

Prof. Örs'ün, tüm bu bilimsel geliflmelere gözlerini kapayarak, 20. yüz-

y›l›n bafllar›nda kalm›fl evrimci hurafeleri büyük bir eminlikle sahiplenip de-

lil olarak göstermesi, kuflkusuz ilginç bir durumdur. Kendisinin bilimsel lite-

ratürün hayli gerisinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. (Nitekim kitab›nda verdi¤i

kaynaklar›n tarihleri de 1950'leri veya 60'lar› pek aflmamaktad›r.) 

Prof. Örs'ün bu bilimsel gaf›n üzerine bir de "toplumbilim düzeyindeki

körelmifl yap›lar" gibi bir kavram öne sürmesi ve monarflileri (krall›klar›) bu-

na örnek göstermesi ise, ciddiye al›nmas› mümkün olmayan bir iddiad›r. Bu

ifadesiyle Prof. Örs, insan toplumlar›ndaki geliflim ve de¤iflimleri evrim teori-

sine delil göstermek gibi bir yola baflvurmaktad›r ki, bunun çeliflkisi ortada-

d›r. Evrim teorisi, tüm canl›lar› do¤a kanunlar› ve rastlant›larla aç›klamaya

çal›fl›r ve bilinçli müdahelelerin varl›¤›n› reddeder. ‹nsan toplumlar›ndaki ge-

liflmeler ise insanlar›n bilinçli hareketlerinden kaynaklan›r. Örne¤in monarfli-

lerin ço¤unun y›k›l›p az bir k›sm›n›n ayakta kalmas›, insanlar›n bilinçli olarak

cumhuriyet idaresini tercih etmeleri sonucunda olmufl, baz› toplumlar ise bu

yönde bir e¤ilim göstermemifl ve monarfli yönetimini korumufllard›r. Bunu

evrim teorisine örnek göstermesi, hem de bir yandan "apendiks körelmifl or-

gand›r" gibi 100 y›l öncesinden kalma hurafeleri delil olarak öne sürmesi,

Prof. Örs'ün hem konu hakk›ndaki bilgi eksikli¤ini, hem de evrim teorisine

olan dogmatik ba¤l›l›¤›n› göstermektedir. 
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ATE‹ST DERNE⁄‹
BAfiKANI'NIN YANILGILARI

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u program›na kat›lan bir di¤er ev-

rimci, kendisini "Çekmece Ateist Derne¤i" adl› müphem bir cemiyetin baflka-

n› ve bir d›fl mimar olarak tan›tan Ömer G. isimli flah›st›r. Bu kifli seviye, neza-

ket ve mant›ksal tutarl›l›k gözetmeden sürdürdü¤ü konuflmas›nda, Allah'a

inanmad›¤›n› belirtmifl ve buna karfl›l›k inananlardan "ispat" istemifltir. Kast

etti¤i ispat ise Allah'›n kendisine gözükmesi manas›ndad›r.

Program› sunan Say›n Cevizo¤lu bu kifliye son derece aç›klay›c› bir ce-

vap vermifltir: 

Nas›l bir evi gördü¤ümüzde onun tesadüfen oluflmad›¤›n›, bir mima-

r›n ürünü oldu¤unu anl›yorsak, evren ve canl›lardaki ola¤anüstü tasa-

r›m, düzen ve plan› gördü¤ümüzde de, bunun bir Yarat›c›'n›n eseri ol-

du¤unu anlar›z.

Dikkat edilirse, bu örne¤in gösterdi¤i önemli bir sonuç vard›r: Allah'›n

varl›¤›n› anlamak, ak›l gerektirmektedir. Çünkü ancak ak›l sahibi bir varl›k,

gördü¤ü nesneleri inceleyip, "bunlar rastgele meydana gelmemifl, bir tasarla-

y›c›s› var" diye mant›k yürütebilir. Buna karfl› akl› olmayanlar, sadece befl du-

yular› ile alg›layabildikleri fleylerin varl›¤›n› bilirler. Örne¤in hayvanlar bu

flekildedir. 



"Allah'› bize gösterin, yoksa inanmay›z" diyen inkarc›lar da benzer bir

kavray›fls›zl›k içindedir. Nitekim Allah Kuran'da onlar için "... Bunlar hay-

vanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar..." buyurur. (Araf Suresi, 179) 

Ateist Derne¤i Baflkan›'n›n bir di¤er yan›lg›s›, "Allah'› kim yaratt›" flek-

lindeki sorusunda ortaya ç›kmaktad›r. 

Böyle bir sorunun manas› yoktur, çünkü "yarat›lmam›fl", "do¤mam›fl"

ve "do¤urulmam›fl" olmak, zaten Allah'›n birer s›fat›d›r. Allah, ezelden beridir

var olan yegane varl›kt›r ve dolay›s›yla üstteki soru mant›ksal bir çeliflkidir.

Bu soruyu soran Ateist Derne¤i Baflkan›, kendince Allah inanc›nda bir

çeliflki yakalad›¤› zann›ndad›r. Oysa kavrayamad›¤› husus, Allah'› kabul et-

memekle, kendisinin bir baflka fleyi "ezelden beri var" say›yor olufludur. Bu

"ezelden beri var" sayd›¤› fley ise maddedir. 

Bu konuyu biraz açal›m: fiu an içinde yaflad›¤›m›z evrenin var oldu¤u-

nu, en az›ndan bu evrenle ilgili alg›lar›m›z›n ve bizzat kendimizin var oldu-

¤unu biliyoruz. Bu varl›¤›n, bizden ve evrenden de önce var olan, sonsuz bir

varl›ktan geldi¤i ise aç›kt›r. Bir baflka deyiflle, daima var olan bir "mutlak var-

l›k" vard›r ki, biz ve flu an gördü¤ümüz evren onun sayesinde var olmufltur.

Ak›ll› bir insan bu varl›¤›n herfleye güç yetiren Allah oldu¤unun bilincinde-

dir. Allah'›n varl›¤›n› kabul etmekten kaçan bir insan ise bu mutlak varl›¤›

madde olarak kabul eder. Ancak madde olarak kabul etti¤inde, büyük bir aç-

maza düflmektedir. Çünkü maddenin, tan›m› gere¤i, bir bilinci yoktur; bir

amac›, akl›, tasar›m ve düzenleme gücü de yoktur. Madde, kendisinin varl›¤›-

n›n dahi fark›nda olmayan, ölü bir y›¤›nd›r. Dolay›s›yla e¤er mutlak varl›k

madde olmufl olsayd›, o zaman flu anda tüm evren ölü bir madde y›¤›n› olma-

ya devam edecekti. (Yani tüm evren, gazlardan, toz bulutlar›ndan, ölü geze-

genlerden ve di¤er gökcisimlerinden ibaret olacakt›.) 

Oysa flu anda evrende hem büyük bir düzen ve tasar›m hem de bunu

görüp anlayan, takdir eden ve bu konuyu muhakeme edip tart›flabilen bilinç-

li varl›klar (yani biz insanlar) vard›r. Bu da bize göstermektedir ki, tek mutlak

varl›k olan Allah, tasarlama, düzenleme, baflka varl›klar yaratma, onlara bi-
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linç ve ak›l verme kudretine sahip bir varl›kt›r. ‹flte o mutlak varl›k, herfleyin

yarat›c›s›, sahibi ve hakimi olan, "tüm alemlerin Rabbi" olan Yüce Allah't›r.

Allah Kendisi'ni bize kitab› olan Kuran'da flöyle tan›t›r:

De ki: O Allah, birdir.

Allah, Samed'dir (herfley O'na muhtaçt›r, daimdir, hiçbir fleye ihtiyac› olma-

yand›r).

O, do¤urmam›flt›r ve do¤urulmam›flt›r.

Ve hiçbir fley O'nun dengi de¤ildir. (‹hlas Suresi, 1-4)

Ateist Derne¤i Baflkan›'n›n Kuran hakk›nda öne sürdü¤ü iddialar da,

ciddi ve kayda de¤er tezler de¤il, sadece kulaktan dolma, din aleyhtar› bir fa-

natizmle tekrarlanm›fl hezeyanlard›r. Gerçekte söz konusu kiflinin üslubu,

muhakeme düzeyi ve tahammülsüz tavr›, ateizmin de iyi bir temsili olmufl-

tur. Çünkü baflta söyledi¤imiz gibi, Allah'›n varl›¤›n› fark etmek ak›l sahibi in-

sanlara mahsustur, ateizm ise ak›l erdirmeyenlerin inanc›d›r. 
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PROF. BERNA ALPAGUT'UN
YANILGILARI

1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabu¤u program›na telefonla kat›lan arke-

olog Prof. Berna Alpagut ise, insan›n evrimi senaryosunu savunmufl ve bu

yönde iddialar öne sürmüfltür. Ancak Say›n Alpagut'un evrimci tezleri de bi-

rer yan›lg›dan ibarettir. 

Afla¤›da, Say›n Alpagut'un programda ileri sürdü¤ü tezler temel bafl-

l›klar içinde ele al›nmakta ve cevapland›r›lmaktad›r.

Do¤al Seçilim ve Mutasyonlar›n

Evrim Meydana Getirdi¤i Yan›lg›s›

Prof. Berna Alpagut programda öne sürdü¤ü iddialar›n›, evrimin kla-

sik mutasyon ve do¤al seleksiyon (seçilim) izahlar›na dayand›rmaya çal›fl-

m›flt›r. "Evrim bu zincir içerisinde geliflmifltir diyorum ve mutasyonlar da bu

de¤iflimle ister yavafl ister s›çramal› do¤al seçilimle evrim olay›n› aç›klayam›-

yorsak neyle aç›klayaca¤›z" fleklindeki ifadesiyle de evrimcilerin teorilerine

delil olarak baflka bir sözde delil getirememe çaresizli¤ini ister istemez vurgu-

lamak zorunda kalm›flt›r. 

Gerçekten de evrim teorisi, kendi öne sürdü¤ü iddialar›n› aç›klamakta



çaresizdir. Çünkü bugüne kadar evrimi meydana getirdi¤i öne sürülen iki

mekanizma olan mutasyon ve do¤al seleksiyonun hiçbir evrimlefltirici özelli-

¤i olmad›¤› defalarca bilimsel olarak ortaya konmufltur.

fiimdi konu hakk›nda di¤er yerli evrimciler gibi yüzeysel bilgilere ve

hatal› ön kabullere sahip olan Alpagut'un bu yan›lg›s›n›n bilimsel cevab›n›

verelim:

Bugün evrim teorisi olarak tan›mlad›¤›m›z neo-Darwinist model, can-

l›lar›n iki temel mekanizma sayesinde evrimlefltiklerini öne sürer: "Do¤al se-

leksiyon" ve "mutasyon". Teorinin temel iddias› flöyledir: "Do¤al seleksiyon

ve mutasyon birbirlerini tamamlayan iki mekanizmad›r. Evrimsel de¤ifliklik-

lerin kayna¤›, canl›lar›n genetik yap›s›nda meydana gelen rastgele mutasyon-

lard›r. Mutasyonlar›n sebep oldu¤u özellikler, do¤al seleksiyon mekanizmas›

arac›l›¤›yla seçilir, böylece canl›lar evrimleflirler."

Çok makul bir teori gibi anlat›lan bu hikayeyi biraz inceledi¤imizde,

asl›nda ortada hiçbir evrim mekanizmas›n›n olmad›¤›n› görürüz. Çünkü ne

do¤al seleksiyon ne de mutasyonlar, türlerin evrimlefltikleri ve birbirlerine

dönüfltükleri iddias›na en ufak bir katk›da bulunmamaktad›rlar. 

Do¤al Seleksiyon

Do¤al seleksiyon, Darwin'den önceki biyologlar taraf›ndan da bilinen,

ancak "türlerin bozulmadan sabit kalmalar›n› sa¤layan bir mekanizma" ola-

rak tan›mlanan bir do¤al süreçtir. ‹lk kez Darwin bu sürecin evrimlefltirici bir

gücü oldu¤u iddias›n› ortaya atm›fl, tüm teorisini de bu iddiaya dayand›rm›fl-

t›r. Kitab›na verdi¤i isim, do¤al seleksiyonun Darwin'in teorisinin temeli ol-

du¤unu gösterir: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla...

Oysa Darwin'den bu yana, do¤al seleksiyonun canl›lar› evrimlefltirdi-

¤ine dair tek bir bulgu ortaya konamam›flt›r. Ünlü bir evrimci olan ‹ngiltere

Do¤a Tarihi Müzesi bafl paleontolo¤u Colin Patterson, bu gerçe¤i flöyle kabul

etmektedir:
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Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üreteme-

mifltir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bugün

neo-Darwinizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur.12

Do¤al seleksiyon, bulunduklar› co¤rafi konumun do¤al flartlar›na uy-

gun yap›da olan canl›lar›n hayatlar›n› ve nesillerini sürdüreceklerini, uygun

yap›da olmayanlar›n ise yok olacaklar›n› öngörür. Örne¤in y›rt›c› hayvanlar›n

tehdidi alt›nda olan bir geyik sürüsü içinde, do¤al olarak h›zl› kaçabilen geyik-

ler hayatta kalacakt›r. Ama bu süreç, ne kadar uzun sürerse sürsün, geyikleri

bir baflka canl› türüne dönüfltürmez. Geyikler hep geyik olarak kal›rlar.

Nitekim evrimcilerin "do¤al seleksiyonun gözlemlenmifl örne¤i" ola-

rak gösterdikleri nadir birkaç olaya bakt›¤›m›zda, bunlar›n basit birer göz bo-

yama olduklar›n› kolayl›kla görebiliriz. K›saca, do¤al seleksiyon evrimcilerin

verdikleri imaj›n aksine, canl›ya herhangi bir organ ekleyip organ ç›karma,

bir türü baflka bir türe dönüfltürme gibi özelliklere sahip de¤ildir. 
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Do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur.

Çünkü bu mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginleflti-

rip gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez; yani denizy›l-

d›z›n› bal›¤a, bal›klar› kurba¤aya, kurba¤alar› timsaha, timsahlar› da kufla

dönüfltüremez. S›çramal› evrimin en büyük savunucusu olan Stephen Jay Go-

uld, do¤al seleksiyonun bu açmaz›n› flöyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: "Do¤al seleksiyon

evrimsel de¤iflimin yarat›c› gücüdür." Kimse do¤al seleksiyonun uy-

gun olmayan› elemesindeki negatif rolünü inkar etmez. Ancak Dar-

winci teori, "uygun olan› yaratmas›"n› da istemektedir.13

Do¤al seleksiyon konusunda evrimcilerin kulland›klar› yan›lt›c› üslup-

lardan biri, bu mekanizmay› bilinçli bir tasar›mc› gibi göstermeye çal›flmalar›-

d›r. Oysa do¤al seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canl›lar için neyin iyi, neyin

kötü oldu¤unu ay›rt edecek bir akla sahip de¤ildir. Bu nedenle do¤al seleksi-

yon karmafl›k yap›ya sahip sistemleri ve organlar› asla aç›klayamaz. Söz ko-

nusu sistem ve organlar, iç içe geçmifl pek çok parçan›n birarada çal›flmas›yla

oluflur ve bu parçalar›n birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa hiçbir ifle yara-

mazlar. Bu tür sistemler, "indirgenemez komplekslik" olarak tan›mlanan

özelli¤e sahiptirler. Örne¤in insan gözü daha basite indirgenemez, çünkü

tüm detaylar›yla birlikte var olmad›¤› sürece ifllev görmez.

Bu tür bir sistemi meydana getiren bilincin, gelece¤i önceden hesapla-

yarak, sadece en son aflamada elde edilecek olan fayday› amaçlamas› gerekir.

Do¤al seleksiyon ise bilinç ve irade sahibi bir mekanizma olmad›¤› için, böyle

bir fley yapamaz. Bu gerçek, "e¤er birbirini takip eden çok say›da küçük de¤i-

fliklikle kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse, te-

orim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r" diyen Darwin'in endifle etti¤i gibi, evrim

teorisini en temelinden y›kmaktad›r.14

Do¤al seleksiyon sadece bir canl› türü içindeki sakat, zay›f ya da çevre

flartlar›na uymayan bireyleri ay›klar. Yeni canl› türleri, yeni genetik bilgi ya da

yeni organlar yaratamaz. Yani, evrimlefltiremez. Darwin de bu gerçe¤i "fay-

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
28



dal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› sürece do¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz"

diyerek kabul etmifltir.15 Bu nedenle neo-Darwinizm, do¤al seleksiyonun ya-

n›na "faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mutasyonlar› koymak zorunda kalm›fl-

t›r. Oysa mutasyonlar, sadece ve sadece "zararl› de¤ifliklik sebebi"dirler.

Mutasyonlar

Mutasyonlar, canl› hücresinin çekirde¤inde bulunan ve genetik bilgiyi

tafl›yan DNA molekülünde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucunda

meydana gelen kopmalar ve yer de¤ifltirmelerdir. Mutasyonlar DNA'y› olufl-

turan nükleotidleri tahrip eder ya da yerlerini de¤ifltirirler. Ço¤u zaman da

hücrenin tamir edemeyece¤i boyutlarda birtak›m hasar ve de¤iflikliklere se-

bep olurlar. 

Dolay›s›yla evrimcilerin arkas›na s›¤›nd›klar› mutasyon, hiç de san›ld›-

¤› gibi canl›lar› daha geliflmifle ve mükemmele götüren t›ls›ml› bir de¤nek de-

¤ildir. Mutasyonlar›n net etkisi zararl›d›r. Mutasyonlar›n sebep olaca¤› de¤i-

fliklikler ancak Hiroflima, Nagazaki veya Çernobil'deki insanlar›n u¤rad›¤›

türden de¤ifliklikler olabilir: Yani ölüler ve sakatlar... 

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sahiptir. Bu

molekül üzerinde oluflan herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir. Ameri-

kal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu flöyle aç›klar:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-

na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyonla-

r›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten

yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek

rastlant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol sa-

atinde meydana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeye-

cektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz

olacakt›r. Bir deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.16

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl› mutasyon örne¤i gözlemlenmedi.
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Tüm mutasyonlar›n zararl› oldu¤u görüldü. ‹kinci Dünya Savafl›'n›n ard›n-

dan nükleer silahlar›n sonucunda oluflan mutasyonlar› incelemek için kuru-

lan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesi'nin (Committee on Gene-

tic Effects of Atomic Radiation) haz›rlad›¤› rapor hakk›nda evrimci bilim ada-

m› Warren Weaver flöyle diyordu:

Ço¤u kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararl› oldu¤u sonucu

karfl›s›nda flafl›racakt›r, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli bir

parças›d›r. Nas›l olur da iyi bir etki—yani bir canl›n›n daha geliflmifl

canl› formlar›na evrimleflmesi—pratikte hepsi zararl› olan mutasyon-

lar›n sonucu olabilir?17

O zamandan bu yana yap›lan bütün "faydal› mutasyon oluflturma" ça-

balar› da baflar›s›zl›kla sonuçland›. Evrimciler, çok h›zl› üredi¤i ve mutasyona

u¤rat›lmas› kolay oldu¤u için, meyve sinekleri üzerinde on y›llarca mutas-

yon denemeleri yapt›lar. Bu canl›lar olabilecek her türlü mutasyona milyon-
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larca kez u¤rat›ld›. Ama tek bir faydal› mutasyon gözlemlenmedi. Evrimci ge-

netikçi Gordon Taylor, bu konuda flunlar› yazar:

Bu çok çarp›c› ama bu kadar da gözden kaç›r›lan bir gerçektir: Altm›fl

y›ld›r dünyan›n dört bir yan›ndaki genetikçiler evrimi kan›tlamak için

meyve sinekleri yetifltiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzi-

min bile ortaya ç›k›fl›n› gözlemlemifl de¤iller.18

Bir baflka araflt›rmac› olan Michael Pitman, meyve sinekleri üzerindeki

deneylerin baflar›s›zl›¤›n› flu flekilde ifade eder:

Say›s›z genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca say›s›z mutasyon-

lara maruz b›rakt›lar. Peki sonuçta insan yap›m› bir evrim mi ortaya

ç›kt›? Maalesef hay›r. Genetikçilerin yaratt›klar› canavarlardan sadece

pek az› beslendikleri fliflelerin d›fl›nda yaflamlar›n› sürdürebildiler. Pra-

tikte mutasyona u¤rat›lm›fl olan tüm sinekler ya öldüler, ya sakat ya

da k›s›r oldular.19

‹nsan için de durum ayn›d›r. ‹nsanlar üzerinde gözlemlenen tüm mu-

tasyonlar zararl›d›r. T›p kitaplar›nda "mutasyon örne¤i" olarak anlat›lan

mongolizm, Down Sendromu, albinizm, cücelik, orak hücre anemisi gibi

zihinsel ya da bedensel bozukluklar›n ya da kanser gibi hastal›klar›n her biri,

mutasyonlar›n tahrip edici etkilerini ortaya koymaktad›r. Elbette ki insanlar›

sakat ya da hasta yapan bir süreç, "evrim mekanizmas›" olamaz.

Mutasyonlar›n neden evrimci iddiay› destekleyemeyece¤ini üç ana

maddede özetlemek mümkündür:

• Mutasyonlar her zaman zararl›d›r: Mutasyon rastgele meydana gel-

di¤i için hemen her zaman mutasyon geçiren canl›ya zarar verir. Mant›k gere-

¤i, mükemmel ve karmafl›k olan bir yap›ya yap›lacak herhangi bir bilinçsiz

müdahale, o yap›y› daha ileri götürmez aksine tahrip eder. Nitekim hiçbir

gözlemlenmifl "faydal› mutasyon" yoktur.

• Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Genetik bilgiyi

oluflturan parçalar yerlerinden kopup sökülür, tahrip olur ya da DNA'n›n
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farkl› yerlerine tafl›n›r. Ama mutasyonlar hiçbir flekilde canl›ya yeni bir or-

gan ya da yeni bir özellik kazand›rmazlar. Ancak baca¤›n s›rttan, kula¤›n ka-

r›ndan ç›kmas› gibi anormalliklere sebep olurlar.

• Mutasyonun bir sonraki nesle aktar›labilmesi için, mutlaka üre-

me hücrelerinde meydana gelmesi gerekir: Vücudun herhangi bir hücre-

sinde veya organ›nda meydana gelen de¤iflim bir sonraki nesle aktar›lmaz.

Örne¤in bir insan›n gözü, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona u¤ray›p

orijinal formundan farkl›laflabilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere geç-

meyecektir.

K›sacas›, canl›lar›n evrim geçirmifl olmalar› mümkün de¤ildir, çünkü

do¤ada onlar› evrimlefltirebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil ka-

y›tlar›na bakt›¤›m›zda da, bu imkans›z senaryonun zaten yaflanmad›¤›n› gö-

rürüz.

Prof. Alpagut'un Fosiller ile ‹lgili Yan›lg›s›

Say›n Prof. Alpagut, genel olarak fosil bilimi üzerinde konuflurken,

"fosiller yok olan türlerin bugün yaflayan türlerle fark›n› morfolojik olarak

gösteriyor" demifltir. Yani, geçmiflteki türler ile günümüzdekiler aras›nda

morfolojik (flekilsel) farklar bulundu¤unu ve bunun evrim teorisi ad›na bir

delil oluflturdu¤unu ileri sürmüfltür. 

Oysa gerçekler çok daha farkl›d›r. Fosil kay›tlar›, bundan yüz milyon-

larca y›l önce yaflam›fl olan türlerle, bugünkü canl› örnekleri aras›nda hiçbir

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
32

Mutasyon etkileri



fark bulunmad›¤›na dair say›s›z örnek ortaya ç›karm›flt›r. Bugün paleontoloji

göstermektedir ki, farkl› canl› gruplar› fosil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›km›fl

ve milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤iflim geçirmeden "dura¤an" bir biçimde

kalm›flt›r. Harvard Üniversitesi paleontologlar› Stephen Jay Gould ve Niles

Eldredge, fosil kay›tlar›n›n temel karakterini iki kavramla özetlerler:

1. Dura¤anl›k: Ço¤u tür, dünya üzerinde var oldu¤u süre boyunca hiç-

bir yönsel de¤iflim göstermez. Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›klar› andaki

yap›lar› ne ise, kay›tlardan yok olduklar› andaki yap›lar› da ayn›d›r. Morfolo-

jik (flekilsel) de¤iflim genellikle s›n›rl›d›r ve belirli bir yönü yoktur.

2. Aniden ortaya ç›k›fl: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalar›ndan

kademeli farkl›laflmalara u¤rayarak aflama aflama ortaya ç›kmaz; bir anda ve

"tamamen flekillenmifl" olarak belirir.20

Yani farkl› türler fosil kay›tlar›nda "aniden", arkalar›nda hiçbir sözde

evrimsel ata olmadan ortaya ç›kmakta ve sonra da yüz milyonlarca y›l boyun-

ca hiç de¤iflmeden kalmaktad›rlar. Bu olgunun bilinen örnekleri çok fazlad›r.

Örne¤in 400 milyon y›ll›k köpekbal›¤› fosilleri ile günümüzde yaflayan kö-

pekbal›klar› aras›nda hiçbir fark yoktur. Sadece köpekbal›klar› de¤il, yüz mil-
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yonlarca y›l önce ortaya ç›km›fl ve fosil izleri b›rakm›fl olan bal›klar, kurba¤a-

lar, kar›ncalar, y›lanlar, kaplumba¤alar, böcekler, yusufçuklar, denizy›ld›zlar›,

ammonitler, bakteriler gibi daha pek çok canl›, günümüzdeki örnekleriyle ay-

n› yap›dad›r. (bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, ‹stanbul 2000, s. 44-45)

Bu ise evrim teorisinin öngörülerine tamamen ayk›r› bir tablodur. Ev-

rim teorisi, do¤adaki türlerin daimi bir de¤iflim halinde olduklar›n› iddia et-

mekte, fosil kay›tlar› ise tam aksine "dura¤anl›k" göstermektedir.

Dolay›s›yla Say›n Berna Alpagut, "fosil kay›tlar› evrim teorisini des-

tekliyor" derken, bir gerçe¤i de¤il, 150 y›ld›r Darwinist paleontologlar tara-

f›ndan tekrar edilen bir "temenni"yi ifade etmifltir. Evrim teorisine inanan,

ama bu teoriyle bilim aras›ndaki çeliflkileri de dürüstçe kabul eden iki ünlü

paleontolog, Harvard Üniversitesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan Do¤a

Tarihi Müzesi'nden Ian Tattersall, bu konuda flu önemli yorumu yapar:

Ayr› türlere ait fosillerin, fosil kay›tlar›nda bulunduklar› süre boyunca

de¤iflim göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yay›nlamas›n-

dan önce bile paleontologlar taraf›ndan bilinen bir gerçektir. Darwin

ise gelecek nesillerin bu boflluklar› dolduracak yeni fosil bulgular› elde

edecekleri kehanetinde blulunmufltur... Aradan geçen 120 y›l› aflk›n sü-

re boyunca yürütülen tüm paleontolojik araflt›rmalar sonucunda, fosil

kay›tlar›n›n Darwin'in bu kehanetini do¤rulamayaca¤› aç›kça görü-

lür hale gelmifltir. Bu, fosil kay›tlar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan

bir sorun de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça söz konusu kehanetin yanl›fl ol-

du¤unu göstermektedir.

Türlerin flafl›rt›c› bir biçimde sabit olduklar› ve uzun zaman dilimleri

boyunca hep statik kald›klar› yönündeki gözlem, "kral ç›plak" hikaye-

sindeki tüm özellikleri bar›nd›rmaktad›r: Herkes bunu görmüfl, ama

görmezlikten gelmeyi tercih etmifltir. Darwin'in öngördü¤ü tabloyu

›srarla reddeden h›rç›n bir fosil kayd› ile karfl› karfl›ya kalan paleonto-

loglar, bu gerçe¤e aç›kça yüz çevirmifllerdir.22
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Anlafl›lan Say›n Alpagut ya konu hakk›ndaki literatüre vak›f de¤ildir

ya da evrim teorisinin aleyhindeki delilleri gören, "ama görmezlikten gelme-

yi tercih eden" paleontologlar aras›nda yer almay› tercih etmektedir.

Prof. Berna Alpagut'un ‹nsan›n Kökeni

Hakk›ndaki Yan›lg›s›

Ceviz Kabu¤u program›na telefonla kat›lan Prof. Alpagut, en çok insa-

n›n evrim tezi üzerinde durmufltur. ‹ddialar›n› k›saca belirtmek gerekirse;

● ‹nsan›n ve günümüzdeki kuyruksuz maymunlar›n ortak bir atadan

evrimleflti¤i,

● Bu evrimin 5 milyon y›l kadar önce Afrika'da bafllad›¤›,

● Homo habilis ad› verilen canl›lar›n, "ilk insan" olarak tan›mlanabile-

ce¤i,

fleklindeki klasik evrimci tezleri ileri sürmüfltür. 

Oysa bu tezler, Say›n Alpagut'un iddia etti¤i gibi bilimsel kan›tlara da-

yanan gerçekler de¤il, kan›tlardan tamamen yoksun evrimci varsay›mlard›r. 

Konuyu aç›klamak için, öncelikle insan›n evrimi hikayesinin geçersiz-

li¤ini k›saca özetleyelim.

‹nsan›n kökeni konusundaki Darwinist iddia, bugün yaflayan günü-

müz insan›n›n maymunsu yarat›klardan geldi¤ini varsayar. 4-5 milyon y›l

önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, günümüz insan› ile atalar› aras›nda baz›

"ara form"lar›n yaflad›¤› iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senar-

yoda dört temel "kategori" say›l›r:

1— Australopithecus

2— Homo habilis

3— Homo erectus

4— Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney maymu-

nu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canl›lar gerçekte
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soyu tükenmifl bir maymun türünden baflka bir fley de¤ildir. Lord Solly Zuc-

kerman ve Prof. Charles Oxnard gibi ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki

anatomistin Australopithecus örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kap-

saml› çal›flmalar, bu canl›lar›n sadece soyu tükenmifl bir maymun türüne ait

olduklar›n› ve insanlarla hiçbir benzerlik tafl›mad›klar›n› göstermifltir. Bu

araflt›rmac›lar›n incelemeleri, Australopithecus'un dik yürüyen bir canl› ol-

du¤u konusundaki evrimci iddiay› da çürütmüfltür.23

‹nsan evriminin bir sonraki safhas›n› da evrimciler, "homo" yani insan

olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar, Australopithe-

cuslar'dan daha geliflmifllerdir. Evrimciler, bu farkl› canl›lara ait fosilleri ard›

ard›na dizerek hayali bir evrim flemas› olufltururlar. Bu flema hayalidir, çünkü

gerçekte bu farkl› s›n›flar›n aras›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u asla ispatlana-

mam›flt›r. Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önemli savunucular›ndan biri

olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte kay›pt›r" diyerek

bunu kabul eder.24

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
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sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonrakinin atas› ol-

du¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n bulgular›, Australopit-

hecus, Homo habilis ve Homo erectus'un dünyan›n farkl› bölgelerinde ay-

n› dönemlerde yaflad›klar›n› göstermektedir.25

Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölümü çok yak›n

zamanlara kadar yaflam›fllar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapi-

ens sapiens (günümüz insan›) ile ayn› ortamda yan yana bulunmufllard›r.26

Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbirlerinin atalar› olduklar› iddias›n›n ge-

çersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Harvard Üniversitesi paleontologla-

r›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmas›na karfl›n, Darwinist

teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›m-

s›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki bunla-

r›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›l-

d›¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.27

‹nsan›n evrimi senaryosunun kan›ttan yoksun oldu¤u, pek çok evrimci

taraf›ndan itiraf edilir. Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz

insanlar fosil kay›tlar›nda aniden beliriyoruz" diyerek, insan›n yeryüzünde

aniden, yani hiçbir evrimsel atas› olmadan ortaya ç›kt›¤›n› kabul etmektedir-

ler.28 

Yine evrimci olan Collard ve Wood ise 2000 y›l›nda kaleme ald›klar› bir

makalede "insan evrimi hakk›ndaki mevcut filogenetik (evrimsel) hipotez-

ler hiç güvenilir de¤il" demek zorunda kalmaktad›rlar.29

Prof. Berna Alpagut'un Homo habilis Yan›lg›s›

Prof. Berna Alpagut'un "ilk insan" olarak tan›mlad›¤› Homo habilis ise,

gerçekte evrim teorisinin gereklerine göre üretilmifl zoraki ve hayali bir s›n›f-

lamad›r. 1980'lerden bu yana pek çok uzman, Homo habilis'in gerçekte bir

Australopithecus türü oldu¤unu savunmaktad›r. 
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Amerikal› antropolog Holly Smith'in 1994 y›l›nda yapt›¤› detayl› ana-

lizler de yine Homo habilis'in asl›nda "homo" yani insan de¤il, maymun oldu-

¤unu göstermifltir. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve

Homo neandertalensis türlerinin diflleri üzerinde yapt›¤› analizler hakk›nda

flöyle der:

Difllerin geliflimi ve yap›s› kriterine dayanarak yapt›¤›m›z analizler,

Australopithecus ve Homo habilis türlerinin Afrika maymunlar›yla

ayn› kategoride olduklar›n›, ancak Homo erectus ve Neandertal türle-

rinin günümüz insanlar›yla ayn› yap›ya sahip oldu¤unu göstermekte-

dir.30

Ayn› y›l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adl› üç anatomi

uzman›, çok farkl› bir yöntemle yine ayn› sonuca ulaflt›lar. Bu yöntem, insan

ve maymunlar›n iç kulaklar›nda yer alan ve denge sa¤lamaya yarayan yar›-

çembersel kanallar›n karfl›laflt›rmal› analizine dayan›yordu. Spoor, Wood ve

Zonneveld'in, inceledikleri tüm Australopithecus ve dahas› Homo habilis ör-

neklerinin iç kulak kanallar› günümüz maymunlar›n›nkilerle ayn›yd›. Homo

erectus'un iç kulak kanallar› ise, ayn› günümüz insanlar›ndaki gibiydi.31

Bu bulgu çok önemli iki sonucu göstermektedir: 

(1) Homo habilis ad›yla an›lan fosiller, gerçekte "homo" yani insan s›-

n›flamalar›na de¤il, Australopithecus (maymun) s›n›flamalar›na dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus türleri, e¤ik yürüyen,

yani maymun iskeletine sahip canl›lard›r. ‹nsanlarla ilgileri yoktur. 

(3) Homo erectus ve daha sonraki Homo sapiens archaic, Homo sapi-

ens neanderthalensis gibi s›n›flamalar ise, dik yürüyen, iskelet yap›s› olarak

bizden farks›z, sadece baz› özgün ›rk karakterleri tafl›yan insan gruplar›d›r.

Baflta da belirtti¤imiz gibi, Homo habilis s›n›flamas›, evrimci paleonto-

loglar›n, tart›flmas›z bir maymun türü Australopithecus ile bilinen ilk insan

›rk› olan Homo erectus aras›nda bir geçifl aflamas› bulma çabas› sonucunda

ortaya at›lm›fl zoraki bir s›n›flamad›r. Kan›tlar, Homo habilis kategorisine da-

hil edilen fosillerin de asl›nda Australopithecus'a ait oldu¤unu ve insanlar›n
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yeryüzünde aniden ve hiçbir atalar› olmadan ortaya ç›kt›klar›n›, yani yarat›l-

d›klar›n› göstermektedir.

‹nsan›n Afrika K›tas›nda Evrimleflip

Dünyaya Yay›ld›¤› Yan›lg›s›

Evrimcilerin insan›n sözde evrimi konusunda öne sürdükleri di¤er bir

iddia da, insan›n Afrika k›tas›nda evrimle meydana gelip oradan dünyaya ya-

y›ld›¤› fleklindedir. Prof. Berna Alpagut'un "En eski insan 5 milyon y›l önce

Afrika'dayd›" ifadesi de bu hipoteze dayanmaktad›r. Ancak bilimsel veriler

evrimcilerin "Afrika kökenli insan" tezini çürütmüfl bulunmaktad›r. Bununla

beraber bu tezi do¤rulama amac›yla bugüne kadar yapt›klar› her çal›flma, ön-

yarg›lar›n do¤urdu¤u yanl›fllarla doludur. 

Afrika kökeni tezine temel sa¤layan bu araflt›rman›n geçersizli¤i, taraf-

s›z bir bilimsel gözle incelendi¤inde hemen ortaya ç›kar; çünkü insan mito-

kondriyel-DNA's›n›n flempanze mitokondriyel-DNA's›ndan evrimleflti¤ine

kan›t arand›¤› bir çal›flmada, insan›n atas› olarak flempanze bafllang›ç noktas›

olarak al›nm›flt›r. Daha çal›flman›n bafl›nda evrim gerçekleflmifl varsay›m› ile

hareket edilmifl, sonra da elde edilen sonuç "evrim kan›t›" gibi gösterilmifltir.

Bu yüzden çal›flma bilimsel yönteme tamamen ters olup, "kendi iddias›n›,

ayn› iddiaya delil gösterme" örne¤idir. 

‹lk olarak 1987 y›l›nda ortaya at›lan bu tez, daha sonra 1992 y›l›nda da

do¤rulanmaya çal›fl›ld›. Bu teoriyi ilk olarak ileri süren Berkeley'li biyokimya-

c›lar Wilson, Rebecca Cann ve Mark Stoneking, üç temel önyarg›dan yola ç›k-

t›lar:

1- fiempanze mitokondriyel-DNA's›, milyonlarca y›l içinde yavafl ya-

vafl de¤iflmiflti ve günümüz insan›n›n mitokondriyel-DNA's› olarak varl›¤›n›

sürdürmeliydi. 

2- Düzenli aral›klarla oluflan mutasyonlar sonucu mitokondriyel-DNA

da de¤iflmeli ve günümüz insan›ndaki haline dönüflmeliydi.
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3- Bu mutasyonlar sabit bir h›zda ve devaml› olarak meydana gelme-

liydi.

Bu flartlar› kabul eden araflt›rmac›lar›n tek amac› insan›n kökeninin Af-

rika'da yaflayan bir hominid (maymunsu) oldu¤unu kendilerince ispatlamak-

tan baflka bir fley de¤ildi. 

Evrimci araflt›rmac›lar bu konuyla ilgili, önyarg›lar›n› kamufle edece-

¤ini umduklar› bir bilgisayar program› gelifltirdiler. Oysa program, milyon-

larca istenmeyen ihtimale ra¤men, evrimin en direkt ve verimli yolu takip et-

ti¤i yarg›s›n› do¤rulayacak flekilde ayarlanm›flt›. Nitekim bu araflt›rman›n bi-

limsel yönteme ters düfltü¤ü, evrim teorisini savunan pek çok bilim adam› ta-

raf›ndan dahi kabul edildi. Nature dergisinin editör kurulundan Henry Gee,

"Afrika Cenneti Üzerindeki ‹statistiksel Bulut" bafll›kl› yaz›s›nda mitokondri-

yel-DNA çal›flmas› sonuçlar›n› "süprüntü" olarak de¤erlendirdi.32 Çünkü

Gee, yap›lan göz boyamay› fark etmiflti. Araflt›rmay› istatistiki aç›dan de¤er-

lendiren Gee, incelenen 136 mitokondriyel DNA serisi ele al›nd›¤›nda, çizilen

soy a¤açlar›n›n say›s›n›n 1 milyar› geçmesi gerekti¤ini bildiriyordu. Ancak 1

milyar tesadüfi soy a¤ac› yok say›lm›fl ve flempanze-insan aras›nda evrim ol-

du¤u varsay›m›na uygun olan tek soy a¤ac› seçilmiflti.

Ayn› günlerde, Washington Üniversitesi'nden ünlü genetikçi Alan

Templeton da DNA serilerinden yola ç›karak günümüz insan›n›n kökeni için

bir tarih belirlemenin teknik olarak mümkün olamayaca¤›n› yazd›. Science

dergisinde yay›nlanan makalesinde DNA'lar›n insan topluluklar› aras›nda

bile oldukça fazla harmanlanm›fl oldu¤unu belirterek, soy a¤ac›nda tek bir in-

sana ait mitokondriyel DNA'y› matematiksel olarak ay›rt etmenin imkans›z

oldu¤unu ortaya koydu. 33

Bu referanslar›n aras›nda en önemlisi ise, tezin sahiplerinden gelmifltir.

1992 y›l›nda çal›flmay› tekrarlayan Mark Stoneking (Pennsylvania Eyalet Üni-

versitesi) Science dergisine yazd›¤› bir mektupta "mitokondriyel Havva" iddi-

as›n›n geçersiz oldu¤unu kabul etti.34 Çünkü çal›flman›n, her yönü ile istenen

sonuca yönelik ayarland›¤› inkar edilemeyecek derecede aç›kt›.
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Son günlere ait, tezin do¤rulu¤unu tart›flan di¤er bir makalede de,

farkl› görüfle sahip evrimcilerin tart›flmalar›na yer verilmifltir. Çok bölgeden

insan›n dünyaya yay›ld›¤› fikrini savunanlar, Y kromozomu üzerinde yapt›k-

lar› genetik araflt›rmalar sonucu insan›n atas›n›n Afrika'dan ç›kmad›¤›n› orta-

ya koydular.35 California Üniversitesi, Berkeley'den Prof. Vince Sarich de, Ni-

san 2001'de düzenlenen y›ll›k Antropoloji Kongresinde yapt›¤› konuflmas›n-

da, "Ben art›k de¤ifltim, günümüz insan›n›n Y kromozomunda geçmifle ait bir

soy bulunmamakta. Mitokondriyel-DNA'ya ait eski bir ata da bulunmamak-

tad›r. Herfley tamamen de¤iflti." dedi. 36

Ünlü evrimci Vince Sarich'in de fikrini de¤ifltiren genetik çal›flmalar, in-

san›n atas›n›, ne mitokondriyel-DNA ne de Y-kromozomu incelemeleriyle

tespit etmenin imkans›zl›¤›n› ortaya koymufltur. 

K›sacas› Prof. Berna Alpagut'un sözünü etti¤i "Afrika kökeni" iddias›,

dayana¤› kalmam›fl eski bir hipotezdir. Genetik incelemeler ›fl›¤›nda, savu-

nanlar›n›n bir bir terk etmek zorunda kald›¤› bu iddia, di¤er pek çok evrimci

spekülasyonun bafl›na geldi¤i gibi bilim alan›nda dayanaks›z kalm›flt›r. 

Evrimci Paleoantropologlardan ‹tiraflar:

"‹nsan›n Evrimi Bir Efsane"

‹nsan›n evrimi iddias›n›n hayali oldu¤unun ilginç bir göstergesi, bulu-

nan yeni fosillerin iddiay› desteklemek yerine çeliflkili hale getirmesidir.

ABD'nin en önde gelen paleontologlar› aras›nda yer alan Harvard Üniversite-

si'nden Niles Eldredge ve Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Ian Tattersall,

bu konuda flu önemli yorumu yapm›fllard›r:

Canl›lar›n evrimsel tarihlerinin bir keflif meselesi oldu¤u düflüncesi, bir

efsanedir. E¤er öyle olsayd›, ne kadar çok hominid fosili bulursak, insa-

n›n evrimi hikayesinin de o kadar aç›k hale gelmesi gerekirdi. Oysa

e¤er bir fley olduysa, bunun tam tersi olmufltur.37

Konunun uzman› olan di¤er pek çok evrimci, asl›nda savundu¤u teori
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hakk›nda son derece kötümser düflüncelere sahiptir. Örne¤in ünlü Nature

dergisinin en önemli bilim yazar› Henry Gee, "insan›n evrimi ile ilgili 5 ila 10

milyon y›l öncesine ait tüm fosil kan›tlar›n›n küçük bir kutuya s›¤abilecek ka-

dar az oldu¤unu" söyler. Gee'nin bundan vard›¤› sonuç ilginçtir: 

"Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçekle-

rin sonras›nda yarat›lm›fl bir insan icad›d›r ve insanlar›n önyarg›lar›-

na göre flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k

zincirini yans›tt›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de-

¤il, ama gece yar›s› masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir iddiad›r—e¤-

lendirici ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.38

Asl›nda "insan›n evrimi" masal›, materyalist felsefeye inanan bir grup

insan›n, do¤a tarihini bu dogmatik inançlar›na göre yazma çabas›ndan baflka

bir fley de¤ildir. ‹ngiliz Bilim ‹lerleme Derne¤i'nin (British Association for the

Advancement of Science) 1980'lerdeki bir toplant›s›nda, Oxford Üniversitesi

tarihçisi John Durant bu konuda flu yorumu yapm›flt›r: "Acaba, aynen "ilkel"

efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini yaratanlar›n de¤er sis-

temlerini, onlar›n kendileri ve toplumlar› hakk›ndaki inan›fllar›n› geçmifle

yans›tarak, güçlendiriyor olabilir mi?"39 Durant daha sonraki bir yaz›s›nda

ise flöyle demektedir: 

‹nsan evrimine dair düflüncelerin, gerek bilim-öncesi gerekse bilimsel

toplumlarda benzer ifllevler üstlenip üstlenmedi¤i kuflkusuz sorulma-

ya de¤er bir konudur... Yak›ndan incelendi¤inde ortaya ç›kmaktad›r ki,

her defas›nda, insan›n kökeni hakk›ndaki fikirler geçmifl kadar bugünü

de yans›tmaktad›r, geçmiflteki atalar›m›z›n deneyimleri kadar kendi

deneyimlerimizi yans›tmaktad›r.... Bilimin bir an önce efsanesizleflti-

rilmesine acilen ihtiyac›m›z vard›r.40

K›sacas›, insan›n kökeni hakk›ndaki evrim teorileri, bu teorileri üre-

tenlerin önyarg›lar›n› ve felsefi inançlar›n› yans›tmaktan baflka bir ifllev gör-

memektedir. Bu gerçe¤i kabul eden bir di¤er evrimci, Arizona State Üniversi-
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tesi antropolo¤u Geoffrey Clark't›r. Clark, 1997'deki bir yaz›s›nda flöyle der:

Önümüzdeki bir grup alternatif araflt›rma sonucundan bir tanesini, da-

ha önceki varsay›mlar›m›za ve önyarg›lar›m›za göre seçiyoruz bu

hem politik hem de subjektif bir ifllem... Paleoantropolojinin sadece

flekli bilimseldir, içeri¤i de¤il.41

Görüldü¤ü gibi, Bat› dünyas›nda önde gelen pek çok paleoantropolog,

"insan›n evrimi" teorisinin bilimsel dayanaklardan yoksun bir "mit" (efsane)

oldu¤unu kabul etmektedir. Gerçekler böyle iken Say›n Prof. Berna Alpa-

gut'un bu efsaneyi kan›tlanm›fl bir gerçek gibi sunmas› kuflkusuz inand›r›c›

de¤ildir. 

Say›n Alpagut kendisinin de dahil oldu¤u bir kaç kaz›da ortaya ç›kan

fosil kal›nt›lar›ndan etkilenerek belki gerçekten de kendisini bu efsaneye

inand›rm›fl olabilir. Nitekim evrimciler aras›nda bu yönde bir e¤ilim oldu¤u

bilinen bir gerçektir. Evrimci Greg Kirby, Biyoloji Ö¤retmenleri Birli¤i'nin

toplant›s›nda yapt›¤› bir konuflmada bu psikolojiyi flöyle ifade etmifltir:

"E¤er bütün hayat›n›z› kemik toplamak, kafatas›n›n ve çenenin kü-

çük parçalar›n› bulmak için harc›yorsan›z, bu küçük parçalar›n öne-

mini abartmak için çok güçlü bir istek duyars›n›z".42

Say›n Prof. Berna Alpagut'a tavsiyemiz, flimdiye kadar belki de hiç sor-

gulamadan inanm›fl oldu¤u evrim efsanesini yeniden düflünmesi, nas›l var

oldu¤u sorusunu bir kez daha, ama bu kez s›rf ak›l ve vicdan süzgecinden ge-

çirerek yeniden de¤erlendirmesidir. O zaman kendisinin -ve tüm insanlar›n-

cans›z maddenin tesadüfen canlanmas›yla oluflmad›¤›n›, Allah taraf›ndan ya-

rat›ld›¤›n› belki kavrayacakt›r. 
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PROF. AL‹ DEM‹RSOY'UN
YANILGILARI

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u program›n›n 1. bölümüne telefon-

da, 2. bölümüne de stüdyoda kat›lan Hacettepe Üniversitesi'nden Prof. Ali

Demirsoy ise, çeflitli biyolojik olaylar› aktarm›fl, ama bunlar› çarp›tarak evrim

delili gibi sunmufltur. Bu bölümde, Prof. Demirsoy'un iddialar› cevapland›r›-

lacak, çeliflkileri gözler önüne serilecektir. Ayr›ca, evrim teorisine ba¤l›l›k ad›-

na ne denli dogmatik bir bak›fl aç›s› gelifltirdi¤i de, kendi sözleri ›fl›¤›nda, or-

taya konacakt›r. 

Prof. Demirsoy'un Genetik

Benzerlikle ‹lgili Yan›lg›s›

Prof. Ali Demirsoy, telefonda yapt›¤› aç›klamalar s›ras›nda evrim teori-

sine delil olarak "genetik benzerlik" kavram›n› ileri sürmüfltür. Bu konuda be-

lirtti¤i örnek ise, insanlar ile Nematod filumuna ba¤l› solucanlar aras›ndaki

genetik benzerliktir. Demirsoy flöyle demifltir: "Benzemek önemli bir özellik-

tir. Ortak genden gelme denir. Örne¤in bugün ba¤›rsak solucan›n›n akrabas›

olan Nematod'un bütün gen flifresi çözüldü. 19 bin geninin tümden insana

benzedi¤i saptand›... Hay›r ortak atalar›m›z var."

Görüldü¤ü gibi, Demirsoy iki farkl› canl› türü aras›nda genetik bir ben-



zerlik oldu¤unu belirttikten sonra, hemen bir ç›kar›m yapmakta "ve ortak ata-

lar›m›z var" demektedir. Yani Demirsoy'a göre canl›lar aras›ndaki her benzer-

lik, "ortak ata" tezinin, di¤er ifadeyle evrim teorisinin kan›t› olmal›d›r.

Oysa gerçekte durum böyle de¤ildir. 

Farkl› canl› türleri aras›nda benzer yap›lar bulundu¤u, evrim teorisi or-

taya at›lmadan önce de bilinen bir gerçektir. 

Evrim teorisinin 20. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren bilim dünyas›na ha-

kim olmas›yla birlikte, benzerliklere getirilen "ortak ata" yorumu hakim du-

ruma gelmifltir. Canl›lardaki her benzerlik, aralar›ndaki evrimsel bir iliflkinin

kan›t› olarak yorumlanm›flt›r.

Oysa son 20-30 y›l içinde elde edilen bulgular, durumun hiç de öyle ol-

mad›¤›n› göstermektedir. Özetle;

1- evrimcilerin hiçbir evrimsel ba¤ kuramad›klar›, bütünüyle farkl› s›-

n›flara ait canl›larda bile "homolog" (benzer) organlar›n var olmas›,

2- benzer organlara sahip canl›larda, bu organlar›n genetik flifrelerinin

çok farkl› olmalar› ve,

3- bu organlar›n embriyolojik geliflim safhalar›n›n birbirinden çok fark-

l› olmas›, homolojinin evrime hiçbir dayanak oluflturmad›¤›n› göstermifltir. 

K›sacas›, birbirlerine benzer organlara sahip canl›lar›n, aralar›nda

hiçbir evrimsel iliflki kurulamayacak kadar uzak canl›lar oldu¤u anlafl›l-

m›flt›r.

Örne¤in ahtapot ve insan, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤lant› kurula-

mayan, son derece farkl› canl›lard›r. Fakat her ikisinin de gözleri, yap› ve

fonksiyon bak›m›ndan birbirine çok yak›nd›r. ‹nsanla ahtapotun benzer göz-

lere sahip ortak bir atalar› olmas› gibi hayali bir senaryoyu ise evrimciler bile

iddia edememektedirler. 

Bu durum karfl›s›nda, evrimciler bu organlar›n aras›nda evrimsel bir

iliflki olmad›¤›n›, ama tesadüfen ayn› flekilde gelifltiklerini iddia etmek zorun-

da kalm›fllard›r. Buna verdikleri sözde bilimsel isim ise "paralel evrim"dir.

Ama paralel evrim iddias›, evrimciler aç›s›ndan bir çözüm de¤il, aksine daha
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büyük bir ç›kmazd›r. E¤er ahtapotun gözü, evrimcilerin iddia etti¤i gibi ta-

mamen tesadüfen ortaya ç›km›flsa, nas›l olur da omurgal› gözü de t›pat›p ay-

n› tesadüfleri tekrarlayarak ortaya ç›kabilir? Bu soruyu düflünmekten "bafl›

a¤r›yan" ünlü evrimci Frank Salisbury flöyle yazmaktad›r:

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› ortaya ç›k-

m›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda ve artropodlarda. Bunlar›n

bir defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem oluflturur-

ken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye göre, farkl› defalar ayr›

ayr› meydana geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›tmaktad›r.43

Bu örnek, bizi önemli bir sonuca ulaflt›rmaktad›r: E¤er farkl› canl› tür-

leri aras›nda benzer yap›lar varsa, ama bu canl› türleri evrim teorisine göre

birbirlerine uzak canl›larsa, o zaman bu benzerlikler evrim teorisi için bü-

yük bir problemdir. 

Bu sonuca vard›ktan sonra, Ali Demirsoy'un nematod solucanlar› ile

insanlar aras›ndaki benzerlik iddias›na bakal›m. 

Demirsoy'un sözünü etti¤i nematod solucanlar›, Kambriyen devirde

ortaya ç›km›fl bir canl› filumudur (yani tamamen kendisine has bir vücut pla-

n›na sahip olan bir canl› grubudur.) ‹nsanlar ise, biyolojik s›n›fland›rmaya gö-

re, tamamen ayr› bir filum olan "Chordata"n›n içinde yer al›rlar. Bu iki farkl›

filum da Kambriyen devirde ortaya ç›km›flt›r, daha önceki jeolojik devirlerde

hiçbir atalar› yoktur. Evrimciler de, insan ile nematod solucan› aras›nda hiçbir

evrimsel akrabal›k kuramazlar. 

Dolay›s›yla, Demirsoy'un insanla nematod solucanlar› aras›ndaki ge-

netik benzerli¤i belirttikten sonra, "ortak atalar›m›z var" demesi, hiçbir bilim-

sel temeli olmayan bir spekülasyondur. Böyle bir ortak atan›n varl›¤›na dair

en ufak bir kan›t bulunmamaktad›r. 

Bunun da ötesinde, nematod solucanlar› ile insanlar aras›ndaki genetik

benzerlik, "aralar›nda evrimsel iliflki kurulamayan canl›lar aras›ndaki benzer-

lik" kategorisine dahildir ve evrim teorisi lehinde de¤il, aleyhinde bir delildir.

Bir baflka deyiflle, nematod-insan DNA's› aras›ndaki benzerlik, gerçekte bir
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"ortak tasar›m" delilidir.

Nitekim bu benzerli¤in yap›s›n› inceledi¤imizde, "ortak tasar›m" ger-

çe¤i daha aç›k biçimde ortaya ç›kar. ‹nsan-nematod aras›ndaki genetik ben-

zerlik, her iki canl›n›n DNA'lar›n›n, benzer proteinleri sentezleyen DNA bö-

lümlerine sahip olmalar›d›r. Ancak bu benzerlik yap›sal de¤il, ifllevseldir.

Üretilen benzer proteinler tamamen ayn› olmad›¤› gibi, ilgili DNA parçalar›

da farkl› flifre dizilimlerinden oluflmaktad›r. Ancak benzer proteinler ayn› ifl-

levi görebilmektedirler. 

Bu, s›rf nematodlar ile insan aras›nda de¤il, çok farkl› canl›lar aras›nda

da rastlanan bir durumdur. Ayn› atmosfer ve çevre flartlar›n› paylaflan, ayn›

kimyasal molekülleri enerji olarak kullanmak durumunda olan organizma-

lar, benzer kimyasal tepkimeleri kullanmaktad›rlar. Tabii ki bu farkl› organiz-

malar, ayn› elementleri ve molekülleri ifllemek üzere benzer proteinler ve en-

zimler üreteceklerdir. Bu benzerlik, onlar›n birbirinden evrimlefltikleri anla-

m›na gelmez. Aksine, içinde bulunduklar› flartlara uygun olarak, her birinde

"ortak tasar›m" ürünü yap›lar bulundu¤unu gösterir. 

‹flte nematodlar ve insan aras›ndaki benzerlikte de ayn› durum söz ko-

nusudur. Bu örnek, Ali Demirsoy'un iddia etti¤i gibi bir "ortak ata" delili de-

¤il, "ortak tasar›m" delilidir. Di¤er bir deyiflle, yarat›l›fl›n bir kan›t›d›r.
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Prof. Demirsoy'un "‹nsan Ve fiempanze Genetik

Olarak % 99 Benzerdir" ‹ddias›

Prof. Ali Demirsoy'un Ceviz Kabu¤u programlar›nda dile getirdi¤i bir

baflka iddia "insan ve flempanzenin genlerinin % 99 oran›nda benzer oldu¤u"

iddias›d›r. Bu, s›rf Ali Demirsoy'un de¤il, hemen her evrimcinin s›k s›k dile

getirdi¤i klifle bir iddiad›r. Ancak tamamen çarp›t›lm›fl bir "sahte delil"dir.

Söz konusu benzerlik oran› kimi zaman % 99, % 98 veya % 97 gibi fark-

l› "versiyon"larla ileri sürülmektedir. Oysa bu tamamen aldat›c› bir iddiad›r.

‹nsanla flempanzenin genetik yap›s›n›n %98 birbirine benzer oldu¤unu

iddia etmek için flu anda insan›nkinin oldu¤u gibi flempanzenin de genetik

haritas›n›n ç›kar›lmas›, ikisinin karfl›laflt›r›lmas› ve bu karfl›laflt›rma sonucu-

nun elde edilmifl olmas› gerekir. Oysa elde böyle bir sonuç yoktur. Çünkü, flu

ana kadar yaln›zca insan›n genetik haritas› ç›kart›lm›flt›r. fiempanze içinse he-

nüz böyle bir çal›flma yap›lmam›flt›r. 

Peki bu benzerlik oran› iddias› nereden ç›km›flt›r? Bu benzerlik insanda

ve flempanzede bulunan 30-40 civar›ndaki baz› temel proteinin amino asit

dizilimlerinin benzerli¤inden yola ç›-

k›larak yap›lm›fl ola¤anüstü abart›l›

bir genellemedir. Bu proteinlere karfl›-

l›k gelen DNA dizilimleri üzerinde

"DNA hibridizasyonu" ad› verilen bir

yöntemle "sekans analizi" (sequence

analysis) yap›lm›fl ve sadece bu s›n›rl›

say›daki proteinler karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Oysa insanda 35 bin civar›nda

gen ve bu genlerin kodlad›¤› 10 bini

aflk›n protein vard›r. Bu yüzden, bun-

ca proteinin sadece 40 tanesinin ben-

zemesiyle insan ve maymunun bü-

tün genlerinin %98 ayn› oldu¤unu
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iddia etmenin hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur.

Kald› ki, söz konusu 40 protein üzerinde yap›lan DNA karfl›laflt›rmas›

da tart›flmal›d›r. Bu karfl›laflt›rma, 1987 y›l›nda Sibley and Ahlquist adl› iki bi-

yolog taraf›ndan yap›lm›fl ve Journal of Molecular Evolution dergisinde yay›n-

lanm›flt›r.44 Oysa daha sonra bu ikilinin verilerini inceleyen Sarich isimli bilim

adam›, kulland›klar› yöntemin güvenilirli¤inin tart›flmal› oldu¤u ve verile-

rin abart›l› yorumland›¤› sonucuna varm›flt›r.45 Bir baflka biyolog olan Dr.

Don Batten, 1996 y›l›nda konuyu incelemifl ve gerçek benzerlik oran›n›n % 98

de¤il % 96.2 oldu¤u sonucuna varm›flt›r.46

‹nsan DNA's›, Solucan, Sinek

veya Tavu¤a da Benzemektedir!

Kald› ki söz konusu bu temel proteinler di¤er pek çok farkl› canl›larda

da bulunan ortak hayati moleküllerdir. Yaln›zca flempanzede de¤il, bütünüy-

le farkl› canl›larda bulunan ayn› tür proteinlerin de yap›s› insandakilerle çok

benzerdir. 

Örne¤in, New Scientist dergisinde aktar›lan genetik analizler, nematod

solucanlar› ve insan DNA'lar›nda %75'lik bir benzerlik ortaya koymufltur.47

Bu, elbette insan ile bu solucanlar aras›nda sadece %25'lik bir fark bulundu¤u

anlam›na gelmemektedir! E¤er evrimcilerin kurgulad›¤› soy a¤ac›na bak›l›r-

sa, insan›n dahil edildi¤i Chordata filimu ile Nematoda filumlar›n›n 530 milyon

y›l önce bile birbirlerinden ayr› olduklar› görülür. 

Öte yandan baz› proteinler üzerinde yap›lan analizler de, insan› çok

daha farkl› canl›lara yak›n gibi göstermektedir. Cambridge Üniversitesi'ndeki

araflt›rmac›lar›n yapt›¤› bir çal›flmada, kara canl›lar›n›n baz› proteinlerini kar-

fl›laflt›rmaktad›r. Hayret verici bir flekilde, yaklafl›k bütün örneklerde insan ve

tavuk, birbirlerine en yak›n akraba olarak eflleflmifllerdir. Bir sonraki en ya-

k›n akraba ise timsaht›r.48 Bu örnekler, genetik benzerlik kavram›n›n evrim te-

orisine bir delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Çünkü genetik benzerlikler
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iddia edilen evrim flemalar›na uymamakta, aksine bunlara tamamen ters so-

nuçlar vermektedir.

Genetik Benzerlikler, Kurulmak ‹stenen

"Evrim fiemas›"n› Alt Üst Etmektedir

Nitekim olaya bir bütün olarak bak›ld›¤›nda, " biyokimsayal benzer-

likler" konusunun evrime delil olmad›¤›, aksine teoriyi çaresiz b›rakt›¤› gö-

rülmektedir. South Carolina Üniversitesi T›p Fakültesi'nden biyokimya arafl-

t›rmac›s› Dr. Christian Schwabe, moleküler alanda evrime delil bulabilmek

için uzun y›llar›n› vermifl evrimci bir bilim adam›d›r. Özellikle insülin ve re-

laxin türü proteinler üzerinde incelemeler yaparak canl›lar aras›nda evrimsel

akrabal›klar kurmaya çal›flm›flt›r. Fakat çal›flmalar›n›n hiçbir noktas›nda ev-

rime herhangi bir delil elde edemedi¤ini pek çok kereler itiraf etmek zorunda

kalm›flt›r. Science dergisindeki bir makalesinde flöyle demektedir:

Moleküler evrim, evrimsel akrabal›klar›n ortaya ç›kar›lmas› için nere-

deyse paleontolojiden daha üstün bir metod olarak kabul edilmeye

baflland›. Bir moleküler evrimci olarak bundan gurur duymam gere-

kirdi. Ama aksine, türlerin düzenli bir geliflme kaydetti¤ini gösterme-

si gereken moleküler benzerliklerin pek çok istisnas› olmas› olduk-

ça can s›k›c› görünüyor. Bu istisnalar o kadar çok ki, gerçekte, istisna-

lar›n ve tuhafl›klar›n daha önemli bir mesaj tafl›d›klar›n› düflünüyo-

rum.49

Ünlü biyokimyac› Prof. Michael Denton da moleküler biyoloji alan›n-

da elde edilen bulgulara dayanarak flu yorumu yapar:

Moleküler düzeyde, her canl› s›n›f›, özgün, farkl› ve di¤erleriyle ba¤-

lant›s›zd›r. Dolay›s›yla moleküller, ayn› fosiller gibi, evrimci biyoloji

taraf›ndan uzun zamand›r aranan teorik ara geçifllerin olmad›¤›n› gös-

termifltir... Moleküler düzeyde hiçbir organizma bir di¤erinin "atas›"

de¤ildir, di¤erinden daha "ilkel" ya da "geliflmifl" de de¤ildir... E¤er
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bu moleküler kan›tlar bundan bir as›r önce var olsayd›... organik evrim

düflüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi.50

Benzerlikler, Evrimin De¤il Yarat›l›fl›n Delilidir

Elbette insan bedeninin di¤er canl›larla moleküler benzerlikleri olacak-

t›r; çünkü ayn› moleküllerden oluflmakta, ayn› suyu ve atmosferi kullanmak-

ta, ayn› moleküllerden oluflan besinleri tüketmektedir. Elbette ki metaboliz-

malar› ve dolay›s›yla genetik yap›lar› birbirine benzeyecektir. Ancak bu, onla-

r›n ortak bir atadan evrimlefltiklerinin bir delili de¤ildir.

Ama bu "ortak malzeme", bir evrimin de¤il "ortak tasar›m›n", yani

hepsinin ayn› plan üzerine yarat›lm›fl olmalar›n›n sonucudur.

Bir örnek konuyu aç›klayabilir: Dünya üzerindeki tüm inflaatlar da ben-

zer malzemelerle (tu¤la, demir, çimento vs.) yap›l›r. Ama bu durum bu binala-

r›n birbirlerinden "evrimlefltikleri" anlam›na gelmez. Ortak bir malzeme kulla-

n›larak, ayr› ayr› infla edildiklerini gösterir. Canl›lar›n durumu da böyledir. 

Canl›l›k evrimin iddia etti¤i gibi bilinçsiz rastlant›larla de¤il, sonsuz

bir bilgi ve ak›l sahibi olan Yüce Allah'›n yaratmas›yla meydana gelmifltir.

Ali Demirsoy'un Bitki ve Hayvan Yetifltiricili¤ini

Evrim Delili Sanma Yan›lg›s›

Ali Demirsoy, telefonla ba¤land›¤› Ceviz Kabu¤u program›nda, evrim

teorisine gerçekte hiçbir delil oluflturmayan baz› biyolojik olgular› uzun uzun

anlatm›fl, bunlar sayesinde evrim teorisini destekleyen çok büyük deliller or-

taya koydu¤unu zannetmifltir. Oysa Demirsoy'un bu aç›klamalar›, sadece

kendisinin konu hakk›ndaki yanl›fl bilgi ve hatal› de¤erlendirmelerini göster-

mektedir.

Demirsoy'un dile getirdi¤i biyolojik olgulardan biri, genetik ›slah yön-

temleriyle farkl› bitki ve hayvan cinslerinin yetifltirilmesi konusudur. Bu ko-

nuyu dile getirirken, flu ifadeleri kullanm›flt›r:
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Bu düflünce tarz› bize nelere mal oldu bilir misiniz? Anadolu'da ›slah›

baflaramad›k, çünkü bunun alt›nda çok önemli bir sorun yat›yor. Tüm

canl›lar ortak bir alfabeye ya da iflleyifle sahip olmasayd› son zamanlar-

da Say›n Cevat Babuna'n›n da yemifl oldu¤u Napolyon kiraz›, bilmem

ne fleftalisi, bilmem ne elmas› gibi yan çeflitlenmeler baflar›lamayacakt›.

Bugüne kadar buna ihtimal vermeyen mitlerle yolunu bulmaya çal›flan

toplumlar bu nedenle ne tar›m ürünlerinde ne de hayvanlarda ›slah ya-

pabildi. Ekonomik tar›m ürünlerinin yaklafl›k % 50'sinin evrimleflti¤i

Ön Asya'da, Anadolu'da, 600'ün egemen olmas›na karfl›n tek bir türde

›slah yapamad›k. Laleyi Hollandal›lara, kiraz› Frans›zlara, flekeri Ame-

rikal›lara gönderdik. Islah ettirdik ve büyük paralar ödeyerek geri al-

d›k. Niye, çünkü canl›lar›n de¤iflmez oldu¤unu empoze eden ö¤retiler-

le büyütülmüflüz…

Demirsoy'un bu sözlerinde iki ayr› yan›lg› vard›r:

1) Yarat›l›fla inanan insanlar›n, bitki (veya hayvan) türlerinin ›slah›na

karfl› ç›kt›¤› yönünde hayali bir iddia öne sürmektedir.

2) Söz konusu ›slah çal›flmalar›n› evrim teorisi lehine bir delil sanmak-

tad›r. 

Bunlar›n her ikisi de, bir bilim adam›ndan beklenmeyecek büyük ya-

n›lg›lard›r. Öncelikle, yarat›l›fl› kabul eden insanlar›n, bitki veya hayvan

türlerinin ›slah edilmesine karfl› ç›kt›¤› iddias›, tamamen temelsizdir. Bitki

ve hayvan türlerinin ›slah›, evrim teorisinin Darwin taraf›ndan ortaya at›lma-

s›ndan çok daha önce bafllam›fl bir çal›flmad›r. (Nitekim Darwin, Türlerin Kö-

keni kitab›nda bu ›slah çal›flmalar›n› uzun uzun tart›flm›flt›r.) Köpek, koyun

veya inek gibi hayvanlar aras›nda, en iyi et veya süt veren veya en h›zl› koflan

cinsleri elde edebilmek için, havyan yetifltiricileri özel bir çiftlefltirme progra-

m› izlemifller ve böylece birkaç nesil içinde genel ortalamaya göre daha kilolu,

daha iyi süt veren veya daha h›zl› ve dayan›kl› cinsler türemifltir. Bunu yapan-

lar "evrimciler" de¤il, ço¤u evrim teorisiyle hiçbir ilgisi bulunmayan hayvan

yetifltiricileridir. Geçmifli binlerce y›l öncesine uzanan bu yetifltiricilik gelene-
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¤i, 19. yüzy›lda daha bilimsel bir temele oturmufltur. Bunun sebebi ise -De-

mirsoy'un sand›¤› gibi evrim teorisi de¤il- Mendel'in keflfetti¤i genetik ka-

nunlard›r. Mendel'in, bir din adam› olarak, Allah'a inanan, yarat›l›fl› savunan

ve evrim teorisine karfl› ç›kan bir bilim adam› oldu¤unu da belirtmek gerekir. 

20. yüzy›lda ›slah çal›flmalar›, yarat›l›flç› Mendel'in kanunlar›na göre

geliflmifl ve yine yarat›l›fl› savunan pek çok insan bu çal›flmalara katk›da bu-

lunmufltur. Halen yarat›l›fl› savunan hiçbir kaynakta hayvan ve bitki yetifltiri-

cili¤ine ayk›r› bir görüfl bulunmaz. E¤er bu konudaki çal›flmalar Demirsoy'un

iddia etti¤i gibi ülkemizde geç bafllam›flsa, bunun nedeni elbette insanlar›m›-

z›n yarat›l›fla olan inanc› de¤il, ekonomik ve bilimsel yetersizliklerdir. 

K›sacas› Demirsoy'un "e¤er yarat›l›fl› kabul edersek, bitki ve hayvan ›s-

lah›n› yapamay›z" fleklinde özetlenebilecek iddias›, kat›ks›z bir demagojidir.

Tamamen gerçek d›fl› bir ithamd›r. Say›n Demirsoy, bu gibi demagojilerle bir

yere varamayaca¤›n› bilmelidir.

Öte yandan Demirsoy'un konu hakk›ndaki ikinci iddias›, yani bitki

ve hayvan yetifltiricili¤ini bir evrim kan›t› gibi gösterme çabas› da bofluna-

d›r. Demirsoy bu iddias›yla, 150 y›l önce Darwin taraf›ndan ortaya at›lm›fl,

ama sonra geçersizli¤i Darwinistler taraf›ndan da kabul edilmifl bir çarp›tma-

y› tekrar etmektedir. 

Bu çarp›tma "bitki ve hayvan yetifltiricileri, birkaç nesil içinde farkl› cins

hayvanlar türetebiliyorlar, öyleyse milyonlarca y›l içinde bütün türler birbirin-

den türemifl olabilir" fleklindeki yüzeysel mant›¤a dayan›r. Oysa bu yüzeysel

mant›k biraz incelendi¤inde, iki büyük tutars›zl›k ortaya ç›kmaktad›r:

1) Hayvan veya bitki türleri üzerinde yap›lan bu gibi ›slah çal›flmalar›,

yetifltiriciler taraf›ndan belirli bir amaca göre bilinçli flekilde yap›l›r. Oysa do-

¤ada böyle bilinçli bir evrim mekanizmas› yoktur.

2) Daha da önemlisi, bu gibi ›slah çal›flmalar›, asla belli bir s›n›r›n ötesi-

ne geçmez. Bu yöntemle yeni canl› türleri meydana getirilemez. Darwin, ken-

di zaman›nda genetik bilinmedi¤i için bitki ve hayvan yetifltiricilerinin "s›n›r-

s›z de¤iflim" sa¤layacaklar›n› zannetmifl, oysa bu düflünce 20. yüzy›ldaki ge-
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netik araflt›rmalarla çürümüfltür. 

20. yüzy›l bilimi, canl›lar üzerinde yap›lan benzeri deneyler sonucunda

"genetik de¤iflmezlik" (genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ç›kar-

m›flt›r. Bu ilke, bir canl› türünü de¤ifltirmek için yap›lan tüm ›slah çabalar›n›n

belirli bir s›n›rda kald›¤›n›, canl› türleri aras›nda afl›lmaz duvarlar oldu¤unu

ortaya koyar. 

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yarg›lan›yor) adl› kitab›n yazar› Nor-

man Macbeth bu konuda flöyle yazmaktad›r:

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir biçimde varyasyon (de¤iflim)

gösterip göstermedikleridir... Türler her zaman

için sabittirler. Yetifltiricilerin yetifltirdikleri de-

¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir nok-

tadan ileri gitmedi¤ini, hatta hep orijinal form-

lar›na geri döndü¤ünü biliriz. As›rlar süren ye-

tifltirme çabalar›na ra¤men, hiçbir zaman siyah

bir lale ya da mavi bir gül elde etmek mümkün ol-

mam›flt›r.51

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünya-

n›n en önemli uzmanlar›ndan biri say›lan Luther

Burbank bu gerçe¤i, "bir canl›da oluflabilecek

muhtemel geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu kanun, bütün yaflayan canl›la-

r› belirlenmifl baz› s›n›rlar içinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.52

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik s›n›rlar

içinde gerçekleflti¤ini flöyle aç›klar:

Çapraz çiftlefltirme yöntemiyle çok önemli sonuçlara var›lm›flt›r... Ama

sonuçta bu¤day hala bu¤dayd›r ve, örne¤in, üzüm de¤ildir. Domuzlar

üzerinde kanat oluflturmam›z da, kufllar›n yumurtalar›n› silindir flek-

linde üretmeleri kadar imkans›zd›r. Daha güncel bir örnek, son bir yüz-

y›l içinde dünyadaki erkek nüfusunda görülen boy ortalamas› yükseli-
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flidir. Daha iyi beslenme ve bak›m koflullar› sayesinde erkekler son bir

yüzy›l içinde rekor say›labilecek bir boy ortalamas›na ulaflm›flt›r, ama

bu art›fl giderek durma noktas›na gelmifltir. Çünkü varabilece¤imiz

genetik s›n›ra dayanm›fl durumday›z.53

K›sacas› bitki ve hayvanlar üzerindeki ›slah çal›flmalar›, ancak bir tü-

rün genetik bilgisinin s›n›rlar› içinde kalan baz› de¤iflimler meydana getir-

mekte, ancak hiçbir zaman türlere yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu

nedenle hiçbir ›slah çal›flmas› "evrim" örne¤i say›lamaz. Farkl› köpek, inek ya

da at cinslerini ne kadar çiflefltirirseniz çiftlefltirin, sonuçta ortaya yine köpek-

ler ya da atlar ç›kacak, ama yeni türler oluflmayacakt›r. Ali Demirsoy'un sözü-

nü etti¤i "Napolyon kiraz›, bilmem ne fleftalisi" gibi örnekler için de ayn› du-

rum geçerlidir. Danimarkal› bilim adam› W. L, Johannsen bu konuyu flöyle

özetler:

Darwin'in bütün vurgusunu üzerine dayand›rd›¤› varyasyonlar, ger-

çekte belirli bir noktan›n ilerisine götürülemezler ve bu nedenle var-

yasyonlar ‘sürekli de¤iflim'in (evrimin) nedenini oluflturmazlar.54

Anlafl›lan Prof. Ali Demirsoy tüm bu gerçeklerden habersiz oldu¤u ve-

ya bunlar› göz ard› etti¤i için, canl›lardaki her türlü genetik çeflitlenmeyi "ev-

rim kan›t›" sanmaktad›r. Ceviz Kabu¤u program›nda evrim teorisinin geçer-

sizli¤ini anlatan bilim adamlar›na "gelin size laboratuvar›mda evrimin ka-

n›tlar›n› göstereyim" derken ileri sürdü¤ü sözde kan›tlar, iflte bu gibi yan›lg›-

lard›r. 

Ali Demirsoy'un "Türleflme" Yan›lg›s›

Prof. Ali Demirsoy, evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programlar›n›n

ikincisinde ise (8 Haziran 2001), "evrimin do¤ada gözlemlenen bir süreç oldu-

¤unu" iddia etmifl ve hatta buna delil oluflturmas› niyetiyle kendi haz›rlad›¤›

bir çekirge koleksiyonunu ekranlardan göstermifltir. Oysa Demirsoy'un bu id-
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dias› çok kritik bir yan›lg›d›r. Bu yan›lg›n›n temelinde "türleflme" kavram›, ya-

ni do¤ada do¤al mekanizmalar yoluyla yeni canl› türlerinin ortaya ç›kmas›

kavram› yatmaktad›r.

Asl›nda bu konu, Darwin'den beri tüm evrim teorisi savunucular›n›n

içine düfltükleri en temel hatalardan biridir. Do¤ada gözlemlenen biyolojik

bir olguyu "türleflme" olarak adland›rmakta, sonra da bu olgu ile tüm canl›

türlerinin kökenini aç›klad›klar›n› zannetmektedirler. 

Bu konuyu aç›klamak için öncelikle "tür" kavram›n› ele alal›m. Bu kav-

ram asl›nda tart›flmal› bir kavramd›r ve sorun da büyük ölçüde bu noktadan

do¤ar. "Tür" dendi¤inde insanlar›n akl›na ço¤u zaman "at, deve, kurba¤a,

örümcek, yunus" gibi "canl› tipleri" gelir. Evrim teorisinin "türlerin kökeni"

iddias› ise, insanlara bu canl› tiplerinin kökenini ça¤r›flt›r›r. Oysa biyologlar

tür kavram›n› biraz daha farkl› tan›mlarlar. Ça¤dafl biyolojiye göre bir canl›

türü, kendi içinde çiftleflen ve ço¤alabilen canl›lard›r. Bu tan›m, günlük hayat-

ta sanki tek bir "tür" gibi söz etti¤imiz canl› tiplerini çok daha fazla türlere ay›-

r›r. Örne¤in örümceklerin yaklafl›k 30 bin türü tan›mlanm›flt›r. 

Evrimcilerin sözünü etti¤i "türleflme"yi anlamak içinse, önce "co¤rafi

izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canl› türü içinde, genetik varyasyondan

kaynaklanan farkl›l›klar vard›r. E¤er bu türe ait canl›lar›n aras›na co¤rafi bir

engel girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbirinden kop-

mufl olan bu iki grubun içinde büyük olas›l›kla farkl› varyasyonlar a¤›r bas-

maya bafllar. Diyelim ki, bir grupta, daha koyu renkli ve uzun tüylü olan A

varyasyonu a¤›rl›k kazan›r, di¤erinde ise daha k›sa tüylü ve aç›k renkli olan B

varyasyonu bask›n ç›kar. Bu popülasyonlar ne kadar ayr› kal›rlarsa, A ve B

karakterleri de o kadar keskinleflir.55

Ayn› türe ait olmalar›na ra¤men, aralar›nda belirgin morfolojik farklar

bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tür" ad› verilir.

Türleflme iddias› buradan sonra devreye girer. Bazen, co¤rafi izolas-

yon yoluyla birbirlerinden kopmufl olan A ve B varyasyonlar›, bir flekilde

yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile çiftleflmezler. Çiftleflme-

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
56



dikleri için de, modern biyolojinin "tür" tan›mlamas›na göre, "alt tür" ol-

maktan ç›k›p, "ayr› türler" haline gelmifl olurlar. Buna "türleflme" (speciati-

on) ad› verilir.

Evrimciler ise, bu kavram› al›p hemen flu ç›kar›m› yaparlar: "Bak›n do-

¤ada türleflme var, yani yeni canl› türleri do¤al mekanizmalarla olufluyor, de-

mek ki tüm türler bu flekilde oluflmufl". 

Oysa bu ç›kar›mda çok büyük bir aldatmaca gizlidir. 

Aldatmacan›n iki önemli noktas› vard›r:

1) Birbirlerinden izole olmufl olan A ve B varyasyonlar›, biraraya gel-

diklerinde çiftleflmiyor olabilirler. Ama bu olgu ço¤u zaman "çiftleflme dav-

ran›fl›"ndan kaynaklan›r. Yani A ve B varyasyonuna ait bireyler, di¤er varyas-

yon kendilerine yabanc› göründü¤ü için, onu "kendilerine yak›n bulmad›kla-

r›" için çiftleflmezler. Ancak çiftleflmelerini engelleyecek bir genetik uyumsuz-

luk yoktur. Dolay›s›yla asl›nda genetik bilgi aç›s›ndan hala ayn› türe aittirler.

(Nitekim bu nedenle "tür" kavram› biyolojide tart›flma konusu olmaya devam

etmektedir.)

2) As›l önemli nokta ise, söz konusu "türleflme"nin, bir genetik bilgi

art›fl› de¤il, aksine genetik bilgi kayb› anlam›na gelmesidir. Ayr›flman›n ne-

deni, varyasyonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmifl

olmalar› de¤ildir. Böyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Örne¤in iki var-

yasyondan herhangi biri yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa ka-

vuflmufl de¤ildir. Ortada bir "geliflme" yoktur. Aksine, daha önceden farkl› ge-

netik bilgileri ayn› anda bar›nd›ran popülasyon (örne¤imize göre, hem uzun

hem de k›sa tüy özelli¤ini, hem koyu hem de aç›k renk özelli¤ini bar›nd›ran

popülasyon) yerine, flimdi genetik bilgi yönünden daha fakirleflmifl iki popü-

lasyon vard›r. 

Dolay›s›yla söz konusu "türleflme"nin evrim teorisini destekler hiçbir

yönü yoktur. Çünkü evrim teorisi, canl› türlerinin hepsinin basitten komplek-

se do¤ru rastlant›lar yoluyla türedi¤i iddias›ndad›r. Dolay›s›yla bu teorinin

dikkate al›nabilmesi için, ortaya "genetik bilgiyi art›r›c› mekanizmalar" ko-
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yabilmesi gerekir. Gözü, kula¤›, kalbi, akci¤eri, kanatlar›, ayaklar› veya di¤er

organ ve sistemleri olmayan canl›lar›n, nas›l bunlar› kazand›klar›n›, bu organ

ve sistemleri tan›mlayan genetik bilginin nereden geldi¤ini aç›klayabilmesi

gerekir. Zaten var olan bir canl› türünün genetik bilgi kayb›na u¤rayarak iki-

ye bölünmesi, kuflkusuz bununla hiçbir ilgisi olmayan bir olgudur. 

Bu ilgisizlik asl›nda evrimciler taraf›ndan da kabul edilir. Bu nedenle

evrimciler, bir türün kendi içindeki varyasyonlar›n› ve "ikiye bölünerek tür-

leflme" örneklerini "mikroevrim" olarak tan›mlarlar. Mikroevrim, zaten var

olan bir türün içindeki çeflitlenmeler anlam›nda kullan›lmaktad›r. Ancak bu

tan›mda "evrim" ifadesinin geçirilmesi bütünüyle maksatl› olarak yap›lm›fl

bir aldatmacad›r. Çünkü mikro bile olsa ortada evrim gibi bir süreç yoktur.

Durum, o türün gen havuzunda var olan genetik bilginin farkl› bireylerdeki

da¤›l›m›ndan, de¤iflik kombinasyonlar›ndan ibarettir. 

Oysa cevaplanmas› istenen sorular flunlard›r: Bu tür ilk baflta nas›l

oluflmufltur? Türlerin daha üst kategorileri olan s›n›flar, tak›mlar, aileler, flu-

beler (örne¤in memeliler, kufllar, omurgal›lar, yumuflakçalar gibi temel kate-

goriler) ilk baflta nas›l meydana gelmifltir? Evrimcilerin as›l aç›klamalar› gere-

ken konu budur.

Evrimciler bu ikinci konuya da "makroevrim" derler. Asl›nda evrim te-

orisi derken kast edilen ve tart›fl›lan kavram da makroevrimdir. Çünkü "mik-

roevrim" denen genetik çeflitlenmeler, gözlemlenen ve herkes taraf›ndan ka-

bul edilen biyolojik bir olgudur ve yukar›da da belirtti¤imiz gibi bu olay›n -

evrimciler her ne kadar tan›m›n›n içine "evrim" ifadesini yerlefltirmifllerse de-

evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Makroevrim iddias›n›n ise ne gözlemsel biyoloji

ne de fosil kay›tlar› aç›s›ndan hiçbir kan›t› bulunmamaktad›r. 

‹flte burada çok önemli bir "püf nokta" vard›r. Konu hakk›nda yeterli

bilgisi olmayanlar, "mikroevrim k›sa bir zaman dilimi içinde gerçekleflti¤ine

göre, on milyonlarca y›l içinde de makroevrim gerçekleflir" gibi bir yan›lg›ya

B ‹ R  T A R T I fi M A N I N  A R D I N D A N
58



kap›l›rlar. Baz› evrimciler de ayn› yan›lg›ya düfler veya bu yan›lg›y› kullana-

rak insanlar› evrim teorisine inand›rmaya çal›fl›rlar. Charles Darwin'in Türle-

rin Kökeni'nde öne sürdü¤ü tüm sözde "evrim delilleri" bu flekildedir. Ali De-

mirsoy'un Ceviz Kabu¤u program›nda öne sürdü¤ü örnekler (stüdyoya kutu

içinde getirdi¤i çekirge varyasyonlar›, yabani lahana-brüksel lahanas› örne-

¤i) de bu flekildedir. Tüm bu örneklerde evrimcilerin "mikroevrim" diye ta-

n›mlad›klar› genetik çeflitlenmenin, yine "makroevrim" diye tan›mlad›klar›

teorinin delili olarak kullan›lmas› söz konusudur. 

Bu yan›lg›n›n mant›¤›n› anlatmak için örnek verelim. E¤er birisi size

flöyle bir mant›k kurarsa, ne düflünürsünüz:

"Bir tabancadan havaya do¤ru s›k›lan kurflun, saatte 400 kilometre h›z-

la ilerler. Dolay›s›yla bir kaç hafta içinde atmosferden ç›k›p Ay'a varacak, iler-

leyen aylarda ise Mars gezegeninin yüzeyine ulaflacakt›r". 

E¤er birisi size böyle bir iddiada bulunursa, bunun çok basit bir aldat-

maca oldu¤unu anlars›n›z. ‹ddiay› öne süren kifli, sadece çok dar bir gözlemi

(kurflunun tabancadan ç›k›fl h›z›n›) dile getirmekte, buna karfl›l›k kurflunun

ilerlemesini s›n›rland›ran yerçekimi ve havan›n sürtünmesi gibi iki temel ger-

çe¤i kasten gizlemektedir. ‹flte evrimciler de tüm "mikroevrimden makroevri-

me delil ç›karma" giriflimlerinde ayn› yöntemi kullan›rlar. 

Bu yöntemin geçersizli¤i ise, bilim dünyas›nda bilinmekte ve kabul

edilmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz, ve Raff, Developmental Bi-

ology dergisinde yay›nlanan 1996 tarihli bir makalelerinde bu konuyu flöyle

aç›klarlar:

Modern sentez (neo-Darwinist teori) önemli bir baflar›d›r. Ancak,

1970'lerden bafllayarak, çok say›da biyolog bunun aç›klay›c› gücünü

sorgulamaya bafllam›flt›r. Genetik bilimi, mikroevrimi aç›klamak için

yeterli bir araç olabilir, ama genetik bilgi üzerindeki mikroevrimsel

de¤ifliklikler, bir sürüngeni bir memeliye çevirebilecek ya da bir ba-
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l›¤› amfibiyene dönüfltürecek türden de¤ildir. Mikroevrim, sadece

uygunlar›n hayatta kalmas› kavram›na yard›mc› olabilir, uygunlar›n

oluflumunu aç›klayamaz. Goodwin'in 1995'te belirtti¤i gibi, "türlerin

kökeni, yani Darwin'in problemi, çözümsüz kalmaya devam etmek-

tedir."56

"Mikroevrim" ad› verilen varyasyonlar›n "makroevrim" iddias›na, yani

türlerin kökenine hiçbir aç›klama getiremedi¤i, evrimci biyologlar taraf›ndan

1980'lerden bu yana kabul edilmektedir. Ünlü evrimci paleontolog Roger Le-

win, Kas›m 1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimcinin kat›ld›¤›,

dört gün süren ünlü sempozyumda bu konuda var›lan sonucu flöyle anlat›r:

Darwin'in (varyasyonlardan yola ç›karak) yapt›¤› mant›k yürütmeler

hakl› m›yd›? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 y›l›n en önemli

konferanslar›ndan birine kat›lan bilim adamlar›n›n ortaya koyduklar›

yarg›ya göre, bu sorunun cevab› "hay›r"d›r. Chicago konferans›ndaki

temel mesele, mikroevrimi sa¤layan mekanizmalar›n, makroevrim

ad›n› verdi¤imiz fenomeni aç›klamak için de kullan›l›p kullan›la-

mayaca¤› olmufltur.... Cevap aç›kl›kla verilebilir: Hay›r. 57

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de 1996 y›l›nda

Science dergisinde yay›nlanan bir makalede ayn› gerçe¤i flöyle belirtirler:

Evrimdeki büyük geçifller -örne¤in, bir kaç›n› belirmek gerekirse, ya-

flam›n kökeni, ökaryot hücrelerin ortaya ç›k›fl›, insan›n konuflma kapa-

sitesinin kökeni gibi geçifller- birer "dengeden uzaklaflma" hali olamaz-

lar. Bunlar, mikroevrimin kurulu modelleri taraf›ndan da tatmin edi-

ci flekilde tarif edilemezler.58

Ne yaz›k ki ülkemizdeki evrimci biyologlar›n ço¤u bu gerçekten haber-

sizdirler. Hala 1950'lerde, 60'larda okuduklar› evrimci biyoloji kitaplar›n›n

ö¤retileriyle düflünmekte ve bir türün farkl› varyasyonlar›n›n, alt türlerinin
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oluflmas›n› "evrim teorisinin tart›flmas›z" kan›t› zannetmektedirler. Say›n De-

mirsoy da Ceviz Kabu¤u program›nda verdi¤i örneklerle ayn› yan›lg›n›n

içinde oldu¤unu göstermifltir. 

Tüm bu mikroevrim-makroevrim tart›flmas›n›n özet sonucu ise flu-

dur: Canl›lar, yeryüzünde birbirinden farkl› yap›lara sahip "tipler" olarak or-

taya ç›km›fllard›r. (Fosil kay›tlar› bunu kan›tlamaktad›r.) Bu tiplerin içinde,

genetik havuzlar›n›n zenginli¤i sayesinde farkl› varyasyonlar ve alt türler

oluflabilmektedir. Örne¤in "tavflan" tipinin kendi içinde, beyaz tüylü, gri tüy-

lü, uzun kulakl›, daha k›sa kulakl› gibi çeflitlenmeleri olmakta ve bu farkl› çe-

flitlenmeler, kendilerine hangi do¤al flartlar uygunsa dünyaya o flekilde yay›l-

maktad›rlar. Ama tipler hiçbir zaman birbirlerine dönüflmemektedir. Bunu

yapabilecek, yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar için yeni organlar, sistemler,

vücut planlar› oluflturacak bir do¤al mekanizma yoktur. Her tip, kendi özgün

yap›s›yla yarat›lm›flt›r ve Allah her tipi zengin bir varyasyon potansiyeli ile

var etti¤i için, her tip kendi içinde zengin ama s›n›rl› bir çeflitlenme ortaya ç›-

karmaktad›r. 

Bu biyolojik görüfl, Darwin zaman›ndaki pek çok biyolog taraf›ndan

savunulmufltur. Ama Darwin'in teorisi, hiçbir bilimsel bulguya dayanmama-

s›na ra¤men, ideolojik nedenlerle tercih edilmifl ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda bi-

lim dünyas›nda temel biyolojik kuram haline gelmifltir. Oysa 20. yüzy›l bo-

yunca yap›lan tüm çal›flmalar, Darwinizm'in geçersizli¤ini ortaya koymaktan

baflka bir sonuca varmam›flt›r. Ve bu nedenle bugün bilim dünyas› yeniden

her canl› tipinin Yarat›c› taraf›ndan var edildi¤ini savunan "bilinçli tasar›m"

(intelligent design) teorisine dönmektedir. 

Say›n Demirsoy'un büyük bir hararetle öne sürdü¤ü çekirge varyas-

yonlar› ise, evrim teorisi lehinde bir kan›t de¤il, ancak kendisinin biyolojideki

önemli geliflmelerden habersiz oldu¤unu gösteren bir kan›t konumundad›r.
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Ali Demirsoy Neden

Çekirgeleri Tercih Etmifltir?

Burada inceledi¤imiz bilgiler, evrimcilerin "türleflme" dedikleri biyolojik olgu-
nun, tüm canl›lar›n do¤al mekanizmalarla olufltu¤unu öne süren evrim teorisine
hiçbir kan›t oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Ali Demirsoy'un çekirge kolleksiyo-
nunun cevab› budur. 

Ancak yine de akl›m›za bir soru gelebilir: Acaba Ali Demirsoy pek çok farkl›
canl› s›n›flamas› aras›ndan neden özellikle çekirgeleri seçmifl ve beraberinde
stüdyoya getirerek tüm Türkiye'ye "evrim delili" gibi göstermifltir? Neden Ali
Demirsoy'un favorisi çekirgelerdir?

Bu sorunun cevab›, Florida Üniversitesi'nden bir grup biyolo¤un, çekirgeler
üzerinde yapt›klar› uzun araflt›rmalar
sonucunda kaleme ald›klar› Grasshop-
pers of Florida (Florida Çekirgeleri) ad-
l› bilimsel raporda bulunabilir. Ento-
moloji ve Nematoloji Profesörü John
Capinera ile Clay Scherer ve Jason
Squitier adl› iki biyoloji doktorunun
yürüttü¤ü çal›flman›n sonuçlar› 1999
y›l›nda aç›klanm›flt›r. Raporda "What
is a Species?" (Bir Tür Nedir?) bafll›kl›
bölümde, "çekirgelerin tür tan›m› ko-
nusundaki yan›lg›lar" flöyle aç›klan-
maktad›r:

... Birbirinden izole olmufl ve birbiriyle üremesi imkans›zlaflm›fl çekirge
popülasyonlar› olmufl ve devam etmifltir, çünkü çeflitli adalarda yaflayan
bu popülasyonlar birbirleri ile temas etmemektedirler. Ama bunlar ger-
çekten üreme aç›s›dan izole durumda m›d›rlar? Gerçek bir tür olarak ka-
bul edilecek kadar birbirlerinden ayr›lm›fl m›d›rlar?
Ço¤u zaman farkl› popülasyonlar›n farl› bir tür oluflturup oluflturmad›k-
lar›n› kesin olarak bilmek zordur. Yine de, e¤er görünüfl ve davran›fl aç›-
s›ndan büyük farkl›l›klar gösterirlerse, özellikle bu farkl›l›klar üreme ya-
p›lar› ve çiftleflme davran›fl› ile ilgiliyse, onlar› ayr› türler olarak kabul et-
me e¤ilimi gösteririz. (Yine de) bilim adamlar› aras›nda, belirli popülas-
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yonlar›n ayr› bir tür olarak tan›mlan›p tan›mlanmamas› konusunda
anlaflmazl›k vard›r...
Türleflme görünüm ve flekil kadar, davran›fl, fizyoloji ve genetikle de ilgi-
lidir. Bunlardan sadece morfoloji ulafl›lmas› ve gösterilmesi kolay olan-
d›r. Dolay›s›yla ço¤u taksonomist (s›n›fland›rmac›) türleri birbirinden
ay›rmak için morfolojik karakterlere dayan›r. Ama ne yaz›k ki, küçük bir
co¤rafi alanda dahi kayda de¤er bir morfolojik çeflitlenme olabilmekte ve
tek bir böcekte dev bir varyasyon gözlemlenebilmektedir. Pek çok bilim
adam› da, (inceledikleri) çekirgeleri yeni bir tür olarak tan›mlam›fllar,
ama sonra bu yeni türün asl›nda sadece bir baflka türün morfolojik bir
varyant› oldu¤unu keflfetmifllerdir. ÇEK‹RGELER RENK VE KANAT
UZUNLU⁄U KONUSUNDA ÇOK KAYDA DE⁄ER B‹R ÇEfi‹TLEN-
MEYE SAH‹PT‹RLER, DOLAYISIYLA PEK ÇOK HATALI TÜR TANI-
MINA NEDEN OLMUfiLARDIR.1

Buradan anlafl›ld›¤› üzere, çekirgeler çok genifl bir genetik varyasyon (çe-

flitlenme) potansiyeline sahiptirler. Dolay›-

s›yla tek bir çekirge türünün içinde, birbi-

rinden flekilsel (morfolojik) olarak çok fark-

l› görünen varyasyonlar türeyebilmektedir.

Üstteki raporda belirtildi¤i gibi, bunlar› in-

celeyen pek çok bilim adam› da, ayn› türe

ait çekirge varyasyonlar›n› farkl› tür olarak

tan›mlay›p yan›lm›flt›r. Bir di¤er ifadeyle,

çekirgeler, "türleflme" konusunda son de-

rece yan›lt›c› bir kategoridir.

‹flte Ali Demirsoy'un çekirgeleri favori olarak seçmesinin, bu canl›lara ait

kolleksiyonunu ekranlardan tüm Türkiye'ye göstermesinin nedeni de budur.

Demirsoy hatal› tür tan›mlamalar›na son derece müsait olan çekirgeleri seçmifl,

bu örnekle "türleflme" kavram›n› vurgulam›fl, sonra da bu kavram› çarp›tarak ev-

rim teorisine (makroevrime) delil gibi göstermifltir. Tüm bunlar Ali Demirsoy'un,

iddia etti¤i gibi objektif bir biyolog de¤il, evrim teorisini desteklemek için her

yolu deneyen tarafl› bir Darwinist oldu¤unun göstergeleridir. 

1) John Capinera, Clay Scherer, Jason Squitier, Grasshoppers of Florida, University of Florida,
Institute of Food and Agricultural Sciences, 1999, Florida Agricultural Experiment Station,
Publication No: R-05862; (http://www.ifas.ufl.edu/~entweb/ghopper/intro3.pdf )



Ali Demirsoy'un Proteinlerin Do¤ada Tesadüfen

Oluflabilecekleri Yan›lg›s›

Prof. Ali Demirsoy'un evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programla-

r›nda dile getirdi¤i bir baflka iddia ise, "proteinlerin tesadüfen oluflmas›n›n

mümkün oldu¤u" fleklindedir. 

Ali Demirsoy, proteinlerdeki amino asit dizilimini tesbih tanelerine

benzeterek flöyle söylemifltir: "Elimizde 20 de¤iflik renkli tesbih tanesi olsun.

Ve biz gözümüzü kapatarak 100 taneden meydana gelmifl bir tesbih dizelim.

Büyük bir tesbih dizme flans›m›z vard›r. Ancak örne¤in 1. s›rada k›rm›z›, 20.

s›rada sar›, 48. s›rada yeflil tesbih gibi özel dizilim yapmaya kalk›fl›rsa bunun

olas›l›¤› yok denebilecek kadar düflüktür. Hangi renk s›ras›yla olursa ol-

sun böyle bir tesbih dizilimini kapal› gözle bir kere daha dizme flans› yok-

tur. Bunun flans› 20 üzeri eksi 100'dür. Hemen hemen imkans›zd›r. ‹flte ben

böyle bir yap›y› ekstrem bir flans olarak gösterdim."

Görüldü¤ü gibi, Ali Demirsoy, son derece özel dizilime sahip olan pro-

teinlerin ifllevsel olabilmeleri için sahip olmalar› gereken dizilimin tesadüfen

meydana gelebilmesinin imkans›zl›¤›n› bizzat itiraf etmifltir. Nitekim, Kal›t›m

ve Evrim isimli kitab›nda, Sitokrom-c proteinini örnek vererek ayn› imkans›z-

l›¤› flöyle dile getirmifltir:

Tek bir Sitokrom-C diziliminin rastlant›larla oluflmas›, bir maymu-

nun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma olas›l›¤›

kadar azd›r.59

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denecek ka-

dar azd›r. Yani canl›l›k e¤er belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm

evrende bir defa oluflacak kadar az olas›l›¤a sahiptir, denebilir. Ya da

oluflumunda bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev

yapm›flt›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de-

¤ildir. O halde birinci varsay›m› irdelemek gerekir.60

Ne var ki Ali Demirsoy, bu itiraflar›n›n evrimi kökünden çürüttü¤ünü
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fark etmifl olacak ki, "tesbih tanelerinin bir k›sm›n›n de¤iflmesinin proteinin

görevini yapmas›n› engellemedi¤i" fleklinde kaçamak ve hatal› bir sapt›rma-

ya baflvurmufltur.

Ali Demirsoy'un yan›lg›s›n› daha net görebilmek için önce proteinin

yap›s›na k›saca bir göz atmam›z yeterli olacakt›r. Proteinler, en basitleri 50, en

karmafl›klar› ise 1000 veya daha fazla amino asit zincirinden oluflan dev mole-

küllerdir. Zincirdeki her halka, 20 çeflidi olan amino asitlerden yaln›zca birini

içerebilir. Her protein zincirinin bu flekilde özel bir dizilimi vard›r. 

Amino asit zinciri olufltuktan sonra, bir de bu zincir kendi üzerinde çe-

flitli flekillerde katlanarak çok özel bir üç boyutlu yap› al›r. Bu özel yap› onun

görevini belirler. Bu üç boyutlu yap› zincirdeki amino asitlerin karfl›l›kl› etki-

leflimleri ve aralar›nda yapt›klar› kimyasal ba¤lar sonucunda otomatik olarak

oluflur. Her amino asitin farkl› biçimi ve farkl› kimyasal özellikleri vard›r. Ki-

misi büyük, kimisi küçük, kimisi art› elektrik yüklü, kimisi eksi elektrik yük-

lü, kimisi suda çözünen, kimisi ya¤da çözünen, vs. gibi... ‹flte her biri farkl›

özelliklere sahip amino asitlerin farkl› say›da ve s›rada dizilmeleri farkl› üç

boyutlu flekillerin ortaya ç›kmas›na yol açar. Örne¤in art› yüklüler eksi yüklü-

leri çeker, ya¤da çözünenler ya da suda çözünenler bir araya gelir, büyük

olanlar dar hacimlerden uzaklafl›r vs. Bu flekilde zincir üç boyutlu yap›s›n› ka-

zan›r. 
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ce karmafl›k yap›ya
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Canl› organizmalarda bulunan bir proteinin sahip oldu¤u bu üç boyut-

lu yap›, onun ifllevini yerine getirebilmesini sa¤lar. Bu üç boyutlu yap›y› sa¤-

layan amino asitlerin yerlerinin de¤iflmesi, eksilmeleri, araya baflka amino

asitlerin girmesi ise söz konusu yap›y› sa¤layan özel dizilimi bozar. Örne¤in

üç boyutlu yap›y› da¤›t›r ya da biçimini de¤ifltirir. Bu da o proteinin art›k iflle-

vini görememesi ya da çok düflük bir verimle ifllev görebilmesi anlam›na gelir

ki, her iki durum da canl› için ölüm ya da ölümcül bir hastal›k sebebidir. Ör-

ne¤in hücrelere oksijen tafl›yan 574 amino asitli hemoglobin proteininin yal-

n›zca iki amino asitindeki de¤ifliklik, bu proteinin ifllevini kaybetmesine ve

bunun sonucunda "orak hücre anemisi" ad› verilen ölümcül hastal›¤a yol

açar. (Bu genetik hastal›¤› tafl›yanlar›n büyük bölümü henüz çocuk yaflta ya-

flam›n› yitirmektedir.)

Görüldü¤ü gibi protein zincirindeki tek bir amino asitin dahi yerinin

ve cinsinin çok önemli bir rolü vard›r. En küçük bir de¤ifliklik kimi zaman çok

büyük zararlarla sonuçlan›r. 

Öte yandan, yap›lan araflt›rmalar baz› proteinlerin belirli halkalar›nda-

ki amino asitlerin de¤iflikli¤inde, bu durumun tolere edilebildi¤ini ve prote-

inin ifllevini k›smen ya da bütünüyle yerine getirebildi¤ini göstermifltir. ‹flte

Ali Demirsoy'un konuyu sapt›rmaya çal›flt›¤› nokta da buras›d›r. Ali Demir-

soy bu gerçekten yola ç›karak, "iflte proteinler rastgele dizilseler bile ifle yarar-

lar, demek ki yararl› bir proteinin tesadüfen oluflabilmesi o kadar da zor de-

¤il" gibi bir yan›ltmaya gitmektedir. Bu pek çok aç›dan hatal› bir sapt›rmad›r;

flöyle ki:

1) Herfleyden önce söz konusu tolerans, istisnai bir durumdur; yal-

n›zca belirli proteinler için ve bu proteinlerin belirli halkalar› için geçerli-

dir. Bu proteinlerin belirli halkalar›nda olmas› gereken amino asitlerin yerine

di¤er baz› amino asitlerin geçmesi proteinin ifllevini çok fazla aksatmasa da

bu halkalar›n say›s› çok s›n›rl›d›r. 

2) Ayr›ca söz konusu amino asitlerin yerine geçebilecek di¤er amino

asitlerin say›s› da s›n›rl›d›r. Yirmi çeflit amino asitin hepsi ayn› görevi göre-

mez.
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3) Proteinin esas ifllevsel olan aktif bölgeleri vard›r ki bu bölgelerde tek

bir amino asit de¤iflikli¤i, eksikli¤i ya da fazlal›¤› dahi tüm proteini ifle yara-

maz hale getirir. Dolay›s›yla bu kritik bölgeler için hiçbir tolerans söz konu-

su de¤ildir.61

K›sacas›, istisnai durumlarda protein zincirinde tolere edilebilecek

amino asit de¤iflikliklerinin say›s› ve alternatifleri çok s›n›rl›d›r. Bu da o prote-

inin tesadüfen oluflma imkans›zl›¤›nda hiçbir azalma meydana getirmez. Ör-

ne¤in Ali Demirsoy'un verdi¤i tesbih örne¤ini ele al›rsak, 20 farkl› renkten

oluflan 100 taneli bir tesbihin belli özel bir dizilimde dizilme ihtimali 20 üzeri

100'de bir ihtimaldir ki bunun gerçekleflmesi kendisinin de ifade etti¤i gibi

"imkans›zd›r". E¤er bu tesbihte befl tanelik bir hatan›n tolere edildi¤ini düflü-

nürsek, geri kalan 95 tanenin yerli yerinde olmas› gerekir ki bu da 20 üzeri

95'te bir ihtimaldir. Bunun da gerçekleflmesi imkans›zd›r. 10 tanelik, hatta da-

ha da ileri gidelim 20 tanelik bir tolerans oldu¤unu varsaysak dahi geri kalan

80 amino asitin yerli yerinde olmas› gerekir. Bunun da tesadüfen oluflma ihti-

mali 20 üzeri 80'de bir ihtimaldir. Bu da yaklafl›k 10 üzeri 104 ihtimalde bir

eder ki matematikte 10 üzeri 50'de birden daha düflük ihtimallerin "0" ihtimal

oldu¤u düflünülürse bunun gerçekleflme imkans›zl›¤›n›n derecesi daha iyi

anlafl›l›r.

Kald› ki, bu örnekte sözünü etti¤imiz 100 amino asitli bir protein, canl›-

lardaki ifllevsel proteinlerle k›yasland›¤›nda oldukça küçük kal›r. Böyle kü-

çük bir protein için bile tesadüfen oluflma olas›l›¤› yokken, 300 amino asitli or-

talama bir protein için düflünelim: Bir an için böyle bir proteinin yar›s›n›n da-

hi rastgele amino asitlerden oluflabilmesinin tolere edildi¤ini varsaysak, geri-

ye kalan 150 halkan›n istenen zorunlu dizilimde olmas› gerekir. Bunun tesa-

düfen olabilmesi ihtimali (yani 20 üzeri 150'de 1 ihtimal) yine insan akl›n›n

kavrama s›n›rlar›n›n çok ötesinde bir imkans›zl›¤› karfl›m›za ç›kar›r. Kald› ki

yar› yar›ya bir tolerans, olay›n imkans›zl›¤›n› vurgulamak aç›s›ndan bizim

burada verdi¤imiz çok teorik ve marjinal bir örnektir. Gerçek hayatta ise hiç-

bir protein molekülü, zincirindeki halkalar›n yar›s› de¤iflti¤i takdirde ifl göre-

P R O F .  A L ‹  D E M ‹ R S O Y ' U N  Y A N I L G I L A R I
67



mez, bu kadar büyük bir de¤iflimi tolere etmez.

Sonuçta, buraya kadar anlat›lan gerçeklerden, proteinlerin do¤ada te-

sadüfen oluflabilecek rastgele amino asit dizilimleri olmad›¤› aç›kça anlafl›l-

maktad›r. Buna ra¤men hala "tesadüf" iddias›nda ›srar eden Ali Demirsoy'un

temsil etti¤i evrimci zihniyetin sa¤l›kl›, bilimsel, mant›kl› ve güvenilir olmad›-

¤› da ortadad›r. Ali Demirsoy'un moleküler evrimin imkans›zl›¤›n› örtbas et-

mek için arkas›na gizlenmeye çal›flt›¤› mant›k, evrimin çaresizli¤ini ve imkan-

s›zl›¤›n› bir kez daha gözler önüne sermekten baflka bir fleye yaramam›flt›r.

Konunun detaylar› incelendikçe, evrimci iddian›n saçmal›¤› giderek

daha da aç›k hale gelir. Tek bir proteinin tesadüfen ortaya ç›kmas› için gördü-

¤ümüz bu imkans›zl›klar, daha kompleks organik yap›lar ve canl› hücreleri

için çok daha içinden ç›k›lamaz bir hal almaktad›r. Yüz binlerce çeflidi olan

proteinlerin her birinin canl› organizmas›nda özel bir görevi vard›r. En basit

canl› olarak bilinen, "Mycoplasma Hominis H 39" bakterisinin bile 600 çeflit

proteine sahip oldu¤u görülmüfltür.

Gerçekte, bu 600 çeflit (dikkat edin, adet de¤il çeflit) proteinden tek bir

tanesinin dahi raslant›sal olarak meydana gelmesinin ihtimal d›fl› olmas›, ev-

rimin "canl›lar›n tesadüfler sonucu olufltu¤u" fleklindeki safsatas›n› silip at-

maya yeterlidir. ‹flte evrim savunucular› daha tek bir protein aflamas›n› dahi

geçemedikleri için, evrimin önündeki bu derin ç›kmaz› Ali Demirsoy'un yap-

t›¤› türden sapt›rmalarla örtbas etmeye çal›flmaktad›rlar. Evrimin en büyük

açmazlar›ndan biri olan bu imkans›zl›k evrimciler taraf›ndan çeflitli laf oyun-

lar› ve demagojilerle geçifltirilmek istenmektedir.

Ali Demirsoy'un birkaç basit yan›ltmayla geçifltirmeye çal›flt›¤› "prote-

inlerin kökeni sorunu" gerçekte tüm evrim dünyas›nda içinden ç›k›lama-

yan bir numaral› sorun olarak öne sürülmektedir. Örne¤in, Science News

isimli bilimsel derginin Ocak 1999 say›s›nda yay›nlanan bir makalede de,

amino asitlerin nas›l olup da proteinleri oluflturdu¤una hala hiçbir aç›klama

getirilemedi¤i flöyle belirtilmektedir:

Hiç kimse flimdiye kadar nas›l olup da genifl çapta da¤›lm›fl yap› tafl-
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lar›n›n proteinlere dönüfltü¤ünü tatmin edici bir flekilde aç›klaya-

mam›flt›r. ‹lkel dünyan›n varsay›lan koflullar›, amino asitleri yal›t›l-

m›fl bir yaln›zl›¤a do¤ru sürükleyecek flekildedir.62

Evrim dünyas› say›s›z açmaz, çeliflki ve sorun içinde k›vran›rken, tüm

evrimci literatür evrimcilerin itiraflar›n›, çaresizliklerini, ümitsizliklerini dile

getiren makalelerle doluyken, Ali Demirsoy'un nereden kaynakland›¤› belli

olmayan bir cesaret ve güvenle "proteinlerin rastgele oluflmas›n›n kolayl›kla

mümkün oldu¤unu" iddia etmesi bilinçli izleyiciler için önemli bir ders ve ib-

ret vesilesi olmufltur. Görünen odur ki, Say›n Demirsoy'un söz konusu cesaret

ve güveninin tek kayna¤›, evrim teorisine olan körü körüne ba¤l›l›¤›d›r. 

Demirsoy'un Çekirdekli Hücrelerin

Çekirdeksizlerden Evrimleflti¤i Yan›lg›s›

Ali Demirsoy, çekirdeksiz hücrelerin (prokaryotlar›n) d›flar›dan foto-

sentez yapan bakterileri yutarak kendi bünyelerine ald›klar›n›, böylelikle çe-

kirdekli hücrelerin (ökaryotlar›n) ortaya ç›kt›¤›n› savunmufltur. 

Prokaryot hücreler, içlerinde çekirde¤i olmayan hücrelerdir. Bu grup

içinde bakteriler ve mavi-yeflil algler yer al›r. Ökaryot hücreler ise bitki ve

hayvan hücreleri olup, prokaryotlardan daha kompleks yap›l› hücrelerdir.

Evrim teorisi ilk baflta ökaryotik hücrenin prokaryot hücreden evrimleflti¤ini

iddia etmekteydi. Ancak bunun imkans›z oldu¤unun anlafl›lmas› üzerine ev-

rimciler bu sefer de a¤›z de¤ifltirerek tersini savunmaya çal›flt›lar. Fakat bu id-

dialar› da bir spekülasyondan öteye geçemedi. Bu konuda evrimcilerin içine

düfltükleri çeliflkiyi kendisi de bir evrimci olmas›na ra¤men Robert Shapiro

flöyle itiraf eder:

Prokaryotik algden ökaryotik alge geçifl oldukça fazla sorguland›, çün-

kü geçifl o kadar kar›fl›kl›k doluydu ve o kadar z›tl›k içeriyordu ki, bir-

çok modern biyolog bu konuyla ilgilenmedi ve sonradan tamamen

vazgeçtiler. Çeliflkiler o kadar büyüktü ki baz› araflt›rmac›lar daha son-
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ra ökaryotlar›n prokaryotlardan de¤il de, prokaryotlar›n ökaryotlar-

dan evrimleflti¤ini iddia ettiler. Fosil kay›tlar› ise daha aç›k de¤ildi.

Prokaryot fosillerinin pre-kambriyen kayalarda mevcut oldu¤u aç›kt›,

ama onlar›n kökeni ile ilgili zaman ya da flartlar› bilmiyoruz.63

Evrimcilerin iddia ettikleri gibi, bakterilerin evrimleflerek bitki ve hay-

van hücrelerine (ökaryotik hücrelere) dönüflmesi, biyoloji, fizik ve kimya ku-

rallar›na ayk›r› bir senaryodur. Bu imkans›zl›¤› aç›kça bilmelerine ra¤men,

evrim teorisi savunucular›, çaresizliklerinden uydurduklar› bu tutars›z teori-

leri savunmaktan vazgeçmezler. Bununla birlikte bu teorilerinin tutars›zl›¤›n›

da zaman zaman dile getirmekten geri duramazlar. Yerli evrimci Ali Demir-

soy da ilkel oldu¤u iddia edilen bakteri hücrelerinin ökaryotik hücrelere dö-

nüflemeyece¤ini flu sözleriyle itiraf etmektedir:

Evrimde aç›klanmas› en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canl›-

lardan, nas›l olup da organelli ve karmafl›k hücrelerin meydana geldi-

¤ini bilimsel olarak aç›klamakt›r. Esas›nda bu iki form aras›nda ger-

çek bir geçifl formu da bulunamam›flt›r. Bir hücreliler ve çok hücreliler

bu karmafl›k yap›y› tümüyle tafl›rlar, herhangi bir flekilde daha basit ya-

p›l› organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldu¤u bir gru-

ba veya canl›ya rastlanmam›flt›r. Yani tafl›nan organeller her haliyle ge-

liflmifltir. Basit ve ilkel formlar› yoktur.64

Programda Ali Demirsoy'a bu itiraf› hat›rlat›ld›¤›nda, tart›flmada altta

kalmamak kayg›s›yla bu açmaz›n daha sonra çözüldü¤ü ve ayd›nl›¤a kavufl-

tu¤unu iddia etmifltir. Delil olarak da bir biyoloji kitab›n› aç›p göstererek, ev-

rimcilerin bu konuyla ilgili klasik senaryolar›ndan birini öne sürmüflür. Bu

senaryo ise gerçekte yeni bir bulufl de¤il, 1970 y›l›nda Lynn Margulis taraf›n-

dan ortaya at›lan ve pek çok yönden geçersizli¤i ve mant›ks›zl›¤› ortaya kon-

mufl olan "endosimbiosis" tezidir.

Margulis Ökaryotik Hücrelerin Kökeni isimli kitab›nda, bakteri hücreleri-

nin ortak ve asalak yaflamlar› sonucunda bitki ve hayvan hücrelerine dönüfl-
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tüklerini iddia etmektedir. Bu teoriye göre, bitki hücreleri bir bakteri hücresi-

nin bir baflka fotosentetik bakteriyi yutmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Fotosentetik

bakteri ana hücrenin içerisinde evrimleflerek kloroplast haline gelmifltir. Son

olarak ana hücrede, "her nas›l olduysa", çekirdek, golgi, endoplazmik retiku-

lum ve ribozomlar gibi son derece kompleks yap›lara sahip organeller evrim-

leflmifltir. Böylece bitki hücreleri oluflmufltur.

Görüldü¤ü gibi evrimcilerin bu tezleri tamamen hayal ürünü olan bir

senaryodan baflka bir fley de¤ildir. 

Bütün masals› anlat›m›na ra¤men, bu senaryo evrimciler aç›s›ndan

mutlaka ortaya at›lmas› gereken bir senaryoydu. Çünkü evrimcilerin, hem

ökaryotik hücre gibi kompleks bir yap›n›n, hem de fotosentez gibi canl›lar

alemindeki en hayati reaksiyonun kökenini bir flekilde aç›klamalar› gereki-

yordu. Margulis'in bu senaryosu, hücrenin sahip oldu¤u bir özelli¤e dayand›-

r›ld›¤› için, di¤er iddialardan daha avantajl› gibi görünüyordu. Bu yüzden

Margulis'in ortaya att›¤› endosimbiosis tezi, ç›kmaz içindeki pek çok evrimci

bilim adam› taraf›ndan bir can simidi olarak görüldü.

Evrimciler bitki hücresinin bir özelli¤ine dayanarak bu teoriyi savun-

dular. Çünkü bu özellik, hücrenin bütünü göz ard› edilerek tek bafl›na ele

al›nd›¤›nda, konu hakk›nda bilgisi olmayan kiflileri aldatmaya elveriflli bir

özellikti. Fakat bu durum konu hakk›nda önemli çal›flmalar yapan pek çok bi-

lim adam› taraf›ndan da çok yönlü olarak elefltirildi: Bu bilim adamlar›na ör-

nek olarak D. Lloyd,65 Gray ve Doolittle66, Raff ve Mahler'i verebiliriz. 

Endosimbiosis tezinin dayand›r›ld›¤› söz konusu özellik, hücre içeri-

sindeki kloroplastlar›n ana hücredeki DNA'dan ayr› olarak kendi DNA'lar›n›

içermesidir. ‹flte bu özellikten yola ç›karak bir zamanlar mitokondri ve klo-

roplastlar›n ba¤›ms›z hücreler olduklar› ileri sürülür. Ne var ki kloroplastlar

detayl› olarak incelendi¤inde, bu iddian›n göz boyamaya yönelik bir senaryo-

dan baflka bir fley olmad›¤› görülür. 

Margulis'in endosimbiosis tezini geçersiz k›lan noktalar flunlard›r:

1- Öncelikle kloroplastlar iddia edildi¤i gibi geçmiflte ba¤›ms›z hüc-
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reler iken büyük bir hücre taraf›ndan yutulmufl olsalard› bunun tek bir so-

nucu olurdu; o da, bunlar›n ana hücre taraf›ndan sindirilmesi ve besin ola-

rak kullan›lmas›d›r. Çünkü söz konusu ana hücrenin d›flar›dan besin yerine

yanl›fll›kla bu hücreleri ald›¤›n› varsaysak bile, ana hücre sindirim enzimle-

riyle bu hücreleri sindirirdi. Tabii bu durumu baz› evrimciler "sindirim en-

zimleri yok olmufltu" diyerek geçifltirmeye çal›flabilirler. Ama bu, aç›k bir çe-

liflkidir. Çünkü e¤er hücrenin sindirim enzimleri yok olmufl olsayd› bu kez

beslenemedi¤i için ölmesi gerekirdi.

2– Yine de, tüm imkans›zlar›n gerçekleflti¤ini kloroplast›n atas› oldu¤u

iddia edilen hücrelerin ana hücre taraf›ndan yutuldu¤unu varsayal›m. Bu kez

karfl›m›za baflka bir problem ç›kar: Hücre içerisindeki bütün organellerin pla-

n› DNA'da flifre olarak bulunmaktad›r. E¤er ana hücre yuttu¤u di¤er hücrele-

ri organel olarak kullanacaksa, onlara ait bilgiyi de DNA's›nda flifre olarak ön-

ceden bulunduruyor olmas› gerekirdi. Hatta yutulan hücrelerin DNA'lar› da

ana hücreye ait bilgilere sahip olmal›yd›. Böyle bir durumun gerçekleflmesi ih-

timalinin olmamas›n›n yan› s›ra, ana hücrenin DNA's›yla, yutulan hücrelerin

DNA'lar›n›n birbirlerine sonradan uyum sa¤lamalar› da mümkün de¤ildir.

3- Hücre içinde çok büyük bir uyum vard›r. Kloroplastlar ait olduklar›

hücreden ba¤›ms›z hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezlemede ana

DNA'ya ba¤›ml› olmalar›n›n yan›nda ço¤alma karar›n› da kendileri almazlar.

Bir hücrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mitokondri yoktur. Say›lar›

birden fazlad›r. T›pk› di¤er organellerin yapt›¤› gibi bunlar›n say›lar› hücre-

nin aktivitesine göre artar ya da azal›r. Bu organellerin kendi bünyelerinde

ayr›ca bir DNA bulunmas›n›n özellikle ço¤almalar›nda çok büyük faydas›

vard›r. Hücre bölünürken, çok say›daki kloroplast da ayr›ca ikiye bölünerek

say›lar›n› 2'ye katlad›klar›ndan, hücre bölünmesi daha k›sa sürede ve seri ola-

rak gerçekleflir.

4- Kloroplastlar bitki hücresi için son derece hayati önemi olan güç je-

neratörleridir. E¤er bu organeller enerji üretemezlerse, hücrenin pek çok

fonksiyonu iflleyemez. Bu da canl›n›n yaflayamamas› demektir. Hücre için bu
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derece önemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen proteinlerle

gerçeklefltirilir. Ancak kloroplastlar›n bu proteinleri sentezlemek için kendi

DNA'lar› yeterli de¤ildir. Proteinlerin büyük ço¤unlu¤u hücredeki ana DNA

kullan›larak sentezlenir.67

Böyle bir uyumu deneme-yan›lma metoduyla elde etmeye çal›fl›rken

DNA üzerinde meydana gelebilecek de¤iflikliklerin ne gibi etkileri olabilir?

Bir DNA molekülünün üzerinde meydana gelebilecek herhangi bir de¤ifliklik

kesinlikle canl›ya yeni bir özellik kazand›rmaz, aksine sonuç kesinlikle zarar-

d›r. Mahlon B. Hoagland, Hayat›n Kökleri adl› kitab›nda bu durumu flu sözle-

riyle aç›klam›flt›r:

Hat›rlayacaks›n›z, hemen hemen her zaman bir organizman›n

DNA's›nda bir de¤iflikli¤in olmas› onun için zararl›d›r; baflka bir de-

yiflle yaflam›n› sürdürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir

benzetme yapal›m: Shakespeare'in oyunlar›na rastgele eklenen cümle-

lerin onlar› daha iyi yapmas› pek olas› de¤ildir... Temelinde DNA de¤i-

fliklikleri ister mutasyonla, ister bizim d›flar›dan bilerek ekledi¤imiz

yabanc› genlerle olsun, yaflam› sürdürebilme flans›n› azaltma özel-

liklerinden dolay› zararl›d›r.68

Evrimcilerin öne sürdükleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deneyle-

rin sonuçlar›na dayan›larak ortaya at›lmam›flt›r. Çünkü bir bakterinin baflka

bir bakteriyi yutmas› gibi bir olay hiçbir flekilde gözlenmemifltir. Whitfield,

Book Review of Symbiosis in Cell Evolution adl› kitab›nda bu durumu flöyle ifade

etmektedir:

Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki de tüm endosimbiotik teori-

nin dayand›¤› hücresel mekanizmad›r. E¤er bir prokaryot bir di¤erini

içine alamaz ise endosimbiozun nas›l kuruldu¤unu tahmin etmek güç-

tür. Maalasef, Mangulia ve endosimbioz teori için hiçbir modern ör-

nek yoktur.69

Bunun bilimsel bir iddia olmad›¤›n›, How Life Began adl› kitab›nda
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L.R.Croft da flöyle ifade etmektedir:

Bir bakterinin baflka bir bakteriyi yutmas› hiçbir flekilde gözlemlenme-

miflken, böyle bir iddiada bulunmak hiçbir flekilde bilimsel de¤ildir.

Kald› ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi organeller hücre

d›fl›na al›narak birbirlerinden ayr›ld›klar›nda yaflayamamaktad›rlar.70

DNA nükleotid dizilimlerinin detayl› incelemeleri de ökaryot ve pro-

karyot aras›ndaki benzerli¤in endosimbiosis hipotezinin beklentileriyle

uyuflmad›¤›n› göstermifltir. Ünlü evrimci biyolog Russel Doolittle Scientific

American dergisinde yer alan bir makalede flu itirafta bulunmaktad›r. 

Pek çok ökaryotik gen, bilinen arkea ve bakterilerinkinden farkl› ç›k-

m›flt›r; sanki hiçbir yerden gelmemifl gibi görünüyorlar.71

Tüm bu aç›k gerçeklerin yan› s›ra, bir prokaryot hücre ile bir ökaryot

hücre aras›ndaki büyük yap›sal farkl›l›klar karfl›laflt›r›ld›¤›nda da böyle bir

dönüflümün hiçbir flekilde mümkün olamayaca¤› görülür. Bu temel farkl›l›k-

lar› flöyle sayabiliriz:

1- Prokaryot hücrenin (bakteri hücresi) hücre duvar› polisakarid ve

proteinden oluflurken, bir ökaryot hücre olan bitki hücresinin hücre duvar›

bunlardan tamamen farkl› bir yap› olan selülozdan oluflur. 

2- Ökaryot hücrede zarla çevrili, son derece kompleks yap›lara sahip

pek çok organel varken, bakteri hücresinde hiç organel yoktur. Bakteri hücre-

sinde sadece serbest halde dolaflan çok küçük ribozomlar vard›r. Ökaryot

hücredeki ribozomlar ise daha büyük ve zarlara ba¤l›d›rlar. Ayr›ca her iki ri-

bozom tipi de farkl› yolla protein sentezi gerçeklefltirir.72

3- Prokaryot hücredeki ve ökaryot hücredeki DNA'lar›n yap›lar› birbir-

lerinden farkl›d›r. 

4- Ökaryot hücredeki DNA molekülü çift katl› bir zarla muhafaza edi-

lirken, bakteri hücresindeki DNA molekülü hücre içerisinde serbest durmak-

tad›r.

5- Bakteri hücresindeki DNA molekülü biçim olarak kapal› bir ilmik
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görünümündedir, yani daireseldir. Ökaryot hücredeki DNA molekülü ise

do¤rusal biçimdedir.

6- Bakteri hücresindeki DNA molekülünde oldukça az say›da protein

vard›r. Ancak ökaryot hücredeki DNA molekülü bir uçtan di¤er uca kadar

proteinlere ba¤l›d›r. 

7- Bakteri hücresindeki DNA molekülü tek bir hücreye ait bilgi tafl›-

maktayken, ökaryot hücredeki DNA molekülü bitkinin tümüne ait bilgileri

tafl›r. 

8- Baz› bakteri türleri fotosentetiktir, yani fotosentez yaparlar. Ancak

bitkilerden farkl› olarak bakteriler hidrojen sülfit ile sudan ziyade baflka bile-

flikleri k›rar ve oksijen gaz› salmazlar. Ayr›ca fotosentetik bakterilerde (örne-

¤in cyano bakterisinde) klorofil ve fotosentetik pigmentler kloroplast içinde

bulunmazlar. Bunlar hücrenin içinde çeflitli zarlar›n içine gömülü olarak da-

¤›lm›fllard›r.

9- Bakteri hücresi ile bitki/hayvan hücresindeki mesajc› RNA'lar›n bi-

yokimyasal yap›lar› birbirlerinden oldukça farkl›d›r.73

Mesajc› RNA, 3 tip RNA aras›nda belki de en önemli olan›d›r. Çünkü

DNA direkt olarak protein sentezlemez. DNA, mesajc› RNA molekülünü sen-

tezler ve mRNA polipeptid amino asitlerinin zincirleme olarak üretilmesi için

gerekli bilgiyi içerir. Mesajc› RNA'n›n tafl›d›¤› bu bilgiler gerekli yere ulafl›nca

amino asitler ve proteinler üretilir. 

Hücrenin yaflayabilmesinde mesajc› RNA son derece hayati bir görev

üstlenmifltir. Ancak mesajc› RNA hem ökaryotik (canl› hücrelerinde) hem de
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prokaryotik (bakteri hücrelerinde) hücrelerde ayn› hayati görevi üstlenmifl ol-

mas›na ra¤men, biyokimyasal yap›lar› birbirlerinden farkl›d›r. Science'ta  ya-

y›nlanan bir makalesinde Darnell konuyla ilgili olarak flöyle yazm›flt›r:

Mesajc› RNA oluflumunun biyokimyas›nda ökaryotlar ve prokaryotlar

k›yasland›¤›nda fark o kadar büyüktür ki prokaryot hücreden ökaryot

hücreye evrim muhtemel de¤ildir.74

Yukar›da birkaç örne¤ini verdi¤imiz bakteriler ve bitki hücreleri ara-

s›ndaki büyük yap›sal farkl›l›klar evrimci bilim adamlar›n› büyük ç›kmaza

sokmaktad›r. Baz› bakterilerin ve bitki hücrelerinin sahip olduklar› ortak yön-

ler olmas›na ra¤men, bu yap›lar genel olarak birbirlerinden oldukça farkl›d›r-

lar. Hatta bakterilerde hiç organel bulunmamas›na ra¤men, bitki hücrelerinde

çok kompleks ifllevlere sahip birçok organel bulunmas› bitki hücresinin bak-

teri hücresinden evrimleflti¤i iddias›n› kesin olarak geçersiz k›lmaktad›r. 

Nitekim Ali Demirsoy da bizzat afla¤›daki sözleriyle bu durumu aç›kça

itiraf etmektedir:

Karmafl›k hücreler hiçbir zaman ilkel hücrelerden evrimsel süreç

içerisinde geliflerek meydana gelmemifltir.75

Ali Demirsoy'un Hastal›klar

Hakk›ndaki Sa¤l›ks›z Yorumlar›

Ali Demirsoy Ceviz Kabu¤u program›nda evrim teorisini büyük bir

hararetle savunurken, yarat›l›fla karfl› kendince deliller sunmaya çal›flm›flt›r.

Bu konuda öne sürdü¤ü en önemli delilinin ise hastal›klar oldu¤u görülmek-

tedir. K›saca özetlemek gerekirse, insan bedeninin Allah taraf›ndan yarat›ld›-

¤›na karfl› ç›km›fl, "e¤er yarat›lm›fl olsayd›, bu kadar hastal›¤› ve kusuru ol-

mazd›" demifltir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Demirsoy'un bu iddias› bilimsel bir id-

dia de¤ildir. Çünkü Demirsoy hastal›klar›n "amac›n›" konu edinmektedir.

Oysa bilim varl›klar›n ve olgular›n amac›yla de¤il, iflleyifli ve kökeniyle ilgile-
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nir. Bunu evrim teorisini savunan bilim adamlar› da kabul edeceklerdir.

‹kincisi, Demirsoy'un iddias› son derece mant›ks›zd›r. Kendisi, insan

vücudunun tasarlanm›fl oldu¤unu gösteren delillere karfl›, "ama bu tasar›mda

kusurlar var, demek ki tasarlanm›fl de¤il" fleklinde mant›k yürütmektedir.

Oysa, bir varl›¤›n tasarlanm›fl olup olmad›¤›n› anlaman›n yolu, "kusurlu"

olup olmad›¤›n› araflt›rmak de¤il, "tesadüfen" oluflmas›n›n mümkün olup ol-

mad›¤›n› araflt›rmakt›r. E¤er tesadüfen oluflmas› matematiksel olarak imkan-

s›z ise, o zaman o nesnenin tasarlanm›fl oldu¤unu kesin olarak anlar›z. Canl›-

larda ise durum tam bu flekildedir. Çünkü her canl›n›n en küçük yap›tafl› olan

proteinlerin en basitinin bile tesadüfen oluflma ihtimali, matematikte "imkan-

s›z"›n bafllad›¤› nokta olarak kabul edilen 10 üzeri 50'de 1'den çok çok daha

küçüktür. (Ali Demirsoy'un örne¤ini tekrarlarsak, tek bir Sitokrom C prote-

ininin tesadüflerle sentezlenmesi, "bir maymunun daktilo tufllar›na rastgele

basarak insanl›k tarihini hatas›z yazmas›" gibidir.)

Bu bilimsel ve mant›ksal aç›klamalar›n ard›ndan, Allah taraf›ndan ya-

rat›lm›fl oldu¤u aflikar olan insanda neden hastal›k ve kusurlar oldu¤u soru-

suna dini aç›dan bakabiliriz. Çünkü baflta belirtti¤imiz gibi bu bilimsel bir so-

ru de¤il, dini bir sorudur. 

Allah taraf›ndan yarat›lm›fl olan bir beden, yine yarat›l›fl amac›na uy-

gun olarak, özellikle yafllanmaya, kusurlar ve hastal›klarla karfl›laflmaya bafl-

layabilir. Çünkü Allah insanlar›, kibirden, Allah'a karfl› büyüklenmekten veya

dünyaya h›rsla ba¤lanmaktan korumak için, eksik ve kusurlu olarak yarat-

m›flt›r. Nitekim bir ayette "Allah sizden hafifletmek ister: (Çünkü) insan za-

y›f olarak yarat›lm›flt›r" (Nisa Suresi, 28) buyrulur ve insan›n zaaflar› hat›rla-

t›l›r. Bir baflka ayette ise, insan›n yafllanmas›n›n Allah'›n belirledi¤i bir plan

üzere oldu¤u flöyle bildirilmektedir:

Allah sizi yaratt›, sonra sizi öldürüyor, sizden kimi de, bildikten son-

ra bir fley bilmesin diye, ömrün en afla¤› ucuna (yafll›l›¤a) geri çevri-

lir. fiüphesiz, Allah bilendir, herfleye güç yetirendir. (Nahl Suresi, 70)

Yarat›l›fl, insan›n hiç hastalanmayacak, hiç yafllanmayacak, hiç kusur
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ve eksiklik göstermeyecek bir bedenle yarat›ld›¤› anlam›na gelmemektedir

ki, yafll›l›k, hastal›k ve kusurlar "evrim lehinde" bir delil olsun. Aksine bunlar,

çok büyük hikmetlerle ve özel olarak yarat›lm›fl süreçlerdir.

Prof. Demirsoy ve di¤er evrimciler, evrim teorisi lehinde bir iddia öne

sürmek istiyorlarsa, yapmalar› gereken fley, canl›lar›n tesadüfen ortaya ç›kt›k-

lar› iddias›na kan›t bulmakt›r. Örne¤in insan›n solunum sisteminin, beslenme

sisteminin, duyma sisteminin, kemik yap›s›n›n, eklemlerinin, boflalt›m siste-

minin nas›l olup da sözde "evrim mekanizmalar›yla" (mutasyonla ve do¤al

seleksiyonla) ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamal›d›rlar. Bunu ise elbette yapamamak-

tad›rlar; çünkü bu organ ve sistemler, "indirgenemez komplekslik" özelli¤i-

ne sahip olan yap›lard›r ve hayali evrim mekanizmalar›yla aflama aflama ge-

liflmeleri imkans›zd›r. 

Bu gerçek, "e¤er birbirini takip eden çok say›da küçük de¤ifliklikle

kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse, teorim ke-

sinlikle y›k›lm›fl olacakt›r" diyen Darwin'in endifle etti¤i gibi, evrim teorisini

temelinden y›km›flt›r.76

Prof. Demirsoy'un bizzat Darwin taraf›ndan ortaya konmufl olan bu

k›stas› görmezden gelmesi, buna karfl›l›k "e¤er insan yarat›lm›flsa neden has-

ta oluyor" gibi bilim ve mant›k d›fl› spekülasyonlara bel ba¤lamas›, bizlere bir

kez daha evrim savunucular›n›n içine düfltükleri bilimsel krizi göstermekte-

dir. 

Ali Demirsoy'un Saat Çarklar› Yan›lg›s›

Philip Johnson, ABD'deki en önde gelen üniversitelerden biri olan Ca-

lifornia Berkeley'de uzun y›llar boyunca hukuk profesörlü¤ü yapm›fl ünlü bir

akademisyendir. Kariyerinin bir aflamas›nda biyoloji ile ilgilenmeye baflla-

m›fl, bu konuda çok kapsaml› araflt›rmalar yürütmüfl, evrim teorisine yo¤un-

laflm›fl ve bu teoriye karfl› çok önemli elefltiriler getirmifltir. 1991 y›l›ndan iti-

baren bu konuda pek çok kitap ve makalesi yay›nlanm›fl, evrimci biyologlar-
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la girdi¤i bilimsel tart›flmalarda üstünlü¤ünü kan›tlam›flt›r.

Profesör Johnson, uzun y›llar süren hukuk kariyerinin ard›ndan neden

evrim teorisine ilgi duydu¤unu ise flöyle aç›klar:

Evrim teorisini savunan kitaplar› inceledi-

¤imde, suçlular›n hakimleri yan›ltmak için

baflvurduklar› küçük mant›k oyunlar›n›n

benzerleriyle karfl›laflt›m. Ve o zaman tüm bu

evrim hikayesinin ard›nda bir fleylerin gizlen-

di¤ini fark ettim.77

Bu küçük mant›k oyunlar›ndan biri, Ceviz Ka-

bu¤u program›nda Prof. Ali Demirsoy taraf›ndan da kullan›lm›flt›r. Demir-

soy, mutasyonlar›n bir saate isabet eden rastgele de¤iflikliklere benzetilmifl ol-

mas›n› konu edinmifl ve flöyle demifltir:

Mutasyona çok yüklendiler izin verirseniz anlatay›m. Mutasyonla de-

¤iflim bir aldatmacad›r (dediler). Bu bir saatin parças›n›n de¤ifltirilme-

sine benzer. Parças› de¤ifltirilen saat çal›fl›r m› yarg›s›na var›lm›fl ve Sa-

y›n Babuna'n›n da baflkan oldu¤u vak›f yüzbinlerce adet kitap halka,

ö¤retim üyelerine bedava hediye etmifltir. fiimdi mant›kl› yarg›lama

gücüne sahip yani düflünen insan kimli¤indeki Allah'›n bir kulu bir in-

san kalk›p da flu soruyu sormam›flt›r. Parçalar› de¤ifltirmeyi akleden

birileri ç›kmasayd› biz hala devenin kuyru¤unu tutarak ya da günefl

saatine ya da kum saatine bak›yor olacakt›k. Bu parçalar küçük küçük

zaman içinde de¤ifltirildi¤i için on binlerce saat çeflidi ortaya ç›km›fl-

t›r.

Ali Demirsoy, bu sözleriyle büyük bir çeliflkisini ortaya koymaktad›r.

Bu çeliflkiyi ortaya koymak için, öncelikle mutasyonlar›n ne oldu¤una k›saca

bakal›m.

Mutasyonlar, canl›lar›n genleri üzerinde gerçekleflen rastgele de¤iflik-

liklerdir. Genellikle radyasyon, yüksek ›s› gibi d›fl etkiler sonucu meydana ge-
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lirler. Dolay›s›yla bir mutasyon, genetik yap›ya isabet eden bir "darbe" say›la-

bilir. Bunun nas›l bir etki oluflturaca¤›n› gözümüzde canland›rabilmek için

de, Demirsoy'un sözünü etti¤i saat örne¤ini kullanabiliriz. Bir çalar saati al›n,

gözünüzü kapat›p içindeki çarklardan birini kopar›n veya saate bir çekiçle

vurun; elbette bu flekilde saati bozars›n›z. ‹flte mutasyonlar da genetik yap›y›

bu flekilde bozarlar.

Demirsoy ise, üstteki sözleriyle, kendinden çok emin bir görüntü alt›n-

da, çok büyük bir çarp›tma yapmaktad›r. "E¤er birileri saatin içindeki çarkla-

r› de¤ifltirmese, saatler geliflmezdi" demektedir. Bunu söylerken de çok önem-

li bir fark› gizlemektedir. Demirsoy'un sözünü etti¤i de¤ifliklikler, saatleri ge-

lifltirmek için, bilinçli ve amaçl› olarak yap›lan de¤iflikliklerdir. Saat yap›mc›-

lar› "nas›l daha verimli, daha sa¤lam, daha iyi bir mekanizma gelifltirebiliriz"

diye düflünmüfller, hesaplam›fllar ve ona göre yeni saat tipleri tasarlay›p üret-

mifllerdir.

Dolay›s›yla Say›n Demirsoy'un da anlamas› gerekir ki, tesadüfi de¤i-

fliklik anlam›na gelen mutasyonun, vermifl oldu¤u "saatçilerin saatleri gelifl-

tirmesi" örne¤iyle hiçbir ilgisi yoktur. Asl›nda Demirsoy'un vermifl oldu¤u

bu örnek, evrim teorisinin tamamen aleyhinde bir mant›k ortaya koymak-

tad›r. Çünkü saat örne¤i bize göstermektedir ki, kompleks yap›lar, ancak

bilinçli tasar›mlarla geliflir, bilinçsiz müdahaleler sonucunda ise bozulur.

Say›n Demirsoy bu örne¤i ya üzerinde fazla düflünmeden, hatal› bir

muhakeme sonucunda vermifl ya da Prof. Philip Johnson'›n sözünü etti¤i "kü-

çük mant›k oyunlar›ndan" biri olarak kullanm›flt›r. Her iki alternatif de, Say›n

Demirsoy'un, evrim teorisi hakk›ndaki inançlar›n› bir kez daha ve bu kez ob-

jektif bir flekilde gözden geçirmesi gerekti¤ini göstermektedir. 

Ali Demirsoy'un "Gözün Evrimi" Yan›lg›s›

Prof. Ali Demirsoy, evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programlar›n›n

ikincisinde, gözün kökeni hakk›nda da evrimci bir iddiada bulunmufltur.

Programda insan gözünün son derece kompleks olan tasar›m› gündeme gel-
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mifl, bu tasar›mda en ufak bir eksiklik olsa gözün görmeyece¤i belirtilmifl ve

Say›n Demirsoy da bunu onaylam›flt›r. Ancak buna karfl›l›k, gözün rastlant›-

larla aç›klanabilece¤i iddias›n› korumufl ve "aç›klama" olarak da Darwin'in

150 y›l önce öne sürdü¤ü iddiay› tekrarlam›flt›r: Bu iddiaya göre, do¤adaki

canl›larda farkl› göz yap›lar› vard›r, baz›lar› insan gözüne göre daha basit ya-

p›dad›r ve dolay›s›yla söz konusu "basit" görme organlar›ndan kompleks

olanlar›na do¤ru bir evrim gerçekleflmifl olabilir.

Ali Demirsoy bu iddiay› belirtip konuyu geçifltirmek istemifltir, ama

orijinali Darwin'e ait olan bu iddia bir hurafeden baflka bir fley de¤ildir.

Bunun üç temel nedeni vard›r:

1) "Basit gözler zamanla kompleks gözlere dönüfltü" iddias›n› ele al-

mak için, öncelikle fosil kay›tlar›na bakmak gerekir. Acaba bilinen en eski göz

"basit" bir organ m›d›r? Hay›r, tam aksine, bilinen en eski göz, flafl›rt›c› dere-

cede kompleks olan trilobit gözüdür. Trilobitler, 500-530 milyon y›l önceki

Kambriyen devirde di¤er pek çok karmafl›k tür gibi aniden ortaya ç›km›fl can-

l›lard›r. Fosil kay›tlar›, bu canl›lar›n gözleri hakk›nda da çok detayl› tespitler

yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bir trilobit gözü yüzlerce küçük petekten oluflur ve

bu peteklerin her birinin içinde çift mercek yer almaktad›r. Harvard, Roches-

ter ve Chicago Üniversiteleri'nden jeoloji profesörü David Raup; "Trilobitlerin

gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve son derece yetenekli bir optik

mühendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasar›ma sahipti" demektedir.78

2) Kald› ki, Darwin'in ve Demirsoy'un "ilkel göz" olarak söz etti¤i or-

ganlar da, asla rastlant›larla aç›klanamayan kompleks ve indirgenemez bir

yap›ya sahiptirler. En basit flekliyle dahi olsa, "görme"nin oluflabilmesi için,

bir canl›n›n baz› hücrelerinin ›fl›¤a duyarl› hale gelmesi, bu duyarl›l›¤›

elektriksel sinyallere aktaracak bir yetene¤e sahip olmas›, bu hücrelerden

beyne gidecek olan özel sinir a¤›n›n oluflmas› ve beyinde de bu bilgiyi de-

¤erlendirecek bir "görme merkezi"nin meydana gelmesi gerekir. Tüm bun-

lar›n rastlant›sal olarak ve ayn› anda, ayn› canl›da olufltu¤unu öne sürmek ise
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ak›l d›fl›d›r. Evrimci yazar Cemal Y›ld›r›m, evrim teorisini savunmak niyetiy-

le kaleme ald›¤› Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k adl› kitab›nda bu gerçe¤i flöyle ka-

bul eder:

Görmek için çok say›da düzene¤in iflbirli¤ine ihtiyaç vard›r: Göz ve gö-

zün iç düzeneklerinin yan›s›ra beyindeki özel merkezlerle göz aras›n-

daki ba¤›nt›lardan söz edilebilir. Bu karmafl›k yap›laflma nas›l olufl-

mufltur? Biyologlara göre evrim sürecinde, gözün oluflumunda ilk
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ad›m, kimi ilkel canl›larda deri üzerinde ›fl›¤a duyarl› küçük bir bölü-

mün belirmesiyle at›lm›flt›r. Ancak do¤al seleksiyonda bu kadarc›k

bir oluflumun kendi bafl›na canl›ya sa¤lad›¤› avantaj ne olabilir? Öy-

le bir oluflumla birlikte beyinde görsel merkez ile ona ba¤l› sinir a¤›-

n›n da kurulmas› gerekir. Oldukça karmafl›k olan bu birbirine ba¤l›

düzenekler kurulmad›kça "görme" dedi¤imiz olay›n ortaya ç›kmas›

beklenemez. Darwin varyasyonlar›n rastgele ortaya ç›kt›¤› inanc›n-

dayd›. Öyle olsayd›, görmenin gerektirdi¤i o kadar çok say›da varyas-

yonun organizman›n de¤iflik yerlerinde ayn› zamanda oluflup uyum

kurmas› gizemli bir bilmeceye dönüflmez miydi?.. Oysa görme için bir-

birini tamamlay›c› bir dizi de¤iflikliklere ve bunlar›n tam bir uyum ve

eflgüdüm için çal›flmas›na ihtiyaç vard›r… S›radan bir yumuflakça

olan ibikin gözünde bizimkinde oldu¤u gibi retina, kornea ve selü-

loz dokulu lens vard›r. fiimdi evrim düzeyleri bu denli farkl› iki türde

bir dizi rastlant›y› gerektiren bu yap›laflmay› salt do¤al seleksiyonla

nas›l aç›klayabiliriz?79

Görüldü¤ü gibi, her ne kadar Say›n Demirsoy "gözün kökeni" sorunu-

nu 150 y›ll›k köhne Darwinist masallarla geçifltirmeye çal›flsa bile, evrimciler

bu sorunun evrim teorisini ç›kmaza sokan bir gerçek oldu¤unun fark›ndad›r-

lar ve bunu kabul etmektedirler.

3) Ali Demirsoy'un Darwin'den aktararak öne sürdü¤ü gözün evrimi

senaryosunun gizlemeye çal›flt›¤› çok önemli bir nokta da, "›fl›¤a duyarl› hale

gelen hücre" hikayesidir. Acaba Darwin'in ve di¤er evrimcilerin "görme, tek

bir hücrenin ›fl›¤a duyarl› hale gelmesiyle bafllam›fl olabilir" derken geçifltir-

dikleri bu yap›, nas›l bir tasar›ma sahiptir?

Bu konuyu Darwin's Black Box adl› ünlü kitab›nda ele alan Amerikal›

biyokimya profesörü, Michael Behe, Darwin'in gözün oluflumu hakk›ndaki

yorumlar›n›n, asl›nda 19. yüzy›l›n ilkel bilim düzeyinin bir ürünü oldu¤unu

flöyle belirtmektedir:

Darwin dünyan›n büyük bir k›sm›n› modern gözün basit bir yap›dan
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yavafl yavafl meydana geldi¤ine ikna et-

mifl görünüyordu, ama görme olay›n›n

bafllama noktas›n›n nereden geldi¤ini

aç›klamay› denememiflti bile. Aksine

Darwin, bu basit ›fl›¤a hassas noktan›n

yani gözün kökeni sorusunu bilerek gö-

zard› etmiflti... Bu soruyu gözard› etmek

için de mükemmel bir bahanesi vard›:

Bu tamamen on dokuzuncu yüzy›l bilimini aflmaktayd›. Gözün nas›l

çal›flt›¤› - yani, ›fl›k fotonlar› retinaya ilk düfltü¤ünde neler oldu¤u - o

dönemde aç›klanamazd›.80

Peki Darwin'in basit bir yap› olarak görüp geçifltirdi¤i bu sistem ger-

çekte nas›l çal›fl›r? Gözün retina takabas›ndaki hücreler, üzerlerine gelen ›fl›k

parçac›klar›n› nas›l alg›larlar? Michael Behe kitab›nda bu sorunun son 20 y›l›n

bilimsel bulgular› sayesinde ortaya ç›kan cevab›n› detayl› olarak vermektedir.

Son derece karmafl›k olan bu sistemin detaylar›na burada girmeyece¤iz, an-

cak tek söylenmesi gereken, retina hücrelerinin içinde gerçekleflen ve ›fl›¤›n

hücre taraf›ndan alg›lanmas› ifllemlerinin, domino tafllar› gibi art arda dizil-

mifl son derece kompleks bir biyokimyasal sistem oldu¤udur. Bu sistemin ya-

n›nda "tesadüf", "do¤al seleksiyon" gibi evrimci kavramlar gülünç kalmakta-

d›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, ‹stanbul

2000, s. 255-257) Michael Behe, gözün kimyas› ve evrim teorisi hakk›nda flu

yorumu yapmaktad›r:

Darwin'in 19. yüzy›lda aç›klayamad›¤› görme olay› ve gözün anato-

mik yap›s›, gerçekten de hiçbir evrimci mant›kla aç›klanamaz. Evrim

teorisinin öne sürdü¤ü aç›klamalar o kadar basittir ki, gözde yaflanan

ve ka¤›da dökülmesi bile zor olan inan›lmaz derecedeki karmafl›k ifl-

lemleri asla aç›klayamaz.81

Dolay›s›yla Prof. Ali Demirsoy'un gözün kökenini evrimci bir mant›kla

aç›klamak (daha do¤rusu geçifltirmek) için öne sürdü¤ü "ilk baflta ilkel gözler
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ortaya ç›kt›, sonra bunlar kompleks gözlere evrimleflti" fleklindeki senaryo,

hiçbir bilimsel temeli olmayan, hiçbir zaman gerçekleflmemifl ve zaten ger-

çekleflmesi imkans›z olan bir masald›r. 

Çevre fiartlar›n›n Genetik Bilgi

Üzerinde Etkisi Oldu¤u Yan›lg›s›

Say›n Prof. Ali Demirsoy programda, bafllang›çta çevre de¤ifliklikleri-

nin canl›lar›n genetik yap›s› üzerinde bir etkisi olmayaca¤›n› aç›kça kabul et-

mifltir. Ancak bu ifadesinden birkaç dakika sonra, "zürafada boyu uzatan gen-

ler bask›n ç›k›yor. Uzatan genler y›¤›l›yor, k›sa genler eleniyor ve uzun süre

sonra uzun boylu olunuyor" ifadesiyle zürafalar›n boylar›n›n uzamas›n› çev-
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re de¤iflikli¤ine ba¤lay›nca, ilk ifadeleriyle çok aç›k bir çeliflkiye düflmüfltür.

Kendisine çevre de¤iflikliklerinin yeni genetik özellikler meydana getireme-

yece¤i hat›rlat›lm›flt›r. Bunun üzerine, Say›n Demirsoy flu kelimelerle özetle-

yebilece¤imiz bir cevap vermifltir:

"Zürafan›n boyunun uzama özelli¤i sonradan kazan›lm›yor. Bu özelli-

¤i tafl›yan gen zürafada zaten vard›. Ama çevre flartlar› de¤iflmeden ön-

ce bask›nl›k kazanmam›flt›. Çevre flartlar› de¤iflince boyu uzatan genler

bask›n hale geldi ve böylece zürafalar›n boyu uzad›."

Yani Say›n Demirsoy flunu demeye getirmifltir: 

"Zürafan›n boyunu uzatan gen eskiden beri bu türün kromozomlar›n-

da vard›. Bu gene ihtiyaç olmad›¤› dönemlerde bask›n de¤ildi, ama

sonradan yüksek dallara uzanmas› gerekti¤i ortamda uzun boy geni

bask›nl›k kazand› ve ön plana ç›kt›."

‹flte bu cevap, evrimcilerin, genlerin evrimi konusunda s›k›flt›klar›nda

ortaya att›klar› en klasik cevapt›r. Bu cevapla as›l o genlerin nas›l tesadüfen

ortaya ç›kt›¤›n› aç›klama imkans›zl›¤›n› örtbas etmeye çal›fl›rlar. Oysa, bu ce-

vap hem çeliflkili, hem mant›ks›z, hem de dayanaks›zd›r. 

Çeliflkilidir, çünkü evrim teorisinin "genler önceden varolageliyordu,

uygun flartlarda bask›n hale geldiler" gibi bir iddias› hiç olmam›flt›r. Teori,

"mutasyonlar›n ortaya ç›kard›¤› sözde olumlu özelliklerin do¤al seleksiyonla

seçilmesi" fleklinde temel bir mekanizma tarif etmifl, "evrimin ilerletici gücü"

olarak da bunu benimsemifltir. Say›n Demirsoy'un varsay›m› ise teorinin bu

temel kabulüyle taban tabana z›tt›r. Zira evrimci otoriteler dahi do¤al seleksi-

yonun fenotipe yans›mayan genler üzerinde seçici etkisi olamayaca¤›n› biz-

zat kendileri kabul etmektedirler. Say›n Demirsoy, soruyu cevaps›z b›rakma-

ma çabas›na girince, teorinin temel kabulleriyle çeliflkiye düflmüfltür. 

Mant›ks›zd›r, çünkü böyle bir varsay›m›n kabulü halinde, tüm türlere

ait tüm genetik özelliklerin daha önceki türlerin genlerinde mevcut oldu¤u,

bunlar›n sonradan uygun flartlarda ortaya ç›kt›¤› gibi bir sonuç ortaya ç›k-
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maktad›r. Say›n Demirsoy'un kendi örne¤i üzerinden devam edecek olursak,

zürafan›n uzun boy geninin, teoriye göre zürafan›n atas› olan memeli türleri-

nin, onlardan önce kufllar›n, onlardan önce sürüngenlerin, onlardan önce de

bal›klar›n genlerinde bulundu¤u gibi mant›ks›z bir neticeye ulafl›lmaktad›r.

Dayanaks›zd›r, çünkü, e¤er Say›n Demirsoy'un iddias› do¤ru olsayd›,

bugün de bunu do¤rulayacak genetik veriler bulunurdu. Örne¤in, ayn› örnek

için, zürafan›n uzun boy geninin baflka türlerin kromozomlar›nda "sakl›" bi-

çimde bulunmas› gerekirdi. Sadece bu gen de¤il, insan›n iki ayakl› yürüyüflü-

ne ait genetik bilgilerin, kedinin gece görüflüne ait genetik bilgilerin ve buna

benzer birçok özelliklerin en az›ndan belli bir k›sm›n›n di¤er canl› türlerinde

de tespit edilmesi gerekirdi. Ama bugüne kadar böyle bir tesbit söz konusu

de¤ildir, Say›n Demirsoy'un iddias› mesnetsizdir.

Ali Demirsoy'un Evrenin Kökeni ve 

E›nste›n Hakk›ndaki Yanl›fl Yorumu

Ali Demirsoy'un Ceviz Kabu¤u program›nda ileri sürdü¤ü as›ls›z iddi-

alardan bir di¤eri, ça¤›m›z›n ünlü fizikçisi Albert Einstein hakk›ndad›r. Eins-

tein'in 20. yüzy›l›n bafllar›nda yapt›¤› astrofizik hesaplamalara baz› teorik

katsay›lar ekledi¤i ve bundaki amac›n›n ise hesaplamalar›n› o dönem yayg›n

kabul gören "sonsuz evren" modeline uydurmak oldu-

¤u bilinen bir gerçektir. Nitekim Einstein daha sonra

bunu kariyerinin en büyük hatas› olarak nitelemifltir. ‹fl-

te Ali Demirsoy, Einstein'in bu yan›lg›s›n› belirtmifl ama

bu arada çok önemli bir çarp›tma yapm›flt›r: Einstein'in,

Allah'a inand›¤› için bu yan›lg›ya düfltü¤ünü iddia et-

mifltir.

Oysa gerçek tam tersidir. Ve Demirsoy'un bu id-

dias›, son derece temel bir bilgi eksikli¤inin ortaya dö-

külmesinden ibarettir. fiöyle ki:
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Birincisi; "Sonsuz evren" düflüncesi Ali Demirsoy'un çarp›tmaya çal›fl-

t›¤› gibi yarat›l›fl›n bir iddias› de¤il, tam tersine materyalistlerin, evrimcilerin

ve yarat›l›fl karfl›tlar›n›n yüzy›llard›r savundu¤u bir iddiad›r. Kökeni Antik

Yunan'a dek uzanan bu "sonsuz evren" fikri, her devirde, ateistlerin, materya-

listlerin ve din düflmanlar›n›n felsefelerinin temelini oluflturmufltur. Bu görüfl

evrenin sonsuz büyüklükte oldu¤unu, zaman içinde sonsuzdan gelip sonsu-

za gitti¤ini, bir bafllang›c› olmad›¤›n›, dolay›s›yla yarat›lmad›¤›n› savunur.

Bu iddiay› ›srarla sahiplenenlerden biri, 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda yaz-

d›¤› kitaplarla materyalizmin ve Marksizm'in ünlü bir savunucusu haline ge-

len Georges Politzer idi. Politzer, Felsefenin Bafllang›ç ‹lkeleri adl› kitab›nda,

"sonsuz evren" modelinin geçerlili¤ine güvenerek yarat›l›fla flöyle karfl› ç›k-

maktayd›:

Evren yarat›lm›fl bir fley de¤ildir. E¤er yarat›lm›fl olsayd›, o takdirde,

evrenin Tanr› taraf›ndan belli bir anda yarat›lm›fl olmas› ve evrenin

yoktan var edilmifl olmas› gerekirdi. Bu ise bilimin kabul edemeye-

ce¤i bir fleydir.82

Oysa bilim, Politzer'in ve tüm di¤er materyalistlerin derin bir yan›lg›

içinde bulunduklar›n›, evrenin "yoktan yarat›ld›¤›n›" 20. yüzy›lda geliflen

"Big Bang" teorisi ile kan›tlam›fl durumdad›r.

‹kincisi; Ali Demirsoy'un anlatt›¤› olay›n asl› fludur: Sonsuz evren mo-

delinin geçersizli¤ini 20. yüzy›lda ilk fark eden bilim adam› Albert Einste-

in'dir. Einstein 1915 y›l›nda ortaya koydu¤u genel görecelik kuram›yla yapt›-

¤› hesaplarda evrenin sonsuz ve dura¤an olamayaca¤› sonucuna varm›flt›.

Ancak o ana kadar evrenin sonsuz ve sabit oldu¤u fleklindeki materyalist gö-

rüfl astronomiye hakim oldu¤u için Einstein bu sonuç karfl›s›nda son derece

flafl›rm›flt›. Dönemindeki astronomlar›n da bask›s›yla buluflunu hakim olan

sonsuz evren modeline uydurabilmek için denklemlerine "kozmolojik sabit"

ad›n› verdi¤i bir faktör ilave etmiflti. 

Görüldü¤ü gibi Einstein buluflunu, sahip oldu¤u Allah inanc›na uydu-
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rabilmek için de¤il, tam tersine o dönemde tüm bilim dünyas›na hakim olan

materyalist dogmaya ters düflmemek için uyarlamak zorunda kalm›flt›r.

Üçüncüsü; Ali Demirsoy'un sözünü etti¤i Edwin Hubble isimli bilim

adam› ise evrenin geniflledi¤ini, dolay›s›yla sonlu oldu¤unu ve bir bafllang›c›

oldu¤unu ortaya koyarak "sonsuz ve dura¤an evren" fleklindeki materyalist

görüflü kökünden y›km›flt›r. Evrenin bir bafllang›c› olmas› demek onun yok-

tan var oldu¤u, di¤er bir deyimle, "yarat›ld›¤›" anlam›na gelmekteydi. Hubb-

le'›n ortaya koydu¤u, Ali Demirsoy'un da tasdik etti¤i bu bilimsel gerçek, ya-

ni evrenin sonsuz olmad›¤›, bir bafllang›c› oldu¤u

ve geniflledi¤i gerçe¤i ise büyük bir mucize olarak

Kuran'da 14 yüzy›l öncesinden haber verilmektey-

di:

Biz gö¤ü 'büyük bir kudretle' bina ettik ve

flüphesiz biz, onu geniflleticiyiz. (Zariyat

Suresi, 47)

Ünlü ateist felsefeci Anthony Flew da evre-

nin bir bafllang›c› oldu¤unu ve sonlu oldu¤unu is-

patlayan Big Bang teorisinin dini kaynaklar› do¤-

rulad›¤›n› flöyle itiraf etmektedir:

‹tiraflarda bulunman›n insan ruhuna iyi geldi¤ini söylerler. Ben de

bir itirafta bulunaca¤›m: Big Bang modeli, bir ateist aç›s›ndan olduk-

ça s›k›nt› vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar taraf›ndan savunu-

lan bir iddiay› ispat etmifltir: Evrenin bir bafllang›c› oldu¤u iddias›-

n›.83

Görüldü¤ü gibi Ali Demirsoy'un sapt›rmaya çal›flt›¤›n›n aksine, evre-

nin sonlu oldu¤u ve bafllang›c› oldu¤u yani "yarat›ld›¤›" Kuran'›n bildirdi¤i

bir gerçektir. Evrenin sonsuz oldu¤u, sonsuzdan gelip sonsuza gitti¤i fleklin-

deki bilim d›fl› ve dogmatik iddia ise materyalistlerin, ateistlerin savundu¤u

bir safsatad›r. 
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K›sacas› modern bilim Ali Demirsoy ve benzeri di¤er materyalistlerin

ve evrimcilerin iddia ettiklerinin aksine Kuran'› tasdik etmekte, materyalist

görüflü ise reddetmektedir.

Tüm bunlardan ç›kan sonuç, Ali Demirsoy ve temsil etti¤i evrimci zih-

niyetin, kendi önyarg›lar›n› savunmak ve bilimsel gerçekleri -her ne kadar ak-

sini ispat etseler de- kendi dogmalar›na alet edebilmek için ne derece vahim

mant›k ve muhakeme bozukluklar›na düflebildikleridir.

Ali Demirsoy'un "Tercüme Çarp›tmas›" ‹ddias› 

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programlar›n›n ikincisinde, Dar-

win'in Türkler aleyhindeki hakaretamiz sözleri de gündeme gelmifltir. Ali De-

mirsoy, bir Türk olarak Avrupa'da Türk düflmanl›¤› ile karfl›laflt›¤›n›, buna

çok üzüldü¤ünü anlatt›ktan sonra, programa kat›lan di¤er yorumcular, bu

Türk düflmanl›¤›n›n temelinde Darwin'in ›rkç› teorilerinin ve hatta do¤rudan

Türkleri hedef alan sözlerinin yatt›¤›n› hakl› olarak belirtmifllerdir. Gerçekten

de Avrupa ›rkç›l›¤›ndan ve Türk düflmanl›¤›ndan rahats›zl›k duyan Demir-

soy'un, ayn› zamanda her iki kavram›n da sözde bilimsel kökenini oluflturan

Darwinizm'e ba¤l› olmas› büyük bir çeliflkidir.

Demirsoy da bu çeliflkiyi fark etmifl olacak ki, "Darwin'in asl›nda Türk

düflman› olmad›¤›n›, buna delil olarak kullan›lan al›nt›n›n çarp›t›larak tercü-

me edildi¤ini" ileri sürerek durumu kurtarmaya çal›flm›flt›r. Oysa Demir-

soy'un iddias› do¤ru de¤ildir:

1) Ali Demirsoy Darwin'in Türkler hakk›ndaki hakaretamiz sözlerinin

"Charles Darwin'in o¤lu taraf›ndan" söylendi¤ini ileri sürmüfltür. Oysa ger-

çekte söz konusu sözler Charles Darwin'e aittir ve Darwin'in W. Graham adl›

dostuna yazd›¤› 3 Temmuz 1881 tarihli mektubunda geçmektedir. Ancak bu

mektubu di¤er pek çok mektupla beraber toplay›p kitap halinde yay›nlatan

kifli Charles Darwin'in o¤lu Francis Darwin'dir. 

2) Al›nt›da Darwin'in Türkler hakk›nda hakaret boyutunda sözler söy-
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ledi¤i tart›fl›lmaz bir gerçektir. Türklerden bahsederken aç›kça "lower races"

ifadesini kullanmaktad›r ki, anlam› "afla¤› ›rklar"d›r. 

3) Ali Demirsoy'un "tercüme çarp›tmas›" derken kast etti¤i husus,

muhtemelen al›nt›da geçen "Turkish hollow" sözcü¤ünün tercümesiyle ilgili-

dir. Bu ifade ilgili kaynaklarda genellikle "Türk barbarl›¤›" olarak tercüme

edilmektedir ki, Demirsoy'un itiraz› ancak buna yönelik olabilir.

Ancak söz konusu tercümede kesinlikle bir çarp›tma yoktur. "Hollow"

sözcü¤ünün ‹ngilizcedeki ilk anlam›, "boflluk"tur. ‹çi bofl bir yap›y› tarif eder.

Örne¤in kufl kemiklerinin içi bofltur ve bundan "hollow bone structure" diye

söz edilir. Ancak e¤er Darwin'in "Turkish hollow" sözcü¤ü bu flekilde tercü-

me edilirse "Türk bofllu¤u" demek gerekecektir ki, bunun Türkçede bir mana

tafl›mayaca¤› aç›kt›r. Darwin'in kast› da bu olmamal›d›r.

Nitekim kelimenin ikinci, üçüncü anlamlar›na bakt›¤›m›zda, konu bi-

raz daha anlafl›l›r. ‹ngilizce'nin en temel sözlüklerinden biri say›lan, 250 bin

kelimelik, 1644 sayfal›k Webster's New Universal Unabridged Dictionary'de hol-

low kelimesi "without real of signigicant worth" (gerçek veya kayda de¤er

bir de¤erden yoksun) olarak tan›mlanmaktad›r.84 Bunun Türkçe karfl›l›¤› ise

"de¤ersizdir".

Dolay›s›yla Darwin "Turkish hollow" derken "Türk de¤ersizli¤i" de-

mek istemifltir.

Ancak Türkçe kullan›m aç›s›ndan "Türk de¤ersizli¤i" ifadesi de ga-

riptir. Dolay›s›yla kastedilen manay› tam verebilmek için, uygun bir Türk-

çe kelime aramak gerekir. ‹flte "barbar" kelimesi bu noktada tercih edilmifl-

tir. Çünkü Darwin "Türk de¤ersizli¤i" derken, Türk milletinin kayda de¤er

bir vasfa, kültür ve medeniyete sahip olmad›¤›n› iddia etmektedir ki, "me-

deniyetten yoksun, medenileflmemifl" anlam›na gelen "barbar" kelimesi bu

manay› birebir karfl›lamaktad›r. 

Sonuçta al›nt›n›n Türkçe tercümesinde hiçbir çarp›tma bulunmamak-

tad›r. Sadece, kelimenin birebir tercümesi de¤il, ayn› anlam› ifade edecek bir

baflka Türkçe kelime seçilmifltir ki, bu da tercümelerde kullan›lan meflru bir
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tekniktir. Tüm bunlara ra¤men, Ali Demirsoy "barbar" kelimesini kabul etme-

di¤i takdirde geriye kalan tek seçenek olan "de¤ersiz" kelimesini tercih etmek

zorunda kalacakt›r ki bu durumun da ne Türk Milleti'ni bu flekilde tan›mla-

yan Darwin'i ne de ona büyük sevgi ve hayranl›k besleyen takipçilerini ma-

zur göstermeyece¤i aç›kt›r.

Ali Demirsoy'un "Yarat›l›fl› Savunan›

Üniversiteden Atma" Tehdidi

Ali Demirsoy'un "evrim delili" sand›¤› örnekler bu kadar çürük iken,

kendisi, evrim teorisine ba¤l›l›k anlam›nda çok büyük bir dogmatizm sergile-

mifltir. Canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n› savunan bir insan› bilim adam› saymaya-

ca¤›n›, böyle bir insan› "kolundan tutup üniversitenin kap›s›na koyaca¤›n›",

"asla akademik kariyer yapmas›na izin vermeyece¤ini" söylemifltir. Bu, ev-

rimcilerin, tamamen yanl›fl bir teoriye inanmalar›na ra¤men, ne kadar "gözü

kapal›" bir tarafgirlik içinde olduklar›n› gösteren çok önemli bir örnektir.

Demirsoy'un, program›n sunucusu Hulki Cevizo¤lu ile diyalo¤u s›ra-

s›nda sarf etti¤i bu sözlerin dökümü afla¤›daki gibidir:

Hulki Cevizo¤lu- Allah inanc›n›z› soruyorum.

Ali Demirsoy- Bak›n bir bilim adam›na bu sorulmaz. E¤er bir bilim a-

dam› herhangi bir flekilde Tanr›'ya inan›rsa üniversitede bulunma-

mas› laz›m....

Hulki Cevizo¤lu- Demin söyledi¤iniz çok çarp›c› bir fley. Tanr›'ya

inanan bilim adam› olamaz m› dediniz?

Ali Demirsoy- Mümkün de¤il. Çünkü do¤al kurallar›n konuldu¤u

yerden siz Tanr›sal tasar›ma inan›ld›¤› bir yerde siz de¤ifltirmeye

kalkamazs›n›z ki. Bu nedenle de semavi dinlerin yo¤un olarak uygu-

land›¤› yerlerde bilimin geliflmesinde çok büyük engeller olmufltur.

Hulki Cevizo¤lu- Siz hala üniversitede devam ediyorsunuz.

Ali Demirsoy- fiimdilik devam ediyoruz. 

Hulki Cevizo¤lu- Asistanlar›n›z, sizin yan›n›zda çal›flan akademik ça-
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l›flma yapan var m› arkadafllar›n›z?

Demirsoy- Do¤al olarak var tabi. Çok hem de.

Hulki Cevizo¤lu- Yani ne bileyim doçentlik tezlerine doktora jürilerine

girdi¤iniz ö¤rencileriniz yok mu?

Ali Demirsoy- Var. Olmaz olur mu?

Hulki Cevizo¤lu- Ben flimdi size kendimden örnek vereyim de kimse-

nin ad› geçmesin. Ben sizin ö¤renciniz olsam sizin üniversitenizde bir

doktora ö¤renci olsam ve tezimi sizin de bulundu¤unuz bir jüride sa-

vunuyor olsam, siz önce bana tezimi kabul edip etmemek için önce

inançl› olup olmad›¤›m› test edip, ona göre mi…

Ali Demirsoy- Kesinlikle hay›r. Öyle birfley soramay›z. O insan haklar›-

na ayk›r›.

Hulki Cevizo¤lu- Ama peki Tanr›'ya inanan bilim adam› olamaz der-

seniz, bilim adam› olman›n temelinde de önce doktora yapmak geli-

yor.

Ali Demirsoy- Özür dilerim inanma baflka fley eylem baflka fley siz

e¤er tezin içerisine yazarsan›z ki "Bu Allah'›n hikmetidir yapacak bir

fley yok". Ben o gün sizi üniversiteden d›flar› atar›m. 

Demirsoy'un "tezin içine bu Allah'›n hikmetidir yazarsa" ifadesiyle

kast etti¤i, bir bilim adam›n›n doktora tezinde canl›lar›n yarat›lm›fl oldu¤u

sonucuna varmas›d›r. Ve Demirsoy, bu sonuca varan bir kimseyi "üniversite-

nin d›fl›na ataca¤›n›" söylemektedir. Yani ya Ali Demirsoy gibi 19. yüzy›ldan

kalma Darwinist hurafelere inanmak gerekmektedir ya da üniversitede hayat

hakk› yoktur. Hiç flüphesiz Ali Demirsoy'un bu yaklafl›m›, bilim adam› kimli-

¤iyle hiçbir flekilde uyuflmayan, son derece bask›c› ve dogmatik bir tav›rd›r.

Ali Demirsoy'un Biyolojik Faflizm Yan›lg›s›

Türkiye'nin en önde gelen Darwinistlerinden biri olan Prof. Ali Demir-

soy'un bir özelli¤i de, 19. yüzy›l›n sonlar›nda baz› evrimci biyologlar taraf›n-

P R O F .  A L ‹  D E M ‹ R S O Y ' U N  Y A N I L G I L A R I
93



dan gelifltirilen ve sonra da Nazi Almanyas›'nda uygulanan "öjeni" adl› teori-

ye inanmas›d›r. 

Öjeni, "›rk ›slah›" anlam›na gelen bir kavramd›r. Darwin'in yolunu izle-

yen biyologlar taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. ‹nsanlar› bir hayvan türü olarak

gören, dolay›s›yla hayvanlar için geçerli kurallar› insanlara uygulayan öjeni

teorisyenleri, insan neslinin de inekler veya köpekler gibi "hayvan yetifltirici-

li¤i" yöntemiyle gelifltirilmesini hedeflemifltir. Öjeni teorisyenlerine göre bir

toplumdaki sakatlar ve hastalar›n ço¤almas› önlenmeli, (gerekirse bunlar öl-

dürülmeli) sa¤l›kl› bireyler ise bolca "çiftlefltirilerek" sa¤l›kl› ve güçlü nesiller

oluflturulmal›d›r.

Bu teoriyi ilk kez isimlendiren ve uygulayan kifli, Charles Darwin'in

kuzeni olan Francis Galton'dur. Galton'dan sonra ise, Almanya'n›n en ünlü

Darwinist biyolo¤u Ernst Haeckel (1834-1919), bu teoriyi gelifltirmifltir. Haec-
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kel, bir ›rk› gelifltirmek ve sözde evrimsel ilerlemesini h›zland›rmak için, sa-

kat, geri zekal› ve kal›tsal hastal›klara sahip insanlar›n öldürülmesini savun-

mufltur! Haeckel, Wonders of Life adl› kitab›nda, "sakat do¤an bebeklerin hiç

vakit yitirilmeden öldürülmesini" savunmufl ve bu bebeklerin henüz bir bi-

lince sahip olmad›klar›n› ileri sürerek "bunun bir cinayet say›lmayaca¤›n›" id-

dia etmifltir.85 Haeckel sadece sakat do¤an bebeklerin de¤il, toplumun sözde

evrimine engel olan tüm hasta ve sakat

insanlar›n "evrim yasalar›" gere¤ince

ay›klanmas›n› istemifltir. Hastalar›n te-

davi edilmesine karfl› ç›km›fl, bu tedavi-

nin do¤al seleksiyonu engelledi¤ini ileri

sürerek flöyle yazm›flt›r:

‹yileflmesi mümkün olmayan yüz

binlerce hasta, örne¤in ak›l hasta-

lar›, cüzzaml›lar, kanser hastalar›

yapay olarak hayatta tutulmakta,

ama bu kendilerine veya toplu-

mun geneline hiçbir yarar getirmemektedir...

Bu kötülükten kurtulabilmek için, yetkili bir komisyonun karar› ve

gözlemiyle hastalara h›zl› ve etkili bir zehir verilmelidir.86

Haeckel'in teorisini kurdu¤u bu vahflet, Nazi Almanyas› taraf›ndan uy-

gulamaya kondu. Darwin'in ›rk teorisini benimseyen Naziler, iktidara geldik-

ten k›sa bir süre sonra, resmi bir öjeni politikas› bafllatt›lar. Alman toplumu

içindeki ak›l hastalar›, sakatlar, do¤ufltan körler ve kal›tsal hastal›klara sahip

olanlar, özel "sterilizasyon merkezleri"nde topland›lar. Bu kiflilere, Alman ›r-

k›n›n safl›¤›n› ve evrimsel ilerleyiflini bozan parazitler olarak bak›l›yordu. Ni-

tekim bir süre sonra toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hitler'den gelen gizli

bir talimata göre öldürülmeye bafllanacakt›. 

Naziler bu insanl›k d›fl› teoriyi uygulamakta gecikmediler. ‹ktidara

geldikleri 1933 y›l›nda "›rksal sterilizasyon" kanunlar› ç›kart›ld›. Bu kanunla-
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ra göre sakatlar, zeka özürlüler, hastal›kl› kimseler k›s›rlaflt›r›lmal› ve böylece

üremeleri engellenmeliydi. Hatta, toplumdan soyutlanmal› ve bu nedenle

belli merkezlerde toplanmal›yd›lar. Naziler bu merkezleri vakit yitirmeden

kurdular ve pek çok insan› buralara toplay›p hayvan muamelesi gösterdiler.

"Nazi Kutsal Sa¤l›k Mahkemeleri" ilk üç y›l içerisinde 80.000 kifliye k›s›rlaflt›r-

ma ameliyat› yapt›.

Zaman içinde Almanlar›n öjeni politikalar› daha da fliddetlendi ve so-

nuçta geri zekal›lara, delilere ve di¤er istenmeyen kiflilere "ötenazi" uygulan-

d›. Yani bu kifliler, ilaç verilmek suretiyle öldürüldüler. Bu dönemde kayde-

dilmifl baz› film ve foto¤raf görüntüleri, Nazi doktorlar› taraf›ndan zehir en-

jekte edilerek öldürülen binlerce ak›l hastas› veya sakat insan›n içler ac›s› du-

rumunu göstermektedir.87 Yafll›lar ve küçük çocuklar dahi bu vahfletin hedefi

olmufllard›r.

Nazi Almanyas›'n›n ortadan kalkmas›yla birlikte, öjeni teorisi de unu-

tulmaya yüz tutmufltur. Ama ne ilginçtir ki, Türkiye'nin en önde gelen Darwi-

nistleri'nden biri olan Prof. Ali Demirsoy, bu vahflet teorisini yeniden uygula-

ma niyetindedir. Prof. Demirsoy, bu konudaki görüfllerini, Aral›k 1997'de An-

kara'da düzenlenen "Türkiye Sorunlar›na Çözüm Konferans›"nda ortaya koy-

mufltur. Demirsoy'un konferans kay›tlar›nda geçen ilgili ifadesi aynen flu fle-

kildedir: 

Her ne kadar politikac›lar kürsülerden s›k s›k 'halk›n sa¤duyusuna gü-

ven' diye ba¤›rsalar da, bir toplumun sa¤duyuyla yönlendirilemeyece-

¤i aç›kt›r. Bak›n, bu kay›k su al›yor, diyoruz ki; "bu kay›¤›n içerisinden

birilerinin ay›klanmas› laz›m". E¤er derseniz ki; "yok illa efendim bir

söyleneni anlamayan, h›rs›zl›k yapan adamlar bu kay›¤›n içinde kal-

s›n"... Bana sorarsan›z, ben biyolojik bir faflistim, ana karn›nda dör-

düncü ay›nda bu özellikleri gösteren kiflileri d›flar› almak laz›m.88

K›sacas› Ali Demirsoy, evrimci biyologlar›n anne rahmindeki be-

bekleri genetik olarak incelemelerini ve "mahsurlu" gördükleri bebekleri,
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do¤umuna izin vermeden anne rahminden ç›karmalar›n›, yani öldürmele-

rini savunmaktad›r. Bunun 1930'larda Nazi Almanyas›'nda uygulanan vah-

fletlerden hiçbir fark› yoktur. (Bunun son derece hatal› bir düflünce oldu¤u da

aç›kt›r, e¤er bir insan genetik olarak "olumsuz" özelliklere sahip olsa, örne¤in

Demirsoy'un söyledi¤i gibi, "laf anlamayan", h›rs›zl›k yapmaya yatk›n biri ol-

sa bile, e¤itim yoluyla kolayl›kla topluma kazand›r›labilir. Genler, insan dav-

ran›fllar›n› yönlendiren etkenlerden sadece

birisidir ve bir insan›n kültürü ve dünya

görüflü her zaman için daha bask›nd›r.)

Ceviz Kabu¤u program›nda da Ali

Demirsoy'un bu görüflü gündeme gelmifl

ve kendisi "biyolojik faflizm"in savunmaya

devam etmifltir. 

Sonuçta, 21. yüzy›lda ülkemizde bi-

yoloji konusunda en önde gelen isimlerden

biri olan bir bilim adam›n›n hala Nazi teori-

lerine inanmas›, bunlar› ciddi ciddi savun-

mas›, ülkemiz aç›s›ndan oldukça endifle verici bir durumdur. Görülen odur

ki, ülkemizdeki evrimci toplulu¤un acil bir zihniyet de¤iflikli¤ine ihtiyac› var-

d›r. Yoksa, "Allah yaratt› diyeni üniversiteden atar›m" veya "genetik yönden

uygun bulmad›¤›m bebekleri dördüncü ayda öldürürüm" gibi ak›l almaz

düflüncelerle, Türkiye'nin toplumsal bar›fl ve huzuruna yönelik büyük bir

tehdit haline geleceklerdir. 

Say›n Demirsoy'a Bir Tavsiye

Önceki sayfalarda Prof. Ali Demirsoy'un yan›lg›lar›n› bilimsel kan›tlar-

la aç›klad›k. Ancak tüm bunlar›n yan›nda, kendisini -ve di¤er pek çok evrim-

ciyi- evrimci olmaya zorlayan birtak›m ideolojik ve hatta psikolojik etkenler

vard›r ki, bunlar› da belirtmeyi gerekli görüyoruz. 
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Say›n Prof. Ali Demirsoy, evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u program-

lar›n›n ikincisinde, Türkiye'yi ve ‹slam dünyas›n› sevdi¤ini, "milletine ve hat-

ta ümmetine hizmet etmek için" biyoloji ile u¤raflt›¤›n› belirtmifltir. Bu kuflku-

suz takdir edilecek bir yaklafl›md›r. Ancak Say›n Demirsoy art›k fark etmeli-

dir ki, "hizmet" için seçmifl oldu¤u yol yanl›flt›r. Kendisi "yarat›l›fl dogmad›r,

Darwinizm bilimdir" fleklindeki, sürekli tekrarlad›¤› yanl›fl ve dar bir flablon

içinde düflünmekte, bu yan›lg› içinde fark›nda olmadan hem çevresine hem

de kendisine zarar vermektedir. Biyolojik araflt›rmalar›nda gösterdi¤i titizli¤i,

bu araflt›rmalar› yorumlarken de göstermeli, dogmatizmden gerçekten uzak

durarak canl›l›¤›n kökenini bir kez daha düflünmelidir. 

Ayr›ca hat›rlatmak gerekir ki, "ben bunca y›l evrim teorisini savun-

dum, bundan vazgeçersem itibar›m› yitiririm" fleklindeki muhtemel bir dü-

flünce de son derece yanl›fl olacakt›r. Dürüst, flahsiyetli ve onurlu bir insan,

yapt›¤› hatay› fark etti¤inde, bu hata ne kadar büyük olursa olsun, hiç tered-

düt etmeden bunu terk eden ve gördü¤ü gerçe¤i kabul eden insand›r. Hatas›-

n› görmek ve düzeltmek insan› küçültmez, büyütür. Büyük insanlar, kibirleri-

ni, gururlar›n›, "insanlar ne der" endiflelerini bir kenara b›rak›p, tam bir sami-

miyet içinde sadece gerçe¤in peflinde giden insanlard›r. 

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programlar›n›n ikincisinde, Say›n

Demirsoy'un iç dünyas› da k›smen ekranlara yans›m›flt›r. Kendisinin kat›,

duygusuz, ruhsuz bir insan olmad›¤› tüm izleyiciler taraf›ndan görülmüfltür.

Ailesinin kayb›ndan dolay› yaflam›fl oldu¤u derin üzüntü ve onlara karfl› olan

sevgisi aflikard›r.

Peki ama Say›n Demirsoy hiç düflünmüfl müdür; "seven, üzülen, hat›-

ralar› olan, sevdiklerine özlem duyan, merhamet eden, tüm bunlar› hisse-

den ben kimim" diye?

Say›n Demirsoy'un inand›¤› evrim teorisine göre, insan, rastgele yan

yana gelmifl atomlardan, moleküllerden ve bunlar›n aras›ndaki kimyasal re-

aksiyonlardan ibarettir. Oysa bizzat Say›n Demirsoy'un—ve tüm insanlar›n—

duygular›, bu iddian›n saçmal›¤›n› göstermeye yeter. Seven, üzülen, hat›ra-
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lar› olan, özlem duyan, a¤layan, kimi zaman öfkelenen insan, nas›l olur da

"atomlar, moleküller ve bunlar›n aras›ndaki kimyasal reaksiyonlar"dan

ibaret olur? Hangi atom hissetmeyi bilir? Hangi atom ailesini sever, sevdikle-

rini özler, hayal kurar, kendisine amaç belirler? 

‹nsan›n bir "atom y›¤›n›" olmad›¤›, bunun çok daha ötesinde, farkl› bir

benli¤e sahip oldu¤u aflikard›r. Bu benlik, flu veya bu atom, mokekül veya re-

aksiyon de¤il, madde ötesi bir varl›k olan "ruh"tur. 

Ve bu ruhu yaratm›fl olan sonsuz kudret sahibi bir Yarat›c› vard›r. 

Say›n Demirsoy'a bu gerçek üzerinde tekrar düflünmesini tavsiye edi-

yoruz. Belki flimdiye kadar bu konu ne zaman akl›na gelse, "bunlar dogmatik

fikirler, düflünmemem laz›m" gibi yanl›fl bir mant›kla kendisini aldat›p dü-

flünmekten kaç›nm›fl olabilir. Ama gerçe¤i görmenin ve kabul etmenin yafl›

yoktur. Ve baflta belirtti¤imiz gibi, bu gerçe¤i görmek Ali Demirsoy'u küçült-

meyecek, aksine büyütecektir. Ve ona bambaflka bir hayat›n kap›lar›n› açacak-

t›r. 
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"EVR‹MC‹ YARATILIfi" 
TEZ‹NDEK‹ 
YANILGILAR

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabu¤u programlar›nda evrim teorisi le-

hinde söz alan kimselerin, temelde yarat›l›fl› reddetmek amac›nda olduklar›

aç›kça görülen bir gerçektir. Ancak bunun yan›nda, programda söz alan baz›

yorumcular, evrim teorisi ile yarat›l›fl aras›nda bir tür "orta nokta" bulmaya

çal›flm›fllar, hatta evrim teorisine Kuran'da delil bulmak istemifllerdir.

Söz konusu "evrimci yarat›l›fl" teorisi de bir yan›lg›d›r ve bu bölümde

cevapland›r›lacakt›r. Ancak bundan önce, bir hususu belirtmek gerekir.

Gözlerden asla kaçmamas› gereken bir gerçek, evrim teorisi-yarat›l›fl

tart›flmas›nda temel meselenin "tesadüf" iddias›nda odaklanm›fl olmas›d›r.

Evrim teorisini savunanlar, canl›l›¤›n bir tesadüfler zinciri ile olufltu¤u iddi-

as›ndad›rlar. Darwin'in yaz›lar›n›n özü budur ve onu izleyen tüm evrimciler

ayn› iddiay› korumaktad›r. Evrim teorisinin varl›k amac› bu iddiad›r. Ayn› za-

manda evrim teorisinin saçmal›¤› da bu iddiadan kaynaklanmaktad›r, çünkü

bilim do¤ada "tesadüfün" de¤il "tasar›m›n" hakim oldu¤unu göstermektedir.

Dolay›s›yla, bir insan "tesadüf" iddias›n› kabul etmedikten, canl›lar›n Allah

taraf›ndan yarat›ld›¤›n› tasdik ettikten sonra, temelde do¤ru bir anlay›fla ka-

vuflmufl olur. 



Yarat›l›fl gerçe¤ini kavrad›ktan sonra ise, bir insan›n yapmas› gereken,

"yarat›l›fl›n nas›l bir sistemle oldu¤unu" anlamaya çal›flmakt›r. Bunun için

önünde iki kaynak vard›r:

1) Bilimsel kan›tlar, özellikle de canl›lar›n dünya üzerinde nas›l bir

formda ç›kt›klar›n› gösteren fosil kay›tlar›.

2) Kuran'da bu konuda verilen ‹lahi bilgiler. 

‹flte "evrimci yarat›l›fl" tezi, bu iki kaynak aç›s›ndan da hatal›d›r. Ne bi-

limsel bulgular canl› türlerinin birbirine dönüfltü¤ünü göstermektedir, ne de

Kuran ayetlerinde yarat›l›fl›n bu flekilde oldu¤una dair bir ifade vard›r. Aksi-

ne, fosil kay›tlar› farkl› canl› gruplar›n›n yeryüzünde aniden ve özgün yap›la-

r›yla belirdiklerini göstermektedir. Kuran ayetleri ise, canl›lar›n Allah taraf›n-

dan metafizik bir biçimde, tek bir "Ol" emriyle yarat›ld›¤›n› haber vermekte-

dir. 

Evrim teorisini geçersiz k›lan bilimsel kan›tlar› kitab›n önceki bölümle-

rinde ele ald›¤›m›z için, bu k›s›mda sadece Kuran ayetlerini inceleyecek ve

"evrimci yarat›l›fl" tezini savunan yorumcular›n baz› ayetler hakk›ndaki hata-

l› yorumlar›n› ortaya koyaca¤›z.

‹srailo¤ullar›'n›n Maymun K›l›nmas›n›n

Evrimle Hiçbir ‹lgisi Yoktur

Ceviz Kabu¤u program›nda gündeme gelen "Evrimci yarat›l›fl" tezi yö-

nündeki yorumlardan biri, program›n›n sunucusu Say›n Hulki Cevizo¤lu'na

aittir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Say›n Cevizo¤lu, daha önceki baz› prog-

ramlar›nda da oldu¤u gibi, evrim teorisi konulu programlarda da olumlu bir

yaklafl›m sergilemifl, evrimci konuflmac›lar›n baz› mant›ksal çeliflkilerini tes-

pit ederek cevapland›rm›fl, tart›flmay› ak›lc› bir zeminde tutmaya gayret et-

mifltir. Ancak Hulki Cevizo¤lu'nun bir ayet konusundaki yorumu isabetli de-

¤ildir. Kendisi ilk programda afla¤›daki ayeti okumufl ve buradan evrim teori-
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sinin insan-maymun akrabal›¤› iddias›na bir paralellik kurmak istemifltir:

Andolsun, sizden (‹srailo¤ullar›ndan) cumartesi (günü) yasa¤› çi¤-

neyenleri elbette biliyorsunuz. ‹flte biz, onlara: "Afla¤›l›k maymunlar

olun" dedik. Bunu, hem ça¤dafllar›na, hem sonra gelecek olanlara

'ibret verici bir ceza', takva sahipleri için de bir ö¤üt k›ld›k. (Bakara

Suresi, 65-66)

Oysa ayetten evrim teorisine paralel bir mana ç›kar›lamayaca¤› aflikar-

d›r. Bunun bir kaç ayr› sebebi vard›r:

1) Ayette kast edilen ceza, programda Prof. Babuna'n›n da belirtmifl ol-

du¤u gibi, büyük olas›l›kla manevi bir anlamdad›r. Yani söz konusu Yahudi-

lerin fiziksel anlamda de¤il, karakter yönünden maymuna benzetilmifl olma-

s› kuvvetle muhtemeldir.

2) E¤er kast edilen ceza fiziki manada gerçekleflmifl olsa bile, bu do¤a

kanunlar›n›n d›fl›nda gerçekleflen bir mucize olur. Burada Allah'›n dilemesiy-

le, bir anda mucizevi bir dönüfltürme, yani bilinçli bir yarat›l›fl söz konusu-

dur. Evrim teorisi ise, türlerin milyonlarca y›ll›k zaman dilimlerinde rastlant›-

larla yavafl ve kademeli olarak birbirlerine dönüfltüklerini öne sürer. Dolay›-

s›yla Kuran'da bildirilen bu hadiseyle evrimin savundu¤u senaryonun birbir-

leriyle hiçbir iliflkisi yoktur.

3) Ayette kast edilen ceza, tarihte tek bir kez ve s›n›rl› say›da insan için

gerçekleflmifltir. Oysa evrim teorisi tüm insanlar›n maymunlar ile akraba ol-

duklar› gibi bir senaryo öne sürer. 

4) Ayette, insanlar›n maymuna dönüflmesinden söz edilmektedir. Oy-

saki evrim teorisinin iddias› ters yöndedir. 

5) Kuran'da, Maide Suresi'nin 60. ayetinde de Allah'›n gazabland›¤›

sapk›n bir toplulu¤un maymunlara ve domuzlara çevrildi¤inden bahsedillir.

Ayet flöyledir: 

De ki: "Allah kat›nda, 'kesinleflmifl bir ceza olarak' bundan daha kö-

tüsünü haber vereyim mi? Allah'›n kendisine lanet etti¤i, ona karfl›
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gazabland›¤› ve onlardan maymunlar ve domuzlar k›ld›¤› ile ta¤uta

tapanlar; iflte bunlar, yerleri daha kötü ve dümdüz yoldan daha çok

sapm›fllard›r." (Maide Suresi, 60)

Bu durumda, bafltan beri inceledi¤imiz hatal› mant›k örgüsü, ayette in-

san›n yaln›z maymunla de¤il domuzla aras›nda da bir evrimsel ba¤a iflaret ol-

du¤u gibi gerçek d›fl› bir sonucu ç›kartacakt›r. Halbuki evrimcilerin dahi do-

muzla insan aras›nda böyle bir ba¤lant› oldu¤una dair bir iddialar› yoktur.

Buraya kadar da anlafl›ld›¤› gibi, Kuran'›n baz› ayetlerinde evrim teori-

sine dair birtak›m iflaretler bulundu¤u iddias› hem Kuran'›n bütünüyle hem

de evrim teorisinin kendi tezleriyle çeliflen bir yan›lg›d›r. 

PROF. ‹SMA‹L YAKIT'IN  

"EVR‹MC‹ YARATILIfi"  YANILGILARI 

Evrim teorisi konulu Ceviz

Kabu¤u programlar›n›n ikinci-

sinde stüdyo konu¤u olan Sü-

leyman Demirel Üniversitesi

‹lahiyat Fakültesi Dekan› Prof.

‹smail Yak›t da "Kuran'da insa-

n›n evriminin söz konusu oldu-

¤u" yönünde baz› iddialarda bu-

lunmufltur. Say›n Yak›t daha da

ileri giderek sözde "evrimin ‹la-

hi bir kanun oldu¤unu" ileri sür-

müfl, baz› ayetleri de bu iddialar›na delil olarak yorumlam›flt›r. 

Ancak Say›n Yak›t'›n bu iddialar› isabetli de¤ildir. Kendisi baz› ayetleri

yanl›fl yorumlamaktad›r. Gerçekte ise Kuran'da evrim teorisine dayanak olufl-

turan hiçbir ifade yoktur. ‹lerleyen maddelerde Say›n Yak›t'›n yan›lg›lar› ince-

lenecektir. 
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1. Yan›lg›: ‹nsan›n "Evrimsel Merhaleler" Sonucu

Yarat›ld›¤› Yan›lg›s›

"Size ne oluyor ki, Allah'tan bir vakar› ummuyorsunuz? Oysa O, sizi

gerçekten tav›r tav›r yaratm›flt›r." (Nuh Suresi, 13-14)

‹smail Yak›t yukar›daki ayette geçen "tav›r tav›r" kelimesini "evrim mer-

halelerinden geçirerek" fleklinde çevirmifltir. Oysa ayette geçen Arapça "etva-

ren" kelimesinin "evrim merhaleleri" fleklinde çevrilmesi Say›n Yak›t'›n tama-

men flahsi yorumudur ve ‹slam alimleri taraf›ndan da ittifakla kabul görme-

mektedir. 

"Etvar" kelimesi "tav›r, halet, durum" anlam›na gelen "Tavru" kelimesi-

nin ço¤uludur ve Kuran'da bu flekilde baflka bir ayette geçmemektedir. ‹slam

alimlerinin bu ayetle ilgili tefsirleri de bu gerçe¤i ortaya koymaktad›r: 

Elmal›l› Muhammed Hamdi Yaz›r, Kuran-› Kerim Tefsiri'nde bu ayeti

"Oysa o sizi aflama aflama birçok hallerden geçirerek yaratm›flt›r" fleklinde

tercüme etmifltir. Ayetin tefsirinde bu aflamalar› "evrim mertebeleri" fleklinde

ifade etmifltir. Ancak burada "evrim mertebeleri" ifadesi ile kast edilen mana-

n›n insan›n farkl› bir canl› türünden kaynakland›¤›n› öne süren evrim teorisi

ile hiçbir ilgisi yoktur. Nitekim tefsirin hemen devam›nda bu aflamalar›n ne-

ler oldu¤u flöyle ifade edilmektedir:

"… Ebu's-Suud'un aç›klamas›na göre; önce unsurlar halinde, sonra g›-

dalar halinde, sonra kar›fl›mlar halinde, sonra sperma halinde, sonra

embriyon halinde, sonra et parças› halinde, sonra kemik ve et halinde,

sonra da bambaflka bir yarat›l›flla flekil vermifltir. "Yaratanlar›n en güze-

li olan Allah'›n flan› ne yücedir." (Müminun Suresi, 23/14). Bunlar› ya-

pan o güzel yarat›c› ululama ve sayg›ya lay›k de¤il mi? O sizi daha bafl-

ka bir flekil ve yarat›flla yükseltemez mi? Yahut ezip yok ederek elem

verici o azaplara düflüremez mi? Siz niye bunlar› düflünmüyorsu-

nuz?"89
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Elmal›l›'n›n yukar›daki ifadelerinden de anlafl›ld›¤› gibi, bu ayette ge-

çen aflamalar bir insan›n sperm olarak ulaflt›¤› anne rahminde, önce embriyo,

ard›ndan bir et parças›, sonra kemik ve et haline geliflip, sonra da bir insan

olarak dünyaya geliflini ifade etmektedir.

‹mam Taberi'nin Tefsiri'nde Nuh Suresi'nin 14. ayeti; "Halbuki O sizi

merhalelerden geçirerek yaratm›flt›r" fleklinde çevrilmifl ve "Önce sperma

halindeydiniz; sonra sizi kan p›ht›s›na, ondan sonra da bir çi¤nem et parças›-

na dönüfltürüp yaratt›" fleklinde aç›klanm›flt›r.90

Ömer Nasuhi Bilmen ise ayeti; "Halbuki, sizi muhakkak türlü türlü

derecelerde yaratm›flt›r" fleklinde çevirmifl ve flu flekilde tefsir etmifltir:

Haal›k-› Kerim (sizi muhakkak türlü türlü derecelerde) muhtelif suret-

lerde (yaratm›flt›r). Siz bidayeten birer nutfe idiniz, sonra kan parças›,

et parças›, kemik sahibi oldunuz, sonra da bir insan olarak vücut saha-

s›na at›ld›n›z. Bütün bu muhtelif, ibret feza hadiseler, ink›laplar, bir Ha-

al›k-› Hakim'in varl›¤›na, kudret ve azametine birer parlak delil de¤il

midir? Ne için siz kendi yarad›l›fl›n›z› hiç düflünmüyorsunuz!"91

Görüldü¤ü gibi ‹slam alimleri Nuh Suresi'nin 14. ayetinde geçen ifadeyi

ittifakla ayn› flekilde yorumlam›fl, sperm halinden insan haline gelifl aras›nda-

ki aflamalar oldu¤unu ifade etmifllerdir. Ayetin bu flekilde yorumlanmas› ge-

rekti¤i ise, "Kuran ayetlerinin yine Kuran ayetlerine göre tefsir edilmesi"

prensibi gere¤ince aç›kt›r. Çünkü Allah baflka ayetlerde insan›n yarat›l›fl afla-

malar›n› anne rahmindeki aflamalar olarak anlatmaktad›r. Dolay›s›yla "etva-

ren" kelimesinden bu manan›n ç›kar›lmas› gerekir. Bu kelimeden, insan›n kö-

kenini bir baflka canl› türüne ba¤lamaya çal›flan evrim teorisine dayanak ara-

mak, dayanaks›z bir yorumdur. 
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2. Yan›lg›: Kuran'da Evrimsel Sürece

‹flaret Bulundu¤u Yan›lg›s›

"Gerçek flu ki, insan›n üzerinden, daha kendisi an›lmaya de¤er bir

fley de¤ilken, uzun zamanlardan (dehr) bir süre (hin) gelip-geçti."

(‹nsan Suresi, 1)

Yukar›daki ayet gerek Say›n ‹smail Yak›t'›n gerekse programa ‹stan-

bul'dan kat›lan Say›n Cengiz Özak›nc›'n›n evrime delil olarak sunduklar› bir

di¤er ifadedir. Yine Say›n Yak›t'›n kiflisel yorumlar›na dayal› bir çeviriyle

"kendisinden an›lmaya de¤er bir fley de¤ilken" ifadesi "insan›n bir insan ol-

madan önceki hallerinin ifade edildi¤i" fleklinde aç›klanm›flt›r. Oysa ilk iddia

gibi bu evrimci iddia da gerçeklerden uzakt›r. 

Alt› çizili ifadenin Arapças› flu flekildedir:

"lem yekun fleyen mezkuren"

Lem yekun : de¤ildi

fiey'en : bir fley

Mezkuren : zikredilen, ad› geçen

Bu ifadeyi "evrimsel yarat›l›fl"a bir delil olarak göstermek çok zorlama

bir yorumdur. Nitekim bu ayet ‹slam alimleri taraf›ndan evrimsel bir süreç

olarak yorumlanmamaktad›r. Örne¤in Elmal›l› Hamdi Yaz›r bu ayetteki za-

man ifadesini flu flekilde tefsir eder:

"Bafllang›çta ilk maddeleri olan unsurlar ve madenler, sonra onlardan

aflama aflama yarat›l›p orta maddeleri olan bitkisel, hayvansal g›dalar

"çamur hülasas›" (Müminun, 23/12), sonra onlardan süzülen yak›n

maddesi olan meniye do¤ru yavafl yavafl aflama ve mertebeler içinde

gelen bir fley olmufl, fakat insan diye an›lan fley olmam›flt›. Gerçekte in-

san›n her ferdi gibi cinsi de ezeli de¤il, sonradan olmad›r. Hem dehrin

bafllang›c›ndan, âlemin yarat›l›fl›ndan çok sonra var olmufltur."92

Ömer Nasuhi Bilmen ise ayeti flu flekilde tefsir eder:
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"Bu ayetler, Cenab-› Hak'k›n insanlar› hiç mevcut, malum de¤iller-

ken bilahare birer katre sudan iflitir ve görür bir halde yaratm›fl ve

onlar› imtihana tabi tutmufl oldu¤unu bildiriyor... Nev'i insan, bida-

yeten hiç mevcut de¤ildi, sonra bir müddet içinde bir katre sudan bir

topraktan ve çamurdan musavver bir ceset haline gelmifltir. O insan, o

zaman malum de¤ildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne için yarad›lm›fl

oldu¤u gök ve yer halk›nca bilinmiyordu. Sonra kendisine ruh nefh

edilmifl, hayata kavuflmufl, yarad›l›fl›ndaki gaye anlafl›lm›fl, kendisi de

bilinip yadedilmeye bafllan›lm›flt›r."93

‹mam Taberi ise ayeti, "‹nsan›n ‘(Adem'in) üzerinden öyle bir zaman

dilimi geçmifltir ki; o esnada o, flan› ve üstünlü¤ü olan bir fley bile de¤ildi. O

sadece yap›flkan bir çamur ve de¤iflken bir balç›kt›" fleklinde tefsir etmekte-

dir.94

Dolay›s›yla da bu ayette geçen ve zaman ifade eden tan›m› "evrimsel

süreç" olarak yorumlamak, Kurani yönden dayana¤› olmayan subjektif bir

yorumdur. 

3. Yan›lg›: Sudan Yaratman›n Evrimsel

Yarat›l›fla ‹flaret Etti¤i Yan›lg›s›

fiüphesiz Biz insan›, karmafl›k olan bir damla sudan yaratt›k. Onu

deniyoruz. Bundan dolay› onu ifliten ve gören yapt›k. (‹nsan Suresi,

2)

‹smail Yak›t birçok ayette geçen "insan›n sudan yarat›ld›¤›" fleklindeki

ifadeleri de evrimsel yarat›l›fla bir delil olarak göstermeye çal›flmaktad›r. Su-

dan hareketle bütün canl›lar›n olufltu¤unu iddia etmektedir. 

Oysa insan›n sudan yarat›ld›¤›n›n ifade edildi¤i ayetler de yine ‹slam

alimleri ve tefsirciler taraf›ndan her zaman spermadan yarat›lma olarak aç›k-

lanm›flt›r. Örne¤in Elmal›l› Muhammed Hamdi Yaz›r, ‹nsan Suresi'nin 2. aye-
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tini flu flekilde tefsir eder:

"… fiu flekilde yarat›ld› bir nutfeden. Ra¤›b'›n aç›klad›¤› üzere nutfe,

esasen saf suya denir. Erke¤in suyuna da nutfe denilmifltir. Örfte nutfe

ile meni efl anlaml› gibi say›lm›flt›r. Fakat K›yâmet sûresinin sonunda

da geçti¤i gibi Kur'ân'da "Dökülen meniden bu nutfe." (K›yamet,

75/37) buyrularak nutfenin meniden bir parça oldu¤u ifade edilmifltir.

"Sahih-i Müslim"de rivayet olundu¤u üzere "Suyun hepsinden çocuk

olmaz." hadis-i flerifinde de bir bütünün her parças› kastedilerek "Bir

suyun her bir parças›ndan" buyrulmam›fl, bir parças› kastedilerek "su-

yun tamam›ndan" buyrulmufl olmas›ndan çocu¤un meydana geldi¤i o

suyun, suyun toplam› olan bütün meni de¤il, onun bir parças›ndan

ibaret oldu¤u anlat›lm›fl bulundu¤undan nutfe, meniden bir cüz olan

saf tohumun ad› oldu¤u anlafl›l›r."95

‹bni Taberi ise bu ayeti "… Adem'in zürriyetini erke¤in ve kad›n›n bir-

birine kar›flan döl sular›ndan yaratm›fl›zd›r" fleklinde tefsir etmektedir.96

Ömer Nasuhi Bilmen tefsirinde ise bu ayet flöyle aç›klanmaktad›r:

"... (fiüphe yok ki: Biz insan› kar›fl›k bir damla sudan yaratt›k.) Erkek ile

kad›n›n birbirine kar›flan sular›ndan vücude getirdik. Evet... insanlar,

bir müddet, nutfe, yani: duru, safi bir su halinde ve bir müddette "ala-

ka" yani: uyuflmufl kan halinde ve bir müddette muzga, yani: küçük et

parças› halinde bulunmuflturlar. Daha sonra da kemik kesilip et ile bü-

rünmüfl, berhayat hale gelmifllerdir..."97

Bu aç›klamalardan da görüldü¤ü gibi insan›n "karmafl›k olan bir dam-

la sudan" yarat›lmas›n›n evrim teorisinin suyun içinde tesadüfler sonucu olu-

flan bir tek hücreden aflama aflama insan›n meydana gelmesi iddias› ile hiçbir

ba¤lant›s› yoktur. Tüm büyük müfessirlerin aç›klad›¤› gibi bu ayette insan›n

anne karn›ndaki yarat›l›fl›na dikkat çekilmektedir. 

‹nsan›n yarat›l›fl aflamalar›n›n anlat›ld›¤› bir di¤er ayet de dikkatli ince-
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lendi¤inde ‹smail Yak›t'›n yorumlar›ndaki köklü yan›lg› gözler önüne seril-

mektedir:

Ey insanlar, e¤er diriliflten yana bir kuflku içindeyseniz, gerçek flu ki,

Biz sizi topraktan yaratt›k, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan

(embriyo), sonra yarat›l›fl biçimi belli belirsiz bir çi¤nem et parças›n-

dan; size (kudretimizi) aç›kca göstermek için. Diledi¤imizi, ad› ko-

nulmufl bir süreye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola-

rak ç›kar›yoruz, sonra da erginlik ça¤›na eriflmeniz için (sizi büyütü-

yoruz). Sizden kiminizin hayat›na son verilmekte, kiminiz de, bil-

dikten sonra hiçbir fley bilmeme durumuna gelmesi için ömrün en

afla¤› ucuna (yafll›l›¤a) geri çevrilmektedir. Yeryüzünü kupkuru ölü

gibi görürsün, fakat biz onun üzerine suyu indirdi¤imiz zaman titre-

flir, kabar›r ve her güzel çiftten (ürünler) bitirir. (Hac Suresi, 5)

Ayette bir insan›n yarat›l›fl aflamalar› tarif edilmektedir. Birinci aflama

olan toprak, insandaki temel mineralleri ve elementleri içeren hammaddedir.

‹kinci aflama ise bu elementlerin, anne karn›ndaki yumurtay› döllemek için

gerekli yap›ya ve genetik bilgiye sahip olan spermleri içeren ve Kuran'da kar-

mafl›k bir su tabiriyle tarif edilen menide bir araya gelmesidir. K›sacas› insa-

n›n temel hammaddesi toprakt›r. Topra¤›n özü, bir damla menide o insan›

meydana getirecek bir flekilde toplanm›flt›r. Ayette bu "su" aflamas›n›n hemen

ard›ndan insan›n ana karn›ndaki geliflim aflamalar› belirtilmifltir. Oysa evrim

teorisi, canl›l›¤›n sözde suda bafllamas›ndan insan›n ortaya ç›kmas› aras›nda

milyonlarca farazi aflama (ilk hücre, tek hücreliler, çok hücreliler, omurgas›z-

lar, omurgal›lar, sürüngenler, memeliler, primatlar, vs. ve bunlar›n say›s›z ara

aflamalar› gibi) oldu¤unu varsayar. Oysa ayetteki s›ralamada hiçbir flekilde

böyle bir mant›k ve tarif olmad›¤› çok aç›kt›r. ‹nsan›n bir damla su halinden

sonra alak haline geldi¤i bildirilmektedir.

Dolay›s›yla, çok aç›kt›r ki ayette, ‹smail Yak›t'›n yorumlad›¤›n›n aksine,

insan türünün geçirdi¤i evrim aflamalar› de¤il, tek bir insan›n anne karn›ndan
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önceki, anne karn›ndaki ve do¤duktan sonra yafll›l›¤›na kadar devam eden

yarat›l›fl aflamalar› tarif edilmektedir.

‹nsan›n ve di¤er canl›lar›n sudan yarat›ld›¤›n› bildiren di¤er ayetlerde

de yine evrim teorisine dayanak oluflturacak bir mana yoktur. Bu ifadeyi içe-

ren baz› ayetler flu flekildedir:

O inkâr edenler görmüyorlar m› ki, (bafllang›çta) göklerle yer, birbi-

riyle bitiflik iken, biz onlar› ay›rd›k ve her canl› fleyi sudan yaratt›k.

Yine de onlar inanmayacaklar m›? (Enbiya Suresi, 30)

Allah, her canl›y› sudan yaratt›. ‹flte bunlardan kimi karn› üzerinde

yürümekte, kimi iki aya¤› üzerinde yürümekte, kimi de dört (aya¤›)

üzerinde yürümektedir. Allah, diledi¤ini yarat›r. Hiç flüphesiz Allah,

herfleye güç yetirendir. (Nur Suresi, 45)

Baz› yorumcular bu ayetlerdeki "canl›lar›n sudan yarat›lmas›" ifadesin-

de, evrim teorisine paralel bir mana var zannetmektedir. Oysa bu çok yanl›fl

bir yorumdur. Ayetlerde canl›lar›n sudan yarat›ld›¤› bildirilerek, canl›lar›n te-

mel malzemesinin su oldu¤u haber verilmektedir. Nitekim modern biyoloji

ortaya koymufltur ki su, dünyadaki her canl›n›n vücudunun en temel unsuru-

dur. ‹nsan vücudunun yaklafl›k % 70'i sudur. Her canl›, vücudundaki su saye-

sinde hücre içi, hücreler aras› ve dokular aras› ulafl›m› sa¤lar. Su olmadan can-

l›l›k olamayaca¤› kabul edilen bir gerçektir. 

Bunun evrim teorisiyle hiçbir iliflkisi olmad›¤› ise aç›kt›r. Evrim teorisi-

nin, "her canl›n›n sudan ç›k›p evrimleflti¤i" gibi bir iddias› yoktur ki böyle bir

iliflki kurulsun. Aksine teori, canl› türlerinin birbirlerinden türediklerini ileri

sürmektedir ki bu iddia her farkl› canl› grubunun Allah taraf›ndan sudan ya-

rat›lm›fl (yani ayr› ayr› yarat›lm›fl) oldu¤u gerçe¤iyle tamamen çeliflkili bir id-

diad›r. 
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4. Yan›lg›: Önce Topraktan Sonra Sudan

Yarat›lman›n Evrimsel Yarat›l›fla ‹flaret

Etti¤i Yönündeki Yan›lg›

"Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni düz-

gün (eli aya¤› tutan, gücü kuvveti yerinde) bir adam k›lan (Allah)›

inkar m› ettin?" (Kehf Suresi, 37)

‹mam Taberi bu ayeti flu flekilde yorumlamaktad›r:

"... Baban Adem'i topraktan yaratan, sonra seni bir erke¤in ve kad›-

n›n spermas›ndan meydana getiren, sonra seni tastamam bir insan k›-

l›¤›na büründüren, kad›n de¤il, erkek haline getiren Allah'› m› inkar

ediyorsun? Sana bunca fleyleri veren ve seni bu hale getiren Allah, ölüp

topra¤a dönüfltükten sonra seni yeniden yeni bir mahluk olarak mey-

dana getirdi."98

Ömer Nasuhi Bilmen ise ayn› ayeti flu flekilde tefsir eder:

"... Senin asl›n ve yarad›l›fl›n sebebi olan Hazreti Adem'i (topraktan) ya-

ratan (sonra) da seni (bir nutfeden) en yak›n maddei vücudun olan bir

katre meniden (yaratan sonra da seni bir erkek olarak tesviye eden) se-

ni böyle müteaddit etvari hayatiye neticesinde tam, bali¤ bir insan ola-

rak vücuda getiren Haliki Kerimi (inkar eder mi oldun) çünki ahiret ha-

yat›n› inkar, onun zuhura gelece¤ini haber veren ve ona kadir olan

Allah Teala'y› inkar demektir..."99

Yukar›daki tefsirlerde de görüldü¤ü gibi Kehf Suresi 37. ayetin ve insa-

n›n sudan yarat›ld›¤›n›n ifade edildi¤i di¤er ayetlerin evrimsel yarat›l›fla bir

delil olarak gösterilmesi sadece kiflisel yorumdur; ayetin böyle bir manas›

yoktur. Ayette geçen "topraktan yarat›lma" Hz. Adem'in yarat›l›fl›n›, sudan

yarat›l›p düzgün bir adam haline gelme ise spermden bafllayan geliflmeyi an-

latmaktad›r. Zaten Kuran'da anlat›lan yarat›l›fl aflamalar› dikkatle okunur,

birbirini takip eden süreçler göz önünde bulundurulursa ‹smail Yak›t'›n yoru-

munun yanl›fl oldu¤u da hemen anlafl›l›r. Kuran'da ayn› konuya iflaret eden
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pek çok ayet bulunmaktad›r: 

fiüphesiz, Allah kat›nda ‹sa'n›n durumu, Adem'in durumu gibidir.

Onu topraktan yaratt›, sonra ona "ol" demesiyle o da hemen oluverdi.

(Al-i ‹mran Suresi, 59)

‹smail Yak›t'›n söz konusu yorumunu bir an için kabul etti¤imizi var-

saysak o takdirde yukar›daki ayetten yarat›l›fl› Hz. Adem'e benzetilen Hz.

‹sa'n›n da evrimle yarat›ld›¤› gibi bir sonuç ç›karmak gerekir ki bunun ne ka-

dar mant›ks›z oldu¤u ortadad›r.

Topraktan ve sudan yarat›lman›n geçti¤i di¤er ayetlerde de, az önceki

maddede inceledi¤imiz gibi insan›n evrim aflamalar› de¤il, insan›n yarat›l›fl›-

n›n anne karn›na düflmeden önceki, ana karn›ndaki ve do¤umdan sonraki

aflamalar› tarif edilmektedir:

Ey insanlar, e¤er diriliflten yana bir kuflku içindeyseniz, gerçek flu ki,

biz sizi topraktan yaratt›k, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan

(embriyo), sonra yarat›l›fl biçimi belli belirsiz bir çi¤nem et parças›n-

dan; size (kudretimizi) aç›kca göstermek için. Diledi¤imizi, ad› ko-

nulmufl bir süreye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola-

rak ç›kar›yoruz, sonra da erginlik ça¤›na eriflmeniz için (sizi büyütü-

yoruz). Sizden kiminizin hayat›na son verilmekte, kiminiz de, bil-

dikten sonra hiçbir fley bilmeme durumuna gelmesi için ömrün en

afla¤› ucuna (yafll›l›¤a) geri çevrilmektedir. Yeryüzünü kupkuru ölü

gibi görürsün, fakat biz onun üzerine suyu indirdi¤imiz zaman titre-

flir, kabar›r ve her güzel çiftten (ürünler) bitirir. (Hac Suresi, 5)

O'dur ki, sizi topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan

(embriyo) yaratt›; sonra sizi bir bebek olarak ç›karmakta, sonra güç-

lü (erginlik) ça¤›n›za eriflmeniz, sonra da yafllanman›z için size (bel-

li bir ömür vermektedir). Sizden kiminin daha önce hayat›na son ve-

rilmektedir; ad› konulmufl bir ecele eriflmeniz ve belki akl›n›z› kul-

lanman›z için (Allah sizi böyle yaflat›r). (Mümin Suresi, 67)

Bir damla sudan (döl yata¤›na) meni döküldü¤ü zaman. (Necm Sure-

si, 46)
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5. Yan›lg›: ‹lk ‹nsan›n Bir Süreç

‹çinde Yarat›ld›¤› Yan›lg›s›

Hani Rabbin meleklere: "Gerçekten ben, çamurdan bir befler yarata-

ca¤›m" demiflti. (Sad Suresi, 71)

Di¤er iddialar›nda oldu¤u gibi bu iddias›nda da ‹smail Yak›t ayette ge-

çen bir ifadeyi kendi kiflisel yorumlar›na göre çevirmektedir. Yak›t alt› çizili

ifadeyi "çamurdan bir befler yapmaktay›m" fleklinde tercüme etmekte ve bu-

nun evrim süreci içinde, yavafl yavafl yarat›l›fla iflaret etti¤ini iddia etmektedir.

Ancak ayetin Arapças› Yak›t'›n bu çevirisinin kiflisel bir yorum, kendi iddias›-

n› desteklemek için kas›tl› bir çarp›tma oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r:

"‹nni halikun befleren min t›n." = "Ben çamurdan bir befler yaratan›m."

Bu ayette "yapmaktay›m" fleklinde bir ifade bulunmamaktad›r. Nitekim

ayetin devam›nda "onu bir biçime sokup üfledi¤im zaman O'na secdeye ka-

pan›n" fleklinde geçmekte, ve buradan da "yaratma" fiilinin bir anda olup bit-

ti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Nitekim ‹slam alimleri de bu ayeti ‹smail Yak›t gibi çevirmemektedir. Ör-

ne¤in Süleyman Atefl tefsirinde flu flekilde aç›klamaktad›r:

"Rabbin meleklere demiflti ki "Ben çamurdan bir insan yarataca¤›m."

Allah, kokuflmufl çamurdan bir insan yarataca¤›n› meleklere söylemifl,

çamuru insan flekline koyup içine de kendi ruhundan üfledikten sonra

meleklere, insana secde etmelerini emretmifl. Meleklerin hepsi secde et-

mifl. Yanl›z cinlerden olan ‹blis, kendisinin ateflten yarat›ld›¤›n›, çamur-

dan yarat›lan insandan hay›rl› oldu¤unu ileri sürerek insan›n atas›na

secde etmemifltir."100

‹bni Taberi de ayn› ayeti "Ben çamurdan bir insan yarataca¤›m" fleklinde

çevirmifl ve flu flekilde tefsir etmifltir:

"… Bir zamanlar Rabbin meleklere: Ben, çamurdan bir adam yarataca-

¤›m, buyurmufltu… Onun yarat›l›fl›n› tamamlad›¤›m, suretini düzeltti-

¤im, ruhumdan da ona üfledi¤im zaman, kendisine secde edin."101
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6. Yan›lg›: Hz. Adem'in ‹lk ‹nsan Olmad›¤› Yönündeki

Yan›lg›

Prof. ‹smail Yak›t'›n "evrimci yarat›l›fl" tezi çerçevesinde dile getirdi¤i bir

di¤er iddia, Hz. Adem'in ilk insan olmayabilece¤i ve hatta insan olmayabile-

ce¤i fleklindeydi. Say›n Yak›t bu iddias›na delil olarak afla¤›daki ayeti göster-

di:

Hani Rabbin, Meleklere: "Muhakkak ben, yeryüzünde bir halife var

edece¤im" demiflti. Onlar da: "Biz seni flükrünle yüceltir ve (sürekli)

takdis ederken, orada bozgunculuk ç›karacak ve kanlar ak›tacak bi-

rini mi var edeceksin?" dediler. (Allah:) "fiüphesiz sizin bilmedi¤ini-

zi ben bilirim" dedi. (Bakara Suresi, 30)

Prof. Yak›t ayette geçen "halife var edece¤im" fleklindeki ifadede geçen

Arapça "ceale" fiilini, "tayin etmek" kelimesi ile aç›klad›. Oysa "ceale" kelime-

sinin Kuran'da kullan›lan anlamlar› flu flekildedir: 

Ceale: Yaratmak, icad etmek/ çevirmek, yapmak, koymak, k›lmak

Kur'an'da "ceale" filinin geçti¤i di¤er ayetlerden birkaç örnek flöyledir:

Sizi tek bir nefisten yaratt›, sonra ondan kendi eflini var etti (ceale) ve

sizin için davarlardan sekiz çift indirdi… (Zümer Suresi, 6)

De ki: "Sizi infla eden (yaratan), size kulak, gözler ve gönüller veren

(ceale) O'dur. Ne az flükrediyorsunuz?" (Mülk Suresi, 23)

"Ve ay› bunlar içinde bir nur k›lm›fl, günefli de (ayd›nlat›c› ve yak›c›)

bir kandil yapm›flt›r. (ceale)" (Nuh Suresi, 16)

"Allah, yeri sizin için bir yayg› k›ld›. (ceale)" (Nuh Suresi, 19)

Yukar›daki ayetlerde de görüldü¤ü gibi "Ceale" kelimesi Kuran'da "ta-

yin etmek" manas›nda kullan›lmam›flt›r. Ço¤u yerde "yaratmak, icad etmek,

yapmak" gibi anlamlar› vard›r. 

Ayr›ca pek çok ayette de Hz. Adem'in topraktan yarat›ld›¤› belirtilmek-

tedir. Hz. Adem'in, Yak›t'›n iddia etti¤i gibi di¤er insanlar içinde bir insan ol-
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mad›¤›, özel ve farkl› bir yarat›l›fla sahip oldu¤u bu ayetlerden de anlafl›lmak-

tad›r. 

Kuran'da Hz. Adem'in ilk insan oldu¤u hakk›nda verilen bir di¤er

önemli bilgi de onun cennetten ç›kar›lmas›d›r. Hz. Adem ilk insand›r ve

Allah'›n ilk elçisidir. Bu konudaki ayetler herhangi bir yoruma yer vermeye-

cek kadar aç›kt›r. 
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SONUÇ

Ceviz Kabu¤u program›, ülkemizde ateizmin "evrim teorisi" görüntü-

sü alt›nda geliflti¤ini, baz› üniversitelere hakim duruma geldi¤ini gösteren

çok önemli bir gösterge olmufltur. Ayn› zamanda evrimcilerin ne kadar fana-

tik, önyarg›l› ve sald›rgan olduklar›n›, düflünce özgürlü¤ünü hiçe sayarak

herkesi Darwinizm hurafesine inand›rmak için propaganda ve bask› yapt›k-

lar›n› da göstermifltir. 

Bir kez daha ortaya ç›km›flt›r ki, evrim teorisi, bilimsel bir düflünce de-

¤il, "bilim" k›l›¤›na bürünmüfl ateizmdir. Bu tehlikeli fikir ak›m›n› çürütmenin

yolu ise, evrimcilerin kulland›klar› bilimsellik maskesini düflürmek, bilimin

gerçek bulgular›n› ortaya koymak ve böylece yarat›l›fl gerçe¤ini etkili bir bi-

çimde toplumumuza anlatmaktad›r. 
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