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Okuyucuya
• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her

türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwi-

nizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu

teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm in-

sanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir.

Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitaplar›nda imani konular, Ku-

ran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir.

Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›k-

lanmaktad›r. 

• Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle herkes taraf›ndan ra-

hatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyi-

mine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anla-

t›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› flek-

linde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, ko-

nuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okunmas›na katk›da bulun-

mak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu

sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n tefl-

vik edilmesidir.

• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede ki-

tab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ay-

n› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kay-

nak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli kaynaklara dayal› izahlara, mukad-

desata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürük-

leyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.

Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤› "Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.
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Yazar Hakk›nda
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y›l›nda

Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha

sonra ‹stanbul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹s-

tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu

yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n ya-

n› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve

Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok

önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› toplam 45.000

sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 60 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki peygam-

berin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimle-

rinden oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n

mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile il-

gilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygambe-

rimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nla-

d›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünnetini kendine rehber

edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek

çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam olarak susturacak "son söz"ü söy-

lemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'›n

mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak kul-

lan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Ku-

ran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak, böylelikle in-

sanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel

imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek

ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sap-

k›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindis-

tan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonezya'ya,

Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Bre-

zilya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fran-

sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar

dünyan›n daha pek çok ülkesinde be-

¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce,



Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça,

Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili

(Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauri-

tus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda

genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n iman

etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, in-

celeyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve il-

mi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edi-

lemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi bi-

çimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felse-

felerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar

da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›-

m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.

Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayeti-

ne vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi

bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmelerini sa¤-

layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de, çok önemli bir hiz-

met oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla mey-

dana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi

olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden ola-

cakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik

eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun

Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu,

bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatin-

den anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikleri ezi-

yetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise, dinsiz-

li¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insan-

lar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla

içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin el-

den geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›-

nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›, Allah'›n izniyle, 21.

yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, gü-

zellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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Eski Yunan'dan günümüze kadar

materyalistler taraf›ndan hayat›n kökenine

aç›klama getirmek için kullan›lan evrim düflünce-

si, bilim dünyas›na 19. yüzy›lda Charles Darwin'in

Türlerin Kökeni adl› kitab› ile girdi. 19. yüzy›lda büyük

bir t›rman›fl gösteren materyalist felsefeyi savunanlar, can-

l›l›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusuna cevap olarak evrim teori-

sini sahiplendiler ancak bu teorinin bilimsel dayanaklar›n›

sorgulamad›lar. Darwin de kitab›nda baz› biyolojik olgulardan

hareketle ç›kar›mlar yapmak d›fl›nda, teorisini kan›tlayan somut

bir bilimsel delil sunmuyordu; delillerin bulunmas›n› ise zama-

na b›rakm›flt›. Özellikle de teorisini destekleyece¤ini umdu¤u

fosillerin, gelecekte ortaya ç›kar›laca¤›n› ileri sürmüfltü. 

Canl›lar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤ini inkar edenlerin, bilim-

sel zay›fl›¤›na ra¤men, dört elle sar›ld›klar› evrim teorisi, k›sa

sürede bilim dünyas›na hakim oldu. Bilimsel dergilerden okul

kitaplar›na kadar evrim teorisi bilimsel olarak ispatlanm›fl ve

hayat›n kökenine dair tek geçerli aç›klama gibi insanlara

anlat›ld›. Teorinin yanl›fll›klar›n› ve mant›ks›zl›klar›n› gös-

teren bilim adamlar› ise ya akademik kariyerlerine yöne-

lik tehditlerle susturuldular ya da "dogmatik" veya

"bilime karfl›" olmakla suçlanarak etkisizlefltirilme-

ye çal›fl›ld›lar. Materyalist ideolojilerin savunu-

cular›, 150 y›l boyunca evrim teorisini elle-

rinde hiçbir delil olmadan, salt propa-

ganda metodlar›yla kitlelere em-

poze ettiler. 



Ancak 20. yüzy›l›n ikinci

yar›s›ndan itibaren evrim teorisinin bi-

lim dünyas›nda edindi¤i yer sallan-

maya bafllad›. Paleontolojiden biyo-

lojiye, anatomiden genetik bilimine

kadar birçok bilim dal›nda yap›lan

gözlem ve deneyler, evrim teorisinin

aleyhinde sonuçlar vermeye bafllad›. Evrimciler,

bir anda kendilerini ve teorilerini yeni bilimsel

bulgulara karfl› savunur durumda buldular.

21. yüzy›la gelindi¤inde, evrim teorisi tüm

dünyada genifl çapl› tart›fl›lan, itibar›n› büyük ölçüde yitir-

mifl, her an çöküflü beklenen bir teori haline geldi. Nature,

Science, New Scientist, Scientific American gibi dünyaca

ünlü bilim dergileri dahi, sat›r aralar›nda evrim teorisi ile

ilgili flüphe ve so-

runlar› daha s›k dile

getirir oldular. 

Peki evrim te-

orisinin bir anda h›z-

la çöküflüne neden

olan bulgular neler-

di? Bunlar› üç ana

bafll›k alt›nda topla-

mak mümkündür:
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20. yüzy›l›n ikinci yar›-

s›ndan itibaren elde edi-

len bilimsel bulgular, ev-

rim teorisinin çöküflünü

haz›rlamaya bafllad›. 



1. Biyologlar, canl›l›¤›n son derece kompleks yap›lardan olufl-

tu¤unu keflfettiler. Proteinlerin, DNA ve hücrenin indirgene-

mez kompleksli¤e sahip oldu¤u, evrim teorisinin iddia etti¤i

gibi tesadüfen oluflmalar›n›n imkans›z oldu¤u anlafl›ld›. Bu im-

kans›zl›klar matematiksel olarak da hesapland›. 

2. Evrimin mekanizmalar› olarak öne sürülen do¤al seleksiyon

ve mutasyonlar›n canl›lar› evrimlefltirici güçleri olmad›¤› anla-

fl›ld›. Do¤al seleksiyon canl›lara yeni bir genetik bilgi katm›yor,

mutasyonlar ise genetik bilgiyi sadece tahrip ediyorlard›. 

3. Fosil kay›tlar›nda evrimcilerin bulmay› umduklar›, türlerin

birbirlerinden evrimlefltiklerinin delili say›lacak olan "ara geçifl

formlar›na" rastlanmad›. Canl› türleri fosil kay›tlar›nda aniden

ve kendilerine özgün eksiksiz yap›lar›yla ortaya ç›k›yorlar ve

fosil kay›tlar›ndan kaybolana kadar hiçbir de¤iflikli¤e u¤ram›-

yorlard›. 

Bu kitab›n konusu, evrim teorisini çökerten üstteki bilimsel ge-

liflmelerden üçüncüsü, yani fosil kay›tlar›d›r. 

Kitab› okumaya geçmeden önce flunu hat›rlatmak gerekir ki,

"ara geçifl formlar›'n›n" fosil kay›tlar›nda olmay›fl› evrim teorisinin

çöküflü için tek bafl›na yeterlidir. Teorinin kurucusu Darwin de bu

gerçe¤i kabul etmifl ve kitab›nda ara geçifl formlar›n›n neden bulun-

mad›¤›n› sorgulad›ktan sonra, "belki de bu benim teorime karfl› ile-

ri sürülecek en büyük itiraz olacakt›r."1 demifltir. 

Gerçekten de bugün, Darwin'in evrim teorisine getirilen en bü-

yük itirazlardan biri fosil kay›tlar› ile ilgilidir. Evrimciler dahi bulu-

nan fosillerin yorumlanmas› hakk›nda kendi aralar›nda büyük ihti-

laf içindedirler. Hayat›n tarihine dair bilimsel bilgi edinebilece¤imiz

önemli bir kaynak olan fosiller, çok aç›k olarak evrim teorisini red-

detmekte, canl›l›¤›n yeryüzünde aniden, hiçbir evrim yaflanma-

dan ortaya ç›kt›¤›n›, yani yarat›ld›¤›n› göstermektedir. 

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)
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E¤er dünyam›zda gerçekten bir ev-

rim süreci yaflanm›fl, yani canl› türleri tek bir

ortak atadan kademeli olarak türemifl olsalard›,

bunun kan›tlar›n› en aç›k olarak fosil kay›tlar›nda gö-

rebilirdik. Ünlü Frans›z zoolog Pierre Grassé, bu konuda

flunlar› söyler:

Do¤a bilimciler unutmamal›d›rlar ki, evrim süreci sadece fosil kay›tlar› ara-

c›l›¤›yla aç›¤a ç›kar… Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda de-

lil oluflturabilir ve evrimin geliflimini ve mekanizmalar›n› gösterebilir.2

Bunun nedenini anlamak için, evrim teorisinin temel iddi-

as›n› k›saca gözden geçirmek gerekecektir: 

Evrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifl-

lerdir; önceden tesadüfen var olan bir canl› türü, zamanla bir

di¤erine dönüflmüfl ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fl-

lard›r. Bu bilimd›fl› iddiaya göre, bitkiler, havyanlar, mantar-

lar, bakteriler hep ayn› kaynaktan gelmifllerdir. Hayvanlar›n

100'e yak›n farkl› filumu (yani yumuflakçalar, eklembacak-

l›lar, solucanlar, süngerler gibi temel kategorileri) hep tek

bir ortak atadan türemifltir. Teoriye göre bu gibi omurga-

s›z canl›lar zamanla (ve tesadüfen) omurga kazanarak

bal›klara, bal›klar amfibiyenlere, onlar sürüngenle-

re, sürüngenlerin bir k›sm› kufllara, bir k›sm› ise

memelilere dönüflmüfltür. Teoriye göre bu dö-

nüflüm yüz milyonlarca senelik uzun bir

zaman dilimini kapsam›fl ve kademe

kademe ilerlemifltir.



Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z "ara

tür"ün oluflmufl ve yaflam›fl olmas› gerekir. 

Sözgelimi, geçmiflte bal›k özelliklerini hala tafl›malar›na ra¤-

men, bir yandan da baz› amfibiyen özellikleri kazanm›fl olan yar›

bal›k-yar› amfibiyen canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen

özelliklerini tafl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri kazanm›fl

sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar, bir geçifl sürecinde

olduklar› için, sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r. Örne¤in bir

sürüngenin ön ayaklar› her jenerasyonda bir parça daha kufl kana-

d›na benzemelidir. Yüzlerce jenerasyon boyunca bu türün ne tam ön

ayaklar› ne de tam kanatlar› olacak, yani bu canl› sakat ve kusurlu

olarak yaflayacakt›r. Evrimcilerin geçmiflte yaflam›fl olduklar›na

inand›klar› bu teorik canl›lara "ara geçifl formu" ad› verilir. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›flsa, bunlar›n sa-

y›lar›n›n ve türlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmas›, fosille-

rine de dünyan›n dört bir yan›nda rastlanmas› gerekir. Bu gerçe¤i

Darwin de kabul etmifl

ve neden birçok ara ge-

çifl formu olmas› gerek-

ti¤ini flöyle aç›klam›flt›:

Tüm yaflayan türler, her

gcinste yer alan atasal türle-

riyle, bugün yaflamakta olan

türlerin evcil ve vahfli var-

yasyonlar› aras›ndaki farktan

daha büyük olmayan farklar-

la ba¤lant›l› olmal›d›rlar.3

Darwin'in kastetti-

¤i fludur: Günümüzde

yaflayan bir canl› türü-

nün varyasyonlar› (ör-
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Charles Darwin



ne¤in cins bir köpek ile bir sokak köpe¤i) aras›nda ne kadar az fark

varsa, "evrim süreci" içinde birbirini izledi¤i iddia edilen "ata" ve "to-

run"lar aras›nda da o kadar az fark olmal›d›r. 

Dolay›s›yla, Darwin'in de belirtti¤i gibi evrim, e¤er gerçekten

var olsayd›, "çok küçük kademeli de¤iflimlerle" ilerleyecekti. Mutas-

yona u¤rayan bir canl›daki de¤ifliklik çok küçük olacakt›. Ayaklar›n

kanatlara, solungaçlar›n akci¤erlere, yüzgeçlerin ayaklara dönüfl-

mesi gibi büyük de¤iflimlerin meydana gelebilmesi için milyonlarca

küçük de¤iflimin yine milyonlarca y›l içinde birikmesi gerekecekti.

Bu süreç ise, milyonlarca ara form oluflmas›na neden olacakt›. Dar-

win bu aç›klamas›ndan sonra flu sonuca varm›flt›r:

Yaflayan veya soyu tükenmifl tüm türler aras›ndaki ara ve geçifl ba¤lant›la-

r›n›n say›s› inan›lmaz derecede büyük olmal›d›r. 4

Darwin kitab›n›n baflka bölümlerinde de ayn› gerçe¤i dile ge-

tirmifltir:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara geçifl çeflit-

leri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n kan›tla-

r› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.5

Ancak bu sat›rlar› yazan Darwin, bu ara formlar›n fosillerinin

bir türlü bulunamad›¤›n›n da fark›ndayd›. Bunun teorisi için büyük

bir açmaz oluflturdu¤unu görüyordu. Bu yüzden, Türlerin Kökeni ki-

tab›n›n "Teorinin Zorluklar›" (Difficulties on Theory) adl› bölümün-

de flöyle yazm›flt›: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, neden sa-

y›s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden bütün do¤a bir karmafla ha-

linde de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde? Say›s›z ara geçifl for-

mu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak kadar çok katman›nda gö-

mülü olarak bulam›yoruz... Niçin her jeolojik yap› ve her tabaka böyle ba¤-

lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl bir süreç ortaya ç›karma-

maktad›r ve belki de bu benim teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz

olacakt›r.6

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)
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FOS‹LLER‹ OLAN
KUSURSUZ CANLILAR

H‹Ç VAR O
SADECE EVR‹MC‹LER‹N HAYALLER‹N
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E¤er evrim teorisi do¤ru olsayd›,
fosil kay›tlar›nda, bu resimlerde
oldu¤u gibi, tam oluflmam›fl, iki
türe ait farkl› özellikler tafl›yan,
garip canl›lar›n fosilleri bulunma-
l›yd›. Ancak fosil kay›tlar›nda bu
özelliklerde tek bir canl›ya bile
rastlanmam›flt›r. 

OLMAMIfi, 
NDE YAfiAYAN ARAGEÇ‹fi CANLILARI

FOS‹LLER‹ OLAN
KUSURSUZ CANLILAR



Darwin'in bu büyük açmaz karfl›s›nda öne sürdü¤ü tek

aç›klama ise, o dönemdeki fosil kay›tlar›n›n yetersiz oldu¤uy-

du. Fosil kay›tlar› detayl› olarak incelendi¤inde, kay›p ara

formlar›n mutlaka bulunaca¤›n› iddia etmiflti. 

Ancak 150 y›ld›r yap›lan fosil araflt›rmalar› Darwin'in ve

onu izleyen evrimcilerin bofl yere umutland›klar›n› göstermifl

ve bir tek ara geçifl formuna ait fosil bulunamam›flt›r. Günü-

müzde dünyan›n her yerinde, binlerce müzede ve koleksiyon-

da 100 milyonu aflk›n fosil bulunmaktad›r. Bu fosillerin hepsi

birbirlerinden kesin hatlarla ayr›lan, özgün yap›lara sahip tür-

lere aittir. Evrimcilerin ümitle arad›klar› yar› bal›k-yar› amfi-

biyen, yar› dinozor-yar› kufl, yar› maymun-yar› insan ve ben-

zeri canl›lar›n fosillerine kesinlikle rastlanmam›flt›r. Johns

Hopkins Üniversitesi'nden profesör S. M. Stanley bir evrimci

olmas›na ra¤men bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Bilinen fosil kay›tlar› kademeli evrim ile uyumlu de¤ildir ve hiçbir za-

man olmam›flt›r... Günümüzdeki paleontologlar›n az› biyoloji tarihçi-

si William Coleman’›n flu sözlerle ifade etti¤i geçmifl yüzy›ldaki du-

rumu fark etmifl görünmektedir: “Paleontologlar›n ço¤unlu¤u, delil-

lerinin Darwin'in bir türün de¤iflimine götüren çok küçük, yavafl ve

giderek biriken de¤ifliklikler üzerine yapt›¤› vurguyla çeliflir durum-

da oldu¤unu hissetmifltir.” Bir sonraki bölümde sadece fosillerin ne

söylediklerini de¤il, ayn› zamanda hikayelerinin neden

örtbas edildi¤ini aç›klayaca¤›m.7

Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden pa-

leontolog Niles Eldredge ve antropolog Ian

Tattersall ise fosil kay›tlar›n›n evrim teorisi-

ne karfl› geldi¤ini flöyle aç›klarlar:

Kay›tlardaki s›çramalar ve tüm deliller kay›tlar›n
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gerçek oldu¤unu gösteriyor: Gördü¤ümüz boflluklar - yapay bir fosil kayd›-

n›n yap›s›n› de¤il, yaflam›n tarihindeki gerçek olaylar› yans›tmaktad›r.8

Bu evrimci bilim adamlar›n›n da belirttikleri gibi yaflam›n ger-

çek tarihini fosil kay›tlar›nda görmek mümkündür ve bu tarihte ara

geçifl formlar› yoktur. Baflka bilim adamlar› da ara geçifl formlar›n›n

bulunmad›¤›n› kabul etmektedirler. Örne¤in Indiana Moleküler Bi-

yoloji Enstitüsü Müdürü Rudolf A. Raff ve Indiana Üniversite-

si'nden araflt›rmac› Thomas C. Kaufmann flöyle demektedir:

Fosil türleri aras›nda atalar›n ya da ara geçifl formlar›n›n eksikli¤i, erken me-

tazoan (çok hücreli hayvan) tarihinin garip bir özelli¤i de¤ildir. Bu boflluklar

geneldir ve tüm fosil kay›tlar› boyunca hakimdir.9

Fosil kay›tlar›nda milyarlarca y›l önce yaflam›fl olan bakterilerin

dahi fosilleri korunmufltur. Buna ra¤men, hayali ara geçifl formlar›na

ait tek bir tane bile fosilin bulunamam›fl olmas› dikkat çekicidir. Ka-

r›ncalardan bakterilere, kufllardan çiçekli bitkilere kadar birçok canl›

türünün fosilleri mevcuttur. Soyu tükenmifl canl›lar›n dahi fosilleri o

kadar kusursuzca korunmufltur ki, günümüzde görmedi¤imiz bu

canl›lar›n nas›l bir yap›ya sahip olduklar›n› anlamam›z mümkün ola-

bilmektedir. Bu kadar zengin fosil kaynaklar›n›n içinde, bir tane da-

hi ara geçifl formunun bulunmamas› ise, fosil kay›tlar›n›n eksikli¤ini

de¤il, evrim teorisinin geçersizli¤ini gösterir. 

Fosil kay›tlar›nda, 

milyarlarca y›l önce 

yaflam›fl olan bakterilerden

kar›ncalara, yapraklardan

kufllara kadar birçok 

canl›ya ait fosil 

bulunmas›na ra¤men, 

hayali ara geçifl formlar›na

ait bir tek fosil dahi 

bulunmam›flt›r.
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Altta, 2 milyon y›ll›k amber
içinde kar›nca fosili ve üstünde
günümüzdeki kar›nca

Sa¤da, Çuha
çiçe¤i fosili ve
yukar›da, 
günümüzde 
yaflayan 
çuha çiçe¤i

Birkaç milyon
y›ll›k Akçaa¤aç
yapra¤›n›n fosili
ve günümüzdeki
Akçaa¤aç
yapraklar›. 

Zeminde,
bugüne kadar
bulunan en 
eski çiçekli
bitki fosili





‹lerleyen bölümlerde, evrimcilerin

ara form oldu¤unu iddia ettikleri canl›lar› in-

celeyecek ve bunlar›n gerçekte ara formlar olma-

d›klar›n›, bir türe ait tam özelliklere sahip, özgün, mü-

kemmel ve kusursuz canl›lar olduklar›n› görece¤iz. An-

cak bundan önce, evrim teorisinin iddias›na göre gerçek

ara formlar›n nas›l olmalar› gerekti¤ini incelemekte fayda

bulunmaktad›r. 

Öncelikle evrime göre bir ara form nas›l oluflacakt›r, onu

tekrar hat›rlayal›m. Mutasyonlar, yani radyasyon, kimyasal et-

kenler gibi nedenlerle bir canl›n›n DNA's›nda meydana gelen

de¤ifliklikler, o canl›da baz› de¤iflikliklere neden olur. Evrim te-

orisinin iddias›na göre, bir canl› türü jenerasyonlar boyunca

baz› mutasyonlara maruz kald›¤›nda, baflka bir türe dönüfle-

bilir. Teoriye göre do¤al seleksiyon, mutasyonlardan "yarar-

l›" olanlar› seçer, biriktirir ve böylece uzun zaman içinde ye-

ni biyolojik yap›lar oluflturur. Evrim teorisinin türlerin olu-

flumu ile ilgili iddias›n›n özeti bu flekildedir. 

Ancak, mutasyonlar rastgele meydana gelirler ve

ço¤unlukla canl›ya zarar verirler. Zarar vermedikle-

rinde ise canl› üzerinde bir etkileri olmaz. Mutas-

yonlar›n bugüne kadar faydal› olduklar› tek bir

durum dahi tespit edilmemifltir. Dolay›s›yla

mutasyonlar›n, canl›ya yarar sa¤lamas›

mümkün de¤ildir. Özellikle de bir

canl› türünü en bafltan al›p,



bilinçli bir flekilde, o canl›n›n fleklindeki düzgünlü¤ü, fonksiyonla-

r›ndaki kusursuzlu¤u bozmadan, canl›n›n yaflama koflullar›n› zorlafl-

t›rmadan o canl›y› aflama aflama baflka özelliklerle infla etmesi im-

kans›zd›r. Örne¤in mutasyonlar rastgele ve bilinçsiz olduklar› için,

denizden karaya ç›kacak bir bal›¤a bir kerede akci¤er infla edemez-

ler. Veya bu canl›n›n yüzgeçlerini bir kerede veya makul aflamalarla

karada onun a¤›rl›¤›n› tafl›yabilecek, yalpalamadan rahat bir flekilde

yürüyebilece¤i ayaklara dönüfltüremezler. Mutasyonlar sonucunda

solungaçlarla akci¤er, yüzgeçlerle ayaklar, pullarla tüyler, ayaklarla

kanatlar, dört ayakl› durufl ile iki ayakl› durufl, e¤ik iskeletle dik du-

ran iskelet aras›nda hep çok bozuk, birçok anormallik ve flekil bozuk-

lu¤u tafl›yan, gerçek anlamda sakat, günümüzdeki tam türlerle hiç-

bir ilgisi olmayan, "deforme", garip flekilli yap›lar ortaya ç›kacakt›r. 
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Evrim teorisinin iddias›na göre, canl› türleri birbirlerinden

küçük de¤iflimlerle türemifllerdir. Evrimcilerin bu iddialar›

do¤ru olsayd›, resimdeki gibi ara geçifl canl›lar›n›n fosil

kay›tlar›nda bulunmas› gerekirdi. Ancak bu tür canl›lardan

eser yoktur. 



Ayr›ca unutmamak gerekir ki, evrimci-

lerin iddia etti¤i bu hayali de¤iflim milyon-

larca y›l sürece¤i için, bu tür bozuk, sakat

ara formlar›n say›s›n›n tam türlerden çok

daha fazla olmas› ve fosil kay›tlar›nda da en

s›k bu tür deforme canl›lara rastlanmas› ge-

rekir. Çünkü evrimcilerin iddialar›na göre,

günümüzde gördü¤ümüz her tür ve bu tür-

lerin sahip olduklar› her yap›, en ince ayr›n-

t›s›na kadar, göz çukurlar›ndan el bilekleri-

ne, parmaklar› oluflturan küçük kemik par-

çalar›ndan kafatas›n›n flekline, kaburgalar›n

kafes fleklinden omurgan›n say›s›na kadar

tesadüfi mutasyonlar sonucunda aflama

aflama meydana gelmifltir. O zaman bir can-

l› türü oluflana kadar o canl› türünün her or-

gan›, her uzvu, her parças› aflama aflama fle-

killenmifl demektir. 

EVR‹MC‹LERE GÖRE 
OLMASI GEREKEN 

-AMA VAR OLMAYAN- 
BOZUK ARA FORMLAR

(resim: 1-4)
1

2

3

4

5

M‹LYONLARCA
ÖRNE⁄‹NE 

RASTLADI⁄IMIZ TAM
B‹R AYAK FORMU

(resim: 5)



ARA GEÇ‹fi AÇMAZI

Fosil kay›tlar›nda bulunan canl›lar hep kusursuz ve tamd›rlar. Hiçbiri bu 

resimlerde görüldü¤ü gibi ara aflamada de¤ildir. Bu gerçek, evrimin hiçbir

zaman yaflanmad›¤›n›n önemli bir delilidir. 

EVR‹MC‹LER CANLILARIN AfiAMA AfiAMA BUGÜNKÜ HALLER‹N‹ ALDIKLARINI ÖNE SÜR

ANCAK BURADAK‹ G‹B‹ SÖZDE ARA FORMLARIN TEK B‹R ÖRNE⁄‹NE RASTLANMAMIfi

EVR‹MC‹LERE GÖRE OLMASI GEREKEN 

HAYAL‹ ARA FORMLAR

ÜSTTEK‹ G‹B‹ ARA GEÇ‹fi CANL



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

RERLER.

fiTIR.

YAKLAfiIK, 355-295 M‹LYON YILLIK YUSUFÇUK

FOS‹L‹, GÜNÜMÜZDEK‹YLE TIPATIP AYNI.
KUSURSUZ YAPISIYLA

GÜNÜMÜZE A‹T B‹R YUSUFÇUK.

LILARI H‹Ç VAR OLMAMIfiTIR.

TAM B‹R KUfi FOS‹L‹



Örne¤in kafatas›n› ele alal›m. Günümüzde gördü¤ümüz ve

geçmiflte yaflay›p fosil kay›tlar›nda buldu¤umuz tüm canl›lar›n çok

kusursuz, pürüzsüz, simetrik, hiçbir deformasyonu olmayan kafa-

taslar› vard›r. Oysa evrimcilerin iddialar›na göre ilk kusursuz kafa-

tas› oluflana kadar, kafatas› birçok bozuk aflamadan geçmifl olmal›-

d›r. Örne¤in simetrik bir görünüm alana kadar birçok asimetrik fle-

kil almal›d›r; sa¤a do¤ru daha çok kaym›fl, çenesi sa¤a veya sola

do¤ru kay›k, burnu sa¤ yana¤›na yak›n, kulaklar› yana¤›na veya da-

ha geriye do¤ru, di¤er taraftaki kula¤› ise tam aksi yönde, göz çu-

kurlar›n›n biri daha üstte, di¤eri daha sola do¤ru ve bunlar gibi mil-

yonlarca bozuk form oluflmal›d›r. Veya bu kafataslar›n›n baz›lar›nda

ifle yaramayan, gereksiz kemikler ç›k-

mal›, birkaç jenerasyon sonra bu ke-

mikler ifle yaramad›klar› için yok ol-

mal›d›rlar. Oysa fosil kay›tlar›nda hiç

böyle canl›lar yoktur. Hepsinin kafa-

taslar› günümüzdeki canl›lar›n kafa-

taslar› gibi düzgün, simetriktir. Göz,

kulak, burun gibi organlar için ayr›lan

boflluklar da yine simetrik ve son de-

rece düzgündür. 

Çerçeve içindeki resim-

lerde görüldü¤ü gibi, bili-

nen kafataslar›n›n tamam›

tam ve düzgündür. Hiçbiri

ara form olma özelli¤i tafl›-

mamaktad›r. Hangi türe

ait olurlarsa olsunlar, ku-

sursuz bir yap›dad›rlar.
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ÇERÇEVE ‹Ç‹NDEK‹LER G‹B‹, 

B‹L‹NEN TÜM ‹NSAN KAFATASLARI, 

S‹METR‹K, DÜZGÜN VE TAMDIR. 

ÇERÇEVES‹Z OLARAK GÖRÜLEN VE ÖZEL OLARAK

YAPILMIfi, BOZUK, AS‹METR‹K KAFATASLARINA

‹SE -EVR‹MC‹LER‹N BEKLENT‹LER‹N‹N TERS‹NE-

FOS‹L KAYITLARINDA H‹Ç RASTLANMAMAKTADIR.
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Yar›m kalm›fl, tamamlanmam›fl bir görünümleri yoktur. Bir baflka

deyiflle bunlar tesadüfen oluflmufl, rastgele mutasyonlar neticesinde

deforme olmufl, bir türden baflka bir türe do¤ru geçifl özelli¤i göste-

ren kafataslar› de¤ildir. Ayn› günümüzdeki canl›lar gibi eksiksiz ya-

p›lara sahiptirler. Oysa e¤er evrim teorisi do¤ru olsayd›, önceki say-

fada görülen yamuk ve flekilsiz, bozuk kafataslar›na ait fosiller bu-

lunmas› gerekirdi. Ancak bu tür fosillerden yeryüzü katmanlar›nda

eser yoktur. Bu aç›k gerçek, evrim teorisinin iddialar›n›n do¤ru ol-

mad›¤›n›n kesin bir ispat›d›r. 

Fosil kay›tlar›nda bu tür bozuk yap› ve organlardan, garip ara

türlerden ne kadar çok bulunmas› gerekti¤ini daha iyi görebilmek

için, evrimcilerin tesadüf kavram› üzerinde biraz daha durmak ge-

rekir. Evrim teorisine göre, bu ara formlar tamamen bilinçsizce, te-

sadüfen oluflmaktad›rlar. Örne¤in bir canl›n›n yaflad›¤› bölgede te-

sadüfen mutasyona sebep olacak bir olay meydana gelmekte, bu

olay canl›n›n genetik yap›s›n› etkilemekte ve canl›da birtak›m de¤i-

fliklikler ortaya ç›kmaktad›r. Ancak, bu mutasyon canl›n›n genetik

yap›s›n›n tamam›n› da de¤ifltirmemektedir. Örne¤in ellerini, kollar›-

n› etkilerken, kafatas› ayn› kalabilmektedir. Yani mutasyon hangi

genlerine isabet ederse, o genlerin kontrol etti¤i organ veya yap›lar-

da bir de¤ifliklik olmaktad›r. Bu gerçekleflmesi hiçbir flekilde müm-

kün olmayan bir hayalden baflka bir fley de¤ildir. 

Bilindi¤i gibi canl›lar›n sahip olduklar› tüm özellikler DNA'la-

r›ndaki bilgide sakl›d›r. DNA ise, milyarlarca harften oluflan bir bil-

gi bankas› gibidir. Bu harflere isabet eden rastgele mutasyonlar, bu

bilgiyi daha mükemmel hale getiremez, çünkü bu mutasyonlarda

bilinç yoktur. Dolay›s›yla mutasyonlar DNA'daki kusursuz bilgiyi

hep bozacaklard›r. 



E¤er canl›lar evrimcilerin iddia

ettikleri gibi tesadüfi mutasyon-

lar sonucunda meydana gelseydi,

örne¤in bir gergedan›n veya geyi-

¤in boynuzlar› ve kafatas› olufla-

na kadar, arada say›s›z biçimsiz,

deforme, garip görünümlü kafa-

tas› ve boynuz flekli oluflacakt›.

Bunlar›n da mutlaka fosil kay›t-

lar›nda görülmesi gerekirdi. An-

cak fosil kay›tlar›nda bulu-

nan tüm kafataslar› ve

boynuzlar, eksiksiz

ve kusursuzdurlar.

FOS‹L KAYITLARINDA

BULUNMAYAN HAYAL‹

ANT‹LOP ARA FORMU

ANT‹LOBA

A‹T DÜZGÜN

B‹R KAFATASI

TAM, S‹METR‹K VE 

KUSURSUZ BOYNUZLARA

SAH‹P B‹R ANT‹LOP



Bilinçsizce meydana gelen mutasyonlar en

bafltan kusursuz, mükemmel bir yap› olufltu-

ramazlar. Hep bozuk, yamuk, eksik, kusurlu

yap›lar meydana getirirler. Sözgelimi eller de

evrim teorisinin iddias›na göre rastgele mu-

tasyonlar›n bir eseridir. Ancak rastgele mey-

dana gelen mutasyonlar hem estetik, hem en

kullan›fll›, hem de cisimleri en kusursuz flekilde

tutma, kavrama ve hissetme yetene¤ine sahip

eller oluflturamazlar.

En mükemmele gelene kadar (ki bunu ba-

flarmalar› imkans›zd›r) arada milyonlarca bo-

zuk el, kol, ayak, bacak infla etmeleri gerekir.

Örne¤in her bir parma¤›n uzunlu¤u bugünkü

flekline gelene kadar milyonlarca aflamadan ge-

çecektir. Evrimcilerin iddialar›na göre kör tesa-

düfler, parmaklar› bileklerden, kolun orta k›s-

m›ndan, elin üstünden, avuçlardan ç›kartacak,

onlar› yanyana dizene kadar her jenerasyonda

birçok s›ralama deneyecektir. Nas›l ki elinizde

harflerin yaz›l› oldu¤u pullar› rastgele yere at-
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san›z, bunlar›n belli bir s›rada dizilip, anlaml› bir cümle, hatta bir

kelime oluflturmalar›n› bekleyemezseniz, tesadüfen meydana gelen

mutasyonlar›n el veya ayak parmaklar›n›, bacak ve kol kemiklerini

de en düzgün, en kullan›fll›, en estetik s›rada dizmelerini bekleye-

mezsiniz. 

E⁄ER EVR‹M TEOR‹S‹ DO⁄RU OLSAE⁄ER EVR‹M TEOR‹S‹ DO⁄RU OLSAYDI, RES‹MLERDEYDI, RES‹MLERDE

GÖRDÜ⁄ÜMÜZ BOZUK, B‹Ç‹MS‹Z, GAR‹PGÖRDÜ⁄ÜMÜZ BOZUK, B‹Ç‹MS‹Z, GAR‹P ELEL VE KOLVE KOL

YYAPILARINAAPILARINA FOS‹LFOS‹L KAKAYITLARINDAYITLARINDA SIKÇASIKÇA RASTLAMAMIZRASTLAMAMIZ

GEREK‹RD‹. ANCAK B‹L‹NEN TÜM ELGEREK‹RD‹. ANCAK B‹L‹NEN TÜM EL VE KOLVE KOL FORMLARI,FORMLARI,

SON DERECE ‹fiLEVSELSON DERECE ‹fiLEVSEL VE DÜZGÜNDÜR.VE DÜZGÜNDÜR.



Örne¤in ayak kemikleri insan›n en ideal ve en az yorularak yü-

rüyebilece¤i ve vücudun a¤›rl›¤›n› en az hissedebilece¤i flekilde

özel olarak yarat›lm›fllard›r. Ayak taban›ndaki kavis, vücut a¤›r-

l›¤›na karfl› kemiklere destek verme özelli¤ine sahip-

tir. Bu nedenle bu kavisten yoksun olan düz tabanl›-

lar yürüme zorlu¤u çekerler. Evrimci iddialar› do¤ru

kabul etmemiz durumunda, ayak kemiklerinin bu

ince detaylara sahip olana kadar geçirece¤i evreler sa-

y›s›zd›r. O zaman fosil kay›tlar›nda da bu evrelerin

hiç olmazsa birkaç tanesine rastlamak gerekir. Oysa,

fosil kay›tlar›nda yar›m evreler de¤il, her zaman

tam ve kusursuz ayaklar bulunmaktad›r.

Evrimcilerin iddialar›na göre fosil kay›tlar›n-

da evrelerine rastlanmas› gereken bir baflka yap›

ise bozuk omurgad›r. Omurga, "omur" denilen 33

küçük yuvarlak kemi¤in birbirinin

üzerine dizilmesiyle oluflur ve

insan için hayati bir önem tafl›r.

Vücudun üst k›sm›n›n tüm a¤›r-

l›¤›n› omurga tafl›r.
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Yukar›daki resimlerde

görülen hayali, bozuk

ayak kemi¤i yap›lar›

(resim: 1-4), insan›n

yürümesine hatta dengeli

olarak ayakta durmas›na engel

teflkil edecek biçimdedir. Ancak bi-

linen tüm ayak kemi¤i fosilleri en

ideal yap›da yarat›lm›fllard›r ve

bu tür anormalliklere rastlanmaz.

FOS‹L KAYITLARINDA BULUNAMAYAN,
HAYAL‹, BOZUK VE B‹Ç‹MS‹Z AYAK
KEM‹⁄‹ YAPILARI (resim: 1-4)

4

‹NSANA

A‹T ,

DÜZGÜN

AYAK

KEM‹⁄‹

YAPISI

(resim: 5)

5

2

1

3



Omurgan›n "S" fleklindeki k›vr›ml› yap›s›, üzerindeki yükün eflit da-

¤›t›lmas›n› sa¤lar. Yürümek için at›lan her ad›mda, vücut a¤›rl›¤› ne-

deniyle yerden vücuda do¤ru bir tepki kuvveti gelir. Bu kuvvet,

omurgan›n sahip oldu¤u amortisörler ve "kuvvet da¤›t›c›" k›vr›ml›

flekli sayesinde vücuda zarar vermez. E¤er tepkiyi azaltan amorti-

sörler ve k›vr›ml› özel yap› olmasa, at›lan her ad›mda, ortaya ç›kan

kuvvet direkt olarak kafatas›na iletilirdi ve omurgan›n üst ucu, ka-

fatas› kemiklerini parçalayarak beynin içine girerdi. Böyle bir du-

rumda ise, insan soyunun devam› mümkün olamayacakt›. 

‹nsan›n sözde atas› olarak gösterilen tüm omurgal›lar›n da

omurgas› yine son derece düzgündür. Bilinen en eski omurgal›lar

olan Kambriyen devri bal›klar›n›n, onlardan sonra ortaya ç›kan ba-

l›klar›n veya kara omurgal›lar›n tümü, düzgün ve kendilerine özgü

omurga yap›lar›na sahiptirler ve aralar›nda hiçbir ara form yoktur. 
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HAYAL‹ BOZUK OMURGA
fiEK‹LLER‹ (resim: 1-3)

OR‹J‹NAL
‹NSAN

OMURGASI
(resim: 4)

4

3

2

Orijinal insan omurgas›, son 
derece düzgündür ve vücudu
esnek olarak ayakta tutacak
en ideal flekilde yarat›lm›flt›r.
Evrimcilere göre ara form ola-
rak olmas› gereken bozuk
omurga flekillerine ise hiç rast-
lanmamaktad›r.

1



Evrim teorisinin iddias›na göre, tesadüfler bu

mükemmel omurgalar› oluflturana kadar yüzbin-

lerce ara omurga formu üretmelidirler. Örne¤in "S"

biçimli k›vr›k yap›y› oluflturana kadar birçok farkl› ara fle-

kil oluflacakt›r, ta ki omurga beyni parçalamayacak bir fle-

kil alana kadar. ‹nsan omurgas›n›n 33 parças› da bir anda

oluflmayacak, binlerce jenerasyon boyunca ad›m ad›m

infla edilecektir. Elbette ki bu ad›m ad›m geliflim fosil

kay›tlar›nda da iz b›rakacak, 2 omurlu, 5 omurlu, 12

omurlu yap›lara sahip fosiller bulunacakt›r. Ancak,

fosil kay›tlar›ndaki omurgalar hep o canl› için en mü-

kemmel, en uygun olan yap› ve özelliklere sahiptir-

ler. fiekilleri ve yap›lar› itibariyle kusurlu, eksik, ta-

mamlanmam›fl de¤ildirler, aksine en mükemmel ya-

p›dad›rlar. Yani afla¤›daki çizimlerde görülen ara

omurga yap›lar›na fosil kay›tlar›nda hiç rastlanmam›flt›r. 

Fosil kay›tlar›nda tüm canl›lar hep en mükemmel halleriyle ve
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E¤er evrimcilerin iddia etti¤i gibi aflama aflama bir geliflim

yaflanm›fl olsayd›; yukar›daki gibi 2 omurdan ya da 5 omur-

dan oluflan omurgalar bulunmas› gerekirdi. Ancak fosil kay›t-

lar›nda bu tür örneklere hiç rastlanmaz. Aksine bilinen tüm

omurga yap›lar›, bugünkü mükemmel formlar›na sahiptir.



tam olarak vard›r. Evrimcilerin ara geçifl formu olarak öne sürdükle-

ri canl›lar da, önceki sayfalarda belirtilen ara form özelliklerini gös-

termemektedir. Bunlar›n her biri tüm özellikleri aç›s›ndan tam-

d›r, ara aflamada olan, eksik hiçbir organ veya yap›lar› bu-

lunmamaktad›r. Kafataslar›, omurgalar›, el ve ayak yap›la-

r›nda hiçbir yar›m, noksan kalm›fl özellik yoktur. Tüm can-

l›lar kusursuz halleriyle mevcuttur.

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)
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Evrimcilerin ara geçifl formu oldu¤unu

iddia ettikleri canl›lar gerçekte, tam ve

kusursuz yap›lara sahip canl› türleridir.

Bu canl›lar›n ara form özellikleri 

bulunmamaktad›r. 

Evrimcilerin ara form
oldu¤unu iddia ettikleri
solda çizimi görülen
Archæopteryx'in, bugün
tam bir uçucu kufl
oldu¤u kan›tlanm›flt›r. 

Günümüzde halen yaflayan
Cœlacanth, tam bir bal›kt›r. 

150 milyon y›ll›k Archæopteryx fosili 410 milyon y›ll›k Cœlacanth fosili



Örne¤in yusufçu¤un, baykuflun, bal›klar›n, sincaplar›n önce-

sinde, yeryüzü tabakalar›nda biraz yusufçu¤u and›ran, biraz

baykufla benzeyen, ama bir yandan da baflka canl›la-

ra ait yar›m özellikler tafl›yan, garip canl›lar›n fo-

silleri kesinlikle bulunmamaktad›r. Tüm bu ger-

çekler bize göstermektedir ki, evrim teorisi-

nin "milyonlarca y›l içinde aflama

aflama geliflen canl›lar" iddias› ta-

mamen bir hayal ürünüdür.

Yaklafl›k 1.5 as›rd›r dünyan›n

her yerinde evrimcilerin çal›fl-

malar›na ve delil aray›fllar›na

ra¤men, bu iddiay› destekleye-

cek tek bir delil bugüne kadar

bulunamam›flt›r.
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Darwinizm, canl›l›¤›n tek bir or-

tak atadan geldi¤ini ve küçük de¤iflimlerle

farkl›laflt›¤›n› öne sürmektedir. Bu durumda, can-

l›l›¤›n, ilk baflta birbirine çok benzer ve basit formlar-

da ortaya ç›km›fl olmas› gerekir. Yine ayn› iddiaya göre,

canl›lar›n birbirlerinden farkl›laflmalar› ve komplekslikle-

rinin artmas› da, çok uzun zamanlar içinde olmal›d›r. 

K›sacas› Darwinizm'e göre, canl›l›k tek bir kökten gelen,

ancak sonra dallara ayr›lan bir a¤aç gibi olmal›d›r. Nitekim bu

varsay›m Darwinist kaynaklarda ›srarla vurgulan›r ve "hayat

a¤ac›" (tree of life) kavram› s›k s›k kullan›l›r. Bu hayat a¤ac›na

göre, canl›lar aras›ndaki en temel s›n›fland›rma birimi olan ve

hayvanlar› vücut planlar›na göre s›n›fland›ran filumlar›n da,

kademe kademe ortaya ç›km›fl olmas› gerekir.

Darwinizm'e göre önce küçük ve daha basit formlarda

türler oluflmal› ve bunlar zaman içinde bir filumu oluflturma-

l› ve sonra di¤er filumlar küçük küçük de¤iflimlerle ve uzun

zaman dilimleri içinde yavafl yavafl belirmelidir. Darwi-

nizm'in bu varsay›m›na göre, hayvan filumlar›n›n say›s›n-

da da kademeli bir art›fl yaflanm›fl olmad›r. 

Ancak fosil kay›tlar› Darwinizm'in bu öngörüle-

rinin do¤ru olmad›¤›n› göstermektedir. Evrimci id-

dialar›n tam aksine havyanlar, ilk ortaya ç›kt›k-

lar› dönemden itibaren birbirlerinden çok

farkl› ve çok komplekstirler. Bugün bili-

nen tüm hayvan filumlar› ve hat-
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545 milyon y›ll›k

trilobit fosili



ta çok daha fazlas› yeryüzünde ayn› anda, Kambriyen devri olarak

bilinen jeolojik dönemde ortaya ç›km›fllard›r. 

Canl›l›¤›n bilinen tüm hayvan filumlar› ile ortaya ç›kt›¤› Kambri-

yen devri, 570-505 milyon y›l önce yaflanm›fl 65 milyon y›ll›k bir jeolo-

jik dönemdir. Ancak bilinen tüm filumlar›n tamam›na yak›n›n›n hep

birlikte ortaya ç›kt›klar› zaman dilimi, Kambriyen devrin daha küçük

bir bölümüdür ve bunun en fazla 10 milyon y›l oldu¤u hesaplanmak-

tad›r. Bu, jeolojik anlamda çok k›sa bir zaman dilimidir. 

Bu kadar k›sa bir zamanda canl›l›¤›n tüm çeflitlili¤i, tüm farkl›

vücut planlar› ile birlikte aniden ortaya ç›kmas›, Darwinizm'in bek-

lentisinin tam aksidir. Kambriyen devrinde ortaya ç›kan filumlar›n

bir k›sm›n›n sonradan soylar›n›n tükenmesi ve bir daha da yeni filum

belirmemesi ise bu çeliflkiyi daha güçlendirmektedir: Canl›l›k evrim-

cilerin iddia ettikleri gibi, giderek geniflleyip, çeflitlenmemekte, aksi-

ne çok çeflitli bafllay›p giderek daralmaktad›r.

Darwinizm'in dünya çap›ndaki en önemli elefltirmenlerinden bi-

ri olan Berkeley, California Üniversitesi profesörü Philip Johnson, pa-
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leontolojinin ortaya koydu¤u bu gerçe¤in, Darwinizm'le olan aç›k

çeliflkisini flöyle aç›klamaktad›r:

Darwinist teori, canl›l›¤›n bir tür "giderek geniflleyen bir farkl›l›k üçgeni"

içinde geliflti¤ini öngörür. Buna göre canl›l›k, ilk canl› organizmadan ya da

ilk hayvan türünden bafllayarak, giderek farkl›laflm›fl ve biyolojik s›n›fland›r-

man›n daha yüksek kategorilerini oluflturmufl olmal›d›r. Ama hayvan fosille-

ri bizlere bu üçgenin gerçekte baflafla¤› durdu¤unu göstermektedir: Filumlar

henüz ilk anda hep birlikte vard›r, sonra giderek say›lar› azal›r.10

Philip Johnson'›n belirtti¤i gibi, filumlar›n kademeli olarak

oluflmas› bir yana, tüm filumlar bir anda var olmufllar; hatta ilerle-

yen dönemlerde baz›lar›n›n soyu tükenmifltir. Kambriyen öncesi

(Prekambriyen) dönemde sadece tek hücreli canl›lar›n ve basit çok

hücrelilerin oluflturdu¤u üç farkl› filum vard›r. Kambriyen döne-

minde ise, 60-100 aras›nda farkl› hayvan filumu bir anda ortaya ç›k-

m›flt›r. ‹lerleyen dönemde ise bu filumlar›n bir k›sm›n›n soylar› tü-

kenmifl, günümüze kadar sadece baz› filumlar ulaflm›flt›r. 

Bilim yazar› Roger Lewin, Darwinizm'in, hayat›n tarihi hakk›n-

daki tüm varsay›mlar›n› çökerten bu ola¤anüstü durumdan flöyle

söz eder:

"Hayvanlar›n tüm tarihindeki en önemli evrimsel olay" olarak tan›mlanan

Kambriyen Patlamas›, daha sonra da varl›klar›n› koruyacak olan bütün temel

vücut formlar›n› (filumlar›) ortaya koymufltur. Bunlar›n bir k›sm›n›n daha

sonra soylar› tükenmifltir. Baz› tahminler, flu anda var olan 30 farkl› hayvan

filumu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Kambriyen Patlamas›n›n yaklafl›k 100 kadar

farkl› filumu ortaya ç›kard›¤› yönündedir.11

Paleontologlar James Valentine, Stanley Avramik, Philip Sig-

nor ve Peter Sadler ise Kambriyen Patlamas› için flu yorumda bu-

lunurlar:

Fosil kay›tlar›nda aç›kça en dikkate de¤er olay, Kambriyen'in bafllang›c›nda
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günümüzde yaflayan veya soyu tükenmifl olan birçok filumun aniden ortaya

ç›kmas› ve çeflitlenmesidir. Bu daha önce tahmin edilenden daha ani ve genifl

kapsaml›d›r.12

Darwin, Türlerin Kökeni'ni yazarken, Kambriyen'de aniden or-

taya ç›kan zengin canl› çeflitlili¤inin fark›ndayd›. Henüz bugünkü

kadar aç›k bir biçimde ortaya ç›km›fl olmasa da, Kambriyen devrin-

deki ola¤anüstü durum fark edilmiflti ve Darwin bunu teorisi için

büyük bir "güçlük" olarak görüyordu. Türlerin Kökeni'nde flöyle yaz-

m›flt›: 

Çok daha ciddi bir flekilde ortaya ç›kan iliflkili bir problem daha vard›r ki, bu

da hayvanlar aleminin temel s›n›flar›na ait türlerin bilinen en afla¤› tabaka-

lardaki fosil kayalar›nda aniden ortaya ç›kmas›d›r...13

Darwin, Kambriyen'de aniden ortaya ç›kan canl›lar› evrimsel

aç›dan aç›klaman›n tek yolu olarak Kambriyen öncesi dönemi görü-

yordu. E¤er Kambriyen öncesi devirde de çok say›da, birbirinden

farkl› ve kompleks canl› grubu varsa, o zaman bunlar›n Kambriyen

canl›lar›n›n atalar› oldu¤unu iddia edecekti. Darwin flöyle demiflti:

"E¤er teori do¤ruysa, en alt Kambriyen tabakas› tortu b›rakmadan önce,

yeryüzünün canl›larla dolup taflt›¤› çok uzun bir süre geçmifl olmas› kaç›-

n›lmazd›r."14 Darwin, Kambriyen öncesinde hiçbir canl› kal›nt›s› bu-

lunmamas› ihtimaline karfl› ise, yeryüzündeki fosil kay›tlar›n›n ye-

tersiz oldu¤unu, yafll› tabakalar›n afl›r› s›cak ve bas›nç nedeniyle fo-

silleri yok etti¤ini öne sürdü.15

Darwin, yetersiz araflt›rmalara güvenerek, Türlerin Kökeni'nde

bu tür bahaneleri s›ralam›flt›. Ancak günümüzde fosil kay›tlar› ve je-

olojik katmanlar yeteri kadar araflt›r›lm›fl, Kambriyen'den daha eski

fosil yataklar› dahi bulunmufltur. Yani günümüzde Kambriyen ön-

cesi dönem hakk›ndaki bilgiler, Darwin'in bilgilerine göre çok daha

güvenilirdir. 
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Paleontologlar, Galler, Kanada, Gre-

enland ve Çin'de çok iyi korunmufl ve ol-

dukça zengin fosil yataklar›n›n bulundu-

¤u Kambriyen kayal›klar› buldular. Yeni

bulunan oldukça büyük miktarlardaki

Kambriyen ve Kambriyen öncesi fosilleri

Darwin'in sorununu çözmekten çok ona

daha yenilerini katt›. Öyle ki, paleontolog-

lar›n çok büyük bir bölümü, en önde ge-

len evrimciler dahi, büyük hayvan grup-

lar›n›n Kambriyen'in ilk dönemlerinde

aniden ortaya ç›kt›klar›na ve öncelerinin

olmad›¤›na ikna oldular. Bu olay evrimci

yay›nlarda dahi "Kambriyen Patlamas›"

veya "biyolojinin Big Bang'i (büyük pat-

lamas›)" olarak an›lmaya baflland›. 
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KKaammbbrr iiyyeenn  PPaatt llaammaassıınnaa  KKaarrşşıı   KKaammbbrr iiyyeenn  PPaatt llaammaassıınnaa  KKaarrşşıı   
DDaarrwwiinniizzmm'' ii   KKuurrttaarrmmaa  ÇÇaabbaallaarr ııDDaarrwwiinniizzmm'' ii   KKuurrttaarrmmaa  ÇÇaabbaallaarr ıı

Darwin, Kambriyen döneminde hayvan fosillerinin aniden orta-

ya ç›kt›¤›n› bilmesine ra¤men, 1980 y›l›na kadar bu konunun önemi ve

çap› tam anlafl›lamad›. Ancak daha önce Kanada'n›n British Columbia

eyaletinde yer alan Burgess Shale'de bulunan fosiller, paleontologlar

Harry Whittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris taraf›ndan

tekrar analiz edildiklerinde, Kambriyen Patlamas›n›n önemi ortaya

ç›kt›. 1980'ler ayn› zamanda Burgess Shale'e benzeyen iki yeni fosil böl-

gesinin daha keflfedildi¤i bir dönem oldu: Kuzey Greenland'de Sirius

Passet ve Güney Çin'de Chengjiang. Tüm bu bölgelerde Kambriyen

döneminde ortaya ç›kan çok farkl› canl›lar›n fosilleri bulundu. Cheng-

jiang fosilleri bunlar›n aras›nda en eskileri ve en iyi korunmufllar›d›r;

ayr›ca ilk omurgal›lar› da içermektedir. 

Ünlü bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), fiubat 1999 tarihli sa-

y›s›nda bu konuyu ele alm›fl ve Burgess Shale'deki fosil bulgular›n›n

evrim teorisine göre bir türlü aç›klanamad›¤›n› kabul etmifltir:

Küçük bir mekanda bulunmufl olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu bü-

yük sorunla ilgili hararetli tart›flman›n tam merkezinde yer almas› oldukça

garip gözükebilir. Fakat bu tart›flmalara neden olan fley, Kambriyen devrinde

yaflayan hayvanlar›n fosil kay›tlar›nda flafl›rt›c› bir bollukta ve birdenbire be-

lirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuçlar› ya da gide-

rek artan yeni fosil bulgular› ise, sadece bu biyolojik devrimin anili¤ini ve

alan›n› keskinlefltirmifltir. Yeryüzünün yaflam potas›ndaki bu de¤iflimin bü-

yüklü¤ü bir aç›klama gerektirmektedir. fiu ana kadar birçok tez ileri sürül-

müfl olsa da, genel fikir hiçbirinin ikna edici olmad›¤›d›r. 16

"Hiçbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, evrimci paleontologla-

ra aittir. Evrimci paleontologlar, evrim teorisini Kambriyen Patlama-

s› karfl›s›nda koruyabilmek için zorlama bahaneler öne sürmekte,

ancak bunlar› birbirlerine dahi kabul ettirememektedirler.
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*Fosi l  kayıt lar ının yetersiz  ve parça parça *Fosi l  kayıt lar ının yetersiz  ve parça parça 
olduğu bahanesiolduğu bahanesi

Evrimcilerin Kambriyen Patlamas›na karfl› öne sürdükleri ilk

bahane fosil kay›tlar›n›n eksik oldu¤u iddias›d›r. Bu eksiklik nedeni

ile Kambriyen öncesindeki canl›lar›n fosillerine ulafl›lamad›¤›n› ve

bu nedenle sanki canl›lar bir anda ortaya ç›km›fl gibi bir görünüm

oldu¤unu öne sürerler. 

Oysa fosil kay›tlar› evrimcilerin iddia ettikleri gibi eksik de¤il-

dir. Günümüzde, Kambriyen öncesinin son dönemlerine ve Kamb-

riyen'e ait birçok tabaka keflfedilmifltir. Ve paleontologlar, e¤er

Kambriyen canl›lar›n›n atalar› Kambriyen öncesinde var olsayd›

bunlar› bulmufl olaca¤›m›za ikna olmufllard›r. California Üniversite-

si'nden ve Smithsonian Enstitüsü'nden paleobiyologlar James Va-

lentine ve Douglas Erwin'e göre, Kambriyen dönemine ait fosil ka-

y›tlar›, benzer özellik ve zaman aral›¤›na sahip daha yak›n fosil ta-

bakalar›nda oldu¤u kadar tamd›r. 

Valentine ve Erwin buna ra¤men "atalar›n veya ara geçifllerin"

bilinmedi¤ini belirterek flu sonuca varmaktad›rlar: "Patlama gerçek;

fosil kay›tlar›ndaki eksikliklerle örtülemeyecek kadar büyük." 17

‹ngiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitchin ise fiu-

bat 2000'de yazd›klar› bir yaz›da, "Fosil kay›tlar›n›n ilk bafllar›n›n ta-

mam olmad›¤› aç›k, ancak yaflam›n tarihini anlamak için yeterli." 18 diye-

rek, fosil kay›tlar›n›n eksik oldu¤unu ileri sürmenin bir bahane ola-

mayaca¤›n› aç›klam›fl oluyorlard›. 

*Küçük ve yumuşak canl ı lar  fosi l        *Küçük ve yumuşak canl ı lar  fosi l        
bı rakmadılar  bahanesibırakmadılar  bahanesi

Evrimcilerin Kambriyen Patlamas› ile ilgili di¤er bahanesi de

ayn› flekilde geçersizdir. Bu ikinci bahaneye göre, hayvan filumlar›-

n›n atalar›n›n Kambriyen öncesinde bulunmay›fl›n›n nedeni, çok kü-

50

ARA GEÇ‹fi AÇMAZI



çük ve yumuflak vücutlu olmalar› ve bu nedenle fosil b›rakmamala-

r›d›r. Ancak bu bahane geçerli de¤ildir, çünkü yumuflak vücutlu

canl›lara ait pek çok fosil vard›r. Örne¤in, Avustralya'daki Ediacara

Tepelerindeki fosillerin tamam›na yak›n› yumuflak vücutlu canl›lara

aittir. Simon Conway Morris, 1998 y›l›nda yay›nlanan The Crucible of

Creation adl› kitab›nda "Ediacara organizmalar›nda iskelet gibi sert yap›-

lar›n oldu¤una dair hiçbir delil yoktur. Ediacara fosilleri yumuflak vücutlu

gibi görünüyorlar." diye yazar. 19 Ayn› durum Kambriyen dönemin-

de bulunan baz› fosiller için de geçerlidir. Örne¤in Burgess Shale'de

yumuflak dokulu canl›lar›n birçok fosili bulunmaktad›r. Conway

Morris'e göre "bu ender bulunur fosiller sadece canl›lar›n genel hatlar›n›

de¤il bazen ba¤›rsak veya kaslar gibi iç organlar›n› dahi göstermektedir." 20

Fosilleflmenin çok da zor bir süreç olmad›¤›n› belirtmek aç›s›n-

dan, "bakteri fosilleri" bile bulundu¤unu hat›rlatmak gerekir: 3 mil-

yar y›ldan daha yafll› kayal›klarda çok küçük bakterilerin mikrofo-

silleri bulunmufltur.

Görüldü¤ü gibi, Kambriyen Patlamas›nda ortaya ç›kan canl›la-

r›n Kambriyen öncesinde evrimsel atalar›n›n bulunmamas›n›n ne-
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deni, bu canl›lar›n yumuflak dokulu olmalar› de¤ildir. Jeolog Willi-

am Schopf'un 1994 y›l›nda yazd›¤› gibi, "Yaflam›n erken tarihi ile ilgi-

li sadece bir kan›t kayna¤› var – Prekambriyen (Kambriyen öncesi) fosil ka-

y›tlar›; bu kan›t bulunmadan önce, baz› evrimciler taraf›ndan yap›lan spe-

külasyonlar›n as›ls›z oldu¤u ortaya ç›kt›. Bu spekülasyonlardan biri de

uzun süre gündemde kalan Prekambriyen organizmalar›n›n jeolojik yap›-

larda korunamayacak kadar küçük veya narin olduklar› düflüncesiydi."

Schopf'a göre bu görüfl art›k yanl›fl olarak kabul edilmektedir. 21

Sonuç olarak, evrimciler Kambriyen Patlamas›na hiçbir evrim-

ci bahane bulamamaktad›rlar. Canl›lar›n yeryüzünde ortaya ç›k›fl›

çok aç›k olarak evrim teorisinin do¤ru olmad›¤›n› ispatlamaktad›r. 

KKaammbbrr iiyyeenn  PPaatt llaammaassııKKaammbbrr iiyyeenn  PPaatt llaammaassıı
AAll llaahh'' ıınn  YYaarraatt ıışş ıınnıınn  BBii rr   DDeell ii ll iiddii rrAAll llaahh'' ıınn  YYaarraatt ıışş ıınnıınn  BBii rr   DDeell ii ll iiddii rr

Kambriyen Patlamas› incelendikçe, bunun evrim teorisi için ne

kadar büyük bir ç›kmaz oldu¤u daha aç›k ortaya ç›kmaktad›r. Son

y›llar›n bulgular›, en temel hayvan s›n›flamalar› olan filumlar›n nere-

deyse tamam›n›n Kambriyen devrinde aniden ortaya ç›kt›klar›n›

yani Allah taraf›ndan yarat›ld›klar›n› göstermektedir. Science dergi-

sinde yay›nlanan 2001 y›l›na ait bir makalede, "Yaklafl›k 545 milyon y›l

önce yaflanan Kambriyen devrinin bafllang›c›, bugün hala canl› dünyaya ha-

kim olan neredeyse tüm hayvan tiplerinin (filumlar›n) fosil kay›tlar›nda

aniden ortaya ç›k›fl›na sahne oldu." denilmektedir.22 Ayn› makalede,

böylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkl› canl› gruplar›n›n

evrim teorisine göre aç›klanabilmesi için, önceki devirlere ait çok

zengin ve aflamal› bir geliflimi gösteren fosil yataklar› bulunmas› ge-

rekti¤i, ama bunun söz konusu olmad›¤› flöyle aç›klanmaktad›r: "Bu

farkl›laflmal› evrim ve yay›l›fl da, kendisinden daha önce yaflam›fl olmas› ge-
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reken bir grubun varl›¤›n› gerektirir, ama buna dair bir fosil kan›t› yok-

tur."23

Kambriyen devri fosillerinin ortaya koydu¤u bu tablo, evrim

teorisinin varsay›mlar›n› reddederken, bir yandan da canl›lar› Yüce

Allah’›n yaratt›¤›n› gösteren çok önemli bir delildir. Evrimci biyolog

Douglas Futuyma, bu gerçe¤i flöyle aç›klar: 

Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde or-

taya ç›km›fllard›r ya da kendilerinden önce var olan baz› canl› türlerinden ev-

rimleflerek meydana gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde

ortaya ç›km›fllarsa, o halde üstün bir Ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl ol-

malar› gerekir.24

Görüldü¤ü gibi fosil kay›tlar›, canl›lar›n, evrim teorisinin iddia

etti¤i gibi ilkelden geliflmifle do¤ru bir süreç izlediklerini de¤il, bir

anda ve en mükemmel halde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Bu

ise, canl›l›¤›n bilinçsiz do¤al süreçlerle de¤il, yarat›l›flla var oldu¤u-

na kan›t oluflturmaktad›r. New York State

Üniversitesi'nden ekoloji ve evrim

profesörü Jeffrey S. Levinton, Sci-

entific American dergisine yazd›-

¤› "Hayvan Evriminin Big

Bang'i" bafll›kl› bir makalesin-

de bu gerçe¤i kabul etmekte

ve "Kambriyen devrinde çok

özel ve gizemli bir Yarat›c›

gücün varl›¤›n› görüyoruz"

demektedir.25
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Evrimciler, bal›klar›n pikaia gi-

bi omurgas›z deniz canl›lar›ndan, amfibi-

yenlerin ve günümüz bal›klar›n›n "atasal" bir

bal›ktan, sürüngenlerin amfibiyenlerden, kufllar›n

ve memelilerin ayr› ayr› sürüngenlerden ve en son ola-

rak insanlar›n ve günümüz maymunlar›n›n ortak bir ata-

dan evrimlefltiklerini iddia ederler. Bu iddialar›n› bilimsel

olarak ispatlayabilmeleri içinse, bu türler aras›nda dönüflüm

oldu¤unu gösteren ara geçifl canl›lar›n›n fosillerini göstermele-

ri gerekir. Ancak, daha önce de belirtildi¤i gibi bu hayali canl›-

lardan eser yoktur. Evrimciler, bu nedenle baz› canl›lar›n fosille-

rini tarafl› olarak yorumlar ve bu fosilleri ara geçifl formlar› ola-

rak tan›t›rlar. Ne var ki bu "zoraki ara geçifl formlar›" evrimcile-

rin kendi aralar›nda dahi ihtilaf konusudur ve bugüne kadar

ihtilafs›z olarak kabul edilmifl gerçek bir ara geçifl formu bu-

lunmam›flt›r. Bunlar asl›nda geçifl formlar› de¤ildirler. Ancak

evrimciler böyle bir s›ralama yapmak zorunda olduklar› için,

bulduklar› fosillerden baz›lar›n› ara geçifl formu gibi yo-

rumlarlar. Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Gareth

Nelson evrimcilerin "keyfi" evrimsel ata seçimleri için

flunlar› söyler:

Baz› atalar bulmam›z gerekiyor. fiunlar› seçelim. Neden? Çün-

kü bu atalar›n olmas› gerekti¤ini biliyoruz ve bunlar en iyi

adaylar. Genellikle ifller böyle yürüyor. Abartm›yo-

rum.26



Bu bölümde, canl› türlerinin birbirlerinden ba¤›ms›z olarak

yeryüzünde ortaya ç›kt›klar›n›, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir-

birlerinden evrimleflmediklerini bilimsel delilleri ile inceleyece¤iz.

BBaall ııkkllaarr ıınn  GGeerrççeekk  KKöökkeenniiBBaall ııkkllaarr ıınn  GGeerrççeekk  KKöökkeennii

Evrimcilerin iddialar›na göre, ilk omurgal› olan bal›klar›n ata-

lar› omurgas›z canl›lard›r. Ancak d›fl›nda sert bir kabu¤u olan, kemi-

¤i, omurgas› olmayan bu canl›lar›n nas›l olup da, omurgal›, omuri-

likli canl›lara dönüfltükleri evrimcilerin cevaplayamad›klar› ve delil

bulamad›klar› bir sorudur. Çünkü bu canl›lar o kadar büyük de¤i-

fliklikler geçirmelidirler ki, d›fllar›ndaki sert kabuk yok olurken, iç-

lerinde iskelet oluflmaya bafllas›n. Böyle bir dönüflüm içinse, her iki

tür aras›nda çok fazla say›da ara geçifl formu bulunmas› gerekir. Oy-

sa, evrimcilerin omurgas›z canl›larla omurgal›lar aras›nda ara form

olarak gösterebildikleri bir tek fosil dahi bulunmamaktad›r. 

Evrim teorisi, pikaia gibi ilk kordal›lar›n zamanla bal›klara

dönüfltü¤ünü varsayar. Bu iddia özellikle 90'l› y›llarda ev-

rimciler taraf›ndan s›kça dile getirilmifl, ça¤dafl Darwi-

nizm'in en önde gelen savunucular›ndan biri olan

Stephen Jay Gould, pikaia'y› "hepimizin atas›"

olarak ilan etmiflti. Bu iddia, Kambriyen
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devirde omurgal›lar›n var olmad›¤› varsay›m›na dayan›yordu. Bili-

nen en eski "kordal›", yani merkezi bir sinir a¤› kolonuna sahip can-

l› olan pikaia ise Kambriyen devirde ortaya ç›km›flt› ve sonraki de-

virlerde beliren bal›klar›n atas› gibi gösterilmesi, fosil kay›tlar›na

uygun bir iddia gibi gözüküyordu.

Oysa 1999 y›l›nda elde edilen bir bulgu, Kambriyen devirle il-

gili olarak evrimcilerin öne sürdükleri bu tezi y›kt›: Çünkü pikaia ile

ayn› dönemde, onun sözde torunlar› olan bal›klar›n da var oldu¤u

ortaya ç›kt›. 

Söz konusu bulgu Çin'den geldi: Çin'in Yunnan bölgesinde ka-

z› yapan paleontologlar 530 milyon y›ll›k bal›k fosilleri buldular.

Ünlü paleontolog Richard Monestarsky taraf›ndan "Waking Up to

the Dawn of Vertebrates" (Omurgal›lar›n Ortaya Ç›k›fl›na Uyan›fl)

bafll›¤›yla yaz›lan bir haberde, Haikouichthys ercaicunensis ve Myllo-

kunmingia fengjiaoa olarak adland›r›lan bu iki ayr› bal›k türü hakk›n-

da flu yorumu yap›yordu:

Paleontologlar omurgal›lar› uzun zamandan beri evrim tarihine, ilk bafltaki

patlama ve heyecan dindikten sonra kat›lan bir grup olarak kabul edegelmifl-
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lerdir. Ancak Çinli paleontologlar, omurgal›lar›n kökenini, neredeyse

tüm di¤er hayvan gruplar›n›n fosil kay›tlar›n›n ortaya ç›kt›¤› güçlü

biyolojik patlamaya kadar götüren iki bal›k fosili buldular. Yunnan

bölgesindeki 530 milyon y›ll›k kayalar içinde sakl› olan bu kal›nt›lar bilinen

en eski bal›klara aitler ve bilinen di¤er en eski omurgal› fosillerden en az 30

milyon y›l daha yafll›lar.27

Kambriyen devirde omurgal›lar›n da var oldu¤unun anlafl›l-

mas›yla birlikte, art›k evrim teorisinin "hayat a¤ac›"n›n hiçbir ciddi-

ye al›n›r yan› kalmam›flt›r. Omurgal›lar da dahil olmak üzere tüm te-

mel canl› kategorileri ayn› jeolojik dönemde ortaya ç›kt›¤›na göre,

"ortak atadan evrimleflme"den söz edilemeyece¤i ortadad›r. 

Bal›klar›n di¤er tüm kompleks canl› gruplar›yla ayn› anda or-

taya ç›km›fl olmas›, baflka bir türden evrimleflmediklerini, birdenbi-

re yarat›ld›klar›n› göstermektedir. Nitekim Kambriyen devri sonra-

s›nda da, tüm farkl› bal›k kategorileri, fosil kay›tlar›nda bir anda ve

hiçbir atalar› olmadan ortaya ç›karlar.
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Haikouichthys ercaicunensis

Myllokunmingia fengjiaoa

1999 y›l›ndaki

yeni bir bulgu,

Kambriyen

döneminde ya-

flam›fl olan iki

bal›k türünün

varl›¤›n› orta-

ya ç›karm›flt›r.



BBaall ııkkllaarrddaann  AAmmff iibbiiyyeennlleerreeBBaall ııkkllaarrddaann  AAmmff iibbiiyyeennlleerree

Evrimcilerin iddias›na göre kara canl›lar›n›n atas› bir bal›k tü-

rüdür. Evrimciler hala tespit edemedikleri bu hayali bal›k türünün,

kurakl›k sonucunda çamurda yürümek ve yaflamak zorunda kald›-

¤›n›, bunun için yüzgeçlerinin ayaklara, solungaçlar›n›n akci¤ere

evrimleflti¤ini, vücut at›klar›n› ar›tmak için böbreklere sahip oldu-

¤unu, derisinin s›v› kaybetmeyi önleyecek özellikler kazand›¤›n› ve

böylece ilk amfibiyenlerin ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmektedirler. Bir

bal›k tüm bu de¤iflimleri, hatta çok daha fazlas›n› geçirmedikçe ka-

rada yaflamaya uygun hale gelemeyecek, en fazla birkaç dakika için-

de ölecektir. 

Evrimcilerin amfibiyenlerin atas› olarak gösterdikleri üç farkl›

bal›k türü vard›r. Bunlardan biri ünlü yaflayan fosil Cœlacanth't›r. Bu

bal›k türü yüzgeçlerinin kal›nl›¤› ve kemikli oluflu gibi baz› yap›la-

r›ndan dolay› y›llarca amfibiyenlerin atas› olarak tan›t›lm›flt›r. An-

cak 1938 y›l›nda Hint Okyanusu'nda canl›s›n›n yakalanmas›yla, ev-

rimcilerin bu bal›k üzerinde yapt›klar› spekülasyonlar›n geçersiz ol-

du¤u anlafl›lm›flt›r. Sonraki y›llarda da 200 kadar daha canl› Cœla-

canth yakalanm›flt›r. Canl› Cœlacanth'›n incelenmesiyle bu bal›¤›n

yumuflak anatomisinin amfibiyenlere benzemedi¤i, karaya ç›kmak

üzere olmad›¤›, s›¤ sularda de¤il derin denizlerde yüzdü¤ü görül-

müfltür. (Detayl› bilgi için bkz. Sahte Ara Formlar Bölümü).

Günümüz evrimcilerinin büyük bir ço¤unlu¤unun amfibiyen-

lerin atas› olarak gösterdikleri bir di¤er bal›k grubu ise Rhipidistia ta-

k›m›ndan bal›klard›r. Bu bal›klar›n yüzgeçlerinde, Cœlacanth'ta ol-

du¤u gibi kal›n bir doku ve kemikler bulunmaktad›r. Evrimciler ise

bu farkl› yap›lardan dolay›, bu canl›da ayaklar oluflmaya bafllad›¤›-

n› iddia etmektedirler. Oysa, bu yap›lar›n kara canl›lar›n›n ön ve ar-

ka ayaklar› ile hiçbir benzerli¤i bulunmamaktad›r. Ayr›ca, Cœla-

canth'ta oldu¤u gibi canl›n›n yüzgecinin sert k›s›mlar› kaslar›na gev-
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flekçe ba¤lanm›flt›r. Bu ise vücudun a¤›rl›¤›n› tafl›maya destek vere-

cek flekilde omurgaya ba¤l› olmad›¤›n› gösterir. Yani, bu bal›klar›n

yüzgeçlerinde, kara canl›lar›n ayaklar›na benzeyen hiçbir özellik

bulunmamaktad›r. Ayr›ca fosil kay›tlar›nda bulunan en eski amfibi-

yende le¤en ve omuzlar genifl ve güçlüdür. Bunlar, bal›klarda bu-

lunmayan özelliklerdir ve evrimcilerin öne sürdükleri sözde atalar-

da bu tür yap›lar›n geliflimine dair hiçbir iz bulunmamaktad›r. 

Evrimcilerin üçüncü "amfibiyen atas›" adaylar› ise, akci¤erli ba-

l›klard›r (Dipnoi tak›m›ndan). Bu bal›klar solungaçlar›n›n yan›s›ra

yüzeye ç›karak hava soluyabilirler. Ancak sahip olduklar› akci¤er ya-
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Evrimcilerin y›llarca ara geçifl formu olarak

tan›tt›klar› Coelacanth, ilk olarak 1938 y›l›n-

da Hint Okyanusu'nda canl› olarak bulundu-

¤unda, ara geçifl canl›s› olmad›¤› anlafl›ld›. Bal›k,

evrimcilerin iddia ettikleri gibi, denizden karaya ç›k-

maya haz›rl›k aflamas›nda olan bir canl› de¤ildi. Ak-

sine, oldukça derin sularda yafl›yordu. Yüzgeçlerinde

ise evrimcilerin iddia ettikleri gibi ayaklara benzer

hiçbir yap› bulunmamaktayd›.

Günümüzde yaflayan

Cœlacanth



p›s›n›n kara canl›lar›n›n akci¤erleri ile hiçbir benzerli¤i bulunma-

maktad›r. Bu bal›¤›n iskelet yap›s› da amfibiyenlerden çok farkl›d›r.

Örne¤in bal›¤›n yüzgeç yap›s›nda ayaklara dair hiçbir iz yoktur. Sa-

dece omurgan›n de¤il iç organlar›n›n yap›s› da oldukça farl›d›r. Bu

nedenle bu bal›klar›n amfibiyenlere evrimleflebilmesi için çok büyük

de¤ifliklikler geçirmeleri gerekmektedir. Örne¤in le¤en kemeri olu-

flurken, solungaçlar›n gerçek akci¤erlere ve kulaklarla gözlerin kuru

havada iflleyebilecek yap›lara dönüflmeleri gerekmektedir. 

Evrimciler amfibiyenlerin sözde atas› olarak hangi bal›k türü-

nü kabul ederlerse etsinler, bir bal›¤›n amfibiyene dönüflebilmesi

için geçirmesi gereken de¤ifliklikler çok fazla say›dad›r. Dolay›s›yla

iki türün aras›nda birçok ara form bulunmas› gerekir; yar› yüzgeçli-

yar› ayakl›, yar› solungaçl›-yar› akci¤erli, yar› böbrekli vb. garip can-

l›lar›n yaflam›fl olmas› ve bu canl›lar›n say›lar›n›n milyonlarca olma-

s› gerekir. Ancak, fosil kay›tlar›nda bu tür canl›lar›n bir tanesine da-

hi rastlanmam›flt›r. Tüm dünyada 100 milyonu aflk›n fosilin aras›n-

da tam bal›klar, tam amfibiyenler vard›r, ancak bu tür ara geçifl

formlar› bulunmamaktad›r. Bu evrimcilerin de kabul etti¤i ve evrim

teorisini yalanlayan bir gerçektir. 
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Avustralya akci¤erli bal›¤›. Evrimciler, akci¤erli bal›klar›n, amfibiyenlerin atas›

oldu¤unu iddia ederler. Ancak bu bal›klar›n akci¤er yap›s›n›n kara canl›lar›n›n

akci¤erleri ile hiçbir benzerli¤i bulunmamaktad›r. 



Örne¤in MIT'den profesör Robert Wesson, amfibiyenlerin fosil

kay›tlar›nda aniden belirdiklerini ve bal›klardan amfibiyenlere geçi-

fli gösteren bir delil olmad›¤›n› flöyle aç›klar:

Bir bal›¤›n amfibiyene dönüflürken hangi aflamalardan geçti¤i bilinmiyor. ‹lk

amfibiyenlerle baz› kemikli yüzgeçleri olan belli (rhipidistian) bal›klar aras›n-

da benzerlikler var. Ancak en erken kara hayvanlar›, dört iyi ayak, omuz ve

le¤en kemeri, kaburga kemikleri, ve farkl› kafa yap›lar› ile ortaya ç›karlar...

320 milyon y›l önce, birkaç milyon y›l içinde bir düzine amfibiyen tak›m› ka-

y›tlarda aniden beliriyorlar ve aç›kça hiçbiri di¤erinin atas› de¤il. 28

Wesson'›n da belirtti¤i gibi, kara canl›lar› fosil kay›tlar›nda 4

sa¤lam ayaklar›, omuzlar›, kaburgalar› ve di¤er kara canl›lar›na has

özellikleri ile aniden belirmektedirler. Bu canl›lar›n evrimsel atas›

olarak gösterilebilecek hiçbir fosil bulunmamaktad›r. Ayn› gerçe¤i

Oxford Üniversitesi'nden do¤a tarihi profesörü Keith Stewart

Thomson flöyle ifade etmektedir:

Bal›klarla Tetrapodlar (dört ayakl› kara canl›lar›) aras›nda hala gerçek ara form

fosillerine sahip olmamam›za ra¤men, Tetrapodlar›n atas› olmas› gereken bal›k

grubunun özellikleri hakk›nda oldukça gürültülü bir flekilde tart›flma özgürlü-

¤üne sahibiz. 29
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Evrim teorisine göre, kara canl›lar› bal›klardan evrimleflmifltir.

E¤er bu iddia do¤ru olsayd›, fosil kay›tlar›nda resimdeki

gibi yar› bal›k-yar› sürüngen canl›lara ait fosil-

ler bulunmal›yd›. Ancak fosil kay›tlar›nda,

bu tür canl›lar›n hiçbir zaman yafla-

mad›klar› görülmektedir. 



AAmmffiibbiiyyeennlleerrddeenn  SSüürrüünnggeennlleerreeAAmmffiibbiiyyeennlleerrddeenn  SSüürrüünnggeennlleerree

Darwinist iddiaya göre, kaplumba¤a, timsah, kertenkele, y›lan

gibi sürüngenler amfibiyenlerden evrimleflmifllerdir. Amfibiyenler

ve sürüngenler birçok aç›dan çok farkl› özelliklere sahiptirler. ‹ki

canl› grubu aras›ndaki en belirgin farkl›l›klardan biri yumurta yap›-

lar›d›r. Amfibiyenler yumurtalar›n› suya b›rakt›klar› için yumurtalar

suda geliflmeye uygun bir yap›ya sahiptirler. Geçirgen ve fleffaf bir

zarlar› ve jölemsi yap›lar› vard›r. Sürüngenlerin yumurtalar›n›n ya-

p›s› ise kara iklimine uygun olarak yarat›lm›flt›r. "Amniotik yumur-

ta" olarak da bilinen sürüngen yumurtas›n›n sert kabu¤u hava geçi-

rir, ama su geçirmez. Bu sayede yavrunun ihtiyaç duydu¤u s›v›, o

yumurtadan ç›k›ncaya kadar saklan›r. 

Amfibiyen yumurtalar› e¤er karaya b›rak›lacak olsa, k›sa za-

manda kuruyacak ve içindeki embriyolar da ölecektir. Bu durum,

sürüngenlerin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlefltiklerini

öne süren evrim teorisi aç›s›ndan aç›klanamayan bir sorundur. Çün-

kü karada yaflam bafllayacaksa, amfibiyen yumurtas›n›n tek bir ne-

sil içinde amniotik yumurtaya dönüflmesi zorunludur. Bunun evrim

mekanizmalar› olarak öne sürülen do¤al seleksiyon-mutasyon tara-

f›ndan nas›l yap›lm›fl olabilece¤i aç›klanamamaktad›r.
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Acanthostega:
Evrimcilerin bal›klardan
amfibiyenlere geçifle örnek
gösterdikleri bir canl›. Ancak
bu canl› bir ara geçifl formu
de¤ildir. 



Amfibiyenlerle sürüngenler aras›ndaki en önemli farklardan biri yumurtalar›n›n

yap›s›d›r. Amfibiyenlerin su ortam›na uygun fleffaf ve geçirgen yumurtalar›na

karfl›l›k, sürüngenlerin kara ortam›na uygun kal›n kabuklu yumurtalar› vard›r. 



Öte yandan, fosil kay›tlar› da sürüngenlerin kökenini evrimci

bir aç›klamadan yoksun b›rakmaktad›r. Ünlü evrimci paleontolog

Robert  L. Carroll, "Sürüngenlerin Kökeni Sorunu" bafll›kl› bir maka-

lesinde bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

Ne yaz›k ki sürüngenlerin ortaya ç›k›fl› öncesinde var olan tek bir sürüngen

atas› örne¤i yoktur. Bu ara formlar›n olmay›fl›, amfibiyen-sürüngen geçifli

hakk›ndaki ço¤u problemi çözümsüz b›rakmaktad›r.30

Omurgal› paleontolojisi konusunda otorite say›lan Robert Car-

roll ise "en erken sürüngenlerin, tüm amfibiyenlerden çok farkl› olduklar›-

n› ve atalar›n›n hala belirlenemedi¤ini"

kabul etmek zorunda kal›r.31 Ay-

n› gerçek Stephen Jay Gould

taraf›ndan da kabul edilmekte

ve Gould, "hiçbir fosil amfi-

biyen, tümüyle karada ya-

flayan omurgal›lar›n (sü-

rüngen, kufl ve memelilerin)

atas› olarak görünmü-

yor" demektedir.32
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Sürüngenlerin, amfibiyenlerden

evrimleflti¤ini gösteren hiçbir ara

geçifl fosili bulunmamaktad›r. 

HAYAL‹ ARA GEÇ‹fi FORMLARI (resim: 2-4)
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TAM B‹R AMF‹B‹YEN

TAM B‹R 

SÜRÜNGEN



fiimdiye dek "sürüngenlerin atas›" olarak gösterilmeye çal›fl›lan

en önemli canl› ise, Seymouria adl› amfibiyen türü olmufltur. Oysa

Seymouria'n›n bir ara form olamayaca¤›, Seymouria'n›n yeryüzünde

ilk kez ortaya ç›k›fl›ndan 30 milyon y›l öncesinde de sürüngenlerin

yaflad›klar›n›n bulunmas›yla ortaya ç›km›flt›r. En eski Seymouria fo-

silleri, Alt Permiyen tabakas›na, yani bundan 280 milyon y›l öncesi-

ne aittir. Oysa bilinen en eski sürüngen türleri olan Hylonomus ve Pa-

leothyris, Alt Pensilvanyen tabakalar›nda bulunmufllard›r ki, bu ta-

bakalar 330-315 milyon y›l öncesine aittir.33 Bu durumda "sürüngen-

lerin atas›"n›n, evrimcilerin iddia ettikleri gibi sürüngenlerden çok

sonra yaflam›fl olmas› elbette imkans›zd›r.

K›sacas› bilimsel bulgular, sürüngenlerin yeryüzünde evrim te-

orisinin öne sürdü¤ü gibi kademeli bir geliflimle de¤il, hiçbir atalar›

olmadan bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir.
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Evrimcilerin, sürüngenlerin atas› olarak tan›tt›klar› Seymouria'n›n sürün-

genlerle ayn› dönemde yaflad›¤› anlafl›ld›¤›nda, evrimcilerin bu iddias› da

çöpe at›lm›flt›r. 



DDeenniizz  SSüürrüünnggeennlleerr iinniinn  GGeerrççeekk  KKöökkeenniiDDeenniizz  SSüürrüünnggeennlleerr iinniinn  GGeerrççeekk  KKöökkeennii

Deniz sürüngenleri de, evrimcilerin kökenini aç›klayamad›klar›

bir baflka canl› grubudur. Günümüzde deniz kaplumba¤alar› bu gru-

bun bir üyesi olarak yaflamaktad›r. Bilinen en önemli deniz sürünge-

ni ise, Ichthyosaur olarak adland›r›lan soyu tükenmifl canl›d›r. Evrim-

ciler bu canl›n›n karada yaflayan sürüngenlerden evrimleflti¤ini öne

sürerler. Ancak bunun nas›l gerçekleflti¤ini aç›klayamaz ve fosil ka-

y›tlar›ndan delil de sunamazlar. 

Ichthyosaurlar›n özellikle okyanus aç›klar›nda ve derin sularda

yaflayan türleri oldukça kompleks ve özgün özelliklere sahiptir. Ev-

rimciler ise, karada yaflayan bir sürüngenin, tesadüfler sonucunda

aç›k ve derin sularda yaflamaya adapte oldu¤unu öne sürmektedir-

ler. Bu gerçekleflmesi imkans›z bir senaryodur. Omurgal› tarihi uz-

man› Romer, Ichthyosaur'un kendine özgü özelliklerinin ortaya ç›k-

mas› için çok uzun bir zaman dilimi gerekti¤ini, dolay›s›yla bu can-

l›lar›n çok eski bir kökene sahip olmalar›n›n zorunlu oldu¤unu be-

lirtir ve sonra bu canl›lar›n atas› olarak kabul edilebilecek hiçbir Per-

miyen devri sürüngeninin bilinmedi¤ini kabul eder.34 Romer'›n 60'l›

y›llarda tespit etti¤i bu gerçek hala geçerlili¤ini korumaktad›r. 
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Soyu tükenmifl bir

deniz sürüngeni

olan Ichthyosaur 

Ichthyosaur

fosili



Nisan 2003 tarihli Scientific American dergisinin özel ekinde ya-

y›nlanan "Rulers of the Jurassic Seas" (Jurasik Denizlerin Hakimi)

bafll›kl› yaz›da da Ichthyosaurlar›n sadece k›y›larda de¤il okyanus

aç›klar›nda yaflam için uygun olduklar› belirtilmekte ve bu nedenle

karadan denize geçmek için "afl›r› adaptasyonlar" geçirerek, birçok

özelliklerini kaybetmeleri ve yeni özellikler kazanmalar› gerekti¤i

anlat›lmaktad›r. 35 Bu ise canl›n›n ortaya ç›k›fl›na kadar çok uzun bir

dönem geçmesini ve çok fazla say›da ara form olmas›n› zorunlu k›-

lar. Oysa fosil kay›tlar›nda Ichthyosaurlar›n atalar› olarak kabul edile-

bilecek ara formlardan eser yoktur. Bulunan fosiller ya kara sürün-

genlerine ya da deniz sürüngenlerine aittir. 

Ichthyosaurlar ile kara canl›lar›n›n baz› özelliklerinin k›yaslan-

mas›, bu iki canl› türü aras›ndaki evrimin ne kadar imkans›z oldu-

¤unu görmek aç›s›ndan faydal› olacakt›r:

• Ichthyosaurlar›, kara canl›lar›ndan ay›ran en belirgin özellik-

lerinden biri yüzmek için kulland›klar› palet benzeri genifl ve yass›

ayaklar›d›r. Kara canl›lar›nda bu tür yass› bir ayak yoktur. Birçok sü-

rüngenin ön ayaklar›ndaki ince kemiklerin aksine, Ichthyosaurlar›n

ön ayak kemikleri k›sa ve genifltir. Dahas›, ayak kemiklerinin hepsi-

nin flekli birbirine benzerdir. Di¤er dört ayakl› canl›lar›n ço¤unda bi-
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lekteki kemiklerle avuç içi kemiklerini ay›rt etmek oldukça kolayd›r.

Daha da önemlisi, Ichthyosaurlar›n kemikleri aralar›nda deri olmak-

s›z›n birbirine çok yak›n olacak flekilde s›k›flt›r›lm›flt›r ve böylece

sert ve dayan›kl› bir levha oluflmufltur. Bütün ayak parmaklar›n›n

tek bir yumuflak doku içine kapat›lm›fl olmas› hayvan›n ayaklar›n›n

sertli¤ini art›rmaktad›r. Günümüz balinalar›, yunuslar›, fok bal›kla-

r› ve deniz kaplumba¤alar›nda da ayn› yap› vard›r. Bu tür yumuflak

dokular ayn› zamanda palet ayaklar›n hidrodinamik verimlili¤ini

art›rmaktad›r, çünkü su direncini azaltacak bir flekle sahiptirler.

E¤er parmaklar birbirinden ayr› olsayd› bu gerçekleflemezdi. Ichth-

yosaurlar›n bu özgün ayaklar›n›n evrimle nas›l meydana geldi¤i so-

rusu ise cevaps›zd›r. Ne bal›klar›n yüzgeçlerinden ne de kara sürün-

genlerinin ayaklar›ndan böyle bir ayak yap›s›na aflamal› geçifl oldu-

¤unu gösteren hiçbir delil yoktur. Ayr›ca, Scientific American da bu

tür bir palet aya¤a aflamal› ve belli bir s›rada geçifl olmad›¤›n› kabul

etmekte ve flöyle demektedir:

Asl›nda Ichthyosaur ayaklar›n›n analizleri, parmaklar›n kayboldu¤u, eklen-

di¤i ve bölündü¤ü çok karmafl›k bir evrimsel süreç ortaya koymaktad›r. 36
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Görüldü¤ü gibi, Ichthyosaurlar›n palet ayaklar›n›n sözde evrim-

sel tarihi evrimcilerin bekledikleri gibi süreklilik gösteren bir geli-

flim göstermemektedir. Ancak Scientific American tüm di¤er evrimci-

ler gibi, bu durumu göz ard› etmekte ve klasik evrimci demagojisi

ile okuyucular›n da gerçekleri göz ard› etmelerini sa¤lamak için flöy-

le demektedir:

Söylemeye gerek yok, evrim her zaman bir özellikten

di¤erine devaml› ve tek bir yöne do¤ru yol izlemez.37

‹flte evrimciler "evrimsel beklentilerini" bulamay›nca bu tür

aç›klamalar yaparak, teorilerini kurtarmaya çal›fl›rlar. Oysa, fosil ka-

y›tlar›ndan elde edilen bulgular ortada bir evrim olmad›¤›n› aç›kça

göstermektedir. 

• Sürüngenlerle Ichthyosaurlar aras›ndaki bir di¤er fark vü-

cutlar›n›n önündeki omurgalar›n say›s›d›r. Sü-

rüngenlerin vücutlar›n›n ön k›sm›nda

sadece 20 kadar omurga varken, Ichthyosa-

urlarda 40 kadar omurga vard›r. Yani sözde ev-

rim sürecinde bu canl›lara isabet eden mutasyonlar›n, di¤er de¤iflik-

liklerin yan›s›ra bu canl›lara 20 omurga daha eklemifl olmas› gerek-

mektedir. Yine, tahmin edilebilece¤i gibi, omurga say›s›

aç›s›ndan da ara geçifl formu olufltura-

bilecek sürüngelerin (örne¤in

25, 30 veya 35 omurgal› canl›-

lar›n) fosillerinden eser yoktur. 
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Sürüngen yap›s›na sahip timsah fosili.

1

2
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Sürüngenlerle Ichthyosaurlar aras›ndaki farklardan bir di¤eri de vücutlar›n›n

önündeki omurgalar›n say›s›d›r. Sürüngenlerin vücutlar›n›n ön k›sm›nda 20 ka-

dar omurga varken, Ichthyosaurlarda 40 kadar omurga vard›r. Bu durumda, ev-

rimcilerin hayal etti¤i evrim sürecinde, omurga say›s› aç›s›ndan da ara geçifl for-

mu oluflturabilecek örne¤in 25, 35, 38 omurgal› canl›lar›n fosili bulunmal›d›r.

Ancak bu tür fosillerden eser yoktur. 

Bu hayali ara geçifl formlar›na (resim: 2-4) ait

fosil ve yeryüzü katmanlar›nda rastlanmaz.

3

4



• Aç›k okyanuslarda avlanan hayvanlar›n, çok az av bulabil-

dikleri için enerji aç›s›ndan çok verimli bir yüzüfl flekline sahip ol-

malar› gerekir. Kuyru¤a benzer bir yüzgeç böyle bir yüzüfl için ide-

aldir. Bu tür yüzgeçler kayak gibi sal›n›r ve ayn› zamanda canl›n›n

seyir etkinli¤ini de art›r›r. Ichthyosaurlarda da bu tür bir yüzgeç bu-

lunmaktad›r. Bu yüzgecin öncülü say›labilecek hiçbir biyolojik yap›-

ya dair bir fosil izi ise yoktur.

Görüldü¤ü gibi bal›k flekilli Ichthyosaurlar derin okyanus sula-

r›nda yaflamak için özel olarak yarat›lm›fl son derece kompleks özel-

liklere sahiptirler. Bir kara canl›s›n›n bu özelliklere sahip olmas› için

say›s›z isabetli mutasyona maruz kalmas› gerekir. Oysa tesadüfler,

bir canl›n›n her özelli¤ini, belli bir ortama uygun olacak flekilde,

planl› olarak de¤ifltiremezler. Tesadüfler bir kara canl›s›n›, ayak par-

maklar›ndan omurgalar›na, gözünün yap›s›ndan yüzüfl flekline ka-

dar nas›l de¤ifltireceklerini, derin sularda yaflayabilece¤i flekilde bu

canl›y› nas›l tasarlamalar› gerekti¤ini bilemezler. Tesadüfler bunlar›

baflarabilecek bilince ve akla sahip de¤illerdir. Nitekim fosil kay›tla-

r› da, bu canl›lar›n kademeli tesadüfi de¤iflikliklerle de¤il, bir anda,

kompleks ve özgün yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. 
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Ichthyosaurlar derin sularda yaflamaya

uygun olarak yarat›lm›fl deniz sürün-

genleridir. Bu canl›lar›n sözde evrimsel

atalar›na dair fosil kay›tlar›nda hiçbir

delil bulunmamaktad›r. Solda:200 mil-

yon y›ll›k Ichthyosaur fosili.



Colbert ve Morales, Evolution of the Vertebrates (Omurgal›lar›n

Evrimi) adl› kitaplar›nda bu canl›lar›n kökeni hakk›nda flunlar› söy-

lemektedirler:

Deniz memelilerinin pek çok yönden en özelleflmifl türü olan Ichthyosaur, er-

ken Triasik devrinde ortaya ç›km›flt›r. Sürüngenlerin jeoloji tarihine giriflleri

son derece ani ve dramatik bir flekilde olmufltur; Triasik öncesi devirlere ait

fosil yataklar›nda, Ichthyosaurlar›n muhtemel atalar›na ait hiçbir iz

yoktur... Ichthyosaur iliflkileri hakk›ndaki en temel sorun, bu sürüngenleri

bilinen baflka herhangi bir sürüngen tak›m›na ba¤layabilecek hiçbir sonuca

götürücü delilin bulunamay›fl›d›r.38

Omurgal› paleontolo¤u Chris McGowan ise, Ichthyosaurlar›n

hiçbir evrimsel atalar› olmadan fosil kay›tlar›nda aniden belirdikle-

rini flöyle ifade eder:

Ichthyosaurlar›n gökten düfltüklerini öne sürdüm. Utanç verici gerçek flu ki,

Ichthyosaurlar›n atalar› hala bulunamad›. Bu durum, paleontologlar›n spe-

külasyonda bulunmalar›na engel olmad›, sürüngen gruplar›n›n ço¤u zaman,

zaman olas› Ichthyosaur atas› olarak tan›t›ld›.39 

Evrimci McGowan'›n aç›k yüreklilikle itiraf etti¤i gibi, delil ol-

mamas› evrimcilerin deniz sürüngenlerinin kökeni için uydurma

atalar üretmelerine engel olmamaktad›r. Ancak evrimci spekülas-

yonlar, gerçekleri örtbas etmeye yetmemektedir. Çok aç›kt›r ki, tüm

di¤er canl›lar gibi deniz sürüngenleri de yarat›lm›fllard›r, bu neden-

le fosil kay›tlar›nda "atalar›na" ait fosiller bulunamamaktad›r. 
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Evrim teorisine göre baz› sürüngenler kufllara, baz›lar› da me-

melilere evrimleflmifltir. Ancak, memelilerle sürüngenler aras›nda

çok büyük farkl›l›klar vard›r. Örne¤in sürüngenler so¤ukkanl›d›r,

sert kabuklu yumurtalar yumurtlayarak ço¤al›rlar. Vücutlar› pullar-

la kapl›d›r. Tüm sürüngenlerin alt çenelerinde yedi kemik vard›r. Ku-

laklar›nda ise birer kemik bulunur. Memeliler ise s›cakkanl›d›r, yav-

rular›n› do¤ururlar, süt bezleri ve tüyleri vard›r. Tek alt çene kemik-

leri vard›r ve her iki kulaklar›nda çekiç, üzengi ve örs olarak adlan-

d›r›lan üç kemikleri bulunur. E¤er, memelilerin son derece kompleks

ve iç içe geçmifl sistem ve yap›lar› mutasyonlar sonucunda sürün-

genlerden evrimleflmifl ise, fosil kay›tlar›nda bu geçifli gösteren çok

fazla say›da fosil olmal›d›r. Örne¤in süt bezleri yar›m oluflmufl, deri-

sinde yar› pullar-yar› tüyler olan, bacaklar›n›n bir k›sm› daha uza-

m›fl, bir k›sm› hala sürüngen baca¤› gibi daha k›sa ve benzeri yar›m,

tamamlanmam›fl özelliklere sahip canl›lar›n fosillerine yeryüzü taba-

kalar›nda mutlaka rastlamam›z gerekirdi. Ancak böyle tek bir fosil

bile yoktur. Çünkü bu tür canl›lar tarih boyunca hiçbir zaman yafla-

mam›fllard›r; yaflam›fl olsalard› fosillerini bulunurdu.
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E¤er memeliler evrimcilerin iddia etti¤i gibi, sürüngenlerden küçük aflamalarla ev-

rimleflmifl olsalard›, o zaman fosil kay›tlar›nda bu resimlerdekilere benzer milyon-

larca ara geçifl canl›s›na ait fosile rastlanmal›yd›. Ara geçifl canl›lar›n›n eksikli¤i,

evrim teorisinin çöküflü demektir.

HAYAL‹ ARA FORMLAR (resim: 2-4)

TAM B‹R

SÜRÜNGEN

OLAN

T‹MSAH 

1
2
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Fosil kay›tlar›nda, tavflanla-

ra, kaplumba¤alara, kertenke-

lelere, sincaplara ait fosiller

bulunurken, evrimcilerin ha-

yallerindeki yar› memeli-yar›

sürüngen canl›lara ait tek bir

tane fosil dahi yoktur. 

TAM B‹R

MEMEL‹

OLAN 

S‹NCAP

BU VE BENZER‹ HAYAL‹

ARA FORMLARDAN

ESER YOKTUR

ÇOK SAYIDA FOS‹L‹NE RASTLADI⁄IMIZ

TAM B‹R KAPLUMBA⁄A

FOS‹LLER‹

OLAN TAM

B‹R TAVfiAN

BU VE BENZER‹ HAYAL‹ ARA

FORMLARDAN ‹SE TEK B‹R

TANE B‹LE YOKTUR!

3

4 5



Ayr›ca, atlardan insanlara, sincaplardan fillere kadar çok fazla

memeli türü ve cinsi vard›r. Bu türlerin hepsinin sürüngenlerden ev-

rimlefltikleri öne sürülmektedir. Memelilerin ortaya ç›k›fl›n›n ise 100

milyon y›l sürdü¤ü iddia edilmektedir. Dolay›s›yla, bu kadar uzun

bir süre içinde, çok fazla say›da türün oluflabilmesi için, milyonlar-

ca ara form fosilinin bulunmufl olmas› gerekir. Ancak evrimcilerin

bulmay› umduklar› ara formlar›n bir tanesine dahi fosil kay›tlar›n-

da rastlanmam›flt›r. Evrimciler sadece Therapsida tak›m›na ait ve

"memeli benzeri sürüngenler" olarak da bilinen grubun fosillerini

sürüngenlerle memeliler aras›ndaki ara form olarak gösterirler. An-

cak SAHTE ARA FORMLAR bölümünde ayr›nt›lar› ile incelenece¤i

gibi bu iddialar› geçersizdir. 

Memelilerin atas› olarak gösterilen "memeli benzeri sürüngen-

lerin" soyu tükenmifltir ve bu canl›lar fosil kay›tlar›nda aniden beli-

rir ve aniden yok olurlar. 
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Memeli benzeri sürüngenlerin soylar›n›n tükenmifl olmas› ev-

rimcilere bu canl›lar›n fosilleri üzerinde istedikleri gibi spekülasyon

yapma imkan› tan›maktad›r. Oysa, sadece birkaç kemi¤e bakarak,

türler aras›nda benzerlik kurmak güvenilir bir yöntem de¤ildir. Baz›

evrimciler iskeletleri aras›nda benzerlik olan canl›lar›n yumuflak do-

kular›n›n da benzer oldu¤u yan›lg›s›na düflerler. Michael Denton ev-

rimcilerin bu yan›lg›s› hakk›nda flu aç›klamay› yapar:

... ‹skeletleri aç›s›ndan birbirine çok yak›n gibi görünen fosil canl›lar›n asl›n-

da tüm biyolojileri gözönünde bulunduruldu¤unda birbirlerine uzak olduk-

lar› görülür – plasental› ve keseli köpeklerde oldu¤u gibi. Dahas›, memeli

benzeri sürüngenler gibi hiçbir temsilcisi kalmam›fl olan gruplar›n yumuflak

biyolojilerinin, bilinen sürüngen veya memelilerden tamamen farkl› olma

olas›l›¤› vard›r. Bu ise onlar›n potansiyel memeli atas› olma olas›l›klar›n› ta-

mamen ortadan kald›rmaktad›r. Ayn›, canl› Cœlacanth'›n bulunmas›yla, yu-

muflak anatomisindeki beklenmeyen ve Rhipidistian akrabalar›n›n atasal sta-

tülerine flüphe düflüren özelliklerin ortaya ç›kmas› gibi.40

Memeli benzeri sürüngenlerin beyinlerinin incelenmesi sonu-

cunda, bu canl›lar›n memeli özellikleri göstermedikleri, tamamen

sürüngenlere benzedikleri sonucu elde edilmifltir. Memeliler, beyin

büyüklükleri ile tüm sürüngenlerden (ve "memeli benzeri sürügen-

lerden") ayr›lmaktad›rlar: 

... Benzer faktörler memeli benzeri sürüngenler gibi di¤er klasik geçifl grupla-

r›n›n da statülerini gölgelemektedir. Memeli benzeri sürüngenlerin anato-

mileri ve fizyolojilerinin tamamen sürüngen olma olas›l›¤› göz ard›

edilemez. Yumuflak biyolojileri ile ilgili elimizdeki tek delil kafatas› iç yap›la-
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Therapsida tak›m›na ait

bir canl›n›n fosili. Ev-

rimciler bu canl›lar› me-

melilerin atas› olarak

gösterirler. Ancak bu id-

dialar› bilimsel de¤ildir. 



r›d›r. Ve bunlar sinir sistemleri aç›s›ndan tamamen sürüngen olduklar›n›

ortaya koymaktad›r. Kafatas› iç yap›lar›n› inceleme konusunda di¤er otorite-

lerden daha tecrübeli olan Jerison, memeli benzeri sürüngenlerin beyinleri

hakk›nda flu yorumu yapar: "...bu hayvanlar›n beyinleri tipik daha afla¤›

omurgal› beynidir...". Kafatas› iç yap›lar› beklenen beyin ölçülerinin hacmine

çok yak›n oldu¤u ve bunlar beyin ölçüsündeki maksimum limiti gösterdi¤i

için, memeli benzeri sürüngenlerin memelilere yak›n ölçülerde beyinleri olma-

s› mümkün de¤ildir... K›sacas› memeli benzeri sürüngenler beyinleri aç›-

s›ndan memelilere de¤il, sürüngenlere benzemektedirler..."

Memeli benzeri sürüngenlerin beyinlerinde memelilere benzer özellikler ol-

mas› ile ilgili asl›nda az say›da iddia bulunmaktad›r... Önbeyin, pozisyonu

belirlenebildi¤i ölçüde, sürüngen ölçülerinde ve fleklindedir. Bilinen en eski

memeli fosillerinde ise durum bu de¤ildir. 

Hakk›nda ikna edici bir delili olan ilk memeli –yani Üst Jurasik döneminden Tri-

conodon–böcek yiyen hayvanlar veya Virjinya Opossumu (küçük bir memeli tü-

rü) gibi günümüzde yaflayan "ilkel" memelilerle ayn› seviyedeydi. Kesinlikle

kendisiyle benzer büyüklü¤e sahip sürüngenlerden daha büyük beyinliydi. 41

"Memeli benzeri sürüngenler" asl›nda sadece çene eklem yerle-

rinden dolay› böyle bir benzetmeyle tan›mlanmaktad›rlar. Oysa tek

bir özellik, böyle bir tan›mlama için yeterli de¤ildir. 42

Bu canl›lar›n üzerinde yap›lan incelemeler de bunlar›n meme-

lilerle bir ilgileri bulunmad›¤› yönünde sonuç vermektedir. Örne¤in

Morganucodon, 1973 y›l›nda Londra Üniversitesi Koleji, zooloji bölü-

münden Dr. K. A. Kermack ve baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan Cyno-

dont, yani gerçek sürüngen evresini geçmifl bir ara geçifl formu ola-

rak tan›t›lm›flt›. Çin'de ve Britanya'n›n Galler Bölgesinde birçok

Morganucodon parças› bulundu. Bu, yaklafl›k ayn› dönemlerde, dün-

yan›n denizle birbirinden ayr›lm›fl iki ayr› ucunda, ayn› geçifl evre-

lerinin yafland›¤›n› gösteriyordu, ki bu imkans›zd›. Araflt›rmac›lar

Morganucodon'un ve daha önce bulunan Kuehneotherium'un çene ke-

mikleri aç›s›ndan tam bir sürüngen olduklar›n› belirttiler. 43
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Sürüngenlerle memeliler aras›nda ara form olduklar› iddia edi-

len bu canl›lar hakk›nda bir baflka sorun ise, zaman ile ilgilidir. Bu

memeli benzeri sürüngenler büyük sürüngen döneminin sonunda

de¤il bafl›nda ortaya ç›kmaktad›rlar. Bu ise hayali evrim a¤ac›na gö-

re 100 milyon y›l erken ortaya ç›kt›klar› anlam›na gelmektedir. 

Tom Kemp, New Scientist dergisindeki "The Reptiles That Beca-

me Mammals" (Memeliye Dönüflen Sürüngenler), bafll›kl› evrimci

yaz›s›nda memeli benzeri sürüngenlerin fosil kay›tlar›nda aniden

belirdiklerini flöyle kabul etmektedir:

Memeli benzeri sürüngenlerin her türü fosil kay›tlar›nda aniden belirirler ve

öncelerinde bir atalar› yoktur. Bir süre sonra, ayn› flekilde aniden, arkalar›n-

da soylar› olan bir tür b›rakmadan kaybolurlar.44

Tüm bunlar, sürüngenlerin memelilere evrimleflti¤i yönündeki

varsay›m›n hiçbir bilimsel temeli olmad›¤›n› göstermektedir. Evrim-

ci paleontolog Roger Lewin'i, "ilk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›r-

d›r" demek zorunda b›rakan açmaz, devam etmektedir.45

Öte yandan, memelilerin kendi

içlerindeki kategorilerin kökeni de

evrim teorisi aç›s›ndan karanl›ktad›r.

Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolu-

tion (Evrim) adl› dergide flöyle yazar:

Memeliler s›n›f› içinde evrimsel akra-

bal›k iliflkileri (filogenetik ba¤lar) kur-

mak için bilgi arayanlar, hayal k›r›kl›-

¤›na u¤rayacakt›r.46

K›sacas› memelilerin kökeni, di¤er canl› gruplar›nda oldu¤u

gibi, evrim teorisiyle hiçbir flekilde uyuflturulamamaktad›r.
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Balinalar ve yunuslar,

ayn› karadaki memeliler

gibi do¤urduklar›, yavrular›n›

emzirdikleri, akci¤erle nefes al›p vücutlar›n›

›s›tt›klar› için "deniz memelileri" olarak bili-

nen canl› grubunu olufltururlar. Deniz meme-

lilerinin kökeni ise, evrimciler taraf›ndan aç›k-

lanmas› en zor olan konulardan birisidir. Ço-

¤u evrimci kaynakta, atalar› karada yaflayan

deniz memelilerinin, uzun bir evrim süreci so-

nunda deniz ortam›na geçifl yapacak biçimde

evrimlefltikleri öne sürülür. Buna göre, sözde

atalar› olan bal›klar›n "sudan karaya geçifl" sü-

reci yaflad›¤› varsay›lan deniz memelileri, ikin-

ci bir evrim sürecinin sonucu olarak tekrar su

ortam›na dönmüfllerdir. Oysa bu teori hiçbir pa-

leontolojik delile dayanmaz ve mant›ksal yön-

den de çeliflkilidir. 

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

81



Evrim teorisinin balinalar›n kökeni hakk›nda iddias›, bir "fosil-

ler dizisine" dayan›r. Bir dizi canl› ard arda s›ralanmakta ve bunla-

r›n "balina evriminin ara formlar›" oldu¤u ileri sürülmektedir. Bu

canl›lar›n yaflad›klar› jeolojik devre göre s›ras›, evrimcilere göre,

flöyledir:

Pakicetus (50 milyon y›l önce > Ambulocetus (49 milyon y›l önce)

> Rodhocetus (46.5 milyon y›l önce) > Procetus (45 milyon y›l önce) >

Kutchicetus (43-46 milyon y›l önce) > Dorudon (37 milyon y›l önce) >

Basilosaurus (37 milyon y›l önce) > Aetiocetus (24-26

milyon y›l önce)

Bu fleman›n pek çok yan›lt›c› özelli¤i vard›r.

Ancak öncelikle en temel olan›n› aç›klaya-

l›m. fiemadaki ilk iki canl›, yani Paki-

cetus ve Ambulocetus, evrimcilere

göre birer "yürüyen balina"d›r, ama

gerçekte birer kara memelisi olan

bu canl›lar› "balina" olarak

tan›mlamak, tamamen haya-

li hatta komik bir iddiad›r. 
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Basilosaurus 
(37 milyon y›l önce)

Dorudon 
(37 milyon y›l önce) 

Rodhocetus 
(46.5 milyon y›l önce)

Kutchicetus 
(43-46 milyon y›l önce)

Ambulocetus
(49 milyon y›l önce)

Pakicetus 
(50 milyon y›l önce) 

EVR‹MC‹LER‹N "YÜRÜYEN BAL‹NA"

SENARYOSU B‹L‹M DIfiIDIR



Önce Pakicetus'a bakal›m.

Uzun ismi Pakice-

tus inachus olan bu

soyu tükenmifl me-

meliye ait fosiller,

ilk kez 1983 y›l›nda

gündeme geldi. Fosili

bulan P. D. Gingerich ve yar-

d›mc›lar›, canl›n›n sadece kafatas›n› bulmufl olmalar›na ra¤men, hiç

çekinmeden onun "ilkel balina" oldu¤unu iddia ettiler. 

Oysa fosilin "balina" olmakla yak›ndan-uzaktan bir ilgisi yok-

tu. ‹skeleti, bildi¤imiz kurtlara benzeyen dört ayakl› bir yap›yd›. Fo-

silin bulundu¤u yer, paslanm›fl demir cevherlerinin de bulundu¤u

ve salyangoz, kaplumba¤a veya timsah gibi kara canl›lar›n›n da fo-

sillerini bar›nd›ran bir bölgeydi; yani bir deniz yata¤› de¤il kara par-

ças›yd›. 

Peki dört ayakl› bir kara canl›s› olan bu fosil, neden "ilkel bali-

na" olarak ilan edilmiflti? Sadece difllerindeki ve kulak kemiklerin-

deki baz› ayr›nt›lar nedeniyle! Oysa bu özellikler Pakicetus ile balina-

lar aras›nda bir iliflki kurmak için kan›t olamaz. Canl›lar aras›nda

anatomik benzerliklerden yola ç›k›larak kurul-

mak istenen bu gibi teorik iliflkilerin ço¤u-

nun son derece çürük oldu¤unu ev-

rimciler de kabul etmektedirler.
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E¤er Avustralya'da yaflayan gagal› bir me-

meli olan Platypuslar ve ördekler soylar›

tükenmifl canl›lar olsalard›, evrimciler

ayn› mant›kla (gaga benzerli¤inden yola

ç›karak) bunlar› da birbirlerinin akrabas›

ilan edeceklerdi. Oysa Platypus bir me-

meli, ördek ise bir kufltur ve aralar›nda

evrim teorisine göre de bir akrabal›k kurula-

maz. Ayn› flekilde evrimcilerin "yürüyen bali-

na" ilan etti¤i Pakicetus da farkl› anatomik özellikleri

bünyesinde bar›nd›ran özgün bir cinstir. Nitekim

omurgal› paleontolojisinin otoritelerinden Carroll, Pa-

kicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonychid ailesinin

"garip karakterlerden oluflan bir kombinasyon gösterdi¤ini" belirt-

mektedir.47 Bu tip "mozaik canl›"lar›n evrimsel ara form say›lama-

yaca¤›n›, Gould gibi önde gelen evrimciler de kabul etmektedir. 

Yarat›l›fl› savunan yazar Ashby L. Camp, "The Overselling of

Whale Evolution" (Balina Evriminin Abart›l› Propagandas›) bafll›kl›

makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldu¤u Me-

sonychidler s›n›f›n›n, Archaeocetealar›n, yani soyu tükenmifl balinala-

r›n atas› oldu¤u yönündeki iddian›n çürüklü¤ünü flöyle aç›klar:

ARA GEÇ‹fi AÇMAZIPlatypus

Evrimcilerin bu hayali flemaya yerlefltirdikleri 

canl›lar›n fosilleri incelendi¤inde, aralar›nda 

büyük anatomik farkl›l›klar bulundu¤u ve 

birbirlerine ba¤lanan ara formlar

olmad›klar› aç›kça görülmektedir. 

EVR‹MC‹LER‹N HAYAL‹ BAL‹NANIN EVR‹M‹ fiEMASI



Evrimcilerin Mesonychidlerin, Archaeocetealara dönüfltü¤ü konusunda ken-

dilerinden emin davranmalar›n›n nedeni, gerçek soy ba¤lant›s›nda yer alan

bir tür tan›mlayamamalar›na ra¤men, bilinen Mesonychidler ve Archaeoce-

tealar aras›nda baz› benzerlikler olmas›d›r. Ancak bu benzerlikler, özellikle de

(iki grup aras›ndaki) büyük farkl›l›klar ›fl›¤›nda, bir ata iliflkisi iddia etmek

için yeterli de¤ildir. Bu gibi karfl›laflt›rmalar›n oldukça subjektif olan do¤as›,

flimdiye kadar pek çok farkl› memeli ve hatta sürüngen grubunun balinalar›n

atas› olarak öne sürülmüfl olmas›ndan bellidir.48

Hayali balina evrimi flemas›nda Pakicetus'tan sonra gelen ikinci

fosil canl›, Ambulocetus natans't›r. ‹lk kez 1994 y›l›nda Science dergi-

sinde yay›nlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil de, evrimciler ta-

raf›ndan zorlama yöntemiyle "balinalaflt›r›lmak" istenen bir kara

canl›s›d›r. 

Gerçekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla bir

akrabal›klar› bulundu¤una dair hiçbir kan›t yoktur. Evrim flemas›n-

da Pakicetus ve Ambulocetus'un ard›ndan deniz memelilerine geçil-

mekte ve Procetus, Rodhocetus gibi Archaeocetea (soyu tükenmifl bali-

na) türleri s›ralanmaktad›r. Söz konusu canl›lar gerçekten de suda

yaflayan soyu tükenmifl memelilerdir. Ancak Pakicetus ve Ambuloce-

tus ile bu deniz memelileri aras›nda çok büyük anatomik farkl›l›klar
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vard›r. Canl›lar›n fosilleri incelendi-

¤inde, birbirlerine ba¤lanan "ara form"lar

olmad›klar› aç›kça görülür:

• Dört ayakl› bir kara memelisi olan Ambuloce-

tus'ta omurga, le¤en (pelvis) kemi¤inde bitmekte ve bu

kemi¤e ba¤l› güçlü bacak kemikleri uzanmaktad›r. Bu ti-

pik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise omurga kuyru-

¤a do¤ru kesintisiz devam eder ve le¤en kemi¤i bulunmaz. Nitekim

Ambulocetus'tan 10 milyon y›l kadar sonra yaflad›¤› düflünülen Basi-

losaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinad›r. Tipik

bir kara canl›s› olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosaurus

aras›nda ise hiçbir "ara form" yoktur.

• Basilosaurus'un ve kaflalotun omurgalar›n›n alt k›sm›nda,

omurgadan ba¤›ms›z küçük kemikler yer al›r. Evrimciler bunlar›n

"küçülmüfl bacaklar" oldu¤u iddias›ndad›r. Oysa söz konusu kemik-

ler Basilosaurus'ta "çiftleflme konumunu almaya yard›mc› olmakta",

kaflalotta ise "üreme organlar›na destek olmakta"d›r.49 Zaten olduk-

ça önemli bir fonksiyon üstlenmifl olan iskelet parçalar›n›, bir baflka

86
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Ambulocetus çizimi

Yanda hayali çizimi gö-

rülen Basilosaurus'un

fosili, bilinen en büyük

balinalardan biridir.
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fonksiyonun "körelmifl organ›" olarak tan›mlamak, evrimci önyarg›-

dan baflka bir fley de¤ildir. 

Sonuçta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralar›nda bir

"ara form" olmadan, özgün yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar› gerçe¤i de-

¤iflmemifltir. Ortada bir evrim zinciri yoktur. Robert Carroll, bu ger-

çe¤i istemeden ve evrimci bir dille de olsa, flöyle kabul eder: "Do¤-

rudan balinalara uzanan bir Mesonychid çizgisi tan›mlamak mümkün de-

¤ildir."50 Balinalar konusunda ünlü bir uzman olan Rus bilim adam›

G. A. Mchedlidze de, bir evrimci olmas›na karfl›n, Pakicetus, Ambulo-

cetus natans ve benzeri dört ayakl› sözde "balina atas› adaylar›"n›n

bu flekilde tan›mlanmas›na kat›lmamakta ve onlar› tamamen izole

bir grup olarak tarif etmektedir.51 

K›sacas›, deniz memelilerinin kara canl›lar›ndan evrimleflti¤i

yönündeki evrimci senaryo geçersizdir. Senaryonun geri kalan k›s-

m›, yani deniz memelilerinin kendi içlerindeki evrimi iddias› da yine

açmazdad›r. Evrimciler, bilimsel s›n›fland›rmada Archaeocetea (arka-

ik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tükenmifl özgün deniz me-

melileri ile, yaflayan balina ve yunuslar aras›nda bir akrabal›k iliflki-

si kurma çabas›ndad›rlar. Oysa gerçekte konunun uzmanlar› farkl›

düflünmektedirler. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl flöyle yazar:

Bu Archaeocetealar›n k›vrak formdaki vücutlar› ve kendilerine özgü testere

diflleri, bunlar›n muhtemelen herhangi bir modern balinan›n atas› ola-

mayaca¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.52

Archaeocetea (arkaik, yani

eski balina) kafatas›



Deniz memelilerinin kökeni konusundaki ev-

rimci senaryo, moleküler biyolojinin bulgular› aç›-

s›ndan da ç›kmaz içindedir. Klasik evrimci senar-

yo, balinalar›n iki büyük grubunun, yani diflli bali-

nalar›n (Odontoceti) ve balenli balinalar›n (Mystice-

ti) ortak bir atadan evrimleflti¤ini varsayar. Ama

Brüksel Üniversitesi'nden Michel Milinkovitch ye-

ni bir teoriyle bu görüfle karfl› ç›km›fl, anatomik

benzerli¤e göre kurulan söz konusu varsay›m›n

moleküler bulgular taraf›ndan çürütüldü¤ünü flöy-

le vurgulam›flt›r:

Cetaceanlar›n (balinalar›n) büyük gruplar› aras›ndaki

evrimsel iliflkiler, morfolojik ve moleküler analizlerin

çok farkl› sonuçlara varmas› nedeniyle, daha da prob-

lemlidir. Morfolojik ve davran›flsal bulgu bütünlerine

bak›larak yap›lan geleneksel yorumlama, ekolokasyona

sahip diflli balinalar›n (yaklafl›k 67 tür) ve filtre siste-

miyle beslenen balen balinalar›n (10 tür) iki ayr› mo-

nofilotik (kendi içinde tek kökenden gelen) grup oldu-

¤unu varsayar… Öte yandan, DNA üzerinde yap›-

lan filogenetik (evrimsel akrabal›k) analizleri…

ve amino asit karfl›laflt›rmalar›… uzun za-

mand›r kabul edilen bu s›n›fland›rmayla

çeliflmektedir. Diflli balinalar›n bir

grubu, yani sperm balinalar›, mor-

folojik yönden kendilerinden ol-

dukça uzak olan balen balina-

lar›na di¤er Odontocetlerden

(diflli balinalardan) daha yak›n gözükmektedirler.53 

K›sacas›, deniz memelileri, dahil edilmek is-

tendikleri hayali evrim flemalar›n›n her birine

adeta isyan etmektedirler.
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Karadan denize dönüşün imkansızl ığıKaradan denize dönüşün imkansızl ığı

Nature dergisinin bilim yazar› Henry Gee flu önemli gerçe¤i ifa-

de eder: "Fosillerin aras›n› ay›ran zaman aral›klar› o kadar büyük-

tür ki, olas› ata torun iliflkisi hakk›nda kesin bir fley söylenemez."54 

Deniz memelilerinin atas› oldu¤u iddia edilen fosiller aras›nda

ise milyonlarca y›ll›k jenerasyon fark› vard›r. Bir insan›n büyük bü-

yük büyük annesinin kim oldu¤unu bulabilmesi elde yaz›l› kay›tlar

bulunmas›na ra¤men çok zordur ve kimi zaman tespit edilemez. Do-

lay›s›yla, ara form olduklar› iddia edilen fosillerin birbirleri ile ata-to-

run iliflkisi içinde olduklar›, ancak bir varsay›m olabilir. 

‹kinci olarak türler aras›nda sadece baz› benzerliklere bakarak,

aralar›nda ata-torun iliflkisi kurmaya çal›flmak do¤ru de¤ildir. Bu-

gün gördü¤ümüz farkl› organizmalar aras›ndaki çarp›c› benzerlik-

ler Darwin'den önce de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir

yarat›l›fl›n ürünü olarak kabul ediliyordu. Dolay›s›yla bu benzerlik-

lere bakarak bunu evrimin bir delili olarak öne sürmek bilimsel bir

ç›kar›m de¤ildir.  Ayr›ca evrimcilerin, ara geçifl formu oldu¤unu id-

dia ettikleri canl›lar›n, nas›l olup da suya çok iyi adapte olabilmifl bir

canl›ya dönüfltü¤ünü, bunun hangi mekanizmalarla gerçekleflti¤ini

aç›klamalar› gerekir. 

Sadece "ön ayaklar yüzgece dönüfltü, arka ayaklar kayboldu,

vücuttaki tüyler yok oldu ve bildi¤imiz balinan›n silgimsi derisine

dönüfltü" demek yeterli de¤ildir. Ön ayaklar›n yüzgece dönüflebil-

diklerine veya bir kara canl›s›n›n sudaki yaflama en iyi flekilde adap-
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te olabilece¤i flekilde fizyolojik de¤iflimler göstererek vücut fleklini

tamamen de¤ifltirebilece¤ine dair günümüz canl›lar›ndan elimizde

hiçbir delil bulunmamaktad›r. Do¤ada evrimcilerin iddia ettikleri

dönüflümü gerçeklefltirebi-

lecek hiçbir mekanizma da

bulunmamaktad›r.

3

4

5

YARI AYI-YARI BAL‹NA
ÖZELL‹KLER‹ TAfiIYAN 
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RASTLANMAMAKTADIR.



Bir kara canl›s›n›n denizde yaflayabilmek için ihtiyac› olan adap-

tasyonlar dikkate al›nd›¤›nda, böyle bir geçifl için "imkans›z" kelime-

sinin bile yetersiz kald›¤› görülür. Var oldu¤u iddia edilen hayali ev-

rim süreci içinde bu adaptasyonlardan herhangi bir tanesinin bile ek-

sikli¤i, canl›n›n yaflamas›na izin vermeyecektir. 

KKuuşşllaarr ıınn  GGeerrççeekk  KKöökkeenniiKKuuşşllaarr ıınn  GGeerrççeekk  KKöökkeennii

Evrimcilerin kufllar›n sözde evrimi ile ilgili farkl› senaryolar›

vard›r ve bunlar›n hepsi delilsizdir. Bunlar›n en popüler olan›na gö-

re, kufllar Theropod dinozorlar› olarak bilinen etobur bir dinozor tü-

ründen evrimleflmifltir. Evrimcilerin bilimsel delillerle destekleye-

medikleri bu iddia için Smithsonian Enstitüsü Do¤a Tarihi Müze-

si'nden kufl bilimci evrimci Storrs Olson "ça¤›m›z›n en büyük aldatma-

calar›ndan biri" ifadesini kullanmaktad›r.55

Olson, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ini öne sürenleri elefl-

tirmekte, ancak kendisi de kufllar›n kökenine dair baflka bir evrim-

sel aç›klama getirememektedir. 

Bir kara canl›s›n›n, uçma yetene¤i kazanabilme-

si için birçok anatomik ve fizyolojik de¤ifliklik ge-

ARA GEÇ‹fi AÇMAZI

Evrimcilerin kufllar›n kökeni hakk›ndaki

en popüler iddialar›na göre, kufllar yanda

çizimi görülen Theropod dinozorlar›ndan

evrimleflmifltir. Bu, delilsiz bir senaryodur.



çirmesi gerekir. Evrim teorisi ise ne bu de¤iflimlerin nas›l gerçeklefl-

ti¤ini aç›klayabilmekte ne de böyle bir de¤iflim yafland›¤›na dair fo-

sil kay›tlar›ndan delil sunabilmektedir. Bu nedenledir ki, "kufllar di-

nozordur" teorisi, evrim teorisini savunan baz› biyolog ve paleonto-

loglar taraf›ndan da kabul edilmemektedir. Örne¤in dünyan›n en

önde gelen ornitologlar›ndan (kuflbilimcilerinden) Alan Feduccia

(Kuzey Carolina Üniversitesi) ve Larry Dean Martin (Kansas Üni-

versitesi), kufllar›n bilinen herhangi bir dinozor grubundan evrim-

leflmifl olamayaca¤› görüflündedirler. Özellikle Feduccia, evrime

inanmas›na karfl›n, dinozorlar ve kufllar aras›ndaki farkl›l›klar› vur-

gulamakta, bu farkl›l›klar›n çok büyük oldu¤unu ve dolay›s›yla

kufllar›n kendilerinden önceki dinozorlardan evrimleflmifl olamaya-

ca¤›n› kan›tlar›yla göstermektedir. 

Kufllarla sürüngenler aras›ndaki baz› farkl›l›klar› hat›rlatmak,

evrim teorisinin neden kufllar›n evrimi konusunda büyük bir ç›k-

maz içinde oldu¤unu göstermek aç›s›ndan faydal› olacakt›r: 

1) Kufllar›n akci¤erleri, sürüngenlerden ve tüm di¤er kara

omurgal›lar›ndan tamamen farkl› bir yap›dad›r. Kufllarda, kara
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Bir Theropod türü olan

Herrerasaur'un iskeleti.



omurgal›lar›n›n aksine, hava akci¤er içinde tek yönde hareket eder

ve böylece kufl daima oksijen al›p karbondioksit verebilir. Kufllara

özgü bu yap›n›n standart kara omurgal› akci¤erinden evrimleflmifl

olmas› imkans›zd›r, çünkü ara yap›ya sahip bir canl›n›n nefes alma-

s› mümkün de¤ildir.56

2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki taraf›ndan 2002 y›l›nda, kufl-

lar ve sürüngenlerin embriyolar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar,

iki canl› grubunun ayak yap›lar›n›n çok büyük farkl›l›k gösterdi¤ini

ve aralar›nda evrimsel bir iliflki kurulmas›n›n imkans›z oldu¤unu

kan›tlam›flt›r.57

3) ‹ki canl› grubunun kafatas› aras›ndaki en son karfl›laflt›rma-

lar da ayn› sonucu vermektedir. Andrzej Elzanowski 1999 y›l›nda

yapt›¤› bir inceleme sonucunda "Theropod dinozorlar›n›n çene ve da-

maklar›nda kufllar›nki ile benzer özellikler olmad›¤›" sonucuna var-

m›flt›r.58 

4) Difller, kufllar ile sürüngenleri birbirinden ay›ran farklardan

biridir. Geçmiflte yaflam›fl baz› kufllar›n gagalar›nda difller oldu¤u

bilinmektedir. Uzun zaman evrime bir kan›t gibi gösterilen bu duru-

mun hiç de öyle olmad›¤›, çünkü kufl difllerinin çok özgün oldu¤u

ise zamanla anlafl›lm›flt›r. Feduccia bu konuda

flöyle yazar:

Belki de Theropodlarla kufllar aras›n-

daki en önemli farkl›l›k diflin

yap›s› ve yerlefltirilifl flekli

ile ilgilidir. Özellikle me-

meli paleontolojisinin te-

melini en çok difl morfolojisi-

nin oluflturdu¤u kabul edilirse,
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kufl ve Theropod diflleri aras›ndaki büyük farkl›l›klara neden daha fazla ilgi

gösterilmedi¤i flafl›rt›c›d›r. Özetle, kufl difli (Archæopteryx, Hesperornis, Pa-

rahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis ve tüm diflli Mezozoik kufllarda gö-

rüldü¤ü gibi) birbirine oldukça benzerdir ve Theropod difllerinden çok

farkl›d›r... Diflin biçimi, ç›k›fl ve yenilenme flekli dahil olmak üzere kufllarla

Theropod diflleri temelde hiçbir yönden ortak bir özelli¤e sahip de¤illerdir. 59

5) Kufllar s›cakkanl›, sürüngenler ise so¤ukkanl› canl›lard›r. Bu,

son derece farkl› iki ayr› metabolizma demektir ve aradaki dönüflü-

mün rastlant›sal mutasyonlarla halledilmesi mümkün de¤ildir. (Di-

nozorlar›n s›cakkanl› olduklar› yönündeki tez ise, bu zorlu¤u gide-

rebilmek için ortaya at›lm›flt›r. Ancak herhangi bir kan›ta dayanma-

yan bu tezin geçersizli¤ini gösteren pek çok delil vard›r.60)

6) Sürüngenlerin pullar›, kufllar›n ise tüyleri vard›r. Bu tama-

men farkl› iki yap›n›n birbirine evrimleflmesi ise imkans›zd›r. 

7) Sürüngenlerin a¤›r, kal›n ve içi dolu kemikleri vard›r. Kuflla-

r›n kemikleri ise daha incedir ve içleri bofltur. Bu flekilde daha hafif

olan kemikler kufllar›n daha rahat uçmalar›n› sa¤lamaktad›r.
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Bunlar kufllarla sürüngenler aras›ndaki farkl›l›klardan sadece

birkaç›d›r. Bir sürüngenin kufl özellikleri kazanabilmesi için say›s›z

mutasyona u¤ramas› gerekecektir. Örne¤in sürüngenin sadece ön

ayaklar›n›n kanatlara dönüflebilmesi için sürüngen çok fazla aflama-

l› de¤iflime u¤ramal›d›r. Aya¤›n›n genetik bilgisine isabet eden her

mutasyon ayakta küçük baz› de¤ifliklikler yapmal›, her seferinde

ayak biraz daha fazla kanat özelli¤i kazanmal›d›r. Örne¤in ayakla-

r›nda aflama aflama tüyler oluflmaya bafllamal›d›r. Tüyler de yine

aflama aflama oluflmal›, örne¤in önce tüyün sap›, sonraki kuflaklarda

ise di¤er özellikleri belirmelidir. Ayak parmaklar› her kuflakta biraz

daha kaybolmal›, ayak giderek daha çok kanada benzemelidir. Bu

çok yavafl, aflamal› de¤iflimler ise fosil kay›tlar›nda gözlemlenmeli-

dir. Ayn› durum canl›n›n akci¤erleri, pullar›n›n tüylere dönüflümü,

difllerin yap›s›ndaki de¤iflimler ve di¤er özellikleri için de geçerlidir.

Konumuz ara geçifl formlar› oldu¤u için, mutasyonlar›n bu kadar

kapsaml› ve aflamal› de¤iflimleri gerçeklefltirme özelliklerine sahip

olmad›¤› konusuna de¤inilmemektedir. Ancak k›saca belirtmek ge-

rekirse, mutasyonlar canl›lara daima zarar verirler. Ayr›ca rastgele

meydana geldikleri için, bir organ› aflama aflama, her seferinde isa-

bet kaydederek, baflka bir organa dönüfltürebilecek plan ve organi-

zasyon yetene¤ine ve bilince elbette sahip de¤ildirler. (Ayr›nt›l› bilgi

için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, 2. bask›, Araflt›rma Yay›n-

c›l›k, ‹stanbul, Mart 2003)
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Öyle ise, sürüngenlerle kufllar

aras›nda e¤er gerçekten bir evrim olsay-

d›, elimizde bunu gösteren milyonlarca

ara form fosili olmal›yd›. Ancak, bugü-

ne kadar tek bir yar› sürüngen-

yar› kufl fosili dahi bulunamam›flt›r. Bu-

lunan fosiller ya soyu tükenmifl kufllara ya da sü-

rüngenlere aittir. Medyada s›k s›k karfl›laflt›-

¤›m›z dino-kufl hikayeleri ise, detaylar›yla

incelenece¤i gibi bir göz boyamadan

ibarettir. Bunlar›n hiçbiri kufllar›n

sözde evrimindeki

kay›p halka olma özelli-

¤ine sahip de¤ildir. 
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Evrimcilerin, kufllar›n dinozorlardan

evrimlefltiklerini ispatlayabilmeleri

için, bu resimlerde görülen sözde ara

geçifl formlar›n›n fosillerini bulmufl

olmalar› gerekirdi. Ancak, fosil ka-

y›tlar›nda dinozorlara ve kufllara ait

birçok fosil bulunmas›na ra¤men,

hayali dino-kufllardan eser yoktur.

YARI D‹NOZOR-YARI KUfi

ÖZELL‹KLER‹ TAfiIYAN BU G‹B‹

HAYAL‹ ARA FORMLAR

H‹ÇB‹R ZAMAN VAR 

OLMADI. (resim: 2-4)

2

3

4

5
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Evrim teorisi hakk›nda tek yanl› ve kulaktan dolma bilgilere sa-

hip olan ve bu bilgisizlik nedeniyle de teoriyi inand›r›c› bulan baz›

insanlar, uçan sürüngenlerin kufllar›n atas› oldu¤unu zannederler.

Ancak uçan sürüngenler ile kufllar aras›nda hiçbir iliflki yoktur ve

nitekim hiçbir evrimci otorite kufllar›n bu canl›lardan evrimleflti¤ini

öne sürmemektedir. 

Uçan sürüngenler ya da bir di¤er ifadeyle uçan dinozorlar, bi-

lim adamlar› taraf›ndan Pterosaur olarak adland›r›lan soyu tükenmifl

bir canl› grubudur. Bunlar›n kökeni, evrim teorisi aç›s›ndan büyük

bir ç›kmazd›r, çünkü fosil kay›tlar›nda kendilerine özgü yap›lar›yla

birlikte aniden ortaya ç›kmaktad›rlar. Omurgal› paleontolojisi ala-

n›nda dünyan›n en önde gelen birkaç isminden biri olan Carroll, bir

evrimci olmas›na karfl›n bu konuda "Triasik devirde ortaya ç›kan tüm

uçan sürüngenler (Pterosaurlar) uçufl için çok özelleflmifl yap›ya sahiptir...

Atalar›n›n ne oldu¤u konusunda ve uçufllar›n›n kökeninin ilk aflamalar›

hakk›nda ise hiçbir bulgu yoktur" itiraf›nda bulunur.61

Uçan sürüngenlerin kanat yap›lar› ise çok ilginçtir:

Uçan sürüngenlerin kanatlar› üze-

rinde di¤er sürüngenlerin ön ayakla-

r›nda oldu¤u gibi befl tane parmaklar› var-

d›r. Ancak dördüncü parmak, di¤er parmaklardan

ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu par-

ma¤›n alt›nda uzan›r. E¤er uçan sürüngenler kara

sürüngenlerinden evrimleflmifl olsalard›, söz

konusu dördüncü parma¤›n da yavafl ya-

vafl, kademe kademe uzam›fl olmas› gere-

kirdi. Ama buna dair hiçbir fosil kan›t›

olmad›¤› gibi, böyle bir uzaman›n
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Pterosaur olarak

adland›r›lan uçan

sürüngenler, kufllar-

la çok farkl› kanat

ve iskelet yap›la-

r›na sahiptirler. 

Pterosaur olarak

adland›r›lan uçan

sürüngenler, kufllar-

la çok farkl› kanat

ve iskelet yap›la-

r›na sahiptirler. 



do¤al seleksiyon-mutasyon mekanizmalar› ile aç›klanmas› da müm-

kün de¤ildir; çünkü ara geçifl aflamalar› canl›n›n ellerini fonksiyon-

suz hale getirece¤i ama uçmas›n› da sa¤lamayaca¤› için avantajs›z

olacakt›r. 

Kanat yap›lar› tamamen farkl› olan kufllar ile uçan sürüngenler

aras›nda evrimsel bir akrabal›k hayal etmek ise büyük bir hatad›r.

Bir insan, sineklerin veya bir memeli türü olan yarasalar›n da kanat-

l› olmalar›ndan yola ç›karak, bu canl› gruplar› ve kufllar aras›nda ev-

rimsel bir iliflki öne sürdü¤ünde ne kadar büyük bir bilgisizlik ser-

gilerse, uçan sürüngenler ile kufllar› iliflkilendirmeye çal›flmak da o

denli büyük bir gaft›r.

TTüüyyllüü  DDiinnoozzoorr   MMaassaall llaarr ııTTüüyyllüü  DDiinnoozzoorr   MMaassaall llaarr ıı

Kufl tüylerine sahip dinozorlar, veya di¤er bir isimle "dino-kufl-

lar", geçti¤imiz 10 y›l içinde Darwinist medyan›n en gözde propa-

ganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri ard›na manfletlere "dino-

kufl" haberleri tafl›nd›, çizilen rekonstrüksiyonlar ve "uzman"lar›n

yapt›¤› kendinden emin aç›klamalar, geçmiflte yar› kufl-yar› dinozor

canl›lar›n yaflad›¤› konusunda insanlar› ikna etmek için kullan›ld›.

Oysa geçmiflte yar› kufl-yar› di-

nozor canl›lar›n yaflad›¤›na dair

hiçbir delil bulunmamaktad›r.

Bu konuda görüfllerine bafl-

vurulmas› gereken önemli bir

isim, Kuzey Carolina Üniversite-

si Biyoloji Bölümünden Alan Fe-

duccia'd›r. Dr. Feduccia, kufllar›n

kökeni konusunda dünyan›n en

önde gelen otoritelerinden biri-

dir. Ornitoloji (kuflbilimi) alan›n-
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da en önemli 5 isim say›lmas› gerekse, birinin Dr. Feduccia olaca¤›-

na kuflku yoktur. Dr. Feduccia evrim teorisini de kabul etmekte ve

kufllar›n evrimle ortaya ç›kt›klar›na inanmaktad›r. Ancak onu "dino-

kufl" taraftarlar›ndan ve di¤er baz› gözü kapal› evrimcilerden ay›ran

yön, evrim teorisinin bu konuda içinde bulundu¤u belirsizli¤i kabul

etmesi ve kas›tl› olarak sürdürülen, gerçekte ise hiçbir dayana¤› ol-

mayan "dino-kufl" furyas›na itibar etmemesidir. 

Alan Feduccia'n›n The American Ornithologists' Union (Ame-

rikan Ornitologlar Birli¤i) taraf›ndan yay›nlanan ve ornitolojinin en

teknik tart›flmalar›na zemin olan The Auk dergisinin son say›s›nda

kaleme ald›¤›, Ekim 2002 tarihli "Birds are Dinosaurs: Simple Ans-

wer to a Complex Problem" (Kufllar Dinozordur: Karmafl›k Bir So-

runa Basit Bir Cevap) bafll›kl› yaz›da çok önemli bilgiler verilmekte-

dir. Dr. Feduccia, John Ostrom taraf›ndan 1970'lerde gündeme geti-

rilen ve o zamandan bu yana da hararetle savunulan kufllar›n dino-

zorlardan evrimleflti¤i teorisinin bilimsel kan›tlardan yoksun oldu-

¤unu, böyle bir evrimin mümkün olmad›¤›n› detaylar›yla anlat-

maktad›r. 

Bu konuda Feduccia yaln›z de¤ildir. Pennsylvania Üniversite-

si'nden anatomi profesörü evrimci Peter Dodson da, kufllar›n Thero-

pod dinozorlar›ndan evrimlefltikleri iddias›na flüphe ile bakt›¤›n›

aç›klamaktad›r.62

Feduccia, Çin'de bulundu¤u öne sürülen "dino-kufl"lar hakk›n-

da ise çok önemli bir gerçe¤i aç›klamaktad›r: Tüylü dinozor olarak

ileri sürülen sürüngen fosillerinin üzerinde bulunan "tüyler"in ilkel

bile olsa, kufl tüyü oldu¤u net de¤ildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu

fosil izlerinin kufl tüyleri ile ilgisi bulunmad›¤›n› gösteren pek çok

kan›t vard›r. Feduccia flöyle yazmaktad›r:

‹lkel kufl tüylerine sahip oldu¤u ileri sürülen fosillerin ço¤unu incelemifl ki-

fliler olarak, ben ve di¤er pek çok uzman, bu yap›lar›n ilkel kufl tüyleri (pro-
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tofeathers) oldu¤una dair inand›r›c› bir kan›t görmemekteyiz. Pek çok Çin fo-

sili, "dino-fuzz" olarak adland›r›lagelen garip birer haleye sahiptir ama her

ne kadar bu materyal kufl tüyleri ile homolog (benzer) say›lsa da, bu yöndeki

argümanlar ikna edicilikten çok uzakt›r.63

Feduccia, bu tespitinin ard›ndan, baz› paleontologlar›n bu ko-

nuda ön yarg›l› davrand›klar›n› da flöyle belirtmektedir:

…(dino-kufl tezini savunan paleontologlara göre) kufllar dinozordur; dolay›-

s›yla dromaeosaurlar (Theropod dinozorlar) üzerinde korunmufl herhangi bir

ipliksi yap›, mutlaka ilkel kufl tüyü olmal›d›r.64 

Feduccia'ya göre bu ön yarg›y› çürüten nedenlerden biri, kufl-

larla hiçbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de söz konusu "dino-

fuzz" izlerine rastlanmas›d›r:

En önemlisi, dino-fuzz flimdi art›k çok say›da kategoride keflfedilmekte-

dir. Bunlar›n baz›lar› henüz yay›nlanmam›flt›r ama özellikle

Çin'de bulunmufl bir Pterosaur'da (uçan sürüngen) ve bir

Therizinosaur'da (etobur bir dinozor grubu) bunlar bu-

lunmufltur. En flafl›rt›c› durum ise, dino-fuzza çok

benzeyen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir

Ichthyosaur'da da bulunmufl ve detayl› ola-

rak tarif edilmifl olmas›d›r. (Ichthyosaur-

lar, soyu tükenmifl deniz sürüngen-

leridir.) Söz konusu canl›lardaki

dallanm›fl fiberlerin baz›lar›,

morfoloji aç›s›ndan, "il-

kel kufl tüyleri" (pro-

tofeather) denen ve

(Çinli paleonto-

log) Xu tara-

f›ndan ta-

n›mlanan yap›lara çok

benzerdir. Sözde "ilkel
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kufl tüylerinin" Archosaurlarda (Mezozoik döneme ait sürüngenlerde)

böyle genifl bir da¤›l›ma sahip olmas›, bunlar›n kufl tüyleri ile hiçbir ilgile-

ri olmad›¤›n› tek bafl›na gösteren bir delildir. 65

Feduccia, geçmiflte de fosillerin çevresinde baz› yap›lar bu-

lundu¤unu, ancak fosile ait san›lan bu yap›lar›n sonradan inorga-

nik maddeler oldu¤unun belirlendi¤ini hat›rlatmaktad›r:

‹nsan›n akl›na, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen

çal› benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer flekillerine ra¤men, bu yap›lar›n

asl›nda, fosil yataklar›nda, çatlaklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitle-

nerek s›zan manganez solüsyonunun etkisiyle oluflan inorganik yap›lar oldu-

¤u art›k bilinmektedir.66 

Kald› ki "tüylü dinozorlar" yaflam›fl olsa bile, bu dinozor-kufl ev-

rimi iddias›na bir delil oluflturmaz. Çünkü söz konusu dinozorlarda

var oldu¤u öne sürülen "tüyler", benzersiz bir yarat›l›fla sahip olan

kufl tüylerine hiçbir benzerlik göstermemektedir. Kufl tüyleri son de-

rece özgün ve kompleks bir yap›da yarat›lm›fllard›r. Ayr›ca kufl tüyle-

rinin biyokimyasal yap›s› da çok farkl›d›r. Sözü edilen canl›larda ise,

kufl tüylerine benzer bir yap› kesinlikle bulunmamaktad›r. Connecti-

cut Üniversitesi'nde fizyoloji ve nörobiyoloji profesörü olan A. H.

Brush'a göre "kufl tüylerinin protein yap›s› di¤er omurgal›lar›n hiçbirin-

de görülmeyen, tümüyle özgün" bir yap›d›r.67
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Ayr›ca, kufl tüyleri son derece kompleks oldu¤u için, böyle bir

yap›n›n evrimini gösteren birçok ara form bulunmas› gerekir. Ancak

böyle bir ara geçifl formu bulunmamaktad›r. Bu gerçek Nature dergi-

sinde flöyle itiraf edilmektedir:

Tüyler kompleks yap›lard›r. Kufl fosili kay›tlar›nda aniden belirifllerinin aç›klanma-

s› zordur, çünkü fosil kay›tlar›nda hiçbir ara geçifl yap›s›na rastlanmam›flt›r. 68

Dolay›s›yla tüylü bir dinozor bulunsa dahi bu hiçbir zaman

kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ine bir delil say›lmaz, çünkü kufl

tüyleri tamamen özgün yap›lard›r ve baflka bir yap›dan evrimlefltik-

lerini gösteren hiçbir delil bulunmamaktad›r.

Bu konuda dikkat çekici bir di¤er nokta ise, "tüylü dinozor"

olarak gündeme getirilen fosillerin tümünün Çin'de bulunmufl ol-

mas›d›r. Acaba neden dünyan›n baflka hiçbir yerinde de¤il de Çin'de

ortaya ç›kmaktad›r bu fosiller? Hem de Çin'deki fosil yataklar›, sa-

dece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir yap›y› de¤il, ayn› zamanda kufl

tüylerini de son derece iyi flekilde saklayabilecek bir yap›ya sahip-

ken? Feduccia da ayn› garipli¤e dikkat çekmektedir:

Ayn› zamanda, neden vücudun d›fl yüzeyinin saklanabildi¤i baflka yataklar-

da bulunan baflka Theropodlar›n ve di¤er dinozorlar›n hiçbir "dino-fuzz"a

sahip olmad›klar›, aksine herhangi bir kufl tüyü benzeri yap›dan tamamen

yoksun gerçek sürüngen derisine sahip olduklar› da aç›klanmal›d›r. Ve neden

dino-fuzza sahip Çinli Dromaeosaur fosilleri, normalde beklenece¤i flekilde

kufl tüyü sap› sergilememektedirler -e¤er bunlar gerçekten var olsa- kolayl›k-

la korunmufl olabilecekken?69

Peki Çin'de bulunan tüm bu sözde "tüylü dinozorlar" nedir?

Sürüngenler ile kufllar aras›nda ara geçifl formlar› gibi gösterilen bu

canl›lar›n gerçek kimli¤i nedir?

Feduccia, "tüylü dinozor" olarak gösterilen canl›lar›n bir k›sm›-

n›n "dino-fuzz" sahibi soyu tükenmifl sürüngenler, baz›lar›n›n da

gerçek kufllar oldu¤unu aç›klamaktad›r:
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Aç›kt›r ki, asl›nda, Çin'in Yixian ve Jiufotang bölgelerindeki Kretase devrine

ait göl yataklar›nda iki farkl› fosil olgusu vard›r; birisi "dino-fuzz" kal›nt›la-

r› sergileyen -ki bunun iyi bir örne¤i sözde "tüylü dinozor"lar›n ilk bulunan

örne¤i olan Sinosauropteryx'tir -gruptur. Di¤eri ise gerçekten kufl tüylerine

sahip olanlard›r-Nature dergisinin kapa¤›nda gösterilen ve tüylü dinozorlar

olarak sunulan ancak sonradan önemsiz, uçucu olmayan kufllar oldu¤u an-

lafl›lan fosiller gibi.70 

Yani tüm dünyaya "tüylü dinozor" veya "dino-kufl" olarak gös-

terilen fosiller, ya tavuklar gibi uçamayan baz› kufllara ya da "dino-

fuzz" denen ancak kufl tüyleri ile ilgisi bulunmayan organik bir ya-

p›ya sahip olan sürüngenlere aittir. Ortada kufllar ve sürüngenler

aras›nda "ara form" oluflturacak tek bir fosil bile yoktur. 

YYaaşş  SSoorruunnuu  vvee  ""KKllaaddiisstt iikk""   YYaannıı llggııssııYYaaşş  SSoorruunnuu  vvee  ""KKllaaddiisstt iikk""   YYaannıı llggııssıı

"Dino-kufl" furyas›n› körükleyen tüm evrimci kaynaklarda ›s-

rarla gözard› edilen, hatta gizlenen çok önemli bir gerçek vard›r: Ya-

n›lt›c› bir biçimde "dino-kufl" ya da "tüylü dinozor" dedikleri fosille-

rin yafllar›, 130 milyon y›l öncesinden geriye gitmemektedir. Oysa

"yar› kufl" olarak göstermek istedikleri bu canl›lardan en az 20 mil-

yon y›l daha yafll› olan, gerçek bir kufl zaten vard›r: Archæopteryx. Bi-

linen en eski kufl olma özelli¤i tafl›yan Archæopteryx, kusursuz uçufl

kaslar›na, uçufl tüylerine ve gerçek bir kufl iskeletine sahip gerçek bir

kufltur. 150 milyon y›l önce dünya göklerinde baflar›l› bir biçimde sü-

zülmüfltür. Durum bu iken, Archæopteryx'ten çok daha sonraki tarih-

lerde yaflam›fl canl›lar›n kufllar›n ilkel atalar› olarak gösterilmesi tek

kelimeyle saçmad›r. Ancak evrimciler böyle bir saçmal›¤› savunmak

için bir de "yöntem" bulmufllard›r. 

Bu yöntemin ismi "kladistik"tir. Bu terim, son 20-30 y›ld›r pale-

ontoloji dünyas›nda s›kça kullan›lan yeni bir fosil yorumlama yön-

temidir. Kladistik yöntemini savunanlar, bulunan fosillerin yafllar›-



n›n tamamen gözard› edilmesini, sadece eldeki fosillerin karak-

teristik özelliklerinin birbiri ile karfl›laflt›r›lmas›n› ve bu karfl›laflt›r-

ma sonucunda ortaya ç›kan benzerliklere göre evrimsel soy a¤açla-

r› kurulmas›n› savunurlar. 

Bu görüflü savunan, evrimci bir internet si-

tesinde, fosil yafl› Archæopteryx'ten çok daha

genç olan Velociraptor'un Archæopteryx'in

atas› say›lmas›n›n neden "mant›kl›" (!)

oldu¤u flöyle aç›klanmaktad›r:

fiimdi flunu sorabiliriz: Velociraptor

nas›l olur da Archæopteryx'in atas›

olabilir, ondan sonra gelmifl olmas›-

na ra¤men?

Çünkü fosil kay›tlar›ndaki boflluklardan dolay›, fosiller her zaman "tam vak-

tinde" ortaya ç›kmazlar. Örne¤in Geç Kretase devrine ait, Madagaskar'da

bulunmufl Rahonavis adl› yeni bir fosil, kufllarla Velociraptor gibi bir sürün-

gen aras›nda geçifl formu gibi durmaktad›r, ama 60 milyon y›l geçtir. Ama

hiç kimse bunun geç ortaya ç›k›fl›n›n kay›p halka olmas›na engel teflkil etti¤i-

ni söylememektedir, çünkü çok uzun bir süre yaflam›fl olabilir. Bu gibi örnek-

ler "hayalet ba¤lant›lar" olarak adland›r›l›r; bu hayvanlar›n daha önce de

var olduklar›n› varsay›yoruz, onlar›n muhtemel atalar›na sahip oldu¤u-

muz ve muhtemel torunlar›na da sahip oldu¤umuz zaman.71

Kladisti¤in iyi bir özeti olan bu aç›klama, bu yöntemin ne ka-

dar büyük bir çarp›tma oldu¤unu da göstermektedir. Evrimciler,

aç›kça, fosil kay›tlar›n›n sonuçlar›n›, kendi teorilerinin gereklerine

göre çarp›tmaktad›rlar. 70 milyon y›ll›k bir fosilin sahibi olan bir tü-

rün, asl›nda 170 milyon y›l önce de yaflad›¤›n› varsayman›n ve buna

göre bir evrimsel akrabal›k iliflkisi kurman›n, çarp›tmaktan baflka

bir anlam› yoktur.
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Pennsylvania Üniversitesi'nden anatomi pro-

fesörü Peter Dodson da, sözde dino-kufllar›n, ilk kufl-

lardan sonra bulunmas›n›n bir sorun oldu¤unu ve kla-

distik metodu ile getirilen çözümün "zoraki" bir çözüm ol-

du¤unu belirtmektedir:

Ben flahsen, kufl benzeri Maniraptoran Theropodlar›n kufllar›n kökeninden

25-75 milyon y›l sonra bulunmas›n› sorun olarak görmeye devam ediyo-

rum... Hayalet atalar, aç›kças› zoraki bir çözümdür, kladistik metodu tara-

f›ndan zorunlu k›l›nan uygun olmayan bir çözüm. Tabi, Geç Kre-

tase Maniraptoranlar›n kufllar›n gerçek atalar› olmad›¤›, sadece

kardefl s›n›f oldu¤u itiraf ediliyor. Jurasik dönemde yüksek derecede

türemifl, h›zla evrimleflen maniraptoranlar›n kufllara evrimleflti¤ine

ve sonra bu yüksek derecede ilerlemifl soyun evrimsel bir dura¤an-

l›¤a girdi¤ine ve milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmeden kald›-

¤›na inanmam›z m› bekleniyor?72

Kladistik, evrim teorisinin fosil kay›tlar›

karfl›s›ndaki yenilgisinin gizli bir itiraf› ve yeni

bir boyutudur asl›nda. Özetlemek gerekirse;

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Velociraptor çizimi

Velociraptor 
fosili 

Evrimciler, sözde evrimsel

akrabal›k iliflkisi kurmak

ad›na çarp›tmalara baflvu-

rurlar. Örne¤in yafl› Arc-

hæopteryx'ten çok daha

genç olan Velociraptor'u

Archæopteryx'in atas›

kabul etmektedirler.



1) Darwin, fosil kay›tlar› detayl› olarak incelendi¤inde, bildi¤i-

miz türlerin hepsinin aras›n› dolduracak "ara formlar›n" bulunaca¤›-

n› öne sürmüfltür. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 y›ll›k paleontoloji çabas›, ara formlar› ortaya koymam›fl,

bu canl›lar›n izine rastlanamam›flt›r. Bu, teori ad›na büyük bir yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamad›¤› gibi, sadece benzerliklerinden do-

lay› birbirlerinin atas› olarak ilan edilebilecek olan canl›lar›n da yaflla-

r› çeliflkilidir. Daha "ilkel" gibi görünen bir canl›, daha "olgun" gibi gö-

rünen bir canl›dan daha geç ortaya ç›kmaktad›r. 

‹flte bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutars›z yöntemi

gelifltirmeye zorlam›flt›r.

Kladistikle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara dayanan,

bunlardan yola ç›kan" bir teori olmad›¤›n›, aksine "bilimsel bulgu-

lar› çarp›tan, bu bulgular› kendi varsay›mlar›na göre de¤ifltiren" bir

dogma oldu¤unu aç›kça göstermektedir.

Kuş tüyler inin kökeniKuş tüyler inin kökeni

Tüyler, sadece kufllara özgü bir özelliktir. Evrimciler, son derece

kompleks yap›s› olan tüylerin sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤ini

öne sürmektedirler. Ancak, fosil kay›tlar›nda -kufllar›n di¤er özellikle-

ri gibi- tüylerin aflama aflama evrimlefltiklerini gösteren hiçbir ara

form bulunmamaktad›r. Fosil kay›tlar›nda sürüngen pullar›, kufl

tüyleri, deri veya memeli tüyleri vard›r, ancak kufl tüylerine

aflamal› bir geçifl oldu¤unu gösteren, k›smen pul k›smen

tüy yap›lara hiçbir canl›da rastlanmam›flt›r. 

ARA GEÇ‹fi AÇMAZI

FOS‹L KAYITLARTINDA B‹R ÇOK ÖRNE⁄‹ OLAN
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Baz› evrimciler, kufllar›n içi bofl kemikleri oldu¤u için iyi

fosil b›rakmad›klar›n› öne sürerler. Oysa bu kesinlikle do¤-

ru de¤ildir. Özellikle belirli koflullarda, örne¤in göl çevre-

lerinde, iç bölgelerdeki su ortamlar›nda ve deniz bölge-

lerinde, kufllar ve tüyleri çok iyi fosil b›rakmaktad›rlar.

Sonuç olarak kufl fosillerine

çok s›k rastlanmaktad›r. 

Fosil kay›tlar›nda, yar›

tüy-yar› pul veya yar› deri-yar›

tüy yap›lar bulunmad›¤› gibi, günü-

müzdeki tüylerden daha az tüy olan hiç-

bir yap›ya rastlanmam›flt›r. 73 Eski kufllar

üzerinde uzman olan Kansas Üniversitesi'nden Larry Martin

ve Blanding Dinozor Müzesi Müdürü S. A. Czerkas, American

Zoology dergisindeki bir makalelerinde "bilinen en eski tüyler... flekil

ve mikroskobik detay aç›s›ndan zaten moderndirler." demektedirler. 74

Örne¤in Archaeopteryx, bilinen en eski kufltur ve günümüz kufl-

lar›ndan farkl›, özgün bir yap›s› olmas›na ra¤men, mükemmel, ta-

mamen günümüzdeki kufl tüyleri ile benzer tüylere sahiptir. 75

Archaeopteryx'in mükemmel flekilde korunmufl ve 150 milyon

y›l tarih belirlenen tüylerinin analizi sonucunda, her detay›n›n gü-

nümüz kufl tüyleri ile ayn› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.76 Daha
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1910 y›l›nda, ünlü kufl bilimci ve do¤a tarihi yazar› W. P. Pycraft,

Archaeopteryx tüyünün günümüzde bilinen tam geliflmifl kufl tüyle-

rinden hiçbir yönden farkl› olmad›¤›n› belirtmiflti.77 Ve o tarihten

günümüze kadar elde edilen zengin fosil kayna¤› bu gerçe¤i de¤ifl-

tirmemifltir. Bunlar›n yan›nda, günümüzde dinozorlar›n derileri ile

ilgili birçok bulgu bulunmaktad›r. Bunlar›n de¤erlendirilmesiyle va-

r›lan sonuca göre, dinozor derileri "tüy tafl›yan derilere öncül olma

özelli¤i tafl›mamaktad›r."78

Evrimcilerin kufl tüylerinin nas›l evrimleflti¤i hakk›ndaki iddi-

alar›, "birbiriyle çeliflen teoriler"79 üretmifltir. Evrimle ilgili eski ders

kitaplar›nda, hayali kufl tüyü ara formlar›ndan söz edilmekte ve bun-

lar›n yak›nda fosil kay›tlar›nda bulunaca¤› öne sürülmektedir. Ancak

bugüne kadar bu umulan ara geçifl formlar›n›n hiçbiri bulunamam›fl-

t›r. Yine de birçok evrimci kufl tüylerinin sürüngen pullar›ndan evrim-

leflti¤ini iddia etmeye devam edebilmektedir. Bu iddialar›na göre sü-

rüngen pullar› aflama aflama uzam›fl, saçaklanm›fl ve zaman içinde

kuflun uçmas›n› daha kolaylaflt›racak flekilde kuflu tafl›maya elveriflli

hale gelmifltir.80 Ancak bunlar hiçbir bilimsel kan›ta dayanmayan, ta-

mamen hayalgücüne dayal› spekülasyonlard›r. 

Gerçekte, kufl tüyleri ile sürüngen pullar› aras›nda çok büyük

morfolojik farkl›l›klar oldu¤u için, aralar›nda çok fazla say›da ara

geçifl formu olmal›d›r. Ancak fosil kay›tlar›nda böyle bir yap›ya ait

fosiller bulunmamaktad›r.81
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Fosil kay›tlar›nda,

kufl tüylerine ait

birçok fosil 

bulunmaktad›r. 



Amber iç indeki  kuşAmber iç indeki  kuş
tüyler itüyler i

En eski kufl tüylerinden biri, Kre-

tase dönemine (144-65 milyon y›l öncesi,

Mezozoik dönemin sonu) ait amber içinde

bulundu. Tüy sap› ve ince tüyleri tam olarak ko-

runmufltu ve hatta bu tüyün hangi tür kufla ait oldu-

¤u dahi anlafl›l›yordu. Yafl› 165 milyon y›l öncesine kadar uzanan kufl tüy-

leri bulunmufl olmas›na ra¤men, fosil kay›tlar›nda kufl

tüylerinin sözde evrimine dair bir delil bulunmamakta-

d›r. Columbia Üniversitesi biyolo¤unun ifadesiyle "sü-

rüngen pullar› ile en ilkel kufl tüyü aras›ndaki tüm ara geçifl

fosillerinin hiçbirine sahip de¤iliz." 82 Fosil kay›tlar›nda

çok say›da kufl fosili bulunmaktad›r ve hepsinin

mükemmel tüyleri vard›r. Bu nedenle kufl tüylerinin

kökeni Darwinistler için bir bilinmezdir. 83

Solda, 90-95 milyon y›ll›k amber içinde kufl tüyü, 

altta solda, 120 milyon y›ll›k tüylü kufl fosili, sa¤›nda,

120 milyon y›ll›k kufl tüyü fosili





Darwinizm, canl›l›¤›n tek bir or-

tak atadan geldi¤ini ve küçük de¤iflimlerle

farkl›laflt›¤›n› öne sürmektedir. Bu durumda, can-

l›l›¤›n, ilk baflta birbirine çok benzer ve basit formlar-

da ortaya ç›km›fl olmas› gerekir. Yine ayn› iddiaya göre,

canl›lar›n birbirlerinden farkl›laflmalar› ve komplekslikle-

rinin artmas› da, çok uzun zamanlar içinde olmal›d›r. 

K›sacas› Darwinizm'e göre, canl›l›k tek bir kökten gelen,

ancak sonra dallara ayr›lan bir a¤aç gibi olmal›d›r. Nitekim bu

varsay›m Darwinist kaynaklarda ›srarla vurgulan›r ve "hayat

a¤ac›" (tree of life) kavram› s›k s›k kullan›l›r. Bu hayat a¤ac›na

göre, canl›lar aras›ndaki en temel s›n›fland›rma birimi olan ve

hayvanlar› vücut planlar›na göre s›n›fland›ran filumlar›n da,

kademe kademe ortaya ç›km›fl olmas› gerekir.

Darwinizm'e göre önce küçük ve daha basit formlarda

türler oluflmal› ve bunlar zaman içinde bir filumu oluflturma-

l› ve sonra di¤er filumlar küçük küçük de¤iflimlerle ve uzun

zaman dilimleri içinde yavafl yavafl belirmelidir. Darwi-

nizm'in bu varsay›m›na göre, hayvan filumlar›n›n say›s›n-

da da kademeli bir art›fl yaflanm›fl olmad›r. 

Ancak fosil kay›tlar› Darwinizm'in bu öngörüle-

rinin do¤ru olmad›¤›n› göstermektedir. Evrimci id-

dialar›n tam aksine havyanlar, ilk ortaya ç›kt›k-

lar› dönemden itibaren birbirlerinden çok

farkl› ve çok komplekstirler. Bugün bili-

nen tüm hayvan filumlar› ve hat-



İnsanın Gerçek Kökeniİnsanın Gerçek Kökeni

‹nsan›n kökeni, evrimciler için en çok sorun teflkil eden konular-

dan biridir. ‹skelet yap›s›, iki ayakl› oluflu, ellerini kullan›fl›, beyni, ka-

fatas› ve daha birçok fizyolojik ve anatomik özelli¤inin yan›s›ra, akl› ve

bilinciyle insan, di¤er canl›lardan çok farkl›d›r. ‹nsanlar›n maymunlar-

la hayali ortak bir atadan evrimleflti¤ini iddia eden evrimcilerin, bu-

nun için gereken büyük de¤iflimlerin tesadüfi mutasyonlarla nas›l ger-

çekleflti¤ini aç›klamalar› ve her özelli¤in aflama aflama geliflimini fo-

sil kay›tlar›nda göstermeleri gerekmektedir. Ancak, evrimciler in-

san›n sözde evrimini kan›tlayabilecekleri tek bir fosile dahi sahip

de¤ildirler. Biyolog ve matematikçi Marcel-Paul Schutzenber-

ger, evrim teorisinin insan›n kökenini aç›klama konusundaki

sorunlar›ndan baz›lar›n› flöyle özetler:

Hem kademeli hem de s›çramal› evrimi savunanlar, insanlar› di¤er pri-

matlardan ay›ran biyolojik sistemlerin güya ayn› anda ortaya ç›k›fl›na inan-

d›r›c› bir aç›klama getirmekten yoksunlar. Bu biyolojik sistemler aras›nda; iki

ayakl›l›k, bunun do¤al sonucu olarak le¤en kemi¤inin de¤iflmesi ve flüphesiz

beyincik, daha yetenekli bir el, dokunma duyusunun daha fazla oldu¤u par-

mak uçlar›; ses için gerekli olan g›rtlakta de¤ifliklik; sinir sisteminde, özellik-

le de konuflman›n tan›nmas›n› sa¤layan flakak loblar›nda de¤ifliklik sa-

y›labilir. Embriyogenetik aç›s›ndan, bu anatomik sistemler birbirlerin-

den tamamen farkl›d›rlar. Her de¤ifliklik bir yetenektir... Bu yetenekle-

rin ayn› anda ortaya ç›km›fl olma zo-

runlulu¤u çok flafl›rt›c›d›r. Baz› bi-

yologlar bunun genomun bir yete-

ne¤i oldu¤unu öne sürüyorlar.

Herhangi biri bu yetene¤in ger-

çekten varoldu¤unu varsayarak

onu tekrar bulabilir mi? ‹lk ba-

l›kta bu yetenek var m›yd›? Ger-

çek flu ki biz kavramsal bir if-

lasla karfl› karfl›yay›z.84
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Evrimciler, insan›n sözde evrimi konusundaki çaresizliklerini

gizlemek, bir yandan da kendilerini avutabilmek için, geçmiflte ya-

flam›fl ve soyu tükenmifl baz› maymun türlerinin ve insan ›rklar›n›n

fosillerini, hayali bir s›ralama içinde dizerler. Bu fosillerin hiçbiri,

maymunsu canl›lardan insana do¤ru bir evrim sürecini gösterme-

mektedir. Bu fosillerin hayali maketleri, çizimleri ve evrimcilerin ta-

rafl› yorumlar›yla insan›n evrimi teorisine sözde bilimsel bir görü-

nüm ve geçerlilik kazand›r›lmaya çal›fl›l›r. 

Nature dergisinin editörü Henry Gee, 12 Temmuz 2001 tarihli

Nature'da yay›nlanan makalesinde, evrimciler taraf›ndan insan›n

atalar› oldu¤u iddia edilen hominid (insans›) fosillerinin, ilkelden

geliflmifle do¤ru bir s›ray› takip etmedi¤ini, aksine kay›tlarda bu fo-

sillerin bir anda ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Makalede, evrim te-

orisinin 150 y›ld›r umulan kan›t› olan "ara formlar›n" var olmad›¤›,

farkl› türlerin hep aniden ortaya ç›kt›¤› flöyle bir benzetmeyle aç›k-

lanmaktad›r: 

Hominid fosillerinin keflfi, yolcu otobüslerine benziyor. Bir süre için hiçbiri

yokken, ayn› anda 3 tanesi birden ortaya ç›k›veriyor.85
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Gee, In Search of Deep Time (Zaman›n Bafllang›c›n› Ararken) ad-

l› kitab›nda ise, insan›n sözde evrimi flemas›n›n (afla¤›da), ata-torun

iliflkileri hakk›nda hiçbir bilgi vermedi¤ini, "kay›p halka" olmad›¤›-

n› ve insana do¤ru aflama aflama bir geliflim görülmedi¤ini belirt-

mekte, flemadaki canl›lar›n birbirlerinden farkl› yerlerden ortaya

ç›kt›klar›n› belirtmektedir.86
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Ardipithecus ramidus

Australopithecus anemensis

Australopithecus aferensis

Homo habilis

Paranthrobus boisei

Paranthrobus robustus

Australopithecus africanus

Homo ergaster

Homo erectus

Homo heidelbergensis

Homo neanderthalensis

Homo sapiens

Homo rudolfensis

Bu flemada da görüldü¤ü gibi

evrimcilerin insan›n atas› ol-

du¤unu iddia ettikleri fosiller,

geçmiflten günümüze süreklilik

gösteren bir ata-torun iliflkisi

içinde de¤ildirler. Herbiri farkl›

bir türün devam› olarak ortaya

ç›kmaktad›r.



Gee, "‹nsan›n evrimi ile igili fosil kan›tlar› parça parça ve farkl› yo-

rumlara aç›k. fiempanzelerin evrimi ile ilgili fosil kay›tlar› ise tamamen ek-

sik." diyerek, insan›n sözde evrimi ile ilgili delillerin yoklu¤unu bir

kez daha vurgulamaktad›r.87

Bu tür itiraflar konusunda Henry Gee yaln›z de¤ildir. George

Washington Üniversitesi'nden profesör Bernard Wood da, Nature

dergisindeki bir makalesinde, insan›n evrimsel kökeni ile ilgili tak-

sonomik ve filogenetik iliflkilerin karanl›kta kald›¤›n› belirtmekte ve

flöyle demektedir:

Bizim kendi cinsimizin (genus), yani Homo'nun bilinen en eski temsilcileri-

nin taksonomisinin (s›n›fland›rmas›n›n) ve filogenetik (evrimsel akrabal›k)

iliflkilerinin karanl›kta olmas› dikkat çekici bir durumdur. Mutlak tarihlen-

dirme tekniklerindeki geliflmeler ve fosillerin yeniden yorumlanmas›, basit,

çizgisel bir insan evrimi modelini savunulamaz hale getirmifltir ki, bu model-

de Homo habilis Australopithecuslardan sonra gelir ve sonra da Homo erec-

tus arac›l›¤›yla Homo sapiens'e evrimleflir. Ama, (bu modele karfl›l›k) her-

hangi bir alternatif ortak görüfl de ortaya ç›km›fl de¤ildir.88

Harvard Üniversitesi Karfl›laflt›rmal› Zooloji Müzesi profesörü

Richard Lewontin de, insan›n sözde evriminin fosil kay›tlar›nda hiç-

bir delili olmad›¤›n› flöyle itiraf eder:

Homo sapiens'in kökeninden önceki uzak geçmifli göz önünde bulundurdu-

¤umuzda, tamamlanmam›fl ve birbiriyle ba¤lant›s›z bir fosil kayd›yla karfl›-

lafl›r›z. Baz› paleontologlar taraf›ndan öne sürülen heyecanl› ve iyimser iddi-

alara ra¤men direkt atam›z olarak belirlenebilecek hiçbir hominid türüne ait

fosil yoktur… Hominid olarak kabul edilen en eski fosiller ilkel tafl aletlerle

iliflkilendirilen, Mary ve Louis Leakey taraf›ndan Olduvai Gorge'da ve Afri-

ka'n›n baflka yerlerinde bulunan ünlü fosillerdir. Bu fosil hominidler 1.5 mil-

yon y›ldan daha önceki dönemlerde yaflam›fllard›r ve bizim beyinlerimizin

yar›s› kadar beyinlere sahiptirler. Bunlar kesinlikle bizim türümüzün üyele-

ri de¤ildiler ve bizim atalar›m›z›n soyundan m›yd›lar veya bizim atalar›m›za

benzeyen bir soydan m›yd›lar, bunu bile bilmiyoruz.89
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Time dergisinin

yazarlar›ndan ve ko-

yu bir evrimci olan

Michael D. Lemonick

dahi insan›n evrimi

konusundaki çaresiz-

liklerini "How Man

Began" (‹nsan Nas›l

Do¤du?) bafll›kl› ma-

kalesinde flöyle ifade

etmifltir. 

Ancak, bir as›rdan fazla

süren kaz›lara ra¤men,

fosil kay›tlar› ç›ld›rt›rca-

s›na eksik kalmaya devam

ediyor. Çok az say›daki

ipucu, hatta resme uyma-

yan tek bir kemik bile her-

fleyi alt üst edebilir. Nere-

deyse her büyük bulufl geleneksel anlay›flta derin

çatlaklar açm›fl ve bilim adamlar›n› ateflli tart›flma-

lar ortas›nda yeni teoriler üretmeye zorlam›flt›r.90

‹lginç olan ise, evrimcilerin bu ger-

çeklerin fark›nda olmalar›na, yani elle-

rinde evrimi kan›tlayan hiçbir delil olma-

d›¤›n› bilmelerine ra¤men, hala teoriyi

savunabiliyor olmalar›d›r. Bu evrimcile-

rin teorileri konusunda ne denli ba¤naz

olduklar›n›, ayr›ca bilime ve akla ayk›r›

hareket edebildiklerini gösteren deliller-

den biridir. 
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Evrimciler, 150 y›ld›r bü-

yük bir gayretle, teorile-

rini kan›tlayabilmek için

hayali ara geçifl canl›la-

r›n›n fosillerini aramak-

tad›rlar. Ancak 150 y›ld›r

bu çabalar› hiçbir sonuç

vermemifltir. 
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Hiçbir delili olmayan insan›n sözde evrimi iddias›, insan›n soy

a¤ac›n› Australopithecus adl› bir maymun türüyle bafllat›r. ‹ddiaya

göre Australopithecus zamanla aya¤a kalkm›fl, beyni büyümüfl ve çe-

flitli aflamalardan geçerek günümüz insan› (Homo sapiens) haline gel-

mifltir. Ancak fosil bulgular› bu senaryoyu desteklememektedir. Her

türlü ara form iddias›na ra¤men, insan ve maymunlara ait fosil ka-

l›nt›lar› aras›nda afl›lamaz bir s›n›r vard›r. Dahas› birbirinin atas› ola-

rak gösterilen türlerin gerçekte ayn› dönemde yaflam›fl ça¤dafl türler

olduklar› ortaya ç›km›flt›r.

AustralopithecusAustralopithecus

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney

maymunu" anlam›na gelen Australopithecus ismini verirler. Bu canl›-

lar gerçekte soyu tükenmifl eski bir maymun türünden baflka bir fley

de¤ildir. Australopithecus cinsinin çeflitli türleri bulunsa da sadece

Australopithecus afarensis (1974 y›l›nda bulundu¤unda dünyaya insa-

n›n evriminin ispat› olarak sunulan 'Lucy'nin temsil etti¤i tür) insa-

n›n do¤rudan atas› kabul edilir. Ancak Australopithecus fosilleri üze-

rinde yap›lan detayl› analizler bunlar›n soyu tükenmifl maymun

türleri oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Australopithecinelerin ilk olarak Afrika'da 4 milyon y›l kadar ön-

ce ortaya ç›kt›klar› ve 1 milyon y›l öncesine kadar da yaflad›klar› sa-

n›lmaktad›r. Australopithecinelerin tümü, günümüz maymunlar›na

benzeyen soyu tükenmifl maymunlard›r. Hepsinin beyin hacimleri,

günümüz flempanzelerininkiyle ayn› veya daha küçüktür. Ellerinde

ve ayaklar›nda günümüz maymunlar›ndaki gibi a¤açlara t›rmanma-

ya yarayan ç›k›nt›lar mevcuttur ve ayaklar› dallara tutunmak için

kavray›c› özelliklere sahiptir. Boylar› k›sad›r (en fazla 130 cm.) ve ay-
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n› günümüz maymunlar›ndaki gibi erkek Australopithecine

diflisinden çok daha iridir. Kafataslar›ndaki yüzlerce ayr›nt›,

birbirine yak›n gözler, sivri az› diflleri, çene yap›s›, uzun kol-

lar, k›sa bacaklar gibi birçok özellik, bu canl›lar›n günümüz

maymunlar›ndan farkl› olmad›klar›n› gösteren delillerdir.
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Australopithevus

aferensis cinsine ait

AL 288-1 veya bili-

nen ad›yla Lucy
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecinelerin, tam bir

maymun anatomisine sahip olmalar›na ra¤men, di¤er tüm may-

munlar›n aksine, insanlar gibi dik yürüdükleri tezidir. 

Oysa Australopithecus cinsi üzerinde yap›lan birçok araflt›rma-

da bu türün insana benzer flekilde yürüyemedi¤i ve iki ayakl› olma-

d›¤› sonucuna var›lm›flt›r: 

1. Dünyaca ünlü anatomist Lord Zuckerman, kendisi de evrim

teorisini benimsemesine ra¤men, Australopithecinelerin sadece s›ra-

dan bir maymun türü olduklar› ve kesinlikle dik yürümedikleri so-

nucuna varm›flt›r.91

2. Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anatomist

Charles E. Oxnard da Australopithecus cinsinin iskelet yap›s›n›n gü-

nümüz orangutanlar›n›nkine benzedi¤i sonucuna varm›flt›r.92 

3. 1994 y›l›nda ‹ngiltere'de Liverpool Üniversitesi'nden Fred

Spoor ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca

varmak için kapsaml› bir araflt›rma yapt›. ‹skeletlerde, vücudun yere

göre konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ üzerinde in-

celemeler yürütüldü. Spoor'un vard›¤› sonuç, Australopithecus'un

insanlar›nkine benzer bir yürüyüfl flekline sahip olmad›¤›yd›.93

4. 2000 y›l›nda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adam-

lar›n›n gerçeklefltirdi¤i ve Nature dergisinde yay›nlanan bir araflt›r-

mada Australopithecinelerin önkol kemikleri incelendi. Karfl›laflt›r-

mal› anatomik incelemeler, bu türün günümüzde yaflayan ve 4 ayak

üzerinde yürüyen maymunlarla ayn› önkol anatomisine sahip oldu-

¤unu gösterdi.94

Nitekim y›llar önce ünlü evrimci Richard Leakey de Australo-

pithecinelerin yürüyüfl flekillerinin maymunlar›nkine benzedi¤ini

söylemiflti:

Asl›nda Rudolf Australopithecineleri "bo¤um yürüyüfllü" pozisyonuna, gü-

nümüze kadar gelen Afrikal› maymunlar kadar yak›n olabilir.95
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Washington Üniversitesi T›p Fakültesinden Christine Berg de,

1994 y›l›nda Journal of Human Evolution adl› dergide yay›nlanan ya-

z›s›nda Australopithecus'un yürüyüfl ve durufl flekillerini incelemifl ve

insanlardan çok farkl› olduklar› sonucuna varm›flt›r: 

Mevcut sonuçlar, Australopithecus'un iki ayakl›l›¤›n›n Homo cinsinden

farkl› olmas› gerekti¤i sonucuna getiriyor. Sadece Australopithecus'un yü-

rürken kalça ve dizlerini uzatma yetene¤i daha az oldu¤u için de¤il, ancak

ayn› zamanda le¤en kemi¤ini ve bacaklar›n›n alt k›sm›n› daha farkl› hareket

ettirdi¤i için. Görüldü¤ü kadar›yla Australopithecine insanlardan belirgin

flekilde farkl› yürüyordu; yürüyüflü paytakt›, le¤en kemi¤i ve omuzlar› omur-

gas›n›n çevresinde genifl dönüfller yap›yordu. Bu tür bir yürüyüfl insan›n iki

ayakl›l›¤›na oranla daha fazla enerji gerektirir.96

Londra Do¤a Tarihi Müzesi Paleontoloji Bölümü'nden profesör

Peter Andrews da Australopithecus'un daha çok maymunsu özellik-

ler gösterdi¤ini, a¤aç-

larda yaflamaya uygun

ayak yap›s› oldu¤unu

belirtmektedir. Profesör

Andrews Nature dergi-

sinde yay›nlanan maka-

lesinde flöyle demekte-

dir:

Geliflimsel özellikleri

de insandan çok may-

munlara benzemekte-

dir. Filogenetik aç›dan

hominidler veya de¤il-

ler, ancak bana göre

ekolojik aç›dan hala

maymun olarak kabul

edilmelidirler. 97
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Profesör Charles E. Oxnard, Australopithecinelerin ara geçifl for-

mu veya insan›ms› olamayacaklar›n›, bunlar›n özgün bir grup ol-

duklar›n› flöyle kabul etmektedir:

Her durumda, ilk incelemeler Australopithecus fosillerinin insanlara benzer

oldu¤unu veya en kötü ihtimalle insanlarla Afrika maymunlar› aras›nda ge-

çifl formu olduklar›n› öne sürse de, kan›tlar›n›n tamam›n›n incelenmesi ger-

çe¤in farkl› oldu¤unu göstermektedir. Bu fosiller aç›kça hem insanlardan hem

de Afrika maymunlar›ndan farkl›d›rlar... Australopithecus özgündür...98

Australopithecus'un insan›n atas› say›lamayaca¤›, ünlü Frans›z

bilim dergisi Science et Vie gibi bilim dergileri taraf›ndan da kabul

edilmektedir. Derginin May›s 1999 say›s›nda bu konu kapak yap›l-

m›flt›r. Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örne¤i say›-

lan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bafll›¤›n›

kullanarak Australopithecus türü maymunlar›n insan soyunun köke-

ni olmad›¤› ve bunlar›n soy a¤ac›ndan ç›kar›lmas› gerekti¤ini yaz-

m›flt›r.99

Australopithecus'un zaman içinde iki ayakl› hale geldi¤i tezinin

tutars›zl›¤›n› gösteren son bir bulgu, Afrika ülkelerinden Ugan-

da'n›n Bwindi ormanlar›nda rastlanan flempanzelerdir. Liverpool

Üniversitesi araflt›rmac›lar›ndan Robin

Crompton'un keflfetti¤i flempanzelerin

özelli¤i zaten iki ayak üzerinde yürüyor

olmalar›d›r. ‹skoçya'n›n The Scotsman

gazetesinde "‹ki Ayakl› Maymunlar

Darwin'i Çi¤nedi" bafll›¤›yla verilen

haberde Crompton flu yorumu yap-

maktad›r: "Bu durum, genelde kabul

edilen, dört aya¤› üzerinde yürüyen

flempanzelerden evrimleflti¤imiz iddi-

as›na ayk›r›."100
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Görüldü¤ü gibi Australopithecus'un insan›n atas› say›lmas› için

hiçbir neden yoktur. Bu cinse ait canl›lar soyu tükenmifl bir maymun

türünden baflka bir fley de¤ildir. 

Homo habil is  Homo habil is  

Australopithecus'un iskelet

ve kafatas› yap›lar›n›n flem-

panzelerden neredeyse farks›z

oluflu ve canl›lar›n dik yürü-

dükleri iddias›n›n da sa¤lam

kan›tlarla çürütülmesi, evrimci

paleoantropologlar› oldukça

zor durumda b›rakm›flt›r. Çün-

kü hayali evrim flemas›nda

Australopithecus'dan sonra Ho-

mo erectus gelir. Homo erectus,

isminin bafl›ndaki "Homo" ya-

ni "insan" teriminden de anla-

fl›ld›¤› gibi bir insan grubudur

123

‹ki ayak

üzerinde

yürüyebilen

Bwindi

flempanzeleri

evrimicilerin

iddialar›n›

yalanl›yor.



ve iskeleti de tamamen diktir. Kafatas› hacmi Australopithecus'un iki

kat› kadard›r. fiempanze benzeri bir maymun türü Australopithe-

cus'dan, günümüz insan›ndan farks›z bir iskelete sahip olan Homo

erectus'a geçmek ise, evrimci teoriye göre bile mümkün de¤ildir. Do-

lay›s›yla "ba¤lant›"lar, yani "ara form"lar gerekir. ‹flte Homo habilis

kavram›, bu zorunluluktan do¤mufltur. 

Homo habilis s›n›fland›rmas› 1960'l› y›llarda ailece "fosil avc›s›"

olan Leakeyler taraf›ndan ortaya at›ld›. Leakeylere göre, Homo habi-

lis olarak s›n›fland›rd›klar› bu yeni tür canl›, dik yürüme yetene¤i-

ne, göreceli olarak büyük bir beyin hacmine, tafltan ve tahtadan alet

kullanma yetene¤ine sahipti. Bu sebeple insan›n atas› olabilirdi. 

Oysa 80'li y›llar›n ortalar›ndan sonra bulunan ayn› türe ait ye-

ni fosiller, bu görüflü tamamen de¤ifltirecekti. Yeni bulunan fosillere

dayanan Bernard Wood ve Loring Brace gibi araflt›rmac›lar, bunla-
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"Fosil Avc›s›" olarak an›lan

Leakey ailesi. 

Üstte: Louis ve Mary Leakey.

Solda: Richard Leakey



r›n, "alet kullanabilen insan" anlam›na gelen Homo habilis yerine,

"alet kullanabilen Güney Afrika maymunu" anlam›na gelen Austra-

lopithecus habilis olarak s›n›fland›r›lmas› gerekti¤ini söylediler. Çün-

kü Homo habilis, Australopithecus ismi verilen maymunlarla birçok

ortak özellik tafl›yordu. Ayn› Australopithecus gibi uzun kollu, k›sa

bacakl› ve maymunsu bir iskelet yap›s›na sahipti. El ve ayak par-

maklar› t›rmanmaya uyumluydu. Çene yap›lar› tamamen günümüz

maymunlar›n›nkine benziyordu. 630 cc.'lik beyin hacimleri de bun-

lar›n birer maymun olduklar›n›n bir göstergesiydi. K›sacas› baz› ev-

rimciler taraf›ndan bir ara form olarak gösterilen Homo habilis, ger-

çekte tüm di¤er Australopithecineler gibi soyu tükenmifl bir may-

mundu.

‹lerleyen y›llarda yap›lan araflt›rmalar, Homo habilis'in gerçek-

ten de Australopithecus'tan farkl› bir canl› olmad›¤›n› ortaya koydu.

1984 y›l›nda Tim White taraf›ndan bulunan ve OH62 ismi verilen is-

kelet ve kafatas› fosili, bu türün günümüz maymunlar›n›nki gibi kü-

çük beyin hacmine, dallara t›rmanmaya yarayan uzun kollara ve k›-

sa bacaklara sahip oldu¤unu gösterdi.

Amerikal› antropolog Holly Smith'in 1994 y›l›nda yapt›¤› de-

tayl› analizler de yine Homo habilis'in asl›nda Homo yani insan de¤il,

maymun oldu¤unu gösterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis,

Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin diflleri üzerinde yap-

t›¤› analizler hakk›nda flöyle diyordu:

Difllerin geliflimi ve yap›s› kriterine dayanarak yapt›¤›m›z analizler, Austra-

lopithecus ve Homo habilis türlerinin Afrika maymunlar›yla ayn› kategoride

olduklar›n›, ancak Homo erectus ve Neandertal türlerinin günümüz insanla-

r›yla ayn› yap›ya sahip oldu¤unu göstermektedir. 101

Ayn› y›l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld, çok

farkl› bir yöntemle yine ayn› sonuca ulaflt›lar. Bu yöntem, baflta be-

lirtti¤imiz gibi insan ve maymunlar›n iç kulaklar›nda yer alan ve
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denge sa¤lamaya yarayan yar›-çembersel kanallar›n karfl›laflt›rmal›

analizine dayan›yordu. Spoor, Wood ve Zonneveld insan morfolojisi

gösteren ilk fosillerin Homo erectus grubuna ait oldu¤unu, Australo-

pithecus'un -ve Australopithecus robustus olarak bilinen Paranthro-

pus'un- ise klasik maymun karakteri sergiledi¤ini flöyle özetlediler:

Fosil hominidler aras›nda, modern insan morfolojisini gösteren ilk tür Homo

erectus'tur. Tersine, Güney Afrika'dan gelen ve Australopithecus ve Pa-

ranthropus olarak yorumlanan kafatas›ndaki yar› dairesel kanal boyutlar›,

günümüze kadar yaflayan büyük maymunlara benzemektedir.102 

Stw 53 ad›ndaki Homo habilis örne¤i üzerinde de incelemeler

yapan Spoor, Wood ve Zonneveld, flafl›rt›c› bir biçimde, "Stw 53'ün,

Australopithecinelerden daha az iki ayakl› davran›fllar› gösterdi¤ini"

buldular. Bu H. habilis örne¤inin Australopithecus türünden çok daha

fazla maymuna benzedi¤i anlam›na geliyordu. Dolay›s›yla söz ko-

nusu bilim adamlar›, Stw 53'ün "Australopithecineler ve H. erectus'da

görülen morfolojiler aras›nda ara geçifl olmas›n›n mümkün olmad›-

¤›" sonucuna vard›lar.103

Wood ve Collard 1999 y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan ya-

z›lar›nda ise vard›klar› sonucu flöyle tekrarlad›lar: 

Homo için do¤rulanabilir kriterler üzerine kurularak düzeltilmifl bir tan›m

sunuyoruz; ve buna göre Homo habilis ve Homo rudolfensis'in Homo cinsi-

ne dahil olmad›¤› sonucuna var›yoruz. 104
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Australopithecus robustus, klasik

maymun özelliklerine sahiptir. 



Hatta S. Scherer-Hartwig ve R. D. Martin gibi baz› bilim adam-

lar› da yapt›klar› incelemeler sonucunda, Homo habilis'in Australopit-

hecus'dan daha çok maymun özellikleri gösterdiklerini belirttiler:

Australopithecus afarensis'e (AL 288-1, "Lucy") ve Homo habilis'e (OH 62,

"Lucy'nin çocu¤u") isnat edilen yetiflkin iskeletlerinin her ikisi de alt ve üst

uzuvlar›n kal›nt›lar›n› içeriyor. Bu iskeletlerin farkl› uzuv kemi¤i ölçüleri

aras›ndaki iliflki Afrika maymunlar›n›n ve insanlar›nki ile k›yasland›. fiafl›r-

t›c› olarak, OH 62'nin Afrika maymunlar›na AL 288-1'den daha çok benzer-

lik gösterdi¤i ortaya ç›kt›. Ancak iskeleti 1 milyon y›l daha yafll› olan A. afa-

rensis, Homo habilis'in atas› olarak kabul edilmektedir.105

Ian Tattersall ise "The Many Faces of Homo habilis" (Homo habi-

lis'in Farkl› Yüzleri) adl› makalesinde flu yorumu yapmaktad›r:

Giderek daha da aç›k hale geliyor ki, Homo habilis di¤er hiçbir s›n›fland›rma-

ya dahil edilemeyen fosillerin bir araya topland›¤› bir art›k sepeti haline gel-

di, ve bu haliyle bir çok yönüyle birbirine hiç benzeflmeyen bir çok insans› fo-

silin topland›¤› bir kategori olmaktan öteye gitmiyor. 106

Bafltan beri inceledi¤imiz tüm bu bulgular›n sonucunu özetle-

mek gerekirse, flu iki önemli sonuca var›labilir: 

(1) Homo habilis ad›yla an›lan fosiller, gerçekte Homo yani insan s›-

n›flamalar›na de¤il, Australopithecus (maymun) s›n›flamalar›na dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus türleri, e¤ik yürü-

yen, yani maymun iskeletine sahip canl›lard›r. ‹nsanlarla ilgileri

yoktur, insan›n sözde soy a¤ac›ndaki ara geçifl formlar› de¤illerdir.

Homo erectus Homo erectus 

Homo erectus "dik yürüyen insan" anlam›na gelir. Evrimciler bu

insanlar›, "erect" yani "dik" s›fat› ile öncekilerden ay›rmak zorunda

kalm›fllard›r. Çünkü eldeki tüm Homo erectus fosilleri, Australopithe-

cus ya da Homo habilis örneklerinin aksine diktir. Günümüz insan›-

n›n iskeleti ile Homo erectus iskeleti aras›nda hiçbir fark yoktur.
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Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en önemli daya-

naklar› ise, kafatas› hacminin (900-1100 cc) günümüz insan›n›n orta-

lamas›ndan küçüklü¤ü, dar aln› ve kal›n kafl ç›k›nt›lar›d›r. Oysa bu-

gün de dünyada Homo erectus'la ayn› kafatas› ortalamas›nda pek çok

insan yaflamaktad›r (örne¤in pigmeler) ve bugün de çeflitli ›rklarda

dar al›n ve kafl ç›k›nt›lar› vard›r (örne¤in Avustralya yerlileri Abori-

jinlerde).

Kafatas› hacmi farkl›l›¤›n›n zeka ve beceri yönünden hiçbir

fark oluflturmad›¤› ise, bilinen bir gerçektir. Zeka, beynin hacmine

göre de¤il, beynin kendi içindeki organizasyonuna göre de¤iflir.107
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ile ayn› kafatas› ortalama-

s›nda pek çok insan yafla-
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MU DE⁄‹L, B‹R ‹NSAN IRKIDIR.



Homo erectus'u dünyaya tan›tan fosiller, her ikisi de Asya'da bu-

lunan Pekin Adam› ve Java Adam› fosilleriydi. Ancak zamanla bu

iki kal›nt›n›n da güvenilir olmad›klar› anlafl›ld›. Pekin Adam›, sade-

ce alç›dan yap›lm›fl ve asl› kaybolmufl modellerden ibaretti, Java

Adam› ise bir kafatas› parças› ile ondan metrelerce uzakta bulun-

mufl bir le¤en kemi¤inden olufluyordu ve bunlar›n ayn› canl›ya ait

oldu¤una dair hiçbir gösterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan

Homo erectus fosilleri giderek daha fazla önem kazand›. 

Afrika'da bulunan Homo erectus fosillerinin en ünlüsü olan Tur-

kana Çocu¤u'nun da incelenmesiyle, Homo erectus'un günümüz insa-

n›ndan bir farkl›l›¤›n›n olmad›¤› kesinlik kazand›. 

Evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erectus'un

günümüz insan› ile olan farkl›l›¤›n›n ›rksal farkl›l›ktan öte bir anlam

tafl›mad›¤›n› flöyle ifade eder:

129

Homo erec-

tus'un dik yürü-

dü¤ünü gösteren

kemik fosili

Homo erectus'un

beyninin büyük ol-

du¤unu gösteren

kafatas› parças›

Pekin Adam›

EVR‹MC‹ SAHTEKARLIKLARA B‹R

ÖRNEK: PEK‹N ADAMI



Afrika'da bulunan Homo erectus ör-

neklerinin en ünlüsü, Turkana Çocu¤u

adl› fosildir. Bu fosilin sahibinin 12

yafl›nda bir çocuk oldu¤u saptanm›fl-

t›r. Fosilin dik iskelet yap›s› günümüz

insan›ndan farks›zd›r. 

ARAARA GEÇ‹fi FOS‹L‹ OLARAK SUNULAN TURKANAGEÇ‹fi FOS‹L‹ OLARAK SUNULAN TURKANA ÇOCU⁄U,ÇOCU⁄U,

GÜNÜMÜZ ‹NSANINDAN FGÜNÜMÜZ ‹NSANINDAN FARKSIZDIR...ARKSIZDIR...



Herhangi bir kifli farkl›l›klar› fark edebilir: Kafatas›n›n biçimi, yüzün aç›s›,

kafl ç›k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. Ancak bu farkl›l›klar bugün de¤iflik co¤rafyalar-

da yaflamakta olan insan ›rklar›n›n birbirleri aras›ndaki farkl›l›klardan daha

fazla de¤ildir. Böyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman

aral›klar›nda ayr› tutulduklar› zaman ortaya ç›kar.108

Connecticut Üniversitesi'nden profesör William Laughlin, Es-

kimolar ve Aleut Adalar› insanlar› üzerinde uzun y›llar anatomik in-

celemeler yapm›fl ve bu insanlar ile Homo erectus'un flafl›rt›c› derece-

de birbirlerine benzediklerini görmüfltür. Laughlin'in vard›¤› sonuç,

tüm bu ›rklar›n gerçekte Homo sapiens türüne (günümüz insan›na)

ait farkl› ›rklar oldu¤udur:

Hepsi Homo sapiens türüne ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gibi

uzak gruplar aras›ndaki büyük farkl›l›klar› dikkate ald›¤›m›zda, Homo erec-

tus'un da kendi içinde farkl›l›klar tafl›yan bu türe (Homo sapiens'e) ait oldu-

¤u sonucuna varmak çok mant›kl› gözükmektedir.109

Homo erectus'un yapay bir s›n›flama oldu¤u, Homo erectus kate-

gorisine dahil edilen fosillerin gerçekte Homo sapiens'ten ayr› bir tür

say›lacak kadar farkl›l›k tafl›mad›¤›, bilim dergilerinde de giderek

daha fazla dile getirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu ko-

nudaki tart›flmalar ve 2000 y›l›nda bu konuda yap›lan bir konferan-

s›n sonucu flöyle özetlenmektedir:

Senckenberg konferans›na kat›lanlar›n ço¤u, Michigan Üniversitesi'nden

Milford Wolpoff, Canberra Üniversitesi'nden Alan Thorne ve meslektafllar›

taraf›ndan bafllat›lan ve Homo erectus'un taksonomik statüsünü ele alan

ateflli tart›flmaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) güçlü bir flekilde,

Homo erectus'un bir tür olarak geçerlili¤i bulunmad›¤›n›, tamamen ortadan

kald›r›lmas› gerekti¤ini savundular. Homo cinsinin tüm üyeleri, 2 milyon y›l

öncesinden günümüze kadar, varyasyona oldukça aç›k ve genifl alanlara ya-

y›lm›fl tek bir tür, yani Homo sapiens türüydü onlara göre, ve bu tür içinde
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do¤al k›r›lmalar ve alt bölünmeler bulunmuyordu. Konferans›n konusu, Ho-

mo erectus'un var olmad›¤›yd›.110

Üstteki tezi savunan bilim adamlar›n›n vard›¤› sonuç, "Homo

erectus, Homo sapiens'ten farkl› bir tür de¤il, Homo sapiens içindeki bir

›rkt›r" fleklinde de özetlenebilir. Bir insan ›rk› olan Homo erectus ile

"insan›n evrimi" senaryosunda kendisinden önce gelen maymunlar

(Australopithecus, Homo habilis ve Homo rudolfensis) aras›nda ise bü-

yük bir uçurum vard›r. Yani fosil kay›tlar›nda beliren ilk insanlar,

evrim süreci olmadan, ayn› anda ve aniden ortaya ç›km›fllard›r. 

Homo sapiens archaic,Homo sapiens archaic,
Homo hei lderbergensis ve Cro-MagnonHomo hei lderbergensis ve Cro-Magnon

Homo sapiens archaic, hayali evrim flemas›n›n günümüz insan›n-

dan bir önceki basama¤›n› oluflturur. Asl›nda bu insanlar hakk›nda

evrimciler aç›s›ndan söylenecek bir fley yoktur, zira bunlar günü-

müz insan›ndan ancak çok küçük farkl›l›klarla ayr›l›rlar. Hatta baz›

araflt›rmac›lar, bu ›rk›n temsilcilerinin günümüzde hala yaflamakta

olduklar›n› söyleyerek Avustralyal› Aborijin yerlilerini örnek göste-

rirler. Aborijin yerlileri de ayn› bu ›rk gibi kal›n kafl ç›k›nt›lar›na, içe-

ri do¤ru e¤ik bir çene yap›s›na ve biraz daha küçük bir beyin hacmi-

ne sahiptirler. Ayr›ca çok yak›n bir geçmiflte Macaristan'da ve ‹tal-

ya'n›n baz› köylerinde bu insanlar›n yaflam›fl olduklar›na dair çok

ciddi bulgular ele geçirilmifltir.

Evrimci literatürde Homo heilderbergensis olarak tan›mlanan s›-

n›fland›rma ise, asl›nda Homo sapiens archaic'le ayn› fleydir. Ayn› in-

san ›rk›n› tan›mlamak için bu iki ayr› kavram›n kullan›lmas›n›n ne-

deni, evrimciler aras›ndaki görüfl farkl›l›klar›d›r. Homo heilderbergen-

sis s›n›flamas›na dahil edilen tüm fosiller, anatomik olarak günü-
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müz Avrupal›lar›na çok benzeyen insanlar›n günümüzden 500 bin,

hatta 780 bin y›l önce ‹ngiltere'de ve ‹spanya'da yaflad›klar›n› göster-

mektedir.

Cro-magnon s›n›flamas› ise, 30.000 y›l önceye kadar yaflad›¤›

tahmin edilen bir ›rkt›r. Kubbe fleklinde bir kafatas›na, genifl bir al›-

na sahiptir. 1600 cc'lik kafatas› hacmi, günümüz insan›n›n ortalama-

s›ndan fazlad›r. Kafatas›nda kal›n kafl ç›k›nt›lar› vard›r ve arka k›-

s›mda, Neandertal Adam›'n›n ve Homo erectus'un karakteristik özel-

li¤i olan kemiksi ç›k›nt› bulunmaktad›r. 

Avrupal› bir ›rk olarak kabul edilmesine karfl›n, Cro-magnon

kafatas›n›n yap›s› ve hacmi, günümüzde Afrika ve tropik iklimlerde

yaflayan baz› ›rklara fazlas›yla benzemektedir. Bu benzerli¤e daya-
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Neandertal kafatas›

Cro-magnon kafatas›

Fosil kay›tlar›nda farkl›

insan ›rklar›na veya farkl›

maymun türlerine ait fo-

siller bulunmaktad›r. 

Ancak, evrimcilerin hayal

ettikleri yar› maymun-yar›

insan canl›lara ait hiçbir

kal›nt› yoktur.
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narak, Cro-magnon'un Afrika kökenli eski bir ›rk oldu¤u tahmin

edilir. Di¤er baz› paleoantropolojik bulgular, Cro-magnon ve Nean-

dertal ›rklar›n›n birbirleri ile kaynaflarak, günümüzdeki baz› ›rklara

temel oluflturduklar›n› göstermektedir. 

Sonuç itibariyle, bu insanlar›n hiçbiri "ilkel tür"ler veya ara ge-

çifl formlar› de¤ildir. Tarih içinde yaflam›fl veya di¤er ›rklara kar›fl›p

asimile olarak ya da soylar› tükenip yok olarak tarih sahnesinden

çekilmifl farkl› insan ›rklar›d›r.

Fosi l  kayıt lar ında insanlar hep insan, Fosi l  kayıt lar ında insanlar hep insan, 
maymunlar ise hep maymun maymunlar ise hep maymun 
olarak bulunmaktadırolarak bulunmaktadır

Buraya kadar incelendi¤i gibi, fosil kay›tlar›ndan elde edilen

bilgiler, insan›n evrimi senaryosunun hiçbir bilimsel dayana¤› olma-

d›¤›n› göstermektedir. Fosil kay›tlar›nda ya insanlara ya da may-

mun ve maymun benzeri canl›lara ait kal›nt›lar bulunmaktad›r; ev-

rimcilerin bulmay› umduklar› ara geçifl formlar›ndan ise eser yok-

tur. Nitekim böyle bir evrimi sa¤layabilecek bir do¤a mekanizmas›

da yoktur. Daha tek bir protein molekülünün tesadüfen nas›l ortaya

ç›km›fl olabilece¤ini aç›klayamayan evrim teorisinin, insan gibi son

derece kompleks bir bedene, düflünmek, sevinmek, karar vermek,

idrak etmek, estetikten ve sanattan zevk almak, beste yapmak, resim

çizmek, kitap yazmak gibi yetenek ve özelliklere sahip bir varl›¤›n

rastlant›sal mutasyonlar sonucunda maymun benzeri hayvanlardan

nas›l evrimleflti¤ini aç›klayabilmesi, kesinlikle imkans›zd›r. 

K›sacas› insan›n evrimle ortaya ç›kt›¤›na dair hiçbir kan›t yok-

tur ve zaten böyle bir de¤iflimin olmas› da mümkün de¤ildir. Evrim-

cilerin bunu kabullenmek istemeyiflleri, gerçe¤i de¤ifltirmez. ‹nsa-

n›n Yarat›c›s› tesadüfler de¤il, alemlerin Rabbi olan, Üstün ve Güç-

lü, Yüce Allah't›r. 
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Buraya kadar olan bölümlerde

evrim teorisi için son derece önemli olan ara

geçifl formlar›na ait fosillerin bulunmad›klar›ndan

söz ettik. Ancak buna ra¤men evrimci kitaplarda, der-

gilerde veya baz› ders kitaplar›nda ad› geçen "ara geçifl

formlar›" vard›r. Hatta bunlar›n birço¤u, örne¤in Archæop-

teryx veya Lucy, evrim teorisinin sembolü haline gelmifltir. Ba-

zen de gazete ve dergilerde, "kay›p halka bulundu" benzeri bafl-

l›klarla duyurulan haberler okursunuz. Bu haberlerde, bulunan

bir fosilin, evrimcilerin y›llard›r arad›klar› ara geçifl formu oldu¤u

iddia edilir. Öyle ise bu ad› geçen ara geçifl formlar› nelerdir? 

Bu bölümde birço¤unu ele alaca¤›m›z bu sözde ara geçifl

formlar›, gerçekte ara formlar de¤illerdir. Hepsi bir baflka

türle aras›nda ata-torun iliflkisi bulunmayan, özgün ve ek-

siksiz yap›da türlere ait canl›lar›n fosilleridir. Ancak evrimciler

tarafl› yorumlarla, bazen sahtekarca yöntemler kullana-

rak bunlar› ara formlar olarak tan›t›rlar. ‹lerleyen say-

falarda da görülece¤i gibi, tüm bu sözde ara

formlar evrimcilerin aras›nda da ihtilaf konu-

sudur. Hatta gerçekleri kabullenmekten çekin-

meyen baz› evrimciler bunlar›n ara form

olmad›klar›n› kabul ederek

duyurmaktad›rlar. 



CCœœllaaccaanntthhCCœœllaaccaanntthh

Cœlacanth, yaklafl›k 150 cm boyunda, iri yap›l›, z›rh› and›ran ve

bütün gövdesini kaplayan kal›n pullara sahip bir bal›kt›r. Kemikli-

bal›klar (Osteichthyes) s›n›flamas›na aittir ve fosillerine ilk olarak De-

voniyen(408-360 milyon y›l aras›) dönemine ait katmanlarda rast-

lanmaktad›r. 1938 y›l›na kadar birçok evrimci zoolog bu canl›n›n,

gövdesindeki iki adet çiftli yüzgeçleri kullanarak deniz taban›nda

yürüdü¤ünü ve deniz-kara hayvanlar› aras›nda bir geçifl formu ol-

du¤unu varsay›yordu. Evrimciler bu iddialar›na dayanak olarak el-

lerinde bulunan Cœlacanth fosillerinin yüzgeçlerindeki kemikli yap›-

lar› gösteriyorlard›. Ancak 1938 y›l›nda yaflanan bir geliflme bu ara

tür iddias›n› tamamen çürüttü. Güney Afrika Cumhuriyeti aç›kla-

r›nda canl› bir Cœlacanth ele geçirildi! Üstelik en az 70 milyon y›l ön-

ce ortadan kalkt›¤› düflünülen bu canl› türü üzerinde yap›lan incele-

meler Cœlacanthlar›n 400 milyon y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤rama-

d›klar›n› gösteriyordu. 

Focus dergisinin Nisan 2003 say›s›nda bu bulgunun meydana

getirdi¤i flaflk›nl›k flu ifadelerle ortaya konmaktad›r: 

Asl›nda canl› bir dinozor bulunmufl olsayd›, bu çok daha az flafl›rt›c› olurdu.

Çünkü fosiller Coelacanth'›n, dinozorlar›n sahneye ç›kmas›ndan 150-200

milyon y›l önce var olduklar›n› gösteriyor. Birçok bilim insan›n›n kara omur-

gal›lar›n›n atas› olarak gösterdi¤i, en az 70 milyon y›l önce yok oldu¤u san›-

lan bal›k, canl› bulunmufltu! 111

Sonraki y›llarda hepsi canl› yaklafl›k 200 tane Cœlacanth (Latime-

ra chalumnae) ele geçirildi. Hiçbir de¤iflime u¤ramayan bal›klar›n

150 ila 600 metre aras› derinlikte yaflad›klar› ve mükemmel bir be-

dene sahip olduklar› anlafl›ld›. 1987 y›l›nda Max Planck Enstitü-

sü'nden profesör Hans Fricke, Geo ad›ndaki mini denizalt›yla, Afri-

ka'n›n do¤usunda yer alan Komor Adalar› çevresinde 200 metre ka-

dar derinli¤e inerek bu canl›lar› do¤al ortamlar›nda gözlemledi.
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Y›llarca bal›klarla sürüngenler aras›ndaki ara

geçifl formu olarak tan›t›lan Cœlacanth, 1938

y›l›nda canl›s›n›n bulunmas›yla, evrimcilerin

sözde deliller listesinden ç›kart›ld›. 

CANLISI BULUNANA KADAR EVR‹MC‹

PROPOGANDAYA MALZEME OLAN

B‹R BALIK: CŒLACANTH



Gördü ki, kemikli yüzgeçler, tetrapodlarda (dört ayakl› kara canl›la-

r›nda) yürüme görevi gören uzant›larla hiçbir ifllevsel ba¤lant› gös-

termiyordu. 

Focus dergisinde bu araflt›rman›n sonuçlar› flöyle aktar›lmakta-

d›r: 

Esnek yüzgeçlerinin, dört ayakl› kara omurgal›lar›n›nkine benzer bir

ifllevi yoktu. Bunlar, hayvan›n bafl afla¤› ve geri geri de dahil olmak üzere,

her yöne yüzmesini sa¤l›yordu.112

400 milyon y›ll›k dönemde hiçbir de¤iflim izi göstermeyen bir

canl› olan Cœlacanth evrimcileri çok zor durumda b›rakm›flt›r. Üste-

lik Cœlacanthlar›n hiçbir de¤iflim yaflamad›¤› 400 milyon y›ll›k dö-

nemdeki k›ta hareketleri düflünüldü¤ünde evrimcilerin tamamen

çaresiz kald›klar› görülür. Focus dergisinde bu konuda flunlar yaz›l-

maktad›r:

Bilimsel verilere göre, günümüzden yaklafl›k 250 milyon y›l önce, tüm k›ta-

lar birleflikti. Pangea ad› verilen bu büyük kara parças›n› tek ve dev bir okya-

nus çevreliyordu. Yaklafl›k 125 milyon y›l önce, k›talar›n yer de¤ifltirmesi so-

nucunda, Hint Okyanusu aç›ld›. Günümüzde, Cœlacanthlar›n do¤al ortam-

lar›n›n önemli bir parças›n› oluflturan Hint Okyanusu'ndaki volkanik ma¤a-

ralar da k›ta hareketlerinin etkisiyle ortaya ç›kt›. ‹flte tüm bu verilerin ›fl›¤›n-

da önemli bir gerçek daha karfl›m›za ç›k›yor. Yaklafl›k 400 milyondan beri var

olan bu hayvanlar›n, do¤al ortamlar›nda meydana gelen bunca de¤iflikli¤e

ra¤men de¤iflmedi¤i gerçe¤i!113

Tam 400 milyonluk dönemde Cœlacanth'da hiçbir de¤ifliklik ya-

flanmamas›, canl›l›¤›n evrimle ortaya ç›kt›¤› ve canl›larda sürekli bir

evrim oldu¤u teziyle aç›kça çeliflmektedir. 

Dahas› Cœlacanth, evrim teorisinin hayali bir geçiflle birbirine

ba¤lad›¤› deniz ve kara canl›lar› aras›ndaki derin uçurumu ortaya

ç›karmaktad›r. Profesör Keith S. Thomson'un The Story of the Coela-

canth (Cœlacanth'›n Hikayesi) ismini tafl›yan kitab›nda flu bilgiler ak-

tar›lmaktad›r: 
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Örne¤in, bilinen en eski Cœlacanth (Diplocercides) da, kesinlikle ayn› biçim-

de bir rostral organa (kafatas›n›n içinde bulunan peltemsi bir maddeyle dolu

kese ve ona ba¤l› alt› tüp, zoologlarca rostral organ olarak adland›r›l›yor),

özel bir kafatas› eklemine, içi bofl bir s›rt ipine (notokord) ve az say›da difle sa-

hipti. Tüm bunlar, grubun Devoniyen dönemden beri (400 milyon y›ld›r) he-

men hemen hiç de¤iflmedi¤ini gösterdi¤i gibi, fosil kay›tlar› aras›nda bü-

yük bir bofllu¤un oldu¤unu da gösteriyor. Çünkü, Cœlacanthlar›n hepsin-

de görülen ortak özelliklerin ortaya ç›k›fl›n› gösteren ata fosiller zincirine

sahip de¤iliz.114

CCooeellaaccaanntthhCCooeellaaccaanntthh '' ıınn  EEvvrr iimmii   RReeddddeeddeenn  '' ıınn  EEvvrr iimmii   RReeddddeeddeenn  
KKoommpplleekkss  YYaappııssıı   KKoommpplleekkss  YYaappııssıı   

Cœlacanth'›n hiçbir atas› olmadan aniden ortaya ç›k›fl› ve mil-

yonlarca y›l boyunca hiçbir de¤iflime u¤ramamas›n›n yan›nda,

Cœlacanthlar›n kompleks yap›lar› da evrimciler aç›s›ndan büyük bir

sorundur. Güney Afrika'da bulunan dünyaca ünlü JLB Smith Bal›k

Bilimi Enstitüsü'nün yöneticisi profesör Michael Bruton Cœlacanth'›

son derece karmafl›k bir hayvan olarak tan›mlamaktad›r. 

Do¤um, bu canl›lar›n kompleks özelliklerinden biridir. Cœla-

canthlar yavrular›n› do¤umla dünyaya getirirler. Portakal büyüklü-

¤ündeki yumurtalar›, bal›¤›n içindeyken çatlar. Üstelik yavrular›n

annenin bedeninden plasenta benzeri bir organ sayesinde beslen-

diklerine dair bulgular mevcuttur. Plasenta anneden yavruya oksi-

jen ve besin sa¤laman›n yan› s›ra yavrunun bedeninde solunum ve

sindirimden arta kalan maddeleri uzaklaflt›ran kompleks bir organ-

d›r. Karbonifer döneme ait (360-290 milyon y›l önceki dönem) emb-

riyo fosilleri böyle kompleks bir sistemin memelilerin ortaya ç›kma-

s›ndan çok önce var oldu¤unu göstermektedir. 115

Öte yandan, Cœlacanthlar›n çevredeki elektromanyetik alanlara

duyarl› oldu¤unun tespit edilmesi bu canl›larda kompleks bir duyu
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organ›n›n da varl›¤›n› göstermifltir. Bilim adamlar› bal›¤›n rostal or-

gan›n›n beyne ba¤land›¤› sinirlerin düzenine bakarak, bu organ›n

elektromanyetik alanlar› alg›lama görevini yürüttü¤ünü kabul et-

mektedirler. Bu mükemmel organ›n en eski Cœlacanth fosillerinde

dahi mevcut olmas›, di¤er kompleks yap›larla birlikte ele al›nd›¤›n-

da evrimcilerin çözümleyemeyece¤i bir sorun ortaya ç›karmaktad›r.

Focus dergisinde bu sorun flöyle ifade edilmektedir: 

Fosillere göre, bal›klar›n ortaya ç›kt›¤› tarih, günümüzden yaklafl›k 470 mil-

yon y›l öncesine denk geliyor. Cœlacanth'›n ortaya ç›kmas› ise bu tarihten 60

milyon y›l sonra. Çok ilkel özelliklere sahip olmas› beklenen bu yarat›¤›n, son

derece karmafl›k bir yap› sergilemesi flaflk›nl›k uyand›r›yor.

Tüm bunlar evrim teorisine büyük birer darbedir: Plasenta

benzeri bir organ›n ve elektromanyetik dalgalar› alg›layan komp-

leks yap›lar›n bu kadar eski dönemlerde kusursuz flekilde bulun-

duklar›n›n gösterilmesi, do¤a tarihinde evrim teorisinin iddia etti¤i

gibi basitten komplekse do¤ru aflamal› evrim yaflanmad›¤›n› aç›kça

göstermektedir. 
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CCœœllaaccaanntthh'' ttaann  EEvvrr iimmee  BBii rr   BBaaşşkkaa  DDaarrbbeeCCœœllaaccaanntthh'' ttaann  EEvvrr iimmee  BBii rr   BBaaşşkkaa  DDaarrbbee
DDaahhaa::   KKaann  ÖÖzzeell ll iikklleerr ii   DDaahhaa::   KKaann  ÖÖzzeell ll iikklleerr ii   

1966 y›l›nda ele geçirilen bir Cœlacanth yakaland›ktan hemen

sonra donduruldu. Bilim adamlar› bal›¤›n kan› üzerinde inceleme

yapt›klar›nda çok flafl›rd›lar: Cœlacanth, köpek bal›¤› kan› tafl›yordu! 

Cœlacanth d›fl›ndaki tüm kemiklibal›klar (Osteichthyes), deniz

suyu içip, fazla tuzu gövdelerinden atarak su gereksinimlerini kar-

fl›larlar. Cœlacanth'›n gövdesinde bulunan sistem ise, k›k›rdakl›ba-

l›klar (Chondrichthyes) s›nf›nda bulunan köpek bal›¤›n›n gövdesin-

deki sistem gibidir. Köpek bal›¤›, proteinlerin parçalanmas› sonu-

cunda aç›¤a ç›kan amonya¤› üreye dönüfltürür ve insan için ölüm-

cül olabilecek düzeylerde üreyi kanda tutar. Çevredeki suyun tuzlu-

luk oran›na göre kanda bulunan bu maddelerin oran› ayarlan›r, so-

nuçta kan, deniz suyu ile izotonik duruma geldi¤inden (içteki ve

d›fltaki sular›n ozmotik bas›nçlar› eflitlendi¤i, yani ayn› yo¤unlu¤a

ulaflt›klar› için) d›flar›ya su kayb› olmaz. Cœlacanth'›n karaci¤erinin

üre üretmek için gereken enzimlere sahip oldu¤u da ortaya ç›kar›l-

m›flt›r. Yani Cœlacanth, dahil edildi¤i s›n›flamada baflka hiçbir türde

bulunmayan ve ancak on milyonlarca y›l sonra köpek bal›klar›nda

ortaya ç›kan özgün kan özelliklerine sahiptir. 
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Focus, Cœlacanth'da köpek bal›¤› kan› bulunmas›n›, profesör

Keith S. Thomson'un ifadesiyle "evrimsel bir sorun" olarak nitele-

mektedir. Dergi sorunu daha aç›k hale getirmekte ve moleküler ana-

lizlere dayan›larak, k›k›rdakl›bal›klar s›n›f›ndaki köpek bal›klar›yla,

kemikli bal›klar s›n›f›ndaki Cœlacanthlar aras›nda hiçbir evrimsel

akrabal›k kurulamad›¤›n› belirtmektedir. Görüldü¤ü gibi iki canl›

aras›ndaki benzerli¤e getirilecek hiçbir evrim yanl›s› aç›klama bu-

lunmamaktad›r. Evrimcilerin ço¤u benzerli¤i aç›klamada baflvur-

duklar› moleküler analiz yöntemleri bile bu konuda bir ifle yarama-

maktad›r. Getirilebilecek tek aç›klama, bu canl›lar›n ortak bir

yarat›l›flla, yani Allah'›n yarat›fl›yla yarat›ld›klar› gerçe¤idir. 

SSeeyymmoouurr iiaaSSeeyymmoouurr iiaa

Seymouria, baz› evrimcilerin "sürüngenlerin atas›" olarak gös-

terdikleri bir amfibiyen türüdür. Oysa Seymouria'n›n bir ara form

olamayaca¤›, Seymouria'n›n yeryüzünde ilk kez ortaya ç›k›fl›ndan 30

milyon y›l öncesinde de sürüngenlerin yaflad›klar›n›n bulunmas›yla

ortaya ç›km›flt›r. En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakas›-

na, yani bundan 280 milyon y›l öncesine aittir. Oysa bilinen en eski

sürüngen türleri olan Hylonomus ve Paleothyris, Alt Pensilvanyen ta-

bakalar›nda bulunmufllard›r ki, bu tabakalar 330-315 milyon y›l ön-

cesine aittir.116 "Sürüngenlerin atas›"n›n sürüngenlerden çok sonra

yaflam›fl olmas›, elbette imkans›zd›r.

TThheerraappssiiddaaTThheerraappssiiddaa

Therapsidler, evrimcilerin sürüngenlerle memeliler aras›nda

ara geçifl formu olarak gösterdikleri bir canl› türüdür. Bu iddian›n

geçersizli¤ini önceki bölümlerde incelemifltik, burada k›saca yinele-

yelim.
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Therapsida tak›m›na ait canl›lar›n fosilleri, evrimcilerin iddiala-

r›n› kan›tlamaz. Herfleyden önce Therapsidler fosil kay›tlar›nda Dar-

winizm taraf›ndan beklenen kronolojik s›rada ortaya ç›kmazlar. Ev-

rimcilerin iddialar›n›n do¤ru olabilmesi için, Therapsida fosillerinin

en fazla sürüngen çenesi özelli¤i tafl›yandan en fazla memeli çenesi

özellikleri tafl›yana do¤ru bir çizgi izlemesi gerekmektedir. Ancak

fosil kay›tlar›nda böyle bir s›ra görülmemektedir. 

Ünlü Darwinizm elefltirmeni Philip Johnson, Darwin on Trial

adl› kitab›nda bu konu hakk›nda flu yorumu yapar:

(Sürüngenler ve memeliler aras›nda) Suni bir soy kökeni çizgisi oluflturula-

bilir, ancak bu yaln›zca farkl› alt gruplara ait türleri keyfi olarak kar›flt›rarak

ve onlar› kronolojik s›ra d›fl›nda düzenleyerek gerçeklefltirilebilir.117

Therapsidlerin memelilerle ortak olan tek özelli¤i kulak ve çene

kemikleridir. Sürüngenlerin ve memelilerin üreme sistemleri ve di-

¤er organlar›ndaki büyük farkl›l›klar incelendi¤inde ise, sürüngen-

lerin memelilere nas›l evrimleflmifl olabilece¤i sorusunun cevaplan-

maktan çok uzak oldu¤u görülecektir. Daha da ileriye gidecek olur-

sak, ifller daha da zorlaflacakt›r; özellikle de, primatlar, atlar, yarasa-

lar, balinalar, kutup ay›lar›, sincaplar, gevifl getirenler gibi birçok

farkl› kategoriyi içeren bir grup olan memelilerin nas›l olup da tesa-

düfi mutasyonlar ve do¤al seleksiyon ile sürüngenlerden evrimlefl-

mifl olabilecekleri sorusu, cevaps›zd›r. 

AArrcchhææoopptteerryyxxAArrcchhææoopptteerryyxx

Archæopteryx, evrimcilerin kufllar›n sözde evriminde delil gös-

terdikleri en önemli canl›d›r. Pek çok evrimci Archæopteryx'in hem

sürüngen hem kufl özellikleri gösteren bir ara geçifl formu oldu¤unu

öne sürer. Ancak günümüzde Alan Feduccia gibi evrimci otoriteler

dahi bu iddian›n geçersiz oldu¤unu kabul etmektedir. 
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Günümüzden yaklafl›k 150 milyon y›l önce yaflam›fl olan Archæop-

teryx'in fosilleri üzerinde yap›lan son incelemeler bu kuflun bir ara ge-

çifl formu de¤il, sadece günümüz kufllar›ndan biraz daha farkl› özellik-

lere sahip, soyu tükenmifl bir kufl türü oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. 

EEvvrr iimmccii lleerr iinn  EEvvrr iimmccii lleerr iinn  AArrcchhææoopptteerryyxxAArrcchhææoopptteerryyxx ii llee  ii llggii ll ii   aarraaii llee  ii llggii ll ii   aarraa
ggeeççiişş  ffoorrmmuu  iiddddiiaallaarr ıı   vvee  cceevvaappllaarr ııggeeççiişş  ffoorrmmuu  iiddddiiaallaarr ıı   vvee  cceevvaappllaarr ıı

1. Sonradan bulunan gö¤üs kemi¤i: Yak›n zamana kadar

Archæopteryx'in "sternum"unun, yani gö¤üs kemi¤inin olmamas›,

canl›n›n uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olarak gösterilmekteydi.

(Gö¤üs kemi¤i, uçmak için gerekli olan kaslar›n tutundu¤u gö¤üs

kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir. Günümüzde uçabilen veya

uçamayan tüm kufllarda, hatta kufllardan çok ayr› bir familyaya ait

olan uçabilen memeli yarasalarda bile bu gö¤üs kemi¤i vard›r.)

Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili bu ar-

güman›n yanl›fl oldu¤unu gösterdi. Zira bu son bulunan Archæop-

teryx fosilinde evrimcilerin çok uzun zamand›r yok sayd›klar› gö¤üs

kemi¤i vard›. 118

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan bir yar› kufl oldu¤u

yönündeki iddialar›n en temel dayana¤›n› geçersiz k›ld›. 

2. Tüylerin yap›s›: Archæopteryx'in gerçek anlamda uçabilen bir

kufl oldu¤unun en önemli kan›tlar›ndan bir tanesi de hayvan›n tüy-

lerinin yap›s› oldu. Archæopteryx'in günümüz kufllar›n›nkinden fark-

s›z olan asimetrik tüy yap›s›, canl›n›n mükemmel olarak uçabildi¤i-

ni gösteriyordu. Ünlü paleontolog Carl O. Dunbar'›n belirtti¤i gibi,

"tüylerinden dolay› bu yarat›k tam bir kufl özelli¤i gösteriyordu".119
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Paleontolog Robert Carroll ise konu hakk›nda flu aç›klamay›

yapar: 

Archæpoteryx'in uçufl tüylerinin geometrisi modern uçucu kufllar›nki ile ta-

mamen ayn›d›r, uçucu olmayan kufllar›n ise tüyleri simetriktir. Tüylerin ka-

nat üzerindeki düzeni de modern kufllar›nkiyle benzerdir... Van Tyne ve Ber-

ger'e göre Archæopteryx'in kanatlar›n›n boyutu ve flekli, tavuk cinsinden

kufllar, kumrular, a¤açkakanlar, çulluklar ve tüneyen ötücü kufllar›n ço¤u gi-

bi bitki örtüsünün s›n›rl› aç›kl›klar› boyunca hareket eden kufllar›nkine ben-

zerdir... Uçufl tüyleri en az 150 milyon y›ldan beri dura¤and›r (de¤iflmemifl-

tir).120

3. Kanatlar›ndaki pençeler ve a¤z›ndaki difller: Evrimciler

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeler ve a¤z›nda difller olmas›n›, bu

canl›n›n bir ara geçifl formu oldu¤unun en önemli delili olarak say›-

yorlard›. Oysa bu özellikler canl›n›n sürüngenlerle herhangi bir fle-

kilde bir ilgisi oldu¤unu göstermez. Zira günümüzde yaflayan iki
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tür kuflta, Touraco corythaix ve Opisthocomus ho-

azin'de de dallara tutunmaya yarayan pençe-

ler bulunmaktad›r. Ve bu canl›lar, hiçbir sü-

rüngen özelli¤i tafl›mayan, tam birer kufltur.

Dolay›s›yla Archæopteryx'in kanatlar›nda pen-

çeleri oldu¤u ve bu sebeple de bir ara form

oldu¤u yolundaki iddia geçersizdir.

Archæopteryx'in a¤z›ndaki diflleri de yine

canl›y› bir ara form k›lmaz. Evrimciler bu difl-

lerin bir sürüngen özelli¤i oldu¤unu öne sü-

rerek yan›lmaktad›rlar. Çünkü difller

sürüngenlerin tipik bir özelli¤i de¤il-

dir. Günümüzde baz› sürüngenlerin diflleri

varken baz›lar›n›n yoktur. Daha da önemli olan nokta,

diflli kufllar›n Archæopteryx'le s›n›rl› olmamas›d›r. Günümüzde diflli

kufllar›n art›k yaflamad›klar› bir gerçektir, ancak fosil kay›tlar›na bak-

t›¤›m›z zaman gerek Archæopteryx ile ayn› dönemde gerekse daha

sonra, hatta günümüze oldukça yak›n dönemlere kadar "diflli kufllar"

olarak isimlendirilebilecek ayr› bir kufl grubunun yaflam›n› sürdürdü-

¤ünü görürüz. 

Daha önemlisi ise, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difl ya-

p›lar›n›n, bu kufllar›n sözde evrimsel atalar› olan dinozorlar›n

difl yap›lar›ndan çok farkl› olmas›d›r. L. D. Martin, J. D. Ste-

wart ve K. N. Whetstone gibi ünlü kufl bilimcilerin yapt›k-
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lar› ölçümlere göre, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difllerinin

üstü düzdür ve genifl kökleri vard›r. Oysa bu kufllar›n atas› oldu¤u id-

dia edilen Theropod dinozorlar›n›n difllerinin üstü testere gibi ç›k›nt›l›-

d›r ve kökleri de dard›r.121Ayn› araflt›rmac›lar, ayn› zamanda Archæop-

teryx ile onun sözde atalar› olan Theropod dinozorlar›n›n bilek kemik-

lerini karfl›laflt›rm›fllar ve aralar›nda hiçbir benzerlik olmad›¤›n› ortaya

koymufllard›r.122

Archæopteryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ini iddia eden en ön-

de gelen otoritelerinden biri olan John Ostrom'un, bu canl› ile dino-

zorlar aras›nda öne sürdü¤ü baz› "benzerlik"lerin ise gerçekte birer

yanl›fl yorum oldu¤u S. Tarsitano, M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi

anatomistlerin çal›flmalar›yla ortaya ç›km›flt›r.123

4. Archæopteryx'in kulak yap›s›: A. D. Walker, Archaeopteryx'in

kulak bölgesini de incelemifl ve kulak yap›s›n›n günümüz kufllar› ile

ayn› oldu¤unu belirtmifltir.124

5. Archæopteryx'in kanatlar›: Wales Üniversitesi, Biyoloji Bi-

limleri Enstitüsü'nden J. Richard Hinchliffe embriyolar üzerinde

modern izotopik teknik kullanarak, kufllar›n kanatlar›n›n II, III ve

IV. parmaklardan oluflurken, Theropod dinozorlar›n›n ellerinin I, II

ve III. parmaklardan olufltu¤unu saptam›flt›r. Bu Archæopteryx-dino-

zor ba¤lant›s›n› savunanlar için büyük bir problemdir.125 Hinchlif-

fe'nin araflt›rma ve gözlemleri, ünlü bilim dergisi Science'›n 1997 y›-

l›ndaki bir say›s›nda flöyle yay›nlanm›flt›r:

Theropodlarla kufl kemikleri aras›ndaki homoloji, "dinozor-kökeni" hipotezi

ile ilgili di¤er baz› problemleri akla getirmektedir. Bunlardan baz›lar› flunlar-

d›r: (i) Archæopteryx kanad› ile k›yasland›¤›nda, (vücut büyüklü¤üne göre)

theropodun çok daha küçük olan ön kolu. Bu tip küçük kollar oldukça büyük

bir dinozorun yerden yukar›ya do¤ru havalanmas› için ikna edici bir ön ka-
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nat de¤ildirler. (ii) Theropodlardaki bilek kemi¤i, sadece dört türde bulun-

maktad›r. Theropodlar›n ço¤u çok daha fazla say›da bilek kemi¤ine ait parça-

lara sahiptir. Bunun Archæopteryx ile benzerlik oluflturmas› çok zordur. (iii)

Zamanlama ile ilgili bir paradoks ise, pek çok Theropod dinozorunun ve özel-

likle de kufla benzeyen dromaesaur'lar›n fosil kay›tlar›nda Archæopteryx'den

daha sonra bulunmalar›d›r.126

6. Zamanlama Uyumsuzlu¤u: Hinchliffe'nin belirtti¤i "zaman-

lama uyumsuzlu¤u", evrimcilerin Archæopteryx hakk›ndaki iddiala-

r›na en öldürücü darbeyi indiren gerçeklerden biridir. Amerikal› bi-

yolog Jonathan Wells 2000 y›l›nda yay›nlanan Icons of Evolution (Ev-

rimin ‹konalar›) adl› kitab›nda, Archæopteryx'in evrim ad›na adeta

bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildi¤ini, oysa delillerin bu

canl›n›n "kufllar›n ilkel atas›" olmad›¤›n› aç›kça gösterdi¤ini vurgu-

lar. Wells'e göre bunun göstergelerinden biri, Archæopteryx'in atas›

olarak gösterilen theropod dinozorlar›n, asl›nda Archæopteryx'ten

daha genç olmalar›d›r: 

Yerde koflan koflan iki ayakl› dinozorlar, Archæopteryx'in teorik atalar›ndan

beklenebilecek baz› özelliklere sahiptirler, ama (fosil kay›tlar›nda) Archæop-

teryx'ten daha sonra ortaya ç›karlar.127

Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir ara geçifl formu olmad›¤›n›; sa-

dece "diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir s›n›fland›rma-

ya ait oldu¤unu gösterir. Bu canl›y› theropod dinozorlarla iliflkilen-

dirmek ise, son derece tutars›zd›r. Amerikal› biyolog, Richard L. De-

em de "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kufllar Dino-

zordur" Teorisinin Sonu) bafll›kl› makalesinde, kufl-dinozor evrimi

iddias› ve Archæopteryx hakk›nda flunlar› yazmaktad›r:

Son çal›flmalar›n sonuçlar› göstermektedir ki, theropod dinozorlar›n elleri (ön

kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve üçüncü hanelerden türemifltir, ama kufl-

lar›n kanatlar›, ikinci, üçüncü ve dördüncü hanelerden türerler... 'Kufllar di-
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nozordur' teorisiyle ilgili baflka problemler de vard›r. Theropodlar›n ön ayak-

lar› Archæopteryx'le k›yasland›¤›nda, vücutlar›na göre çok küçüktür. Bu

canl›lar›n a¤›r vücutlar› da düflünüldü¤ünde, bir tür "ön-kanat" (proto-

wing) gelifltirmeleri olas› gözükmemektedir. Theropod dinozorlar›n çok bü-

yük bölümü (kufllarda bulunan) semilunatik bilek kemi¤inden yoksundur ve

Archæopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan baz› bilek parçalar›na sahiptir.

Bütün theropodlarda V1 sinirleri di¤er baz› sinirlerle birlikte kafatas›n› yan-

dan terk eder, kufllarda ise ayn› sinirler kafatas›n› ön taraftan kendilerine ait

bir delikten geçerek terk eder. Bir baflka sorun ise, Theropodlar›n çok büyük

k›sm›n›n Archæopteryx'ten daha sonra ortaya ç›km›fl olmalar›d›r.128

7. Di¤er eski kufl fosilleri: Son dönemlerde bulunan baz› fosil-

ler, Archæopteryx'le ilgili evrimci senaryonun geçersizli¤ini baflka

yönlerden ortaya koymufltur.

1995 y›l›nda Çin'de Omurgal›-

lar Paleontolojisi Enstitüsü'nde

araflt›rmalar yapan Lianhai Hou ve

Zhonghe Zhou adl› iki paleontolog,

Confuciusornis olarak isimlendirdik-

leri yeni bir fosil kufl keflfettiler. 150

milyon y›ll›k Archæopteryx'e yak›n

bir yafltaki (yaklafl›k 140 milyon y›l-

l›k) bu kuflun diflleri yoktu, gagas›

ve tüyleri ise günümüz kufl-

lar›yla ayn› özellikleri

göstermekteydi. ‹skelet

yap›s› da günümüz

kufllar›yla ayn› olan bu
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kuflun kanatlar›nda, Archæopteryx'te oldu¤u gibi pençeler vard›.

Kuyruk tüylerine destek olan "pygostyle" isimli yap› bu kuflta da gö-

rülüyordu.129 K›sacas›, evrimciler taraf›ndan tüm kufllar›n en eski

atas› say›lan ve yar› sürüngen kabul edilen Archæopteryx'e çok yak›n

bir yafla sahip olan bu canl›, günümüz kufllar›na çok benziyordu. Bu

gerçek, Archæopteryx'in bütün kufllar›n ilkel atas› oldu¤u yönündeki

evrimci tezlerle çelifliyordu.

Çin'de Kas›m 1996'da bulunan bir baflka fosil, ortal›¤› daha da

kar›flt›rd›. 130 milyon yafl›ndaki Liaoningornis isimli bu kuflun varl›-

¤› L. Hou, L. D. Martin ve Alan Feduccia taraf›ndan Science dergisin-

de yay›nlanan bir makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, günümüz

kufllar›nda bulunan uçufl kaslar›n›n tutundu¤u gö¤üs ke-

mi¤ine sahipti. Di¤er yönleriyle de bu canl› günümüz

kufllar›ndan farks›zd›. Tek fark›, a¤z›nda diflleri-

nin olmas›yd›. Bu durum, diflli kufllar›n, hiç

de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir

yap›ya sahip olmad›klar›n› gösteriyor-

du.130 Nitekim Alan Feduccia, Discover

dergisinde yay›nlanan yorumunda, Li-

aoningornis'in, kufllar›n kökeninin dino-

zorlar oldu¤u iddias›n› geçersiz k›ld›¤›n›

belirtmiflti.131

Archæopteryx'le ilgili evrimci iddialar›

çürüten bir baflka fosil ise, Eoalulavis oldu.

Archæopteryx'ten 25-30 milyon y›l daha

genç, yani 120 milyon yafl›nda oldu¤u söyle-

nen Eoalulavis'in kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüzdeki baz› uçan

kufllarda görülüyordu. Bu da 120 milyon y›l önce, günümüzdeki

kufllardan birçok yönden farks›z canl›lar›n göklerde uçmakta olduk-

lar›n› ispatl›yordu.132
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2002 y›l›nda ise R. N. Melchor, S. de Valais, and J. F. Genise ad-

l› bilim adamlar› Nature dergisinde, Archæopteryx'ten 55 milyon y›l

önce yaflam›fl kufllara ait ayak izleri bulduklar›n› aç›klad›lar:

Kufllar›n bilinen tarihi Geç Jurasik dönemde (150 milyon y›l öncesi civar›n-

da) Archæopteryx ile bafllar... Biz burada, Arjantin'in fosil yataklar›ndan,

Geç Triyasik döneme ait aç›kça kufl özellikleri gösteren, iyi korunmufl ve zen-

gin, bilinen ilk kufl iskeleti kay›tlar›ndan en az 55 milyon y›l önceye ait ayak

izlerini tan›ml›yoruz.133

Böylece Archæopteryx ve di¤er arkaik kufllar›n birer ara geçifl

formu olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlanm›fl oldu. Fosiller, fark-

l› kufl türlerinin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermiyorlard›.

Aksine, günümüz kufllar›n›n ve Archæopteryx benzeri baz› özgün

kufl türlerinin beraberce yaflad›klar›n› ispatl›yorlard›. Bu kufllar›n

baz›lar›n›n, örne¤in Confuciusornis veya Archæopteryx'in soylar› tü-

kenmifl, günümüze ancak az say›daki kufl gelebilmifltir.
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JJeehhoolloorrnniissJJeehhoolloorrnniiss
Çin'de bulunan ve Jeholornis olarak adland›r›lan bir kufl fosili-

nin uzun bir kuyru¤a sahip olmas›, baz› evrimcilerin bu fosili kuflla-

r›n dinozorlardan evrimleflti¤ine delil olarak göstermelerine neden

oldu. Oysa, do¤adaki birçok canl› türü bir di¤eri ile benzer özellik-

ler tafl›yabilmektedir ve bu türlerin birço¤unun aras›nda evrimciler

dahi evrimsel bir ba¤ kuramamaktad›rlar. Sözgelimi ahtapotlar›n

göz yap›s› insanlar›n göz yap›s› ile çok benzerdir. Ama ahtapotlarla

insanlar aras›nda evrimsel bir ba¤ oldu¤unu evrimciler dahi iddia

etmemektedirler. Sineklerin de kufllar veya yarasalar gibi kanatlar›

vard›r, ancak bu türlerin hiçbiri aras›nda evrimciler aç›s›ndan dahi,

evrimsel bir akrabal›k oldu¤unu öne sürmek mümkün de¤ildir. Do-

lay›s›yla dinozorlarla kufllar aras›nda benzer baz› özellikler olmas›

dinozorlar›n kufllar›n atas› oldu¤una delil olarak gösterilemez. Nite-

kim, y›llarca kufllar›n dinozorlardan evrimlefltikleri teorisine karfl›

ç›kan ve bu teorinin yanl›fllar›n› ortaya koyan kufl bilimci profesör

Dr. Alan Feduccia, bir ev-

rimci olmas›na ra¤men,

bu konuda flu tespitte

bulunmaktad›r:
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E¤er biri tavuk iskeleti ile dinozor iske-

letine dürbünle bakarsa, ikisinin benzer

oldu¤unu düflünebilir. Ancak yak›ndan

ve detayl› bir inceleme aralar›nda pek

çok farkl›l›k oldu¤unu ortaya ç›kar›yor.

Theropod dinozorlar›n›n örne¤in, e¤ri

ve testere gibi uçlar› olan diflleri vard›,

ancak ilk kufllar›n düz ve kanca gibi

diflleri vard› ve uçlar› testere gibi de¤il-

di. Ayr›ca her iki türün diflleri farkl› fle-

killerde ç›k›yor ve yenileniyordu. 134

Ayr›ca, farkl› canl› gruplar›n›n özelliklerini üzerinde bar›nd›-

ran "mozaik canl›lar"›n var oldu¤u bilinen bir gerçektir ve bunlar›n

evrim teorisine delil olmad›¤› Stephen Jay Gould gibi önde gelen ev-

rimci otoriteler taraf›ndan da kabul edilmifltir.135

Örne¤in Avustralya'da yaflayan Platypus, memeli, sürüngen ve

kufl özelliklerini ayn› anda üzerinde tafl›maktad›r. Ancak evrimciler

bu canl›ya teorileri aç›s›ndan bir aç›klama getirememektedirler. Bir

kuflun uzun bir kuyru¤unun olmas› da, onun dinozorlardan evrim-

leflti¤ine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmas› gereken canl›lar "ara

formlard›r", mozaik canl›lar de¤ildir. Ara formlar, eksik, yar›m, iflle-

vini tam göremeyen organlara sahip olan canl›lar olmal›d›r. Oysa

mozaik canl›lar›n sahip olduklar› organlar›n her biri eksiksiz ve ku-

sursuzdur. Örne¤in Jeholornis tam ve güçlü bir uçucu kufltur. 

Ayr›ca bulunan bu fosilin 100 milyon y›ll›k oldu¤u tespit edil-

mifltir. Bu kufltan yaklafl›k 50 milyon y›l önce uçabilen Archæopteryx

gibi kufllar zaten bulunmaktad›r. Kufllar›n yar› dinozor-yar› kufl ata-

lar›n›n kendilerinden 50 milyon y›l sonra yafl›yor olduklar›n› iddia

etmek, elbette mant›kl› de¤ildir. 
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MMiiccrroorraappttoorr   gguuiiMMiiccrroorraappttoorr   gguuii
2003 y›l›n›n Ocak ay›nda, Microraptor gui ad› verilen 130 milyon

y›ll›k bir fosil dünyaya duyuruldu. Bu fosilin dört kanatl› ve a¤açtan

a¤aca süzülen bir dinozora ait oldu¤u ileri sürüldü, bu bulgunun

kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i teorisine kan›t oldu¤u iddia

edildi. Ancak çok k›sa bir süre sonra bu iddiay› destekleyecek delil

olmad›¤› bilim adamlar› taraf›ndan aç›kland›. 

Örne¤in National Geographic dergisinin May›s 2003 say›s›nda

Christopher P. Sloan taraf›ndan kaleme al›nan ve "Kanatlar›n Efen-

disi" bafll›¤›n› tafl›yan bir yaz›da, Microraptor gui'nin evrimciler aç›-

s›ndan kafa kar›flt›rmaya devam etti¤i, birçok bilim adam›n›n bu

canl›n›n uçamayaca¤› yönünde yorumlar yapt›¤› belirtilmektedir.

Sloan bu konuda flunlar› söylemektedir: 

Ancak bilim adamlar› M. gui'nin havalanacak

kadar h›zl› kofltu¤unu düflünmüyor. Ayr›ca na-

s›l bir engelli koflucu uzun etek giyip koflmaya

kalkarsa tökezler, ayak tüyleri M. gui'yi de
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ayn› flekilde tökezletmifl olabilir. Bilim adamlar›na göre bu bol tüyler belki de

uçan sincaplarda oldu¤u gibi paraflüt etkisi meydana getiriyordu. 136

Baflka bilim adamlar› bu hayvanlar›n a¤açtan a¤aca süzülürken

uçmaya bafllad›¤› varsay›m›na da itiraz ediyorlar: Daha kolay› var-

ken bu canl›lar›n kanat ç›rp›p enerji harcamalar›n› akla yatk›n gör-

müyorlar. Ayr›ca baz› araflt›rmac›lar M. gui'nin ayak tüylerinin sü-

zülerek bile olsa uçmaya elveriflli olmad›¤›n› öne sürüyor. 

K›sacas› dino-kufl teorisi sadece propaganda ve önyarg›yla sür-

dürülen bir dogmad›r. Microraptor gui örne¤inde de görüldü¤ü gibi,

bu yönde yap›lan her spekülasyon zaman içinde çürüyüp terk edil-

meye mahkumdur. 

""SSiinnoovveennaattoorr   cchhaannggii ii "" ,,""SSiinnoovveennaattoorr   cchhaannggii ii "" ,,
kkuuşşllaarr ıınn  aattaassıı   ddeeğğii llddii rrkkuuşşllaarr ıınn  aattaassıı   ddeeğğii llddii rr

Evrimciler Çin'de bulunan 130 milyon y›ll›k "Sinovenator chan-

gii" isimli dinozor fosilinin kufllar›n atas› oldu¤unu öne sürmekte-

dirler. Oysa bilinen en eski kufl olan Archæopteryx, günümüzden 150

milyon y›l önce yaflam›flt›r, yani söz konusu fosilden 20 milyon y›l

daha yafll›d›r. Bu durumda, Sinovenator changii'nin kufllar›n atas› ol-

mas› imkans›zd›r, çünkü günümüz kufllar› ile ayn› özelliklere sahip

kufllarla ayn› dönemlerde, hatta onlardan 20 milyon y›l sonra yafla-

m›flt›r. 

Sinovenator changii'nin fosilinde tüylere rastlanmam›fl olmas›na

ra¤men baz› evrimciler bu canl›n›n "muhtemelen tüylü oldu¤unu"

varsaymaktad›rlar. Bu varsay›ma dayanak olarak ise, bu fosilin bu-

lundu¤u bölgedeki di¤er dinozor fosillerinin tüylü olduklar› göste-

rilmektedir. 

Fosilde tüyler bulunmamas›na ra¤men, bu fosilin tüyleri oldu-

¤unu varsaymak ve bundan yola ç›karak "dinozorlar kesin olarak
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kufllar›n atas›d›r" sonucunu ç›-

karmak elbette ki bilimsel de¤il-

dir. Dahas›, sözü edilen Yixian

Bölgesi'nde daha önce bulunan

dinozor fosillerindeki tüyler tar-

t›flmal›d›r. Birçok bilim adam›,

bu dinozorlardaki yap›lar›n tüy

olmad›¤› görüflünde birleflmek-

tedir. 

Öne sürülen di¤er hiçbir

"tüylü dinozor" aday› da kesin

de¤ildir. Bu canl›lar›n fosillerin-

de baz› "tüyümsü" yap›lara rast-

lansa da, bunlar›n gerçekte tüy

olmad›klar› belirlenmifltir. Önceki sayfalarda da incelendi¤i gibi

Fedduccia gibi otoriteler bu yap›lar›n "kolajen fiberleri" oldu¤unu

ve tüy olarak kabul edilmelerinin büyük hata olaca¤›n› savunmak-

tad›rlar.137

AAtt ıınn  EEvvrr iimmii   MMaassaall ııAAtt ıınn  EEvvrr iimmii   MMaassaall ıı
Memelilerin kökeni konusu içinde önemli bir yer tutan bafll›k,

uzunca bir zamand›r evrimci kaynaklar›n bafl tac› ettikleri "at›n ev-

rimi" efsanesidir. Bu bir efsanedir, çünkü bilimsel bulgulara de¤il,

hayal gücüne dayan›r.

"At›n evrimi"ni sembolize etti¤i iddia edilen flemalar, yak›n bir

zamana kadar, evrim teorisine kan›t olarak gösterilen fosil s›ralamala-

r›n›n en bafl›nda gelmekteydi. Oysa bugün pek çok evrimci, at›n evri-

mi senaryosunun geçersizli¤ini aç›kça kabul etmektedir. Kas›m

1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimcinin kat›ld›¤›,

dört gün süren ve kademeli evrim teorisinin sorunlar›n›n ele al›nd›¤›
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bir toplant›da söz alan evrimci Boyce Rensberger, at›n evrimi senaryo-

sunun fosil kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r:

Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl dört t›rnakl›, tilki büyüklü¤ündeki canl›-

lardan bugünün daha büyük tek t›rnakl› at›na bir dizi kademeli de¤iflim oldu-

¤unu öne süren ünlü at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u uzun zamand›r bi-

linmektedir. Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosilleri bütünüyle farkl› ola-

rak ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kalmakta, sonra da soyu tükenmektedir. Ara

formlar bilinmemektedir.138

Rensberger, dürüst bir tutumla at›n evrimi senaryosundaki bu önem-

li sorunu dile getirirken asl›nda tüm teorinin fosil kay›tlar›ndaki en büyük

açmaz› "ara geçifl formlar› açmaz›"n› gündeme getirmifltir.

At›n evrimi flemalar› hakk›nda Amerikan Do¤a Tarihi Müze-

si'nden ünlü evrimci paleontolog Niles Eldredge de, hala ‹ngiltere Do¤a

Tarihi Müzesi'nin alt kat›nda duran bu flema hakk›nda flunlar› söyler:

Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali bir sürü kötü hikaye var-

d›r. Bunun en ünlü örne¤iyse, belki 50 y›l önce haz›rlanm›fl olan ve hala alt

katta duran at›n evrimi sergisidir. At›n evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilim-

sel kaynak taraf›ndan büyük bir gerçek gibi sunulmufltur. Ancak flimdi, bu tip

iddialar› ortaya atan kiflilerin yapt›klar› tahminlerin, yaln›zca spekülasyon ol-

duklar›n› düflünüyorum.139
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Bir müzede bulunan bu at serisi, farkl› zamanlarda ve farkl› 
yerlerde yaflam›fl baz› canl›lar›n keyfi diziliminden oluflmaktad›r.
At›n sözde evriminin fosil kay›tlar›nda hiçbir delili yoktur.

S A H T E



Peki "at›n evrimi" senaryosunun dayana¤› nedir? Bu senaryo,

Hindistan, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da de¤iflik

zamanlarda yaflam›fl, farkl› tür canl›lara ait fosillerin evrimcilerin

hayal güçleri do¤rultusunda küçükten büyü¤e do¤ru dizilmesiyle

oluflturulan flemalarla ortaya at›lm›flt›r. Farkl› araflt›rmac›lar›n öne
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At›n sözde evrimi flemas›, geçmiflte

farkl› dönemlerde yaflam›fl olan

baz› memelilerin evrimcilerin bek-

lentilerine göre dizilmesinden oluflmakta-

d›r. Bu hayali flemadaki hayvanlar›n bü-

yüklükleri ve özellikleri, ayr›ca yaflad›k-

lar› dönemler, at›n evrimi flemas›n›n çelifl-

kilerini ortaya koymaktad›r.

Günümüz

25 milyon

y›l önce

50 milyon

y›l önce



sürdü¤ü 20'den fazla at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de birbirinden

farkl› olan bu soy a¤açlar› hakk›nda evrimciler aras›nda da görüfl

birli¤i yoktur. Bu s›ralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon y›l ön-

ceki Eosen devrinde yaflam›fl Eohippus (Hyracotherium) adl› köpek

benzeri bir canl›n›n at›n ilk atas› oldu¤una inan›lmas›d›r. Oysa at›n

milyonlarca y›l önce yok olmufl atas› olarak sunulan Eohippus, halen

Afrika'da yaflayan ve atla hiçbir ilgisi ve benzerli¤i olmayan Hyrax

isimli hayvan›n hemen hemen ayn›s›d›r.140

At›n evrimi iddias›n›n tutars›zl›¤›, her geçen gün ortaya ç›kan

yeni fosil bulgular›yla daha aç›k olarak anlafl›lmaktad›r. Eohippus ile

ayn› katmanda, günümüzde yaflayan at cinslerinin de (Equus neva-

densis ve Equus occidentalis) fosillerinin bulundu¤u tespit edilmifl-

tir.141 Bu, günümüzdeki at ile onun sözde atas›n›n ayn› zamanda ya-

flad›¤›n› göstermektedir ki, at›n evrimi denen sürecin hiçbir zaman

yaflanmad›¤›n›n kan›t›d›r.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in aç›klayamad›¤›

konular› ele alan The Great Evolution Mystery (Büyük Evrim Gizemi)

adl› kitab›nda at serileri efsanesinin asl›n› flöyle anlat›r:

Darwinizm'in belki de en ciddi zafiyeti, paleontologlar›n, büyük evrimsel de-
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At›n ilk atas› oldu¤una inan›lan Eo-

hippus, günümüzde Afrika'da yafla-

yan Hyrax ile çok benzerdir ve atla

hiçbir ilgisi ve benzerli¤i yoktur.



¤ifliklikleri gösterecek olan akrabal›k iliflkilerini ve canl› s›ralamalar›n› ortaya

koyamamalar›d›r... At serisi genellikle bu konuda çözüme kavuflturulmufl

olan yegane örnek gibi gösterilir. Ama gerçek fludur ki, Eohippus'tan Equ-

us'a kadar uzanan s›ralama çok tutars›zd›r. Bu s›ralaman›n, giderek artan bir

vücut büyüklü¤ünü gösterdi¤i iddia edilir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki

aflamalar›na konan canl›lar›n baz›lar› (s›ralaman›n en bafl›nda yer alan) Eo-

hippus'tan daha büyük de¤il, daha küçüktürler. Farkl› kaynaklardan gelen

türlerin biraraya getirilip ikna edici bir görüntüye sahip olan bir s›ralamada

arka arkaya dizilmeleri mümkündür, ama tarihte gerçekten bu s›ralama için-

de birbirlerini izlediklerini gösteren hiçbir kan›t yoktur.142

Tüm bu gerçekler, evrim teorisinin en sa¤lam delillerinden biri-

si gibi sunulan at›n evrimi flemalar›n›n, hiçbir geçerlili¤e sahip olma-

yan hayali s›ralamalar olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Di¤er türler

gibi atlar da, evrimsel bir ataya sahip olmadan var olmufllard›r. 
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Fosil kay›tlar›nda, atlar tüm özellikleriyle, tam olarak bulunmaktad›rlar. E¤er at-
lar evrimle meydana gelmifl olsalard›, bu sayfada sa¤daki ve yan sayfadaki resim-
lerde görüldü¤ü gibi ara aflamalardan geçmeleri gerekecekti. Ancak fosil kay›tla-
r›nda bu tür ara formlar kesinlikle bulunmamaktad›r. 

Günümüze ait tam ve

kusursuz bir at.

Hayali bir ara

form örne¤i.
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E¤er atlar evrimcilerin

iddia etti¤i gibi evrimle

meydana gelseydi, her

aflamada sakat, garip,

ucube canl›lar meydana

gelecekti. Ancak fosil ka-

y›tlar›, atlar›n tarihinde

bu tür eksik ve kusurlu

canl›lar olmad›¤›n›, at-

lar›n, tüm di¤er canl›lar

gibi bir kerede, kusursuz

ve eksiksiz olarak yara-

t›ld›klar›n›

göstermektedir.

Fosil kay›tlar›nda

hiçbir örne¤i olmayan

hayali bir ara geçifl formu.

Çok say›da örne¤i

olan kusursuz bir at.

Fosil kay›tlar›nda

hiçbir örne¤i olmayan 

hayali ara geçifl formlar›.



RRaammaappii tthheeccuuss  RRaammaappii tthheeccuuss  
Ramapithecus, evrim teorisinin en büyük ve en uzun süren ya-

n›lg›lar›ndan birisi olarak kabul edilir. Bu isim, 1932 y›l›nda Hindis-

tan'da bulunan ve insan ile maymun aras›nda 14 milyon y›l önce

meydana gelen ayr›m›n ilk basama¤› oldu¤u iddia edilen fosil kay›t-

lar›na verilmiflti. Bulundu¤u 1932 y›l›ndan, tamamen bir hatadan

ibaret oldu¤u anlafl›lan 1982 y›l›na kadar 50 sene boyunca da evrim-

ciler taraf›ndan kesin bir delil olarak kullan›ld›. 

Amerikal› evrimci Dr. Elwyn Simons, Ramapithecus hakk›nda

Scientific American'›n May›s 1977 say›s›nda flöyle yazm›flt›: "Bu soyu

tükenmifl primat, hominid soy a¤ac›m›zdaki ilk halkalardan biridir. Bulu-

nan yeni örnekler onu insan evriminde hak etti¤i yere yerlefltirmifltir." Si-

mons daha sonra güvenle ekliyordu: "(Ramapithecus sayesinde) Homo

türüne kadar olan yol, bir çeliflki korkusu olmaks›z›n aç›lm›flt›r." 143

Ramapithecus'un insan evrimindeki önemi Simons'›n Time der-

gisine yazd›¤› Kas›m 1977 tarihli yaz›dan da anlafl›lmaktayd›. fiöyle

diyordu: "Ramapithecus insan›n tam bir atas› olmas› için dizayn edilmifl

gibidir. E¤er atam›z de¤ilse, elimizde kesin hiçbir ka-

n›t yoktur."144

Dr. Robert Eckhardt taraf›ndan 1972'de Sci-

entific American'da yay›nlanan birkaç sayfal›k ma-

kalede Dryopithecus (soyu tükenmifl bir goril türü)

ile Ramapithecus diflleri aras›nda yap›lan 24 farkl› öl-

çümün sonuçlar›na yer verilmiflti. Dr. Eck-

hardt, bu ölçümlerle daha önce flempanze-

ler aras›nda yapt›¤› ölçümleri karfl›laflt›rm›fl-

t›. Bu karfl›laflt›rmalara göre, halen yaflamakta

olan flempanzelerin diflleri aras›ndaki fark, Ra-

mapithecus ve Dryopithecus aras›ndaki farktan daha

fazlayd›. Eckhardt vard›¤› sonucu flöyle özetliyordu:
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E¤er hominid kavram›ndan kastedilen fley, ufak bir yüze ve ufak bir çeneye

sahip bir maymun de¤ilse, bu süre içinde (14 milyon y›l önce) herhangi bir

insan-maymun aras› canl›n›n yaflad›¤›na dair elimizde delil yoktur.145

Richard Leakey'in de ayn› Eckhardt gibi Ramapithecus hakk›n-

da birtak›m flüpheleri vard›. Leakey'e göre birkaç çene kemi¤inden

ibaret olan Ramapithecus hakk›nda kesin bir yarg› yürütmek için çok

erkendi. Bu fikirlerini Leakey, "Ramapithecus'un yeri doldurulamaz de-

¤ildir ve parçalanm›fl fosil buluntular› pek çok soruyu beraberinde getir-

mektedir" 146 diyerek özetliyordu.

‹nsanlardaki çene yap›s›n›n, maymunlardaki "U" biçiminin ak-

sine, konuflmaya olanak verecek biçimde parabolik ("V" biçimli) ol-

du¤u uzun zamandan beri bilinmekteydi. Ramapithecus'un ise insan-

lardaki gibi parabolik bir çeneye sahip oldu¤u düflünülmekteydi. 

1961'de Elwyn Simons'un yapt›¤› Ramapithecus'un alt çene par-

ças›na dayanan YPM 13799 kodlu hatal› rekonstrüksiyonlar, kesici

difller d›fl›ndaki difllerde tamamen parabolik bir yap› gösteriyordu.

Bu rekonstrüksiyon birçok yazar taraf›ndan kabul edilmifl ve çeflitli

çal›flmalarda kullan›lm›flt›. 1969'da Genet-Varcin ikilisi ise, ayn› par-

çalar› kullanarak ayn› maymunlardaki gibi "U" flekilli tamamen de-

¤iflik rekonstrüksiyonlar›n yap›labi-

lece¤ini gösterdiler. Ayr›ca yaflayan

maymunlardan da Ramapithecus ka-

rakterine sahip olan birçok tür vard›.

Etiyopya'n›n yüksek kesimlerinde

yaflayan bir babon türü (Theropithe-

cus galada), aynen Ramapithecus ve

Australopithecine'de oldu¤u gibi k›sa,

derin bir yüze ve öbür maymunlara

göre küçük kesici ve do¤ray›c› diflle-

re sahipti.
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Bu yeni ara geçifl formunun bir ya-

n›lg› oldu¤u ve soyu tükenmifl bir orangu-

tandan baflka birfley olmad›¤› ise, Scien-

ce dergisinde yay›nlanan 1982

tarihli "‹nsanl›k Bir Atas›n›

Kaybediyor" bafll›kl› maka-

lede flöyle ilan edildi:

Harvard Üniver-

sitesi paleoantro-

p o l o g l a r › n d a n

David Pilbeam'a

göre bugüne ka-

dar atalar›m›zdan oldu¤unu düflündü¤ümüz bir

grup canl› aile a¤ac›m›zdan ç›kart›l›yor. Birçok

paleoantropolog, Ramapithecuslar›n bizim Afrika

maymunlar›ndan hemen ayr›lmam›zdan sonraki

bilinen en eski atalar›m›z oldu¤unu söylemekteydi. Ancak bunlar birkaç difl

ve çene parças›na dayan›yordu. Pilbeam'a göre büyük çene ve kal›n mineyle

kapl› difller insan atalar›n›n özelliklerini tafl›yor belki; ancak alt çene kemi¤i-

nin pozisyonu, birbirine yak›n gözler, dama¤›n flekli gibi daha belirgin özel-

likler bunun bir orangutan atas› oldu¤unu gösteriyor.147
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fatas› ve evrimci-

lerin kafatas›ndan
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bu hayali 

çizimlerde 

resmedildi¤i

gibi insan›n

atas› de¤ildir.

Sadece bir 

maymun 

türüdür.
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TTuurrkkaannaa  ÇÇooccuuğğuuTTuurrkkaannaa  ÇÇooccuuğğuu
Afrika'da bulunan Homo erectus örneklerinin en ünlüsü, Ken-

ya'daki Turkana Gölü yak›nlar›nda bulunan "Turkana Çocu¤u" fo-

silidir. Bu fosilin sahibinin 12 yafl›nda bir çocuk oldu¤u ve büyüdü-

¤ü zaman yaklafl›k 1.83 m boyunda olaca¤› saptanm›flt›r. Fosilin dik

iskelet yap›s› günümüz insan›ndan farks›zd›r. Amerikal› paleoant-

ropolog Alan Walker, "ortalama bir patolo¤un bu fosilin iskeletiyle, gü-

nümüz insan› iskeletini birbirinden ay›rmas›n›n çok güç oldu¤unu" söy-

ler. Walker kafatas›n› gördü¤ünde güldü¤ünü, çünkü kafatas›n›n

"bir Neandertal kafatas›na afl›r› derecede benzedi¤ini" yazar.148 Nean-

dertaller günümüz insan›n bir ›rk›d›rlar. Dolay›s›yla Homo erectus da

yine günümüz insan›n bir ›rk›d›r. 

Üstteki tezi savunan bilim adamlar›n›n vard›-

¤› sonuç, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkl› bir

tür de¤il, Homo sapiens içindeki bir ›rkt›r" fleklinde

de özetlenebilir. Bir insan ›rk› olan Homo erectus ile

"insan›n evrimi" senaryosunda kendisinden önce

gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis

ve Homo rudolfensis) aras›nda ise büyük bir uçu-

rum vard›r. Yani fosil kay›tlar›nda beliren ilk in-

sanlar, evrim süreci olmadan, ayn› anda ve ani-

den ortaya ç›km›fllard›r. 
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LLuuccyyLLuuccyy
Lucy 1974 y›l›nda Amerikal› ant-

ropolog Donald Johanson taraf›ndan

bulunan ünlü fosilin ad›d›r. Birçok ev-

rimci Lucy'nin insanla maymunsu ata-

lar› aras›ndaki ara geçifl formu oldu¤u-

nu iddia etmifltir. Ancak ilerleyen y›l-

larda yap›lan incelemeler Lucy'nin sa-

dece nesli tükenmifl bir maymun türü

oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. 

Lucy, önceki sayfalarda bahsedi-

len ve bir maymun türü oldu¤u, insan›n evrimi ile ilgisi olmad›¤› or-

taya konan Australopithecus genusuna ait bir türü temsil etmektedir.

Bu türün (Australopithecus afarensis) flempanzelerle ayn› büyüklükte

bir beyni vard›r, kaburgalar› ve çene kemi¤i günümüz flempanzele-

riyle ayn› flekildedir, kollar› ve bacaklar› canl›n›n bir flempanze gibi

yürüdü¤ünü göstermektedir. Hatta le¤en kemi¤i de flempanzelerin-

ki gibidir.149

Daha önce de bahse-

dildi¤i gibi, evrimciler

Lucy'nin dahil oldu¤u

Australopithecus grubuna

ait canl›lar›n maymun özel-

likleri göstermelerine ra¤-

men, insana benzer bir du-

rufl ve yürüyüfl flekli oldu-

¤unu öne sürmektedirler.
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Oysa yap›lan incelemeler bunun do¤ru olmad›¤›n› göstermifltir.

Harvard antropologlar›ndan William Howells, Lucy'nin yürüyüfl

fleklinin insanlar›nkine bir geçifl olmad›¤›n› yazmaktad›r:

Lucy'nin yürüyüflünün tam olarak anlafl›lmad›¤›na ve Lucy'nin ihtiyaçlar›-

n› baflar›yla karfl›l›yor olmas›na ra¤men, bizim yürüyüflümüze geçifle benzer

bir fley olmad›¤›na dair genel bir görüfl birli¤i var. 150

California Üniversitesi'nden antropoloji profesörü Adrienne

Zihlman, Lucy'nin fosilinin pigme flempanzelerle dikkat çekecek fle-

kilde benzer oldu¤unu belirtmektedir. 151

Bilim yazar› Dr. Jeremy Cherfas da, New Scientist dergisinde ya-

y›nlanan yaz›s›nda Lucy'nin kafatas› yap›s› için flöyle der:

Lucy'nin, Australopithecus afarensis'de oldu¤u gibi flempanzelerinkine ben-

zeyen kafatas› ve buna uygun bir beyni var.152

Ünlü Frans›z bilim dergisi Science et Vie de May›s 1999 say›s›n-

da Lucy'i kapak yapm›flt›r. "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bafll›¤›n›n

kullan›ld›¤› yaz›da, Australopithecus türü maymunlar›n insan›n soy

a¤ac›ndan ç›kar›lmas› gerekti¤ini yazm›flt›r. St W573 kodlu yeni bir

Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yaz›lan makalede, flu

cümleler yer almaktad›r:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kökeni olmad›¤›n›

söylüyor... St W573'ü incelemeye yetkili tek kad›n araflt›rmac›n›n vard›¤› so-

nuçlar, insan›n atalar›yla ilgili güncel teorilerden farkl›; hominid soy a¤ac›-

n› y›k›yor. Böylece bu soy a¤ac›nda yer alan insan ve do¤rudan atalar› say›-

lan primat cinsi büyük maymunlar hesaptan ç›kar›l›yor... Australopithecus

ve Homo türleri (insanlar) ayn› dalda yer alm›yorlar, Homo türlerinin (in-

sanlar›n) do¤rudan atalar›, hala keflfedilmeyi bekliyor.153

Amerika'n›n USA Today gazetesinde Tim Friend taraf›ndan ka-

leme al›nan bir makalede ise insan›n do¤rudan atas› olarak gösteri-

len Lucy (Australopithecus afarensis) hakk›nda flu yorum yap›l›yor: 

Lucy'nin bilimsel ad› Australopithecus afarensis. Günümüzde yaflayan Bo-
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nobo flempanzelerine çok benziyor: Küçük bir beyin, öne ç›km›fl yüz ve iri az›

diflleri. Ancak Homo'nun do¤rudan atas› kabul edilen Lucy'nin bu özelli¤i

son on y›lda gözden düfltü. Birçok uzman insan›n kökenini Lucy gibi bir ata-

ya do¤rudan ba¤laman›n çok basit bir yaklafl›m oldu¤unu kabul ediyor.154

Bu yaz›da Smithsonian Do¤a Tarihi Müzesi ‹nsan›n Kökeni

Program› Baflkan› Richard Potts'un da yorumlar›na yer veriliyor.

Buna göre Potts ve daha birçok evrimci uzman, Lucy'nin art›k insa-

n›n soy a¤ac›ndan ç›kar›lmas› gerekti¤ini kabul ediyor.155

KKNNMM--EERR  11447700  ((HHoommoo  rruuddooll ffeennssiiss))KKNNMM--EERR  11447700  ((HHoommoo  rruuddooll ffeennssiiss))
Richard Leakey, 2.8 milyon y›l yafl biçti¤i ve "KNM-ER 1470"

olarak adland›rd›¤› kafatas›n› antropoloji tarihinin en büyük buluflu

gibi tan›tm›fl ve büyük yank› uyand›rm›flt›. Australopithecus gibi kü-

çük bir kafatas› hacmi olan, ancak insans› bir yüze sahip bulunan

canl›, Leakey'e göre, Australopithecus ile insan aras›ndaki kay›p hal-

kayd›. Ancak bir süre sonra anlafl›lacakt› ki, KNM-ER 1470 kafatas›-

n›n bilimsel dergilere kapak olan "insans›" yüzü, gerçekte kafatas›

parçalar›n› birlefltirirken yap›lan -belki de kas›tl›- hatalar›n sonu-

cuydu. ‹nsan yüzü anatomisi üzerinde çal›flmalar yapan profesör

Tim Bromage, 1992 y›l›nda bilgisayar simülasyonlar› yard›m›yla or-

taya ç›kard›¤› bu gerçe¤i flöyle özetler:

KNM-ER 1470'in rekonstrüksiyonu yap›l›rken, yüz, ayn› günümüz insan-

lar›nda oldu¤u gibi, kafatas›na neredeyse tam paralel bir biçimde infla edil-

miflti. Oysa yapt›¤›m›z incelemeler, yüzün kafatas›na daha e¤imli bir biçim-

de infla edilmifl olmas›n› gerektirmektedir. Bu ise, ayn› Australopithecus'da

gördü¤ümüz maymunsu yüz özelli¤ini meydana getirir.156

Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de flöyle der:

Kaba olarak biçimlendirilmifl yüz, düflük kafatas› geniflli¤i ve büyük az› difl-

ler gibi ilkel özellikler, KNM-ER 1470'in Australopithecus ile paylaflt›¤› il-

kel özelliklerdir... KNM-ER 1470, di¤er erken Homo örnekleri gibi, öteki in-
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ce yap›l› Australopithecus'la birçok yap›sal ortak özellik tafl›r. Bu özellikler,

di¤er geç Homo örneklerinde (yani Homo erectus'ta) bulunmaz.157

Michigan Üniversitesi'nden C. Loring Brace ise, çene ve difl ya-

p›s› üzerinde yapt›¤› analizlerde 1470 kafatas› hakk›nda yine ayn›

sonuca varm›flt›r: "Çenenin büyüklü¤ü ve az› difllerinin kaplad›¤› yerin

geniflli¤i, ER 1470'in tam anlam›yla bir Australopithecus yüz ve difllerine

sahip oldu¤unu göstermektedir."158

KNM-ER 1470 üzerinde en az Leakey kadar incelemede bulun-

mufl olan Johns Hopkins Üniversitesi paleoantropolo¤u profesör

Alan Walker da, bu canl›n›n Homo erectus ya da Homo rudolfensis gi-

bi bir "Homo" yani insan türüne dahil edilmemesi, aksine Australo-

pithecus s›n›f›na sokulmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.159

K›sacas›, Australopithecus ile Homo erectus aras›nda bir geçifl for-

mu gibi gösterilmeye çal›fl›lan Homo habilis ya da Homo rudolfensis gi-

bi s›n›flamalar tamamen hayalidir. Bu canl›lar bugün ço¤u araflt›r-

mac›n›n kabul etti¤i gibi, Australopithecus serisinin birer üyesidirler.
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Homo habilis kafatas› Homo rudolfensis rekonstrüksiyonu

Ara geçifl formu olarak gösterilmeye çal›fl›lan kafataslar›,

tamamen hayali bir s›n›fland›rmaya tabi tutulmaktad›r.



Bütün anatomik özellikleri, bu canl›lar›n birer maymun türü olduk-

lar›n› göstermektedir.

Bu gerçek, Bernard Wood ve Mark Collard adl› iki evrimci ant-

ropolo¤un 1999 y›l›nda Science dergisinde yay›nlanan incelemeleriy-

le daha da belirgin hale gelmifltir. Wood ve Collard, Homo habilis ve

Homo rudolfensis (Skull 1470 türü) kategorilerinin hayali oldu¤unu,

asl›nda bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus s›n›f-

land›rmas› içinde incelenmesi gerekti¤ini flöyle aç›klam›fllard›r:

Daha yak›n zamanda, fosil türleri, mutlak beyin hacmi, dil yetene¤i konusun-

daki ç›kar›mlar ve el fonksiyonu ve tafltan aletler yapma becerileri konusunda-

ki kurgular gibi temellere dayan›larak, Homo kategorisine dahil edilmifltir.

Birkaç istisna haricinde, bu (Homo) cinsinin insan evrimi içindeki tan›m› ve

kullan›m› ve Homo'nun s›n›r›n›n belirlenifli, sanki sorunsuz bir olgu gibi ka-

bul edilmifltir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorum-

lar ve paleoantropolojik kay›tlar üzerindeki k›s›tlamalar, s›n›fland›rmalar› Ho-

mo cinsine dahil etmek için kullan›lan kriterleri geçersiz hale getirmektedir...

Pratikte, fosilleflmifl hominid türleri, Homo kategorisine, dört temel kriterden

biri veya daha fazlas›na göre dahil edilmektedir... Oysa flimdi aç›k hale gelmifl-

tir ki, bu kriterlerin hiçbiri tatminkar de¤ildir. Kafatas› hacmi problemlidir,

çünkü mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir önemi oldu¤u varsay›m› tart›fl-

mal›d›r. Ayn› flekilde, konuflma fonksiyonunun beynin genel görünümünden

güvenilir flekilde ç›karsanamayaca¤›na dair oldukça tatmin edici kan›tlar var-

d›r ve beynin konuflma ile ilgili bölgelerinin, daha önceki çal›flmalar›n ima et-

ti¤inin aksine lokalize olmad›¤›na dair kan›tlar vard›r...

Bir baflka deyiflle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgular› eklendi¤in-

de, Homo cinsi iyi bir cins de¤ildir. Dolay›s›yla, H. habilis ve H. rudolfensis,

Homo cinsinden ç›kar›lmal›d›r... fiu an için, hem H. habilis'in hem de H. ru-

dolfensis'in Australopithecus cinsine geçirilmesini öneriyoruz.160 

Wood ve Collard'›n vard›¤› sonuç, anlatt›¤›m›z gerçe¤i do¤ru-

lamaktad›r: Tarihte "ilkel insan atalar›" yoktur. Bu flekilde gösterilen

canl›lar, gerçekte Australopithecus cinsine dahil edilmeleri gereken
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maymunlard›r. Fosil kay›tlar›, bu soyu tükenmifl maymunlar ile fo-

sil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›kan Homo yani insan türü aras›nda

hiçbir evrimsel iliflki olmad›¤›n› göstermektedir.

SSaahheellaanntthhrrooppuuss  ttcchhaaddeennssiissSSaahheellaanntthhrrooppuuss  ttcchhaaddeennssiiss
Evrim teorisinin insan›n kökeni hakk›ndaki iddialar›n› y›kan

en son bulgulardan biri ise, 2002 yaz›nda Orta Afrika ülkesi Çad'da

bulunan ve Sahelanthropus tchadensis ad› verilen fosil oldu.

Bu fosil, evrimci çevreleri birbirine katt›. Dünyaca ünlü Nature

dergisi, fosili duyuran haberinde, "Bulunan yeni kafatas›, insan›n

evrimi hakk›ndaki düflüncelerimizi tamamen bat›rabilir." itiraf›nda

bulundu.161

Harvard Üniversitesi'nden

Daniel Lieberman, bu yeni

bulgunun "küçük bir

nükleer bomba ka-

dar etkili olaca-

¤›"n› söyledi.162
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Sahelanthropus tchadensis 



Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon y›l yafl›nda olmas›na

ra¤men, "insan›n en eski atas›" oldu¤u iddia edilen ve 5 milyon y›l

yafl›ndaki Australopithecus cinsi maymunlardan (evrimcilerin bugü-

ne kadar temel ald›klar› k›staslara göre) daha "insans›" bir yap›ya sa-

hip olmas›yd›. Bu durum, gerçekte hepsi soyu tükenmifl maymun

türleri aras›nda, son derece subjektif ve ön yarg›l› olan "insana ben-

zerlik" kriterlerine göre kurulan evrimsel iliflkilerin tamamen haya-

li oldu¤unu gösteriyordu. 

John Whitfield, 11 Temmuz 2002 ta-

rihli Nature dergisinde yay›nlanan "Ol-

dest Member of Human Family Found"

(‹nsan Ailesinin En Eski Üyesi Bulundu)

bafll›kl› makalesinde, George Washing-

ton Üniversitesi'nden evrimci antropo-

log Bernard Wood'dan al›nt› yaparak bu

görüflü do¤ruluyordu:

Üniversiteye bafllad›¤›m 1963 y›l›nda, insa-

n›n evrimi bir merdiven gibi görülüyordu.

Bu merdivenin basamaklar›, maymundan

insana do¤ru ilerleyen ve her aflamas› bir

öncekinden daha az maymunsu olan bir

seri ara formdan meydana geliyordu...

Ama flimdi insan›n evrimi (karmakar›-

fl›k) bir çal›ya benziyor... Fosillerin

birbirleriyle nas›l bir iliflkisi oldu¤u

ve herhangi birisinin gerçekten in-

san›n atas› olup olmad›¤› hala tar-

t›flmal›.163 

Yeni bulunan maymun

fosili konusunda Nature der-

gisinin editörü ve önde ge-
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len bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yapt›¤› yorumlar da son

derece önemliydi. Gee, The Guardian gazetesinde yay›nlanan yaz›-

s›nda, fosil üzerinde yap›lan tart›flmalara de¤iniyor ve flöyle yaz›-

yordu:

Sonuç ne olursa olsun, bu kafatas›, bir kez daha ve kesin olarak göstermifltir

ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun aras›ndaki) 'kay›p hal-

ka' düflüncesi saçmad›r... fiu an çok aç›k olarak görülmelidir ki, zaten her

zaman için son derece sallant›l› olan kay›p halka düflüncesi, art›k tamamen

geçerlili¤ini yitirmifltir.164

OOrrrroorr iinn  ttuuggeennssiissOOrrrroorr iinn  ttuuggeennssiiss
2000 y›l›nda bulunan ve Milenyum Adam› olarak an›lan Orro-

rin tugensis ise on iki küçük fosil bulgusuna dayand›r›lan bir türdür.

Kal›nt›lar› bulan Frans›z araflt›rmac›lar Martin Pickford (Collège de

France) ve Brigitte Senut (Ulusal Do¤a Tarihleri Müzesi, Paris) bu

türün iki ayak üzerinde yürüyen canl›lar oldu¤unu iddia etmeleri-

ne ra¤men bu görüfl evrimciler aras›nda bile yayg›nl›k kazanm›fl de-

¤ildir. Ço¤u evrimci bunun iki ayak üzerinde yürüyen bir tür ola-

mayaca¤›n› düflünmektedir. Londra Üniversitesi'nden profesör Les-
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Milenyum Adam› olarak an›lan Orrorin tugensis'e ait fosil buluntular›.



lie Aiello, bu türün iki ayak üzerinde yürüdü¤ü iddias›n›n sa¤lam

temellere dayanmad›¤›n›, hatta bu türün insanlar›n de¤il maymun-

lar›n atas› olabilece¤ini düflünmektedir.165

Orrorin tugensis fosilinin insan›ms› oldu¤unu kabul etmek iste-

yen evrimciler bu durumda defalarca propagandas›n› yapt›klar›

Lucy fosilini çöpe atmak zorunda kalm›fllard›r. Çünkü O. tugensis'i

bulan araflt›rmac›lar, bu türün morfolojik olarak Homo genusuna

Australopithecinelerden, yani Lucy'nin de dahil oldu¤u Australopithe-

cus afarensis ve A. anamensis türlerinden daha yak›n oldu¤unu ileri

sürmektedirler. Araflt›rmac›lar evrimin gerilemifl olamayaca¤›n› sa-

vunmakta ve Australopithecus genusunun soy a¤ac›ndan ç›kar›lma-

s›n› talep etmektedirler.166

Sonuç olarak O. tugensis evrimcilerin hayali hayat a¤ac›n› kar-

mafl›klaflt›ran ve evrimcileri ç›kmaza sokan bir baflka fosil olarak li-

teratürdeki yerini alm›flt›r. 

YYeennii   JJaavvaa  FFoossii ll ii   SSmm44  YYeennii   JJaavvaa  FFoossii ll ii   SSmm44  

Endonezya'n›n Sambungman Bölgesi'nde, Pleistosen devrine

(günümüzden 1.8 milyon-10.000 y›l öncesi) ait oldu¤u belirtilen ve

kalvaryumdan (üst kafatas›ndan) ibaret bir fosil bulundu. Evrimci

araflt›rmac›lar beyin hacmi 1006 cm3 olan bu beyin kab›n›n insan›n

sözde ilkel atalar›ndan modern insana do¤ru bir ara ad›m oldu¤u-

nu öne sürdüler. K›saca "Sm 4" olarak tan›mlanan fosilin, Java'da da-

ha önce ele geçirilmifl Homo erectus örnekleri (Sangiran ve Ngan-

dong) aras›nda bir evrimsel geçifl formu oldu¤u iddia edildi. Ayr›ca

Sm 4 fosilinin önemli bir özelli¤inin beyin kökü bölgesinin öteki Ja-

va örneklerine göre daha hareketli oldu¤u ve bu özelli¤iyle Homo sa-

piens'e benzedi¤i öne sürüldü. Ancak bu iddialar evrimci ön yarg›la-

ra dayanmaktayd›.
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Evrimciler Homo erectus fosillerini ilkel insan olarak nitelendir-

mekte ve bunlar› hayali soy a¤açlar›nda sözde 'ara tür' olarak gös-

termektedirler. Oysa önceki bölümlerde incelendi¤i gibi Homo erec-

tus'un günümüz insan› olan Homo sapiens'le ayn› dönemde yaflad›¤›-

n› gösteren kan›tlar vard›r. 

Ayr›ca, araflt›rmac›lar beyin hacmi 1006 cm3 olarak hesaplanan

kafatas›n›n büyük olas›l›kla genç ya da orta yaflta bir erke¤e ait ol-

du¤unu tahmin etmektedirler. En büyük maymun kafatas›n›n 650

cc' yi geçmedi¤i düflünülürse bunun bir insana ait oldu¤u kesinlefl-

mektedir. Kafl kemerleri incelendi¤inde bunlar›n günümüzdeki her-

hangi bir insanda bulunmas› son derece makul ölçülerde oldu¤u an-

lafl›lmaktad›r. Öyle ki bu insan günümüzde yafl›yor ve kalabal›k bir

meydanda modern k›yafetlerle yürüyor olsa, kimse onu yad›rga-

mazd›. 

Fosil bulgusunu de¤erlendiren Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi

paleoantropologlar›ndan Kenneth Mowbray bir evrimci olmas›na

karfl›n Sm 4 fosilinin bir ara tür olarak s›n›fland›r›lmas›na karfl› ç›k-

makta, Endonezya kafatas› fosillerinde görülen farkl›l›klar›n her-

hangi bir tür içinde görülmesinin do¤al çeflitlilikten kaynakland›¤›-

n› belirtmektedir. Mowbray, National Geographic'in internet sitesin-

deki yorumunda flunlar› söylemektedir: 

E¤er modern insan popülasyonlar›na bakacak olursan›z, k›sa ve yuvarlak ka-

fal› insanlar; uzun ve dar kafal› insanlar görürsünüz; bunlar herhangi bir po-

pülasyon içinde görülmesi normal varyasyonlard›r.167

K›sacas› "Sm 4" fosili üzerinde yap›lan evrimci spekülasyonlar

bilimsel delillere dayanmamaktad›r. "Sm4", ara geçifl formuna de¤il,

insana ait bir fosildir. 
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AArrddiippii tthheeccuuss  rraammiidduuss  kkaaddddaabbaaAArrddiippii tthheeccuuss  rraammiidduuss  kkaaddddaabbaa
2001 y›l›nda, California Üniversitesi antropologlar›ndan Haile

Selaisse'nin Etiyopya'da buldu¤u ve Ardipithecus ramidus kaddaba is-

mi verilen fosilin insan›n ilk atas› oldu¤u iddia edildi ve hatta fosi-

lin evrimcilerin 150 y›ldan beri bulmay› umduklar› yar› insan-yar›

maymun bir yarat›k oldu¤u öne sürüldü. 12 Temmuz 2001 tarihli

Nature ve 13 Temmuz 2001 tarihli Science dergilerinde duyurulan ha-

bere, Time gibi dergilerde de sayfalarca yer verildi. 168

Ancak söz konusu fosille ilgili haberlerde birçok çeliflki yer al-

maktayd› ve evrimciler dahi bu canl› fosilini insan›n sözde evrimin-

de bir ara fosil olarak kabul etmenin tart›flmal› olaca¤›n› kabul et-

mekteydiler. Örne¤in araflt›rman›n sonuçlar›n›n

yay›nland›¤› Nature dergisinin k›demli editörü

Henry Gee taraf›ndan derginin 12 Temmuz 2001

tarihli say›s›nda kaleme al›nan "Return to the

Planet of Apes" (Maymunlar›n Gezegenine Dö-

nüfl) bafll›kl› makalede, bu kal›nt›lardan yola ç›-

k›larak böyle bir tan›mlaman›n tart›flmal› olaca-

¤› belirtilmifltir: 
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A. r. kadabba'n›n bir alt tür olarak tan›mlanmas› ihtilafl› olacakt›r...

Buna ra¤men, tamamen evrimci önyarg›lara dayal› olarak, fosil

"ilkel" insan türü diye yorumlanm›fl ve evrim soy a¤ac›nda bofl kal-

d›¤› düflünülen bir yere yerleflmesi daha uygun görülmüfltür. 

Henry Gee'nin elefltirisinde, söz konusu evrimci yorumlar›n ne-

den gerçekleri yans›tmad›¤› da aç›klanm›flt›r. Gee, bu kemiklere ba-

k›ld›¤›nda, bu canl›lar›n yaflam stilleri, davran›fllar› hakk›nda pek

çok ihtimalden bahsedilebilece¤ini, ancak bunlar›n hiçbir flekilde bi-

lim aç›s›ndan tatmin edici aç›klamalar olamayaca¤›n› belirtmektedir;

Öne sürülecek bu ihtimallerin tatmin edici olup olamayaca¤› ise bafl-

l› bafl›na bir sorundur.

K›sacas› dile getirilen bu gerçekler, flempanze ile insan aras›n-

daki sözde evrim iliflkisinin dayanaks›z oldu¤unu aç›kça ortaya

koymaktad›r. fiimdi bu fosille ilgili evrimci bilim adamlar›n›n sergi-

ledikleri çeliflkileri s›ras›yla inceleyelim. 

1. Kemikler birbirinden kilometrelerce uzakta ve farkl› tarih-

lerde bulunmufltur:

Bulunan fosil yedi kemik parças›ndan ve 4 diflten oluflmakta-

d›r. Time dergisi (Michael D. Lemonick ve Andrea Dorfman, "One

Giant Step for Mankind"), tek bir ayak parma¤› kemi¤ini göstererek,

"bu kemik canl›n›n iki ayak üzerinde durdu¤unu gösteriyor" iddi-

as›nda bulunmaktad›r. Ancak 8 sayfal›k yaz›n›n son sayfas›nda bu

ayak parma¤› kemi¤inin, di¤er kemiklerden 16 km (10 mil) ileride

bulundu¤u belirtilmektedir. Nature'daki orijinal rapor incelendi-

¤inde daha da vahim bir durumla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu rapor-

da, Ardipithecus'un kemiklerinin asl›nda "1997 y›l›ndan itiba-

ren 5 farkl› bölgeden 11 farkl› insan›ms› örne¤inden" top-

182
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land›¤› aç›klanmaktad›r. Ayak parma¤› kemi¤i ise 1999 y›l›nda bu-

lunmufltur ve di¤er bulunan kemiklerden de 0.6 milyon y›l daha

gençtir. Yani tüm bulunan kemikler ayn› canl›ya ait de¤ildir ve

hatta ayn› dönemde yaflayan canl›lara da ait de¤ildir. Bu flekilde

toplanm›fl kemiklere bakarak bir canl›n›n özellikleri hakk›nda yo-

rumda bulunmak ve bu canl›y› insan›n evriminde bir yerlere yerlefl-

tirmeye çal›flmak, bilimsellikle ilgisi olmayan bir propagandadan

baflka bir fley de¤ildir. 

2. Fosilin difl yap›s› hayali insa-

n›n evrimi a¤ac› aç›s›ndan çeliflkiler

içermektedir: 

A. r. kaddaba, morfolojik aç›dan

Tim White'›n 1992 y›l›nda buldu¤u

Ardipithecus ramidus isimli fosil ile

benzerlikler tafl›d›¤› için Ardipithecus

grubundan say›lm›flt›r. Ancak, fosilin

difl yap›s› bu grupland›rma için önemli bir çeliflki oluflturmaktad›r.

Çünkü bulunan fosil, 1992 y›l›nda bulunan fosilden 1.5 milyon y›l

daha yafll›d›r. Ancak Time dergisinde de belirtildi¤ine göre, 4.4 mil-

yon y›ll›k Ramidus'un diflleri 5,8 milyon y›ll›k kadabba'n›n difllerin-

den daha fazla maymunsu özellikler göstermektedir. Yani genç olan

fosilin diflleri yafll› olana göre daha çok maymunsu özelli¤e sahiptir.

Oysa evrim teorisine göre, zaman ilerledikçe maymunsu özellikler

giderek kaybolmal›d›r. Evrimciler taraf›ndan önemsiz bir bilgi gibi

aktar›lan bu gerçek, söz konusu maymun-insan hayali s›ralamas›n›n

tutars›zl›klarla dolu oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 

Antropoloji profesörü ve Arizona State Üniversitesi'nde ‹nsan

Kökenleri Enstitüsü direktörü olan Donald Johanson, bu konuda ya-

p›lan önyarg›l› s›n›fland›rmay› flöyle ifade etmektedir: 
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5.5 milyon y›ll›k fosilleri 4.4 milyon y›ll›klarla ayn› türlerin üyeleri olarak

yan yana koydu¤unuzda, bunlar›n bir a¤aç üzerindeki ince dallar olabilecek-

lerini dikkate almazs›n›z. Herfley düz bir çizgide olmaya zorlanm›flt›r. 169

3. Bu canl› soyu tükenmifl bir flempanze türüdür

Baz› evrimciler Ardipithecus'un insanlar ve flempanzeler aras›n-

daki zincirin bir halkas› oldu¤unu kabul etmektedirler. Ancak

Henry Gee bu fosilin insandan çok flempanzeye benzedi¤ini belirt-

mektedir. 

Science dergisinin 13 Temmuz 2001 tarihli say›s›nda söz konu-

su fosille ilgili yay›nlanan yaz›da George Washington Üniversite-

si'nden Bernard Wood'un flu yorumuna yer verilmektedir:

Bu bulguyu insan veya flempanze atas› kategorilerinden birine s›k›flt›rma zo-

runlulu¤u hissetmek bir hatad›r.

Time dergisinde ise Wood'un flu sözlerine yer verilmektedir:

Bu bir hominid ata ya da flempanze ata olarak s›n›fland›r›lmas› mümkün ol-

mayan bir yarat›¤›n ilk örne¤idir. Fakat bu onu her ikisinin de ortak atas›

yapmaz. San›r›m kuyru¤u bu efle¤in üzerine tutturmak çok zor olacak. 
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Evrimciler, soyu tükenmifl maymun türlerini insan ile flempan-

ze aras›ndaki zincirin bir parças› olarak göstermeye çal›fl›rlar. Kuy-

ruksuz maymunun Latince karfl›l›¤› olan "-pithecus" eki ile isimlen-

dirilen bu canl›lar, asl›nda türü tükenmifl kuyruksuz maymunlard›r

ve insan›n evrimi için hiçbir delil teflkil etmezler. ‹nsan›n sözde ata-

s› olarak belirtilen fosiller gerçekte soyu tükenmifl flempanzelerdir.

Örne¤in en ünlü "-pithecus" örne¤i olan Lucy'nin (Australopitpecus

afarensis) flempanzelerle ayn› büyüklükte bir beyni vard›r, kaburga-

lar› ve çene kemi¤i flempanzelerle ayn› flekildedir, kollar› ve bacak-

lar› canl›n›n bir flempanze gibi yürüdü¤ünü göstermektedir. Hatta

le¤en kemi¤i de flempanzelerinki gibidir. 170

Fosil biliminde dünyan›n en sayg›n otoritelerinden biri olarak

gösterilen John Mastropaolo ise ayak parma¤›n› kendisi inceleyip

durumdan emin olmak istedi; kadabba'n›n parma¤›n›, insan, flem-

panze ve babun parma¤›yla k›yaslad›. Anatomik kriterleri matema-

tiksel aç›dan karfl›laflt›ran Mastropaolo'nun vard›¤› sonuçlar çok

farkl›yd›. Parmak, flempanze ve babun parma¤›yla benzeflmiyordu.

‹nsan parma¤›yla aras›ndaki benzerlik de yetersizdi. Mastropa-

olo'nun bulgular› Amerikan Fizyoloji Derne¤i'nin düzenledi¤i San

Diego konferans›nda 27 A¤ustos 2002'de aç›kland›. Yaz›n›n sonuç

bölümünde iki ayak üzerinde yürüyen evrimsel ata saptamas›n›n

hayalgücüne dayand›¤› flöyle belirtiliyordu: 

Fosil kemikleri üzerinde yap›lan objektif soy analizleri, Haile-Selassie ve Ro-

binson’›n  ç›kar›mlar›n›n zoraki spekülasyonlar oldu¤unu ispatlamakta-

d›r.171

Sonuç olarak, söz konusu Ardipithecus ramidus kadabba fosili de

Nature dergisinde de belirtildi¤i gibi flempanzeye benzemektedir ve

insan›n kökeni ile hiçbir ilgisi yoktur. 
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KKeennyyaanntthhrrooppuuss  ppllaattyyooppssKKeennyyaanntthhrrooppuuss  ppllaattyyooppss
2001 y›l›nda bulunan ve düz bir yüze sahip oldu¤u için "düz

yüzlü adam" (flat faced man) olarak an›lan Kenyanthropus platyops

adl› fosil, kendisini bulan Meave Leakey ve ekibi taraf›ndan insan›n

atas› olarak kamuoyuna duyuruldu. Oysa, bu 3.5 milyon y›ll›k kafa-

tas›, evrimcilerin hayali "insan›n evrimini gösteren soy a¤ac›"n› al-

tüst ediyor, çeliflkileri daha da karmafl›klaflt›r›yordu. 

Dünyan›n en önde gelen evrimcilerinin dahi hayali flemalar›n-

da hiçbir yere koyamad›klar› bu fosil, kendisinden sonra yaflam›fl

olan baz› maymun türlerine (Lucy gibi) göre evrimci k›staslar aç›s›n-

dan daha geliflmifl özellikler göstermekteydi. Dolay›s›yla farkl› özel-

liklere sahip olan bu fosil, evrimcilerin tüm flemas›n› altüst ediyor-

du. Çünkü bu fosili nereye yerlefltireceklerini bilemiyorlard›.

Asl›nda bugüne kadar bulunan ve burada da ele al›nan fosille-

rin tamam›na bak›ld›¤›nda,

maymunla ortak bir atadan ev-

rimleflen, yavafl yavafl insana

do¤ru yükselen bir "evrim fle-

mas›" olmad›¤› aç›kça görü-

lür. Aksine flemada tama-

men bir karmafla vard›r. 

BBC'nin internet say-

fas›nda bu fosille ilgili ha-

berde yay›nlanan flema-

da da bu karmafla vur-
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gulanm›flt›r. "Karmafl›k insan›ms› soy a¤ac›" olarak verilen flemada

hiçbir düzenli geliflme olmad›¤›, aksine tüm fosil bulgular›n›n bir-

birlerinden tamamen ilgisiz özelliklere sahip olduklar› görülmekte-

dir. fieman›n alt›nda da flu yoruma yer verilmifltir: 

Bilim adamlar› farkl› insan›ms› fosillerini birbirleriyle iliflkilendirme konu-

sunda güçlük çekiyorlar. 172

Harvard Üniversitesi, biyolojik antropoloji profesörü Daniel E.

Lieberman ise, Nature dergisinde yazd›¤› makalesinde, Kenyanthro-

pus platyops hakk›nda flu yorumu yapm›flt›r:

‹nsan›n evrim tarihi çok karmafl›k ve çözümlenmemifltir. fiimdi 3.5 milyon

y›ll›k baflka bir türün bulunmas› ile durum daha da kar›flacak gibi görünü-

yor... Kenyanthropus platyops'un yap›s› genel olarak insan›n evrimi ve tür-

lerin davran›fl› konular› hakk›nda birçok soruyu beraberinde getiriyor. Örne-

¤in neden al›fl›lm›fl›n d›fl›nda olarak, küçük bir çene difline ve öne do¤ru ka-

visli çene kemi¤i olan büyük düz bir yüze ayn› anda sahip? Büyük yüzü ve

benzer flekilde yerlefltirilmifl çene kemi¤i olan tüm di¤er insan›ms› türlerin

büyük bir difli var. K. platyops'un önümüzdeki birkaç y›l içindeki en bafll›ca

rolünün, birlikleri bozucu ve insan›ms›lar aras›ndaki evrimsel iliflkinin arafl-

t›rmalar›nda karfl›lafl›lan kargaflay› vurgulay›c› bir rolü olaca¤›n› düflünüyo-

rum. 173

BBC ise haberi "Düz Yüzlü Adam Bir Bilmece", "Ak›l Kar›flt›ran

Tablo", "Bilimsel Çeliflki" bafll›klar› ile vermifl ve haberde flöyle den-

mifltir:

"Meave Leakey, ekibi ve Ken-

ya Milli Müzesi'nin buluflu,

zaten bulan›k olan insan›n

evrimi tablosunu daha da

bulan›klaflt›r›yor."174
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Londra College Üniversitesi'nden ünlü evrimci Dr. Fred Spo-

or ise yeni bulunan fosil için "Birçok soruyu

gündeme getirdi" yorumunu yapm›flt›r. 175

K›sacas›, evrim teorisi, bu aç›klama ve

itiraflarda da görüldü¤ü gibi büyük bir ç›k-

maz içindedir. Özellikle paleontoloji dal›n-

da, her yeni bulgu evrim teorisine yeni bir

çeliflki daha getirmektedir. ‹nsan›n sözde

evrimi için hayali bir flema belirleyen ev-

rimciler, soyu tükenmifl farkl› maymun
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türlerine ve insan ›rklar›na ait fosilleri art arda dizerek flemalar›na

uygun hale getirmeye çal›flmaktad›rlar. Ancak, hiçbir fosil flemalar›-

na uymamaktad›r. Çünkü insan maymunla ortak bir atadan evrim-

leflmemifltir. ‹nsanlar tarih boyunca hep insan olmufllar, maymunlar

da hep maymun olarak kalm›fllard›r. Bu nedenle evrim teorisi, her

yeni bilimsel buluflla bir ç›kmaz içine daha girecektir.

DDmmaanniissii   KKaaffaattaassllaarr ııDDmmaanniissii   KKaaffaattaassllaarr ıı
2002 y›l›nda Gürcistan'›n baflkenti Tiflis yak›nlar›nda Dmanisi

Bölgesi'nde 3 kafatas› fosili bulundu. Baz› evrimciler bu kafataslar›-

n› insan›n sözde atalar› olan ara geçifl formlar› olarak tan›tmak ister-

ken, birçok evrimci bu kafataslar›n›n baz› evrimci iddialar› "altüst

etti¤i"ni itiraf etmek zorunda kald›. Bunlardan biri olan Harvard

Üniversitesi'nden Daniel Lieberman, bu kafatas›n›n baz›lar›n›n ilk

insanlar›n Afrika'dan göç etmeleri ile ilgili düflüncelerini

altüst edece¤ini söyledi. 176
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National Geographic dergisinin

"Bilim dünyas›n› sarsan keflif"

ifadesiyle duyurdu¤u Dmanisi

kafatas› fosilleri, evrim teorisi-

nin insan›n sözde evrimi ile il-

gili iddialar›n› daha da çeliflkili

hale getirmektedir.



Science dergisinde ise üç kafatas› fosili için flu yorum yap›ld›:

Hepsi birarada incelendi¤inde, Dmanisi kafataslar› atalar›m›z›n Afrika'y›

daha önce, evrimin daha önceki evrelerinde, yani tahmin edilenden çok daha

önce terk etti¤ini gösteriyor. Ancak Dmanisi kal›nt›lar› insan›n evrimi a¤a-

c›nda tam olarak nereye uyuyorlar – ve bir veya birkaç türü mü temsil edi-

yorlar? Bu sorular bir tart›flman›n bafllamas›n› ateflliyor…177

Evrimciler bulunan kafataslar›n› nas›l s›n›fland›racaklar›na karar

veremediler ve her biri ayr› bir fikir öne sürdü. Science dergisinde, ev-

rimcilerin flu görüfllerine yer verildi:

Ekip, yeni kafatas›n› önceki iki kafatas› gibi Homo erectus olarak s›n›fland›-

r›yor….Asl›nda yeni kafatas›n›n baz› özellikleri H. habilis'e benziyor…

Rightmire, 'asl›nda' diyor, 'e¤er araflt›rmac›lar bu fosilleri ilk olarak bulsa-

lard›, o zaman bunlar› H. habilis olarak s›n›fland›r›rlard›'.178

Yani Rightmire'e göre, bu fosilin H. erectus olarak s›n›fland›r›l-

mas›n›n nedeni, bu fosille ayn› bölgede bulunan di¤er fosillerin H.

erectus olarak s›n›fland›r›lm›fl olmas›yd›. Bu ifadeler, fosillerin tama-

men evrimcilerin isteklerine, ön yarg›lar›na ve beklentilerine göre

tan›mland›¤›n›n bir ifadesidir. 

Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi antropologlar›ndan Ian Tatter-

sall ise, yeni fosilleri ne H. erectus ne de H. habilis olarak s›n›fland›r-

mad› ve flu yorumu yapt›:

Bu örnek, ilk insan›n özelliklerinin neler oldu¤unu tekrar gözden geçirmemiz

gerekti¤inin alt›n› çiziyor. 179

National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Kafatas› fosili Afri-

ka'dan Ç›k›fl Teorisine Karfl› Geliyor" bafll›¤› ile duyurdu. Bu ma-

kalede, Gürcistan'daki araflt›rmay› yürüten ve söz konusu fosili bu-

lan David Lordkipanidze'nin flu ifadelerine yer verildi:

Dmanisi'de bulunan hominidler aras›ndaki farkl›l›k, bunlar›n gerçekte kim

olduklar›n› anlamay› zorlaflt›rmaktad›r. Bu farkl›l›k bilim adamlar›n›, 'Ho-

mo'nun anlam›n› tekrar düflünmeye zorlamaktad›r.180

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

191



Ayn› kaz› ekibinde bulunan ve ayn› zamanda Kuzey Texas Üniver-

sitesi'nde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda flunlar› söylemifltir: 

Dmanisi fosili, o dönemde var olmas›n› bekledi¤imiz herhangi bir insan gru-

bundan çok daha farkl› özellikler göstermektedir.181

Bu fosiller hakk›nda farkl› yorumlar getiren evrimciler sadece

bu kiflilerle s›n›rl› de¤ildir. New York City Üniversitesi'nden Eric

Delson, Pennsylvania State Üniversitesi'nden Alan Walker, Michi-

gan Üniversitesi'nden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak-

k›nda birbirinden farkl› görüfller öne sürdüler. 

Evrim teorisi bilimsel delillere dayal› olmayan, uydurma senar-

yolarla, propaganda yöntemleri ile ayakta tutulan bir teori oldu¤u

için, evrim teorisini destekleyen bir fosil bulmak da imkans›zd›r.

Darwinistler hayali bir do¤a tarihi yazm›fllar ve fosillerin de buna

uymas›n› istemifllerdir. Oysa bunun tam aksi gerçekleflmekte, her

yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha açmaza sokmaktad›r.

PPii ll ttddoowwnn  AAddaammıı   aaddıınnddaakkii   ssaahhttee  ffoossii llPPii ll ttddoowwnn  AAddaammıı   aaddıınnddaakkii   ssaahhttee  ffoossii ll

Ünlü bir doktor ve ayn› zamanda da amatör bir paleontolog

olan Charles Dawson, 1912 y›l›nda, ‹ngiltere'de Piltdown yak›nla-

r›ndaki bir çukurda, bir çene kemi¤i ve bir kafatas› parças› buldu¤u

iddias›yla ortaya ç›kt›. Çene kemi¤i maymun çenesine benzemesine

ra¤men, difller ve kafatas› insan›nkilere benziyordu. Bu örneklere

"Piltdown Adam›" ad› verildi, 500 bin y›ll›k bir tarih biçildi ve çeflit-

li müzelerde insan›n sözde evrimine kesin bir delil olarak sergilen-

di. 40 y›l› aflk›n bir süre, üzerine birçok bilimsel makale yaz›ld›, yo-

rumlar ve çizimler yap›ld›. Dünyan›n farkl› üniversitelerinden 500'ü

aflk›n akademisyen, Piltdown Adam› üzerine doktora tezi haz›rla-

d›.182 Ünlü Amerikal› paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te Bri-

tish Museum'u ziyaretinde, "do¤a sürprizlerle dolu; bu, insanl›¤›n tarih

192
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öncesi devirleri hakk›nda önemli bir bulufl" yorumunda bulundu.183

1949'da ise British Museum'un paleontoloji bölümünden Ken-

neth Oakley yeni bir yafl belirleme metodu olan "flor testi" metodu-

nu, eski baz› fosiller üzerinde denemek istedi. Bu yöntemle, Pilt-

down Adam› fosili üzerinde de bir deneme yap›ld›. Sonuç çok flafl›r-

t›c›yd›. Yap›lan testte Piltdown Adam›'n›n çene kemi¤inin hiç flor

içermedi¤i anlafl›ld›. Bu sonuç, çene kemi¤inin topra¤›n alt›nda bir-

kaç y›ldan fazla kalmad›¤›n› gösteriyordu. Az miktarda flor içeren

kafatas› ise, sadece birkaç bin y›ll›k olmal›yd›. 

Flor metoduna dayan›larak yap›lan sonraki kronolojik araflt›r-

malar, kafatas›n›n ancak birkaç bin y›ll›k oldu¤unu ortaya ç›kard›.

Çene kemi¤indeki difllerin ise suni olarak afl›nd›r›ld›¤›, fosillerin ya-

n›nda bulunan ilkel araçlar›n ise çelik aletlerle yontulmufl adi birer

taklit oldu¤u anlafl›ld›. Weiner'in yap-

t›¤› detayl› analizlerle bu sahte-
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karl›k 1953 y›l›nda kesin

olarak ortaya ç›kar›ld›. Ka-

fatas› 500 y›l yafl›nda bir

insana, çene kemi¤i de ye-

ni ölmüfl bir orangutana

aitti! Difller, insana ait ol-

du¤u izlenimini vermek

için sonradan özel olarak

eklenmifl ve s›ralanm›fl, ek-

lem yerleri de törpülen-

miflti. Daha sonra da bütün

parçalar, eski görünmeleri

için potasyum-dikromat

ile lekelendirilmiflti. Bu le-

keler, kemikler aside bat›-

r›ld›¤›nda kayboluyordu. Sahtekarl›¤› ortaya ç›karan ekipten Le

Gros Clark, "Difller üzerinde y›pranma izlenimini vermek için, ya-

pay olarak oynanm›fl oldu¤u o kadar aç›k ki, nas›l olur da bu izler

dikkatten kaçm›fl olabilir?" diyerek flaflk›nl›¤›n› gizleyemiyordu.184

Tüm bunlar›n üzerine Piltdown Adam›, 40 y›l› aflk›n bir süredir ser-

gilenmekte oldu¤u British Museum'dan alelacele ç›kar›ld›.

NNeebbrraasskkaa  AAddaammıı   SSkkaannddaall ııNNeebbrraasskkaa  AAddaammıı   SSkkaannddaall ıı
1922'de, Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield

Osborn, Bat› Nebraska'daki Y›lan Deresi yak›nlar›nda, Pliosen döne-

mine ait bir az› difli fosili buldu¤unu aç›klad›. Bu difl, iddiaya göre,

insan ve maymunlar›n ortak özelliklerini tafl›maktayd›. Çok geçme-

den konuyla ilgili çok derin bilimsel tart›flmalar bafllad›. Baz›lar› bu

difli Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, baz›lar› ise bunun

insana daha yak›n oldu¤unu söylüyorlard›. Büyük tart›flmalara ne-
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den olan bu fosile "Nebraska Adam›" ad› verildi. "Bilimsel" ismi de

hemen üretildi: Hesperopithecus haroldcooki.

Birçok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek difle dayan›larak

Nebraska Adam›'n›n kafatas› ve vücudunun rekonstrüksiyon resim-

leri çizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska Adam›'n›n, eflinin

ve çocuklar›n›n do¤al ortamda ailece resimleri yay›nland›. 

Bütün bu senaryolar tek bir diflten üretilmiflti. Evrimci çevreler

bu "hayali adam›" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir

araflt›rmac›, tek bir az› difline dayan›larak bu kadar peflin hükümle

karar verilmesine karfl› ç›k›nca, bütün flimflekleri üzerine çekti. 

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçalar› da bulundu. Bulunan ye-

ni parçalara göre bu difl ne maymuna ne de insana aitti. Diflin, Prost-

hennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir

türüne ait oldu¤u anlafl›ld›. William Gregory, bu yan›lg›y› duyurdu-

¤u Science dergisinde yay›nlad›¤› makalesine flöyle bir bafll›k atm›flt›:

"Görüldü¤ü kadar›yla Hesperopithecus ne maymun ne de insan."185 So-

nuçta Hesperopithecus haroldcooki'nin ve "ailesi"nin tüm çizimleri ale-

lacele literatürden ç›kar›ld›.
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AArrcchhaaeeoorraappttoorr   aaddıınnddaakkii   ssaahhttee  ddiinnoo--kkuuşşAArrcchhaaeeoorraappttoorr   aaddıınnddaakkii   ssaahhttee  ddiinnoo--kkuuşş
Evrim teorisinin savunucular›, Archæopteryx'te arad›klar›n› bu-

lamad›klar›ndan olacak, 1990'l› y›llarda di¤er baz› fosillere ümit

ba¤lad›lar ve bir seri "dino-kufl fosili" iddias› bu y›llarda dünya

medyas›nda boy gösterdi. Ancak bu iddialar›n birer yanl›fl yorum ve

hatta sahtekarl›k örne¤i olduklar› da k›sa sürede anlafl›ld›. 

"Dino-kufl" iddialar›n›n ilk örne¤i, 1996 y›l›nda büyük bir med-

ya propagandas› ile gündeme getirilen "Çin'de bulunan tüylü dino-

zor fosilleri" hikayesiydi. Sinosauropteryx ad› verilen bir sürüngen

fosili bulunmufltu, ancak fosili inceleyen baz› evrimci paleontologlar

bunun bilinen sürüngenlerin aksine kufl tüylerine sahip oldu¤unu

ileri sürdüler. Oysa bir y›l sonra yap›lan incelemelerde, fosilin ger-

çekte kufl tüyüne benzer hiçbir yap›ya sahip olmad›¤› anlafl›ld›. Sci-

ence dergisinde yay›nlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tüy-

lü Dinozorun Tüylerini Yolmak) bafll›kl› bir makalede, evrimci pale-

ontologlar taraf›ndan "tüy" olarak alg›lanan yap›lar›n gerçekte tüy-

lerle ilgisiz oldu¤u belirtiliyordu:

Bir y›l önce, paleontologlar "tüylü dinozor"a ait foto¤raflar›n ortaya ç›kma-

s›yla heyecan yaflam›fllard›. Çin'in Yixian Bölgesi'nde bulunan Sinosa-

uropteryx adl› fosil, New York Times'›n ön say-

fas›nda yay›nlanm›fl ve kufllar›n kökeni-

nin dinozorlar oldu¤una dair etkili

bir delil olarak sunulmufltu.
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Ama geçti¤imiz ay Chicago'daki omurgal›lar paleontolojisi toplant›s›nda ve-

rilen hüküm daha farkl› oldu: Fosil örneklerini inceleyen yar›m düzine Bat›-

l› paleontolog, bu yap›lar›n modern tüyler olmad›¤›n› söylediler... Kansas

Üniversitesi paleontolo¤u Larry Martin, bu yap›lar›n y›pranm›fl kolajen fi-

berleri oldu¤unu ve kufllarla hiçbir iliflkisi olmad›¤›n› belirtti.186

Daha büyük bir dino-kufl furyas› ise 1998 y›l›nda patlak verdi.

National Geographic dergisi, Temmuz 1998 say›s›nda, kufllar›n dino-

zorlardan evrimleflti¤i iddias›n›n art›k sa¤lam bir fosil kan›t›na da-

yand›¤›n› ileri sürüyordu. Çin'de bulundu¤u belirtilen fosile maka-

lede genifl yer ayr›l›yor, fosilin kufl ve dinozor özelliklerini birarada

tafl›d›¤› savunuluyordu. Makaleyi kaleme alan National Geographic

yazar› Christopher P. Sloan, fosil hakk›nda yapt›¤› yoruma o kadar

inanm›flt› ki, "insanlar›n memeli oldu¤unu nas›l kendimizden emin

flekilde söyleyebiliyorsak, art›k kufllar›n theropod (dinozor) oldu-

¤unu da ayn› flekilde söyleyebiliriz" diyordu.187 125 milyon y›l ön-

ce yaflad›¤› söylenen bu türe, hemen bilimsel bir isim de verilmiflti:

Archaeoraptor liaoningensis.

Oysa fosil, befl farkl› fosilin birbirine ustaca eklenmesiyle üre-

tilmifl sahte bir fosildi! Aralar›nda üç paleontolo¤un da bulundu¤u

bir grup araflt›rmac›, bir y›l kadar sonra, bilgisayar tomografisinin

yard›m›yla sahtekarl›¤› kan›tlad›. Dino-kufl asl›nda Çinli bir evrim-

cinin eseriydi... Çinli amatörler, yap›flkan ve harç kullanarak 88 ke-

mik ve tafltan dino-kufl oluflturmufltu. Archaeraptor'un ön k›sm› tek

bir kufla ait fosildi, ancak dinozorun kuyru¤uyla birlikte beden k›s-

m›nda dört ayr› türden kemik vard›.

‹flin ilginç yan›, National Geographic dergisinin böylesine basit

bir sahtekarl›¤› hiç flüphelenmeden yay›nlam›fl ve hatta buna daya-

narak "kufllar›n evrimi" senaryolar›n›n kan›tland›¤›n› ileri sürmüfl

olmas›yd›. ABD'deki ünlü Smithsonian Enstitüsü Do¤a Tarihi Mü-

zesi'nden Dr. Storrs Olson, bu fosilin sahte oldu¤una dair daha ön-
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ceden National Geographic'i uyard›¤›n›, ancak dergi yönetiminin bu-

nu tamamen göz ard› etti¤ini söylüyordu. Olson'a göre, "Zaten Na-

tional Geographic, uzun zamand›r sansasyonal, desteksiz ve tabloid

habercilik yaparak seviyesini düflürmüfl durumdayd›."188

Olson, National Geographic bünyesindeki Peter Raven adl› bilim

adam›na yazd›¤› afla¤›daki mektupta, derginin "tüylü dinozorlar"

furyas›n›n perde arkas›n› çok detayl› olarak anlat›yordu:

National Geographic'in Temmuz 1998 say›s›nda yay›nlanan, "Dinozorlar

Kanatlan›yor" (Dinosaurs Take Wing) bafll›kl› makalenin yay›nlanmas›ndan

k›sa süre önce, (makaleyi haz›rlayan) Christopher P. Sloan'›n foto¤rafç›s›

olan Lou Mazzatenta beni National Geographic Society'e ça¤›rd›, Çin'de bu-

lunan fosillerin foto¤raflar›n› gösterdi ve bunlar hakk›nda yay›nlanacak hika-

ye ile ilgili yorumlar›m› sordu. O zaman, National Geographic'in göstermek

istedi¤i tablodan çok daha farkl›, alternatif bak›fl aç›lar› oldu¤unu söyleyerek

itiraz ettim, ama sonunda aç›kça gördüm ki, National Geographic, kufl-

lar›n dinozorlardan evrimleflti¤i dogmas› d›fl›nda baflka hiçbir fleye

ilgi duymuyordu.

Sloan'›n makalesi (kufl-dinozor ba¤lant›s› yönündeki) ön yarg›y› tamamen

yeni bir boyuta yükseltmekte ve büyük ölçüde do¤rulanmam›fl veya belgelen-

dirilmemifl bilgilere dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlar› "üret-

mekte"dir. "‹nsanlar›n memeli olduklar›n› ne kadar güvenle söyleyebiliyor-

sak, kufllar›n birer theropod (iki ayakl› dinozor) oldu¤unu da o kadar güven-

le söyleyebiliriz" fleklindeki basit cümlesi, bir veya bir grup bilim adam›n›n

fikri olarak dahi gösterilmemekte, sadece "editöryel propaganda" olarak

kalmaktad›r. Bu melodramik iddia, asl›nda embriyoloji ve karfl›laflt›r-

mal› anatomi alan›nda yap›lan yeni çal›flmalarla çürütülmüfltür,

ama, elbette, bunlar (National Geographic makalesinde) hiç belirtil-

memektedir. 

Daha da önemlisi, Sloan'›n makalesinde çizimi yap›lan ve kufl tüyleri oldu-

¤u iddia edilen yap›lar›n hiçbirinin kufl tüyü oldu¤u kan›tlanm›fl de¤ildir.

Bunlar›n bu flekilde oldu¤unu iddia etmek, bir gerçe¤i dile getirmek de¤il, sa-

dece bir temenni ifadesidir. Sayfa 103'te yer alan "içi bofl, saç benzeri yap›lar
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ilkel kufl tüylerini (protofeathers) karakterize ediyor" fleklindeki ifade saçma-

l›kt›r, çünkü "ilkel kufl tüyleri" sadece teorik bir varsay›md›r ve dolay›s›yla

bunlar›n iç yap›s› daha da varsay›msald›r. 

National Geographic Society'de (National Geographic Derne¤i) halen göste-
rimde olan tüylü dinozorlar sergisi furyas› daha da kötüdür ve birçok et yi-
yici dinozorun kufl tüylerine sahip oldu¤u yönündeki aldat›c› iddiay› ileri
sürmektedir. Tart›flmas›z bir dinozor olan Deinonychus hakk›nda yap›lan bir
maket ve bebek Tyrannosaurlar hakk›nda yap›lan çizimlerde bu canl›lar tüy-
lerle kapl› gibi gösterilmektedir. Bunlar›n hepsi hayalidir ve bilim kurgu d›-
fl›nda herhangi bir yerleri yoktur... 

Sayg›lar›mla,

Storrs L. Olson

Kufllar Bölümü Baflkan› 

Smithsonian Enstitüsü, Do¤a Tarihi Ulusal Müzesi 189

Bu fosil sahtekarl›¤›n›n gösterdi¤i iki önemli gerçek vard›r: Bi-

rincisi, evrim teorisine kan›t bulma aray›fl› içinde kolayl›kla sahte-

karl›¤a baflvurabilecek insanlar vard›r. ‹kincisi, evrim teorisini top-

luma empoze etme gibi bir misyon yüklenmifl olan baz› "bilim der-

gileri", evrim teorisi lehinde kullanabileceklerini düflündükleri bul-

gular›, yanl›fl olma veya baflka türlü yorumlanabilme olas›l›klar›n›

tamamen göz ard› ederek, propaganda malzemesi haline getirmek-

tedirler. Yani bilimsel de¤il dogmatik davranmakta, inançla ba¤l› ol-

duklar› evrim teorisini savunabilmek için bilimden kolayca taviz

vermektedirler. 

Konunun bir di¤er önemli yönü ise, kufllar›n dinozorlardan ev-

rimleflti¤i tezine hiçbir kan›t bulunamay›fl›d›r. Kan›t bulunamad›¤›

için sahtesi yap›lmakta veya mevcut kan›tlar çarp›t›larak yorumlan-

maktad›r. Gerçekte ise, kufllar›n bir baflka canl› s›n›f›ndan evrimlefl-

mifl olabilece¤ine dair hiçbir kan›t yoktur. Aksine kan›tlar, kufllar›n

yeryüzünde kendi özgün vücut yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar›n› gös-

termektedir. 
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Fosil kay›tlar›n›n en belirgin

özelliklerinden biri, canl›lar›n bu kay›tlar-

da gözlemlendikleri jeolojik dönemler boyunca

de¤iflime u¤ramamalar›d›r. Di¤er bir deyiflle, bir

canl› türü, fosil kay›tlar›nda ilk olarak nas›l belirdiyse,

bu tür yok olana kadar veya günümüze gelene kadar on-

milyonlarca, hatta yüzmilyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤i-

flim göstermemekte, ayn› yap›y› korumaktad›r. Bu, canl›lar›n

hiçbir evrime u¤ramad›klar›n›n aç›k bir delilidir

Bu gerçe¤i ilk ilan eden kiflilerden biri 20. yüzy›ldaki en

ünlü evrimci otoritelerden biri olan Amerikal› paleontolog ve bi-

lim tarihçisi Stephen Jay Gould'dur. Gould 1970 y›l›nda fosil ka-

y›tlar›n›n en belirgin iki özelli¤i hakk›nda flöyle yazm›flt›r:

Fosilleflmifl türlerin ço¤unun tarihi, kademeli evrimle çeliflen iki farkl› özel-

lik ortaya koymaktad›r:

1. Dura¤anl›k: Ço¤u tür, dünya üzerinde var oldu¤u süre boyunca hiçbir

yönsel de¤iflim göstermez. Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›klar› andaki ya-

p›lar› ne ise, kay›tlardan yok olduklar› andaki yap›lar› da ayn›d›r. Morfo-

lojik (flekilsel) de¤iflim genellikle

s›n›rl›d›r ve belirli bir yönü

yoktur.

25 milyon

y›ll›k, termit

fosili



2. Aniden ortaya ç›k›fl: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalar›ndan ka-

demeli farkl›laflmalara u¤rayarak aflama aflama ortaya ç›kmaz; bir anda ve

"tamamen flekillenmifl" olarak belirir.190

Gould ilerleyen y›llarda da fosil kay›tlar›nda görülen dura¤an-

l›¤› kabul etti¤ini belirtmifltir. 1993 y›l›nda Natural History dergisin-

deki bir yaz›s›nda flöyle demektedir:

Birçok fosil türünün jeolojik yaflam süresi boyunca dura¤anl›¤› ya da hiçbir

de¤iflim geçirmeyifli, tüm paleontologlar taraf›ndan sözle ifade edilmeksizin

onaylanm›flt›r, ancak asla üzerinde etrafl›ca çal›fl›lmam›flt›r... Dura¤anl›¤›n

çok yayg›n olmas›, fosil kay›tlar›n›n utand›r›c› bir özelli¤i haline geldi ancak

yoklu¤un (ki bu evrimin yoklu¤udur) bir ilan› olarak gözard› edilmifl olarak

b›rak›ld›.191

Her ikisi de ünlü birer paleontolog olan Ian Tatterstall ve Niles

Eldredge ise, The Myths of Evolution (Evrim Efsaneleri) adl› kitapla-

r›nda, fosil kay›tlar›n›n Darwin'in varsay›mlar› ile olan çeliflkisini ve

dura¤anl›k gerçe¤ini flöyle anlatmaktad›rlar:

Paleontologlar fosillerini kaya kay›tlar› boyunca izlediklerinde, bekledikleri

de¤ifliklikleri görmemektedirler... Fosillerin her bir farkl› türünün, fosil kay›t-

lar› içerisinde var olduklar› süre boyunca tan›n›r flekilde ayn› oldu¤u, Dar-

win Türlerin Kökeni adl› kitab›n› yay›nlamadan çok daha öncesinden beri pa-

leontologlar taraf›ndan bilinmekteydi. Darwin'in kendisi... gelecek nesil pa-

leontologlar›n›n bu boflluklar› gayretli aray›fllar›yla dolduracaklar› tahminin-

de bulunmufltu... Daha sonras›nda yap›lan 120 y›ll›k paleontolojik araflt›r-

malarsa, fosil kay›tlar›n›n Darwin'in varsay›mlar›n›n bu k›sm›n› teyit etme-

yece¤ini son derece aç›k bir flekilde ortaya koymufltur. Problem kay›tlar›n ek-

sik olmas› da de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça bu varsay›m›n yanl›fl oldu¤unu

göstermektedir. 

Türlerin uzun zaman dilimleri boyunca flafl›rt›c› flekilde sade ve dura¤an

özellikler sergilemesi, "kral ç›plak" hikayesinin tüm özelliklerini tafl›makta-

d›r; herkes bilir ancak gözard› etmeyi tercih eder. Paleontologlar Darwin'in
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öngördü¤ü tabloyu inatla reddederek karfl› koyan, ve tümüyle baflka yöne ba-

kan, söz dinlemez bir kay›tla karfl› karfl›yad›rlar.192

Söz konusu dura¤anl›¤›n örnekleri say›s›zd›r. Örne¤in Wyo-

ming'deki Bighorn Havzas›, memelilerin ilk dönemlerine ait 5 mil-

yon y›ll›k fosil yataklar›n› bar›nd›rmaktad›r. Buradaki fosil kay›tlar›

o kadar zengindir ki, paleontologlar buradaki fosillerde ara geçifl

formlar›n› da bulabileceklerini ve evrimsel süreci gösterebilecekleri-

ni ummufllard›. Ancak, umutlar› bofla ç›kt›. Birbirinden evrimleflti¤i-

ni öne sürdükleri türlerin ayn› dönemlerde yaflad›klar› anlafl›ld› ve

"fosil kay›tlar›n›n bir türden di¤erine geçifli gösteren tek bir inand›r›c› kan›t

dahi sunmad›¤›"193 görüldü. Ayr›ca, türler kay›tlardan yok olana ka-

dar bir milyon y›l boyunca hiç de¤iflmeden sabit kal›yorlard›. 

Oysa evrim teorisinin iddias›na göre, türlerin birbirlerinden ev-

rimleflebilmeleri için, sürekli bir de¤iflim içinde olmalar› gerekir. Ör-

ne¤in bir kemirgenin yarasa veya balinaya dönüflebilmesi için, çok

uzun dönemler boyunca aflama aflama küçük de¤ifliklikler göster-
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mesi gerekir. Bir kemirgenin yarasa veya

balinan›n özelliklerini kazanabilmesi için

ise bu aflamal› dönüflümün çok çok uzun

bir dönemi kapsamas› gerekir. Bu uzun dö-

nem içinde ise çok say›da ara form oluflma-

s› ve bu ara formlar›n arkalar›nda milyon-

larca fosil b›rakmalar› gerekir. Oysa fosil

kay›tlar›nda ara form özelliklerine sahip

canl›lara hiç rastlanmamaktad›r. Bulunan

fosiller kemirgenler, yarasalar veya balina-

lar gibi tam ve belirgin özelliklere sahip öz-

gün canl›lard›r ve bu canl›lar fosil kay›tla-

r›nda bu tam halleriyle bulunurlar. 
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Niles Eldredge, fosil kay›tlar›nda ara geçifl formlar›n›n bulun-

may›fl›n›n ve dura¤anl›k konusunun evrimci paleontologlar taraf›n-

dan çok iyi bilindi¤ini ancak bilerek görmezden gelindi¤ini flöyle iti-

raf etmektedir:

Görünen o ki, her yeni jenerasyon fosillerdeki evrimsel de¤iflimin örneklerini

belgelemek için sab›rs›zlanan birkaç yeni paleontolog ortaya ç›kar›yor. Ara-

nan de¤ifliklikler elbette ki her zaman kademe kademe ilerleyen cinsten oldu.

Bu paleontologlar›n çabalar› ço¤unlukla karfl›l›ks›z kalmakla beraber, fosiller

beklenen özellikleri göstermek yerine her zaman de¤iflmezlik gösterdi... Bu

(fosillerdeki) ola¤anüstü tutuculuk, evrimsel de¤iflimi bulmaya can atan pa-

leontologlara hiçbir evrim yokmufl gibi göründü. Kademeli evrim yerine

tutucu bir kal›c›¤› belgeleyen çal›flmalar, baflar›s›zl›k olarak nitelen-

dirildi ve ço¤unlukla yay›nlanmad›. Paleontologlar›n ço¤u de¤iflmezli-

¤in, dura¤anl›k olarak isimlendirilen de¤iflim eksikli¤inin fark›ndayd›...194

Fosil kay›tlar›n›n her aç›dan evrim teorisini aç›kça yalanlad›¤›

görülmektedir. Eldredge'in sözlerinde dikkat çeken ayr› bir konu

ise, fosil kay›tlar›nda türlerin de¤iflmedi¤inin, aksine sabit kald›kla-

r›n›n belgelendi¤i çal›flmalar›n yay›nlanmamas› ve baflar›s›zl›k ola-

rak nitelendirilmesidir. Evrimciler, sadece fosiller konusunda de¤il,

di¤er ilgili bilim dallar›nda da evrim aleyhinde olan delilleri gözler-

den uzak tutma, tarafl› yorumlarla toplumu yan›ltma konusunda ol-

dukça deneyimlidirler. Eldredge de sözlerinin aras›nda evrimciler

aras›nda al›fl›ld›k olan bu yöntemi ifade etmektedir. 

Focus dergisi de evrimci bir yay›n olmas›na karfl›n, Cœlacanth'›n

konu edildi¤i Nisan 2003 tarihli say›s›nda, bu bal›k gibi milyonlarca

y›ld›r de¤iflmeyen canl›lardan flöyle söz etmifltir:

Coelacanth gibi büyük bir canl›n›n, bunca y›l bilim dünyas›n›n bilgisinden

uzak yaflad›ktan sonra bulunmas›, çok fazla ilgiyi üstüne çekmesine yol açt›.
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Oysa, Cœlacanth gibi milyonlarca y›l öncesinden kalan fosilleriyle t›pat›p

benzerlik içindeki organizmalar›n say›s› oldukça fazla. Örne¤in, bir kabuklu

türü olan Neopilina, 500 milyon y›ldan beri, akrep, 430 milyon y›ldan beri;

z›rhl› ve k›l›ç kuyruklu bir hayvan olan deniz canl›s› Limulus, 225 milyon

y›ldan beri; yaln›zca Yeni Zelanda'da yaflayan bir tür sürüngen olan Tuata-

ra da, yaklafl›k 230 milyon y›ldan beri de¤iflmedi. Eklembacakl›lar›n birçok

tak›m›, timsahlar, deniz kaplumba¤alar› ve birçok bitki türü de uzay›p giden

listenin bir parças›. 195

Focus dergisi, bu fosillerin evrim teorisine vurdu¤u darbeyi ise

aç›kça itiraf etmektedir: 

Evrim çizgisinden bak›ld›¤›nda, bu tip organizmalar›n mutasyona u¤rama

olas›l›¤›, di¤erlerine göre çok daha yüksek. Çünkü, her yeni nesil, DNA'n›n

kopyalanmas› demek. Milyonlarca y›l süresince kopyalama iflleminin kaç kez

yap›ld›¤›n› düflününce, ortaya çok ilginç bir tablo ç›k›yor. Teoride, de¤iflen

çevre koflullar›, düflman türler, türler aras› rekabet gibi çeflitli bask› unsurla-

r›n›n do¤al seçime neden olmas›, mutasyona u¤ram›fl avantajl› türlerin seçil-

mesi ve bu türlerin, bu kadar uzun zaman içinde çok fazla de¤iflikli¤e u¤ra-

mas› gerekiyordu. AMA GERÇEKLER BÖYLE DE⁄‹L. Sözgelimi, hamam-

böceklerini ele alal›m. Çok h›zl› ürüyorlar, ömürleri de k›sa, ama yaklafl›k 250

milyon y›ldan beri ayn›lar. Daha çarp›c› bir örnek ise archaebakteriler. Tam

3.5 milyar y›l önce, dünya henüz çok s›cakken ortaya ç›kt›lar, günümüzde de

Yellowstone Milli Park›'ndaki kaynar sularda yaflamaya devam ediyorlar.196

Cœlacanth gibi yaflayan fosillerin, ortaya ç›kt›klar› günden gü-

nümüze de¤in geçen sürede hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl olmas›,

sürekli de¤iflimi öngören evrimle de¤il, canl›lar›n ayr› ayr› yarat›l-

d›klar›n› ve hiç de¤iflmeden günümüze ulaflt›klar›n› ortaya koyan

yarat›l›fl gerçe¤iyle uyumludur. Yaflayan fosiller birer yarat›l›fl delili-

dirler. Allah milyonlarca canl› türünü mucizevi bir biçimde yoktan

yaratm›flt›r. 
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Üstte, yaklafl›k 300 

milyon y›ll›k Geç 

Karbon döneminden su ak-

rebi fosili ve günümüzde

yaflayan bir örne¤i.
Altta, yaklafl›k 210 milyon y›ll›k

kemikli bal›k fosili ve canl› bir

örne¤i.

Altta, yaklafl›k 55-35 milyon 

y›ll›k yengeç fosili ve günümüzde

yaflayan bir yengeç.

Sa¤da, yaklafl›k

355-295 milyon

y›ll›k örümcek

fosili ve 

günümüze ait

bir örümcek.

Solda, yaklafl›k 300

milyon y›ll›k

Trionyx (kaplumba¤a)

fosili ve günümüze ait

bir kaplumba¤a.

Üstte, yaklafl›k

135 milyon y›ll›k

Echinoderm (deniz

y›ld›z›) fosili ve

canl› bir örne¤i.



50 milyon y›ld›r de¤iflmeyen yarasa, evrim teorisini çökerten

delillerden biridir. Ünlü evrimci bilim adam› Jeff Hecht bu ger-

çe¤i flöyle dile getirir:

Yarasalar›n kökeni bir bilmece olmufltur. En eski yarasa fosilleri

dahi, 50 milyon y›l önce, bugünkü modern yarasalar›n kanatla-

r›na t›pa t›p benzeyen kanatlara sahiptiler.197

140 milyon y›ll›k at t›rna¤› yengeci

fosili ve günümüzde yaflayan örne¤i.



Milyonlarca y›l-
l›k bitki fosilleri
ve bu fosillerin
günümüzde yafla-
yan örnekleri, bu
bitkilerin hiçbir
evrim geçirmedik-
lerinin aç›k delili-
dirler. Bu bitkiler
milyonlarca y›ld›r
hiçbir de¤iflime
u¤ramam›fllard›r. 

Üstte, Pecopteris miltani

290-365 milyon y›l önce yaflam›fl

olan bir bitki. Günümüzdeki

benzeri Dryopteris filix-mas 

adl› bir bitkidir.

Asterophyllites

grandis

350 milyon y›ll›k

bir batakl›k bitkisi

fosili ve günümüz-

deki benzeri

Yüzmilyonlarca

y›ld›r 
hiçbir de¤iflime u¤-
ramadan günümü-
ze kadar gelen bu
bitkiler evrim te-

orisini yalanlayan
en önemli deliller

aras›ndad›r.



Günümüzde ya-

flayan Crypto-

menia japonica

adl› a¤aç 300 

milyon y›ll›k

fosili ile ta-

mamen benzer-

dir.

Üstte, Quercus hispanica

Günümüzde mefle a¤ac›n›n yak-

lafl›k 145 milyon y›l önce yafla-

m›fl olan bir cinsinin fosili

Alepthopteris

Yaklafl›k 350 milyon

y›ll›k bir bitki fosili

ve günümüzdeki

benzeri





Bundan milyonlarca y›l

önce de, günümüzde oldu¤u gibi

milyonlarca canl› türü yaflam›flt›r. 550 mil-

yon y›l önce, son derece kompleks göz yap›la-

r› ile denizin dibini süsleyen trilobitlerden, deniz

y›ld›zlar›na, günümüzde yaflayan bal›klardan, mis

kokulu çiçeklere, aslanlara, tavflanlara, rengarenk

kufllara, atlara, sincaplara, yunuslardan, kelebeklere,

yusufçuk böce¤ine, serçelerden kuzulara, kar›ncalardan

insanlara kadar yeryüzü yüz milyonlarca y›ld›r canl›-

larla dolup taflm›fl, kiminin soyu tü-

kenmifl, kiminin ise günümüze ka-

dar soyu devam etmifltir. 











Kitap boyunca

inceledi¤imiz gibi

tüm bu canl›lar yer-

yüzünde aniden belir-

mifller ve hiçbir de¤iflime

u¤ramam›fllard›r. Do¤a tarihi

boyunca yaflam›fl olan canl›larla

ilgili bilgi kayna¤›m›z olan fosiller-

den anlafl›ld›¤› üzere, yeryüzünde

hep tam özelliklere sahip canl›lar yafla-

m›flt›r. Bu canl›lar›n ayaklar›, elleri, kanatla-

r›, derileri, tüyleri, akci¤erleri, kafataslar›,

omurgalar›, kemik yap›lar› vs hep eksiksiz, özgün

ve en ideal yap›da olmufltur. Hiçbir fosilde geçifl aflama-

s›nda, yani "yar›m" bir organ veya uzuv bulunmamaktad›r. 

Bundan daha da önce ise bir baflka mucize gerçekleflmifl, yer-

yüzünde hiç hayat yokken, yeryüzü bir anda çok zengin bir çeflit-

lili¤e sahip canl›lar toplulu¤u ile dolmufltur. Tafl, toprak, sudan

oluflan dünyaya bir anda hayat gelmifltir. 

Tüm bunlar›n gösterdi¤i çok önemli iki gerçek vard›r:

Canl›lar›n ortak bir atadan rastlant›larla türedi¤ini ileri

süren evrim teorisi do¤ru de¤ildir. Canl›lar›n tarihi,

evrim teorisini kesin ve aç›k olarak yalanlamakta-

d›r. ‹kinci gerçek ise, çok zengin, birbirinden tama-

men farkl› canl› türlerini yoktan var eden, yeryüzü-

nü canl›l›k için elveriflli k›lan üstün bir Güce, sonsuz

bir ‹lme, benzeri olmayan bir Akla, benzersiz yarat-

ma gücüne sahip olan Kudretli bir Yarat›c›'n›n var

oldu¤u gerçe¤idir.





O Yarat›c›, Alemlerin Rabbi olan Yüce Allah't›r. ‹n-

sanlara tarih boyunca elçiler, peygamberler gön-

dermifl, Tevrat, Zebur, ‹ncil ve en son olarak Kuran

ile insanlar› do¤ruya, gerçe¤e ça¤›rm›flt›r.

Materyalistler ne kadar u¤rafl›rlarsa u¤rafls›n-

lar, tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤ini insan-

lardan gizleyemeyeceklerdir. Allah, tüm evrenin,

y›ld›zlar›n, galaksilerin, denizlerin, ›rmaklar›n,

tüm canl›lar›n, insanlar›n ve her ne kadar inkar et-

seler de materyalistlerin Yarat›c›s›'d›r. 





Kuran'da Allah'›n yaratma sanat›n›n an-

lat›ld›¤› ayetlerden baz›lar› flöyledir:

‹nsan› bir damla sudan yaratt›, buna

ra¤men o, apaç›k bir düflmand›r.

Ve hayvanlar› da yaratt›; sizin için

onlarda ›s›nma ve yararlar vard›r ve

onlardan yemektesiniz.  (Nahl Sure-

si, 4-5)

Sizin için gökten su indiren O'dur;

içecek ondan, a¤aç ondand›r (ki) hay-

vanlar›n›z› onda otlatmaktas›n›z.

Onunla sizin için ekin, zeytin, hur-

mal›klar, üzümler ve meyvelerin her

türlüsünden bitirir. fiüphesiz bunda,

düflünebilen bir topluluk için ayet-

ler vard›r.

Geceyi, gündüzü, Günefl'i ve Ay'› si-

zin emrinize verdi; y›ld›zlar da

O'nun emriyle emre haz›r k›l›nm›fl-

t›r. fiüphesiz bunda, akl›n› kullana-

bilen bir topluluk için ayetler vard›r.

Yerde sizin için üretip-türetti¤i çeflit-



li renklerdekileri de (faydan›za

verdi). fiüphesiz bunda, ö¤üt al›p

düflünen bir topluluk için ayetler

vard›r.

Denizi de sizin emrinize veren

O'dur, ondan taze et yemektesiniz

ve giyiminizde ondan süs-eflyalar›

ç›karmaktas›n›z. Gemilerin onda

(sular›) yara yara ak›p gitti¤ini gö-

rüyorsun. (Bütün bunlar) O'nun

fazl›ndan araman›z ve flükretme-

niz içindir.

Sizi sars›nt›ya u¤rat›r diye yerde

sars›lmaz da¤lar b›rakt›, ›rmaklar

ve yollar da (k›ld›). Umulur ki

do¤ru yolu bulursunuz.

Ve (baflka) iflaretler de (yaratt›);

onlar y›ld›z(lar)la da do¤ru yolu

bulabilirler.

Yaratan, hiç yaratmayan gibi mi-

dir? Art›k ö¤üt al›p-düflünmez mi-

siniz? (Nahl Suresi, 10-17)
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