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E=ki Yunan'dan guni.irm.ize kadar materyalistler tarafindan hayatin kékenine II;IkIIlfl_ﬂ géilr

. § mek igin kullanilan evrim diigiincesi, bilim diinyasina 19. yiizyillda Charles Darwin'in Turlerin Ko- | ® /
i * | keni adh kitabi ile girdi. 19. ylzyilda blydk bir tirmanis gdsteren materyalist felsefeyi savunan-
4 lar, canhiligin nasil ortaya ¢ikti§i sorusuna cevap olarak evrim teorisini sahiplendiler ve bu teori-

! nin bilimsel dayanaklanm sorgulamadilar. Materyalist ideolojilerin savunucular, 150 yil boyunca

evrim teorisini ellerinde hichir delil almadan, salt propaganda metodlanyla kitlelere empoze etti- !

ler.

Ancak 20, yizyihn ikinc yansindan itibaren evrim teorisinin bilim diinyasinda edindigi yer sal-
lanmaya basladi. Paleontolojiden biyolojive, anatomiden genetik bilimine kadar birgok bilim da-
Iinda yapilan gozlem ve deneyler, evrim tearisinin aleyhinde sonuclar vermeye basladi. Evrimci-
ler, bir anda kendilerini ve teorilerini yeni bilimsel bulgulara kars savunur durumda buldular.

Evrim teorisini ¢okerten bilimsel gelismelerin basinda fosil kayitlan geliyordu. Fosil kayrtlann-
da evrimcilerin bulmay) umduklar, tlrlerin birbirlerinden evrimlestiklerinin delili sayilacak olan
"ara gecis formlan”na rastlanmadi. Canh tiirleri fosil kayitlannda aniden ve kendilerine Gzgtin
eksiksiz yapilanyla ortaya ckiyorlar ve fosil kayitlarindan kaybolana kadar hicbir degisiklige ug-
ramiyorlardi. Bu gercek canhlarin evrimlesmediklerini, ancak yaratildiklarin gésteriyordu.

"Ara gegis formlan"nin fosil kayitlannda olmayigi ise evrim teorisinin ¢okiisi icin tek bagina
. yeterlidir, Teorinin kurucusu Darwin de bu gercedi kabul etmis ve kitabinda ara gegis formlarinin
neden bulunmadigin sorguladiktan sonra, “belki de bu benim teorime kars ileri strilecek en bi-

A\l yiik itiraz olacaktir.” demigtir.

Gergekten de bugiin, Darwin'in evrim teorisine getirilen en biyiik itirazlardan biri fosil kayit-
lar ile ilgilidir. Evrimciler dahi Munaﬂ fnsll?erln yorumlanmasi hakkinda kendi aralarinda biydk |
ihtilaf igindedirler. Hayatin tarihine l:lair bilimsel bilgi edinebilecegimiz dnemli bir kaynak olan fo-
siller, cok acik olarak evrim tearisini reddetmekte, canliigin yerylzinde aniden, hicbir evrim
yasanmadan ortaya qlﬁugml. yani canlilar distiin gii¢ sahibi alan Allah'in yarattigini gostermek-
tedir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-
ra‘da dogdu. 19801 yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konular-
da pek ¢ok eser hazirfdadi. Bunlarin yani sira, yazann evrimcilerin sahte-
karliklarim, iddialarinin gecersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle |
olan karanlik baglantilarim ortaya koyan gok dnemlieserleri bulunmak-
tadir. .

: Yazann tim caligmalanndaki ortak h:ledaef. Kl.lral'l'lrl: tebligini dinyaya
ulagtirmak, boylelikle insanlan Allah'in varhg, birligi ve ahiret #ihi temel im_imi konular Uzerinde
dusunmeye sevk etmek ve inkaro sistemlerin guirik temellerinéve sapkin uygulamalanm gozler

ontine sermektir. Nitekim yazann, bugune kadar 41 ayn dile cevrilen yaklasik 250 eseri, dinya
capinda genis bir ckuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir,

Harun Yahya Kiilliyat, -Allah'in i:ni;i_,rle— 21. yuzyilda dinya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur
ve bansa, dofruluk ve adalate, g_iiuiiilc ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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Okuyucuya

 Bu kitapta ve diger cahismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her
tiirlii din aleyhtar felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis: ve dolayisiyla Allah'm varligini inkar eden Darwi-
nizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanim kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu
teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler éniine sermek ¢ok 6nemli bir imani gérevdir. Bu énemli hizmetin tiim in-
sanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularmiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir.
Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gorilmdistiir.

o Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda imani konular, Ku-
ran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir.

Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda higbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agik-
lanmaktadr.

¢ Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akicr tislup ise kitaplarm yediden yetmise herkes tarafindan ra-
hatca anlasiimasim saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyi-
mine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anla-
tilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

 Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikl1 bir sohbet ortam sek-
linde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar1 birarada okumalari, ko-
nuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalar1 agismndan yararh olacaktir.

¢ Bunun yaninda, sadece Allah rizas i¢in yazilmis olan bu kitaplarn taninmasma ve okunmasina katkida bulun-
mak da biiytik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarmn tiim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giicliidiir. Bu
sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasimin tes-
vik edilmesidir.

e Kitaplarm arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarmin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri vardir. Bu sayede ki-
tab eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigin1 umdugumuz bu kitapla ay-
1 vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kay-
nak birikiminin bulunduguna sahit olacaktr.

* Bu eserlerde, diger baz1 eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siipheli kaynaklara dayal izahlara, mukad-
desata kars1 gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen tisluplara, burkuntu veren timitsiz, siipheci ve ye'se siiriik-
leyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bulag'in hazirladigi "Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami" isimli mealden alinmistir.
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Yazar Hakkinda

ya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda
sdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Ankara'da tamamladi. Daha

U ar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Is-
r tanbu Felsefe Boliimii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan b
ana, imarn asi konularda pek ¢ok eser hazirladi. B
sira, yazarl sahtekarliklarmi, iddialarinin gege
vinizm 'in erle olan karanllkﬁlantﬂarml ortay.

i eserle
run Yahya
1k bir kiilliyat
, Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye kars1 miicadele ed

f berin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimle

yaklasik 30.00(1 esmin yer aldig
e bu kiilliyat 60 farkl: dile ¢evrilmis

r.mden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in
tin kullanilmis olmasmin sembolik anlamu ise, kitaplarim icerigi ile il-
u miihtir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son s6zii, Peygambe i

(sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinl

tim calismalarinda, Kuran't ve Resulullah'in siinnetini kendine reh!
istir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemlerinin tiim temel iddialarin: tek tek
! clirtitmeyi ve dine kars: yoneltilen itirazlar1 tam olarak susturacak "son s6z'"{ s0y-
" lemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'in
miihrii, bu son sozii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kul-

lanilmustir.
Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Ku-
ran'in tebligini diinyaya ulastirmak, boylelikle in-
sanlar1 Allah'in varligy, birligi ve ahiret gibi temel
imani konular tizerinde diisiinmeye sevk etmek
ve inkarci sistemlerin ¢iiriik temellerini ve sap-
kin uygulamalarini gozler 6niine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindis-
tan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya,
Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Bre-
zilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fran-
sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar
diinyanin daha pek cok iilkesinde be-
geniyle okunmaktadir. Ingilizce,



nyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutga, Rusga,
zyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili
ausa (Afrika'da yaygimn olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauri-
narkaca ve Isvecce gibi pek cok dile gevrilen eserler, yurt disinda
ndan takip edilmektedir.

: laganustu takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman
da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar1 okuyan, in-
eserlerdeki hikmetli, 6zl1ii, kolay anlasilir ve samimi iislubun, akile1 ve il-
farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edi-
riitiilemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bi- EL !
diisiinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felse- o
erin hicbirini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar
a ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢lirtitilmiistiir. Cagi-
zdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyat: karsisinda fikren maglup olmusglardar.
Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklanmaktadir.
Yazarm kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme icinde degildir, yalnizca Allah'm hidayeti-
ne vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yaymlanmasinda herhangi
bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gérmelerini sag-
layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, gok dnemli bir hiz-
met oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey-
dana getiren, kugku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi i
olmadig genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden ola- .L;I{
caktir. Iman1 kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giiclinii vurgulamaya yo6nelik -
eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun
Yahya'mn eserlerinin tek amacimn dinsizligi ¢iirtitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, § &0 "
bu hizmetteki etki, basar1 ve samimiyetin agikca goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatin-
den anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zultim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikleri ezi-
yetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsiz-
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insan-
larin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine daha fazla
igine gekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate alindiginda bu hizmetin el-
den geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok geg kali-
nabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncti rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in izniyle, 21.
yiizyilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, gii-
zellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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Eski Yunan'dan giintimiize kadar ™
materyalistler tarafindan hayatin kokenine
aciklama getirmek icin kullanilan evrim distince-
si, bilim diinyasina 19. yiizyilda Charles Darwin'in
Tiirlerin Kokeni adl1 kitab1 ile girdi. 19. yiizyilda biiyiik
bir tirmanis gosteren materyalist felsefeyi savunanlar, can-
| liligin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap olarak evrim teori- -45"'1
sini sahiplendiler ancak bu teorinin bilimsel dayanaklarini ﬁ
sorgulamadilar. Darwin de kitabinda bazi biyolojik olgulardan \“
& hareketle cikarimlar yapmak disinda, teorisini kamtlayan somut

L bir bilimsel delil sunmuyordu; delillerin bulunmasini ise zama-
na birakmisti. Ozellikle de teorisini destekleyecegini umdugu

fosillerin, gelecekte ortaya ¢ikarilacagini ileri stirmiistii.

Canlilar1 Allah'in yarattig1 gercegini inkar edenlerin, bilim- A
\'ﬁ' ﬁ sel Zay1ﬂ1g1na ragmen dért elle sarildiklar: evrim teorisi, kisa &

'»‘

‘ hayatin kokenine dair tek gecerli agiklama gibi insanlara

kitaplarina kadar evrim teorisi bilimsel olarak ispatlanmis ve

anlatildi. Teorinin yanhsliklarini ve mantiksizliklarin gos-

r 1.'._}

teren bilim adamlari ise ya akademik kariyerlerine yone- r

b, |
lik tehditlerle susturuldular ya da "dogmatik" veya . "'
"bilime kars1" olmakla suglanarak etkisizlestirilme-
ye calisildilar. Materyalist ideolojilerin savunu-

culari, 150 yil boyunca evrim teorisini elle-

'H- 4 rinde higbir delil olmadan, salt propa- JF%--"--."---"‘l
\H— ganda metodlariyla kitlelere em } (.‘V \

poze ettiler.
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Ancak 20. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren evrim teorisinin bi-
lim diinyasinda edindigi yer sallan-
.. Mmaya bagladi. Paleontolojiden biyo-
. lojiye, anatomiden genetik bilimine
B adar bir¢ok bilim dalinda yapilan
: gozlem ve deneyler, evrim teorisinin
aleyhinde sonuglar vermeye baslad1. Evrimciler,
_ bir anda kendilerini ve teorilerini yeni bilimsel
bulgulara kars: savunur durumda buldular.
21. yiizyila gelindiginde, evrim teorisi tim
diinyada genis ¢apl tartisilan, itibarinm biiyiik olglide yitir-

mis, her an ¢okiisii beklenen bir teori haline geldi. Nature,

L v Ad v TRASEET N LACE AR w5 A )

Science, New Scientist, Scientific American gibi diinyaca

i

unlii bilim dergileri dahi, satir aralarinda evrim teorisi ile
ilgili stiphe ve so-
runlar1 daha sik dile
getirir oldular.

Peki evrim te-
orisinin bir anda hiz-
la ¢okiisiine neden
olan bulgular neler-
di? Bunlar1 tg¢ ana
baslik altinda topla-

mak mumkundir:

Ltr B of WA v L Tl L WOLE Y

20. yiizyilin ikinci yari-

LHlk -

smdan itibaren elde edi-

len bilimsel bulgular, ev-
rim teorisinin ¢okiigtinii

haztrlumaya bu§lad1
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

1. Biyologlar, canliligin son derece kompleks yapilardan olus-
tugunu kesfettiler. Proteinlerin, DNA ve hiicrenin indirgene-
mez komplekslige sahip oldugu, evrim teorisinin iddia ettigi
gibi tesadiifen olusmalarinin imkansiz oldugu anlasildi. Bu im-
kansizliklar matematiksel olarak da hesaplandai.
2. Evrimin mekanizmalar1 olarak 6ne stirtilen dogal seleksiyon
ve mutasyonlarin canlilar1 evrimlestirici giicleri olmadig1 anla-
sild1. Dogal seleksiyon canlilara yeni bir genetik bilgi katmiyor,
mutasyonlar ise genetik bilgiyi sadece tahrip ediyorlardi.
3. Fosil kayitlarinda evrimcilerin bulmayr umduklari, tiirlerin
birbirlerinden evrimlestiklerinin delili sayilacak olan "ara gecis
formlarma" rastlanmadi. Canl tiirleri fosil kayitlarinda aniden
ve kendilerine 6zgiin eksiksiz yapilariyla ortaya cikiyorlar ve
fosil kayitlarindan kaybolana kadar hicbir degisiklige ugrami-
yorlardi.

Bu kitabin konusu, evrim teorisini ¢okerten tistteki bilimsel ge-
lismelerden tigiinciisii, yani fosil kayitlaridir.

Kitab1 okumaya ge¢meden once sunu hatirlatmak gerekir ki,
"ara gecis formlarimin" fosil kayitlarinda olmayisi evrim teorisinin
¢okiisii icin tek basina yeterlidir. Teorinin kurucusu Darwin de bu
gercegi kabul etmis ve kitabinda ara gecis formlarinin neden bulun-
madigin sorguladiktan sonra, ""belki de bu benim teorime karsu ile-
ri siiriilecek en biiyiik itiraz olacaktir.'l demistir.

Gergekten de bugtin, Darwin'in evrim teorisine getirilen en bii-
ylik itirazlardan biri fosil kayitlari ile ilgilidir. Evrimciler dahi bulu-
nan fosillerin yorumlanmas: hakkinda kendi aralarinda biiytik ihti-
laf icindedirler. Hayatin tarihine dair bilimsel bilgi edinebilecegimiz
onemli bir kaynak olan fosiller, ¢ok acik olarak evrim teorisini red-
detmekte, canliligin yeryiiziinde aniden, hicbir evrim yasanma-

dan ortaya ¢iktigini, yani yaratildigini gostermektedir.

A S WA R S R R LS AP Ly S S0 S St
SRR NACE S ST RETEEE " o 7 bF SRSEAL

¥
-‘ =

§

% 7

' T

h S

_:i.

=

-

i




o (jp
oLy

i\." \
.-|'
L1
1.,

‘ ﬂ G
.. m[a
i




1 -
Eger diinyamizda gercekten bir ev- “

rim siireci yasanmus, yani canli tiirleri tek bir

ortak atadan kademeli olarak tiiremis olsalard1

bunun kanitlarini en acik olarak fosil kayitlarinda go- & -
rebilirdik. Unlii Fransiz zoolog Pierre Grassé, bu konuda ;:-‘1 :’

mq sunlar1 soyler: 7
( I } Doga bilimciler unutmamalidirlar ki, evrim stireci sadece fosil kayitlar: ara- ’
| | f L&
X cithgryla agiga cikar... \ %\ ' 2
% A lil olugturabilir ve evrimin geligimini ve mekanizmalarini gisterebilir.2
-

lul‘

Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda de- ’.

N

ke
Bunun nedenini anlamak i¢in, evrim teorisinin temel iddi- ¥

r

= asmi kisaca gozden gecgirmek gerekecektir:
Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremis-

lerdir; onceden tesadiifen var olan bir canli tiirti, zamanla bir
digerine doniismiis ve biitiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmis-

- 4 lardir. Bu bilimdis1 iddiaya gore, bitkiler, havyanlar, mantar- ;
fh lar, bakteriler hep ayni kaynaktan gelmislerdir. Hayvanlarin }Jﬁ .

100'e yakin farkl filumu (yani yumusakgalar, eklembacak- :
1 mj) /

lilar, solucanlar, stingerler gibi temel kategorileri) hep tek J

l'“r l bir ortak atadan tiiremistir. Teoriye gore bu gibi omurga-
v 1 s1z canlilar zamanla (ve tesadiifen) omurga kazanarak

baliklara, baliklar amfibiyenlere, onlar siiriingenle-
!F =%

’?J re, siiriingenlerin bir kismu kuslara, bir kismi ise Il* ‘
| i }.‘ b1 ! >

§

= memelilere dontigmiistiir. Teoriye gore bu do-
‘ L. niisim yiiz milyonlarca senelik uzun bir
! -"" ~ %4 zaman dilimini kapsamis ve kademe
: . kademe ilerlemistir.
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g™ . Budurumda, iddia edilen uzun dontisiim stireci i¢inde sayisiz "ara

tiir"in olusmus ve yasamis olmasi gerekir.

Sozgelimi, gecmiste balik 6zelliklerini hala tasimalarina rag-

men, bir yandan da bazi1 amfibiyen 6zellikleri kazanmis olan yar1

D=3

e

balik-yar1 amfibiyen canlilar yasamis olmalidir. Ya da siirtingen
ozelliklerini tasirken, bir yandan da bazi kus ozellikleri kazanmis

surlingen-kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunlar, bir gecis stirecinde

Ry
A

TR & ST A

ML A ;

olduklart igin, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir. Ornegin bir

stirlingenin on ayaklar1 her jenerasyonda bir parca daha kus kana-

._
";‘-1"'

dina benzemelidir. Yiizlerce jenerasyon boyunca bu ttirtin ne tam 6n
ayaklar1 ne de tam kanatlar1 olacak, yani bu canli sakat ve kusurlu

olarak yasayacaktir. Evrimcilerin ge¢miste yasamis olduklarina

B A
gty i 3
-
T
" | 1

S8 Sl

inandiklar1 bu teorik canlilara "ara gecis formu" ad1 verilir.

[
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Eger gercekten bu tiir canlilar ge¢miste yasamissa, bunlarin sa-

yilarinin ve tiirlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi, fosille-

LEEelFr o or AF & TESLE,

rine de diinyanin dort bir yaninda rastlanmasi gerekir. Bu gercegi

Darwin de kabul etmis

¢is formu olmas: gerek-

%

tigini soyle agiklamust:

ve neden bircok ara ge- o g
Tiim yagayan tiirler, her h{

. ) i
gcinste yer alan atasal tiirle-
riyle, bugiin yasamakta olan
tiirlerin evcil ve vahgi var-
yasyonlari arasidaki farktan
daha biiyiik olmayan farklar-

la baglantili olmalidirlar.3
Darwin'in kastetti-
gi sudur: Gintimtizde

yasayan bir canl tiirii-
Charles Darwin
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negin cins bir kopek ile bir sokak kopegi) arasinda ne kadar az fark
varsa, "evrim siireci" iginde birbirini izledigi iddia edilen "ata" ve "to-
run'lar arasinda da o kadar az fark olmalidir.

Dolayisiyla, Darwin'in de belirttigi gibi evrim, eger gercekten
var olsayds, "ok kiiglik kademeli degisimlerle" ilerleyecekti. Mutas-
yona ugrayan bir canlidaki degisiklik ¢ok kiictik olacakti. Ayaklarin
kanatlara, solungaclarin akcigerlere, ytlizgeclerin ayaklara doniis-
mesi gibi biiytik degisimlerin meydana gelebilmesi i¢cin milyonlarca
kiiciik degisimin yine milyonlarca yil icinde birikmesi gerekecekti.
Bu stireg ise, milyonlarca ara form olusmasina neden olacakti. Dar-
win bu agiklamasindan sonra su sonuca varmistir:

Yasayan veya soyu tiikenmis tiim tiirler arasindaki ara ve gecis baglantila-

rinin sayist inanilmaz derecede biiyiik olmalidir. 4

Darwin kitabinin bagka boliimlerinde de ayn1 gergegi dile ge-
tirmistir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara gecis cesit-

leri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarinin kanitla-

11 da sadece fosil kalintilar: arasinda bulunabilir.5

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin
bir tiirlii bulunamadiginin da farkindaydi. Bunun teorisi igin biiytik
bir agmaz olusturdugunu goriiyordu. Bu ytizden, Tiirlerin Kokeni ki-
tabmin "Teorinin Zorluklar1" (Difficulties on Theory) adl1 bolimiin-
de soyle yazmust:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa-

yisiz ara gegis formuna rastlamyoruz? Neden biitiin doga bir karmaga ha-

linde degil de, tam olarak tanimlanmg ve yerli yerinde? Sayisiz ara gegis for-
mu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar ¢ok katmaninda go-

miilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapr ve her tabaka boyle bag-

lantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarma-

maktadir ve belki de bu benim teorime karsi ileri siirtilecek en biiyiik itiraz

olacaktir.6
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“ KUSURSUZ CANLILAR SADECE EVRIMCILERIN HAYALLERI




OLMAMIS, FOSILLERI OLAN
NDE YASAYAN ARAGECIS CANLILARI KUSURSUZ CANLILAR

Eger evrim teorisi dogru olsayd,
fosil kayitlarinda, bu resimlerde
oldugu gibi, tam olusmamus, iki
tiire ait farkli ozellikler tasiyan,
garip canlilarin fosilleri bulunma-
liydi. Ancak fosil kayitlarinda bu
ozelliklerde tek bir canliya bile
rastlanmamagtir.
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Darwin'in bu biiyiik agmaz karsisinda one s rdﬁii tek
iciklama ise, o donemdeki fosil kayitlarinin yetersiz olduguy-
du. Fosil kayitlar1 detayl olarak incelendiginde, kayip ara
ormlarin mutlaka bulunacagini iddia etmisti.

Ancak 150 yildir yapilan fosil arastirmalar1 Darwin'in ve
onu izleyen evrimcilerin bos yere umutlandiklarini gostermis
ve bir tek ara gecis formuna ait fosil bulunamamustir. Giinti-
miizde diinyanin her yerinde, binlerce miizede ve koleksiyon-
da 100 milyonu askin fosil bulunmaktadir. Bu fosillerin hepsi
birbirlerinden kesin hatlarla ayrilan, 6zgiin yapilara sahip tiir-
lere aittir. Evrimcilerin timitle aradiklar1 yar1 balik-yar1 amfi-
biyen, yar1 dinozor-yar1 kus, yar1t maymun-yar1 insan ve ben-
zeri canlilarin fosillerine kesinlikle rastlanmamistir. Johns
Hopkins Universitesi'nden profesor S. M. Stanley bir evrimci
olmasina ragmen bu gercegi soyle itiraf eder:

Bilinen fosil kayitlar: kademeli evrim ile uyumlu degildir ve higbir za-

man olmamustir... Giiniimiizdeki paleontologlarin azi biyoloji tarihgi-

si William Coleman’in su sozlerle ifade ettigi gecmis yiizyildaki du-
rumu fark etmis goriinmektedir: “Paleontologlarm cogunlugu, delil-

lerinin Darwin'in bir tiiriin deisimine gotiiren cok kiiciik, yavas ve

p
.
.
~
2
~
=

giderek biriken degisiklikler iizerine yaptir vurquyla celisir durum-

—y
-

da oldugunu hissetmistir.” Bir sonraki boliimde sadece fosillerin ne

soylediklerini degil, ayni zamanda hikayelerinin neden —

[l

ortbas edildigini agiklayacagim.7

g

o !I Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden pa-

eontolog Niles Eldredge ve antropolog Ian

Tattersall ise fosil kayitlarinin evrim teorisi- L
| ne kars1 geldigini soyle aciklarlar: | 1+

. Kayitlardaki sigramalar ve tiim deliller kayitlarm
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gercek oldugunu gosteriyor: Gordiigtimiiz bosluklar - yapay bir fosil kaydi-

nin yapisini degil, yagamin tarihindeki gercek olaylari yansitmaktadir.8

Bu evrimci bilim adamlariin da belirttikleri gibi yasamin ger-
ek tarihini fosil kayitlarinda gormek miimkiindiir ve bu tarihte ara
gecis formlar1 yoktur. Bagka bilim adamlar1 da ara gegis formlarinin

bulunmadigini kabul etmektedirler. Ornegin Indiana Molekiiler Bi-

yoloji Enstitiisii Miidiirii Rudolf A. Raff ve Indiana Universite-

-
-

»

si'nden arastirmaci Thomas C. Kaufmann soyle demektedir:

]
d l-rl-:__
g

.

Fosil tiirleri arasinda atalarin ya da ara gegis formlarimin eksikligi, erken me-

L s
¥

tazoan (¢cok hiicreli hayvan) tarihinin garip bir ozelligi degildir. Bu bosluklar

<

geneldir ve tiim fosil kayitlar: boyunca hakimdir.9

2 2

Fosil kayitlarinda milyarlarca yil 6nce yasamus olan bakterilerin

dahi fosilleri korunmustur. Buna ragmen, hayali ara gegis formlarina

ait tek bir tane bile fosilin bulunamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ka-

rincalardan bakterilere, kuslardan cigekli bitkilere kadar bir¢ok canli

1
o
LI 35"

tiirtiniin fosilleri mevcuttur. Soyu tiikenmis canlilarin dahi fosilleri o

kadar kusursuzca korunmustur ki, glintimiizde gormedigimiz bu

LT L

canlilarin nasil bir yapiya sahip olduklarini anlamamiz miimkiin ola-

.

bilmektedir. Bu kadar zengin fosil kaynaklarinn icinde, bir tane da-
hi ara gecis formunun bulunmamasi ise, fosil kayitlarimin eksikligini

degil, evrim teorisinin gegersizligini gosterir.

a
L4

B
s

Fosil kayitlarinda,

milyarlarca yil énce

yasamig olan bakterilerden

RN

karincalara, yapraklardan

el

kuslara kadar bircok

canlya ait fosil

-

bulunmasina ragmen,

.
=5

hayali ara gecis formlarina
ait bir tek fosil dahi

bulunmamastur.
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Altta, 2 milyon yillik amber
icinde karinca fosili ve iistiinde
ey glintimiizdeki karinca

S,

Sagda, Cuha
cicegi fosili ve
yukarida,
giiniimiizde
yasayan

cuha cicegi

| Birkac milyon
o yullik Akgaagag
W yapragimin fosili
ve giiniimiizdeki
Akgaagac
yapraklari.

Zeminde,
bugiine kadar
bulunan en
eski ¢igekli
bitki fosili
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Ilerleyen béliimlerde, evrimcilerin -\‘ﬁ -
1

ara form oldugunu iddia ettikleri canlilar1 in- 2 3 i

celeyecek ve bunlarin gercekte ara formlar olma- !"i: gl
%

N 5
— diklarin, bir tiire ait tam 6zelliklere sahip, 6zgiin, mii- g -
% kemmel ve kusursuz canlilar olduklarin gorecegiz. An- %‘i _‘
O cak bundan onge, evrim teorisinin iddiasina gore gercek § F =
ara formlarin nasil olmalar1 gerektigini incelemekte fayda F ﬁﬂ
bulunmaktadir. 1 :
Oncelikle evrime gore bir ara form nasil olusacaktir, onu )
{ tekrar hatirlayalim. Mutasyonlar, yani radyasyon, kimyasal et-
kenler gibi nedenlerle bir canlinin DNA'sinda meydana gelen
degisiklikler, o canlida baz1 degisikliklere neden olur. Evrim te-
orisinin iddiasma gore, bir canli tiirii jenerasyonlar boyunca
bazi mutasyonlara maruz kaldiginda, baska bir tiire dontise-
<  bilir Teoriye gore dogal seleksiyon, mutasyonlardan "yarar-
Ly ;’6\1: 11" olanlar1 seger, biriktirir ve boylece uzun zaman iginde ye-
ey A ,‘IL " nibiyolojik yapilar olusturur. Evrim teorisinin tiirlerin olu- f
L i ‘ g-;#’ sumu ile ilgili iddiasinin 6zeti bu sekildedir.
™ 3 Ancak, mutasyonlar rastgele meydana gelirler ve
2 % cogunlukla canliya zarar verirler. Zarar vermedikle-
- :‘ Lo rinde ise canli tizerinde bir etkileri olmaz. Mutas-
'? < yonlarin bugiine kadar faydali olduklar tek bir
S 4 E -:;:.‘;;_" durum dahi tespit edilmemistir. Dolayistyla 45
¥,
= S5 miimkiin degildir. Ozellikle de bir & =

T A - canli tiirtinii en bastan alip,
o
by

B

mutasyonlarin, canliya yarar saglamasi
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bilingli bir sekilde, o canlinin seklindeki diizgiinliigii, fonksiyonla-
rindaki kusursuzlugu bozmadan, canlinin yasama kosullarini zorlas-
tirmadan o canliy1 asama asama baska Ozelliklerle insa etmesi im-
kansizdir. Ornegin mutasyonlar rastgele ve bilingsiz olduklar igin,
denizden karaya ¢ikacak bir baliga bir kerede akciger insa edemez-
ler. Veya bu canlinin ytizgeclerini bir kerede veya makul asamalarla
karada onun agirligini tasiyabilecek, yalpalamadan rahat bir sekilde
ytriiyebilecegi ayaklara dontistiiremezler. Mutasyonlar sonucunda
solungaglarla akciger, yiizgeclerle ayaklar, pullarla tiiyler, ayaklarla
kanatlar, dort ayakh durus ile iki ayakh durus, egik iskeletle dik du-
ran iskelet arasinda hep ¢ok bozuk, bir¢ok anormallik ve sekil bozuk-
lugu tasiyan, gercek anlamda sakat, gtintimtizdeki tam tiirlerle hig-

bir ilgisi olmayan, "deforme", garip sekilli yapilar ortaya ¢ikacaktir.

Evrim teorisinin iddiasina gore, canli tiirleri birbirlerinden
kiiciik degisimlerle tiiremislerdir. Evrimcilerin bu iddialar
dogru olsayds, resimdeki gibi ara gecis canlilarinin fosil
kayitlarinda bulunmasi gerekirdi. Ancak bu tiir canlilardan

eser yoktur.

. o, o
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Ayrica unutmamak gerekir ki, evrimci-

| ——
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lerin iddia ettigi bu hayali degisim milyon-

o

i e R

larca yil siirecegi icin, bu tiir bozuk, sakat
ara formlarin sayisinin tam tiirlerden ¢ok
daha fazla olmasi ve fosil kayitlarinda da en

sik bu tiir deforme canlilara rastlanmasi ge-

rekir. Clinkii evrimcilerin iddialarma gore,

glintimiizde gordiigtimiiz her tiir ve bu tiir-

oy AT L TS T

l.--

lerin sahip olduklar1 her yapi, en ince ayrin-

!-.:..

tisina kadar, goz ¢ukurlarindan el bilekleri-

ne, parmaklari olusturan kiigiik kemik par- MILYONLARCA

)

calarindan kafatasimin sekline, kaburgalarin ORNEGINE 3
. RASTLADIGIMIZ TAM
kafes seklinden omurganin sayisina kadar BiR AYAK FORMU y

x4

F i

tesadiifi mutasyonlar sonucunda agsama (resim: 5)

asama meydana gelmistir. O zaman bir can-
I1 tiirti olusana kadar o canli tiirtiniin her or-

gani, her uzvu, her parcasi asama asama se-

e R TR N

killenmis demektir.
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EVRIMCILERE GORE
OLMASI GEREKEN
-AMA VAR OLMAYAN-
BOZUK ARA FORMLAR
(resim: 1-4)
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EVRIMCILER CANLILARIN ASAMA ASAMA BUGUNKU HALLERINI ALDIKLARINI ONE SUi,
ANCAK BURADAKI GIiBI SOZDE ARA FORMLARIN TEK BIR ORNEGINE RASTLANMAMI
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Ornegin kafatasini ele alalim. Giiniimiizde gordiigiimiiz ve
gecmiste yasayip fosil kayitlarinda buldugumuz tiim canlilarin ¢ok
kusursuz, piiriizsiiz, simetrik, hi¢bir deformasyonu olmayan kafa-
taslar1 vardir. Oysa evrimcilerin iddialarma gore ilk kusursuz kafa-
tas1 olusana kadar, kafatas1 bircok bozuk asamadan ge¢mis olmali-
dir. Ornegin simetrik bir gortiniim alana kadar bircok asimetrik se-
kil almalidir; saga dogru daha ¢ok kaymuis, ¢enesi saga veya sola
dogru kayik, burnu sag yanagina yakin, kulaklar1 yanagina veya da-
ha geriye dogru, diger taraftaki kulag ise tam aksi yonde, goz cu-
kurlarimn biri daha tistte, digeri daha sola dogru ve bunlar gibi mil-
yonlarca bozuk form olugsmalidir. Veya bu kafataslarinin bazilarinda
ise yaramayan, gereksiz kemikler ¢ik-
mali, birkag jenerasyon sonra bu ke- L P
mikler ise yaramadiklar1 igin yok ol-
malidirlar. Oysa fosil kayitlarinda hig
boyle canlilar yoktur. Hepsinin kafa- ‘

taslar1 giiniimiizdeki canlilarin kafa-

taslar1 gibi diizgiin, simetriktir. Goz,
kulak, burun gibi organlar i¢in ayrilan
bosluklar da yine simetrik ve son de-
rece diizglindtir.
Cergeve icindeki resim-

lerde gortldiigi gibi, bili-
nen kafataslarmin tamami
tam ve diizgiindiir. Higbiri
ara form olma 6zelligi tasi-

mamaktadir. Hangi tiire

ait olurlarsa olsunlar, ku-

sursuz bir yapidadirlar.



CERCEVE ICINDEKILER GiBI,
BILINEN TUM INSAN KAFATASLARI,
SIMETRIK, DUZGUN VE TAMDIR.
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CERCEVESIZ OLARAK GORULEN VE OZEL OLARAK
YAPILMIS, BOZUK, ASIMETRIK KAFATASLARINA
ISE -EVRIMCILERIN BEKLENTILERININ TERSINE-

FOSIL KAYITLARINDA HIC RASTLANMAMAKTADIR.
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Yarim kalmis, tamamlanmamig bir goriintimleri yoktur. Bir baska

deyisle bunlar tesadiifen olusmus, rastgele mutasyonlar neticesinde

deforme olmus, bir tiirden baska bir tiire dogru gecis 0zelligi goste-
ren kafataslar1 degildir. Ayn1 gliniimiizdeki canlilar gibi eksiksiz ya-
pilara sahiptirler. Oysa eger evrim teorisi dogru olsaydi, 6nceki say-
fada goriilen yamuk ve sekilsiz, bozuk kafataslarina ait fosiller bu-

lunmas: gerekirdi. Ancak bu tiir fosillerden yerytizii katmanlarinda

eser yoktur. Bu acik gercek, evrim teorisinin iddialarimin dogru ol-
madigimin kesin bir ispatidir.

Fosil kayitlarinda bu tiir bozuk yap1 ve organlardan, garip ara

. =
1‘.111".-":" [l
[}
¥ |

tiirlerden ne kadar ¢ok bulunmas: gerektigini daha iyi gorebilmek

o

icin, evrimcilerin tesadiif kavrami tizerinde biraz daha durmak ge-

e
A
e

rekir. Evrim teorisine gore, bu ara formlar tamamen bilingsizce, te-
sadiifen olusmaktadirlar. Ornegin bir canlinin yasadig1 bolgede te-

sadiifen mutasyona sebep olacak bir olay meydana gelmekte, bu

g

olay canlinin genetik yapisini etkilemekte ve canlida birtakim degi-
siklikler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu mutasyon canlinin genetik
yapisinin tamamini da degistirmemektedir. Ornegin ellerini, kollari-

n1 etkilerken, kafatas1 aymi kalabilmektedir. Yani mutasyon hangi

LR E S

genlerine isabet ederse, o genlerin kontrol ettigi organ veya yapilar-
da bir degisiklik olmaktadir. Bu gerceklesmesi hicbir sekilde miim-
kiin olmayan bir hayalden bagka bir sey degildir.

Bilindigi gibi canlilarin sahip olduklar tiim 6zellikler DNA'la-
rindaki bilgide saklidir. DNA ise, milyarlarca harften olusan bir bil-
gi bankasi gibidir. Bu harflere isabet eden rastgele mutasyonlar, bu
bilgiyi daha miikemmel hale getiremez, ¢linkii bu mutasyonlarda
biling yoktur. Dolayisiyla mutasyonlar DNA'daki kusursuz bilgiyi
hep bozacaklardir.

23 S0-1D SN 10 S oL
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Eger canlilar evrimcilerin iddia
ettikleri gibi tesadiifi mutasyon-
lar sonucunda meydana gelseydi,
ornegin bir gergedanin veya geyi=
gin boynuzlari ve kafatasi olusa
na kadar, arada sayisiz bicimsiz,

'ﬁ.rdefo:me, garip goriiniimlii kafa-

fast ve boynuz sekli olusacakty

W Bunlarin da mutlaka fosil kayit

arinda goriilmesi gerekirdi. An-

cak fosil kayitlarinda bulu-

nan tiim kafataslari ve
e boynuzlar, eksiks

!
T
— ve kusursuza

ANTILOBA .
AIT DUZGUN
BIR KAFATASI

TAM, SIMETRIK VE
KUSURSUZ BOYNUZLARA
SAHIP BIR ANTILOP
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Bilingsizce meydana gelen mutasyonlar en

1
|

bastan kusursuz, miikemmel bir yap1 olustu-

| ramazlar. Hep bozuk, yamuk, eksik, kusurlu
% yapilar meydana getirirler. Sozgelimi eller de
evrim teorisinin iddiasina gore rastgele mu-

tasyonlarin bir eseridir. Ancak rastgele mey-

dana gelen mutasyonlar hem estetik, hem en

|

kullanisli, hem de cisimleri en kusursuz sekilde

[ s

']
&
-

tutma, kavrama ve hissetme yetenegine sahip

3

_r‘

i
-

L5
‘

eller olusturamazlar.
En miikemmele gelene kadar (ki bunu ba-

sarmalar1 imkansizdir) arada milyonlarca bo-

s

zuk el, kol, ayak, bacak insa etmeleri gerekir.

L !

Ry 5 o

=

Ornegin her bir parmagm uzunlugu bugiinkii

sekline gelene kadar milyonlarca asamadan ge-

-

|
i

o TN I

cecektir. Evrimcilerin iddialarina gore kor tesa-

diifler, parmaklar1 bileklerden, kolun orta kis-

g £ Ef

L

mindan, elin tistiinden, avuglardan c¢ikartacak,
onlar1 yanyana dizene kadar her jenerasyonda

bircok siralama deneyecektir. Nasil ki elinizde

SLE LS

harflerin yazili oldugu pullar rastgele yere at-
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saniz, bunlarin belli bir sirada dizilip, anlaml bir ciimle, hatta bir

kelime olusturmalarini bekleyemezseniz, tesadiifen meydana gelen

mutasyonlarin el veya ayak parmaklarini, bacak ve kol kemiklerini

de en diizgiin, en kullanisli, en estetik sirada dizmelerini bekleye-

mezsiniz.

EGER EVRIM TEORISI DOGRU OLSAYDI, RESIMLERDE
GORDUGUMUZ BOZUK, BiCIMSiZ, GARIP EL VE KOL
YAPILARINA FOSIL KAYITLARINDA SIKCA RASTLAMAMIZ
GEREKIRDI. ANCAK BILINEN TUM EL VE KOL FORMLARI,
SON DERECE ISLEVSEL VE DUZGUNDUR.
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rilyebilecegi ve viicudun agirligini en az hissedebilecegi sekilde

"
-

Ornegin ayak kemikleri insanin en ideal ve en az yorularak yii- s
s
} ]

]

ozel olarak yaratilmiglardir. Ayak tabanindaki kavis, viicut agir- 5

ligina karsi kemiklere destek verme 6zelligine sahip- i

T

L -
i

1 3%

B
|
-

]
w

tir. Bu nedenle bu kavisten yoksun olan diiz tabanli- INSANA
lar ytirtime zorlugu cekerler. Evrimci iddialar1 dogru AI._T’ |
DUZGUN

AYAK
ince detaylara sahip olana kadar gegirecegi evreler sa- grasici

L s N W

kabul etmemiz durumunda, ayak kemiklerinin bu

—_

yisizdir. O zaman fosil kayitlarinda da bu evrelerin YAPISI

hi¢ olmazsa birkag tanesine rastlamak gerekir. Oysa, (resim:5)

fosil kayitlarinda yarim evreler degil, her zaman

o

tam ve kusursuz ayaklar bulunmaktadir.

=

T T s R T

Evrimcilerin iddialarina gore fosil kayitlarin-
da evrelerine rastlanmasi gereken bir baska yap1

ise bozuk omurgadir. Omurga, "omur" denilen 33

kiigiik yuvarlak kemigin birbirinin
tizerine dizilmesiyle olusur ve

insan i¢in hayati bir onem tasir.

o

by o : v
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Viicudun st kisminin tiim agir-

ligin1 omurga tasir.

o
£

-
i

AT

Yukaridaki resimlerde
goriilen hayali, bozuk
ayak kemigi yapilar
(resim: 1-4), insanin
yiiriimesine hatta dengeli
olarak ayakta durmasina engel ..

teskil edecek bigimdedir. Ancak bi-
FOSIL KAYITLARINDA BULUNAMAYAN, linen tiim ayak kemigi fosilleri en
HAYALIL, BOZUK VE BICIMSIZ AYAK

-1t ideal yapida yaratilmislardwr ve
KEMIGI YAPILARI (resim: 1-4)

bu tiir anormalliklere rastlanmaz.
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Omurganin "S" seklindeki kivrimli yapisi, tizerindeki ytikiin esit da-

e a
1,-.{: A
L
¢

"‘-.

Be

gitilmasini saglar. Yiiriimek icin atilan her adimda, viicut agirligi ne-

deniyle yerden viicuda dogru bir tepki kuvveti gelir. Bu kuvvet,

L]

 wh L,

omurganin sahip oldugu amortisorler ve "kuvvet dagitic1” kivriml

sekli sayesinde viicuda zarar vermez. Eger tepkiyi azaltan amorti-

sorler ve kivrimli 6zel yap1 olmasa, atilan her adimda, ortaya ¢ikan
kuvvet direkt olarak kafatasina iletilirdi ve omurganin tist ucu, ka-
fatas1 kemiklerini parcalayarak beynin igine girerdi. Boyle bir du-

rumda ise, insan soyunun devami miimkiin olamayacakti.

Insanin sdzde atasi olarak gosterilen tiim omurgalilarin da

omurgas! yine son derece diizgiindiir. Bilinen en eski omurgalilar
olan Kambriyen devri baliklarinin, onlardan sonra ortaya ¢ikan ba-
liklarin veya kara omurgalilarin tiimii, diizgiin ve kendilerine 6zgii

omurga yapilarina sahiptirler ve aralarinda hicbir ara form yoktur.

HAYALI BOZUK OMURGA
SEKILLERI (resim: 1-3)

Orijinal insan omurgasi, son
derece diizgiindiir ve viicudu
esnek olarak ayakta tutacak
en ideal sekilde yaratilmigstir.
Evrimcilere gore ara form ola-
rak olmas1 gereken bozuk
omurga sekillerine ise hi¢ rast-
lanmamaktadar.

ORIJINAL
INSAN
OMURGASI
(resim: 4)

"f?!r
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Evrim teorisinin iddiasina gore, tesadiifler bu

miikemmel omurgalar1 olusturana kadar ytizbin-

lerce ara omurga formu iiretmelidirler. Ornegin "S"
bicimli kivrik yapiy1 olusturana kadar bir¢ok farkli ara se-

kil olusacaktir, ta ki omurga beyni parcalamayacak bir se- ﬁ
kil alana kadar. Insan omurgasinin 33 parcasi da bir anda ;

olusmayacak, binlerce jenerasyon boyunca adim adim

|

insa edilecektir. Elbette ki bu adim adim gelisim fosil I a

o
i

kayitlarinda da iz birakacak, 2 omurlu, 5 omurluy, 12

[ ]
—
-

G F I s
i

omurlu yapilara sahip fosiller bulunacaktir. Ancak,
fosil kayitlarindaki omurgalar hep o canli igin en mii-
kemmel, en uygun olan yap1 ve ozelliklere sahiptir- |

ler. Sekilleri ve yapilan itibariyle kusurlu, eksik, ta-

mamlanmamis degildirler, aksine en miikemmel ya-

pidadirlar. Yani asagidaki c¢izimlerde goriilen ara

v

omurga yapilarina fosil kayitlarinda hi¢ rastlanmamustur. i |

Fosil kayitlarinda tiim canlilar hep en miikemmel halleriyle ve

Far

w
S

Eger evrimcilerin iddia ettigi gibi asama asama bir gelisim

yasanmis olsaydy; yukaridaki gibi 2 omurdan ya da 5 omur-

dan olugsan omurgalar bulunmasi gerekirdi. Ancak fosil kayit-

larida bu tiir 6rneklere hi¢ rastlanmaz. Aksine bilinen tiim
omurga yapilari, bugiinkii miikemmel formlarina sahiptir.
1
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tam olarak vardir. Evrimcilerin ara gegis formu olarak one stirdiikle-

ri canlilar da, 6nceki sayfalarda belirtilen ara form 6zelliklerini gos-
termemektedir. Bunlarin her biri tiim 6zellikleri agisindan tam-

dir, ara asamada olan, eksik hicbir organ veya yapilar1 bu-
lunmamaktadir. Kafataslari, omurgalari, el ve ayak yapila-

rinda hi¢bir yarim, noksan kalmis 6zellik yoktur. Ttim can-

Iilar kusursuz halleriyle mevcuttur.

Evrimcilerin ara form
_oldugunu iddia ettikleri
~ solda cizimi goriilen
Archaeopteryx'in, bugiin
tam bir ugucu kus
oldugu kamitlanmstur.

Fabe AF v SRARCLL T U LICEEEE v UL

r
-

Evrimcilerin ara gecis formu oldugunu

iddia ettikleri canlilar gercekte, tam ve

kusursuz yapilara sahip canl tiirleridir.
Bu canlilarin ara form ézellikleri

bulunmamaktadur.

Giiniimiizde halen yasayan
Celacanth, tam bir baliktir.

i, -'__'.' ﬁ:' a1

-4.4"'

150 milyon yillik Archaeopteryx fosili 410 mllyon yillik Ceelacanth fosili
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Ornegin yusufcugun, baykusun, baliklarin, sincaplarin énce-
sinde, yerylizii tabakalarinda biraz yusufcugu andiran, biraz
baykusa benzeyen, ama bir yandan da bagka canlila-

ra ait yarim Ozellikler tasiyan, garip canlilarin fo-

-
-
T .
.

-

silleri kesinlikle bulunmamaktadir. Tiim bu ger-
cekler bize gostermektedir ki, evrim teorisi-
nin "milyonlarca yil icinde asama

asama gelisen canlilar" iddias: ta-

mamen bir hayal driintdir.

Yaklasik 1.5 asirdir diinyanin

her yerinde evrimcilerin calis-

malarina ve delil arayislarina

ragmen, bu iddiay1 destekleye-

cek tek bir delil bugiine kadar

bulunamamustir.
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f ?l'ﬂ Darwinizm, canliligin tek bir or- R\
T tak atadan geldigini ve kiiciik degisimlerle ’
h e farklilastigini 6ne stirmektedir. Bu durumda, can-
liligin, ilk basta birbirine ¢ok benzer ve basit formlar-
da ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Yine ayni iddiaya gore,

: {': l“ g ‘-q-! canlilarin birbirlerinden farklilagsmalar1 ve komplekslikle-

? Kisacas1 Darwinizm'e gore, canlilik tek bir kokten gelen,
=~ ) {f ancak sonra dallara ayrilan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu
SR B 4 varsayim Darwinist kaynaklarda israrla vurgulanir ve ”hayat

agact” (tree of life) kavramu sik sik kullanilir. Bu hayat agacina ?

‘ rinin artmasi da, ¢ok uzun zamanlar icinde olmalidir.

]
o,
i
g

gore, canlilar arasindaki en temel siniflandirma birimi olan ve
hayvanlar1 viicut planlarina gore siniflandiran filumlarin da,
kademe kademe ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Darwinizm'e gore once kiiciik ve daha basit formlarda
*
-; tlrler olusmali ve bunlar zaman iginde bir filumu olusturma- =
»\ I1 ve sonra diger filumlar kiigtik kiiglik degisimlerle ve uzun -?' #
J 1 zaman dilimleri icinde yavas yavas belirmelidir. Darwi- )
nizm'in bu varsayimina gore, hayvan filumlarinin sayisin- i “
% - da da kademeli bir artis yasanmis olmadar.
.. '“l!ﬁ : - i”'
a4 Ancak fosil kayitlar1 Darwinizm'in bu dngortile-
@ rinin dogru olmadigini gostermektedir. Evrimci id- f' 7 Ly
F ; i dialarin tam aksine havyanlar, ilk ortaya giktik- d‘ﬁx ¥
:,-' lar1 dénemden itibaren birbirlerinden ¢ok ' 3 " _'_"‘
? ; 5
farkl1 ve cok komplekstirler. Bugiin bili- ¥ g # _‘.‘

pem—
nen tiim hayvan filumlar ve hat- .
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

ta cok daha fazlasi yeryiiziinde ayn1 anda, Kambriyen devri olarak
bilinen jeolojik donemde ortaya ¢ikmislardir.

Canliigin bilinen tiim hayvan filumlari ile ortaya ¢iktigr Kambri-
yen devri, 570-505 milyon y1l 6nce yasanmus 65 milyon yillik bir jeolo-
jik donemdir. Ancak bilinen tiim filumlarin tamamina yakininin hep
birlikte ortaya ¢iktiklar1 zaman dilimi, Kambriyen devrin daha kiigtik
bir boltimiidiir ve bunun en fazla 10 milyon yil oldugu hesaplanmak-
tadir. Bu, jeolojik anlamda ¢ok kisa bir zaman dilimidir.

Bu kadar kisa bir zamanda canliigin tiim gesitliligi, tiim farkl
viicut planlar ile birlikte aniden ortaya ¢ikmasi, Darwinizm'in bek-
lentisinin tam aksidir. Kambriyen devrinde ortaya ¢ikan filumlarin
bir kisminin sonradan soylarinin tiikenmesi ve bir daha da yeni filum
belirmemesi ise bu geliskiyi daha giiclendirmektedir: Canlilik evrim-
cilerin iddia ettikleri gibi, giderek genisleyip, ¢esitlenmemekte, aksi-
ne ¢ok cesitli baglayip giderek daralmaktadar.

Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nemli elestirmenlerinden bi-

ri olan Berkeley, California Universitesi profesorii Philip Johnson, pa-
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leontolojinin ortaya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan agik

celiskisini sOyle aciklamaktadir:

=N

Darwinist teori, canliliimm bir tiir "giderek genisleyen bir farklilik ii¢geni”
icinde gelistigini ongoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organizmadan ya da
ilk hayvan tiiriinden baslayarak, giderek farklilasmg ve biyolojik siniflandir-

mann daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmalidir. Ama hayvan fosille-

e L L e

ri bizlere bu iiggenin gercekte basasagr durdugunu gostermektedir: Filumlar

heniiz ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilart azalir.10

Philip Johnson'in belirttigi gibi, filumlarin kademeli olarak

:"II-.-'
= -
r_-..un.

olusmasi bir yana, tiim filumlar bir anda var olmuslar; hatta ilerle-

n 4

yen donemlerde bazilarinin soyu tiikenmistir. Kambriyen oncesi

(Prekambriyen) donemde sadece tek hiicreli canlilarin ve basit ¢ok

Sp AF b Wt LT N
=Fr P

-y

hiicrelilerin olusturdugu ti¢ farkl filum vardir. Kambriyen done-

minde ise, 60-100 arasinda farkli hayvan filumu bir anda ortaya ¢ik-

ik

= o B R

mugtir. {lerleyen dénemde ise bu filumlarm bir kisminin soylari tii-
kenmis, giiniimiize kadar sadece bazi filumlar ulasmastir.

Bilim yazar1 Roger Lewin, Darwinizm'in, hayatin tarihi hakkin-

L LEF

daki tiim varsaymmlarini ¢okerten bu olagantistii durumdan soyle
soz eder:

"Hayvanlarin tiim tarihindeki en onemli evrimsel olay" olarak tanimlanan

Kambriyen Patlamasi, daha sonra da varliklarini koruyacak olan biitiin temel

&
: B
.

viicut formlarini (filumlari) ortaya koymustur. Bunlarin bir kisminin daha
sonra soylari tiikenmistir. Bazi tahminler, su anda var olan 30 farkli hayvan

filumu ile karsilagtinldi§inda, Kambriyen Patlamasinin yaklagik 100 kadar

.._;.21.

e, L,

farkls filumu ortaya ¢ikardig: yoniindedir.11

i

-
-

Paleontologlar James Valentine, Stanley Avramik, Philip Sig-

nor ve Peter Sadler ise Kambriyen Patlamasi i¢in su yorumda bu-

"‘ -J -
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lunurlar: I"-..
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Fosil kayitlarinda agik¢a en dikkate deger olay, Kambriyen'in baslangicinda i
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Qlintimiizde yasayan veya soyu tiikenmis olan bir¢ok filumun aniden ortaya

¢tkmasi ve gesitlenmesidir. Bu daha once tahmin edilenden daha ani ve genis
kapsamlidir.12

Darwin, Tiirlerin Kokeni'ni yazarken, Kambriyen'de aniden or-
taya ¢ikan zengin canli gesitliliginin farkindaydi. Hentiz bugtinkii
kadar acik bir bigimde ortaya ¢ikmis olmasa da, Kambriyen devrin-
deki olaganiistii durum fark edilmisti ve Darwin bunu teorisi igin
biiyiik bir "giigliik" olarak goriiyordu. Tiirlerin Kokeni'nde sdyle yaz-
mistr:

Gok daha ciddi bir sekilde ortaya ¢ikan iliskili bir problem daha vardir ki, bu

da hayvanlar aleminin temel siniflarina ait tiirlerin bilinen en asagi tabaka-

lardaki fosil kayalarinda aniden ortaya ¢ikmasidir...13

Darwin, Kambriyen'de aniden ortaya ¢ikan canlilar1 evrimsel
acgidan agiklamanin tek yolu olarak Kambriyen oncesi donemi gorii-
yordu. Eger Kambriyen Oncesi devirde de ¢ok sayida, birbirinden
farkli ve kompleks canli grubu varsa, o zaman bunlarin Kambriyen
canlilarinin atalar1 oldugunu iddia edecekti. Darwin soyle demisti:
"Eger teori dogruysa, en alt Kambriyen tabakasi tortu birakmadan oOnce,
yeryiiziiniin canlilarla dolup tasti§1 cok uzun bir siire gegmis olmast kagi-
nilmazdir."14 Darwin, Kambriyen 6ncesinde hi¢bir canli kalintis1 bu-
lunmamas: ihtimaline kars ise, yerytiziindeki fosil kayitlarinin ye-
tersiz oldugunu, yash tabakalarin asir1 sicak ve basing nedeniyle fo-
silleri yok ettigini one siirdi.15

Darwin, yetersiz arastirmalara giivenerek, Tiirlerin Kokeni'nde
bu tiir bahaneleri siralamisti. Ancak giintimiizde fosil kayitlar: ve je-
olojik katmanlar yeteri kadar arastirilmis, Kambriyen'den daha eski
fosil yataklar1 dahi bulunmustur. Yani giintimiizde Kambriyen 6n-
cesi donem hakkindaki bilgiler, Darwin'in bilgilerine gore cok daha

guvenilirdir.
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Paleontologlar, Galler, Kanada, Gre-

wJf "'_-rs‘_-i.
|

enland ve Cin'de ¢ok iyi korunmus ve ol-

dukga zengin fosil yataklarmin bulundu-
gu Kambriyen kayaliklar1 buldular. Yeni
bulunan oldukga biiytik miktarlardaki
Kambriyen ve Kambriyen oncesi fosilleri

Darwin'in sorununu ¢ézmekten ¢ok ona

LS o B W

daha yenilerini katt1. Oyle ki, paleontolog-

T

larin ¢ok biiytik bir boliimii, en 6nde ge-

len evrimciler dahi, biiyiik hayvan grup-

Al NN D

larinin Kambriyen'in ilk donemlerinde

aniden ortaya ciktiklarma ve oncelerinin

* e Y

olmadigma ikna oldular. Bu olay evrimci

-
-

hyolithid yayinlarda dahi "Kambriyen Patlamas1"
veya "biyolojinin Big Bang'i (biiyiik pat-

lamas1)" olarak anilmaya baslandi.

R AT

British Columbia'da (Kanada)
ulunan Burgess Shale fosil
ig"l‘aklmfmm,buluntlugu bolge
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Kambriyen Patlamasina Karsi
Darwinizm'i Kurtarma Cabalari

Darwin, Kambriyen déoneminde hayvan fosillerinin aniden orta-
ya ¢iktigini bilmesine ragmen, 1980 yilina kadar bu konunun 6nemi ve
cap1 tam anlasilamad1. Ancak daha 6nce Kanadanin British Columbia
eyaletinde yer alan Burgess Shale'de bulunan fosiller, paleontologlar
Harry Whittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris tarafindan
tekrar analiz edildiklerinde, Kambriyen Patlamasiin onemi ortaya
ciktr. 1980'ler ayn1 zamanda Burgess Shale'e benzeyen iki yeni fosil bol-
gesinin daha kesfedildigi bir donem oldu: Kuzey Greenland'de Sirius
Passet ve Giiney Cin'de Chengjiang. Tiim bu bolgelerde Kambriyen

doneminde ortaya ¢ikan ¢ok farkli canlilarin fosilleri bulundu. Cheng-
jlang fosilleri bunlarin arasinda en eskileri ve en iyi korunmuslaridir;
ayrica ilk omurgalilar1 da icermektedir.

Unlii bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), Subat 1999 tarihli sa-

yisinda bu konuyu ele almis ve Burgess Shale'deki fosil bulgularinin

evrim teorisine gore bir tiirlii agiklanamadigini kabul etmistir:

A L

Kiigtik bir mekanda bulunmusg olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu bii-

I

yiik sorunla ilgili hararetli tartismanin tam merkezinde yer almasi olduk¢a

garip goziikebilir. Fakat bu tartigmalara neden olan sey, Kambriyen devrinde

r

yasayan hayvanlarin fosil kayitlarinda sagirtict bir bollukta ve birdenbire be-
lirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglar1 ya da gide-
rek artan yeni fosil bulgular: ise, sadece bu biyolojik devrimin aniligini ve
alanmn keskinlestirmigstiv. Yeryiiziiniin yasam potasindaki bu degisimin bii-
yiikliigii bir agiklama gerektirmektedir. Su ana kadar bircok tez ileri siiriil-

miig olsa da, genel fikir higbirinin ikna edici olmadigidir. 16

"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, evrimci paleontologla-

ra aittir. Evrimci paleontologlar, evrim teorisini Kambriyen Patlama-
E s1 karsisinda koruyabilmek igin zorlama bahaneler 6ne siirmekte,

ancak bunlari birbirlerine dahi kabul ettirememektedirler.
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*Fosil kayitlarinin yetersiz ve parca parca
oldugu bahanesi

Evrimcilerin Kambriyen Patlamasina karsi 6ne stirdiikleri ilk
bahane fosil kayitlarinin eksik oldugu iddiasidir. Bu eksiklik nedeni
ile Kambriyen 6ncesindeki canlilarin fosillerine ulasilamadigini ve
bu nedenle sanki canlilar bir anda ortaya ¢ikmis gibi bir goriiniim
oldugunu oOne stirerler.

Oysa fosil kayitlar1 evrimcilerin iddia ettikleri gibi eksik degil-
dir. Giiniimiizde, Kambriyen 6ncesinin son dénemlerine ve Kamb-
riyen'e ait bir¢ok tabaka kesfedilmistir. Ve paleontologlar, eger
Kambriyen canlilarinin atalar1 Kambriyen oncesinde var olsaydi
bunlar1 bulmus olacagimiza ikna olmuslardir. California Universite-
simden ve Smithsonian Enstitiisti'nden paleobiyologlar James Va-

lentine ve Douglas Erwin'e gore, Kambriyen donemine ait fosil ka-

— i T

yitlari, benzer 6zellik ve zaman araligina sahip daha yakin fosil ta-

bakalarinda oldugu kadar tamdir.

Ef 4

Valentine ve Erwin buna ragmen "atalarin veya ara gegislerin"

==

bilinmedigini belirterek su sonuca varmaktadirlar: "Patlama gercek;

LSy A

fosil kayitlarindaki eksikliklerle ortiilemeyecek kadar biiyiik.” 17
Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitchin ise Su-
bat 2000'de yazdiklar1 bir yazida, "Fosil kayitlarinin ilk baglarinin ta-

An

mam olmadig1 agik, ancak yasamin tarihini anlamak igin yeterli.” 18 diye-
rek, fosil kayitlariin eksik oldugunu ileri siirmenin bir bahane ola-

mayacagini agiklamis oluyorlardi.

i UL v

*KucUk ve yumusak canlilar fosil
birakmadilar bahanesi

Evrimcilerin Kambriyen Patlamasi ile ilgili diger bahanesi de

L T AT )

ayn sekilde gegersizdir. Bu ikinci bahaneye gore, hayvan filumlari-

nin atalarinin Kambriyen 6ncesinde bulunmayisinin nedeni, ¢ok kii-

T~y
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¢iik ve yumusak viicutlu olmalar1 ve bu nedenle fosil birakmamala-

ridir. Ancak bu bahane gecerli degildir, ¢linkii yumusak viicutlu

canlilara ait pek ¢ok fosil vardir. Ornegin, Avustralya'daki Ediacara

Tepelerindeki fosillerin tamamina yakini yumusak viicutlu canlilara
aittir. Simon Conway Morris, 1998 yilinda yayinlanan The Crucible of
Creation adl kitabinda "Ediacara organizmalarinda iskelet gibi sert yapi-
larin olduguna dair hicbir delil yoktur. Ediacara fosilleri yumugak viicutlu
gibi goriiniiyorlar.” diye yazar. 19 Ayn1 durum Kambriyen dénemin-
de bulunan baz fosiller igin de gecerlidir. Ornegin Burgess Shale'de
yumusak dokulu canlilarin birgok fosili bulunmaktadir. Conway
Morris'e gore "bu ender bulunur fosiller sadece canlilarin genel hatlarin

degil bazen bagirsak veya kaslar gibi i¢c organlarini dahi gostermektedir.” 20

- ST NREET L

Fosillesmenin ¢ok da zor bir siire¢ olmadigini belirtmek agisin-

dan, "bakteri fosilleri" bile bulundugunu hatirlatmak gerekir: 3 mil-

=

yar yildan daha yash kayaliklarda ¢ok kiigiik bakterilerin mikrofo-
silleri bulunmustur.

Goriildugii gibi, Kambriyen Patlamasinda ortaya ¢ikan canlila-

A TR

rin Kambriyen oncesinde evrimsel atalarmin bulunmamasinin ne-

¥

Burgess Shale'de bulunan
bir eklembacakli ile (solda)
siimiikliibocek benzeri bir

canlimin (sagda) fosili
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deni, bu canlilarin yumusak dokulu olmalar1 degildir. Jeolog Willi-
am Schopf'un 1994 yilinda yazdig: gibi, "Yasamin erken tarihi ile ilgi-
li sadece bir kanit kaynag: var — Prekambriyen (Kambriyen dncesi) fosil ka-
yitlary; bu kanit bulunmadan once, bazi evrimciler tarafindan yapilan spe-
kiilasyonlarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikti. Bu spekiilasyonlardan biri de
uzun stire giindemde kalan Prekambriyen organizmalarinin jeolojik yapi-
larda korunamayacak kadar kiiciik veya narin olduklar: diisiincesiydi.”
Schopf'a gore bu goriis artik yanlis olarak kabul edilmektedir. 21
Sonug olarak, evrimciler Kambriyen Patlamasina hicbir evrim-
ci bahane bulamamaktadirlar. Canlilarin yerytiziinde ortaya ¢ikisi

¢ok agik olarak evrim teorisinin dogru olmadigini ispatlamaktadir.

Kambriyen Patlamasi
Allah'in Yaratisinin Bir Delilidir

Kambriyen Patlamasi incelendikce, bunun evrim teorisi i¢in ne

e
ey e |

kadar biiytiik bir ¢tkmaz oldugu daha agik ortaya ¢ikmaktadir. Son

e
La
-

yillarin bulgulari, en temel hayvan siniflamalar1 olan filumlarin nere-
deyse tamaminin Kambriyen devrinde aniden ortaya ciktiklarini

yani Allah tarafindan yaratildiklarini gostermektedir. Science dergi-

Y Xy

sinde yayinlanan 2001 yilina ait bir makalede, "Yaklasik 545 milyon yil

L

once yasanan Kambriyen devrinin baslangici, bugiin hala canli diinyaya ha-

F

kim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarin) fosil kayitlarinda

e
=

aniden ortaya ¢ikisina sahne oldu.” denilmektedir.22 Ayni makalede,
boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkli canli gruplarinin
evrim teorisine gore agiklanabilmesi i¢in, onceki devirlere ait cok
zengin ve asamal1 bir gelisimi gosteren fosil yataklar: bulunmasi ge-

rektigi, ama bunun s6z konusu olmadig soyle aciklanmaktadir: "Bu

e e A

farklhilagmalr evrim ve yayilis da, kendisinden daha dnce yasanmg olmas ge-
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reken bir grubun varligini gerektirir, ama buna dair bir fosil kanit1 yok-
tur."23

Kambriyen devri fosillerinin ortaya koydugu bu tablo, evrim
teorisinin varsayimlarin1 reddederken, bir yandan da canlilar1 Yiice
Allah’in yarattigini gosteren ¢ok 6nemli bir delildir. Evrimci biyolog

Douglas Futuyma, bu gercegi soyle aciklar:

SCRTL EF O

Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bigimde or-

-

taya ¢iknglardir ya da kendilerinden once var olan bazi canli tiirlerinden ev-
rimleserek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir bicimde
ortaya ¢ikmiglarsa, o halde iistiin bir Akil tarafindan yaratilms ol-

malar gerekir.24

Gortilduigi gibi fosil kayitlari, canlilarin, evrim teorisinin iddia

O R T

ettigi gibi ilkelden gelismise dogru bir stireg izlediklerini degil, bir
anda ve en miitkemmel halde ortaya ciktiklarini gostermektedir. Bu
ise, canliigin bilingsiz dogal siireclerle degil, yaratiligla var oldugu-
na kanit olusturmaktadir. New York State

Universitesi'nden ekoloji ve evrim

profesorii Jeffrey S. Levinton, Sci-

-
}‘
4
#
:

entific American dergisine yazdi-

Y

g1 "Hayvan Evriminin Big

|||

Bang'i" baslikli bir makalesin-
de bu gercegi kabul etmekte
ve "Kambriyen devrinde ¢ok
ozel ve gizemli bir Yaratici
giiciin varligim goriiyoruz"

demektedir.25

Kambriyen katmanlarinda fosilleri
bulunan kompleks canlilardan biri:
Trilobit







Ed

Evrimciler, baliklarin pikaia gi-

bi omurga51z deniz canlilarindan, amfibi-

ve memehlerm ayr1 ayri stiriingenlerden ve en son ola-
rak insanlarin ve giintimiiz maymunlarmin ortak bir ata-
dan evrimlestiklerini iddia ederler. Bu iddialarini bilimsel

olarak ispatlayabilmeleri icinse, bu tiirler arasinda doniisiim

oldugunu gosteren ara gegis canlilarinin fosillerini gostermele-

ri gerekir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi bu hayali canh-
lardan eser yoktur. Evrimciler, bu nedenle bazi canlilarin fosﬂle—
rini tarafli olarak yorumlar ve bu fosilleri ara gecis formlari ola-
rak tanitirlar. Ne var ki bu "zoraki ara gecis formlar1" evrimcile-
rin kendi aralarinda dahi ihtilaf konusudur ve bugiine kadar
ihtilafsiz olarak kabul edilmis gercek bir ara gecis formu bu-
ﬁ lunmamuastir. Bunlar aslinda gegis formlar1 degildirler. Ancak
{ evrimciler boyle bir siralama yapmak zorunda olduklar: igin, j- #
bulduklar: fosillerden bazilarini ara gegis formu gibi yo- 't f
‘L’f 1 rumlarlar. Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Gareth i “)

Nelson evrimcilerin "keyfi" evrimsel ata secimleri i¢in ""-!'

{3 1& sunlar soyler:
A L 1

P - Bazi atalar bulmamiz gerekiyor. Sunlari secelim. Neden? Ciin-
kii bu atalarin olmasi erektigini biliyoruz ve bunlar en iyi

adaylar. Genellikle isler boyle yiiriiyor. Abartmiyo-

ﬁ“':‘ .....li:-_
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Bu boliimde, canli tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak ‘
yeryliziinde ortaya ¢iktiklarini, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir- |
|

birlerinden evrimlesmediklerini bilimsel delilleri ile inceleyecegiz.

Baliklarin Gergcek Kékeni
Evrimcilerin iddialarina gore, ilk omurgali olan baliklarin ata-

lar1 omurgasiz canlilardir. Ancak disinda sert bir kabugu olan, kemi-

1
-
5

-3/,

§i, omurgas1 olmayan bu canlilarin nasil olup da, omurgali, omuri-

-

CEL =R

likli canlilara dontistiikleri evrimcilerin cevaplayamadiklar: ve delil

F

bulamadiklar1 bir sorudur. Ciinkii bu canlilar o kadar biiyiik degi-
siklikler gecirmelidirler ki, dislarindaki sert kabuk yok olurken, ig-
lerinde iskelet olusmaya baslasin. Boyle bir dontisiim icinse, her iki |
tlir arasinda ¢ok fazla sayida ara gegis formu bulunmasi gerekir. Oy-

sa, evrimcilerin omurgasiz canlilarla omurgalilar arasinda ara form

o bl

olarak gosterebildikleri bir tek fosil dahi bulunmamaktadar.

Evrim teorisi, pikaia gibi ilk kordalilarin zamanla baliklara &
doniistiigiinii varsayar. Bu iddia ozellikle 90'li yillarda ev- & .
rimciler tarafindan sikga dile getirilmis, cagdas Darwi- S Tig F
nizm'in en 6nde gelen savunucularindan biri olan -

Stephen Jay Gould, pikaia'y1 "hepimizin atas1”

olarak ilan etmisti. Bu iddia, Kambriyen

Pikaia fosili
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devirde omurgalilarin var olmadig1 varsayimina dayaniyordu. Bili-
nen en eski "kordal1", yani merkezi bir sinir ag1 kolonuna sahip can- i
[

11 olan pikaia ise Kambriyen devirde ortaya ¢ikmisti ve sonraki de-

virlerde beliren baliklarin atasi gibi gosterilmesi, fosil kayitlarina :

uygun bir iddia gibi goziikiiyordu. E
Oysa 1999 yilinda elde edilen bir bulgu, Kambriyen devirle il- ﬁ

gili olarak evrimcilerin 6ne stirdiikleri bu tezi yikti: Ciinkii pikaia ile

ayn1 donemde, onun sézde torunlar1 olan baliklarin da var oldugu

ortaya ¢ikt

Evrimciler pikaia adli canlimin baliklarin atast oldugunu iddia ettiler. Oy- R
sa, daha sonra pikaia'min torunlar: oldugu iddia edilen baliklarla, pika- -
ia'min Kambriyen dénemde, birlikte yasadiklar: ortaya ¢cikti.

S6z konusu bulgu Cin'den geldi: Cin'in Yunnan bolgesinde ka-

|

z1 yapan paleontologlar 530 milyon yillik balik fosilleri buldular.

==

v

L

Unlii paleontolog Richard Monestarsky tarafindan "Waking Up to
the Dawn of Vertebrates" (Omurgalilarin Ortaya Cikisina Uyanis)
baslhigiyla yazilan bir haberde, Haikouichthys ercaicunensis ve Myllo-
kunmingia fengjiaoa olarak adlandirilan bu iki ayr1 balik tiirti hakkin-
da su yorumu yapiyordu:

Paleontologlar omurgalilart uzun zamandan beri evrim tarihine, ilk bastaki

L T

-

patlama ve heyecan dindikten sonra katilan bir grup olarak kabul edegelmis-
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lerdir. Ancak Cinli paleontologlar, omurgalilarin kékenini, neredeyse iy - I
tiim diger hayvan gruplarimin fosil kayitlarinin ortaya ¢iktig giiclii .
biyolojik patlamaya kadar gotiiren iki balik fosili buldular. Yunnan
bolgesindeki 530 milyon yillik kayalar iginde saklr olan bu kalintilar bilinen
en eski baliklara aitler ve bilinen diger en eski omurgali fosillerden en az 30

milyon yil daha yaghlar.27

Kambriyen devirde omurgalilarin da var oldugunun anlagil-
masiyla birlikte, artik evrim teorisinin "hayat agaci"nin higbir ciddi-
ye alinir yani kalmamustir. Omurgalilar da dahil olmak tizere tiim te-

mel canli kategorileri ayni1 jeolojik donemde ortaya ¢iktigina gore,

"ortak atadan evrimlesme"den s6z edilemeyecegi ortadadir.
Baliklarin diger tiim kompleks canli gruplariyla ayni1 anda or-

taya ¢ikmis olmasi, baska bir tiirden evrimlesmediklerini, birdenbi-

re yaratildiklarini gostermektedir. Nitekim Kambriyen devri sonra-

sinda da, tiim farkl1 balik kategorileri, fosil kayitlarinda bir anda ve

hicbir atalar1 olmadan ortaya ¢ikarlar.

1999 yilindaki
yeni bir bulgu,
Kambriyen

déneminde ya-

samis olan iki

balik tiiriiniin

varligint orta-

ya ¢ikarmigtur.
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Baliklardan Amfibiyenlere

Evrimcilerin iddiasina gore kara canlilariin atasi bir balik tii-
rudiir. Evrimciler hala tespit edemedikleri bu hayali balik tiiriiniin,
kuraklik sonucunda ¢amurda ytrtimek ve yasamak zorunda kaldi-
g1, bunun igin ytizgeclerinin ayaklara, solungaglarinin akcigere

evrimlestigini, viicut atiklarini aritmak icin bobreklere sahip oldu-

gunu, derisinin sivi kaybetmeyi onleyecek 6zellikler kazandigini ve
boylece ilk amfibiyenlerin ortaya ¢iktigini one siirmektedirler. Bir
balik tiim bu degisimleri, hatta ¢ok daha fazlasin gecirmedikge ka-
rada yasamaya uygun hale gelemeyecek, en fazla birka¢ dakika i¢in-

de Olecektir.

AT W T L T R A Y -

Evrimcilerin amfibiyenlerin atas1 olarak gosterdikleri ti¢ farkl
balik tiirti vardir. Bunlardan biri tinlii yasayan fosil Caelacanth'tir. Bu

balik tiirii ylizgeglerinin kalinlig1 ve kemikli olusu gibi baz1 yapila-

rindan dolay1 yillarca amfibiyenlerin atasi olarak tanitilmistir. An-
cak 1938 yilinda Hint Okyanusu'nda canlisinin yakalanmasiyla, ev-

rimcilerin bu balik tizerinde yaptiklar1 spekiilasyonlarin gecersiz ol-

’
"
i
-
™

dugu anlasilmistir. Sonraki yillarda da 200 kadar daha canli Cela-

o |

canth yakalanmigtir. Canli Ceelacanth'in incelenmesiyle bu baligin

yumusak anatomisinin amfibiyenlere benzemedigi, karaya ¢ikmak
uizere olmadigy, sig sularda degil derin denizlerde yiizdiigi goril-
miistiir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Sahte Ara Formlar Boliimii).

Giliniimiiz evrimcilerinin biiyiik bir cogunlugunun amfibiyen-
lerin atas1 olarak gosterdikleri bir diger balik grubu ise Rhipidistia ta-
kimindan baliklardir. Bu baliklarin ytizgeclerinde, Ceelacanth'ta ol-
dugu gibi kalin bir doku ve kemikler bulunmaktadir. Evrimciler ise
bu farkli yapilardan dolayi, bu canlida ayaklar olusmaya basladig-
n1 iddia etmektedirler. Oysa, bu yapilarin kara canlilarinin 6n ve ar-
ka ayaklar ile hi¢bir benzerligi bulunmamaktadir. Ayrica, Cela-

canth'ta oldugu gibi canlinin yiizgecinin sert kisimlari kaslaria gev-
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Evr;ﬁz?lerin"f}zllurca ara gecis formu olarak
tanmittiklart Coelacanth, ilk olarak 1938 yilin-
da Hint Okyanusu'nda canli olarak bulundu-
gunda, ara gecis canlis1 olmadig1 anlasildi. Balik,

evrimcilerin iddia ettikleri gibi, denizden karaya ¢ik-

maya hazirlik asamasinda olan bir canl degildi. Ak-

sine, oldukga derin sularda yastyordu. Yiizgeclerinde Giiniimiizde yasayan

LAY A AR TP

ise evrimcilerin iddia ettikleri gibi ayaklara benzer Ceelacanth

N -R"EYH

hi¢bir yapr bulunmamaktayd.

I'.-

sekce baglanmistir. Bu ise viicudun agirligini tasimaya destek vere-

i
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cek sekilde omurgaya bagh olmadigini gosterir. Yani, bu baliklarin
ylizgeclerinde, kara canlilarin ayaklarina benzeyen hicbir 6zellik
bulunmamaktadir. Ayrica fosil kayitlarinda bulunan en eski amfibi-
yende legen ve omuzlar genis ve gilicliidiir. Bunlar, baliklarda bu-

lunmayan 6zelliklerdir ve evrimcilerin 6ne siirdiikleri szde atalar-

W R

r

da bu tiir yapilarin gelisimine dair hi¢bir iz bulunmamaktadir.

o

Evrimcilerin tictincii "amfibiyen atas1" adaylari ise, akcigerli ba-
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liklardir (Dipnoi takimindan). Bu baliklar solungaglarinin yanisira
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ylizeye ¢ikarak hava soluyabilirler. Ancak sahip olduklar1 akciger ya-

-
]
-,
.

i

R e AT

..tﬂ_._ '-F

,
ar
.": A
ek

i
Y
:
.
~

'_ L T Ef’ﬁ"ﬂ'}. e LR AT :_nri‘“:-p



.EJ-E. I—u.ﬂ*_li".lt_,j,.‘ ;

*

tf?:

__,:_.. o -
Ml € Jm-ﬂr._._ﬁ?_h_‘ﬂi._

bl
F s

ol s ST 2 = Ky AN

Awvustralya akcigerli balig1. Evrimciler, akcigerli baliklarin, amfibiyenlerin atasi ol
oldugunu iddia ederler. Ancak bu baliklarin akciger yapisinin kara canlilarinin

akcigerleri ile hicbir benzerligi bulunmamaktadar.

pisinin kara canlilarinin akcigerleri ile higbir benzerligi bulunma-
maktadir. Bu baligin iskelet yapis1 da amfibiyenlerden ¢ok farklidir.
Ornegin baligin yiizgec yapisinda ayaklara dair hicbir iz yoktur. Sa-

dece omurganin degil i¢ organlarmin yapisi da oldukga farhidir. Bu

S

nedenle bu baliklarin amfibiyenlere evrimlesebilmesi i¢in ¢ok biiytik

degisiklikler gegirmeleri gerekmektedir. Ornegin legen kemeri olu-

surken, solungaglarin gercek akcigerlere ve kulaklarla gozlerin kuru

b
=

havada isleyebilecek yapilara dontismeleri gerekmektedir.
Evrimciler amfibiyenlerin sdzde atasi olarak hangi balik tiirii-

nii kabul ederlerse etsinler, bir baligin amfibiyene doniisebilmesi

i 28-S S
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icin gecirmesi gereken degisiklikler ¢ok fazla sayidadir. Dolayisiyla
iki tiirtin arasinda bir¢ok ara form bulunmasi gerekir; yar1 ytizgecli-
yar1 ayakly, yar1 solungacli-yar1 akcigerli, yar1 bobrekli vb. garip can-

Iilarin yasamis olmasi ve bu canlilarin sayilarinin milyonlarca olma-

L
)

s i

s1 gerekir. Ancak, fosil kayitlarinda bu tiir canlilarin bir tanesine da-
hi rastlanmamustir. Tiim diinyada 100 milyonu askin fosilin arasin-
da tam baliklar, tam amfibiyenler vardir, ancak bu tiir ara gegis
formlar1 bulunmamaktadir. Bu evrimcilerin de kabul ettigi ve evrim

teorisini yalanlayan bir gergektir.
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Ornegin MIT'den profesdr Robert Wesson, amfibiyenlerin fosil
kayitlarinda aniden belirdiklerini ve baliklardan amfibiyenlere geci-
si gosteren bir delil olmadigini soyle agiklar:

Bir baligin amfibiyene doniisiirken hangi asamalardan gectigi bilinmiyor. Ilk

amfibiyenlerle bazi kemikli yiizgecleri olan belli (rhipidistian) baliklar arasin-

da benzerlikler var. Ancak en erken kara hayvanlari, dort iyi ayak, omuz ve
legen kemeri, kaburga kemikleri, ve farkli kafa yapilar: ile ortaya ¢ikarlar...

320 milyon 1l once, birkag milyon yil icinde bir diizine amfibiyen takimi ka-

yitlarda aniden beliriyorlar ve agikga higbiri digerinin atasi degil. 28

Wesson'in da belirttigi gibi, kara canlilar: fosil kayitlarinda 4
saglam ayaklari, omuzlari, kaburgalar1 ve diger kara canlilarina has
ozellikleri ile aniden belirmektedirler. Bu canlilarin evrimsel atasi
olarak gosterilebilecek higbir fosil bulunmamaktadir. Ayni gercegi

Oxford Universitesi'nden doga tarihi profesorii Keith Stewart

B BSl

Thomson soyle ifade etmektedir:

Baliklarla Tetrapodlar (dort ayakli kara canlilar1) arasinda hala gercek ara form

fosillerine sahip olmamanuza ragmen, Tetrapodlarin atas: olmas: gereken balik

grubunun ozellikleri hakkinda oldukga giiriiltiilii bir sekilde tartisma ozgirlii-

giine sahibiz. 29
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Evrim teorisine gore, kara canlilar: baliklardan evrimlesmistir.
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Eger bu iddia dogru olsayds, fosil kayitlarinda resimdeki
gibi yar1 balik-yar siiriingen canlilara ait fosil-
ler bulunmaliydi. Ancak fosil kayitlarinda,
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Acanthostega:

Evrimcilerin baliklardan
amfibiyenlere gecise ornek
gosterdikleri bir canli. Ancak
bu canli bir ara gecis formu &
degildir.

Amfibiyenlerden Surongenlere
Darwinist iddiaya gore, kaplumbaga, timsah, kertenkele, yilan

gibi siirtingenler amfibiyenlerden evrimlesmislerdir. Amfibiyenler

ve siiriingenler bircok acidan cok farkli dzelliklere sahiptirler. Tki

canli grubu arasindaki en belirgin farkliliklardan biri yumurta yapi-
laridir. Amfibiyenler yumurtalarini suya biraktiklar: icin yumurtalar
suda gelismeye uygun bir yapiya sahiptirler. Gegirgen ve seffaf bir
zarlar1 ve jolemsi yapilar1 vardir. Siirtingenlerin yumurtalarinin ya-

p1st ise kara iklimine uygun olarak yaratilmustir. "Amniotik yumur-

LEE e L7 Ex LLER

ta" olarak da bilinen siiriingen yumurtasinin sert kabugu hava gegi-

rir, ama su gegirmez. Bu sayede yavrunun ihtiya¢ duydugu sivi, o

"..-3'.'

yumurtadan ¢ikincaya kadar saklanur.

B r

Amfibiyen yumurtalar1 eger karaya birakilacak olsa, kisa za-
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manda kuruyacak ve icindeki embriyolar da olecektir. Bu durum,
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siriingenlerin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlestiklerini

=

One sliren evrim teorisi agisindan agtklanamayan bir sorundur. Ciin-
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kii karada yasam baslayacaksa, amfibiyen yumurtasinin tek bir ne-

&

sil igcinde amniotik yumurtaya doniismesi zorunludur. Bunun evrim
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mekanizmalari olarak one siiriilen dogal seleksiyon-mutasyon tara-

findan nasil yapilmus olabilecegi aciklanamamaktadr.
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Amfibiyenlerle siiriingenler arasindaki en onemli farklardan biri yumurtalarinin
yapisidir. Amfibiyenlerin su ortamina uygun seffaf ve gecirgen yumurtalarina

karsilik, siiriingenlerin kara ortamina uygun kalin kabuklu yumurtalart vardar.
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Ote yandan, fosil kayitlar1 da siiriingenlerin kokenini evrimci

bir aciklamadan yoksun birakmaktadir. Unlii evrimci paleontolog

Robert L. Carroll, "Siirtingenlerin Kokeni Sorunu" baghikli bir maka- &8 .
lesinde bu gergegi soyle kabul eder: ' g

Ne yazik ki stiriingenlerin ortaya ¢ikisi oncesinde var olan tek bir siiriingen

atasi ornegi yoktur. Bu ara formlarin olmayisi, amfibiyen-siiriingen gegisi
hakkindaki cogu problemi ¢oziimsiiz birakmaktadir.30

Omurgal1 paleontolojisi konusunda otorite sayilan Robert Car-

roll ise "en erken siiriingenlerin, tiim amfibiyenlerden ¢ok farkli olduklari-

n1 ve atalarimin hala belirlenemedigini”

kabul etmek zorunda kalir.31 Ay-

n1 gergek Stephen Jay Gould

tarafindan da kabul edilmekte

ve Gould, "hi¢bir fosil amfi-

TAM BiR AMFIBIYEN biyen, tiimiiyle karada ya-

sayan omurgalilarin (sii-

=

- .y . .
, i riingen, kus ve memelilerin
- "“"'I“__.-i‘" *..J-F'_ gen, kg )

i T

$

- - ¢ atast olarak goriinmii- _ o
yor" demektedir.32 |
HAYALI ARA GECIS FORMLARI (resim: 2-4) il
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Siiriingenlerin, amfibiyenlerden
evrimlestigini gosteren hicbir ara

gecis fosili bulunmamaktadar.
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Evrimcilerin, siiriingenlerin atasi olarak tamittiklar: Seymouria'min siiriin-

g

genlerle ayn1 donemde yasadigr anlasildiginda, evrimcilerin bu iddiasi da

cope atilmigstir.

TR
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Simdiye dek "siiriingenlerin atas1" olarak gosterilmeye calisilan

en onemli canli ise, Seymouria adli amfibiyen tiirii olmustur. Oysa

YREg N

Seymouria'in bir ara form olamayacagi, Seymouriamin yeryiiziinde

ilk kez ortaya ¢ikisindan 30 milyon yil dncesinde de siiriingenlerin

Aent e

yasadiklarinin bulunmasiyla ortaya ¢ikmustir. En eski Seymouria fo-

]

silleri, Alt Permiyen tabakasina, yani bundan 280 milyon y1l 6ncesi-

ne aittir. Oysa bilinen en eski siiriingen tiirleri olan Hylonomus ve Pa-
leothyris, Alt Pensilvanyen tabakalarinda bulunmuslardir ki, bu ta-

bakalar 330-315 milyon yil 6ncesine aittir.33 Bu durumda "siiriingen-

N
lerin atasi"min, evrimcilerin iddia ettikleri gibi stirtingenlerden ¢ok -
sonra yasamis olmasi elbette imkansizdir. :

Kisacasi bilimsel bulgular, siiriingenlerin yerytiziinde evrim te- I'E
orisinin one siirdiigii gibi kademeli bir gelisimle degil, hicbir atalar: |

-
olmadan bir anda ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. #
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Deniz SUrongenlerinin Gergek Kdkeni

Deniz siirtingenleri de, evrimcilerin kokenini agitklayamadiklar:
bir bagka canli grubudur. Giintimiizde deniz kaplumbagalar1 bu gru-
bun bir tiyesi olarak yasamaktadir. Bilinen en 6nemli deniz siiriinge-
ni ise, Ichthyosaur olarak adlandirilan soyu tiikenmis canlidir. Evrim-
ciler bu canlinin karada yasayan stirtingenlerden evrimlestigini 6ne
siirerler. Ancak bunun nasil gerceklestigini aciklayamaz ve fosil ka-
yitlarindan delil de sunamazlar.

Ichthyosaurlarin 6zellikle okyanus agiklarinda ve derin sularda

yasayan tiirleri oldukca kompleks ve 6zgiin 6zelliklere sahiptir. Ev-
rimciler ise, karada yasayan bir siirliingenin, tesadiifler sonucunda
acik ve derin sularda yasamaya adapte oldugunu one stirmektedir-
ler. Bu gergeklesmesi imkansiz bir senaryodur. Omurgal: tarihi uz-

mani Romer, Ichthyosaur'un kendine 6zgii 6zelliklerinin ortaya ¢ik-

masl igin ¢ok uzun bir zaman dilimi gerektigini, dolayisiyla bu can-
Iilarin gok eski bir kokene sahip olmalarinin zorunlu oldugunu be-
lirtir ve sonra bu canlilarin atasi olarak kabul edilebilecek hicbir Per-
miyen devri siiriingeninin bilinmedigini kabul eder.34 Romer'in 601

yillarda tespit ettigi bu gercek hala gegerliligini korumaktadar.

Soyu tiikenmis bir
deniz siiriingeni

olan Ichthyosaur

¥ ALY L z:’:;a;.': _-
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_:f:_'l . Nisan 2003 tarihli Scientific American dergisinin 6zel ekinde ya-
& yinlanan "Rulers of the Jurassic Seas" (Jurasik Denizlerin Hakimi)
% baslikli yazida da Ichthyosaurlarin sadece kiyilarda degil okyanus

aciklarinda yasam igin uygun olduklar belirtilmekte ve bu nedenle

karadan denize ge¢mek igin "asir1 adaptasyonlar” gegirerek, bircok

ozelliklerini kaybetmeleri ve yeni 6zellikler kazanmalar1 gerektigi

anlatilmaktadir. 35 Bu ise canlinin ortaya ¢ikisina kadar ¢ok uzun bir

LA

?'-I donem gecmesini ve ¢ok fazla sayida ara form olmasimi zorunlu ki-
. "El- lar. Oysa fosil kayitlarinda Ichthyosaurlarin atalar1 olarak kabul edile-

i e

bilecek ara formlardan eser yoktur. Bulunan fosiller ya kara siiriin-
genlerine ya da deniz stirlingenlerine aittir.

Ichthyosaurlar ile kara canlilarinin bazi 6zelliklerinin kiyaslan-

A Y b
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masi, bu iki canli tiirii arasindaki evrimin ne kadar imkansiz oldu-

gunu gormek acisindan faydali olacaktir:

* Ichthyosaurlari, kara canlilarindan ayiran en belirgin 6zellik-
lerinden biri ytizmek igin kullandiklar1 palet benzeri genis ve yassi
ayaklaridir. Kara canlilarinda bu tiir yass1 bir ayak yoktur. Birgok sii-
riingenin 6n ayaklarindaki ince kemiklerin aksine, Ichthyosaurlarin
on ayak kemikleri kisa ve genistir. Dahasi, ayak kemiklerinin hepsi-

nin sekli birbirine benzerdir. Diger dort ayakli canlilarin gogunda bi-
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lekteki kemiklerle avug ici kemiklerini ayirt etmek oldukga kolaydir.
Daha da 6nemlisi, Ichthyosaurlarin kemikleri aralarinda deri olmak-
s1zin birbirine ¢ok yakin olacak sekilde sikistirilmistir ve boylece
sert ve dayanikli bir levha olusmustur. Biitiin ayak parmaklarinin
tek bir yumusak doku icine kapatilmis olmas1 hayvanin ayaklarinin
sertligini artirmaktadir. Glintimiiz balinalari, yunuslari, fok balikla-
r1 ve deniz kaplumbagalarinda da ayni yap: vardir. Bu tiir yumusak
dokular ayn1 zamanda palet ayaklarin hidrodinamik verimliligini

artirmaktadir, ¢linkii su direncini azaltacak bir sekle sahiptirler.

Eger parmaklar birbirinden ayr1 olsayd: bu gerceklesemezdi. Ichth-
yosaurlarm bu 6zgiin ayaklarinin evrimle nasil meydana geldigi so-
rusu ise cevapsizdir. Ne baliklarin ytizgeclerinden ne de kara siiriin-
genlerinin ayaklarindan boyle bir ayak yapisina asamali gegis oldu-

gunu gosteren hicbir delil yoktur. Ayrica, Scientific American da bu

tiir bir palet ayaga asamali ve belli bir sirada gecis olmadigini kabul
etmekte ve soyle demektedir:
Aslinda Ichthyosaur ayaklarumn analizleri, parmaklarin kayboldugu, eklen-

digi ve boliindiigti cok agik bir evrimsel siire¢ ortaya koymaktadir. 36
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Gortldigi gibi, Ichthyosaurlarin palet ayaklarinin s6zde evrim-
sel tarihi evrimcilerin bekledikleri gibi stireklilik gosteren bir geli-
sim gostermemektedir. Ancak Scientific American tiim diger evrimci-
ler gibi, bu durumu goz ard: etmekte ve klasik evrimci demagojisi
ile okuyucularin da gergekleri goz ard1 etmelerini saglamak icin s0y-

le demektedir:

Soylemeye gerek yok, evrim her zaman bir ozellikten

TR & 7

-

digerine devamli ve tek bir yone dogru yol izlemez.37

Iste evrimciler "evrimsel beklentilerini" bulamayinca bu tiir
aciklamalar yaparak, teorilerini kurtarmaya ¢alisirlar. Oysa, fosil ka-
yitlarindan elde edilen bulgular ortada bir evrim olmadigini agik¢a
gostermektedir.

¢ Stirtingenlerle Ichthyosaurlar arasindaki bir diger fark vii-

S OVETR R N Y

cutlarinin 6niindeki omurgalarin sayisidir. Sii-

riingenlerin viicutlarinin 6n kisminda IE
sadece 20 kadar omurga varken, Ichthyasa— _—

urlarda 40 kadar omurga vardir. Yani sozde ev-

rim siirecinde bu canlilara isabet eden mutasyonlarin, diger degisik-
liklerin yanisira bu canlilara 20 omurga daha eklemis olmas: gerek-
mektedir. Yine, tahmin edilebilecegi gibi, omurga sayis1

acgisindan da ara gegis formu olustura-

bilecek siirtingelerin (6rnegin

25, 30 veya 35 omurgali canli-

larin) fosillerinden eser yoktur.

Siiriingen yapisina sahip timsah fosili.
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Bu hayali ara gecis formlarina (resim: 2-4) ait

fosil ve yeryiizii katmanlarinda rastlanmaz.
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Ichthyosaurlar derin sularda yasamaya

genleridir. Bu canlilarin s6zde evrimsel
atalarina dair fosil kayitlarimda hicbir
delil bulunmamaktadir. Solda:200 mil-

yon yillik Ichthyosaur fosili.
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uygun olarak yaratilmig deniz siiriin- . q
¥,

¢ Acgik okyanuslarda avlanan hayvanlarin, ¢ok az av bulabil-

dikleri icin enerji agisindan ¢ok verimli bir yiiziis sekline sahip ol-

£ Ad o
g

malar1 gerekir. Kuyruga benzer bir ytizgec boyle bir yiiziis igin ide-

-

-

aldir. Bu tiir ytizgecler kayak gibi salinir ve ayn1 zamanda canlinin

e B Sl

seyir etkinligini de artirir. Ichthyosaurlarda da bu tiir bir ytizgec bu-

S
=g

lunmaktadir. Bu ytizgecin 6nciilii sayilabilecek hicbir biyolojik yapi-

ya dair bir fosil izi ise yoktur.

AR e

Gortldugu gibi balik sekilli Ichthyosaurlar derin okyanus sula-

rinda yasamak icin 6zel olarak yaratilmis son derece kompleks 6zel-

3 L

liklere sahiptirler. Bir kara canlisinin bu 6zelliklere sahip olmasi i¢in

T

say1s1z isabetli mutasyona maruz kalmasi gerekir. Oysa tesadiifler,

bir canlinin her 6zelligini, belli bir ortama uygun olacak sekilde,
planli olarak degistiremezler. Tesadiifler bir kara canlisini, ayak par-

maklarindan omurgalarina, goziiniin yapisindan yiiziis sekline ka-

o

dar nasil degistireceklerini, derin sularda yasayabilecegi sekilde bu
canliy1 nasil tasarlamalar: gerektigini bilemezler. Tesadiifler bunlar:
basarabilecek bilince ve akla sahip degillerdir. Nitekim fosil kayitla-
r1 da, bu canlilarin kademeli tesadiifi degisikliklerle degil, bir anda,

kompleks ve 6zgiin yapilariyla ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.
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Colbert ve Morales, Evolution of the Vertebrates (Omurgalilarin

Evrimi) adl kitaplarinda bu canlilarin kokeni hakkinda sunlar1 soy-

lemektedirler:

Deniz memelilerinin pek ¢cok yonden en dzellesmis tiirii olan Ichthyosaur, er-

i '_

ken Triasik devrinde ortaya ¢ikmigtir. Siirtingenlerin jeoloji tarihine girisleri
son derece ani ve dramatik bir sekilde olmustur; Triasik oncesi devirlere ait
fosil yataklarinda, Ichthyosaurlarin muhtemel atalarina ait hicbir iz
yoktur... Ichthyosaur iliskileri hakkindaki en temel sorun, bu stiriingenleri
bilinen bagka herhangi bir stiriingen takimina baglayabilecek hichir sonuca

gotiiriicii delilin bulunamayigidir.38

Y e

Omurgali paleontologu Chris McGowan ise, Ichthyosaurlarin

v A B

hicbir evrimsel atalar1 olmadan fosil kayitlarinda aniden belirdikle-
rini soyle ifade eder:

Ichthyosaurlarim gokten diistiiklerini one stivdiim. Utang verici gercek su ki,

Ichthyosaurlarm atalar hala bulunamadi. Bu durum, paleontologlarin spe-

AS-LT 3

kiilasyonda bulunmalarima engel olmads, stiviingen gruplarimin cogu zaman,

Tk

=

zaman olasi Ichthyosaur atast olarak tanitild1.39

Evrimci McGowan'in agik ytreklilikle itiraf ettigi gibi, delil ol-

oo K b

mamasl1 evrimcilerin deniz siirtingenlerinin kokeni i¢in uydurma

atalar tiretmelerine engel olmamaktadir. Ancak evrimci spekiilas-
yonlar, gercekleri ortbas etmeye yetmemektedir. Cok aciktir ki, tim
diger canlilar gibi deniz siiriingenleri de yaratilmislardir, bu neden-

le fosil kayitlarinda "atalarmna" ait fosiller bulunamamaktadir.

e

TEEE

S T RESEAE o poen

SNTXL AT o v BV Ry LE TS
o T -

.J‘__,._'_J-




e T EAE A M RN

VA Y A PLRA T
ARA GECIS ACMAZI

Memelilerin Gercek Kdékeni

Evrim teorisine gore bazi siiriingenler kuslara, bazilar1 da me-
melilere evrimlesmistir. Ancak, memelilerle siiriingenler arasinda
cok biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin siiriingenler sogukkanlidir,
sert kabuklu yumurtalar yumurtlayarak ¢ogalirlar. Viicutlar pullar-
la kaphdir. Tiim stirtingenlerin alt ¢enelerinde yedi kemik vardir. Ku-
laklarinda ise birer kemik bulunur. Memeliler ise sicakkanhdir, yav-
rularimi dogururlar, siit bezleri ve tiiyleri vardir. Tek alt cene kemik-
leri vardir ve her iki kulaklarinda cekig, tizengi ve 0rs olarak adlan-
dirilan ti¢ kemikleri bulunur. Eger, memelilerin son derece kompleks
ve i¢ ige gecmis sistem ve yapilari mutasyonlar sonucunda stiriin-
genlerden evrimlesmis ise, fosil kayitlarinda bu gecisi gosteren ¢ok

fazla sayida fosil olmalidir. Ornegin siit bezleri yarim olusmus, deri-
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sinde yar1 pullar-yar tiiyler olan, bacaklarmin bir kism1 daha uza-

mis, bir kismi hala siiriingen bacag: gibi daha kisa ve benzeri yarim,

tamamlanmamus 6zelliklere sahip canlilarin fosillerine yeryiizii taba-

s,

kalarinda mutlaka rastlamamiz gerekirdi. Ancak boyle tek bir fosil
bile yoktur. Ciinkii bu tiir canlilar tarih boyunca hicbir zaman yasa-

mamuislardir; yasamis olsalard: fosillerini bulunurdu.

wl @ %= 8 Y

Eger memeliler evrimcilerin iddia ettigi gibi, siiriingenlerden kiiciik asamalarla ev-

rimlesmis olsalardi, o zaman fosil kayitlarimda bu resimlerdekilere benzer milyon-
larca ara gecis canlisina ait fosile rastlanmaliydi. Ara gecis canlilarimin eksikligi,

evrim teorisinin ¢okiisii demektir.

HAYALI ARA FORMLAR (resim: 2-4)
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Fosil kayitlarinda, tavsanla-
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ra, kaplumbagalara, kertenke-
lelere, sincaplara ait fosiller
bulunurken, evrimcilerin ha-
yallerindeki yar1 memeli-yart

stiriingen canlilara ait tek bir
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FOSILLERI
OLAN TAM
BIR TAVSAN
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tane fosil dahi yoktur.
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BU VE BENZERI HAYALI
ARA FORMLARDAN
ESER YOKTUR
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COK SAYIDA FOSILINE RASTLADIGIMIZ
TAM BiR KAPLUMBAGA
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Ayrica, atlardan insanlara, sincaplardan fillere kadar cok fazla
memeli tiirii ve cinsi vardir. Bu tiirlerin hepsinin siirtingenlerden ev-

rimlestikleri 6ne siiriilmektedir. Memelilerin ortaya ¢ikisinin ise 100

ok
o E

milyon yil stirdiigii iddia edilmektedir. Dolayisiyla, bu kadar uzun
bir siire i¢inde, ¢ok fazla sayida tiiriin olusabilmesi i¢in, milyonlar-

ca ara form fosilinin bulunmus olmasi gerekir. Ancak evrimcilerin
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bulmay1 umduklar1 ara formlarin bir tanesine dahi fosil kayitlarin-
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da rastlanmamustir. Evrimciler sadece Therapsida takimina ait ve

%

"memeli benzeri stirlingenler" olarak da bilinen grubun fosillerini

suriingenlerle memeliler arasindaki ara form olarak gosterirler. An-
cak SAHTE ARA FORMLAR boliimiinde ayrintilari ile incelenecegi
gibi bu iddialar1 gecersizdir.
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Memelilerin atasi olarak gosterilen "memeli benzeri siiriingen-
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lerin" soyu tiikenmistir ve bu canlilar fosil kayitlarinda aniden beli-

-

rir ve aniden yok olurlar.
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Therapsida takimina ait
bir canlinin fosili. Ev-
rimciler bu canlilart me-
melilerin atasi olarak
gosterirler. Ancak bu id-

dialar1 bilimsel degildir.

Memeli benzeri siiriingenlerin soylarmnin tiikenmis olmasi ev-
rimcilere bu canlilarin fosilleri tizerinde istedikleri gibi spekiilasyon

yapma imkan1 tanimaktadir. Oysa, sadece birka¢ kemige bakarak,
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turler arasinda benzerlik kurmak giivenilir bir yontem degildir. Baz1

G

evrimciler iskeletleri arasinda benzerlik olan canlilarin yumusak do-

kularmin da benzer oldugu yanilgisina diiserler. Michael Denton ev-
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rimcilerin bu yanilgis1 hakkinda su agiklamay1 yapar:

... Iskeletleri agisindan birbirine ok yakin gibi goriinen fosil canlilarin ashn-

da tiim biyolojileri gozoniinde bulunduruldugunda birbirlerine uzak olduk-

i

lar1 goriiliir — plasentali ve keseli kopeklerde oldugu gibi. Dahasi, memeli

AW w

benzeri stiriingenler gibi hicbir temsilcisi kalmamis olan gruplarm yumusak

biyolojilerinin, bilinen siiriingen veya memelilerden tamamen farkli olma
olasilig1 vardir. Bu ise onlarin potansiyel memeli atasi olma olasiliklarini ta-

mamen ortadan kaldirmaktadir. Ayni, canli Ceelacanth’in bulunmasiyla, yu-

mugak anatomisindeki beklenmeyen ve Rhipidistian akrabalarinin atasal sta-
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tiilerine giiphe diigiiren ozelliklerin ortaya ¢ikmasi gibi.40

Memeli benzeri stiriingenlerin beyinlerinin incelenmesi sonu-
cunda, bu canlilarin memeli 6zellikleri gostermedikleri, tamamen
siiriingenlere benzedikleri sonucu elde edilmistir. Memeliler, beyin
biiytikliikleri ile tiim stirtingenlerden (ve "memeli benzeri siirtigen-
lerden") ayrilmaktadirlar:

... Benzer faktorler memeli benzeri siiriingenler gibi diger klasik gecis grupla-

rimn da statiilerini golgelemektedir. Memeli benzeri siiriingenlerin anato-

mileri ve fizyolojilerinin tamamen siiriingen olma olasili1 goz ardi

edilemez. Yumugsak biyolojileri ile ilgili elimizdeki tek delil kafatas: i¢ yapila-
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ridir. Ve bunlar sinir sistemleri agisindan tamamen siiriingen olduklarim

=

ortaya koymaktadir. Kafatasi i¢ yapilarimi inceleme konusunda diger otorite-

=N

lerden daha tecriibeli olan Jerison, memeli benzeri siiriingenlerin beyinleri
hakkinda su yorumu yapar: "...bu hayvanlarin beyinleri tipik daha asag
omurgali beynidir...". Kafatas i¢ yapilar: beklenen beyin olgiilerinin hacmine
cok yakin oldugu ve bunlar beyin olgiisiindeki maksimum limiti gosterdigi
icin, memeli benzeri siiriingenlerin memelilere yakin olgiilerde beyinleri olma-

st miimkiin degildir... Kisacast memeli benzeri siiriingenler beyinleri a¢i-

simdan memelilere degil, siiriingenlere benzemektedirler..."
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Memeli benzeri siiriingenlerin beyinlerinde memelilere benzer ozellikler ol-

mast ile ilgili aslinda az sayida iddia bulunmaktadir... Onbeyin, pozisyonu

SEx
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belirlenebildigi olgiide, siiriingen olgiilerinde ve seklindedir. Bilinen en eski

memeli fosillerinde ise durum bu degildir.
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Hakkinda ikna edici bir delili olan ilk memeli —yani Ust Jurasik doneminden Tri-
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conodon—bocek yiyen hayvanlar veya Virjinya Opossumu (kiiciik bir memeli tii-
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rii) gibi giintimiizde yasayan "ilkel” memelilerle ayni seviyedeydi. Kesinlikle

£

kendisiyle benzer biiyiikliige sahip siiriingenlerden daha biiyiik beyinliydi. 41

"Memeli benzeri siiriingenler” aslinda sadece ¢ene eklem yerle-
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bir 6zellik, boyle bir tanimlama igin yeterli degildir. 42

T RN N

rinden dolay1 boyle bir benzetmeyle tanimlanmaktadirlar. Oysa tek | Q
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Bu canlilarin iizerinde yapilan incelemeler de bunlarin meme-
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lilerle bir ilgileri bulunmadig1 yoniinde sonug vermektedir. Ornegin

Morganucodon, 1973 yilinda Londra Universitesi Koleji, zooloji bolii-
miinden Dr. K. A. Kermack ve bagka arastirmacilar tarafindan Cyno-
dont, yani gergek siiriingen evresini ge¢mis bir ara gegis formu ola-
rak tanitilmisti. Cin'de ve Britanya'nin Galler Bolgesinde bir¢ok
Morganucodon pargas1 bulundu. Bu, yaklasik ayni donemlerde, diin-

yanin denizle birbirinden ayrilmus iki ayr1 ucunda, ayn1 gegis evre-

Morganucodon'un ve daha once bulunan Kuehneotherium'un gene ke-

¥
|
lerinin yasandigini gosteriyordu, ki bu imkansizdi. Arastirmacilar ||'"
mikleri agisindan tam bir stiriingen olduklarin1 belirttiler. 43 g
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Siirtingenlerle memeliler arasinda ara form olduklar1 iddia edi-

len bu canlilar hakkinda bir baska sorun ise, zaman ile ilgilidir. Bu

memeli benzeri stirtingenler biiytik siiriingen déneminin sonunda
degil basinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu ise hayali evrim agacina go-
re 100 milyon yil erken ortaya ¢iktiklar: anlamina gelmektedir.

Tom Kemp, New Scientist dergisindeki "The Reptiles That Beca-
me Mammals" (Memeliye Dontisen Stirlingenler), bashkli evrimci
yazisinda memeli benzeri siirtingenlerin fosil kayitlarinda aniden
belirdiklerini soyle kabul etmektedir:

Memeli benzeri stiriingenlerin her tiirii fosil kayitlarinda aniden belirirler ve

oncelerinde bir atalar1 yoktur. Bir stire sonra, ayni sekilde aniden, arkalarin-

da soylari olan bir tiir birakmadan kaybolurlar.44

Tiim bunlar, siiriingenlerin memelilere evrimlestigi yontindeki
varsaymmin hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermektedir. Evrim-
ci paleontolog Roger Lewin'i, "ilk memeliye nasil ge¢ildigi hala bir sir-
dir” demek zorunda birakan agmaz, devam etmektedir.45

Ote yandan, memelilerin kendi
iclerindeki kategorilerin kokeni de
evrim teorisi agisindan karanliktadir.
Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolu-
tion (Evrim) adl1 dergide soyle yazar:

Memeliler sinifi iginde evrimsel akra- ‘Jf" \ ¥

balik iligkileri (filogenetik baglar) kur-

mak igin bilgi arayanlar, hayal kirikli- Roger Lewin

Gima ugrayacaktir46

Kisacas1 memelilerin kokeni, diger canli gruplarinda oldugu

gibi, evrim teorisiyle hi¢bir sekilde uyusturulamamaktadair.
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Deniz Memelilerinin
Gercek Kékeni

Balinalar ve yunuslar,

E

ayn1 karadaki memeliler
gibi dogurduklari, yavrularin

emzirdikleri, akcigerle nefes alip viicutlarinm

THRE I A &0 B

wsittiklar icin "deniz memelileri" olarak bili-

&

nen canli grubunu olustururlar. Deniz meme-

3
i

lilerinin kokeni ise, evrimciler tarafindan agik-
lanmas1 en zor olan konulardan birisidir. Co-
gu evrimci kaynakta, atalar1 karada yasayan

deniz memelilerinin, uzun bir evrim stireci so-

AT TNREET Y

nunda deniz ortamina gecis yapacak bigcimde

==
u -

evrimlestikleri 6ne stiriiliir. Buna gore, sozde
atalar1 olan baliklarin "sudan karaya gecis" sti-
reci yasadig varsayilan deniz memelileri, ikin-
ci bir evrim stirecinin sonucu olarak tekrar su
ortamina donmdiiglerdir. Oysa bu teori higbir pa-
leontolojik delile dayanmaz ve mantiksal yon-

den de celigkilidir.
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Evrim teorisinin balinalarin kokeni hakkinda iddiasi, bir "fosil-
ler dizisine" dayanir. Bir dizi canli ard arda siralanmakta ve bunla-
rin "balina evriminin ara formlar1” oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
canlilarin yasadiklar1 jeolojik devre gore sirasi, evrimcilere gore,

sOyledir:

T A

Pakicetus (50 milyon yil 6nce > Ambulocetus (49 milyon yil 6nce)
> Rodhocetus (46.5 milyon y1l 6nce) > Procetus (45 milyon yil 6nce) >
Kutchicetus (43-46 milyon yil 6nce) > Dorudon (37 milyon yil 6nce) >

Basilosaurus (37 milyon yil 6nce) > Aetiocetus (24-26

milyon yil 6nce)

-
v Bu semanin pek ¢ok yaniltici 6zelligi vardr.

B Ancak oncelikle en temel olanin1 agiklaya-

(50 milyon y1l énce) lim. Semadaki ilk iki canli, yani Paki-

TN AW Y o
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%" cetus ve Ambulocetus, evrimcilere

T

- . gore birer "ylirliyen balina"dir, ama

Ambulocetus

@9 mil - gercekte birer kara memelisi olan
miiyon yil once

bu canlilar1 "balina" olarak
tanimlamak, tamamen haya-

tchicetus
6 milyon yil once) li hatta komik bir iddiadir.

i
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"YURUYEN BALINA"
— BILIM DISIDIR
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Once Pakicetus'a bakalim.

Uzun ismi Pakice- ot

tus inachus olan bu

soyu titkenmis me-

meliye ait fosiller,

ilk kez 1983 yilinda

glindeme geldi. Fosili

Pakicetus

bulan P. D. Gingerich ve yar-

dimcilari, canlinin sadece kafatasini bulmus olmalarina ragmen, hig

¢ekinmeden onun "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler.
Oysa fosilin "balina" olmakla yakindan-uzaktan bir ilgisi yok-
tu. Iskeleti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakl bir yapiydi. Fo-

silin bulundugu yer, paslanmis demir cevherlerinin de bulundugu

ve salyangoz, kaplumbaga veya timsah gibi kara canlilarinin da fo-
sillerini barindiran bir bolgeydi; yani bir deniz yatag degil kara par-
castydi.

Peki dort ayakl bir kara canlisi olan bu fosil, neden "ilkel bali-
na" olarak ilan edilmisti? Sadece dislerindeki ve kulak kemiklerin-
deki bazi ayrintilar nedeniyle! Oysa bu 6zellikler Pakicetus ile balina-
lar arasinda bir iliski kurmak ic¢in kanit olamaz. Canlilar arasinda

anatomik benzerliklerden yola ¢ikilarak kurul-

mak istenen bu gibi teorik iligkilerin cogu- ._'r._
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Eger Avustralya'da yasayan gagali bir me-

meli olan Platypuslar ve ¢rdekler soylar:

tiikenmis canlilar olsalardi, evrimciler

ayn1 mantikla (gaga benzerliginden yola

¢ikarak) bunlar1 da birbirlerinin akrabasi

ilan edeceklerdi. Oysa Platypus bir me-

meli, ordek ise bir kustur ve aralarinda

evrim teorisine gore de bir akrabalik kurula-

maz. Ayn sekilde evrimcilerin "yliriiyen bali-

na" ilan ettigi Pakicetus da farkli anatomik 6zellikleri
biinyesinde barindiran 6zgiin bir cinstir. Nitekim
omurgal1 paleontolojisinin otoritelerinden Carroll, Pa-
kicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonychid ailesinin

qarip karakterlerden olusan bir kombinasyon gosterdigini"” belirt-
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mektedir.47 Bu tip "mozaik canli"larin evrimsel ara form sayilama-

yacagini, Gould gibi onde gelen evrimciler de kabul etmektedir.

o B

Yaratilis1 savunan yazar Ashby L. Camp, "The Overselling of
Whale Evolution" (Balina Evriminin Abartili Propagandasi) baslikli
makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu Me-
sonychidler siifinin, Archaeocetealarin, yani soyu titkenmis balinala-

rin atas1 oldugu yoniindeki iddianin ¢iiriikligiinii sdyle agiklar:

e oo PR Y

Evrimcilerin bu hayali semaya yerlestirdikleri

| T | canlilarin fosilleri incelendiginde, aralarinda
.ﬁ biiyiik anatomik farkliliklar bulundugu ve
I birbirlerine baglanan ara formlar
| u olmadiklar acikca goriilmektedir.
#
r"l'
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Evrimcilerin Mesonychidlerin, Archaeocetealara doniistiigii konusunda ken-

dilerinden emin davranmalarinin nedeni, gercek soy baglantisinda yer alan

—— '?‘.‘-1

bir tiir tammlayamamalarina ragmen, bilinen Mesonychidler ve Archaeoce-

tealar arasinda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, ozellikle de
(iki grup arasindaki) biiyiik farkhiliklar 1s18inda, bir ata iliskisi iddia etmek
icin yeterli degildir. Bu gibi karsilagtirmalarin olduk¢a subjektif olan dogast,
simdiye kadar pek ¢ok farklt memeli ve hatta siiriingen grubunun balinalarin

atast olarak one stiriilmiis olmasimndan bellidir.48
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Hayali balina evrimi semasinda Pakicetus'tan sonra gelen ikinci
fosil canli, Ambulocetus natans'tir. 1k kez 1994 yilinda Science dergi-

sinde yayinlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil de, evrimciler ta-

L by MRS T EEEAF v L

rafindan zorlama yontemiyle "balinalastirilmak” istenen bir kara

&

=
=

canlisidir.

Gergekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla bir
akrabaliklar1 bulunduguna dair hig¢bir kanit yoktur. Evrim semasin-
da Pakicetus ve Ambulocetus'un ardindan deniz memelilerine gecil-
mekte ve Procetus, Rodhocetus gibi Archaeocetea (soyu tiikenmis bali-
na) tiirleri siralanmaktadir. S6z konusu canlilar gercekten de suda
yasayan soyu tiikenmis memelilerdir. Ancak Pakicetus ve Ambuloce-

tus ile bu deniz memelileri arasinda ¢ok biiyiik anatomik farkliliklar
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Ambulocetus ¢izimi

Yanda hayali ¢izimi go-
riilen Basilosaurus'un
fosili, bilinen en biiyiik

balinalardan biridir.

vardir. Canlilarin fosilleri incelendi-

ginde, birbirlerine baglanan "ara form"lar

olmadiklar: agikca goriiliir: . ""-.1

o
e

* Dort ayakli bir kara memelisi olan Ambuloce- . -
tus'ta omurga, legen (pelvis) kemiginde bitmekte ve bu

kemige bagl giiclii bacak kemikleri uzanmaktadir. Bu ti-

pik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise omurga kuyru-
ga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulunmaz. Nitekim
Ambulocetus'tan 10 milyon yi1l kadar sonra yasadig: diistintilen Basi-
losaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadir. Tipik
bir kara canlis1 olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosaurus
arasinda ise hicbir "ara form" yoktur.

* Basilosaurus'un ve kasalotun omurgalarinin alt kisminda,
omurgadan bagimsiz kiiciik kemikler yer alir. Evrimciler bunlarin
"kiigtilmiis bacaklar" oldugu iddiasindadir. Oysa s6z konusu kemik-
ler Basilosaurus'ta "ciftlesme konumunu almaya yardimc olmakta”,

kasalotta ise "lireme organlarina destek olmakta"dir.49 Zaten olduk-

¢a onemli bir fonksiyon tistlenmis olan iskelet parcalarini, bir baska
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fonksiyonun "korelmis organi” olarak tanimlamak, evrimci 6nyargi-
dan bagka bir sey degildir.

Sonucta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralarinda bir
"ara form" olmadan, 6zgiin yapilariyla ortaya ¢iktiklar: gercegi de-

gismemistir. Ortada bir evrim zinciri yoktur. Robert Carroll, bu ger-

cegi istemeden ve evrimci bir dille de olsa, soyle kabul eder: "Dog-

rudan balinalara uzanan bir Mesonychid ¢izgisi tanimlamak miimkiin de-

gildir."50 Balinalar konusunda tinlii bir uzman olan Rus bilim adam

)

G. A. Mchedlidze de, bir evrimci olmasina karsin, Pakicetus, Ambulo-
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cetus natans ve benzeri dort ayakli sozde "balina atas1 adaylar1"nin
bu sekilde tanimlanmasina katilmamakta ve onlari tamamen izole

bir grup olarak tarif etmektedir.51
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Kisacasi, deniz memelilerinin kara canlilarindan evrimlestigi

=
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yoniindeki evrimci senaryo gegersizdir. Senaryonun geri kalan kis-
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mi, yani deniz memelilerinin kendi i¢lerindeki evrimi iddias1 da yine
agmazdadir. Evrimciler, bilimsel siniflandirmada Archaeocetea (arka-

ik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu titkenmis 6zgiin deniz me-

melileri ile, yasayan balina ve yunuslar arasinda bir akrabalik iligki-

si kurma ¢abasindadirlar. Oysa gercekte konunun uzmanlar: farkl

¥ oF LT FE £ €A

diistinmektedirler. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl soyle yazar:

Bu Archaeocetealarin kivrak formdaki viicutlar ve kendilerine 6zgii testere

digleri, bunlarin muhtemelen herhangi bir modern balinanin atas: ola-

mayacagini agikga ortaya koymaktadir.52

Archaeocetea (arkaik, yani

eski balina) kafatast
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Deniz memelilerinin kokeni konusundaki ev-
rimci senaryo, molekiiler biyolojinin bulgular1 ag1-
sindan da ¢ikmaz icindedir. Klasik evrimci senar-
yo, balinalarim iki biiyiik grubunun, yani digli bali--
nalarin (Odontoceti) ve balenli balinalarin (Mystice-
ti) ortak bir atadan evrimlestigini varsayar. Ama
Briiksel Universitesi'nden Michel Milinkovitch ye-
ni bir teoriyle bu goriise kars1 ¢ikmis, anatomi
benzerlige gore kurulan s6z konusu varsayimir
molekiiler bulgular tarafindan guirtitiildigiint s6
le vurgulamistir:

Cetaceanlarin (balinalarin) biiyiik gruplar: arasinda

evrimsel iligkiler, morfolojik ve molekiiler analizleri

cok farkli sonuglara varmasi nedeniyle, daha da prob
lemlidir. Morfolojik ve davranigsal bulgu biitiinlerine
bakilarak yapilan geleneksel yorumlama, ekolokasyona
sahip disli balinalarin (yaklagik 67 tiir) ve filtre siste
miyle beslenen balen balinalarn (10 tiir) iki ayr1 mo
nofilotik (kendi icinde tek kokenden gelen) grup oldu
§unu varsayar... Ote yandan, DNA iizerinde yapi=

lan filogenetik (evrimsel akrabalik) analizleri...

ve amino asit karsilagtirmalari... uzun za- s " ﬂ

mandir kabul edilen bu stmiflandirmayla
celismektedir. Disli balinalarin bir
grubu, yani sperm balinalar1, mor-
folojik yonden kendilerinden ol-

dukga uzak olan balen balina-

larima diger Odontocetlerden

(digli balinalardan) daha yakin goziikmektedirler.53

Kisacasi, deniz memelileri, dahil edilmek is-
tendikleri hayali evrim semalarinin her birine

adeta isyan etmektedirler.
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ARA GECIS ACMAZI

Karadan denize dénusuUn imkansizligi

Nature dergisinin bilim yazar1 Henry Gee su 6nemli gercegi ifa-
de eder: "Fosillerin arasini ayiran zaman araliklar: o kadar biiyiik-
tiir ki, olas1 ata torun iliskisi hakkinda kesin bir sey soylenemez.""54

Deniz memelilerinin atas1 oldugu iddia edilen fosiller arasinda
ise milyonlarca yillik jenerasyon farki vardir. Bir insanin biiytik bii-
ylk biiyiik annesinin kim oldugunu bulabilmesi elde yazili kayitlar
bulunmasina ragmen ¢ok zordur ve kimi zaman tespit edilemez. Do-
layisiyla, ara form olduklar: iddia edilen fosillerin birbirleri ile ata-to-
run iligkisi i¢cinde olduklari, ancak bir varsayim olabilir.

Ikinci olarak tiirler arasinda sadece bazi benzerliklere bakarak,
aralarinda ata-torun iligkisi kurmaya calismak dogru degildir. Bu-
gln gordiiglimiiz farkli organizmalar arasindaki garpic1 benzerlik-
ler Darwin'den once de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir
yaratilisin tirtinii olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu benzerlik-
lere bakarak bunu evrimin bir delili olarak one siirmek bilimsel bir
¢ikarim degildir. Ayrica evrimcilerin, ara gegis formu oldugunu id-
dia ettikleri canlilarin, nasil olup da suya ¢ok iyi adapte olabilmis bir
canliya dontistiiglinii, bunun hangi mekanizmalarla gerceklestigini
acgiklamalar: gerekir.

Sadece "0n ayaklar ytlizgece donitistii, arka ayaklar kayboldu,
viicuttaki tiiyler yok oldu ve bildigimiz balinanin silgimsi derisine
doniistii" demek yeterli degildir. On ayaklarmn yiizgece doniigebil-
diklerine veya bir kara canlisinin sudaki yasama en iyi sekilde adap-

1 2
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te olabilecegi sekilde fizyolojik degisimler gostererek viicut seklini

it

tamamen degistirebilecegine dair giinimiiz canlilarindan elimizde

hicbir delil bulunmamaktadir. Dogada evrimcilerin iddia ettikleri

ol

dontisimii gerceklestirebi-
lecek hi¢bir mekanizma da

bulunmamaktadar.
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YARI AYI-YARI BALINA
OZELLIKLERI TASIYAN i
HAYALI ARA GECIS FORM-
LARIL... (resim: 2-4) R'
BU TUR ARA GECIS FORMLA-{}
RINA FOSIL KAYITLARINDA [
RASTLANMAMAKTADIR.
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Bir kara canlisinin denizde yasayabilmek icin ihtiyaci olan adap-
tasyonlar dikkate alindiginda, boyle bir gegis icin "imkansiz" kelime-
sinin bile yetersiz kaldig1 goriiliir. Var oldugu iddia edilen hayali ev-
rim siireci i¢cinde bu adaptasyonlardan herhangi bir tanesinin bile ek-

sikligi, canlinin yasamasina izin vermeyecektir.

Kuslarin Gergek Kdkeni
Evrimcilerin kuslarin s6zde evrimi ile ilgili farkl1 senaryolar1
vardir ve bunlarin hepsi delilsizdir. Bunlarin en popiiler olanina go-

re, kuslar Theropod dinozorlar1 olarak bilinen etobur bir dinozor tii-

riinden evrimlesmistir. Evrimcilerin bilimsel delillerle destekleye-

medikleri bu iddia i¢in Smithsonian Enstitiisii Doga Tarihi Miize-
si'nden kus bilimci evrimci Storrs Olson "¢agimizin en biiyiik aldatma-
calaridan biri" ifadesini kullanmaktadir.55

Olson, kuslarin dinozorlardan evrimlestigini ne siirenleri eles-
tirmekte, ancak kendisi de kuslarin kokenine dair baska bir evrim-
sel agiklama getirememektedir.

Bir kara canlisinin, u¢ma yetenegi kazanabilme-

si i¢in bir¢ok anatomik ve fizyolojik degisiklik ge-

T
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| =L

. Evrimcilerin kuslarin kokeni hakkindaki

<

en popiiler iddialarina gore, kuslar yanda

¢cizimi goriilen Theropod dinozorlarindan

evrimlesmistir. Bu, delilsiz bir senaryodur.
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cirmesi gerekir. Evrim teorisi ise ne bu degisimlerin nasil gercekles-
tigini aciklayabilmekte ne de boyle bir degisim yasandigina dair fo-
sil kayitlarindan delil sunabilmektedir. Bu nedenledir ki, "kuslar di-

nozordur" teorisi, evrim teorisini savunan bazi biyolog ve paleonto-

loglar tarafindan da kabul edilmemektedir. Ornegin diinyanin en

onde gelen ornitologlarindan (kusbilimcilerinden) Alan Feduccia
(Kuzey Carolina Universitesi) ve Larry Dean Martin (Kansas Uni-
versitesi), kuslarin bilinen herhangi bir dinozor grubundan evrim-
lesmis olamayacag goriisiindedirler. Ozellikle Feduccia, evrime
inanmasina karsin, dinozorlar ve kusglar arasindaki farkliliklar: vur-
gulamakta, bu farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla
kuslarin kendilerinden 6nceki dinozorlardan evrimlesmis olamaya-
cagini kanitlarryla gostermektedir.

Kuslarla stirtingenler arasindaki bazi farkliliklar1 hatirlatmak,
evrim teorisinin neden kuslarin evrimi konusunda biiyiik bir ¢ik-
maz i¢inde oldugunu gostermek acisindan faydali olacaktir:

1) Kuslarin akcigerleri, siirtingenlerden ve tiim diger kara

omurgalilarindan tamamen farklh bir yapidadir. Kuslarda, kara

Bir Theropod tiirii olan

Herrerasaur'un iskeleti.
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| omurgalilarinin aksine, hava akciger icinde tek yonde hareket eder
ve boylece kus daima oksijen alip karbondioksit verebilir. Kuslara
0zgii bu yapinn standart kara omurgali akcigerinden evrimlesmis
olmas imkansizdir, ¢iinkii ara yapiya sahip bir canlinin nefes alma-
st mimkiin degildir.56
2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki tarafindan 2002 yilinda, kus-

lar ve stiriingenlerin embriyolar1 arasinda yapilan karsilastirmalar,

—
T
1

iki canl1 grubunun ayak yapilarinin ¢ok biiyiik farklilik gosterdigini
ve aralarinda evrimsel bir iliski kurulmasmin imkansiz oldugunu
kanitlamigtir.57

3) Iki canli grubunun kafatasi arasindaki en son karsilastirma-

lar da ayn1 sonucu vermektedir. Andrzej Elzanowski 1999 yilinda

£ A A SRS ™

yaptig1 bir inceleme sonucunda "Theropod dinozorlarinin gene ve da-

maklarinda kuslarinki ile benzer 6zellikler olmadig1" sonucuna var-

., -y
LI

migtir.58

e L.

4) Disler, kuslar ile siirtingenleri birbirinden ayiran farklardan

- =k

biridir. Gegmiste yasamis bazi kuslarin gagalarinda disler oldugu

bilinmektedir. Uzun zaman evrime bir kanit gibi gosterilen bu duru-

C S )

mun hi¢ de 0yle olmadigy, ¢linkii kus dislerinin ¢ok 6zgiin oldugu

b

ise zamanla anlasilmistir. Feduccia bu konuda
soyle yazar:

Belki de Theropodlarla kugslar arasin-

daki en onemli farklilik disin

yapist ve yerlestirilis sekli

ile ilgilidir. Ozellikle me-

meli paleontolojisinin te-

melini en ¢ok dis morfolojisi-

nin olusturdugu kabul edilirse,
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kus ve Theropod disleri arasindaki biiyiik farkliliklara neden daha fazla ilgi
gosterilmedigi sasirticidir. Ozetle, kug disi (Archaeopteryx, Hesperornis, Pa-
rahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis ve tiim digli Mezozoik kuglarda go-
riildiigii gibi) birbirine olduk¢a benzerdir ve Theropod dislerinden ¢ok
farklidur... Disin bicimi, ¢ikis ve yenilenme sekli dahil olmak iizere kugslarla

Theropod digleri temelde higbir yonden ortak bir ozellige sahip degillerdir. 59

5) Kuslar sicakkanls, stirtingenler ise sogukkanli canlilardir. Bu,

Hw -

son derece farkli iki ayr1 metabolizma demektir ve aradaki doniisii-

miin rastlantisal mutasyonlarla halledilmesi miimkiin degildir. (Di-

——
-

nozorlarin sicakkanli olduklar1 yontindeki tez ise, bu zorlugu gide-

rebilmek i¢in ortaya atilmistir. Ancak herhangi bir kanita dayanma-

T

yan bu tezin gegersizligini gosteren pek ¢ok delil vardir.60)

S B ity SRR T IR whoLL

6) Stirltingenlerin pullari, kuslarin ise tiiyleri vardir. Bu tama-
men farkli iki yapinin birbirine evrimlesmesi ise imkansizdir.

7) Suiriingenlerin agir, kalin ve ici dolu kemikleri vardir. Kusla-

Rl T

rin kemikleri ise daha incedir ve igleri bostur. Bu sekilde daha hafif

=4 o

olan kemikler kuslarin daha rahat ugmalarini saglamaktadir.

g
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Bunlar kuslarla stirtingenler arasindaki farkliliklardan sadece
birkagidir. Bir siiriingenin kus 6zellikleri kazanabilmesi i¢in sayisiz
mutasyona ugramasi gerekecektir. Ornegin siiriingenin sadece én
ayaklarinin kanatlara doniisebilmesi i¢gin siiriingen ¢ok fazla asama-
I1 degisime ugramalidir. Ayaginin genetik bilgisine isabet eden her
mutasyon ayakta kiiglik baz1 degisiklikler yapmali, her seferinde
ayak biraz daha fazla kanat 6zelligi kazanmalidir. Ornegin ayakla-
rinda asama asama tliyler olusmaya baslamalidir. Tiiyler de yine
asama asama olusmali, 6rnegin once tiiyiin sapi, sonraki kusaklarda
ise diger ozellikleri belirmelidir. Ayak parmaklar: her kusakta biraz
daha kaybolmali, ayak giderek daha ¢ok kanada benzemelidir. Bu
¢ok yavas, asamal1 degisimler ise fosil kayitlarinda gozlemlenmeli-
dir. Ayni durum canlinin akcigerleri, pullarinin tiiylere dontistimdi,
dislerin yapisindaki degisimler ve diger 6zellikleri icin de gegerlidir.
Konumuz ara gecis formlar1 oldugu i¢in, mutasyonlarin bu kadar
kapsamli ve asamali degisimleri gerceklestirme 6zelliklerine sahip
olmadig1 konusuna deginilmemektedir. Ancak kisaca belirtmek ge-
rekirse, mutasyonlar canlilara daima zarar verirler. Ayrica rastgele
meydana geldikleri icin, bir organ1 asama asama, her seferinde isa-
bet kaydederek, baska bir organa doniistiirebilecek plan ve organi-
zasyon yetenegine ve bilince elbette sahip degildirler. (Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, 2. baski, Aragtirma Yayin-
cilik, Istanbul, Mart 2003)

BIR DINOZOR Cizimi
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Oyle ise, stirtingenlerle kuslar
arasinda eger gercekten bir evrim olsay-
di, elimizde bunu gosteren milyonlarca
ara form fosili olmaliydi. Ancak, bugii-
ne kadar tek bir yar siiriingen-
yar1 kus fosili dahi bulunamamistir. Bu-
lunan fosiller ya soyu tiikenmis kuslara ya da sti-
riingenlere aittir. Medyada sik sik karsilasti-
gimiz dino-kus hikayeleri ise, detaylariyla
incelenecegi gibi bir goz boyamadan
ibarettir. Bunlarin higbiri kuslarin
sozde evrimindeki
kayip halka olma ozelli-
gine sahip degildir.

YARI DINOZOR-YARI KUS
OZELLIKLERI TASIYAN BU GIiBI
HAYALI ARA FORMLAR

HICBIR ZAMAN VAR

OLMADI. (resim: 2-4)

Evrimcilerin, kuslarin dinozorlardan
evrimlestiklerini ispatlayabilmeleri
icin, bu resimlerde goriilen sézde ara
gecis formlarimin fosillerini bulmusg
olmalar gerekirdi. Ancak, fosil ka-
yitlarinda dinozorlara ve kuslara ait
bircok fosil bulunmasina ragmen,

hayali dino-kuslardan eser yoktur.
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Ugan SoOrungenleri
Kuslarin Atasi Sanma Yanilgisi

Evrim teorisi hakkinda tek yanli ve kulaktan dolma bilgilere sa-
hip olan ve bu bilgisizlik nedeniyle de teoriyi inandiric1 bulan bazi
insanlar, ucan siirtingenlerin kuslarin atas1 oldugunu zannederler.
Ancak ugan stirtingenler ile kuslar arasinda higbir iligski yoktur ve
nitekim hicbir evrimci otorite kuslarin bu canlilardan evrimlestigini
one stirmemektedir.

Ugan siiriingenler ya da bir diger ifadeyle ugan dinozorlar, bi-
lim adamlar: tarafindan Pterosaur olarak adlandirilan soyu tiikenmis
bir canli grubudur. Bunlarin kokeni, evrim teorisi agisindan biiyiik
bir ¢ikmazdir, ¢linki fosil kayitlarinda kendilerine 6zgii yapilariyla
birlikte aniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Omurgali paleontolojisi ala-
ninda diinyanin en 6nde gelen birkag isminden biri olan Carroll, bir
evrimci olmasina karsin bu konuda "Triasik devirde ortaya ¢ikan tiim
ucan stiriingenler (Pterosaurlar) ucus icin ¢ok ozellesmis yapiya sahiptir...
Atalarimin ne oldugu konusunda ve uguslarimin kokeninin ilk agsamalar:
hakkinda ise hi¢bir bulgu yoktur" itirafinda bulunur.61

Ugan siirtingenlerin kanat yapilar: ise ¢ok ilgingtir:

Ugan stiriingenlerin kanatlar: tize- T :
rinde diger siiriingenlerin 6n ayakla- e
rinda oldugu gibi beg tane parmaklari var- 3

dir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan
ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu par-
magn altinda uzanir. Eger ucan stirtingenler kara
surtingenlerinden evrimlesmis olsalardi, soz

konusu dordiincii parmagin da yavas ya-

"
vas, kademe kademe uzamis olmasi gere- &

kirdi. Ama buna dair hicbir fosil kaniti

olmadig1 gibi, boyle bir uzamanin
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dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalari ile aciklanmas1 da miim-
kiin degildir; ¢linkii ara gegis asamalar1 canliin ellerini fonksiyon-
suz hale getirecegi ama u¢masini da saglamayacagi i¢in avantajsiz
olacaktur.

Kanat yapilar1 tamamen farkli olan kuslar ile ugan stirtingenler
arasinda evrimsel bir akrabalik hayal etmek ise biiytik bir hatadir.
Bir insan, sineklerin veya bir memeli tiirii olan yarasalarin da kanat-
I1 olmalarindan yola ¢ikarak, bu canli gruplari ve kuslar arasinda ev-
rimsel bir iliski 6ne siirdiigtinde ne kadar biiyiik bir bilgisizlik ser-
gilerse, ucan siiriingenler ile kuslar iliskilendirmeye calismak da o

denli biiyiik bir gaftir.

TOyYylo Dinozor Masallari

Kus tiiylerine sahip dinozorlar, veya diger bir isimle "dino-kus-
lar", gectigimiz 10 yil icinde Darwinist medyanin en gozde propa-
ganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri ardina mansetlere "dino-
kus" haberleri tasindi, ¢izilen rekonstriiksiyonlar ve "uzman"larin

yaptig1 kendinden emin agiklamalar, ge¢cmiste yar1 kus-yar1 dinozor

e
-
e,
1
f}

canlhilarin yasadigr konusunda insanlar1 ikna etmek icin kullanildi.

Oysa ge¢miste yar1 kus-yar1 di-
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nozor canlilarin yasadigina dair |[EelRELTEL
higbir delil bulunmamaktadir.
Bu konuda goriislerine bas-
vurulmas: gereken 6nemli bir
isim, Kuzey Carolina Universite-
si Biyoloji Boliimiinden Alan Fe-

duccia'dir. Dr. Feduccia, kuslarin

o

kokeni konusunda diinyanin en

[

onde gelen otoritelerinden biri-

Ty X

dir. Ornitoloji (kusbilimi) alanin-
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da en 6nemli 5 isim sayilmasi gerekse, birinin Dr. Feduccia olacag-

T
-E =

na kusku yoktur. Dr. Feduccia evrim teorisini de kabul etmekte ve
kuslarin evrimle ortaya ¢iktiklarina inanmaktadir. Ancak onu "dino-
kus" taraftarlarindan ve diger bazi gozii kapali evrimcilerden ayiran
yon, evrim teorisinin bu konuda i¢inde bulundugu belirsizligi kabul
etmesi ve kasitli olarak stirdiiriilen, gergekte ise hicbir dayanag: ol-
mayan "dino-kus" furyasina itibar etmemesidir.

Alan Feduccianin The American Ornithologists' Union (Ame-
rikan Ornitologlar Birligi) tarafindan yayinlanan ve ornitolojinin en
teknik tartismalarina zemin olan The Auk dergisinin son sayisinda
kaleme aldig1, Ekim 2002 tarihli "Birds are Dinosaurs: Simple Ans-

wer to a Complex Problem" (Kuslar Dinozordur: Karmasik Bir So-

AT T S TR AF -

runa Basit Bir Cevap) baslikli yazida ¢ok 6nemli bilgiler verilmekte-

dir. Dr. Feduccia, John Ostrom tarafindan 1970'lerde giindeme geti-

rilen ve o zamandan bu yana da hararetle savunulan kuslarin dino-

zorlardan evrimlestigi teorisinin bilimsel kanitlardan yoksun oldu-
gunu, boyle bir evrimin miimkiin olmadigin1 detaylariyla anlat-
maktadir.

Bu konuda Feduccia yalniz degildir. Pennsylvania Universite-

si'nden anatomi profesorii evrimci Peter Dodson da, kuslarin Thero-

Ttk IR S LR

pod dinozorlarindan evrimlestikleri iddiasina stiphe ile baktigini
agiklamaktadir.62

Feduccia, Cin'de bulundugu 6ne siirtilen "dino-kus"lar hakkin-
da ise ¢cok onemli bir gercegi aciklamaktadir: Tiiylii dinozor olarak
ileri siiriilen siiriingen fosillerinin tizerinde bulunan "ttiyler"in ilkel

bile olsa, kus tiiyli oldugu net degildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu

§ 5 e
A TECE A F A2

fosil izlerinin kus tiiyleri ile ilgisi bulunmadigini gosteren pek ¢ok
kanit vardir. Feduccia soyle yazmaktadir:

[Ikel kus tiiylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin cogunu incelemis ki-

e i

siler olarak, ben ve diger pek cok uzman, bu yapilarin ilkel kus tiiyleri (pro-
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tofeathers) olduguna dair inandirici bir kanit gormemekteyiz. Pek ¢ok Cin fo-
sili, "dino-fuzz" olarak adlandirilagelen garip birer haleye sahiptir ama her
ne kadar bu materyal kug tiiyleri ile homolog (benzer) sayilsa da, bu yondeki

argtimanlar ikna edicilikten ¢cok uzaktr.63

Feduccia, bu tespitinin ardindan, bazi paleontologlarin bu ko-

...(dino-kusg tezini savunan paleontologlara gore) kuslar dinozordur; dolay:-

E nuda on yargili davrandiklarini da soyle belirtmektedir:

i styla dromaeosaurlar (Theropod dinozorlar) iizerinde korunmus herhangi bir

ipliksi yap1, mutlaka ilkel kus tiiyii olmalidir.6%

Feduccia'ya gore bu 6n yargiyi ctirtiten nedenlerden biri, kus-
s larla hicbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de s6z konusu "dino-
E fuzz" izlerine rastlanmasidir:
)

En onemlisi, dino-fuzz simdi artik ¢ok sayida kategoride kesfedilmekte-
dir. Bunlarin bazilar: heniiz yaymlanmamigtir ama ozellikle g
Gin'de bulunmusg bir Pterosaur’da (ugan siiriingen) ve bir
Therizinosaur'da (etobur bir dinozor grubu) bunlar bu-

lunmustur. En sasirtict durum ise, dino-fuzza ¢ok

benzeyen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir

Ichthyosaur'da da bulunmus ve detayli ola-

3 Fiilks

rak tarif edilmis olmasidir. (Ichthyosaur-

lar, soyu tiikenmis deniz siiriingen-

—

leridir.) Soz konusu canlilardaki
dallanmus fiberlerin bazilari,
morfoloji agisindan, "il-

kel kus tiiyleri” (pro-

AT AT .

tofeather) denen ve
(Cinli paleonto-

log) Xu tara-

findan  ta-

mimlanan yapilara ¢ok

benzerdir. Sozde "ilkel
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kus tiiylerinin" Archosaurlarda (Mezozoik doneme ait siiriingenlerde)
boyle genis bir dagilima sahip olmas:, bunlarin kus tiiyleri ile hicbir ilgile-

‘ ri olmadigimi tek bagina gosteren bir delildir. 65

Feduccia, ge¢miste de fosillerin ¢evresinde bazi yapilar bu-
lundugunu, ancak fosile ait sanilan bu yapilarin sonradan inorga-
nik maddeler oldugunun belirlendigini hatirlatmaktadir:

Insanin aklima, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen
cali benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer sekillerine ragmen, bu yapilarin
ashinda, fosil yataklarinda, ¢atlaklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitle-
nerek sizan manganez soliisyonunun etkisiyle olusan inorganik yapilar oldu-

gu artik bilinmektedir.66

Kaldi ki "tiiylii dinozorlar" yasamus olsa bile, bu dinozor-kus ev-
rimi iddiasina bir delil olusturmaz. Ciinkii sz konusu dinozorlarda
var oldugu one siiriilen "tiiyler", benzersiz bir yaratilisa sahip olan
kus tiiylerine hicbir benzerlik gostermemektedir. Kus tiiyleri son de-
rece 6zgiin ve kompleks bir yapida yaratilmislardir. Ayrica kus tiiyle-
rinin biyokimyasal yapis1 da ¢ok farklidir. S6zii edilen canlilarda ise,

kus tiiylerine benzer bir yap1 kesinlikle bulunmamaktadir. Connecti-
cut Universitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan A. H.
Brush'a gore "kus tiiylerinin protein yapisi diger omurgalilarin higbirin-

de gortilmeyen, tiimiiyle 6zgiin" bir yapidir.67
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Ayrica, kus tiiyleri son derece kompleks oldugu icin, boyle bir

yapinn evrimini gosteren bir¢cok ara form bulunmasi gerekir. Ancak

]

boyle bir ara gecis formu bulunmamaktadir. Bu gercek Nature dergi-
sinde sOyle itiraf edilmektedir:
Tiiyler kompleks yapilardir. Kus fosili kayitlarmda aniden belirislerinin agiklanma-

st zordur, giinkii fosil kayitlarinda hicbir ara gecis yapisina rastlanmanugtir. 68

Dolayisiyla tiiylii bir dinozor bulunsa dahi bu hi¢gbir zaman

Fi o A

kuslarin dinozorlardan evrimlestigine bir delil sayilmaz, ¢iinki kus
tiiyleri tamamen 6zgiin yapilardir ve baska bir yapidan evrimlestik-
lerini gosteren hicbir delil bulunmamaktadhr.

Bu konuda dikkat gekici bir diger nokta ise, "tliylii dinozor"

olarak giindeme getirilen fosillerin tiimiiniin Cin'de bulunmus ol-

AT N

masidir. Acaba neden diinyanin baska hicbir yerinde degil de Cin'de

ortaya ¢ikmaktadir bu fosiller? Hem de Cin'deki fosil yataklari, sa-

dece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir yapiy1 degil, ayn1 zamanda kus

ATAL FETI NS LFEF e

tiylerini de son derece iyi sekilde saklayabilecek bir yapiya sahip-

s T

ken? Feduccia da ayni gariplige dikkat cekmektedir:

[ ]

Aymi zamanda, neden viicudun dis yiizeyinin saklanabildigi baska yataklar-

o 2

da bulunan baska Theropodlarin ve diger dinozorlarin hicbir "dino-fuzz"a

sahip olmadiklari, aksine herhangi bir kus tiiyii benzeri yapidan tamamen

yoksun gercek siiriingen derisine sahip olduklari da agiklanmalidir. Ve neden
dino-fuzza sahip Cinli Dromaeosaur fosilleri, normalde beklenecegi sekilde

kusg tiiyti sap1 sergilememektedirler -eger bunlar gercekten var olsa- kolaylik-

la korunmusg olabilecekken?69

Peki Cin'de bulunan tiim bu s6zde "tliylii dinozorlar" nedir?
Siiriingenler ile kuslar arasinda ara gegcis formlar1 gibi gosterilen bu
canlilarin gercek kimligi nedir?

Feduccia, "tiiylii dinozor" olarak gosterilen canlilarin bir kismi-
nin "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmis stiriingenler, bazilarinin da

gercek kuslar oldugunu agiklamaktadir:
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Agiktir ki, aslinda, Cin'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki Kretase devrine
ait gol yataklarinda iki farkli fosil olgusu vardir; birisi "dino-fuzz" kalintila-
11 sergileyen -ki bunun iyi bir 6rnegi sozde "tiiylii dinozor "larin ilk bulunan
ornegi olan Sinosauropteryx'tir -gruptur. Digeri ise gercekten kusg tiiylerine
sahip olanlardir-Nature dergisinin kapaginda gosterilen ve tiiylii dinozorlar

olarak sunulan ancak sonradan onemsiz, ucucu olmayan kuglar oldugu an-

lagilan fosiller gibi.70

Yani tiim diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-kus" olarak gos-
terilen fosiller, ya tavuklar gibi ugamayan bazi kuglara ya da "dino-
fuzz" denen ancak kus tiiyleri ile ilgisi bulunmayan organik bir ya-
p1rya sahip olan siiriingenlere aittir. Ortada kuglar ve siiriingenler

arasinda "ara form" olusturacak tek bir fosil bile yoktur.

Yas Sorunu ve "Kladistik" Yanilgisi

"Dino-kus" furyasimi kortikleyen tiim evrimci kaynaklarda 1s-
rarla gozardi edilen, hatta gizlenen ¢ok 6nemli bir gercek vardir: Ya-
niltict bir bicimde "dino-kus" ya da "tiiylii dinozor" dedikleri fosille-
rin yaglari, 130 milyon yil 6ncesinden geriye gitmemektedir. Oysa
"yar1 kus" olarak gostermek istedikleri bu canlilardan en az 20 mil-
yon yil daha yasl olan, gercek bir kus zaten vardir: Archaopteryx. Bi-
linen en eski kus olma 6zelligi tasiyan Archeeopteryx, kusursuz ugus
kaslarina, ugus tiiylerine ve gercek bir kus iskeletine sahip gercek bir
kustur. 150 milyon y1l 6nce diinya goklerinde bagsarili bir bicimde sti-
zilmistiir. Durum bu iken, Archaeopteryx'ten ¢ok daha sonraki tarih-
lerde yasamis canlilarin kuslarin ilkel atalar1 olarak gosterilmesi tek
kelimeyle sagmadir. Ancak evrimciler boyle bir sagmalig1 savunmak
icin bir de "yontem" bulmuslardar.

Bu yontemin ismi "kladistik"tir. Bu terim, son 20-30 yildir pale-
ontoloji diinyasinda sik¢a kullanilan yeni bir fosil yorumlama yon-

temidir. Kladistik yontemini savunanlar, bulunan fosillerin yaslari-
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nin tamamen gozard1 edilmesini, sadece eldeki fosillerin karak-

teristik 0zelliklerinin birbiri ile karsilastirilmasini ve bu karsilastir-

o=

ma sonucunda ortaya ¢ikan benzerliklere gore evrimsel soy agacla-
r1 kurulmasini savunurlar.
Bu gortisti savunan, evrimci bir internet si-
tesinde, fosil yas1 Archaeopteryx'ten ¢ok daha
geng olan Velociraptor "un Archaeopteryx'in
atas1 sayllmasinin neden "mantikl1i" (!)
oldugu soyle aciklanmaktadir:

Simdi sunu sorabiliriz: Velociraptor

-

nasil olur da Archeeopteryx'in atas

olabilir, ondan sonra gelmis olmasi- Archaeopteryx

na ragmen? grzum

n
=

tinde" ortaya ¢ikmazlar. Ornegin Geg Kretase devrine ait, Madagaskar'da

ol
‘!l
G

] 1
" e
=

#
Ctinkii fosil kayitlarindaki bosluklardan dolays, fosiller her zaman "tam vak- - ‘nr
.1
#

bulunmug Rahonavis adlr yeni bir fosil, kuslarla Velociraptor gibi bir siiriin-
gen arasinda gegis formu gibi durmaktadir, ama 60 milyon yil gectir. Ama - %

hi¢ kimse bunun geg ortaya ¢ikisinin kayip halka olmasina engel teskil ettigi-

ler "hayalet baglantilar” olarak adlandirilir; bu hayvanlarm daha once de
var olduklarini varsayiyoruz, onlarin muhtemel atalarina sahip oldugu-

ni soylememektedir, ciinkii ¢ok uzun bir siire yasamg olabilir. Bu gibi drnek- | %
muz ve muhtemel torunlarina da sahip oldugumuz zaman.71 q

Kladistigin iyi bir 6zeti olan bu agiklama, bu yontemin ne ka-
dar biiyiik bir ¢arpitma oldugunu da gostermektedir. Evrimciler,
acikga, fosil kayitlarinin sonuglarini, kendi teorilerinin gereklerine
gore carpitmaktadirlar. 70 milyon yillik bir fosilin sahibi olan bir tii-
riin, aslinda 170 milyon y1l 6nce de yasadigini varsaymanin ve buna

gore bir evrimsel akrabalik iligskisi kurmanin, ¢arpitmaktan baska
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bir anlam1 yoktur. [;
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ennsylvania Universitesi'nden anatomi pro-
P yl U tesi'nd t

fesorii Peter Dodson da, s6zde dino-kuslarin, ilk kus-

lardan sonra bulunmasinin bir sorun oldugunu ve kla-

distik metodu ile getirilen ¢oziimiin "zoraki" bir ¢6ziim ol-
dugunu belirtmektedir:

Ben sahsen, kug benzeri Maniraptoran Theropodlarin kuglarin kékeninden

o 25-75 milyon yil sonra bulunmasini sorun olarak gormeye devam ediyo-

rum... Hayalet atalar, acik¢asi zoraki bir ¢oziimdiir, kladistik metodu tara-

findan zorunlu kilinan uygun olmayan bir ¢oziim. Tabi, Geg Kre-

tase Maniraptoranlarim kuslarin gercek atalari olmadig1, sadece

kardes simif oldugu itiraf ediliyor. Jurasik donemde yiiksek derecede
tiiremis, hizla evrimlesen maniraptoranlarin kuglara evrimlestigine
ve sonra bu yiiksek derecede ilerlemis soyun evrimsel bir duragan-
iga girdigine ve milyonlarca yil boyunca hi¢ degismeden kaldi-

§ina inanmamiz mi bekleniyor?72
Kladistik, evrim teorisinin fosil kayitlar
karsisindaki yenilgisinin gizli bir itiraf1 ve yeni

bir boyutudur aslinda. Ozetlemek gerekirse;

Evrimciler, sozde evrimsel
akrabalik iligkisi kurmak
adina carpitmalara basou-

rurlar. Ornegin yasit Arc-

a
-
g

5 N

heeopteryx'ten cok daha

L A

.
L W

geng olan Velociraptor'u
Archeopteryx'in atasi
kabul etmektedirler.
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1) Darwin, fosil kayitlar1 detayli olarak incelendiginde, bildigi-
miz tiirlerin hepsinin arasii dolduracak "ara formlarin" bulunacag:- r L
n1 One stirmiistir. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 yillik paleontoloji gabast, ara formlar: ortaya koymamus,
bu canhlarin izine rastlanamamustir. Bu, teori adma biiytik bir yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamadig: gibi, sadece benzerliklerinden do-

lay1 birbirlerinin atas1 olarak ilan edilebilecek olan canlilarin da yasla-

RF LD, oA WL
e L W

11 geliskilidir. Daha "ilkel" gibi goriinen bir canli, daha "olgun" gibi go-
riinen bir canlidan daha geg ortaya ¢itkmaktadir.

Iste bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutarsiz yontemi
gelistirmeye zorlamustir.

Kladistikle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara dayanan,

bunlardan yola ¢ikan" bir teori olmadigini, aksine "bilimsel bulgu-

T v A e SRS

lar1 carpitan, bu bulgular1 kendi varsayimlarina gore degistiren" bir

dogma oldugunu agik¢a gostermektedir.
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Kus toylerinin kékeni

Y IS LR

Tiiyler, sadece kuslara 6zgii bir 6zelliktir. Evrimciler, son derece

kompleks yapisi olan tiiylerin siirtingen pullarindan evrimlestigini

one siirmektedirler. Ancak, fosil kayitlarinda -kuslarin diger 6zellikle-

4
P — =

ri gibi- tliylerin asama asama evrimlestiklerini gosteren hicbir ara : |
form bulunmamaktadir. Fosil kayitlarinda stirtingen pullari, kus

tiiyleri, deri veya memeli tiiyleri vardir, ancak kus tiiylerine

asamal1 bir gecis oldugunu gosteren, kismen pul kismen

tity yapilara hicbir canlida rastlanmamusgtr.

FOSIL KAYITLARTINDA BIR COK ORNEGI OLAN

SURUNGEN PULLARI (resim:1) _
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Baz1 evrimciler, kuslarin ici bos kemikleri oldugu igin iyi

fosil birakmadiklarini 6ne stirerler. Oysa bu kesinlikle dog-
ru degildir. Ozellikle belirli kogullarda, 6rnegin gol gevre- I
lerinde, i¢ bolgelerdeki su ortamlarinda ve deniz bolge-
lerinde, kuslar ve tiiyleri ¢ok iyi fosil birakmaktadirlar.

Sonug olarak kus fosillerine
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¢ok sik rastlanmaktadir.
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YARI PUL-YARI TUY
OZELLIGI TASIYAN BU Y st
HAYALI ARA FORMLAR KAYIT-

YOKTUR LARINDA
resim.:2-4) " BIR(;OK
ORNEGI
“** OLAN KUS
TUYU (resim:5)
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Fosil kayitlarinda, yari
tiiy-yar: pul veya yar1 deri-yari

tiy yapilar bulunmadig gibi, giinii-

« miizdeki tiiylerden daha az tiiy olan hig-

bir yapiya rastlanmamuistir. 73 Eski kuslar

tizerinde uzman olan Kansas Universitesi'nden Larry Martin

ve Blanding Dinozor Miizesi Miidiirii S. A. Czerkas, American

LB
-

i "I_ - '.:.':

Zoology dergisindeki bir makalelerinde “bilinen en eski tiiyler... sekil
ve mikroskobik detay agisindan zaten moderndirler.” demektedirler. 74

Ornegin Archaeopteryx, bilinen en eski kustur ve giiniimii

.
. L

larindan farkli, 6zgiin bir yapisi olmasina ragmen, mii
mamen giintimiizdeki kus tiiyleri ile benzer t

Archaeopteryx'in miikemmel sek

R ST A

yil tarih belirlenen tiiyleri

nimiiz kus tiiyle
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1910 yilinda, tnlt kus bilimci ve doga tarihi yazar1 W. P. Pycraft,
Archaeopteryx tiiyliniin glintimtizde bilinen tam gelismis kus tiiyle-
rinden hicbir yonden farkli olmadigini belirtmisti.” Ve o tarihten
gliniimiize kadar elde edilen zengin fosil kaynag1 bu gercegi degis-
tirmemistir. Bunlarin yaninda, giiniimiizde dinozorlarin derileri ile
ilgili bir¢ok bulgu bulunmaktadir. Bunlarin degerlendirilmesiyle va-
rilan sonuca gore, dinozor derileri "tiiy tasiyan derilere onciil olma
ozelligi tasimamaktadir."78

Evrimcilerin kus tiiylerinin nasil evrimlestigi hakkindaki iddi-
alari, "birbiriyle celisen teoriler'79 tiretmistir. Evrimle ilgili eski ders
kitaplarinda, hayali kus tiiyti ara formlarindan s6z edilmekte ve bun-
larin yakinda fosil kayitlarinda bulunacag: 6ne stirtilmektedir. Ancak
bugiine kadar bu umulan ara gegis formlarimn hicbiri bulunamamuis-
tir. Yine de bir¢ok evrimci kus tiiylerinin siiriingen pullarindan evrim-
lestigini iddia etmeye devam edebilmektedir. Bu iddialaria gore sii-
riingen pullar1 asama asama uzamus, sacaklanmis ve zaman icinde
kusun u¢masini daha kolaylastiracak sekilde kusu tasimaya elverisli
hale gelmistir.80 Ancak bunlar hicbir bilimsel kanita dayanmayan, ta-
mamen hayalgiticiine dayal spekiilasyonlardur.

Gergekte, kus tiiyleri ile siiriingen pullar1 arasinda ¢ok biiyiik
morfolojik farkliliklar oldugu igin, aralarinda ¢ok fazla sayida ara

gecis formu olmalidir. Ancak fosil kayitlarinda boyle bir yapiya ait

fosiller bulunmamaktadir.81




Amber icindeki kus
toyleri

En eski kus tiiylerinden biri, Kre-
tase donemine (144-65 milyon y1l 6ncesi,
Mezozoik donemin sonu) ait amber iginde

bulundu. Tiiy sap1 ve ince tiiyleri tam olarak ko-

runmustu ve hatta bu tiiytin hangi tiir kusa ait oldu-

gu dahi anlasiliyordu. Yas1 165 milyon yil 6ncesine kadar uzanan kus tiiy-
leri bulunmus olmasina ragmen, fosil kayitlarinda kus

tiiylerinin sozde evrimine dair bir delil bulunmamakta-

dir. Columbia Universitesi biyologunun ifadesiyle "sii-

riingen pullari ile en ilkel kug tiiyii arasindaki tiim ara gegis

fosillerinin higbirine sahip degiliz.” 82 Fosil kayitlarinda

cok sayida kus fosili bulunmaktadir ve hepsinin

miikemmel tiiyleri vardir. Bu nedenle kus tiiylerinin

kokeni Darwinistler igin bir bilinmezdir. 83

Solda, 90-95 milyon yillik amber icinde kus tiiyii,
altta solda, 120 milyon yillik tiiylii kus fosili, saginda,
120 milyon yillik kus tiiyii fosili
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f ?l'ﬂ Darwinizm, canliligin tek bir or- R\
T tak atadan geldigini ve kiiciik degisimlerle ’
h e farklilastigini 6ne stirmektedir. Bu durumda, can-
liligin, ilk basta birbirine ¢ok benzer ve basit formlar-
da ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Yine ayni iddiaya gore,

: {': l“ g ‘-q-! canlilarin birbirlerinden farklilagsmalar1 ve komplekslikle-

? Kisacas1 Darwinizm'e gore, canlilik tek bir kokten gelen,
=~ ) {f ancak sonra dallara ayrilan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu
SR B 4 varsayim Darwinist kaynaklarda israrla vurgulanir ve ”hayat

agact” (tree of life) kavramu sik sik kullanilir. Bu hayat agacina ?

‘ rinin artmasi da, ¢ok uzun zamanlar icinde olmalidir.

]
o,
i
g

gore, canlilar arasindaki en temel siniflandirma birimi olan ve
hayvanlar1 viicut planlarina gore siniflandiran filumlarin da,
kademe kademe ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Darwinizm'e gore once kiiciik ve daha basit formlarda
*
-; tlrler olusmali ve bunlar zaman iginde bir filumu olusturma- =
»\ I1 ve sonra diger filumlar kiigtik kiiglik degisimlerle ve uzun -?' #
J 1 zaman dilimleri icinde yavas yavas belirmelidir. Darwi- )
nizm'in bu varsayimina gore, hayvan filumlarinin sayisin- i “
% - da da kademeli bir artis yasanmis olmadar.
.. '“l!ﬁ : - i”'
a4 Ancak fosil kayitlar1 Darwinizm'in bu dngortile-
@ rinin dogru olmadigini gostermektedir. Evrimci id- f' 7 Ly
F ; i dialarin tam aksine havyanlar, ilk ortaya giktik- d‘ﬁx ¥
:,-' lar1 dénemden itibaren birbirlerinden ¢ok ' 3 " _'_"‘
? ; 5
farkl1 ve cok komplekstirler. Bugiin bili- ¥ g # _‘.‘

pem—
nen tiim hayvan filumlar ve hat- .

.l'
i

ﬁ“':‘ .....li:-_
o et
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insanin Gercek Kékeni

Insanin kokeni, evrimciler icin en cok sorun teskil eden konular-

dan biridir. Iskelet yapisi, iki ayakli olusu, ellerini kullanigi, beyni, ka-

WwE

fatas1 ve daha bircok fizyolojik ve anatomik 6zelliginin yanisira, akli ve
bilinciyle insan, diger canlilardan ¢ok farklidir. Insanlarin maymunlar-
la hayali ortak bir atadan evrimlestigini iddia eden evrimcilerin, bu-
nun icin gereken biiytlik degisimlerin tesadiifi mutasyonlarla nasil ger-

ceklestigini aciklamalar1 ve her 6zelligin asama asama gelisimini fo-

‘o

a
-

sil kayitlarinda gostermeleri gerekmektedir. Ancak, evrimciler in-

il
="
-

sanin sozde evrimini kanitlayabilecekleri tek bir fosile dahi sahip

degildirler. Biyolog ve matematik¢i Marcel-Paul Schutzenber-

& o8

ger, evrim teorisinin insanin kokenini acgiklama konusundaki
sorunlarindan bazilarin soyle ozetler:

Hem kademeli hem de sicramali evrimi savunanlar, insanlar: diger pri-
matlardan ayiran biyolojik sistemlerin giiya ayni anda ortaya ¢ikigina inan-
dirict bir agiklama getirmekten yoksunlar. Bu biyolojik sistemler arasinday; iki
ayaklilik, bunun dogal sonucu olarak legen kemiginin degismesi ve siiphesiz
beyincik, daha yetenekli bir el, dokunma duyusunun daha fazla oldugu par-
mak uglari; ses icin gerekli olan girtlakta degisiklik; sinir sisteminde, ozellik-
le de konusmanin tammmasini saglayan sakak loblarinda degisiklik sa-

yilabilir. Embriyogenetik agisindan, bu anatomik sistemler birbirlerin-

den tamamen farklidirlar. Her degisiklik bir yetenektir... Bu yetenekle-

rin aym anda ortaya ¢ikmg olma zo-

runlulugu cok sagirticidir. Bazi bi- : -
yologlar bunun genomun bir yete-

negi oldugunu one siiriiyorlar.

Herhangi biri bu yetenegin ger-

cekten varoldugunu varsayarak

onu tekrar bulabilir mi? Ilk ba-

likta bu yetenek var miydi? Ger-

cek su ki biz kavramsal bir if-

lasla karst karsryayiz.84
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Evrimciler, insanin sézde evrimi konusundaki caresizliklerini

ARA GECIS ACMAZI i g
v

gizlemek, bir yandan da kendilerini avutabilmek igin, ge¢miste ya- A |

samis ve soyu titkenmis baz1 maymun tiirlerinin ve insan irklarimin
fosillerini, hayali bir siralama ig¢inde dizerler. Bu fosillerin higbiri,

maymunsu canlilardan insana dogru bir evrim siirecini gosterme-

i R R e

mektedir. Bu fosillerin hayali maketleri, ¢izimleri ve evrimcilerin ta-

rafli yorumlariyla insanin evrimi teorisine sdzde bilimsel bir gorii-
nim ve gecerlilik kazandirilmaya calisilir.

Nature dergisinin editorii Henry Gee, 12 Temmuz 2001 tarihli
Nature'da yaymlanan makalesinde, evrimciler tarafindan insanin

atalar1 oldugu iddia edilen hominid (insans1) fosillerinin, ilkelden

gelismise dogru bir siray1 takip etmedigini, aksine kayitlarda bu fo-
sillerin bir anda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Makalede, evrim te-
orisinin 150 yildir umulan kanit1 olan "ara formlarin" var olmadigs,
farkl tiirlerin hep aniden ortaya ¢iktig1 soyle bir benzetmeyle agik-
lanmaktadir:

Hominid fosillerinin kesfi, yolcu otobiislerine benziyor. Bir siire igin hicbiri

1, ayni anda 3 tanesi birden ortaya cikiveriyor.85
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- e Gee, In Search of Deep Time (Zamanin Baslangicini Ararken) ad-
r

-
1

I1 kitabinda ise, insanin s6zde evrimi semasinin (asagida), ata-torun

iliskileri hakkinda hicbir bilgi vermedigini, "kay1p halka" olmadig-

. B -
”y = n1 ve insana dogru asama asama bir gelisim gortilmedigini belirt- &
a
IE‘F ¥ mekte, semadaki canlilarin birbirlerinden farkli yerlerden ortaya  *
" ! ‘
::2. £ E giktiklarin belirtmektedir.86 E
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E - EI Australopithecus anemensis "
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omo erectus
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Bu semaGE Homo heidelbergensis

evrimcilerin insanin atasi ol-
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dugunu iddia ettikleri fosiller,

gecmisten giiniimiize siireklilik Homo neanderthalensis

gosteren bir ata-torun iliskisi ’
icinde degildirler. Herbiri farkly Homo saiiesy

bir tiiriin devami olarak ortaya
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Gee, "Insanin evrimi ile igili fosil kanitlar: parca parca ve farkli yo-
rumlara agik. Sempanzelerin evrimi ile ilgili fosil kayitlari ise tamamen ek-
sik.” diyerek, insanin sozde evrimi ile ilgili delillerin yoklugunu bir
kez daha vurgulamaktadir.87

Bu tiir itiraflar konusunda Henry Gee yalniz degildir. George

Washington Universitesinden profesér Bernard Wood da, Nature

dergisindeki bir makalesinde, insanin evrimsel kokeni ile ilgili tak-
sonomik ve filogenetik iliskilerin karanlikta kaldigini belirtmekte ve
sOyle demektedir:

Bizim kendi cinsimizin (genus), yani Homo 'nun bilinen en eski temsilcileri-
nin taksonomisinin (simiflandirmasinin) ve filogenetik (evrimsel akrabalik)
iliskilerinin karanlikta olmasi dikkat cekici bir durumdur. Mutlak tarihlen-
dirme tekniklerindeki gelismeler ve fosillerin yeniden yorumlanmasi, basit,
cizgisel bir insan evrimi modelini savunulamaz hale getirmistir ki, bu model-
de Homo habilis Australopithecuslardan sonra gelir ve sonra da Homo erec-
tus aracih§iyla Homo sapiens’e evrimlesir. Ama, (bu modele karsilik) her-

hangi bir alternatif ortak goriis de ortaya gikmig degildir.88

Harvard Universitesi Karsilastirmali Zooloji Miizesi profesorii
Richard Lewontin de, insanin s6zde evriminin fosil kayitlarinda hig-
bir delili olmadigini soyle itiraf eder:

Homo sapiens'in kokeninden onceki uzak ge¢misi goz oniinde bulundurdu-

Sumuzda, tamamlanmanug ve birbiriyle baglantisiz bir fosil kaydiwyla karsi-

lagiriz. Bazi paleontologlar tarafindan one stiriilen heyecanli ve iyimser iddi-

alara ragmen direkt atamiz olarak belirlenebilecek hicbir hominid tiiriine ait

fosil yoktur... Hominid olarak kabul edilen en eski fosiller ilkel tas aletlerle

iliskilendirilen, Mary ve Louis Leakey tarafindan Olduvai Gorge'da ve Afri-

ka'nin bagka yerlerinde bulunan iinlii fosillerdir. Bu fosil hominidler 1.5 mil-

yon yildan daha onceki donemlerde yasamglardir ve bizim beyinlerimizin
yarisi kadar beyinlere sahiptirler. Bunlar kesinlikle bizim tiiriimiiziin tiyele-

ri degildiler ve bizim atalarimizin soyundan miydilar veya bizim atalarimiza

¥
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benzeyen bir soydan miydilar, bunu bile bilmiyoruz.89
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Evrimciler, 150 yildir bii-
yiik bir gayretle, teorile-
rini kanitlayabilmek igin
hayali ara gecis canlila-
rimn fosillerini aramak-
tadirlar. Ancak 150 yildir
bu ¢abalart higbir sonug

vermemigtir.

Time dergisinin
yazarlarindan ve ko-
yu bir evrimci olan
Michael D. Lemonick
dahi insanin evrimi
konusundaki garesiz-
liklerini "How Man
Began" (Insan Nasil
Dogdu?) baslikli ma-
kalesinde soyle ifade
etmistir.

Ancak, bir asirdan fazla

stiren kazilara ragmen,

fosil kayitlary ¢ildirtirca-

sina eksik kalmaya devam

ediyor. Cok az sayidaki

ipucu, hatta resme uyma-

yan tek bir kemik bile her-

seyi alt iist edebilir. Nere-

deyse her biiyiik bulug geleneksel anlayista derin

catlaklar agmig ve bilim adamlarini atesli tartigma-
lar ortasinda yeni teoriler iiretmeye zorlamigtir.90

Tlging olan ise, evrimcilerin bu ger-

¢eklerin farkinda olmalarina, yani elle-

rinde evrimi kanitlayan higbir delil olma-

digin1 bilmelerine ragmen, hala teoriyi

savunabiliyor olmalaridir. Bu evrimcile-

rin teorileri konusunda ne denli bagnaz

olduklarini, ayrica bilime ve akla aykir

hareket edebildiklerini gosteren deliller-

den biridir.

v
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Evrimcilerin Hayali Atalan

Higbir delili olmayan insanin s6zde evrimi iddiasi, insanin soy
agacini Australopithecus adli bir maymun tiiriiyle baglatir. Iddiaya
gore Australopithecus zamanla ayaga kalkmus, beyni bliylimiis ve ge-
sitli asamalardan gecerek giiniimiiz insan1 (Homo sapiens) haline gel-
mistir. Ancak fosil bulgular1 bu senaryoyu desteklememektedir. Her
tiirlii ara form iddiasina ragmen, insan ve maymunlara ait fosil ka-
Iintilar1 arasinda asilamaz bir sinir vardir. Dahasi birbirinin atas1 ola-
rak gosterilen tiirlerin gercekte ayni donemde yasamis cagdas tiirler

olduklari ortaya ¢ikmustur.

Australopithecus

Evrimciler, insanlarin sdzde ilk maymunsu atalarina "giiney
maymunu" anlamina gelen Australopithecus ismini verirler. Bu canli-
lar gercekte soyu tiikenmis eski bir maymun tiirtinden baska bir sey
degildir. Australopithecus cinsinin gesitli tiirleri bulunsa da sadece
Australopithecus afarensis (1974 yilinda bulundugunda diinyaya insa-
nin evriminin ispat1 olarak sunulan "Lucy'nin temsil ettigi tiir) insa-
nin dogrudan atas1 kabul edilir. Ancak Australopithecus fosilleri tize-
rinde yapilan detayli analizler bunlarin soyu titkenmis maymun
tirleri oldugunu ortaya koymustur.

Australopithecinelerin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar 6n-
ce ortaya ¢iktiklar: ve 1 milyon yil 6ncesine kadar da yasadiklari sa-
nilmaktadir. Australopithecinelerin tiimii, glinlimiiz maymunlarina
benzeyen soyu tiikenmis maymunlardir. Hepsinin beyin hacimleri,
gliniimiiz sempanzelerininkiyle ayn1 veya daha kiigtiktiir. Ellerinde
ve ayaklarinda gliniimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanma-
ya yarayan ¢ikintilar mevcuttur ve ayaklar1 dallara tutunmak igin

kavrayici ozelliklere sahiptir. Boylar: kisadir (en fazla 130 cm.) ve ay-
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n1 glinlimiz maymunlarindaki gibi erkek Australopithecine
disisinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki ytizlerce ayrinti,
birbirine yakin gozler, sivri azi disleri, cene yapisi, uzun kol
lar, kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin glintimiiz

maymunlarindan farkli olmadiklarini gosteren delillerdir.

ONCE INSANIN ATASI OLARAK SUNULDU, SONRA
SOYU TUKENMI$ BIR MAYMUN TURU OLDUGU

ANLASILDI r; l..
e

Australopithevus
aferensis cinsine ait
AL 288-1 veya bili-
nen adwyla Lucy
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecinelerin, tam bir
maymun anatomisine sahip olmalarina ragmen, diger tiim may-
munlarin aksine, insanlar gibi dik yiirtidiikleri tezidir.

Oysa Australopithecus cinsi tizerinde yapilan bir¢ok arastirma-
da bu tiiriin insana benzer sekilde ytiriiyemedigi ve iki ayakli olma-
dig1 sonucuna varilmistir:

1. Diinyaca tinlii anatomist Lord Zuckerman, kendisi de evrim

L i
(] | d
s e e

teorisini benimsemesine ragmen, Australopithecinelerin sadece sira-
dan bir maymun tiirii olduklar ve kesinlikle dik yiirimedikleri so-
nucuna varmigtir.91

2. Bu konudaki arastirmalariyla {inlii diger evrimci anatomist

Charles E. Oxnard da Australopithecus cinsinin iskelet yapisinin gii-

&

i

nliimiiz orangutanlarininkine benzedigi sonucuna varmistir.92

3. 1994 yilinda Ingiltere'de Liverpool Universitesinden Fred
Spoor ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca
varmak igin kapsamli bir arastirma yaptr. Iskeletlerde, viicudun yere

gore konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ tizerinde in-

L

celemeler yiriitiildi. Spoor'un vardig1 sonug, Australopithecus'un
insanlarinkine benzer bir yiiriiyiis sekline sahip olmadigiydi.93
4. 2000 yilinda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adam-

larmin gergeklestirdigi ve Nature dergisinde yayimlanan bir arastir-

Ly

mada Australopithecinelerin 6nkol kemikleri incelendi. Karsilastir-
mal1 anatomik incelemeler, bu tiiriin giiniimiizde yasayan ve 4 ayak
tizerinde yiiriiyen maymunlarla ayni1 6nkol anatomisine sahip oldu-
gunu gosterdi.94

Nitekim yillar 6nce tinlii evrimci Richard Leakey de Australo-
pithecinelerin yiiriiylis sekillerinin maymunlarinkine benzedigini
sOylemisti:

Aslinda Rudolf Australopithecineleri "bogum yiiriiyiislii” pozisyonuna, gii-

niimiize kadar gelen Afrikali maymunlar kadar yakin olabilir.95
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Washington Universitesi Tip Fakiiltesinden Christine Berg de,
1994 yilinda Journal of Human Evolution adl1 dergide yayinlanan ya-
zisinda Australopithecus'un ytriiyiis ve durus sekillerini incelemis ve
insanlardan ¢ok farkli olduklar1 sonucuna varmustir:

Mevcut sonuglar, Australopithecus un iki ayakliliginin Homo cinsinden
farkly olmas: gerektigi sonucuna getiriyor. Sadece Australopithecus un yii-
riirken kalga ve dizlerini uzatma yetenegi daha az oldugu icin degil, ancak
ayni zamanda leen kemigini ve bacaklarimin alt kismini daha farkli hareket
ettirdigi i¢cin. Goriildiigii kadariyla Australopithecine insanlardan belirgin
sekilde farkly yiiriiyordu; yiiriiyiisii paytakti, leen kemigi ve omuzlar: omur-
gasimin gevresinde genis doniigler yapiyordu. Bu tiir bir yiiriiytis insanin iki
ayakliligima oranla daha fazla enerji gerektirir.96

Londra Doga Tarihi Miizesi Paleontoloji Boliimii'nden profesor
Peter Andrews da Australopithecus'un daha ¢ok maymunsu 6zellik-

ler gosterdigini, agac-

ayak yapisi oldugunu < st F‘ ;
i ——

larda yagsamaya uygun N )

belirtmektedir. Profesor
Andrews Nature dergi-
sinde yayimlanan maka-
lesinde soyle demekte-
dir:
Gelisimsel ozellikleri
de insandan ¢ok may-
munlara benzemekte-
dir. Filogenetik agidan
hominidler veya degil-
ler, ancak bana gore
ekolojik agidan hala
maymun olarak kabul
edilmelidirler. 97
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Profesor Charles E. Oxnard, Australopithecinelerin ara gegis for-
mu veya insanims1 olamayacaklarini, bunlarin 6zgiin bir grup ol-
duklarimi séyle kabul etmektedir:

Her durumda, ilk incelemeler Australopithecus fosillerinin insanlara benzer

oldugunu veya en kotii ihtimalle insanlarla Afrika maymunlari arasinda ge-

¢is formu olduklarimi one siirse de, kamitlarinin tamaminin incelenmesi ger- ﬁ

cegin farkli oldugunu gostermektedir. Bu fosiller agikca hem insanlardan hem

de Afrika maymunlarindan farklidirlar... Australopithecus ozgiindiir...98

Australopithecus'un insanin atas1 sayilamayacagi, iinlii Fransiz
bilim dergisi Science et Vie gibi bilim dergileri tarafindan da kabul
edilmektedir. Derginin Mayis 1999 sayisinda bu konu kapak yapil-
mustir. Australopithecus afarensis tiirlintin en 6nemli fosil 6rnegi say1-

lan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bashgini
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kullanarak Australopithecus tiirii maymunlarin insan soyunun koke-
ni olmadig1 ve bunlarin soy agacindan ¢ikarilmasi gerektigini yaz-
mistir.99

Australopithecus'un zaman iginde iki ayakl1 hale geldigi tezinin

da'min Bwindi ormanlarinda rastlanan sempanzelerdir. Liverpool

tutarsizligini gosteren son bir bulgu, Afrika iilkelerinden Ugan- & #
Universitesi arastirmacilarindan Robin §

"
’"IE Crompton'un kesfettigi sempanzelerin
ozelligi zaten iki ayak tizerinde ytrtiyor

olmalaridir. Iskogya'nin The Scotsman

gazetesinde "Iki Ayakli Maymunlar

Darwin'i Cignedi" basligiyla verilen

haberde Crompton su yorumu yap-

maktadir: "Bu durum, genelde kabul

edilen, dort ayag: tizerinde yiiriiyen

. sempanzelerden evrimlestigimiz iddi-

asima aykr."100
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b iki ayak

@ iizerinde
yiiriiyebilen
Bwindi
sempanzeleri
evrimicilerin
iddialarin

yalanliyor.

Goriildugu gibi Australopithecus'un insanin atasi sayilmasi igin

hicbir neden yoktur. Bu cinse ait canlilar soyu tiikenmis bir maymun

tiiriinden bagka bir sey degildir.

Homo habilis
Australopithecus'un iskelet

ve kafatasi yapilarinin sem-
panzelerden neredeyse farksiz
olusu ve canlilarin dik yiirii-

diikleri iddiasinin da saglam

kanitlarla ¢tlirtitiilmesi, evrimci
paleoantropologlar1 oldukga

zor durumda birakmistir. Ciin-

-
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kii hayali evrim semasinda

Australopithecus'dan sonra Ho-

Lere £ o v v ¢ e LT 1T |

mo erectus gelir. Homo erectus,

in

i

isminin basindaki "Homo" ya-

K

ni "insan" teriminden de anla-
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sildig1 gibi bir insan grubudur
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"Fosil Avcist" olarak anilan

Leakey ailesi.
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Ustte: Louis ve Mary Leakey.
Solda: Richard Leakey

ve iskeleti de tamamen diktir. Kafatas1 hacmi Australopithecus'un iki
kat1 kadardir. Sempanze benzeri bir maymun tiirti Australopithe-

cus'dan, glintimiiz insanindan farksiz bir iskelete sahip olan Homo

-

erectus'a gecmek ise, evrimci teoriye gore bile miimkiin degildir. Do-

layisiyla "baglanti"lar, yani "ara form"lar gerekir. Iste Homo habilis

kavrami, bu zorunluluktan dogmustur.

Homo habilis siniflandirmasi 1960'1 yillarda ailece "fosil avcist”
olan Leakeyler tarafindan ortaya atildi. Leakeylere gore, Homo habi-
lis olarak siniflandirdiklar: bu yeni tiir canli, dik ytirtime yetenegi-
ne, goreceli olarak biiytik bir beyin hacmine, tastan ve tahtadan alet
kullanma yetenegine sahipti. Bu sebeple insanin atasi olabilirdi.

Oysa 80'li yillarin ortalarindan sonra bulunan aymn tiire ait ye-
ni fosiller, bu goriisii tamamen degistirecekti. Yeni bulunan fosillere

dayanan Bernard Wood ve Loring Brace gibi arastirmacilar, bunla-
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rin, "alet kullanabilen insan" anlamina gelen Homo habilis yerine,
"alet kullanabilen Giiney Afrika maymunu" anlamina gelen Austra-
lopithecus habilis olarak siniflandirilmasi gerektigini soylediler. Ciin-
kit Homo habilis, Australopithecus ismi verilen maymunlarla bir¢ok
ortak Ozellik tasiyordu. Aymi Australopithecus gibi uzun kollu, kisa
bacakli ve maymunsu bir iskelet yapisina sahipti. El ve ayak par-
maklar1 tirmanmaya uyumluydu. Cene yapilar1 tamamen giiniimiiz
maymunlarininkine benziyordu. 630 cc.'lik beyin hacimleri de bun-
larin birer maymun olduklarinin bir gostergesiydi. Kisacasi bazi ev-
rimciler tarafindan bir ara form olarak gosterilen Homo habilis, ger-
cekte tiim diger Australopithecineler gibi soyu tiikenmis bir may-

mundu.
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llerleyen yillarda yapilan arastirmalar, Homo habilis'in gergek-

ten de Australopithecus'tan farkli bir canli olmadigini ortaya koydu.

1984 yilinda Tim White tarafindan bulunan ve OH62 ismi verilen is-
kelet ve kafatasi fosili, bu tiiriin giiniimiiz maymunlarminki gibi kii-
ciik beyin hacmine, dallara tirmanmaya yarayan uzun kollara ve ki-
sa bacaklara sahip oldugunu gosterdi.

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptig1 de-

tayli analizler de yine Homo habilis'in aslinda Homo yani insan degil,

Ttk IR S LR

maymun oldugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis,
Homo erectus ve Homo neandertalensis tiirlerinin digleri tizerinde yap-
t1g1 analizler hakkinda soyle diyordu:
Dislerin gelisimi ve yapisi kriterine dayanarak yapti§imiz analizler, Austra-
lopithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayni kategoride
olduklarini, ancak Homo erectus ve Neandertal tiirlerinin giiniimiiz insanla-
riyla aym yapiya sahip oldugunu gostermektedir. 101
Aymni1 y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld, ¢ok
farkli bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu yontem, basta be-

lirttigimiz gibi insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve

Lo BT S L TR Y

T ERR L WA WS R EE T R T
.-'p; - &l i 5 T = - "-,'__ e ¥ - ™

¥
i Ny O



1L4 = -':-‘-II"&_ -‘-

o - 2 i o .r & T L e
P T or 1y av & R EIR T ALY TE LIk TR 5. %1 W) WA FewY (&
ARA GECIS ACMAZI

LY
L

gy
= Ny =g

=

denge saglamaya yarayan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali

analizine dayaniyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld insan morfolojisi

gosteren ilk fosillerin Homo erectus grubuna ait oldugunu, Australo-

pithecusun -ve Australopithecus robustus olarak bilinen Paranthro-

pus'un- ise klasik maymun karakteri sergiledigini soyle 6zetlediler:
Fosil hominidler arasinda, modern insan morfolojisini gosteren ilk tiir Homo
erectus’tur. Tersine, Giiney Afrika’dan gelen ve Australopithecus ve Pa-
ranthropus olarak yorumlanan kafatasindaki yar1 dairesel kanal boyutlari,

giintimiize kadar yasayan biiyiik maymunlara benzemektedir.102
Stw 53 adindaki Homo habilis 6rnegi tizerinde de incelemeler
yapan Spoor, Wood ve Zonneveld, sasirtic1 bir bicimde, "Stw 53'iin,

Australopithecinelerden daha az iki ayakli davranislar1 gosterdigini"

Sp AF B Tta )T WIEEE AR ol

buldular. Bu H. habilis 6rneginin Australopithecus tiirtinden ¢ok daha

fazla maymuna benzedigi anlamina geliyordu. Dolayisiyla s6z ko-

= LA

nusu bilim adamlari, Stw 53'tin "Australopithecineler ve H. erectus'da

-

goriilen morfolojiler arasinda ara gegis olmasmin mimkiin olmadi-

I
"

&1" sonucuna vardilar.103

A

Wood ve Collard 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan ya-
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zilarinda ise vardiklar1 sonucu soyle tekrarladilar:

Homo igin dogrulanabilir kriterler iizerine kurularak diizeltilmig bir tanim

sunuyoruz; ve buna gore Homo habilis ve Homo rudolfensis'in Homo cinsi-

i
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Australopithecus robustus, klasik

maymun ozelliklerine sahiptir.
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Hatta S. Scherer-Hartwig ve R. D. Martin gibi baz1 bilim adam-
lar1 da yaptiklari incelemeler sonucunda, Homo habilis'in Australopit-
hecus'dan daha ¢ok maymun 6zellikleri gosterdiklerini belirttiler:

Australopithecus afarensis’e (AL 288-1, "Lucy ") ve Homo habilis’e (OH 62,

"Lucy 'nin gocugu") isnat edilen yetigkin iskeletlerinin her ikisi de alt ve iist

uzuvlarm kalintilarini iceriyor. Bu iskeletlerin farkli uzuv kemigi olctileri

arasmdaki iliski Afrika maymunlarinin ve insanlarinki ile kiyaslandi. Sagir-
tict olarak, OH 62 'nin Afrika maymunlarina AL 288-1"den daha ¢ok benzer-
lik gosterdigi ortaya cikt. Ancak iskeleti 1 milyon yil daha yasl olan A. afa-

rensis, Homo habilis'in atasi olarak kabul edilmektedir.105

Ian Tattersall ise "The Many Faces of Homo habilis" (Homo habi-
lis'in Farkli Yiizleri) adli makalesinde su yorumu yapmaktadir:

Giderek daha da agik hale geliyor ki, Homo habilis diger hicbir siniflandirma-

ya dahil edilemeyen fosillerin bir araya toplandigi bir artik sepeti haline gel-

di, ve bu haliyle bir ¢ok yoniiyle birbirine hi¢ benzesmeyen bir ¢ok insanst fo-

silin toplandig1 bir kategori olmaktan éteye gitmiyor. 106

Bastan beri inceledigimiz tiim bu bulgularin sonucunu 6zetle-
mek gerekirse, su iki nemli sonuca varilabilir:

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte Homo yani insan si-
niflamalarina degil, Australopithecus (maymun) smiflamalarina dahildir.

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus tiirleri, egik ytiri-
yen, yani maymun iskeletine sahip canlilardir. Insanlarla ilgileri

yoktur, insanin sozde soy agacindaki ara gecis formlar:1 degillerdir.

Homo erectus

Homo erectus "dik ytiriiyen insan" anlamina gelir. Evrimciler bu
insanlari, "erect" yani "dik" sifat1 ile oncekilerden ayirmak zorunda
kalmislardir. Cilinkii eldeki tiim Homo erectus fosilleri, Australopithe-
cus ya da Homo habilis 6rneklerinin aksine diktir. Giiniimiiz insani-

nin iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda hig¢bir fark yoktur.
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Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en 6nemli daya-
naklari ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc) glinlimiiz insaninin orta-
lamasindan kiictikliigii, dar alnmi ve kalin kas ¢ikintilaridir. Oysa bu-
glin de diinyada Homo erectus'la ayni kafatasi ortalamasinda pek ¢ok
insan yasamaktadir (6rnegin pigmeler) ve bugiin de cesitli irklarda
dar alin ve kas ¢ikintilar1 vardir (6rnegin Avustralya yerlileri Abori-
jinlerde).

Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri yontiinden higbir

fark olusturmadig; ise, bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine

gore degil, beynin kendi i¢indeki organizasyonuna gore degisir.107

HOMO ERECTUS BIiR ARA GECIS FOR-
. MU DEGIL, BIR INSAN IRKIDIR.

B
) &

Giintimiizde Homo erectus

____..
P s

ile ayni kafatast ortalama-
sinda pek ¢ok insan yasa-
maktadiwr. Bu, Homo erec-
tus'un bir insan ki oldugu-

nu, ara gecis formu olmadi-

LSS X

g1 gostermektedir.
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EVRIMCI SAHTEKARLIKLARA BIR
ORNEK: PEKIN ADAMI

Homo erectus'un
beyninin biiyiik ol-
dugunu gosteren

kafatasi parcas

Homo erec-

tus'un dik yiirii-

Pekin Adami diigiinii gosteren
kemik fosili

AT T

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bu-

T

lunan Pekin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla bu

iki kalintinin da giivenilir olmadiklar1 anlasildi. Pekin Adami, sade-

ce algidan yapilmis ve ash kaybolmus modellerden ibaretti, Java
Adamu ise bir kafatasi pargasi ile ondan metrelerce uzakta bulun-

mus bir legen kemiginden olusuyordu ve bunlarin ayni canliya ait

a0 YOLE 3T Lt

olduguna dair higbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan

Homo erectus fosilleri giderek daha fazla 6nem kazandi.

Afrika'da bulunan Homo erectus fosillerinin en tinliisii olan Tur-
kana Cocugu'nun da incelenmesiyle, Homo erectus'un gliniimiiz insa-
nindan bir farkliliginin olmadig: kesinlik kazandi.

Evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erectusun
gliniimiiz insani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir anlam

tasimadigini soyle ifade eder:
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ARA GECIS FOSILI OLARAK SUNULAN TURKANA COCUGU,
GUNUMUZ INSANINDAN FARKSIZDIR...

Afrika'da bulunan Homo erectus or-
neklerinin en iinliisti, Turkana Cocugu
adli fosildir. Bu fosilin sahibinin 12
yasinda bir cocuk oldugu saptanmas-
tir. Fosilin dik iskelet yapis1 giiniimiiz

insamindan farksizdir.
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Herhangi bir kisi farkliliklar: fark edebilir: Kafatasumin bigcimi, yiiziin agisi,
kas ¢ikintistnin kabaligi vs. Ancak bu farkhiliklar bugiin degisik cografyalar-

g

da yasamakta olan insan klarinin birbirleri arasindaki farkliliklardan daha
fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman

araliklarmda ayri tutulduklar: zaman ortaya gikar.108

Connecticut Universitesi'nden profesér William Laughlin, Es-
kimolar ve Aleut Adalari insanlari iizerinde uzun yillar anatomik in-
celemeler yapmis ve bu insanlar ile Homo erectus'un sasirtic1 derece-
de birbirlerine benzediklerini gormiistiir. Laughlin'in vardigi sonug,
tim bu irklarin gercekte Homo sapiens tiirtine (giiniimiiz insanina)
ait farkli irklar oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gibi

AT B T

uzak gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar: dikkate aldigimizda, Homo erec-
tus ‘un da kendi iginde farkliliklar tasiyan bu tiire (Homo sapiense) ait oldu-

gu sonucuna varmak ¢ok mantikly goziikmektedir.109

Homo erectus'un yapay bir siniflama oldugu, Homo erectus kate-
gorisine dahil edilen fosillerin gercekte Homo sapiens'ten ayr1 bir tiir
sayilacak kadar farklilik tasimadigi, bilim dergilerinde de giderek
daha fazla dile getirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu ko-

nudaki tartismalar ve 2000 yilinda bu konuda yapilan bir konferan-
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sin sonucu s0yle 6zetlenmektedir:

Senckenberg konferansina katilanlarin ¢ogu, Michigan Universitesi'nden
Milford Wolpoff, Canberra Universitesi nden Alan Thorne ve meslektaglari
tarafindan baglatilan ve Homo erectus'un taksonomik statiisiinii ele alan
atesli tartismaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) giiclii bir sekilde,

Homo erectus'un bir tiir olarak gecerliligi bulunmadigim, tamamen ortadan

e | t
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kaldirilmas: gerektigini savundular. Homo cinsinin tiim tiyeleri, 2 milyon yil
oncesinden giintimiize kadar, varyasyona olduk¢a agik ve genis alanlara ya-

yilmag tek bir tiir, yani Homo sapiens tiiriiydii onlara gore, ve bu tiir icinde
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dogal kirilmalar ve alt boliinmeler bulunmuyordu. Konferansin konusu, Ho-

mo erectus ‘un var olmadigrydi.110

Ustteki tezi savunan bilim adamlarinin vardigi sonug, "Homo
erectus, Homo sapiens'ten farkli bir tiir degil, Homo sapiens igindeki bir
wrktir” seklinde de Ozetlenebilir. Bir insan 1rki olan Homo erectus ile
"insanin evrimi" senaryosunda kendisinden 6nce gelen maymunlar
(Australopithecus, Homo habilis ve Homo rudolfensis) arasinda ise bii-
yuk bir ucurum vardir. Yani fosil kayitlarinda beliren ilk insanlar,

evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve aniden ortaya gikmislardir.

Homo sapiens archaic,
Homo heilderbergensis ve Cro-Maghon

Homo sapiens archaic, hayali evrim semasinin gliniimiiz insanin-
dan bir onceki basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda
evrimciler agisindan soylenecek bir sey yoktur, zira bunlar giini-
miiz insanindan ancak ¢ok kiigtik farkliliklarla ayrilirlar. Hatta bazi
arastirmacilar, bu irkin temsilcilerinin giintimiizde hala yasamakta
olduklarin soyleyerek Avustralyali Aborijin yerlilerini 6rnek goste-
rirler. Aborijin yerlileri de ayn1 bu irk gibi kalin kas ¢ikintilarina, ige-
ri dogru egik bir ¢cene yapisina ve biraz daha kiiciik bir beyin hacmi-
ne sahiptirler. Ayrica ¢ok yakin bir gecmiste Macaristan'da ve Ital-
ya'nin bazi koylerinde bu insanlarin yasamis olduklarina dair ¢ok
ciddi bulgular ele gegirilmistir.

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tanimlanan si-
niflandirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le aymn seydir. Ayni in-
san 1rkini tanimlamak igin bu iki ayr1 kavramin kullanilmasinin ne-
deni, evrimciler arasindaki gortis farkliliklaridir. Homo heilderbergen-

sis siiflamasina dahil edilen tiim fosiller, anatomik olarak giinii-
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anya'nin kuzeyinde Gran
Dolina Magarasi'nda bulunan
£ 780.000 yillik insan fosilleri
Homo heilderbergensis olarak

siniflandirilda.
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miiz Avrupalilarina ¢ok benzeyen insanlarin giiniimiizden 500 bin,
hatta 780 bin yil 6nce Ingiltere'de ve Ispanya'da yasadiklarin goster-
mektedir.

Cro-magnon simiflamas: ise, 30.000 y1l dnceye kadar yasadig1
tahmin edilen bir irktir. Kubbe seklinde bir kafatasina, genis bir ali-
na sahiptir. 1600 cc'lik kafatas1 hacmi, glintimiiz insaninin ortalama-
sindan fazladir. Kafatasinda kalin kas ¢ikintilar1 vardir ve arka ki-
simda, Neandertal Adami'min ve Homo erectus'un karakteristik 6zel-

ligi olan kemiksi ¢ikint1 bulunmaktadir.
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Avrupali bir irk olarak kabul edilmesine karsin, Cro-magnon

kafatasinin yapis1 ve hacmi, glintimtizde Afrika ve tropik iklimlerde

yasayan bazi wrklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige daya-




Cro-magnon kafatasi

Fosil kayitlarinda farkh
insan wklarina veya farkh
maymun tiirlerine ait fo-
siller bulunmaktadar.
Ancak, evrimcilerin hayal
ettikleri yart maymun-yart
insan canlilara ait hicbir

kalint: yoktur.

FARKLI INSAN IRKLARINA AIT
FOSILLER, EVRIMCILER TARAFINDAN
YARI MAYMUN-YARI INSAN CANLILAR
OLARAK YANSITILMAKTADIR.

Resimde farkli
wklara ait
insanlar

goriilmektedir.
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

narak, Cro-magnon'un Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin
edilir. Diger baz1 paleoantropolojik bulgular, Cro-magnon ve Nean-
dertal irklarinin birbirleri ile kaynasarak, giiniimiizdeki bazi irklara
temel olusturduklarini gostermektedir.

Sonug itibariyle, bu insanlarin higbiri "ilkel tiir'ler veya ara ge-
¢is formlar degildir. Tarih i¢cinde yasamis veya diger irklara karisip
asimile olarak ya da soylar: tiikenip yok olarak tarih sahnesinden

¢ekilmis farkli insan irklaridir.

Fosil kayitlarinda insanlar hep insan,
maymunlar ise hep maymun
olarak bulunmaktadir

Buraya kadar incelendigi gibi, fosil kayitlarindan elde edilen
bilgiler, insanin evrimi senaryosunun hicbir bilimsel dayanagi olma-
digin1 gostermektedir. Fosil kayitlarinda ya insanlara ya da may-
mun ve maymun benzeri canlilara ait kalintilar bulunmaktadir; ev-
rimcilerin bulmay1 umduklar1 ara gegis formlarindan ise eser yok-
tur. Nitekim bdyle bir evrimi saglayabilecek bir doga mekanizmasi
da yoktur. Daha tek bir protein molekiiliintin tesadiifen nasil ortaya
¢ikmus olabilecegini agiklayamayan evrim teorisinin, insan gibi son
derece kompleks bir bedene, diistinmek, sevinmek, karar vermek,
idrak etmek, estetikten ve sanattan zevk almak, beste yapmak, resim
cizmek, kitap yazmak gibi yetenek ve ozelliklere sahip bir varligin
rastlantisal mutasyonlar sonucunda maymun benzeri hayvanlardan
nasil evrimlestigini agiklayabilmesi, kesinlikle imkansizdir.

Kisacasi insanin evrimle ortaya ¢iktigina dair hicbir kanit yok-
tur ve zaten boyle bir degisimin olmas1 da miimkiin degildir. Evrim-
cilerin bunu kabullenmek istemeyisleri, gercegi degistirmez. Insa-
nin Yaraticis: tesadiifler degil, alemlerin Rabbi olan, Ustiin ve Giig-
14, Yice Allah'tir.
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» venn.r 1;-yerden neyi yarat

' h" ol _ daonlarin goklerde bir ortakligi mi

vaﬂ Yoksa'Biz onlara bir kitap
-1 vernﬂslz de onlar bundan (dolayi)
apacik bir belge dzerinde midirler?
Hayir, zulmedenler, birbirlerine :
alda{madim haskasi‘ﬁ?!
vadetmiyorlar.
(Fatir Suresi, 40)










Buraya kadar olan boliimlerde 4
evrim teorisi i¢in son derece 6nemli olan ara
gecis formlarina ait fosillerin bulunmadiklarindan
s0z ettik. Ancak buna ragmen evrimci kitaplarda, der-
gilerde veya baz1 ders kitaplarinda ad1 gegen "ara gecis
formlar1” vardir. Hatta bunlarin bir¢ogu, 6rnegin Archeeop-
teryx veya Lucy, evrim teorisinin sembolii haline gelmistir. Ba-
zen de gazete ve dergilerde, "kayip halka bulundu" benzeri bas-
hklarla duyurulan haberler okursunuz. Bu haberlerde, bulunan
.. bir fosilin, evrimcilerin yillardir aradiklar ara gegis formu oldugu
Y iddia edilir. Oyle ise bu ad1 gegen ara gegis formlar1 nelerdir?

Bu béliimde bir¢ogunu ele alacagimiz bu sozde ara gegis
formlari, gercekte ara formlar degillerdir. Hepsi bir bagka
tiirle arasinda ata-torun iliskisi bulunmayan, 6zgiin ve ek-
siksiz yapida tiirlere ait canlilarin fosilleridir. Ancak evrimciler

# tarafli yorumlarla, bazen sahtekarca yontemler kullana-

I-rak bunlari ara formlar olarak tanitirlar. flerleyen say-

[ '.'.‘t."_ j falarda da gortilecegi gibi, tiim bu s6zde ara
" g ‘L{. y . formlar evrimcilerin arasinda da ihtilaf konu-

ﬁlL >

sudur. Hatta gercekleri kabullenmekten ¢ekin-= =
meyen bazi evrimciler bunlarin ara form :
] olmadiklarini kabul ederek

duyurmaktadirlar.
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Ccelacanth

Celacanth, yaklasik 150 cm boyunda, iri yapili, zirh1 andiran ve
biitiin govdesini kaplayan kalin pullara sahip bir baliktir. Kemikli-
baliklar (Osteichthyes) smiflamasina aittir ve fosillerine ilk olarak De-
voniyen(408-360 milyon yil aras1) donemine ait katmanlarda rast-
lanmaktadir. 1938 yilina kadar bircok evrimci zoolog bu canlinin,
govdesindeki iki adet ciftli ylizgecleri kullanarak deniz tabaninda
yuriidiiglinii ve deniz-kara hayvanlar: arasinda bir gecis formu ol-
dugunu varsayiyordu. Evrimciler bu iddialarina dayanak olarak el-
lerinde bulunan Ceelacanth fosillerinin ytizgeclerindeki kemikli yapi-
lar1 gosteriyorlardi. Ancak 1938 yilinda yasanan bir gelisme bu ara
tiir iddiasin1 tamamen ciirtittii. Giiney Afrika Cumhuriyeti agikla-
rinda canli bir Ceelacanth ele gecirildi! Ustelik en az 70 milyon y1l 6n-
ce ortadan kalktig1 diistintilen bu canl tiirii tizerinde yapilan incele-
meler Ceelacanthlarin 400 milyon yildir hicbir degisiklige ugrama-
diklarini gosteriyordu.

Focus dergisinin Nisan 2003 sayisinda bu bulgunun meydana
getirdigi saskinlik su ifadelerle ortaya konmaktadir:

Aslinda canli bir dinozor bulunmusg olsaydi, bu ¢ok daha az sagirtici olurdu.

Ciinkii fosiller Coelacanth'in, dinozorlarin sahneye ¢ikmasindan 150-200

milyon yil once var olduklarini gosteriyor. Bircok bilim insanimin kara omur-

galilarimin atast olarak gosterdigi, en az 70 milyon yil énce yok oldugu sani-

lan balik, canli bulunmusgtu! 111

Sonraki yillarda hepsi canli yaklasik 200 tane Ceelacanth (Latime-
ra chalumnae) ele gegirildi. Hi¢bir degisime ugramayan baliklarin
150 ila 600 metre aras1 derinlikte yasadiklar1 ve miikemmel bir be-
dene sahip olduklar1 anlasildi. 1987 yilinda Max Planck Enstitii-
sii'nden profesor Hans Fricke, Geo adindaki mini denizaltiyla, Afri-
ka'nin dogusunda yer alan Komor Adalar: ¢evresinde 200 metre ka-

dar derinlige inerek bu canlilar1 dogal ortamlarinda gozlemledi.
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CANLISI BULUNANA KADAR EVRIMCI
PROPOGANDAYA MALZEME OLAN
BIR BALIK: CEELACANTH

Yillarca baliklarla siiriingenler arasindaki ara
gecis formu olarak tanitilan Ceelacanth, 1938
yilinda canlisimin bulunmasiyla, evrimcilerin

sozde deliller listesinden ¢ikartilda.
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Gordii ki, kemikli ytlizgecler, tetrapodlarda (dort ayakl kara canlila-

rinda) yiiriime gorevi goren uzantilarla higbir islevsel baglant1 gos-

termiyordu.
Focus dergisinde bu arastirmanin sonuglar1 soyle aktarilmakta-
dir:

Esnek yiizgeglerinin, dort ayakl kara omurgalilariminkine benzer bir

PR E
Lol gl

islevi yoktu. Bunlar, hayvanin bas asagi ve geri geri de dahil olmak iizere,

her yone yiizmesini sagliyordu.112

d.-‘
v

400 milyon yillik donemde higbir degisim izi gostermeyen bir

|
=

canli olan Ceelacanth evrimcileri cok zor durumda birakmustir. Uste-
lik Ceelacanthlarin higbir degisim yasamadig1 400 milyon yillik do-

nemdeki kita hareketleri diisiintildiigiinde evrimcilerin tamamen
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caresiz kaldiklar1 goriliir. Focus dergisinde bu konuda sunlar yazil-

maktadir:
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Bilimsel verilere gore, giiniimiizden yaklagik 250 milyon 1l once, tiim kita-

i dLEr

lar birlesikti. Pangea adi verilen bu biiyiik kara parcasim tek ve dev bir okya-

nus cevreliyordu. Yaklagik 125 milyon yil once, kitalarin yer degistirmesi so-

LT

nucunda, Hint Okyanusu agildi. Giiniimiizde, Ceelacanthlarin dogal ortam-

larinin onemli bir parcasini olusturan Hint Okyanusu ndaki volkanik maga-

ALK

ralar da kita hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢iktr. Iste tiim bu verilerin 151§in-

da onemli bir gercek daha karsimiza ¢ikiyor. Yaklagik 400 milyondan beri var

olan bu hayvanlarm, dogal ortamlarinda meydana gelen bunca degisiklige
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ragmen degismedigi gercegi/113

Tam 400 milyonluk déonemde Celacanth’da hicbir degisiklik ya-
sanmamasl, canliligin evrimle ortaya ¢iktig1 ve canlilarda siirekli bir
evrim oldugu teziyle acikca celismektedir.

Dahas1 Celacanth, evrim teorisinin hayali bir gecisle birbirine
bagladigr deniz ve kara canlilar1 arasindaki derin ugurumu ortaya
cikarmaktadir. Profesor Keith S. Thomson'un The Story of the Coela-
canth (Ceelacanth'in Hikayesi) ismini tasiyan kitabinda su bilgiler ak-

tarilmaktadir:

DT S 1D v T YD S S



VAT WA ST TR 4 IV 5

’
-
i
-

v

e _.l'* =

(RS BIETY S L TR 4 I A

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Ornegin, bilinen en eski Ceelacanth (Diplocercides) da, kesinlikle ayni bigim-
de bir rostral organa (kafatasinin icinde bulunan peltemsi bir maddeyle dolu
kese ve ona bagl alti tiip, zoologlarca rostral organ olarak adlandiriliyor),
ozel bir kafatas: eklemine, ici bos bir sirt ipine (notokord) ve az sayida dise sa-
hipti. Tiim bunlar, grubun Devoniyen donemden beri (400 milyon yildir) he-
men hemen hi¢ degismedigini gosterdigi gibi, fosil kayitlart arasinda bii-
yiik bir boslugun oldugunu da gosteriyor. Ciinkii, Ceelacanthlarin hepsin-
de goriilen ortak ozelliklerin ortaya ¢ikisini gosteren ata fosiller zincirine

sahip degiliz.114

Coelacanth'in Evrimi Reddeden
Kompleks Yapisi

Celacanth'in hicbir atas1 olmadan aniden ortaya ¢ikisi ve mil-
yonlarca yil boyunca hicbir degisime ugramamasinin yaninda,
Celacanthlarin kompleks yapilar1 da evrimciler agisindan biiytik bir
sorundur. Giiney Afrika'da bulunan diinyaca iinlii JLB Smith Balik
Bilimi Enstitiisii'nlin yOneticisi profesor Michael Bruton Ceelacanth't
son derece karmasik bir hayvan olarak tanimlamaktadir.

Dogum, bu canlilarin kompleks 6zelliklerinden biridir. Ceela-
canthlar yavrularini dogumla diinyaya getirirler. Portakal biiytiklii-
giindeki yumurtalari, baligin icindeyken catlar. Ustelik yavrularm
annenin bedeninden plasenta benzeri bir organ sayesinde beslen-
diklerine dair bulgular mevcuttur. Plasenta anneden yavruya oksi-
jen ve besin saglamanin yani sira yavrunun bedeninde solunum ve
sindirimden arta kalan maddeleri uzaklastiran kompleks bir organ-
dir. Karbonifer doneme ait (360-290 milyon y1l 6nceki donem) emb-
riyo fosilleri boyle kompleks bir sistemin memelilerin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok O6nce var oldugunu gostermektedir. 115

Ote yandan, Celacanthlarin gevredeki elektromanyetik alanlara

duyarli oldugunun tespit edilmesi bu canlilarda kompleks bir duyu
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Ceelacanth'in canlisinin
bulunmasiyla, bu balik
tizerinde ¢ok detayl

incelemeler yapildi.

organinin da varligini gostermistir. Bilim adamlar1 bali§in rostal or-
ganinin beyne baglandig: sinirlerin diizenine bakarak, bu organin
elektromanyetik alanlar1 algilama gorevini yiiriittiigiinii kabul et-
mektedirler. Bu mitkemmel organin en eski Ceelacanth fosillerinde
dahi mevcut olmasi, diger kompleks yapilarla birlikte ele alindigin-
da evrimcilerin ¢ozlimleyemeyecegi bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.
Focus dergisinde bu sorun soyle ifade edilmektedir:

Fosillere gore, baliklarin ortaya ¢iktigs tarih, giiniimiizden yaklasik 470 mil-

yon yil Oncesine denk geliyor. Ceelacanth’in ortaya ¢ikmasi ise bu tarihten 60

milyon yil sonra. Cok ilkel ozelliklere sahip olmasi beklenen bu yaratigin, son

derece karmagik bir yap: sergilemesi saskinlik uyandiriyor.

Tiim bunlar evrim teorisine biiyiik birer darbedir: Plasenta
benzeri bir organin ve elektromanyetik dalgalar1 algilayan komp-
leks yapilarin bu kadar eski donemlerde kusursuz sekilde bulun-
duklarmin gosterilmesi, doga tarihinde evrim teorisinin iddia ettigi
gibi basitten komplekse dogru asamal1 evrim yasanmadigini agik¢a

gostermektedir.
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Ccelacanth'tan Evrime Bir Baska Darbe
Daha: Kan Ozellikleri

1966 yilinda ele gegirilen bir Ceelacanth yakalandiktan hemen
sonra donduruldu. Bilim adamlar1 baligin kani tizerinde inceleme
yaptiklarinda ¢ok sasirdilar: Ceelacanth, kopek baligr kani tastyordu!

Celacanth disindaki tiim kemiklibaliklar (Osteichthyes), deniz
suyu icip, fazla tuzu govdelerinden atarak su gereksinimlerini kar-
silarlar. Ceelacanth’in govdesinde bulunan sistem ise, kikirdakliba-
liklar (Chondrichthyes) sinfinda bulunan kopek baliginin gévdesin-
deki sistem gibidir. Kopek baligi, proteinlerin parcalanmasi sonu-
cunda agiga ¢ikan amonyagy tireye doniistiiriir ve insan i¢in 6lim-
ciil olabilecek diizeylerde tireyi kanda tutar. Cevredeki suyun tuzlu-
luk oranina gore kanda bulunan bu maddelerin oran1 ayarlanir, so-
nucta kan, deniz suyu ile izotonik duruma geldiginden (igteki ve
distaki sularin ozmotik basinglar: esitlendigi, yani ayn1 yogunluga
ulastiklari igin) disariya su kaybi olmaz. Celacanth ' karacigerinin

iire liretmek i¢in gereken enzimlere sahip oldugu da ortaya ¢ikaril-

mustir. Yani Ceelacanth, dahil edildigi siniflamada baska hicbir tiirde

nmayan ve ancak on milyonlarca yil sonra kopek baliklarinda
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Focus, Ceelacanth'da kopek baligr kan1 bulunmasini, profesor
Keith S. Thomson'un ifadesiyle "evrimsel bir sorun" olarak nitele-
mektedir. Dergi sorunu daha acik hale getirmekte ve molekiiler ana-
lizlere dayanilarak, kikirdaklibaliklar simnifindaki kopek baliklariyla,
kemikli baliklar sinifindaki Celacanthlar arasinda higbir evrimsel
akrabalik kurulamadigini belirtmektedir. Gortildiigii gibi iki canli
arasindaki benzerlige getirilecek hicbir evrim yanlis1 agiklama bu-
lunmamaktadir. Evrimcilerin ¢ogu benzerligi aciklamada basvur-
duklar1 molekiiler analiz yontemleri bile bu konuda bir ise yarama-
maktadir. Getirilebilecek tek agiklama, bu canlilarin ortak bir

yaratilisla, yani Allah'in yaratisiyla yaratildiklar: gercegidir.

Seymovria

Seymouria, baz1 evrimcilerin "stirlingenlerin atasi" olarak gos-
terdikleri bir amfibiyen tiirtidiir. Oysa Seymouria'nin bir ara form
olamayacagi, Seymouria'nin yerytiziinde ilk kez ortaya ¢ikisindan 30
milyon y1l 6ncesinde de siirtingenlerin yasadiklarinin bulunmasiyla
ortaya ¢ikmistir. En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakasi-
na, yani bundan 280 milyon yil 6ncesine aittir. Oysa bilinen en eski
siiriingen ttirleri olan Hylonomus ve Paleothyris, Alt Pensilvanyen ta-
bakalarinda bulunmuslardir ki, bu tabakalar 330-315 milyon yil 6n-
cesine aittir.116 "Siirlingenlerin atasi'nin siiriingenlerden ¢ok sonra

yasamis olmasi, elbette imkansizdir.

Therapsida
Therapsidler, evrimcilerin siiriingenlerle memeliler arasinda
ara gegcis formu olarak gosterdikleri bir canli tiirtidiir. Bu iddianin

gecersizligini onceki boliimlerde incelemistik, burada kisaca yinele-
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Therapsida takimina ait canlilarin fosilleri, evrimcilerin iddiala-
rin1 kanitlamaz. Herseyden once Therapsidler fosil kayitlarinda Dar-
winizm tarafindan beklenen kronolojik sirada ortaya ¢ikmazlar. Ev-
rimcilerin iddialarmin dogru olabilmesi i¢in, Therapsida fosillerinin
en fazla siiriingen ¢enesi 6zelligi tasiyandan en fazla memeli ¢enesi
ozellikleri tasiyana dogru bir ¢izgi izlemesi gerekmektedir. Ancak
fosil kayitlarinda boyle bir sira goriilmemektedir.

Unlii Darwinizm elegtirmeni Philip Johnson, Darwin on Trial
adli kitabinda bu konu hakkinda su yorumu yapar:

(Siiriingenler ve memeliler arasinda) Suni bir soy kokeni ¢izgisi olusturula-

bilir, ancak bu yalmizcea farkly alt gruplara ait tiirleri keyfi olarak karistirarak

AT T S TR AF -

ve onlari kronolojik sira diginda diizenleyerek gerceklestirilebilir.117

Therapsidlerin memelilerle ortak olan tek ozelligi kulak ve ¢ene

kemikleridir. Stirtingenlerin ve memelilerin iireme sistemleri ve di-

ger organlarindaki biiytik farkliliklar incelendiginde ise, siiriingen-
lerin memelilere nasil evrimlesmis olabilecegi sorusunun cevaplan-
maktan ¢ok uzak oldugu gortilecektir. Daha da ileriye gidecek olur-
sak, isler daha da zorlasacaktir; 6zellikle de, primatlar, atlar, yarasa-
lar, balinalar, kutup ayilari, sincaplar, gevis getirenler gibi birgok

farkli kategoriyi igeren bir grup olan memelilerin nasil olup da tesa-

Ttk IR S LR

diifi mutasyonlar ve dogal seleksiyon ile siiriingenlerden evrimles-

mis olabilecekleri sorusu, cevapsizdir.

Archaeopteryx

Archaopteryx, evrimcilerin kuslarin s6zde evriminde delil gos-
terdikleri en 6nemli canlidir. Pek ¢ok evrimci Archaopteryx'in hem
sirtingen hem kus 6zellikleri gosteren bir ara gegis formu oldugunu

one stirer. Ancak glintimtizde Alan Feduccia gibi evrimci otoriteler

WEETYE G TEREE ¥ IV A

dahi bu iddianin gegersiz oldugunu kabul etmektedir.
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Giintimiizden yaklagik 150 milyon yil 6nce yasamis olan Archaeop-

teryx'in fosilleri tizerinde yapilan son incelemeler bu kusun bir ara ge- : |

¢is formu degil, sadece giintimiiz kuslarmdan biraz daha farkh 6zellik-

lere sahip, soyu tiikenmis bir kus tiirti oldugunu ortaya ¢ikarmistr.

Evrimcilerin ‘Archa@opteryx ile ilgili ara
gecis formu iddialari ve cevaplari

1. Sonradan bulunan gégiis kemigi: Yakin zamana kadar
Archaopteryx'in "sternum"unun, yani gogus kemiginin (;lmamasL
canlinin ucamayacaginin en énemli kanit1 olarak gosterilmekteydi.
(Gogiis kemigi, ugmak igin gerekli olan kaslarin tutundugu gogiis
kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Giintimiizde ucabilen veya
ucamayan tiim kuslarda, hatta kuslardan ¢ok ayr1 bir familyaya ait
olan ucgabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archaopteryx fosili bu ar-
glimanin yanlis oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan Archaop-
teryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir.yok saydiklar: gogiis

“kemigi.yard. 118

Bu bulgu, Archaeopteryy'in tam ugamayan bir yar1 kus oldugu

yoniindeki iddialarin en temel dayanagini gegersm klldl

\_
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2. Tiiylerin yapisi: Archeeopteryx'in gercek anlamda ucabilén bin’

kus oldugunun en 6nemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiy-

)
5

lerinin yapis1 oldus Archaopteryx'in giintimiiz kuslarininkinden fark-

siz olan asimetrik tily yapisi, canlinin-miikemmel olarak ucabildigi-

IR &F 7 * L sy T iy

ni gosteriyordu. Unlii paleontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi,

-

"tiiylerinden dolay: bu yaratik tam bir kus ozelligi gosteriyordu".119
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Paleontolog Robert Carroll ise konu hakkinda su agiklamay

yapar:

Archaepoteryx'in ugus tiiylerinin geometrisi modern ugucu kuslarinki ile ta-

i,

T

mamen aymdir, ucucu olmayan kuglarin ise tiiyleri simetriktir. Tiiylerin ka- s ﬁ

nat iizerindeki diizeni de modern kuslarinkiyle benzerdir... Van Tyne ve Ber-

.;.Tl-.r.F..lr

ger’e gore Archaeopteryx’in kanatlarinin boyutu ve sekli, tavuk cinsinden

kuglar, kumrular, agackakanlar, culluklar ve tiineyen Otiicii kuslarin cogu gi-
bi bitki ortiisiiniin sinirly agikliklart boyunca hareket eden kuslarinkine ben-
zerdir... Ugus tiiyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir (degismemis-
tir).120

3. Kanatlarindaki penceler ve agzindaki disler: Evrimciler

Archaopteryx'in kanatlarinda pengeler ve agzinda disler olmasini, bu

canlinin bir ara gecis formu oldugunun en 6nemli delili olarak say1-
yorlardi. Oysa bu 6zellikler canlinin siiriingenlerle herhangi bir ge-

kilde bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira glintimiizde yasayan iki
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tiir kusta, Touraco corythaix ve Opisthocomus ho-
azin'de de dallara tutunmaya yarayan penge-
. ler bulunmaktadir. Ve bu canlilar, higbir st-
riingen Ozelligi tasimayan, tam birer kustur.
Dolayisiyla Archaeopteryx'in kanatlarinda pen-
celeri oldugu ve bu sebeple de bir ara form
oldugu yolundaki iddia gegersizdir.
Archaeopteryx'in agzindaki disleri de yine

'\ canliy1 bir ara form kilmaz. Evrimciler bu dis-

lerin bir stirtingen 6zelligi oldugunu 6ne sii-
\-‘ \ _ rerek yanilmaktadirlar. Ctinki digler

Hoatzin stirtingenlerin tipik bir 6zelligi degil-

o AT Av "

dir. Giintimiizde baz stirtingenlerin digleri

varken bazilarinin yoktur. Daha da onemli olan nokta,

disli ku;rarm Archeeopteryx'le sinirli olmamasidir. Glintimtizde disli

kuslarin artik yasamadiklar: bir gercektir, ancak fosil kayitlarina bak-

Fp LE

B

tigimiz zaman gerek Archaopteryx ile ayn1 donemde gerekse daha
sonra, hatta gliniimiize oldukga yakin dénemlere kadar "disli kuslar"

olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir kug grubunun yasamini stirdiirdii-

EACLE 3y

glnii goririz.

L]

Daha 6nemlisi ise, Archaeopteryx'in ve diger disli kuslarmn dis ya-
pilarmnin, bu kuslarin s6zde evrimsel atalar1 olan dinozorlarmn
dis yapilarindan ¢ok farkli olmasidir. L. D. Martin, J. D. Ste-
wart ve K. N. Whetstone gibi tinlii kus bilimcilerin yaptik-

Theropod dinozoru

cizimi
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lar1 Olctimlere gore, Archaopteryx'in ve diger disli kuslarin dislerinin
uistii diizdiir ve genis kokleri vardir. Oysa bu kuslarin atas1 oldugu id-
dia edilen Theropod dinozorlarinin dislerinin istii testere gibi ¢ikintili-
dir ve kokleri de dardir.121 Aymi arastirmacilar, ayn1 zamanda Archaeop-
teryx ile onun sozde atalar1 olan Theropod dinozorlarinn bilek kemik-
lerini karsilastirmuslar ve aralarinda hicbir benzerlik olmadigini ortaya
koymuslardir.122

Archaopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden en 6n-
de gelen otoritelerinden biri olan John Ostrom'un, bu canli ile dino-
zorlar arasinda one stirdiigii bazi "benzerlik"lerin ise gercekte birer

yanlis yorum oldugu S. Tarsitano, M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi

AT B T

anatomistlerin ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir.123

4. Archaeopteryx'in kulak yapisi: A. D. Walker, Archaeopteryx'in

kulak bolgesini de incelemis ve kulak yapisiin giintimtiz kuslari ile

ayni oldugunu belirtmistir.124

5. Archaeopteryx'in kanatlar:: Wales Universitesi, Biyoloji Bi-
limleri Enstitiisii'nden ]. Richard Hinchliffe embriyolar tizerinde

modern izotopik teknik kullanarak, kuslarin kanatlarmmn II, III ve
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IV. parmaklardan olusurken, Theropod dinozorlarinin ellerinin I, II
ve III. parmaklardan olustugunu saptamistir. Bu Archaeopteryx-dino-
zor baglantisini savunanlar igin biiytlik bir problemdir.125 Hinchlif-
fe'nin arastirma ve gozlemleri, tinli bilim dergisi Science'm 1997 yi-
lindaki bir sayisinda soyle yaymlanmusgtir:
Theropodlarla kus kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kokeni” hipotezi
ile ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilari sunlar-
dir: (i) Archeeopteryx kanadi ile kiyaslandiinda, (viicut biiyiikliigiine gore)
theropodun ¢ok daha kiiciik olan on kolu. Bu tip kiigiik kollar olduk¢a biiyiik

bir dinozorun yerden yukariya dogru havalanmasi icin ikna edici bir on ka-
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nat degildirler. (ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dort tiirde bulun-
maktadir. Theropodlarin ¢ogu cok daha fazla sayida bilek kemigine ait parca-

lara sahiptir. Bunun Archeeopteryx ile benzerlik olusturmasi cok zordur. (iii)

Zamanlama ile ilgili bir paradoks ise, pek ok Theropod dinozorunun ve ozel-
likle de kusa benzeyen dromaesaur‘larin fosil kayitlarinda Archaeopteryx’den

daha sonra bulunmalaridir.126
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6. Zamanlama Uyumsuzlugu: Hinchliffe'nin belirttigi "zaman-

L o SR & S

lama uyumsuzlugu", evrimcilerin Archaopteryx hakkindaki iddiala-
rina en Oldirticii darbeyi indiren gergeklerden biridir. Amerikal1 bi-
yolog Jonathan Wells 2000 yilinda yayinlanan Icons of Evolution (Ev-

rimin Tkonalar1) adli kitabinda, Archaopteryx'in evrim adina adeta
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bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigini, oysa delillerin bu
canlinin "kuslarin ilkel atas1" olmadigin acikca gosterdigini vurgu-

lar. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri, Archaeopteryx'in atasi

r 4.

olarak gosterilen theropod dinozorlarin, aslinda Archaopteryx'ten

daha gen¢ olmalaridir:

b Rl B

Yerde kosan kogsan iki ayakli dinozorlar, Archeeopteryx’in teorik atalarmdan

beklenebilecek bazi ozelliklere sahiptirler, ama (fosil kayitlarinda) Archeeop-

An

teryx 'ten daha sonra ortaya gikarlar.127

Tim bunlar, Archaopteryx'in bir ara gegis formu olmadigini; sa-
dece "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siniflandirma-
ya ait oldugunu gosterir. Bu canliy1 theropod dinozorlarla iliskilen-
dirmek ise, son derece tutarsizdir. Amerikali biyolog, Richard L. De-
em de "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory"” ("Kuslar Dino-
zordur" Teorisinin Sonu) baglikli makalesinde, kus-dinozor evrimi
iddias1 ve Archeeopteryx hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

Son calismalarin sonuglar: gostermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri (6n

kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve tigtincii hanelerden tiiremigtir, ama kug-

larin kanatlari, ikinci, tigiincti ve dordtincii hanelerden tiirerler... 'Kuslar di-
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nozordur’ teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. Theropodlarin on ayak-
lar1 Archaeopteryx’le kiyaslandiinda, viicutlarina gore ¢ok kiiciiktiir. Bu
canlilarin agr viicutlar: da diisiiniildiigiinde, bir tiir "on-kanat" (proto-
wing) gelistirmeleri olast goziikmemektedir. Theropod dinozorlarin ¢ok bii-
yiik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve
Archaeopteryx’te hichir benzeri bulunmayan bazi bilek parcalarina sahiptir.
Biitiin theropodlarda V1 sinirleri diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini yan-
dan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini on taraftan kendilerine ait

bir delikten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, Theropodlarim ¢ok biiyiik

kisminin Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikmig olmalaridir.128

7. Diger eski kus fosilleri: Son donemlerde bulunan bazi fosil-
ler, Archaopteryx'le ilgili evrimci senaryonun gegersizligini baska
yonlerden ortaya koymustur.

1995 yilinda Cin'de Omurgali-
lar Paleontolojisi Enstitiisii'nde
aragtirmalar yapan Lianhai Hou ve
Zhonghe Zhou adl iki paleontolog,

Confuciusornis olarak isimlendirdik-
leri yeni bir fosil kus kesfettiler. 150
milyon yillik Archeeopteryx'e yakin
bir yastaki (yaklasik 140 milyon yil-
lik) bu kusun disleri yoktu, gagasi
ve tiiyleri ise ginumiuiz kus-
lariyla ayni o6zellikleri
gostermekteydi. Iskelet

yapist da gilnimiiz

kuslariyla ayn1 olan bu

Confuciusornis
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kusun kanatlarinda, Archaopteryx'te oldugu gibi penceler vardi. % 4
L

Kuyruk tiiylerine destek olan "pygostyle" isimli yap1 bu kusta da go-

riliiyordu.129 Kisacasi, evrimciler tarafindan tiim kuslarin en eski

atasi1 sayilan ve yari siiriingen kabul edilen Archaopteryx'e ¢ok yakin :
bir yasa sahip olan bu canli, giintimiiz kuslaria ¢ok benziyordu. Bu
gercek, Archaeopteryx'in biitlin kuslarin ilkel atas1 oldugu yoniindeki ﬁ
evrimci tezlerle celisiyordu.
Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir baska fosil, ortalig1 daha da
karnstirdi. 130 milyon yagindaki Liaoningornis isimli bu kusun varl-
g1 L. Hou, L. D. Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science dergisin-
de yayinlanan bir makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, giiniimiiz

kuslarinda bulunan ucgus kaslarinin tutundugu gogtis ke-

1

E
migine sahipti. Diger yonleriyle de bu canl1 glintimiiz Tl I F
kuslarindan farksizdi. Tek farki, agzinda disleri- i’
nin olmasiydi. Bu durum, disli kuslarin, hig t:
de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir s
yapiya sahip olmadiklarini gosteriyor-
du.130 Nitekim Alan Feduccia, Discover
dergisinde yayinlanan yorumunda, Li-
aoningornis'in, kuslarin kokeninin dino-
zorlar oldugu iddiasim gegersiz kildigini
belirtmigti.131

Archeeopteryx'le ilgili evrimci iddialar1

¢uiriiten bir bagka fosil ise, Eoalulavis oldu.
Archeaopteryx'ten 25-30 milyon yil daha Liaoningornis
geng, yani 120 milyon yasinda oldugu soyle-
nen Eoalulavis'in kanat yapisinin aynisi, gliniimiizdeki bazi1 ugan
kuslarda goriilityordu. Bu da 120 milyon yil once, giiniimtizdeki

kuslardan bir¢ok yonden farksiz canlilarin goklerde u¢gmakta olduk-

LRk T A e

larin1 ispatliyordu.132
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120 milyon yasinda oldugu belirlenen

Eoalulavis

2002 yilinda ise R. N. Melchor, S. de Valais, and J. F. Genise ad-

I1 bilim adamlar1 Nature dergisinde, Archaopteryx'ten 55 milyon yil

once yasamus kuslara ait ayak izleri bulduklarmi agikladilar:
Kuglarin bilinen tarihi Geg Jurasik donemde (150 milyon yil dncesi civarin-
da) Archeeopteryx ile baglar... Biz burada, Arjantin’in fosil yataklarimdan,
Geg Triyasik doneme ait acikca kus ozellikleri gosteren, iyi korunmug ve zen-
gin, bilinen ilk kus iskeleti kayitlarindan en az 55 milyon yil Onceye ait ayak
izlerini tanimlyoruz.133
Boylece Archaeopteryx ve diger arkaik kuslarin birer ara gecis
formu olmadiklari kesin bir bigimde ispatlanmis oldu. Fosiller, fark-
I1 kus tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermiyorlardi.
Aksine, giiniimiiz kuglarinin ve Archaopteryx benzeri bazi 6zgiin
kus tiirlerinin beraberce yasadiklarini ispathiyorlardi. Bu kuslarin
bazilarinin, 6rnegin Confuciusornis veya Archaopteryx'in soylar: tii-

kenmis, glintimiize ancak az sayidaki kus gelebilmistir.
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Jeholornis

Cin'de bulunan ve Jeholornis olarak adlandirilan bir kus fosili-
nin uzun bir kuyruga sahip olmasi, bazi evrimcilerin bu fosili kusla-
rin dinozorlardan evrimlestigine delil olarak gostermelerine neden
oldu. Oysa, dogadaki bir¢ok canl tiirti bir digeri ile benzer 6zellik-

ler tasiyabilmektedir ve bu tiirlerin bir¢ogunun arasinda evrimciler

dahi evrimsel bir bag kuramamaktadirlar. S6zgelimi ahtapotlarin

[ =

g0z yapisi insanlarin goz yapist ile ¢cok benzerdir. Ama ahtapotlarla

e
—

insanlar arasinda evrimsel bir bag oldugunu evrimciler dahi iddia

i

etmemektedirler. Sineklerin de kuslar veya yarasalar gibi kanatlar
vardir, ancak bu tiirlerin hi¢biri arasinda evrimciler agisindan dahi,
evrimsel bir akrabalik oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Do-

layisiyla dinozorlarla kuslar arasinda benzer bazi 6zellikler olmasi

DT W GPETYY.E o TR & IT AN

dinozorlarin kuslarin atas1 olduguna delil olarak gosterilemez. Nite-

kim, yillarca kuslarin dinozorlardan evrimlestikleri teorisine karsi

s
i

¢ikan ve bu teorinin yanlislarimi ortaya koyan kus bilimci profesor
Dr. Alan Feduccia, bir ev-

rimci olmasina ragmen,

bu konuda su tespitte

s p bulunmaktadir:

Jeholornis adli kusun

¢cizimi ve fosili

‘-

S Sy &

2
E

.




Ere

= .l.!: » ) .I“Fl- - _1.'":?_"
oy B R LR N

.

o x|
i’ -

= -

]

HARUN YAHYA (ADN

Eger biri tavuk iskeleti ile dinozor iske-
letine diirbiinle bakarsa, ikisinin benzer
oldugunu diigiinebilir. Ancak yakindan =
ve detayli bir inceleme aralarinda pek
ok farklilik oldugunu ortaya ¢ikariyor.
Theropod dinozorlarinin ornegin, egri
ve testere gibi uglar1 olan digleri vard,
ancak ilk kuslarin diiz ve kanca gibi
disleri vard: ve uglari testere gibi degil-

di. Ayrica her iki tiiriin digleri farkli se-

killerde ¢ikiyor ve yenileniyordu. 134 e gy Gy

Ayrica, farkli canli gruplariin 6zelliklerini tizerinde barindi-
ran "mozaik canlilar"in var oldugu bilinen bir gercektir ve bunlarin
evrim teorisine delil olmadig1 Stephen Jay Gould gibi 6nde gelen ev-
rimci otoriteler tarafindan da kabul edilmigtir.135

Ornegin Avustralya'da yasayan Platypus, memel, siiriingen ve
kus ozelliklerini ayn1 anda tizerinde tasimaktadir. Ancak evrimciler
bu canliya teorileri acisindan bir agiklama getirememektedirler. Bir
kusun uzun bir kuyrugunun olmasi da, onun dinozorlardan evrim-
lestigine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmasi gereken canlilar "ara
formlardir", mozaik canlilar degildir. Ara formlar, eksik, yarim, isle-
vini tam goremeyen organlara sahip olan canlilar olmalidir. Oysa
mozaik canlilarin sahip olduklar1 organlarin her biri eksiksiz ve ku-
sursuzdur. Ornegin Jeholornis tam ve giiclii bir ucucu kustur.

Ayrica bulunan bu fosilin 100 milyon yillik oldugu tespit edil-
mistir. Bu kustan yaklasik 50 milyon yil 6nce ucabilen Archaopteryx

gibi kuslar zaten bulunmaktadir. Kuslarin yar1 dinozor-yar1 kus ata-

larmin kendilerinden 50 milyon yil sonra yasiyor olduklarini iddia

etmek, elbette mantikli degildir.
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Microraptor gui

2003 y1linin Ocak ayinda, Microraptor gui adi verilen 130 milyon
yillik bir fosil diinyaya duyuruldu. Bu fosilin dort kanath ve agactan
agaca stiziilen bir dinozora ait oldugu ileri siiriildd, bu bulgunun
kuslarin dinozorlardan evrimlestigi teorisine kanit oldugu iddia
edildi. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra bu iddiay1 destekleyecek delil

olmadig: bilim adamlar: tarafindan agiklandi.

T
L

Ornegin National Geographic dergisinin Mayis 2003 sayisinda

Christopher P. Sloan tarafindan kaleme alinan ve "Kanatlarin Efen-

T R, B T W f . TERIATEY T

disi" baghgim tasiyan bir yazida, Microraptor guinin evrimciler agi-

sindan kafa karistirmaya devam ettigi, bir¢cok bilim adaminin bu

]

canlinin ucamayacag1 yoniinde yorumlar yaptig1 belirtilmektedir.
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* Sloan bu konuda sunlar1 soylemektedir:

-

W Ancak bilim adamlari M. gui'nin havalanacak

: kadar hizli kostugunu diisiinmiiyor. Ayrica na-

TN
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sil bir engelli kosucu uzun etek giyip kosmaya

kalkarsa tokezler, ayak tiiyleri M. qui’yi de
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Microraptor gui fosili ve ¢izimi
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ayni sekilde tokezletmis olabilir. Bilim adamlarina gore bu bol tiiyler belki de

ugan sincaplarda oldugu gibi paragiit etkisi meydana getiriyordu. 136

Baska bilim adamlar1 bu hayvanlarin agactan agaca siiziiltirken
u¢maya basladig1 varsayimina da itiraz ediyorlar: Daha kolay1 var-
ken bu canlilarin kanat ¢irpip enerji harcamalarini akla yatkin gor-
miiyorlar. Ayrica bazi arastirmacilar M. gui'nin ayak ttiylerinin sii-
ziilerek bile olsa u¢gmaya elverisli olmadigini 6ne stiriiyor.

Kisacasi dino-kus teorisi sadece propaganda ve onyargiyla stir-
diiriilen bir dogmadar. Microraptor gui 6rneginde de goriilduigi gibi,
bu yonde yapilan her spekiilasyon zaman icinde ciirtiytip terk edil-

meye mahkumdur.

"Sinovenator changii”,
kuslarin atasi degildir

Evrimciler Cin'de bulunan 130 milyon yillik "Sinovenator chan-
gii" isimli dinozor fosilinin kuslarin atas1 oldugunu one siirmekte-
dirler. Oysa bilinen en eski kus olan Archaopteryx, gtiniimiizden 150
milyon yil 6nce yasamuistir, yani s6z konusu fosilden 20 milyon yil
daha yashidir. Bu durumda, Sinovenator changii'nin kuslarin atasi ol-
mas1 imkansizdir, ¢linkii giintimiiz kuslari ile ayn1 6zelliklere sahip
kuslarla ayn1 donemlerde, hatta onlardan 20 milyon yil sonra yasa-
mistir.

Sinovenator changii nin fosilinde tiiylere rastlanmamis olmasina
ragmen bazi evrimciler bu canlinin "muhtemelen tiiylii oldugunu"
varsaymaktadirlar. Bu varsayima dayanak olarak ise, bu fosilin bu-
lundugu bolgedeki diger dinozor fosillerinin tiiylii olduklar1 goste-
rilmektedir.

Fosilde tiiyler bulunmamasina ragmen, bu fosilin tiiyleri oldu-
gunu varsaymak ve bundan yola ¢ikarak "dinozorlar kesin olarak
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kuslarin atasidir” sonucunu ¢i-
karmak elbette ki bilimsel degil-
dir. Dahasi, sozu edilen Yixian
Bolgesi'nde daha 6nce bulunan
~ dinozor fosillerindeki tiiyler tar-
1ismalidir. Bir¢ok bilim adami,
bu dinozorlardaki yapilarin tiy
olmadig1 goriistinde birlesmek-
tedir.
One siiriilen diger higbir
. 'tuylii dinozor" aday1 da kesin
degildir. Bu canlilarin fosillerin-
de bazi "tiiytimsii" yapilara rast-
Sinovenator chang . lansa da, bunlarin gergekte tiiy
olmadiklar: belirlenmistir. Onceki sayfalarda da incelendigi gibi
Fedduccia gibi otoriteler bu yapilarin "kolajen fiberleri" oldugunu
ve tiiy olarak kabul edilmelerinin biiyiik hata olacagini savunmak-
tadirlar.137

Atin £vrimi Masali

Memelilerin kokeni konusu i¢inde 6nemli bir yer tutan baslik,
uzunca bir zamandir evrimci kaynaklarin bas taci ettikleri "atin ev-
rimi" efsanesidir. Bu bir efsanedir, ¢iinkii bilimsel bulgulara degil,
hayal giicline dayanir.

"Atin evrimi'ni sembolize ettigi iddia edilen semalar, yakin bir
zamana kadar, evrim teorisine kanit olarak gosterilen fosil siralamala-
rinin en baginda gelmekteydi. Oysa bugtin pek ¢ok evrimci, atin evri-
mi senaryosunun gegersizligini agik¢a kabul etmektedir. Kasim
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigs,

dort giin stiren ve kademeli evrim teorisinin sorunlarmin ele alindig1
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bir toplantida s6z alan evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi senaryo-

sunun fosil kayitlarinda hicbir dayanagi olmadigini soyle anlatmustir:
Yaklagik 50 milyon yil once yasamis dort tirnakly, tilki biiyiikliigiindeki canli-
lardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakly atina bir dizi kademeli degisim oldu-
gunu One stiren iinlii atin evrimi Orneginin gecersiz oldugu uzun zamandir bi-
linmektedir. Kademeli degisim yerine, her tiiriin fosilleri biitiiniiyle farkl ola-
rak ortaya ¢ikmakta, degismeden kalmakta, sonva da soyu tiikenmektedir. Ara

formlar bilinmemektedir.138

Rensberger, diirtist bir tutumla atin evrimi senaryosundaki bu 6nem-
li sorunu dile getirirken aslinda tiim teorinin fosil kayitlarindaki en biiytik
agmazi "ara gecis formlar1 agmazi"ni giindeme getirmistir.

Atin evrimi semalar1 hakkinda Amerikan Doga Tarihi Miize-
si'nden {inlii evrimci paleontolog Niles Eldredge de, hala Ingiltere Doga
Tarihi Miizesi'nin alt katinda duran bu sema hakkinda sunlar1 soyler:

Hayatin dogast hakkinda her biri birbirinden hayali bir siivii kotii hikaye var-

dir. Bunun en iinlii 6rnegiyse, belki 50 yil once hazirlanmg olan ve hala alt

katta duran atin evrimi sergisidiv. Atin evrimi, birbirini izleyen yiizlerce bilim-
sel kaynak tarafindan biiyiik bir gergek gibi sunulmustur. Ancak simdi, bu tip

iddialar: ortaya atan kisilerin yaptiklar: tahminlerin, yalnizca spekiilasyon ol-

duklarim diigiiniiyorum.139

Bir miizede bulunan bu at serisi, farkli zamanlarda ve farkl
yerlerde yasamis bazi canlilarin keyfi diziliminden olusmaktadar.
Atin s6zde evriminin fosil kayitlarinda hicbir delili yoktur.

‘-;lrt*ﬁ!jijr‘ r " _|



e, :.:.".11;-'-*

Atin s6zde evrimi semast, gecmiste
farkli donemlerde yasamis olan
bazi memelilerin evrimcilerin bek- .r:! » |=
lentilerine gore dizilmesinden olusmakta- . g
dir. Bu hayali semadaki hayvanlarin bii- -
yiikliikleri ve 6zellikleri, ayrica yasadik- "

lari donemler, atin evrimi semasimin celis- %

kilerini ortaya koymaktadar.
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50 milyon
b y1l once
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Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo,
Hindistan, Gliney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik
zamanlarda yasamuis, farkl tiir canlilara ait fosillerin evrimcilerin
hayal giicleri dogrultusunda kiiciikten biiytige dogru dizilmesiyle

olusturulan semalarla ortaya atilmastir. Farkli arastirmacilarin 6ne
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Atin ilk atast olduguna inanilan Eo-
hippus, giiniimiizde Afrika'da yasa-
yan Hyrax ile cok benzerdir ve atla

higbir ilgisi ve benzerligi yoktur.

siirdiigii 20'den fazla atin evrimi semasi vardir. Hepsi de birbirinden
farkli olan bu soy agaclar1 hakkinda evrimciler arasinda da goriis
birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon yil 6n-

ceki Eosen devrinde yasamus Eohippus (Hyracotherium) adli kopek

"
e =E

o

benzeri bir canlinin atin ilk atasi olduguna inanilmasidir. Oysa atin
milyonlarca yil 6nce yok olmus atasi olarak sunulan Eohippus, halen
Afrika'da yasayan ve atla hicbir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax

isimli hayvanin hemen hemen aynisidir.140

LS Ly B

Atin evrimi iddiasmn tutarsizligi, her gecen giin ortaya ¢ikan

yeni fosil bulgulariyla daha acik olarak anlasilmaktadir. Eohippus ile

ayni katmanda, gliniimiizde yasayan at cinslerinin de (Equus neva-
densis ve Equus occidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmis-

tir.141 Bu, gliniimiizdeki at ile onun sdzde atasinin ayni zamanda ya-

e WAL W

sadigin gostermektedir ki, atin evrimi denen siirecin hi¢bir zaman
yasanmadiginin kanitidir.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadig1
konulari ele alan The Great Evolution Mystery (Bliyiik Evrim Gizemi)
adl1 kitabinda at serileri efsanesinin aslini sdyle anlatir:

Darwinizm'in belki de en ciddi zafiyeti, paleontologlarin, biiyiik evrimsel de-

EEE T

Sl

;& iT ] AR R B SR B £ B O Pa A
1 S B e el el L ] o TR e A ]




ARA GECIS ACMAZI

Gisiklikleri gosterecek olan akrabalik iliskilerini ve canli siralamalarini ortaya
koyamamalaridir... At serisi genellikle bu konuda ¢oziime kavusturulmug
olan yegane Ornek gibi gosterilir. Ama gercek sudur ki, Eohippus’tan Equ-
us'a kadar uzanan siralama gok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan bir
viicut biiyiikliigiinii gosterdigi iddia edilir, ama aslinda siralamanin ileriki
asamalarina konan canlilarin bazilar1 (siralamanin en basinda yer alan) Eo-
hippus'tan daha biiyiik degil, daha kiiciiktiirler. Farkli kaynaklardan gelen
tiirlerin biraraya getirilip ikna edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada
arka arkaya dizilmeleri miimkiindiir, ama tarihte gercekten bu siralama igin-

de birbirlerini izlediklerini gisteren higbir kanit yoktur.142

Tiim bu gergekler, evrim teorisinin en saglam delillerinden biri-
si gibi sunulan atin evrimi semalarinin, higbir gegerlilige sahip olma-
yan hayali siralamalar olduklarini ortaya koymaktadir. Diger tiirler

gibi atlar da, evrimsel bir ataya sahip olmadan var olmuslardir.

Fosil kayitlarinda, atlar tiim ozellikleriyle, tam olarak bulunmaktadirlar. Eger at-
lar evrimle meydana gelmis olsalardi, bu sayfada sagdaki ve yan sayfadaki resim-
lerde goriildiigii gibi ara asamalardan ge¢cmeleri gerekecekti. Ancak fosil kayitla-
rinda bu tiir ara formlar kesinlikle bulunmamaktadar.

Hayali bir ara

Giiniimiize ait tam ve form ornegi

kusursuz bir at.
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" Eger atlar evrimcilerin = J Fosil kayitlarinda

iddia ettigi gibi evrimle hicbir o6rnegi olmayan

meydana gelseydi, her = hayali bir ara gecis formu.
asamada sakat, garip,

ucube canlilar meydana

gelecekti. Ancak fosil ka- .
yitlari, atlarin tarihinde - } ﬁ
bu tiir eksik ve kusurlu :
canlilar olmadigini, at-

larin, tiim diger canlhilar

gibi bir kerede, kusursuz

ve eksiksiz olarak yara-

tildiklarim .

y |

gostermektedir.
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Cok sayida ornegi
olan kusursuz bir at.
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Fosil kayitlarinda
hicbir ornegi olmayan
hayali ara gecis formlar.
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Ramapithecus

Ramapithecus, evrim teorisinin en biiylik ve en uzun stiren ya-
nilgilarindan birisi olarak kabul edilir. Bu isim, 1932 yilinda Hindis-
tan'da bulunan ve insan ile maymun arasinda 14 milyon yil once
meydana gelen ayrimin ilk basamagi oldugu iddia edilen fosil kayit-
larina verilmisti. Bulundugu 1932 yilindan, tamamen bir hatadan
ibaret oldugu anlasilan 1982 yilina kadar 50 sene boyunca da evrim-
ciler tarafindan kesin bir delil olarak kullanild:.

Amerikali evrimci Dr. Elwyn Simons, Ramapithecus hakkinda
Scientific American'in Mayis 1977 sayisinda soyle yazmistr: "Bu soyu
tiikenmis primat, hominid soy agacimizdaki ilk halkalardan biridir. Bulu-
nan yeni ornekler onu insan evriminde hak ettigi yere yerlestirmigtir.” Si-
mons daha sonra giivenle ekliyordu: "(Ramapithecus sayesinde) Homo
tiiriine kadar olan yol, bir celiski korkusu olmaksizin agilmigtir.” 143

Ramapithecus'un insan evrimindeki 6nemi Simons'in Time der-
gisine yazdig1 Kasim 1977 tarihli yazidan da anlasilmaktaydi. Soyle
diyordu: "Ramapithecus insanin tam bir atasi olmasi icin dizayn edilmig
gibidir. Eger atamiz degilse, elimizde kesin higbir ka-
nit yoktur."144

Dr. Robert Eckhardt tarafindan 1972'de Sci-
entific American'da yayinlanan birkag sayfalik ma-

kalede Dryopithecus (soyu tiikenmis bir goril tiirii)

ile Ramapithecus disleri arasinda yapilan 24 farkl o1-

¢limiin sonuclarina yer verilmisti. Dr. Eck-
hardt, bu 6l¢iimlerle daha 6nce sempanze-

ler arasinda yaptig: 6l¢timleri karsilastirmis-

t1. Bu kargilagtirmalara gore, halen yasamakta
olan sempanzelerin disleri arasindaki fark, Ra-
mapithecus ve Dryopithecus arasindaki farktan daha

fazlaydi. Eckhardt vardigi sonucu soyle 6zetliyordu:

Ramapithecus

“
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Eger hominid kavramindan kastedilen sey, ufak bir yiize ve ufak bir ceneye j
sahip bir maymun degilse, bu siire icinde (14 milyon yil once) herhangi bir i

insan-maymun arasi canlinin yasadigina dair elimizde delil yoktur.145

Richard Leakey'in de ayn1 Eckhardt gibi Ramapithecus hakkin-

da birtakim stipheleri vardi. Leakey'e gore birkag¢ cene kemiginden g
ibaret olan Ramapithecus hakkinda kesin bir yarg: ytirtitmek igin ¢ok , ﬁ
erkendi. Bu fikirlerini Leakey, "Ramapithecus "un yeri doldurulamaz de-
gildir ve parcalanmis fosil buluntular: pek ¢ok soruyu beraberinde getir-
mektedir" 146 diyerek 6zetliyordu.
Insanlardaki cene yapisinin, maymunlardaki "U" biciminin ak-
sine, konusmaya olanak verecek bicimde parabolik ("V" bigimli) ol-
dugu uzun zamandan beri bilinmekteydi. Ramapithecus'un ise insan-
lardaki gibi parabolik bir ¢eneye sahip oldugu diisiiniilmekteydi.
1961'de Elwyn Simons'un yaptig1 Ramapithecus'un alt ¢ene par-
casina dayanan YPM 13799 kodlu hatali rekonstriiksiyonlar, kesici
disler disindaki dislerde tamamen parabolik bir yap1 gosteriyordu.

Bu rekonstriiksiyon bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmis ve cesitli

12
...
1
calismalarda kullanilmisti. 1969'da Genet-Varcin ikilisi ise, ayni par- . _ %
calar1 kullanarak ayn1 maymunlardaki gibi "U" sekilli tamamen de- 1 %
gisik rekonstriiksiyonlarin yapilabi- @
lecegini gosterdiler. Ayrica yasayan ?ﬁ
maymunlardan da Ramapithecus ka- "
rakterine sahip olan bircok tiir vardi.

Etiyopya'nin ytiksek kesimlerinde

yasayan bir babon tiirti (Theropithe-

cus galada), aynen Ramapithecus ve

Australopithecine'de oldugu gibi kisa, I

derin bir yiize ve 6biir maym

gore kiictik kesici ve

re sahipti.
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Ramapithecus ka-
fatas1 ve evrimci-
lerin kafatasindan
yola ¢ikarak ¢iz-
dikleri hayali re-

simler.

Bu yeni ara gegcis formunun bir ya-
nilg1 oldugu ve soyu tiikenmis bir orangu-
tandan baska birsey olmadig; ise, Scien-

ce dergisinde yayinlanan 1982

tarihli "Insanlik Bir Atasini
Kaybediyor" baghkl maka—‘.-" %

lede soyle ilan edildi:

Ramapithecus,
Harvard Univer- | = 1 b . bu hayali
sitesi paleoantro- cizimlerde
pologlarindan_ ! : resmedildigi

David Pilbeam’a % _a gibi insanmn
N N P | atas: degildir.
gore bugiine ka- )
. . . Sadece bir

dar atalarvmizdan oldugunu diistindtigiimiiz bir

maymun
grup canli aile agactmizdan ¢ikartiliyor. Bircok
paleoantropolog, Ramapithecuslarin bizim Afrika ‘J

maymunlarimdan hemen ayrilmamizdan sonraki

tiiriidiir.

bilinen en eski atalarimiz oldugunu soylemekteydi. Ancak bunlar birkag dis
ve cene par¢asina dayantyordu. Pilbeam’a gore biiyiik ¢ene ve kalin mineyle
kapl: digler insan atalarinin ozelliklerini tagiyor belki; ancak alt cene kemigi-
nin pozisyonu, birbirine yakin gozler, damagin sekli gibi daha belirgin ozel-

likler bunun bir orangutan atasi oldugunu gosteriyor.147
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Turkana Cocugu

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en tinliisii, Ken-
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ya'daki Turkana Goli yakinlarinda bulunan "Turkana Cocugu" fo-
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silidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk oldugu ve biiytidii-
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g zaman yaklasik 1.83 m boyunda olacag1 saptanmustir. Fosilin dik
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iskelet yapis1 giiniimiiz insanindan farksizdir. Amerikali paleoant-
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ropolog Alan Walker, "ortalama bir patologun bu fosilin iskeletiyle, gii-
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niimiiz insan iskeletini birbirinden ayirmasimin ¢ok gii¢ oldugunu"” soy-

ler. Walker kafatasini gordiigiinde giildiigiinii, ¢linki kafatasinin

"bir Neandertal kafatasina asir1 derecede benzedigini” yazar.148 Nean-
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dertaller giintimiiz insanin bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da

- N

yine giiniimiiz insanin bir irkidir.

|

Ustteki tezi savunan bilim adamlarinin vardi-

g1 sonug, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkl bir
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tiir degil, Homo sapiens icindeki bir irktir" seklinde
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de Ozetlenebilir. Bir insan 1rki olan Homo erectus ile

"insanin evrimi" senaryosunda kendisinden 6nce

3r

gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis

oy

1A

ve Homo rudolfensis) arasinda ise biiytiik bir ugu-
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rum vardir. Yani fosil kayitlarinda beliren ilk in-
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sanlar, evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve ani-
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den ortaya ¢ikmislardir.
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~Alan Walker ve Richard Leakey
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Lucy 1974 yilinda Amerikal1 ant-
ropolog Donald Johanson tarafindan
bulunan tinli fosilin adidir. Bir¢ok ev-
rimci Lucy'nin insanla maymunsu ata-
lar1 arasindaki ara gecis formu oldugu-
nu iddia etmistir. Ancak ilerleyen yil-
larda yapilan incelemeler Lucy'nin sa-
dece nesli tiikenmis bir maymun tiiri
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Lucy, onceki sayfalarda bahsedi-
len ve bir maymun tiirii oldugu, insanin evrimi ile ilgisi olmadig or-

taya konan Australopithecus genusuna ait bir tiirti temsil etmektedir.
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Bu tiirtin (Australopithecus afarensis) sempanzelerle ayn biiytikliikte

)
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bir beyni vardir, kaburgalar: ve ¢ene kemigi giintimtiiz sempanzele-
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riyle ayni sekildedir, kollar1 ve bacaklar: canlinin bir sempanze gibi
yuridigiini gostermektedir. Hatta legen kemigi de sempanzelerin-
ki gibidir.149

Daha Once de bahse-

LW LL A X

dildigi gibi, evrimciler

Lucy'nin dahil oldugu

o T
i

Australopithecus grubuna

ait canlilarin maymun 6zel-
likleri gostermelerine rag-

men, insana benzer bir du-

EE AL A LA

rus ve yuriiyts sekli oldu-

gunu One siirmektedirler.

Lucy adl fosili bulan Donald
Johanson (sagda), bir baska A.

afarensis fosilini incelerken.
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Oysa yapilan incelemeler bunun dogru olmadiginmi gostermistir.

Harvard antropologlarindan William Howells, Lucy'nin yiiriiyts

seklinin insanlarinkine bir gecis olmadigin1 yazmaktadir:

Lucy nin yiiriiyiigiiniin tam olarak anlagilmadi§ina ve Lucy 'nin ihtiyaglari-
n1 basariyla karsiliyor olmasina ragmen, bizim yiiriiytisiimiize gecise benzer

bir sey olmadigina dair genel bir goriis birligi var. 150

California Universitesi'nden antropoloji profesorii Adrienne
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Zihlman, Lucy'nin fosilinin pigme sempanzelerle dikkat ¢ekecek se-
kilde benzer oldugunu belirtmektedir. 151
Bilim yazar1 Dr. Jeremy Cherfas da, New Scientist dergisinde ya-

yinlanan yazisinda Lucy'nin kafatasi yapis icin soyle der:
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Lucy 'nin, Australopithecus afarensis’de oldugu gibi sempanzelerinkine ben-
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zeyen kafatast ve buna uygun bir beyni var.152

Unlii Fransiz bilim dergisi Science et Vie de May1s 1999 sayisin-

da Lucy'i kapak yapmustir. "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bashgimin

r 4.

kullanildigy yazida, Australopithecus tiirii maymunlarin insanin soy

agacindan gikarilmasi gerektigini yazmustir. St W573 kodlu yeni bir

b Rl B

Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yazilan makalede, su

An

ctimleler yer almaktadir:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kokeni olmadigini

soyliiyor... St W573"1i incelemeye yetkili tek kadin arastirmacinin vardigi so-
nuglar, insamin atalariyla ilgili giincel teorilerden farkli; hominid soy agaci-
n1 yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dogrudan atalar: sayi-
lan primat cinsi biiyiik maymunlar hesaptan ¢ikarilwyor... Australopithecus
ve Homo tiirleri (insanlar) ayni dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin (in-

sanlarin) dogrudan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor.153

Amerikamin USA Today gazetesinde Tim Friend tarafindan ka-
leme alinan bir makalede ise insanin dogrudan atas1 olarak gosteri-
len Lucy (Australopithecus afarensis) hakkinda su yorum yapiliyor:

Lucy 'nin bilimsel ad1 Australopithecus afarensis. Giiniimiizde yasayan Bo-

172
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nobo sempanzelerine ¢ok benziyor: Kiigiik bir beyin, one ¢ikmg yiiz ve iri azi
digleri. Ancak Homo 'nun dogrudan atas: kabul edilen Lucy 'nin bu ozelligi
son on yilda gozden diistii. Bircok uzman insanin kokenini Lucy gibi bir ata-

ya dogrudan baglamanin ¢ok basit bir yaklagim oldugunu kabul ediyor.154

Bu yazida Smithsonian Doga Tarihi Miizesi Insanin Kokeni
Programi Bagkani Richard Potts'un da yorumlarina yer veriliyor.
Buna gore Potts ve daha bir¢ok evrimci uzman, Lucy'nin artik insa-

nin soy agacindan ¢ikarilmasi gerektigini kabul ediyor.155

KNM-ER 1470 (Homo rudolfensis)

Richard Leakey, 2.8 milyon yil yas bictigi ve "KNM-ER 1470"
olarak adlandirdig1 kafatasini antropoloji tarihinin en biiytik bulusu
gibi tanitmis ve biiylik yanki uyandirmisti. Australopithecus gibi kii-
ciik bir kafatas1 hacmi olan, ancak insansi bir ytize sahip bulunan
canli, Leakey'e gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip hal-
kaydi. Ancak bir siire sonra anlasilacakt: ki, KNM-ER 1470 kafatasi-
nin bilimsel dergilere kapak olan "insans1" yiizii, gercekte kafatasi
parcalarini birlestirirken yapilan -belki de kasithi- hatalarin sonu-
cuydu. Insan yiizii anatomisi iizerinde calismalar yapan profesor
Tim Bromage, 1992 yilinda bilgisayar simiilasyonlar1 yardimiyla or-
taya cikardigi bu gercegi soyle ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapilirken, yiiz, ayni giiniimiiz insan-

larida oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam paralel bir bicimde inga edil-

misti. Oysa yaptigimiz incelemeler, yiiziin kafatasina daha eimli bir bigim-
de inga edilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ise, ayni Australopithecus’da
gordiigiimiiz maymunsu yiiz ozelligini meydana getirir.156

Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de soyle der:

Kaba olarak bigimlendirilmis yiiz, diigiik kafatasi genisligi ve biiyiik azi dis-

ler gibi ilkel ozellikler, KNM-ER 1470'in Australopithecus ile paylastig: il-

kel ozelliklerdir... KNM-ER 1470, diger erken Homo ornekleri gibi, oteki in-
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ce yapilt Australopithecus’la bircok yapisal ortak ozellik tasir. Bu ozellikler,

diger ge¢c Homo drneklerinde (yani Homo erectusta) bulunmaz.157

Michigan Universitesinden C. Loring Brace ise, cene ve dis ya-
p1s1 tizerinde yaptig1 analizlerde 1470 kafatas1 hakkinda yine aymn
sonuca varmustir: "Cenenin biiyiikliigii ve azi diglerinin kapladig: yerin
genisligi, ER 1470 in tam anlamyla bir Australopithecus yiiz ve diglerine
sahip oldugunu gostermektedir.”158

KNM-ER 1470 tizerinde en az Leakey kadar incelemede bulun-

mus olan Johns Hopkins Universitesi paleoantropologu profesor

Alan Walker da, bu canlinin Homo erectus ya da Homo rudolfensis gi-
bi bir "Homo" yani insan tiirtine dahil edilmemesi, aksine Australo-
pithecus sinifina sokulmasi gerektigini savunmaktadir.159

Kisacasi, Australopithecus ile Homo erectus arasinda bir gecis for-
mu gibi gosterilmeye calisilan Homo habilis ya da Homo rudolfensis gi-
bi siniflamalar tamamen hayalidir. Bu canlilar bugiin ¢ogu arastir-

macinn kabul ettigi gibi, Australopithecus serisinin birer liyesidirler.

Ara gecis formu olarak gosterilmeye calisilan kafataslari,

tamamen hayali bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadar.

Homo habilis kafatast Homo rudolfensis rekonstriiksiyonu
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Biitiin anatomik 6zellikleri, bu canlilarin birer maymun tiirii olduk-

larmi gostermektedir.

Bu gercek, Bernard Wood ve Mark Collard adli iki evrimci ant-
ropologun 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan incelemeleriy-
le daha da belirgin hale gelmistir. Wood ve Collard, Homo habilis ve
Homo rudolfensis (Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu,
aslinda bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus sinif-
landirmasi i¢inde incelenmesi gerektigini soyle aciklamislardir:

Daha yakin zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi konusun-

daki cikarimlar ve el fonksiyonu ve tastan aletler yapma becerileri konusunda-

ki kurqular gibi temellere dayanilarak, Homo kategorisine dahil edilmigtir.

Birkag istisna haricinde, bu (Homo) cinsinin insan evrimi igindeki tanumi ve

AT B T

kullanimi ve Homo 'nun sinirmn belirlenisi, sanki sorunsuz bir olgu gibi ka-
bul edilmistir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorum-

lar ve paleoantropolojik kayitlar iizerindeki kisitlamalar, siniflandirmalart Ho-

mo cinsine dahil etmek i¢in kullamlan kriterleri gecersiz hale getirmektedir...
Pratikte, fosillesmis hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort temel kriterden
biri veya daha fazlasina gore dahil edilmektedir... Oysa simdi agik hale gelmis-
tir ki, bu kriterlerin hicbiri tatminkar degildir. Kafatas1 hacmi problemlidir,
ciinkii mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir 6nemi oldugu varsayimi tartis-

malidir. Aym sekilde, konusma fonksiyonunun beynin genel goriiniimiinden
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gtivenilir sekilde ¢ikarsanamayacagina dair oldukga tatmin edici kanitlar var-
dir ve beynin konugma ile ilgili bolgelerinin, daha onceki ¢calismalarin ima et-

tiginin aksine lokalize olmadigina dair kanitlar vardar...

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis’e ait fosil bulgulari eklendigin-
de, Homo cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis,

Homo cinsinden ¢ikardmalidir... Su an igin, hem H. habilis'in hem de H. ru-

A TECE A F A2

dolfensis’in Australopithecus cinsine gegirilmesini dneriyoruz.160

Wood ve Collard'in vardig1 sonug, anlattigimiz gercegi dogru-
lamaktadir: Tarihte "ilkel insan atalar1” yoktur. Bu sekilde gosterilen

canlilar, gercekte Australopithecus cinsine dahil edilmeleri gereken
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“ maymunlardir. Fosil kayitlari, bu soyu titkenmis maymunlar ile fo-
sil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikan Homo yani insan tiiri arasinda

hicbir evrimsel iliski olmadigin1 gostermektedir.

Sahelanthropus tchadensis

Evrim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialarini yikan
en son bulgulardan biri ise, 2002 yazinda Orta Afrika tilkesi Cad'da
bulunan ve Sahelanthropus tchadensis ad1 verilen fosil oldu.

Bu fosil, evrimci gevreleri birbirine katt1. Diinyaca tinlii Nature

dergisi, fosili duyuran haberinde, "Bulunan yeni kafatasi, insanin
evrimi hakkindaki diisiincelerimizi tamamen batirabilir." itirafinda

bulundu.161

Harvard Universitesi'nden

Daniel Lieberman, bu yeni
bulgunun "kiigiik bir
niikleer bomba ka-

dar etkili olaca-

£1''n1 soyledi.162

Sahelanthropus tchadensis
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Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil yasinda olmasina
ragmen, "insanin en eski atas1" oldugu iddia edilen ve 5 milyon yil
yasindaki Australopithecus cinsi maymunlardan (evrimcilerin bugii-
ne kadar temel aldiklar1 kistaslara gore) daha "insans1" bir yapiya sa-

hip olmasiydi. Bu durum, gercekte hepsi soyu tilkenmis maymun

i, WA LR, W

turleri arasinda, son derece subjektif ve on yargili olan "insana ben-

TR AF T #2.

zerlik" kriterlerine gore kurulan evrimsel iligkilerin tamamen haya-

Y

AT il

li oldugunu gosteriyordu.
John Whitfield, 11 Temmuz 2002 ta-
rihli Nature dergisinde yayinlanan "Ol-

Nature, 11 Temmuz 2002

dest Member of Human Family Found"
(insan Ailesinin En Eski Uyesi Bulundu)
bashikli makalesinde, George Washing-

e 5 TR TS S SRAPTY

ton Universitesi'nden evrimci antropo-

log Bernard Wood'dan alint1 yaparak bu

:

goriisii dogruluyordu:
Universiteye basladigim 1963 yilinda, insa-
min evrimi bir merdiven gibi goriiliiyordu.

Bu merdivenin basamaklari, maymundan

LAY

insana dogru ilerleyen ve her asamasi bir
oncekinden daha az maymunsu olan bir
seri ara formdan meydana geliyordu...
Ama simdi insanin evrimi (karmakari-
sik) bir caliya benziyor... Fosillerin

birbirleriyle nasil bir iliskisi oldugu

'lﬂﬂir-'-:l"{__t'

ve herhangi birisinin gercekten in-
sanin atast olup olmadig hala tar-

tismalz.163
Yeni bulunan maymun
fosili konusunda Nature der-

gisinin editorii ve onde ge-
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len bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptig1 yorumlar da son

derece onemliydi. Gee, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazi-

sinda, fosil tizerinde yapilan tartismalara deginiyor ve soyle yazi-
yordu:
Sonug ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin olarak gostermistir
ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasindaki) 'kayip hal-
ka' diisiincesi sagmadar... Su an ¢ok agik olarak goriilmelidir ki, zaten her

zaman igin son derece sallantili olan kayip halka diisiincesi, artik tamamen

gecerliligini yitirmigtir.164

Orrorin tugensis

2000 yilinda bulunan ve Milenyum Adamui olarak anilan Orro-
rin tugensis ise on iki kiiciik fosil bulgusuna dayandirilan bir tiirdiir.
Kalintilar1 bulan Fransiz arastirmacilar Martin Pickford (College de
France) ve Brigitte Senut (Ulusal Doga Tarihleri Miizesi, Paris) bu
tiirtin iki ayak tizerinde yiiriiyen canlilar oldugunu iddia etmeleri-
ne ragmen bu goriis evrimciler arasinda bile yayginlik kazanmis de-
gildir. Cogu evrimci bunun iki ayak tizerinde yiiriiyen bir tiir ola-

mayacagim diisiinmektedir. Londra Universitesi'nden profesor Les-
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lie Aiello, bu tiiriin iki ayak tizerinde ytiriidiigli iddiasinin saglam
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temellere dayanmadigini, hatta bu tiirtin insanlarin degil maymun-
larin atasi olabilecegini diisiinmektedir.165

Orrorin tugensis fosilinin insanimsi oldugunu kabul etmek iste-
yen evrimciler bu durumda defalarca propagandasini yaptiklari
Lucy fosilini ¢ope atmak zorunda kalmiglardir. Ciinkii O. tugensis'i
bulan arastirmacilar, bu tiirtin morfolojik olarak Homo genusuna
Australopithecinelerden, yani Lucy'nin de dahil oldugu Australopithe-
cus afarensis ve A. anamensis tiirlerinden daha yakin oldugunu ileri
sirmektedirler. Arastirmacilar evrimin gerilemis olamayacagini sa-

vunmakta ve Australopithecus genusunun soy agacindan ¢ikarilma-

AT T S TR AF -

sin1 talep etmektedirler.166
Sonug olarak O. tugensis evrimcilerin hayali hayat agacini kar-

magiklastiran ve evrimcileri ¢itkmaza sokan bir bagka fosil olarak li-

teratiirdeki yerini almustir.

Yeni Java Fosili Sm4
Endonezya'nin Sambungman Bolgesi'nde, Pleistosen devrine

(gliniimiizden 1.8 milyon-10.000 y1l 6ncesi) ait oldugu belirtilen ve

Ttk IR S LR

kalvaryumdan (iist kafatasindan) ibaret bir fosil bulundu. Evrimci
arastirmacilar beyin hacmi 1006 cm® olan bu beyin kabinin insanin
sozde ilkel atalarindan modern insana dogru bir ara adim oldugu-
nu One siirdiiler. Kisaca "Sm 4" olarak tanimlanan fosilin, Java'da da-
ha once ele gecirilmis Homo erectus ornekleri (Sangiran ve Ngan-
dong) arasinda bir evrimsel gecis formu oldugu iddia edildi. Ayrica
Sm 4 fosilinin 6nemli bir 6zelliginin beyin kokii bolgesinin o6teki Ja-
va Orneklerine gore daha hareketli oldugu ve bu 6zelligiyle Homo sa-
piens'e benzedigi one stirtildii. Ancak bu iddialar evrimci 6n yargila-

ra dayanmaktaydi.
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Evrimciler Homo erectus fosillerini ilkel insan olarak nitelendir-

mekte ve bunlar1 hayali soy agaclarinda sozde 'ara tiir' olarak gos-

termektedirler. Oysa onceki boliimlerde incelendigi gibi Homo erec-
tus'un giinlimiiz insan1 olan Homo sapiens'le ayn1 donemde yasadigi-

n1 gosteren kanitlar vardir.
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Ayrica, aragtirmacilar beyin hacmi 1006 cm? olarak hesaplanan

kafatasiun biiytik olasilikla geng ya da orta yasta bir erkege ait ol-
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dugunu tahmin etmektedirler. En biiyiik maymun kafatasinin 650

il
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cc' yi gegmedigi diistiniiliirse bunun bir insana ait oldugu kesinles-
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mektedir. Kas kemerleri incelendiginde bunlarin glintimtizdeki her-

hangi bir insanda bulunmasi son derece makul 6l¢tilerde oldugu an-

S =

lasilmaktadir. Oyle ki bu insan giiniimiizde yastyor ve kalabalik bir

meydanda modern kiyafetlerle yiirtiyor olsa, kimse onu yadirga-

w
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mazdi.
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Fosil bulgusunu degerlendiren Amerikan Doga Tarihi Miizesi

paleoantropologlarindan Kenneth Mowbray bir evrimci olmasina

L

karsin Sm 4 fosilinin bir ara tiir olarak siniflandirilmasina kars1 ¢ik-
makta, Endonezya kafatasi fosillerinde gortilen farkliliklarin her-
hangi bir tiir icinde goriilmesinin dogal cesitlilikten kaynaklandig-

n1 belirtmektedir. Mowbray, National Geographic'in internet sitesin-
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deki yorumunda sunlar1 soylemektedir:

Eger modern insan popiilasyonlarina bakacak olursaniz, kisa ve yuvarlak ka-

falv insanlar; uzun ve dar kafali insanlar goviirsiiniiz; bunlar herhangi bir po-

piilasyon iginde goriilmesi normal varyasyonlardir.167
Kisacas1 "Sm 4" fosili tizerinde yapilan evrimci spekiilasyonlar
bilimsel delillere dayanmamaktadir. "Sm4", ara gecis formuna degil,

insana ait bir fosildir.
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Ardipithecus ramidus kaddaba

2001 yilinda, California Universitesi antropologlarindan Haile

Selaisse'nin Etiyopya'da buldugu ve Ardipithecus ramidus kaddaba is-
mi verilen fosilin insanin ilk atas1 oldugu iddia edildi ve hatta fosi-
lin evrimcilerin 150 yildan beri bulmay1 umduklar: yar1 insan-yar1
maymun bir yaratik oldugu one stirtildii. 12 Temmuz 2001 tarihli
Nature ve 13 Temmuz 2001 tarihli Science dergilerinde duyurulan ha-
bere, Time gibi dergilerde de sayfalarca yer verildi. 168

Ancak s0z konusu fosille ilgili haberlerde bircok celiski yer al-
maktaydi ve evrimciler dahi bu canli fosilini insanin s6zde evrimin-
de bir ara fosil olarak kabul etmenin tartismali olacagini kabul et-
mekteydiler. Ornegin arastirmanin sonuglarinin
yayinlandig1 Nature dergisinin kidemli editort
Henry Gee tarafindan derginin 12 Temmuz 2001
tarihli sayisinda kaleme alinan "Return to the
Planet of Apes" (Maymunlarin Gezegenine Do-
niis) baslikli makalede, bu kalintilardan yola ¢1-
kilarak boyle bir tanimlamanin tartismali olaca-

&1 belirtilmistir:

One Giant Stéil for Mg_n I
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A. 1. kadabba'min bir alt tiir olarak tanimlanmasi ihtilafli olacaktir...

Buna ragmen, tamamen evrimci 6nyargilara dayali olarak, fosil -
"ilkel" insan tiirii diye yorumlanmis ve evrim soy agacinda bos kal-
dig1 diistiniilen bir yere yerlesmesi daha uygun gorilmiistiir.

Henry Gee'nin elestirisinde, s6z konusu evrimci yorumlarin ne-

den gergekleri yansitmadig1 da agiklanmustir. Gee, bu kemiklere ba-
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kildiginda, bu canlilarin yasam stilleri, davranislar1 hakkinda pek
¢ok ihtimalden bahsedilebilecegini, ancak bunlarin hi¢bir sekilde bi-
lim agisindan tatmin edici agiklamalar olamayacagini belirtmektedir;
One siiriilecek bu ihtimallerin tatmin edici olup olamayacag ise bas-
I1 basina bir sorundur.
Kisacasi dile getirilen bu gercekler, sempanze ile insan arasin-
daki s6zde evrim iliskisinin dayanaksiz oldugunu agikca ortaya

koymaktadir. Simdi bu fosille ilgili evrimci bilim adamlarinin sergi-
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ledikleri geliskileri sirasiyla inceleyelim.

1. Kemikler birbirinden kilometrelerce uzakta ve farkli tarih-

lerde bulunmustur:
Bulunan fosil yedi kemik parcasindan ve 4 disten olusmakta-
dir. Time dergisi (Michael D. Lemonick ve Andrea Dorfman, "One

Giant Step for Mankind"), tek bir ayak parmag1 kemigini gostererek,
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"bu kemik canlin iki ayak tizerinde durdugunu gosteriyor" iddi-
asinda bulunmaktadir. Ancak 8 sayfalik yazinin son sayfasinda bu

ayak parmag1 kemiginin, diger kemiklerden 16 km (10 mil) ileride
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bulundugu belirtilmektedir. Nature'daki orijinal rapor incelendi-
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ginde daha da vahim bir durumla karsilasilmaktadir. Bu rapor-

LIRS & Y A [ Y ¥ A

da, Ardipithecus'un kemiklerinin aslinda "1997 yilindan itiba-

ren 5 farkli bolgeden 11 farkli insanimsi 6rneginden" top-

A. r. kaddaba'ya ait oldugu iddia

edilen ayak parmag: kemigi
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

landig1 agiklanmaktadir. Ayak parmag: kemigi ise 1999 yilinda bu-

lunmustur ve diger bulunan kemiklerden de 0.6 milyon yil daha

genctir. Yani tiim bulunan kemikler ayn1 canliya ait degildir ve
hatta ayn1 donemde yasayan canlilara da ait degildir. Bu sekilde

toplanmis kemiklere bakarak bir canlinin 6zellikleri hakkinda yo-

rumda bulunmak ve bu canliy1 insanin evriminde bir yerlere yerles-

tirmeye calismak, bilimsellikle ilgisi olmayan bir propagandadan

bagka bir sey degildir.
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2. Fosilin dis yapis1 hayali insa-
nin evrimi agaci agisindan celiskiler
icermektedir:

A. r. kaddaba, morfolojik agidan
Tim White'in 1992 yilinda buldugu

Ardipithecus ramidus isimli fosil ile
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benzerlikler tasidigy igin Ardipithecus
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grubundan sayilmistir. Ancak, fosilin ~ Ardipithecus ramidus'a ait dis

dis yapis1 bu gruplandirma i¢in énemli bir celiski olusturmaktadir.
Ciinkii bulunan fosil, 1992 yilinda bulunan fosilden 1.5 milyon yil
daha yashdir. Ancak Time dergisinde de belirtildigine gore, 4.4 mil-
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yon yillik Ramidus'un disleri 5,8 milyon yillik kadabba'nin dislerin-
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den daha fazla maymunsu 6zellikler gostermektedir. Yani geng olan

o

fosilin disleri yash olana gore daha ¢cok maymunsu 6zellige sahiptir.
Oysa evrim teorisine gore, zaman ilerledikge maymunsu 6zellikler
giderek kaybolmalidir. Evrimciler tarafindan énemsiz bir bilgi gibi

aktarilan bu gergek, sz konusu maymun-insan hayali siralamasinin
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tutarsizliklarla dolu oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Antropoloji profesorii ve Arizona State Universitesinde Insan

Kokenleri Enstitiisii direktorii olan Donald Johanson, bu konuda ya-
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pilan 6nyargili siniflandirmayi soyle ifade etmektedir:
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5.5 milyon yillik fosilleri 4.4 milyon yilliklarla aym tiirlerin tiyeleri olarak
yan yana koydugunuzda, bunlarin bir agag tizerindeki ince dallar olabilecek-

lerini dikkate almazsiniz. Hergey diiz bir ¢izgide olmaya zorlanmagtir. 169

3. Bu canli soyu tiikenmis bir sempanze tiiriidiir

Baz1 evrimciler Ardipithecus'un insanlar ve sempanzeler arasin-
daki zincirin bir halkas1 oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
Henry Gee bu fosilin insandan ¢ok sempanzeye benzedigini belirt-
mektedir.

Science dergisinin 13 Temmuz 2001 tarihli sayisinda s6z konu-

su fosille ilgili yayinlanan yazida George Washington Universite-

sinden Bernard Wood'un su yorumuna yer verilmektedir:
Bu bulguyu insan veya sempanze atasi kategorilerinden birine sikistirma zo-
runlulugu hissetmek bir hatadar.

Time dergisinde ise Wood'un su sozlerine yer verilmektedir:

Bu bir hominid ata ya da sempanze ata olarak siniflandirilmas: miimkiin ol-
mayan bir yarati§m ilk ornegidir. Fakat bu onu her ikisinin de ortak atasi

yapmaz. Sanirim kuyrugu bu esegin iizerine tutturmak cok zor olacak.
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Evrimciler, soyu tiikenmis maymun tiirlerini insan ile sempan-
ze arasindaki zincirin bir parcasi olarak gostermeye calisirlar. Kuy-
ruksuz maymunun Latince karsilig1 olan "-pithecus" eki ile isimlen-
dirilen bu canlilar, aslinda tiirii tiikenmis kuyruksuz maymunlardir
ve insanin evrimi icin hicbir delil teskil etmezler. Insanin szde ata-
st olarak belirtilen fosiller gercekte soyu tiikenmis sempanzelerdir.
Ornegin en iinlii "-pithecus" rnegi olan Lucy'nin (Australopitpecus
afarensis) sempanzelerle ayni biiytikliikte bir beyni vardir, kaburga-
lar1 ve ¢ene kemigi sempanzelerle ayni sekildedir, kollar1 ve bacak-
lar1 canlinin bir sempanze gibi ytirtidiigiinii gostermektedir. Hatta
legen kemigi de sempanzelerinki gibidir. 170

Fosil biliminde diinyanin en saygin otoritelerinden biri olarak
gosterilen John Mastropaolo ise ayak parmagini kendisi inceleyip
durumdan emin olmak istedi; kadabba'nin parmagini, insan, sem-
panze ve babun parmagiyla kiyasladi. Anatomik kriterleri matema-
tiksel agidan karsilastiran Mastropaolo'nun vardig: sonuglar ¢ok
farkliydi. Parmak, sempanze ve babun parmagiyla benzesmiyordu.
Insan parmagiyla arasindaki benzerlik de yetersizdi. Mastropa-
olonun bulgular1 Amerikan Fizyoloji Dernegi'nin diizenledigi San
Diego konferansinda 27 Agustos 2002'de agiklandi. Yazinin sonug
boliimiinde iki ayak iizerinde yiiriiyen evrimsel ata saptamasinin
hayalgiiciine dayandig1 soyle belirtiliyordu:

Fosil kemikleri tizerinde yapilan objektif soy analizleri, Haile-Selassie ve Ro-

binson’in gikarimlarimin zoraki spekiilasyonlar oldugunu ispatlamakta-
dir171

Sonug olarak, s6z konusu Ardipithecus ramidus kadabba fosili de
Nature dergisinde de belirtildigi gibi sempanzeye benzemektedir ve

insanin kokeni ile higbir ilgisi yoktur.
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Kenyanthropus platyops

2001 yilinda bulunan ve diiz bir ytize sahip oldugu igin "diiz

yuzlii adam" (flat faced man) olarak anilan Kenyanthropus platyops

adl fosil, kendisini bulan Meave Leakey ve ekibi tarafindan insanin
atas1 olarak kamuoyuna duyuruldu. Oysa, bu 3.5 milyon yillik kafa-
tas1, evrimcilerin hayali "insanin evrimini gosteren soy agaci'ni al- i

tist ediyor, geliskileri daha da karmasiklastiriyordu.

|

Diinyanin en onde gelen evrimcilerinin dahi hayali semalarin-
da hicbir yere koyamadiklar1 bu fosil, kendisinden sonra yasamis
olan bazi maymun tiirlerine (Lucy gibi) gore evrimci kistaslar acisin-
dan daha gelismis 6zellikler gostermekteydi. Dolayisiyla farkl 6zel-
liklere sahip olan bu fosil, evrimcilerin tiim semasin altiist ediyor-
du. Ciinkii bu fosili nereye yerlestireceklerini bilemiyorlardi.

Aslinda bugiine kadar bulunan ve burada da ele alinan fosille-
rin tamamina bakildiginda, “m'""‘"'ﬂu..“
maymunla ortak bir atadan ev- C Ry - e
rimlesen, yavas yavas insana +=~."_ i = a
dogru yiikselen bir "evrim se- = 1=
mas1" olmadig1 acik¢a gorii- -‘,";:i

:'q"..h"

.. . I'rl
lir. Aksine semada tama- o .
Y Py

men bir karmasa vardr. Nl
BBC'nin internet say- —a,

fasinda bu fosille ilgili ha-

berde yayinlanan sema-

da da bu karmasa vur-

K. platyops ile
ilgili BBC'nin v
internet sayfasinda

¢tkan haber.
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gulanmustir. "Karmasik insanimsi soy agact" olarak verilen semada
hicbir diizenli gelisme olmadigi, aksine tiim fosil bulgularimn bir-
birlerinden tamamen ilgisiz 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Semanin altinda da su yoruma yer verilmistir:

Bilim adamlart farkli insanimsi fosillerini birbirleriyle iliskilendirme konu-

sunda giicliik cekiyorlar. 172

Harvard Universitesi, biyolojik antropoloji profesorii Daniel E.
Lieberman ise, Nature dergisinde yazdig1 makalesinde, Kenyanthro-
pus platyops hakkinda su yorumu yapmuistir:

Insamin evrim tarihi cok karmasik ve ¢oziimlenmemistir. Simdi 3.5 milyon

yillik baska bir tiiriin bulunmas: ile durum daha da karisacak gibi goriinii-

yor... Kenyanthropus platyops ‘un yapis: genel olarak insanin evrimi ve tiir-
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lerin davramsi konulart hakkinda bircok soruyu beraberinde getiriyor. Orne-

gin neden ahgilmisin disinda olarak, kiiciik bir ¢ene disine ve one dogru ka-

visli gene kemigi olan biiyiik diiz bir yiize ayn1 anda sahip? Biiyiik yiizii ve

2
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benzer sekilde yerlestirilmis cene kemigi olan tiim diger insanimst tiirlerin

r
™,

biiyiik bir disi var. K. platyops 'un ontimiizdeki birkag yil icindeki en baslica
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roliiniin, birlikleri bozucu ve insanimsilar arasindaki evrimsel iliskinin arag-

tirmalarmda karsilagilan kargasay: vurgulayic: bir rolii olacagin diigiiniiyo-

Y

rum. 173

BBC ise haberi "Diiz Yiizlii Adam Bir Bilmece", "Akil Karistiran
Tablo", "Bilimsel Celiski" basliklar1 ile vermis ve haberde soyle den-

==

mistir:

"Meave Leakey, ekibi ve Ken-
ya Milli Miizesi'nin bulusu,
zaten bulanik olan insanin

evrimi tablosunu daha da

am TR A &V &F 4 g

bulaniklagtiriyor."174

Meave Leakey

v
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Londra College Universitesi'nden iinlii evrimci Dr. Fred Spo-
or ise yeni bulunan fosil igin "Birgok soruyu
gtindeme getirdi” yorumunu yapmigtir. 175
Kisacasi, evrim teorisi, bu acgiklama ve
itiraflarda da goriildiigi gibi biiyiik bir ¢ik-
maz igindedir. Ozellikle paleontoloji dalin-
da, her yeni bulgu evrim teorisine yeni bir
celiski daha getirmektedir. Insanin sozde
evrimi icin hayali bir sema belirleyen ev-

rimciler, soyu titkenmis farkli maymun
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tlrlerine ve insan irklarina ait fosilleri art arda dizerek semalarina
uygun hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Ancak, higbir fosil semalari-
na uymamaktadir. Ciinkdi insan maymunla ortak bir atadan evrim-
lesmemistir. Insanlar tarih boyunca hep insan olmuslar, maymunlar
da hep maymun olarak kalmislardir. Bu nedenle evrim teorisi, her

yeni bilimsel bulusla bir ¢ikmaz icine daha girecektir.

Dmanisi Kafataslari

2002 yilinda Giircistan'in bagkenti Tiflis yakinlarinda Dmanisi
Bolgesi'nde 3 kafatasi fosili bulundu. Bazi evrimciler bu kafataslari-
n1 insanin so6zde atalari olan ara gegis formlar1 olarak tanitmak ister-

ken, bircok evrimci bu kafataslarinin bazi evrimci iddialar1 "altiist

" 35 5 b ShasaLY

ettigi"ni itiraf etmek zorunda kaldi. Bunlardan biri olan Harvard

Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu kafatasinin bazilarmin ilk

L

= insanlarin Afrika'dan gog etmeleri ile ilgili diisiincelerini

L .&5 %, altiist edecegini soyledi. 176
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National Geographic dergisinin

"Bilim diinyasini sarsan kesif"

ifadesiyle duyurdugu Dmanisi
kafatasi fosilleri, evrim teorisi-
nin insamin sézde evrimi ile il-
gili iddialarini daha da celigkili
hale getirmektedir.
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Science dergisinde ise tli¢ kafatasi fosili i¢in su yorum yapildi:

Hepsi birarada incelendiginde, Dmanisi kafataslari atalarmmizin Afrika 'y

g

daha once, evrimin daha Onceki evrelerinde, yani tahmin edilenden ¢ok daha
once terk ettigini gosteriyor. Ancak Dmanisi kalimtilar1 insanin evrimi aga-
cinda tam olarak nereye uyuyorlar — ve bir veya birkag tiirii mii temsil edi-

yorlar? Bu sorular bir tartigmanin baglamasin ategliyor... 177
Evrimciler bulunan kafataslarini nasil siniflandiracaklarina karar
veremediler ve her biri ayr1 bir fikir one siirdii. Science dergisinde, ev-
rimcilerin su gortiislerine yer verildi:
Ekip, yeni kafatasini onceki iki kafatasi gibi Homo erectus olarak siniflandi-

riyor....Aslimda yeni kafatasimin bazi ozellikleri H. habilis’e benziyor...

Rightmire, “ashimda’ diyor, eger arastirmacilar bu fosilleri ilk olarak bulsa-
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lard1, 0 zaman bunlari H. habilis olarak simiflandirirlard:’ 178

Yani Rightmire'e gore, bu fosilin H. erectus olarak smiflandiril-

masinin nedeni, bu fosille ayn1 bolgede bulunan diger fosillerin H.

erectus olarak simiflandirilmis olmasiydi. Bu ifadeler, fosillerin tama-
men evrimcilerin isteklerine, 6n yargilarina ve beklentilerine gore
tanimlandiginin bir ifadesidir.

Amerikan Doga Tarihi Miizesi antropologlarindan Ian Tatter-

sall ise, yeni fosilleri ne H. erectus ne de H. habilis olarak siniflandir-
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mad1 ve su yorumu yaptu:
Bu ornek, ilk insanin ozelliklerinin neler oldugunu tekrar gozden gecirmemiz
gerektiginin altini ¢iziyor. 179
National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Kafatas1 fosili Afri-
ka'dan Cikis Teorisine Kars1 Geliyor" baslig: ile duyurdu. Bu ma-

kalede, Giircistan'daki arastirmayi ytirtiten ve s6z konusu fosili bu-
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lan David Lordkipanidze'nin su ifadelerine yer verildi:

Dmanisi’de bulunan hominidler arasindaki farklilik, bunlarin gercekte kim
olduklarini anlamay: zorlastirmaktadir. Bu farkhilik bilim adamlarini, "Ho-

mo ‘nun anlamin tekrar diisiinmeye zorlamaktadir.180
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Ayni kazi ekibinde bulunan ve aym zamanda Kuzey Texas Univer- ""H.'-
sitesinde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda sunlar1 sdylemistir:
Dmanisi fosili, o donemde var olmasini bekledigimiz herhangi bir insan gru-

bundan ok daha farkli ozellikler gostermektedir.181

Bu fosiller hakkinda farkli yorumlar getiren evrimciler sadece
bu kisilerle siirli degildir. New York City Universitesinden Eric
Delson, Pennsylvania State Universitesi'nden Alan Walker, Michi-
gan Universitesi'nden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak-
kinda birbirinden farkli gortisler 6ne stirdiiler.

Evrim teorisi bilimsel delillere dayali olmayan, uydurma senar-
yolarla, propaganda yontemleri ile ayakta tutulan bir teori oldugu
i¢in, evrim teorisini destekleyen bir fosil bulmak da imkansizdur.
Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmuislar ve fosillerin de buna

uymasini istemiglerdir. Oysa bunun tam aksi gerceklesmekte, her

— i T

yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha agmaza sokmaktadar.
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Piltdown Adami adindaki sahte fosil

Unlii bir doktor ve ayn1 zamanda da amatér bir paleontolog

b Rl B

An

olan Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Piltdown yakinla-

rindaki bir ¢ukurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatas: parcasi buldugu
iddiastyla ortaya ¢iktl. Cene kemigi maymun ¢enesine benzemesine
ragmen, disler ve kafatas1 insaninkilere benziyordu. Bu 6rneklere
"Piltdown Adami1" adi verildi, 500 bin yillik bir tarih bigildi ve gesit-

i UL v

li miizelerde insanin s6zde evrimine kesin bir delil olarak sergilen-

di. 40 y1l1 agkin bir siire, tizerine bir¢ok bilimsel makale yazildi, yo-
rumlar ve ¢izimler yapildi. Diinyanin farkli tiniversitelerinden 500"t
askin akademisyen, Piltdown Adamu tizerine doktora tezi hazirla-
d1.182 Unlii Amerikali paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te Bri-

tish Museum'u ziyaretinde, "doga siirprizlerle dolu; bu, insanliin tarih

T AT )

ey
H" - -
' :*—3'- &3 3




S Ermee: Ve Eg,!.h S-S S &

= g v
L ] a = = T
.
L F -.
: = i r— i
i
L

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

oncesi devirleri hakkinda onemli bir bulug” yorumunda bulundu.183

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Ken-
neth Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodu-
nu, eski bazi fosiller iizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Pilt-
down Adamu fosili tizerinde de bir deneme yapild1. Sonug ¢ok sasir-
ticiydi. Yapilan testte Piltdown Adamimin ¢ene kemiginin hig flor
icermedigi anlasildi. Bu sonug, ¢cene kemiginin topragin altinda bir-
kag¢ yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az miktarda flor iceren
kafatasi ise, sadece birkag bin yillik olmaliyda.

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik arastir-

il

malar, kafatasinin ancak birkag bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi.

Cene kemigindeki dislerin ise suni olarak asindirildigy, fosillerin ya-

LT
=

F
o & —

ninda bulunan ilkel araglarin ise celik aletlerle yontulmus adi birer
P taklit oldugu anlasildi. Weiner'in yap-

t1g1 detayli analizlerle bu sahte-

Sahte Piltdown adamz iizerinde

yorum yapan evrimciler
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karlik 1953 yilinda kesin

olarak ortaya ¢ikarildi. Ka-

fatas1 500 yil yasinda bir

insana, cene kemigi de ye-

ni 6lmiis bir orangutana

aitti! Digler, insana ait ol-

dugu izlenimini vermek

icin sonradan 0zel olarak

eklenmis ve siralanmus, ek-

lem yerleri de torptilen-

misti. Daha sonra da biitiin

parcalar, eski goriinmeleri

icin potasyum-dikromat
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ile lekelendirilmisti. Bu le-

keler, kemikler aside bati- £ £ j
rildiginda kayboluyordu. Sahtekarligi ortaya ¢ikaran ekipten Le
Gros Clark, "Disler iizerinde yipranma izlenimini vermek igin, ya-

pay olarak oynanmis oldugu o kadar agik ki, nasil olur da bu izler
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dikkatten kagmis olabilir?" diyerek saskinligini gizleyemiyordu.184

Tiim bunlarin tizerine Piltdown Adami, 40 yili agkin bir siiredir ser-

gilenmekte oldugu British Museum'dan alelacele ¢ikarildi.

i
T W,

Nebraska Adami Skandali

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi miidiirii Henry Fairfield
Osborn, Bat1 Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Pliosen done-
mine ait bir az1 disi fosili buldugunu aciklad1. Bu dis, iddiaya gore,
insan ve maymunlarin ortak ozelliklerini tasimaktaydi. Cok gegcme-
den konuyla ilgili ¢ok derin bilimsel tartismalar baslad1. Bazilar1 bu
disi Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazilar1 ise bunun

insana daha yakin oldugunu soyliiyorlardi. Biiytiik tartismalara ne-
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den olan bu fosile "Nebraska Adami" ad1 verildi. "Bilimsel" ismi de

hemen tiretildi: Hesperopithecus haroldcooki.

Bircok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak
Nebraska Adami'nin kafatas1 ve viicudunun rekonstriiksiyon resim-
leri ¢izildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska Adami'nin, esinin
ve ¢ocuklarinin dogal ortamda ailece resimleri yayimlandi.

Biitlin bu senaryolar tek bir disten tiretilmisti. Evrimci ¢evreler
bu "hayali adam1" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir
arastirmaci, tek bir az1 disine dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle
karar verilmesine karsi ¢ikinca, biitiin simsekleri tizerine gekti.

Ancak 1927'de iskeletin 6biir pargalar: da bulundu. Bulunan ye-
ni parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin, Prost-

hennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis bir
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tiirtine ait oldugu anlasildi. William Gregory, bu yanilgiyr duyurdu-
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gu Science dergisinde yayimladigl makalesine soyle bir baghk atmisti:
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"Goriildiigii kadariyla Hesperopithecus ne maymun ne de insan."185 So-
nucta Hesperopithecus haroldcooki'nin ve "ailesi'nin tiim c¢izimleri ale-

lacele literatiirden ¢ikarildi.

Nebraska adaminin ve ullesmmjtuyall cizimleri
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Archaeoraptor adindaki sahte dino-kus
Evrim teorisinin savunuculari, Archaopteryx'te aradiklarini bu- 6
lamadiklarindan olacak, 1990'l1 yillarda diger bazi fosillere {imit ; ¥
bagladilar ve bir seri "dino-kus fosili" iddias1 bu yillarda diinya
medyasinda boy gosterdi. Ancak bu iddialarin birer yanlis yorum ve
hatta sahtekarlik 6rnegi olduklar1 da kisa siirede anlasildi.
"Dino-kus" iddialarinin ilk 6rnegi, 1996 yilinda biiyiik bir med-
ya propagandasi ile giindeme getirilen "Cin'de bulunan tiiylii dino-
zor fosilleri” hikayesiydi. Sinosauropteryx adi verilen bir siiriingen
fosili bulunmustu, ancak fosili inceleyen bazi evrimci paleontologlar
bunun bilinen siiriingenlerin aksine kus tiiylerine sahip oldugunu
ileri siirdiiler. Oysa bir y1l sonra yapilan incelemelerde, fosilin ger-
gekte kus tiiytline benzer hicbir yapiya sahip olmadig anlasildi. Sci-
ence dergisinde yayinlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiy-
lii Dinozorun Tiylerini Yolmak) baslikli bir makalede, evrimci pale-

ontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan yapilarin gergekte tiiy-

 BXET

lerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu:

Bir yil once, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarin ortaya ¢ikma-

styla heyecan yasamigslardi. Cin'in Yixian Bolgesi'nde bulunan Sinosa-

L

uropteryx adli fosil, New York Times in on say-
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fasimda yayimlanmis ve kuslarm kokeni-
: nin dinozorlar olduguna dair etkili

bir delil olarak sunulmustu.

Once tiiylii dinozor olarak

tanitilan, ancak kisa siire

sonra kus tiiyiine benzer
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bir yapiya sahip olmadig1

)
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anlasilan Sinosauropteryx.
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Ama gectigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantisinda ve-

rilen hiikiim daha farkli oldu: Fosil orneklerini inceleyen yarum diizine Bati-

It paleontolog, bu yapilarin modern tiiyler olmadigini soylediler... Kansas

Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranms kolajen fi-

berleri oldugunu ve kuglarla higbir iliskisi olmadigini belirtti. 186

Daha biiyiik bir dino-kus furyasi ise 1998 yilinda patlak verdi.
National Geographic dergisi, Temmuz 1998 sayisinda, kuslarin dino-
zorlardan evrimlestigi iddiasinin artik saglam bir fosil kanitina da-
yandigin ileri stirtiyordu. Cin'de bulundugu belirtilen fosile maka-
lede genis yer ayriliyor, fosilin kus ve dinozor 6zelliklerini birarada
tasidig1 savunuluyordu. Makaleyi kaleme alan National Geographic
yazar1 Christopher P. Sloan, fosil hakkinda yaptig1 yoruma o kadar
inanmuist ki, "insanlarin memeli oldugunu nasil kendimizden emin
sekilde soyleyebiliyorsak, artik kuslarin theropod (dinozor) oldu-
gunu da ayni sekilde soyleyebiliriz" diyordu.187 125 milyon yil 6n-

ce yasadig1 soylenen bu tiire, hemen bilimsel bir isim de verilmisti:
Archaeoraptor linoningensis.

Oysa fosil, bes farkl: fosilin birbirine ustaca eklenmesiyle {tire-

e B T

tilmis sahte bir fosildi! Aralarinda ti¢ paleontologun da bulundugu
bir grup arastirmaci, bir yil kadar sonra, bilgisayar tomografisinin
yardimiyla sahtekarlig1 kanitladi. Dino-kus aslinda Cinli bir evrim-
cinin eseriydi... Cinli amatorler, yapiskan ve har¢ kullanarak 88 ke-
mik ve tastan dino-kus olusturmustu. Archaeraptor'un 6n kism tek
bir kusa ait fosildi, ancak dinozorun kuyruguyla birlikte beden kis-
minda dort ayri tiirden kemik vardi.

Isin ilging yani, National Geographic dergisinin boylesine basit
bir sahtekarlig: hi¢ stiphelenmeden yayinlamis ve hatta buna daya-
narak "kuslarin evrimi" senaryolarinin kanitlandigini ileri siirmtis
olmasiydi. ABD'deki tinlii Smithsonian Enstitiisii Doga Tarihi Mii-
zesi'nden Dr. Storrs Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha 6n-
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ceden National Geographic'i uyardigini, ancak dergi yonetiminin bu-

nu tamamen goz ardi ettigini soyliiyordu. Olson'a gore, "Zaten Na-

tional Geographic, uzun zamandir sansasyonal, desteksiz ve tabloid
habercilik yaparak seviyesini diisiirmiis durumdayd."188

Olson, National Geographic biinyesindeki Peter Raven adl1 bilim
adamina yazdig1 asagidaki mektupta, derginin "tiiylii dinozorlar"

furyasinin perde arkasini ¢ok detayli olarak anlatiyordu:
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National Geographic'in Temmuz 1998 sayisinda yayimlanan, "Dinozorlar
Kanatlanyor" (Dinosaurs Tnke Wing) bashkli makalenin yayimmlanmasindan
kisa siire once, (makaleyi hazirlayan) Christopher P. Sloan"in fotografcist
olan Lou Mazzatenta beni National Geographic Society’e cagirdi, Cin'de bu-

lunan fosillerin fotograflarini gosterdi ve bunlar hakkinda yayinlanacak hika-
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ye ile ilgili yorumlarimi sordu. O zaman, National Geographic'in g0stermek
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istedigi tablodan ¢cok daha farkl, alternatif bakis agilari oldugunu soyleyerek

itiraz ettim, ama sonunda agik¢a gordiim ki, National Geographic, kus-

larin dinozorlardan evrimlestigi dogmast disinda baska hicbir seye
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ilgi duymuyordu.

Sloan"in makalesi (kus-dinozor baglantis1 yoniindeki) on yargiy: tamamen

b Rl B

yeni bir boyuta yiikseltmekte ve biiyiik olciide dogrulanmanmus veya belgelen-

dirilmemis bilgilere dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlar1 "iiret-

An

mekte"dir. "Insanlarin memeli olduklarini ne kadar giivenle soyleyebiliyor-

sak, kuglarm birer theropod (iki ayakli dinozor) oldugunu da o kadar giiven-
le soyleyebiliriz" seklindeki basit ciimlesi, bir veya bir grup bilim adaminin
fikri olarak dahi gosterilmemekte, sadece "editéryel propaganda' olarak
kalmaktadir. Bu melodramik iddia, aslinda embriyoloji ve karsilastir-
malr anatomi alanminda yapilan yeni ¢calismalarla ciiriitiilmiistiir,
ama, elbette, bunlar (National Geographic makalesinde) hig¢ belirtil-
memektedir.

Daha da onemlisi, Sloan’in makalesinde ¢izimi yapilan ve kus tiiyleri oldu-
Su iddia edilen yapilarin hicbirinin kus tiiyti oldugu kamtlanms degildir.
Bunlarm bu sekilde oldugunu iddia etmek, bir gercegi dile getirmek degil, sa-

dece bir temenni ifadesidir. Sayfa 103 'te yer alan "igi bos, sa¢ benzeri yapilar
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ilkel kus tiiylerini (protofeathers) karakterize ediyor" seklindeki ifade sagma-
liktir, ciinkii "ilkel kus tiiyleri” sadece teorik bir varsayimdir ve dolayisiyla

bunlarin i¢ yapisi daha da varsayimsaldir.

National Geographic Society'de (National Geographic Dernegi) halen gdste-
rimde olan tiiylii dinozorlar sergisi furyasi daha da kétiidiir ve bircok et yi-
yici dinozorun kus tiiylerine sahip oldugu yoniindeki aldatic: iddiay: ileri
stirmektedir. Tartismasiz bir dinozor olan Deinonychus hakkinda yapilan bir
maket ve bebek Tyrannosaurlar hakkinda yapilan cizimlerde bu canhilar tiiy-
lerle kapl gibi gosterilmektedir. Bunlarin hepsi hayalidir ve bilim kurqu di-
sinda herhangi bir yerleri yoktur...

Saygilarimla,

Storrs L. Olson

Kuslar Boliimii Bagkani

Smithsonian Enstitiisii, Doga Tarihi Ulusal Miizesi 189

Bu fosil sahtekarliginin gosterdigi iki onemli gercek vardir: Bi-
rincisi, evrim teorisine kanit bulma arayis: i¢inde kolaylikla sahte-
karliga bagvurabilecek insanlar vardir. Ikincisi, evrim teorisini top-
luma empoze etme gibi bir misyon yiiklenmis olan baz1 "bilim der-
gileri", evrim teorisi lehinde kullanabileceklerini diistindiikleri bul-
gulari, yanlis olma veya bagska tiirlii yorumlanabilme olasiliklarini
tamamen goz ard1 ederek, propaganda malzemesi haline getirmek-
tedirler. Yani bilimsel degil dogmatik davranmakta, inangla bagl ol-
duklar1 evrim teorisini savunabilmek i¢in bilimden kolayca taviz
vermektedirler.

Konunun bir diger 6nemli yonti ise, kuslarin dinozorlardan ev-
rimlestigi tezine hicbir kanit bulunamayisidir. Kanut bulunamadig:
i¢in sahtesi yapilmakta veya mevcut kanitlar ¢arpitilarak yorumlan-
maktadir. Gergekte ise, kuslarin bir bagka canli sinifindan evrimles-
mis olabilecegine dair hi¢bir kanit yoktur. Aksine kanitlar, kuslarin
yeryliziinde kendi 6zgiin viicut yapilariyla ortaya ¢iktiklarini gos-

termektedir.
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Fosil kayitlarinin en belirgin
ozelliklerinden biri, canlilarin bu kayitlar- R‘\
da gozlemlendikleri jeolojik donemler boyunca
degisime ugramamalaridir. Diger bir deyisle, bir
canl tiird, fosil kayitlarinda ilk olarak nasil belirdiyse,
» ." bu tiir yok olana kadar veya giintimtize gelene kadar on- Iﬁ"‘_ _:.

e ? ; milyonlarca, hatta ytizmilyonlarca yil boyunca higbir degi- -|.I' «t

t' ? sim gostermemekte, ayn1 yapiy1r korumaktadir. Bu, canhlarm]

hicbir evrime ugramadiklariin agik bir delilidir

' - '_ 1’:}'{ Bu gercegi ilk ilan eden kisilerden biri 20. ytizyildaki en \f \k ', l '.
. Ih.:l'.l * :'a' tinlii evrimci otoritelerden biri olan Amerikali paleontolog ve b1— é.
e Gl Wi tarihgisi Stephen Jay Gould'dur. Gould 1970 yilinda fosil ka- - <

yitlarinin en belirgin iki 6zelligi hakkinda soyle yazmustir:

Fosillesmis tiirlerin cogunun tarihi, kademeli evrimle celisen iki farkli ozel-

lik ortaya koymaktadur:

1. Duraganlik: Cogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca hlgbzr

yonsel degisim gOstermez. Fosil kayitlarmda ilk ortaya ¢iktiklart andaki ya-
pilari ne ise, kayitlardan yok olduklar andaki yapilar: da aymidir. Morfo- ©
lojik (sekilsel) degisim genellikle

stmrlidir ve belirli bir yonii

B s | |.. 11 yoktur.
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2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarindan ka-
demeli farklilasmalara ugrayarak asama asama ortaya ¢ikmaz; bir anda ve :

"tamamen sekillenmis" olarak belirir.190

Gould ilerleyen yillarda da fosil kayitlarinda goriilen duragan-

deki bir yazisinda soyle demektedir:

3300 =0

l1ig1 kabul ettigini belirtmistir. 1993 yilinda Natural History dergisin- j

Bircok fosil tiiriiniin jeolojik yasam stiresi boyunca duraganligr ya da hicbir

degisim gecirmeyisi, tiim paleontologlar tarafindan sozle ifade edilmeksizin

Lo
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onaylanmigtir, ancak asla tizerinde etraflica calisiimanustir... Duraganhgin

-

=
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L X

cok yaygin olmast, fosil kayitlarimim utandiric: bir 6zelligi haline geldi ancak

yoklugun (ki bu evrimin yoklugudur) bir ilani olarak gozardr edilmis olarak

birakildi.191

v AT A

Her ikisi de tinlii birer paleontolog olan Ian Tatterstall ve Niles

Eldredge ise, The Myths of Evolution (Evrim Efsaneleri) adl1 kitapla-
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rinda, fosil kayitlarinin Darwin'in varsayimlari ile olan celiskisini ve
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duraganlik gercegini soyle anlatmaktadirlar:

d LTE

Paleontologlar fosillerini kaya kayitlar1 boyunca izlediklerinde, bekledikleri
degisiklikleri gormemektedirler... Fosillerin her bir farkli tiiriiniin, fosil kayit-

lary igerisinde var olduklari siire boyunca tanimr sekilde ayni oldugu, Dar-

et R

win Tiirlerin Kokeni adli kitabini yaymlamadan ¢ok daha oncesinden beri pa-

leontologlar tarafindan bilinmekteydi. Darwin'in kendisi... gelecek nesil pa-

FEEE 2 EEE

leontologlarinin bu bogluklar: gayretli arayislariyla dolduracaklar: tahminin-

de bulunmustu... Daha sonrasida yapilan 120 yillik paleontolojik aragtir-
malarsa, fosil kayitlarinin Darwin'in varsayimlarinin bu kismin teyit etme-

yecegini son derece agik bir sekilde ortaya koymustur. Problem kayitlarin ek-

o . W

sik olmas1 da degildir. Fosil kayitlart agikca bu varsayimmun yanlis oldugunu

2
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gostermektedir.

Tiirlerin uzun zaman dilimleri boyunca sagirtict sekilde sade ve duragan

-
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ozellikler sergilemesi, "kral ¢iplak" hikayesinin tiim oOzelliklerini tasimakta-

dir; herkes bilir ancak gozardi etmeyi tercih eder. Paleontologlar Darwin'in
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- Wyoming'deki Bighorn Havzast

ongordiigii tabloyu inatla reddederek karst koyan, ve tiimiiyle bagka yone ba-

kan, soz dinlemez bir kayitla kars: kargiyadirlar.192

S6z konusu duraganligin érnekleri sayisizdir. Ornegin Wyo-
ming'deki Bighorn Havzasi, memelilerin ilk donemlerine ait 5 mil-

yon yillik fosil yataklarini1 barindirmaktadir. Buradaki fosil kayitlar

o kadar zengindir ki, paleontologlar buradaki fosillerde ara gegis

formlarin1 da bulabileceklerini ve evrimsel siireci gosterebilecekleri-

TEN e FAR RN

ni ummuslardi. Ancak, umutlar1 bosa ¢ikti. Birbirinden evrimlestigi-

ni one stirdiikleri tiirlerin ayn1 donemlerde yasadiklar1 anlagild1 ve

oot

"fosil kayitlarinin bir tiirden digerine gecisi gosteren tek bir inandirici kanit
dahi sunmadig1"193 goriildi. Ayrica, tiirler kayitlardan yok olana ka-
dar bir milyon yil boyunca hi¢ degismeden sabit kalryorlardi.

Oysa evrim teorisinin iddiasina gore, tiirlerin birbirlerinden ev-
rimlesebilmeleri icin, siirekli bir degisim iginde olmalar1 gerekir. Or-

negin bir kemirgenin yarasa veya balinaya doniisebilmesi i¢in, ¢ok

uzun donemler boyunca asama asama kiigiik degisiklikler goster-
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mesi gerekir. Bir kemirgenin yarasa veya
balinanin 6zelliklerini kazanabilmesi i¢in
ise bu asamali dontisiimiin ¢ok ¢ok uzun
bir donemi kapsamasi gerekir. Bu uzun do-
nem i¢inde ise ¢ok sayida ara form olusma-
s1 ve bu ara formlarin arkalarinda milyon-
larca fosil birakmalar: gerekir. Oysa fosil
kayitlarinda ara form Ozelliklerine sahip

canlilara hi¢ rastlanmamaktadir. Bulunan

fosiller kemirgenler, yarasalar veya balina-
lar gibi tam ve belirgin 6zelliklere sahip 6z-
giin canlilardir ve bu canllar fosil kayitla-

rinda bu tam halleriyle bulunurlar.

- COK SAYIDA ORNE GIYLE GUNUMUZE
AIT TAM BIR SINCAP (resim: 1)
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Niles Eldredge, fosil kayitlarinda ara gegis formlarimin bulun-

mayisinin ve duraganlik konusunun evrimci paleontologlar tarafin-

dan ¢ok iyi bilindigini ancak bilerek gormezden gelindigini soyle iti-

raf etmektedir:

Gortinen o ki, her yeni jenerasyon fosillerdeki evrimsel degisimin orneklerini
belgelemek i¢in sabirsizlanan birkag yeni paleontolog ortaya cikariyor. Ara-
nan degisiklikler elbette ki her zaman kademe kademe ilerleyen cinsten oldu.
Bu paleontologlarin ¢abalar cogunlukla karsiliksiz kalmakla beraber, fosiller
beklenen ozellikleri QOstermek yerine her zaman degismezlik QOsterdi... Bu
(fosillerdeki) olaganiistii tutuculuk, evrimsel degisimi bulmaya can atan pa-
leontologlara hichir evrim yokmusg gibi goriindii. Kademeli evrim yerine
tutucu bir kalicig1 belgeleyen ¢alismalar, bagarisizlik olarak nitelen-
dirildi ve ¢ogunlukla yayinlanmadi. Paleontologlarin ¢ogu degismezli-

gin, duraganlik olarak isimlendirilen degigim eksikli¢inin farkindaydi...194

Fosil kayitlarinin her agidan evrim teorisini agik¢a yalanladig:
gorulmektedir. Eldredge'in sozlerinde dikkat ¢eken ayr1 bir konu
ise, fosil kayitlarinda tiirlerin degismediginin, aksine sabit kaldikla-
rinin belgelendigi calismalarin yayinlanmamasi ve basarisizlik ola-
rak nitelendirilmesidir. Evrimciler, sadece fosiller konusunda degil,
diger ilgili bilim dallarinda da evrim aleyhinde olan delilleri gozler-
den uzak tutma, tarafli yorumlarla toplumu yaniltma konusunda ol-
dukca deneyimlidirler. Eldredge de sozlerinin arasinda evrimciler
arasinda alisildik olan bu yontemi ifade etmektedir.

Focus dergisi de evrimci bir yayin olmasina karsin, Ceelacanth'in
konu edildigi Nisan 2003 tarihli sayisinda, bu balik gibi milyonlarca
yildir degismeyen canlilardan soyle s6z etmistir:

Coelacanth gibi biiyiik bir canlinin, bunca yil bilim diinyasimn bilgisinden

uzak yasadiktan sonra bulunmasi, ¢ok fazla ilgiyi iistiine cekmesine yol agt1.
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Oysa, Ceelacanth gibi milyonlarca yil oncesinden kalan fosilleriyle tipatip
benzerlik icindeki organizmalarin sayisi oldukea fazla. Ornegin, bir kabuklu
tiirii olan Neopilina, 500 milyon yildan beri, akrep, 430 milyon yildan beri;
zirhlr ve kilig kuyruklu bir hayvan olan deniz canlist Limulus, 225 milyon
yildan beri; yalnizea Yeni Zelanda'da yasayan bir tiir stiviingen olan Tuata-
ra da, yaklasik 230 milyon yildan beri degismedi. Eklembacaklilarin bircok
takim, timsahlar, deniz kaplumbagalar: ve bircok bitki tiirii de uzayip giden

listenin bir parcasi. 195
Focus dergisi, bu fosillerin evrim teorisine vurdugu darbeyi ise
acgikca itiraf etmektedir:

Evrim ¢izgisinden bakildiginda, bu tip organizmalarin mutasyona ugrama

olasiligi, digerlerine gore cok daha yiiksek. Ciinkii, her yeni nesil, DNA nin

AT B T

kopyalanmast demek. Milyonlarca yil siiresince kopyalama isleminin kag kez
yapildigmm diisiiniince, ortaya ¢ok ilging bir tablo ¢ikiyor. Teoride, degisen

cevre kosullar, diisman tiirler, tiivler aras: rekabet gibi cesitli baski unsurla-

rimin dogal segime neden olmasi, mutasyona ugramis avantajl tiirlerin segil-
mesi ve bu tiirlerin, bu kadar uzun zaman iginde ¢ok fazla degisiklige ugra-
mast gerekiyordu. AMA GERCEKLER BOYLE DEGIL. Sozgelimi, hamam-
boceklerini ele alalim. Cok hizli tiriiyorlar, omiirleri de kisa, ama yaklagik 250
milyon yildan beri aymlar. Daha carpici bir Ornek ise archaebakteriler. Tam

3.5 milyar 1l once, diinya heniiz ¢ok sicakken ortaya ¢iktilar, gtintimiizde de

Ttk IR S LR

Yellowstone Milli Parki'ndaki kaynar sularda yasamaya devam ediyorlar.196

Ceelacanth gibi yasayan fosillerin, ortaya ciktiklar1 giinden gii-
niimiize degin gegen siirede hicbir degisiklige ugramamis olmasi,
siirekli degisimi ongoren evrimle degil, canlilarin ayr1 ayr: yaratil-
diklarinm1 ve hi¢ degismeden giintimiize ulastiklarini ortaya koyan

yaratilis gercegiyle uyumludur. Yasayan fosiller birer yaratilis delili-

A TECE A F A2

dirler. Allah milyonlarca canl tiirtinii mucizevi bir bigcimde yoktan

yaratmustir.
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Echinoderm (deniz

Altta, yaklasik 55-35 milyon
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delillerden biridir. Unlii evrimci bilim adam Jeff Hecht bu ger-

cegi soyle dile getirir:
Yarasalarin kokeni bir bilmece olmustur. En eski yarasa fosilleri
dahi, 50 milyon yil once, bugiinkii modern yarasalarin kanatla-

rina tipa tip benzeyen kanatlara sahiptiler.197

140 milyon yillik at tirnag: yengeci

fosili ve giiniimiizde yasayan ornegi.
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11 ile denizin dibini siisleyen trilobitlerden, deniz 2
yildizlarina, glinimiizde yasayan baliklardan, mis o
kokulu ciceklere, aslanlara, tavsanlara, rengarenk
kuslara, atlara, sincaplara, yunuslardan, kelebeklere,
yusufcuk bocegine, sercelerden kuzulara, karmcalardan
insanlara kadar yerytizii yiiz milyonlarca yildir canli-

larla dolup tasmus, kiminin soyu tii-
kenmis, kiminin ise giiniimiize ka-

dar soyu devam etmistir.
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(Goklerde ve yerde newarsaitimi ‘Allahoindi
Allah, hergs@ykusatandirs
(Wise Sores, 126) %













Kitap boyunca
inceledigimiz gibi
tim bu canlilar yer- 3
yiiziinde aniden belir-
misler ve hicbir degisime
ugramamiglardir. Doga tarihi
boyunca yasamis olan canlilarla L.
ilgili bilgi kaynagimiz olan fosiller-4 .
L den anlasildig tizere, yeryiiziinde
hep tam ozelliklere sahip canlilar yasa -:-
Smustir. Bu canlilarin ayaklari, elleri, kanatla
r1, derileri, tiiyleri, akcigerleri, kafatasla
f omurgalari, kemik yapilar1 vs hep eksiksiz, 6zgii
e en ideal yapida olmustur. Higbir fosilde gecis asama
sinda, yani "yarim" bir organ veya uzuv bulunmamaktadir.
Bundan daha da once ise bir baska mucize gerceklesmis,
ytiziinde hi¢ hayat yokken, yerytizii bir anda ¢ok zengin bir cesit-
a4 lilige sahip canlilar toplulugu ile dolmustur. Tas, toprak, sudan g
olusan diinyaya bir anda hayat gelmistir.
: Tim bunlarin gosterdigi cok énemli iki gergek vardur:
4 Canlhlarin ortak bir atadan rastlantilarla ttiredigini ileri r
4 siiren evrim teorisi dogru degildir. Canlilarin tarihi, , :
_ evrim teorisini kesin ve acik olarak yalanlamakta-
dir. Tkinci gercek ise, cok zengin, birbirinden tama-
e men farkli canl tiirlerini yoktan var eden, yerytizii-
8", nii canlilik icin elverisli kilan iistiin bir Giice, sonsuz
bir llme, benzeri olmayan bir Akla, benzersiz yarat-

ma glictine sahip olan Kudretli bir Yaratici'min var

y L.,:J oldugu gergegidir.
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O Yaratici, Alemlerin Rabbi olan Yiice Allah'tir. In- %

&

sanlara tarih boyunca elgiler, peygamberler gon==3§
dermis, Tevrat, Zebur, Incil ve en son olarak Kuran'
ile insanlar1 dogruya, gercege cagirmustir. et

Materyalistler ne kadar ugrasirlarsa ugragsin- 3

lar, tiim canhlar1 Allah'm yarattif1 geregini insan-=%

lardan gizleyemeyeceklerdir. Allah, tiim evrenin I
yildizlarin, galaksilerin, denizlerin, irmaklarm
" tiim canlilarin, insanlarin ve her ne kadar inkar et

seler de materyalistlerin Yaraticisi'dir.
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Kuran'da Allah'm yaratma sanatmm an- . |
latildig: ayetlerden bazilar1 soyledir:
Insani1 bir damla sudan yaratti, buna
' ragmen o, apacik bir diismandir.
Ve hayvanlar1 da yaratty; sizin igin
- onlarda 1s1nma ve yararlar vardir ve
onlardan yemektesiniz. (Nahl Sure-
I si, 4-5)
Sizin i¢in gokten su indiren O'dur;
icecek ondan, aga¢ ondandir (ki) hay-
vanlarinizi onda otlatmaktasiniz.
Onunla sizin i¢in ekin, zeytin, hur-
: maliklar, {iziimler ve meyvelerin her
: ._ tiirliisiinden bitirir. Siiphesiz bunda,
diisiinebilen bir topluluk icin ayet-
ler vardir.
Geceyi, giindiizii, Giines'i ve Ay'1 si-
zin emrinize verdi; yildizlar da
O'nun emriyle emre hazir kilinmis-
tir. Siiphesiz bunda, aklin1 kullana-
bilen bir topluluk i¢in ayetler vardir.

Yerde sizin icin iiretip-tiirettigi cesit-
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. | - . W0 lirenklerdekileri de (faydaniza & %
$ verdi). Siiphesiz bunda, 6giit alip Me
5 diisiinen bir topluluk icin ayetl e RS :
?-}a CirEE B iisiinen bir topluluk icin ayetler g 3 s
;J, a i, vardir. e T - Hﬁ
é: = . _ = % Denizi de sizin emrinize veren | f & %o - i
] O'dur, ondan taze et yemektesiniz ' - B
|r : ~ R L | . ve giyiminizde ondan siis-esyalar1 . N
| el g cikarmaktasiniz. Gemilerin onda |- F - - (|
FE | el (sular1) yara yara akip gittigini go- TN -
o2 i rityorsun. (Biitiin bunlar) O'nun T b
?::, N T Y fazlindan aramaniz ve siikretme- oy v d scch

niz igindir.

n Sizi sarsintiya ugratir diye yerde

£ sarsilmaz daglar birakti, rmaklar VF ' AL D ¥,
; ve yollar da (kildi). Umulur ki iy :fl
dogru yolu bulursunuz. F
r.jl Ve (baska) isaretler de (yaratti); . _
e _ " onlar yildiz(lan)la da dogru yolu ¢ff 11 =S S | ity
;ﬁ L5 bulabilirler. . ﬂ

Yaratan, hi¢ yaratmayan gibi mi-
dir? Artik 6giit alip-diisiinmez mi- L, : L,
siniz? (Nahl Suresi, 10-17) Iy
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