


� читателю

• �овсех произведениях этого автора вопросы веры раскрываются в свете тол-

кования аятов �вященного �орана; книги приглашают людей глубоко изу-

чать и размышлять над �осланием Аллаха, жить в соответствии с заповедями

�орана. �се темы, связанные с �аветами �оздателя, разъясняются так, чтобы

не оставить и тени сомнения в их осмыслении у читателя. 

�скренний, простой и убедительный стиль изложения делает эти книги лег-

кими для восприятия всеми читателями от семи до семидесяти лет. �лагодаря

простоте и легкости изложения книги прочитываются на одном дыхании. �а-

же люди категоричные в своем неприятии религии, вынуждены признать не-

опровержимые факты и не могут отрицать истинность написанного. Эту кни-

гу, как и другие произведения автора, можно читать и в одиночестве, и в кругу

друзей и близких, используя как тему для обсуждения. �торой путь особенно

подойдет тем читателям, которые хотят обменяться мыслями и личными на-

блюдениями по затронутым животрепещущим вопросам мироздания. 

• �итающий и участвующий в чтении этих книг, которые были написаны во

имя служения �севышнему Аллаху, может внести свой вклад в просвещение

людей, распространение истинных знаний о нашем бытии и служение через

просвещение �севышнему �оздателю. Убедительность и доказательность

этих книг столь велика, что самым действенным методом распространения

истинной веры и нравственных законов жития является поощрение чтения

таких книг другими людьми. 

• � конце даны краткие описания других трудов этого автора. �а то есть веская

причина: прочитавший книгу и получивший, как мы надеемся, удовлетворе-

ние от чтения, может обратиться в дальнейшем и к другим трудам автора, в

основе которых лежат столь же достоверные и неопровержимые факты. �ан-

ные книги – богатый источник знаний по различным вопросам мироздания,

религии и политики.

• � этих книгах, в отличие от других изданий, вы не встретите субъективных

измышлений автора, ссылок на ненадежные источники, пренебрежительного

отношения к священным знаниям, извращенных и сомнительных толкований

�ожественных откровений. �еред вами только достоверные факты совре-

менной фундаментальной науки.
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Об авторе

Автор, известный под псевдонимом �арун Яхья, родился в 1956 году в Анкаре

(�урция). �осле окончания лицея в Анкаре поступил на факультет изящных ис-

кусств в Университет �имара �инана,  а позднее  на факультет философии �там-

бульского Университета. �о окончании университета с начала 1980х годов начал

заниматься исследовательской деятельностью и на сегодняшний день подготовил

большое количество книг и статей по политической, научной и религиозной про-

блематике. Основной темой исследований �аруна Яхьи стал вопрос о несостоя-

тельности теории эволюции �арвина, фальсификациях псевдоученых-эволюцио-

нистов и изучение тайной подоплеки теории эволюции, ее идеологических связей

с кровавыми диктаторскими режимами. 

�севдоним автора не случаен, он был избран, дабы почтить  память  «двух иу-

дейских пророков �аруна и Яхьи, отдавших свою жизнь борьбе с безбожием и

ересью». �а титульном листе каждой книги автора особым тиснением нанесена

печать пророка �ухаммада, да пребудет над ним мир и благословение Аллаха, что

связано c содержанием и смыслом книг. Эта печать упоминание о том, что �вя-

щенный �оран был последней книгой и последним откровением �севышнего

�ворца, а �ророк �ухаммад – печатью пророков (последним из пророков). �о

всех своих работах  автор избрал путеводной нитью откровения �вященного �о-

рана , поставив себе целью сокрушить все до единого основы богопротивных и

кощунственных доктрин и идеологий, порицаемых �севышним Аллахом в ни-

спосланном им �оране. �збрав как символ печать �ророка �ухаммада, обладав-

шего величайшей мудростью и совершенством веры, автор несет ее  как молитву

о своем намерении донести до  людей знание �стины, ниспосланной �севышним.

�оведать всем людям о беспредельной мудрости �севышнего Аллаха, �ворца все-

го сущего на земле, напомнить о бренности  мирской  жизни и неизбежности  �уд-

ного �ня, когда каждый из людей будет держать свой ответ за все содеянное и не

содеянное в земной жизни.  

�ниги �аруна Яхьи с большим интересом встречаются во многих странах ми-

ра, от �ндии до ��А, от �еликобритании до �ндонезии, от �ольши до �оснии, от

�спании до �разилии. �ниги автора переведены на английский, французский, не-

мецкий, итальянский, испанский, португальский, урду, арабский, албанский, рус-

ский, боснийский, уйгурский и индонезийский языки и широкие круги читателей

во всем мире внимательно следят за новыми книгами автора.



�ниги, которые во всех странах мира встречаются с искренним интересом и

благодарностью, побудили многих людей придти к истинной вере,  глубоко осоз-

нать заповеди вероучения �слама. �аждый, кто читает или просматривает эти

книги, видит мудрый и краткий, легкий и искренний стиль изложения материала,

научный подход к вопросам веры и науки. �се факты, приведенные в книгах, ока-

зывают сильное впечатление на каждого читателя, ибо все материалы являются

неоспоримыми доказательствами современной фундаментальной науки. 

�аждый, кто прочитает эти книги, уже не сможет искренне отстаивать идеи

материалистической философии, атеизма и иных ложных, искаженных доктрин

и учений. �акты, которые приводятся в книгах автора, полностью сокрушают все

лживые догмы этих псевдонаучных учений. �альнейшее отстаивание идей мате-

риализма и эволюции возможно лишь на эмоциональном уровне, ибо все идеоло-

гические основы этих учений потерпели полный крах. �се атеистические течения

нашего века научным путем опровергнуты в книгах �аруна Яхьи. 

�не сомнения, что эти особенности книг �аруна Яхьи происходят из мудрости

и абсолютной ясности �вященного �орана. Автор поставил своей целью служе-

ние �севышнему Аллаху и не считает себя достойным восхваления за свои труды.

Автор не преследует никаких материальных целей при издании и распростране-

нии этих книг. 

Учитывая эти обстоятельства, поощрение чтения этих книг является делом

очень важным и богоугодным, ибо они открывают людям глаза на многие истины,

не замечаемые ими в повседневной жизни, приводят их к истинной вере во �се-

вышнего. 

�ледует осознать, что страдания и смута, царящая на �емле, притеснения ис-

тинно верующих проистекают из идейного господства безверия. �динственным

путем к избавлению от этих страданий  является идеологическая и научная побе-

да над  неверием, разъяснение истин веры, так чтобы каждый из людей мог глубо-

ко осознать их. Учитывая то обстоятельство, что мир день ото дня все более по-

гружается в пучину страданий и беспорядков, несправедливости и жестокости,

каждый истинно верующий должен не откладывая ни минуты вносить свой вклад

в распространение истинных знаний о вере, неся людям мир и любовь, сделать

все, что в их силах, для предотвращения распространения жестокости на �емле.

�наче может стать слишком поздно. 

�арун Яхья взял на себя роль лидера в этом важном деле и, по воле Аллаха,

сможет внести свой вклад в установление мира и покоя, справедливости и добро-

ты, красоты и благоденствия на �емле в 21 веке, как это описывается в �оране.
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�ведение
�ольшинство людей полагают, что теория эволюции, впервые выдвинутая

английским естествоведом-любителем �арльзом �арвином, основана на реаль-
ных научных доказательствах, исследованиях и экспериментах. �ежду тем,
�арльз �арвин вовсе не являлся основоположником этой теории, более того, на
сегодняшний день не существует ни одного научного доказательства постулатов
теории. Учение об эволюции жизни на земле основано на примитивных, древней-
ших догмах материалистической философии, адаптированных к законам приро-
ды.

�аспространение и мировое господство абсолютно безосновательной теорий,
основанной лишь на фанатичной преданности мифической идее, явилась перво-
причиной многих бед и человеческих страданий. � внушением  в сознание людей
идей  дарвинизма и материалистической философии, изменилось и осознание ро-
ли человека - высшего творения �севышнего �оздателя на земле. �сли раньше
верующие люди на вопрос о том, как и для чего рожден был человек на �емле, в
чем его долг перед �оздателем  отвечали: «�еловек был сотворен  �огом и должен
жить по законам нравственности и любви, как учит �осподь», то теперь уже ответ
стал совсем иным: «�еловек произошел на �емле по воле случая от обезьяны,  в
процессе поэтапной эволюции живых существ и борьбы за существование, в ко-
торой выживает наиболее приспособленный вид». �езжалостные законы окру-
жающей нас жизни являются горькой расплатой за величайший идеологический
обман человечества, ведь «научная» теория дарвинизма обеспечила «благодат-
ную» идеологическую почву для возникновения  всех диктаторских режимов,
будь то фашизм, коммунизм, расизм, маоизм и многих бесчеловечных идеологи-
ческих режимов, основанных на принципе борьбы за выживание и конфликта. 

� этой статье  мы позволим себе проанализировать некоторые скрытые аспек-
ты теории дарвинизма, их роль в истории человечества, начиная со второй поло-
вины �I�  и в современном обществе, показать «торжественное шествие» по ми-
ру идей дарвинизма, оставляющее за собой благодатную почву для возникновения
и развития извращенных и бессмысленных идеологических учений,  выявить
скрытую связь дарвинизма и  терроризма, одной из тяжелейших проблем нашего
времени.
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�еличайшая ложь дарвинизма: «�изнь есть борьба»
Один из основных постулатов своей теории �арвин изложил в следующей

формуле: «�азвитие живущих организмов  на земле напрямую связано с
борьбой за существование. � этой непрерывной борьбе  побеждает сильней-
ший, слабый же обречен на поражение и забвение».

�огласно его учению, в природе всегда присутствует жесточайшая, непрерыв-
ная   борьба за существование и постоянное противостояние. �олее сильные и
приспособленные органические вещества и организмы всегда превосходят сла-
бых, и это делает возможным дальнейшее развитие жизни. �арвин посвятил этой
идее целую главу в своей книге «�роисхождение видов», озаглавленную как «�с-
тественный отбор или выживание наиболее приспособленных».

�олее того,  �арвин утверждал, что идея «борьба за выживание» также при-
менима и к людям.  �огласно этому фантастическому заявлению «привилегиро-
ванные расы» побеждали в этой борьбе. Этими «привилегированными расами»,
по мнению �арвина, являлись белые европейцы, а африканская и азиатская расы
в ней проигрывали. �арвин не  остановился и на этом и высказал предположение,
что эти расы вскоре и вовсе вымрут:

«� некотором не таком уж и далеком будущем, которое измеряется лишь ве-
ками, цивилизованные расы, несомненно, истребят, а затем полностью замес-
тят дикарей по всему миру. � то же время антропоморфная обезьяна (то есть
переходная стадия от обезьяны к человеку) тоже будет уничтожена. �азрыв
между человеком и его ближайшими предками будет быстро увеличиваться, и
разница между цивилизованными людьми и дикарями станет примерно такой,
как между кавказскими народами и гиббонами, в то время как сейчас она та-
кая, как между неграми или австралийцами и гориллами»1. 
�ндийский антрополог �алита �идьярти, посвятивший долгое время изуче-

нию скрытых аспектов дарвинизма,  объясняет, как дарвиновская теория эволю-
ции навязала идеи  расизма общественным наукам: 

«�арвинская теория выживания наиболее пригодных была тепло принята уче-
ными-общественниками, и они поверили, что человечество добилось различ-
ных уровней развития, достигнутого цивилизацией белой расы. �о второй по-
ловине 19  века расизм был принят как факт значительным большинством за-
падных ученых» 2.

�сточник «вдохновения» �арвина: 
�еория �езжалостности �омаса �альтуса 
�ри разработке своей теории �арвин черпал идейное «вдохновение» в весьма

популярной в кругах интеллигенции того времени  книге британского экономиста
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�омаса �альтуса «Эссе о принципах популяции». � этой книге �альтус привел
свои математические расчеты, суть которых сводилась к тому, что численность
людей на земле слишком  велика и следует пресекать их размножение.  �о мне-
нию экономиста, массовые бедствия, такие как войны, голод и эпидемические бо-
лезни  являются необходимыми механизмами сокращения численности населе-
ния, ибо определенное количество людей должно умирать, дабы дать возмож-
ность жить лучше другим. �уществование человечества возможно лишь благода-
ря состоянию этой «перманентной войны».

�ак уже упоминалось, идеи �альтуса в XIX веке имели весьма широкое рас-
пространение и поддержку, в особенности среди интеллектуалов из высшего ев-
ропейского общества. �от как описывается точка зрения �альтуса о численно-
сти народонаселения применительно к европейскому образу жизни в статье
«�екретные научные исследования  нацистов»:

� самом начале первой половине �I� столетия представители правящих клас-
сов со всей �вропы собрались вместе, дабы обсудить новоявленную «пробле-
му народонаселения» и разработать методы исполнения рекомендаций �аль-
туса по увеличению уровня смертности среди бедняков: «�место того чтобы
прививать бедноте чистоту и санитарию, нам следует поощрять  противопо-
ложные привычки. Улицы в наших городах мы должны строить уже, уплот-
нять численность людей в домах и способствовать возврату эпидемии чумы.
�а городом нам надлежит строить деревни вблизи водоемов со стоячей  водой
и особенно поощрять строительство деревень в болотистой и непригодной для
здоровой жизни местности» и т.д.3

� результате этой жестокой политики слабые, и те, которые отстают в борьбе
за выживание, были бы уничтожены, и быстрый рост населения стал бы сбалан-
сирован. Эта, так называемая политика «притеснения бедных», фактически во-
площалась в жизнь в Англии в 19 веке. �ля бедных слоев населения был заведен
такой индустриальный порядок, при котором 8-9 летние дети были вынуждены
работать по 6 часов в день в угольных шахтах, и тысячами умирали, не выдержи-
вая чудовищных условий существования. «�еизбежная борьба за выживание»,
придуманная �альтусом наполнила страданиями жизнь миллионов англичан.

�од влиянием этих идей �арвин сформулировал концепцию перманентного
конфликта как глобального природного явления. Это позволило ему заявить, что
в  борьбе за выживание всегда побеждает сильнейший и наиболее приспособлен-
ный, а значит,   только он имеет  право на существование, ведь этот закон  оправ-
дан самой природой. �о нравственные ценности и духовность, вера и религия бы-
ли главными врагами �арвина, препятствовавшими распространению его детища
– идеи «борьбы за выживание». �огда был придуман еще один «научный» лозунг,
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�арвин призвал всех просвещенных людей  отбросить свои глупые религиозные
бредни о  сотворении жизни �огом и поверить современным «научным» открыти-
ям.

�а распространение этих лживых идей, внушивших в сознание общества и ин-
дивидуумов  жестокость и насилие, необходимость борьбы за выживание и унич-
тожение слабых,  человечество заплатило в �� веке жестокую цену.

�сли в �IX веке идеи дарвинизма сформировали теоретическую основу для
«оправдания» политики расизма, то в �� веке теория эволюции обеспечила пред-
посылки для возникновения идеологии нацизма. �деологи нацизма целиком и
полностью исходили из «научных законов» дарвинизма. � программных статьях,
сформулированных Адольфом �итлером и Альфредом �озенбергом, наибольшее
применение находят такие концепции �арвина, как «естественный отбор»»,
«природная селекция» и «борьба за выживание между расами», о которых десят-
ки раз упоминается в книге «�роисхождение видов путем естественного отбора».
Упоение идеями  �арвина и принципом  выживания и победы достойнейших  про-
ходит красной нитью в книге �итлера «�оя борьба» (“Mein Kampf”). �от, в част-
ности, его мнение  о расовой борьбе: «�стория человечества достигла бы наивыс-
шей точки  в новой тысячелетней империи беспрецедентного великолепия, осно-
ванного на новой расовой иерархии, предписанной самой природой».

� 1933 году на съезде �ационал-социалистической рабочей партии �ермании
в �юрнберге �итлер открыто провозгласил: 

«…высшая арийская раса должна подчинить себе все низшие расы… это за-
кон, обусловленный самой природой, является единственным логическим за-
коном жизни на земле».4

�сторик �. �икман так описывает влияние дарвинизма на формирование
идеологии фашизма: 

«�итлер был последовательным сторонником и ярым проповедником теории
эволюции жизни на земле. �сли не касаться  его психических отклонений и
комплексов, очевидных в его книге, «�оя борьба»   - это четко сформулиро-
ванное признание эволюционной теории, где особенно подчеркивается тезис о
природной селекции, необходимости истребления  слабых рас  для выживания
наиболее приспособленных, чтобы путем отбора вывести лучшее общество.5

Адольф �итлер, впитавший в себя идеи �арвина и активно пропагандировав-
ший их, привел человечество к трагедии, масштабы которой были чудовищны.
�стория человечества  еще не знала столь кровавых массовых жертв. �ногие по-
литические и этнические группы, особенно евреи, подверглись гитлеровской «се-
лекции» и тысячами истреблялись, подвергались жесточайшим пыткам в нацист-
ских концентрационных лагерях. �торая мировая война, начавшаяся с нацист-
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ской агрессии, унесла жизни 55 миллионов людей. � мало кто задумывался, что
первопричиной этой величайшей трагедии были лживые домыслы  английского
естествоведа любителя �арльза �арвина. 

�ровавый альянс: �арвинизм и �оммунизм
� то время как фашисты облюбовали для себя правое фланг социального дар-

винизма, левый оккупировали коммунисты.
�оммунисты всегда были одними из самых последовательных и преданных

защитников теории �арвина. �стория формирования взаимоотношений между
коммунизмом и дарвинизмом началась с личного знакомства основателей этих
двух учений. Основоположники коммунизма �.�аркс и �.Энгельс, прочитав
первое издание  книг �.�арвина «�роисхождение видов» пришли в восторг и  бы-
ли поражены, насколько теория эволюции перекликалась с «диалектическим ма-
териализмом». �ереписка между �арксом и Энгельсом показала, насколько еди-
нодушны они были в поддержке учения �арвина,  «содержавшего в себе основы
естествознания для коммунизма». �арл �аркс даже посвятил �арвину  первое не-
мецкое издание своей книги «�апитал» и подписал на титульном листе «�арльзу
�арвину от пылкого поклонника». � свою очередь Энгельс   своей книге «�иалек-
тика �рироды», несомненно, написанную под влиянием идей  «�роисхождения
видов», чрезвычайно высоко оценил учение �арвина и попытался внести свой
вклад в развитие теории, посвятив этому целую главу книги:  «�оль труда в про-
цессе формирования человека из обезьяны».

�оследователи �аркса и Энгельса российские коммунисты, такие как �леха-
нов, �енин, �роцкий и �талин единодушно принимали дарвиновскую теорию эво-
люции. �леханов, считавшийся одним из отцов российского коммунизма, рас-
сматривал марксизм как «дарвинизм применительно к социальной науке».6

�ев �роцкий сказал, «Открытие �арвина – это величайший триумф диалекти-
ки в области органической материи».7

«�арвинистское образование» играло важнейшую роль в формировании ком-
мунистических кадров. �ак, например, историки обращают внимание на примеча-
тельный факт: в юности �талин был весьма  религиозным человеком, но под
влиянием книг �арвина отошел от религии, и стал ярым атеистом. 8

�ао �зэдун, учредивший коммунистическое  правление в �итае и истребив-
ший  миллионы своих сограждан, открыто утверждал, что « китайский социализм
опирается на идеи �арвина и теорию эволюции».9

�сторик �арвардского Университета  �жеймс �иив �усей  в своей книге «�и-
тай и �арльз �арвин» досконально  изучил влияние  дарвинизма на становление
коммунизма в �итае и политику  �ао �зэдуна.10
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Он делает вывод, что « между теорией эволюции и коммунизмом существует
нерушимая связь. �еория утверждает, что живые существа возникли на земле по
воле случая или провидения, тем самым, подводя  недостающую «научную» плат-
форму под все атеистические учения. �оммунизм – это атеистическая филосо-
фия. �менно здесь сокрыта нерушимая связь коммунизм с дарвинизмом. �роме
того, теория эволюции утверждает, что  единственным двигателем прогресса и
развития жизни в природе является перманентный конфликт и борьба  (другими
словами - «борьба за выживание) и тем самым поддерживает фундаментальную
концепцию коммунистический науки – «диалектику».

�сли задуматься над тем, что в угоду  коммунистической концепции диалекти-
ческого конфликта в �� столетии были принесены в жертву более 120 миллио-
нов человеческих жизней, может быть тогда мы сможем яснее осознать, какие бе-
ды  принес дарвинизм человечеству. 

�арвинизм и терроризм
�ак видно, дарвинизм стал «научным»  фундаментом для  многих извращен-

ных и жестоких идеологий современности, принесших бесчисленные страдания
человечеству в �� веке. Однако, у дарвинизма, также как у всех вышеперечис-
ленных идеологии, есть свои «этическое нормы»  и «методы», при помощи кото-
рых  он  воздействует на инакомыслящих и борется с теми, кто выступает с отри-
цанием «научных» доказательств  эволюции. �ундаментальная концепция этой
«этики» и «метода» состоит в том, чтобы  «бороться с теми, кто не один из нас».

�ожно пояснить эту «этическую норму» несколько иначе:  в мире существу-
ют различные вероисповедания, взгляды и философские течения. �оследователи
той или иной религии или течения могут относиться друг к другу двумя способа-
ми: 

1) Они могут уважать существование отличных точек зрения и пытаться ус-
тановить с ними диалог, действуя гуманными методами.

2) Они могут   выбрать путь борьбы и пытаться обеспечить свое преимущест-
во, уничтожая себе подобных.

�верства, который мы называем терроризмом, есть ни что иное, как утвер-
ждение второго метода. 

�деи �арвина очень быстро проникли в сознание людей. �стория  человече-
ства �� века полна примерами бессмысленной и жестокой борьбы с инакомыс-
лием. �ндивиды и группы, избравшие своей целью в жизни безжалостность и тер-
рор, могли никогда и не слышать о дарвинизме и принципах ее идеологии, но, в
конце концов, они соглашаются с точкой зрения, философские корни которой со-
крыты  в основах дарвинизма. �х заставляют верить в лозунги дарвинизма: « в
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этом мире побеждает сильнейший», «большая рыба поглощает малую», «война –
это доблесть» и «борьба – это двигатель прогресса». Уберите дарвинизм и оста-
нутся лишь пустые лозунги.

� самом деле, если отбросить дарвинизм, то не останется никакой философии
борьбы. �се три мировые религии, последователями которых является большая
часть населения земли: ислам, христианство и иудаизм  выступают против наси-
лия, несут миру гармонию и мир, категорически отрицая какие-либо проявления
жестокости, насилия и убийства невинных людей. �естокость и насилие уничто-
жают то добро и чистую мораль, что несет людям �ог. Однако дарвинизм считает
конфликт естественным двигателем прогресса , а насилие – оправданным меха-
низмом регулирования равновесия на земле, имеющими полное право на сущест-
вование.

�еррористы,  совершающие свои чудовищные преступления, прикрываясь
символами и законами �слама, �ристианства или �удаизма, на самом деле не
имеют никакого отношения к религии. �и один истинной верующий человек, ка-
кого бы вероисповедания он не придерживался, не сможет совершить величай-
ший грех на земле –убить невиновного. Это нелюди, прикрывающиеся святынями
веры. �от где кроются плоды теории случайности, террористы могут утвер-
ждать, что они совершают свои бесчеловечные акции во имя чистоты веры, но на
самом деле  этот те же атеисты, пытающиеся дискредитировать нравственные
ценности веры и внушить людям идеи дарвинизма. �орень терроризма - этой чу-
мы �� века кроется именно в воинствующем атеизме, но никак не в религиозных
мотивах, а синонимы атеизма  - «дарвинизм» и материализм».

�стинные нравственные ценности �слама
�екоторые люди говорят, что действуют во имя �слама, даже не понимая, что

представляет собой �слам. �ельзя судить об �сламе по поступкам тех или иных
людей, провозглашающих себя мусульманами. �сть лишь один источник, дающий
нам истинной понимание того, что же представляет собой  �слам – это �вящен-
ный �оран, откровения �севышнего Аллаха, ниспосланное человечеству 14 ве-
ков тому назад. 

�нания и представления об �сламе на �ападе очень часто не соответствуют
истинному �сламу, высшей морали, ниспосланной мусульманам в �вященном
�оране. � �оране воспеваются  истинные человеческие добродетели - высокая
нравственность, любовь, сострадание, милосердие, смирение, самопожертвова-
ние и терпимость. �усульманин, живущий по законам, предписанным ему �ора-
ном, может стать примером благодетели и терпимости, высоконравственной лич-
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ности. Он дарит окружающим его людям мир, любовь, уважение и светлую ра-
дость жизни.

�слам – религия мира и благоденствия
� арабском языке слово «�слам» означает «мир». �слам – это религия, кото-

рая призвана нести человечеству жизнь, исполненную гуманности, мира и благо-
денствия. �севышний Аллах, в ниспосланном им �вященном �оране, взывает к
лучшим человеческим добродетелям: милосердию, терпимости и состраданию,
наставляет людей жить в мире и согласии:

О вы, кто верует!
� ислам смиренно всей душой войдите,
�е следует стопами �атаны – 
�едь он вам явный враг.
( �ура «�орова», аят 208) 
�оран учит нас, что люди могут обрести благополучие только тогда, когда

всей душой примут �слам и будут жить по законам морали Аллаха. 

�севышний Аллах категорически осуждает зло
�севышний �оздатель  повелел людям избегать зла, запретил  им подозрения

и недоверие  ближнему, порицает безнравственность, жестокость, агрессию и
кровопролитие. �аждый, кто нарушит эти заповеди �севышнего Аллаха, совер-
шит преступление против �оздателя и служит �атане, о чем свидетельствуют
приведенные выше аяты �орана. � �вященном �оране Аллах неоднократно уве-
щевает людей не противиться его воле и не совершать зла. �риведем лишь два ая-
та  �орана:

А те, кто неверны в завете �огу,
� обещания свои не соблюдают,
� разделяют то,
�ему велел Он быть соединенным,
А по земле несут нечестие и зло,-
�а тех – проклятие (Аллаха),
� зла для них обитель воздаянья.
( �ура «�ром», аят 25 ) 
А с помощью того, что даровал тебе Аллах,
�тремись к обители последней (жизни),
� своей доли в этой жизни не забудь, -
�обротвори к другим в такой же мере,
� какой Аллах  добротворил к тебе,
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� не стремись на сей земле нечестие
посеять,-
Аллах, поистине, не любит тех,
�то сеет (на земле) нечестие и смуту».
( �ура «�овествование», аят 77) 
�севышний Аллах  запретил  все, что может нанести вред людям. �ерроризм и

насилие, – величайшие преступления против �севышнего. �стинный мусульма-
нин несет миру гармонию и призван совершенствовать его.

�слам выступает за терпимость и свободу слова
�слам – это религия, которая защищает свободу жизни, слова и волеизъявле-

ния человека. �орицает любые конфликты и противоречия, не допускает ни ма-
лейшего проявления бесчестия, малодушия или клеветы людей по отношению
друг к другу 

�слам не только категорически запрещает террор и  насилие, но  негативно
относится даже к малейшим проявлениям давления или навязывания мнения од-
ного человека другому. 

�е разрешил в религии Он принужденья,
�азнится ясно истина от заблужденья;
�то зло отверг и обратился к �огу,
Обрел себе надежную опору,
�ля коей сокрушенья нет.
Аллах все слышит и �севедущ!
( �ура «�орова», аят 256) 
А потому ты должен дать 
предупрежденье им,
�ебе дано предупреждать,
А не вершить над ними. 
( �ура «�окрывающие», аят 21-22) 
�ринуждение к вере противоречит принципам �слама, ибо истинная вера воз-

можна лишь по  доброй воле и велению совести. �онечно, мусульмане могут по-
буждать друг друга следовать законам нравственности, предписанным им �ора-
ном, но они никогда не станут навязывать свою веру другим. �аждый человек
имеет право выбирать, жить ли ему, повинуясь законам �севышнего �оздателя
или предпочесть иной жизненный путь. 

�авайте, к примеру, представим себе иной мир, в котором людей принуждают
жить по законам религиозной морали. �акая модель общества еще также против-
на  �сламу, ибо вера и поклонение �севышнему имеют ценность только тогда, ко-
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гда они искренне направлены к �огу.  �слам  не приемлет веры из страха. �стин-
ный �слам  существует только там, где разрешена свобода слова и совести. �оль-
ко такая  система угодна �севышнему.

�ог запретил  убийство невинных людей
�огласно �орану, убийство  невинного – одно из величайших грехов.
…�от, кто убьет живую душу не за душу,
� не за нечесть на земле,
�от как бы всех людей погубит.
А тот, кто эту душу сохранит,
Он как бы всех людей обережет от смерти.
� ним с ясными знаменьями от �ас
�аши посланники являлись.
�о даже вслед за этим многие из них
� земным (утехам) невоздержанны остались.
( �ура «�рапеза», аят 32) 
� те, которые с Аллахом наравне
�ругого божества не призывают;
� не лишают жизни душу,
�оторую Аллах
�апретной для убийства сотворил,
�наче как по (установленному) праву.
� те, кто не вступают в блуд,-
А тот, кто это совершает,
�стретит (у �оспода расчет),
(�ак) воздаянье ( за содеянное им).
( �ура «�азличение», аят 25)
�ак сказано в писании, тем, кто убивает невинных людей, грозит наказание.

Убийство одного человека –не менее тяжкий грех, чем покушение на существова-
ние всего человечества. �стинно верующие мусульмане, что чтят законы �се-
вышнего, никогда не причинят вреда своим ближним. �ех же, которые надеются
избежать наказания, оправдываясь служением �сламу, ждет неизбежное великое
наказание �севышнего. �аждый из нас после смерти будет держать перед �се-
вышним Аллахом ответ за свои деяния на земле. 

�севышний Аллах  призывает верующих 
к состраданию и милосердию
� этом аяте так описываются нравственные ценности истинного мусульмани-

на:
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…� вот тогда вы станете одним из тех,
�то верит в �ога и смиренно сострадает,
� с милосердием творит добро.
�аков лик праведных,-стоящих
�о праву сторону в �ень �удный.
( �ура «�ород», аят 17-18) 
«�обуждение друг друга к состраданию» является одним из важнейших пред-

писаний �севышнего, милость Аллаха и будет над тем, кто милосерден к людям.
�слам, как это видно из �орана,  современная, просвещенная и прогрессивная

религия. �стинный мусульманин, прежде всего, активно участвует в жизни своей
страны, лоялен к окружающим, высокообразован, честен и добродетелен. 

Образованный мусульманин, воспитанный на моральных ценностях �орана,
несет людям только лишь любовь и уважение, он  с почтением относится к любой
идее, даже самой отличной от его мировоззрения, умеет ценить искусство и чтит
этикет. Он выступает в качестве миротворца в любых конфликтных ситуациях.
�адумайтесь, если каждый мусульманин сможет в душе сказать себе, что он соот-
ветствует всем этим критериям, то общество, в котором он живет, станет самым
высокоразвитым, мирным, процветающим и  благополучным во всем мире.

�севышний Аллах призывает к терпимости и милосердию
� сура Аль-Араф, в  айате  199 �севышний Аллах взывает нас: 
�удь терпелив и снисходителен к таким,
�ови к добру и удаляйся от невежд.
�оран трактует прощение и терпимость, как одну из основных заповедей �с-

лама. 
�стория �слама показывает нам, что во все времена истинные мусульмане

следовали этому наказу �севышнего и воплощали его в своей социальной жизни.
�редставители различных религиозных конфессий жили на землях, где господ-
ствовал ислам в мире и согласии, имея самые благоприятные возможности для со-
хранения  своей религиозной, языковой и этнической самобытности. �римером
такого мирного сосуществования может служить Османская �мперия. �емисот-
летнее господство империи на большей части �алой Азии и �лижнего �остока и
многих странах �вропы было возможным лишь благодаря уважению и терпимо-
сти всех многонациональных этнических групп, входивших в состав империи.
�усульмане несли людям добро и мир, терпимость и сострадание.

�еличайшая терпимость, которой учит мусульман �вященный �оран, может
нести мир и благополучие всему человечеству. � �оране звучит такой призыв
терпимости:                                                                              
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�обро и зло не могут быть равны,
�ак оттолкни же зло добром,
� тот, кто ненависть к тебе питает,
� родного друга обратится.
( �ура «�азъяснены», аят 34) 

�аключение
�з всего вышесказанного следует, что нравственность, которой учит �слам –

мир, процветание  и справедливость. �арварство, которое сейчас в мире  называ-
ют «исламским терроризмом» не имеет никакого отношения ни к �сламу, ни к
�орану. Это дело рук изуверов, преступников, которые прикрываются религией,
оскверняя её чистую мораль. �аш долг - наказать этих преступников, сеющих
вражду между верующими и зверски убивающих  невинных людей  под знаменем
�слама.

�слам и те нравственные законы, которым учит людей �оран, не могут  при-
зывать своих последователей к террору и насилию, а напротив, повелевают обе-
регать и защищать  человечество от этого �ла.
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�ольшинство людей, услышав такие понятия, как «теория эволюции» или

«дарвинизм», полагают, что данные термины относятся только к области

биологии и не имеют никакого отношения к их жизни. �о на самом деле

это глубокое заблуждение, ибо в действительности теория эволюции не столько

биологическое понятие, сколько учение, подготовившее основу для возникнове-

ния и распространения по всему миру безбожной, кровавой идеологической сис-

темы, правившей миром на протяжении всего �� века и унесшей жизни миллио-

нов безвинных людей. �мя этой идеологии – материализм. �анная система утвер-

ждает, что основой всего живого на �емле является материя, а зарождение жизни

произошло в результате цепи случайных совпадений из скопления неодушевлен-

ной, бессознательной материи, тем самым, отрицая существование �севышнего

�оспода, сотворившего наш мир в самом совершенном виде. 

�анный постулат материализма планомерно внушается в сознание человека,

превращает его в эгоистическое существо, заставляет думать его только лишь о

личной выгоде и накоплении материального достатка, в гордыне и невежестве

своем пренебрегающее истинными ценностями жизни, нравственными заповедя-

ми, ниспосланным человечеству �севышним �оздателем. �деи материализма

пустили свои глубокие, ядовитые корни в сознание человечества, отравляя чисто-

ту души, дарованной ему свыше. �ассовое распространение материалистических

воззрений в �� веке стало началом крушения всех нравственных заповедей и

высшего смысла жизни людей. �о материализм несет зло не только отдельному

индивидууму. �азрушив основы веры и духовности в людях, материализм породил

бездушное и бесчувственное общество обособленных индивидуумов, заботящих-

ся прежде всего о своих эгоистических целях, готовых на все, ради достижения

личной выгоды, вплоть до попрания священных заповедей и моральных ценно-

стей, законов общества и государства в целом. Общество, где отсутствуют поня-

тия любви к родине, справедливости, преданности и уважения к идеалам государ-

ства, братства, порядочности, самопожертвования, чести и нравственности, обре-

чено на развал. �аким образом, материализм представляет собой серьезную угро-

зу социальному и политическому укладу любой страны, всему человечеству.

�ще одна из скрытых угроз, таящихся в недрах идеологии материализма за-

ключается в том, что он является почвой для развития анархии и идеологии «раз-

деляй и властвуй». Одним из примеров этих идеологий был и коммунизм – естест-

венный политический итог развития материалистической философии. �омму-
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низм, разрушающий под корень такие святые для каждого человека понятия, как
вера, отечество, семья, олицетворяет собой фундаментальную идеологию, на-
правленную против унитарного, сильного и высоконравственного государства. 

�еория эволюции приобретает огромное значение именно на данном этапе ис-
тории, потому что является так называемым научным фундаментом материализ-
ма, на который опирается коммунистическая идеология. �оммунизм, беря за
свою идеологическую основу постулаты теории эволюции, пытается возвысить и
представить свое учение единственно правильным. �ак, например, основополож-
ник коммунистической идеологии �арл �аркс сказал о книге �арльза �арвина
«�роисхождение видов путем естественного отбора»: «Это как раз и есть та
книга, которая отражает наше видение естественной истории.»1

�овременная фундаментальная наука сокрушила все утверждения и доводы
материалистов, в том числе и идеи �аркса, ибо теория эволюции, составлявшая
научную опору материализма, оказалась, по сути, ничем иным как лживой, закос-
тенелой догмой XIX века, не имеющей никакого отношения к истине происхож-
дения жизни на �емле. �овременная наука доказала и продолжает доказывать не-
состоятельность утверждений материалистов, упорно отстаивающих верховен-
ство бессознательной материи. �сследования во всех отраслях науки показыва-
ют нам, что все живое является результатом высшего творения. 

�ель этой книги – предложить вниманию читателя неоспоримые научные
факты, опровергающие все постулаты теории эволюции, а также показать истин-
ную подоплеку этого крупнейшего научного мошенничества в истории человече-
ства. �римечательно, что все материалы, собранные в этой книге, являются неос-
поримыми фактами, установленными современной наукой, так что даже самые
ярые сторонники теории эволюции не могут отрицать очевидность приведенных
доказательств. �бо каждое необоснованное утверждение эволюционистов станет
еще одним шагом к полному краху их учения и вынудит их признать истину �о-
жественного творения жизни.
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�ольшинство людей искренне полагают, что все услышанное от человека
ученого, заслужившего те или иные научные степени, является истиной в
последней инстанции. �ак правило, большинство из нас даже не задумы-

вается, что у этого ученого, как и у каждого человека, есть свои предубеждения
или идеологические предпочтения. �едь, в сущности, ученые, сторонники эволю-
ционистской теории, опираясь якобы на научные объяснения, внушая массовому
сознанию лишь свои личные предубеждения и взгляды. �рекрасно осознавая то,
что случайности не могут породить ничего, кроме беспорядка и смятения, они
продолжают утверждать, что совершенная гармония, замысел и дизайн, сущест-
вующие во всей �селенной и присущие всему живому и неживому, произошли по
воле случая. 

�аждый из этих биологов, заглянув в микроскоп и увидев перед собой непо-
вторимую комплексность строения молекулы белка, этого строительного мате-
риала жизни, вынужден признать, что такое совершенство замысла не может
произойти само по себе. �о, несмотря на очевидные факты, эти ученые упорно
утверждают, что первая живая клетка произошла миллиарды лет тому назад в ус-
ловиях примитивного мира в результате случайного стечения обстоятельств. �о-
лее того, не останавливаясь на этом абсурдном утверждении, они идут дальше, за-
являя, что не одна, а миллионы молекул белка произошли сами собой, затем неве-
роятным образом собрались воедино и образовали первую живую клетку. �ело-
век, о котором идет речь, ученый-«эволюционист». 

�огда как же объяснить, что тот же ученый, увидев на пустой площадке три
кирпича, поставленные друг на друга, никогда не допустит даже мысли, что кир-
пичи образовались сами собой, а потом так же самостоятельно встали друг на
друга. А того, кто скажет, что это было именно так, примет за сумасшедшего. 

�олучается так, что люди, которые могут логично воспринимать и истолко-
вывать увиденное в окружающей их в жизни, демонстрируют такое безрассудст-
во и расстройство логического мышления, как только речь заходит об исследова-
нии их собственного происхождения? 

�два ли можно отнести с научному подобное поведение некоторых ученых.
�бо, согласно принципам фундаментальной науки, если какой-либо факт имеет
две вероятные причины, необходимо рассмотреть обе. � если вероятность одной
из причин намного меньше другой, например 1% из 100, то вне сомнения, логич-
нее рассмотреть другую, 99%-ую вероятность.

�авайте запомним этот незыблемый научный принцип и немного поразмыш-
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ляем. � науке существуют две версии появления жизни на �емле: согласно первой
из них, все живые организмы с их безупречной комплексной структурой были
созданы �севышним �ворцом; по другой версии, �емля существовала извечно, и
все живое на ней произошло спонтанно, в цепи случайных совпадений. �оследнее
утверждение поддерживается сторонниками теории эволюции. 

Обратившись к научным фактам, например, молекулярной биологии, мы уви-
дим, что случайное происхождение живой клетки или даже одной из миллионов
микроскопических молекул белка, находящихся в составе клетки, абсолютно не-
возможно. �о сторонники теории эволюции утверждают обратное. � последую-
щих главах книги мы приведем вашему вниманию расчеты степени вероятностей,
которые говорят сами за себя и со всей очевидностью доказывают факт невоз-
можности спонтанного зарождения жизни. �ероятность эволюционного появле-
ния живых организмов сводится к нулю. 

� таком случае, вероятность истинности первого утверждения равна 100%.
Это означает, что все живые организмы были созданы сознательно или, другими
словами, были сотворены Аллахом – обладателем �ысшей �оли и �удрости. Эта
истина является не только верой, но и установленным фактом науки и разума.
�толкнувшийся с подобными неоспоримыми результатами ученый-эволюцио-
нист непременно должен отказаться от безосновательного упорствования в своих
заблуждениях и принять очевидную, доказанную истину. � противном случае его
поведение можно будет расценить не как преданность науке, а готовность посту-
питься истиной ради спасения собственных предубеждений и воззрений.

�о, несмотря на это, такой ученый, столкнувшись лицом к лицу с истиной,
становится все яростнее, а его сопротивление очевидному все упорнее. �акое по-
ведение можно объяснить лишь одним словом – «вера», но вера неправедная,
ложная. �едь нет другого объяснения мотивам поведения человека, который, иг-
норируя очевидное, продолжает отдавать свою жизнь борьбе за доказательство
вымышленных, фантастических и безумных теорий, существующих только в его
мечтах.

�лепой материализм
�ера, о которой мы упомянули выше, является идеологией материализма, ко-

торая проповедует первичность и извечность существования материи. �еория
эволюции жизни на �емле, признанная «научной основой» материалистической
философии, продолжает упорную борьбу за отстаивание своей правоты, ибо,
признав свое поражение, теория эволюции сокрушит и основы материализма. 

Уже к концу �� столетия фундаментальная наука признала полную несостоя-
тельность теории эволюции во всех областях, однако сторонники теории продол-
жают искажать и фальсифицировать научные факты, преподносить их в средст-
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вах массовой информации в угодном для них свете с целью обеспечения жизне-

способности идеологии материализма.

�лова одного из ведущих биологов-эволюционистов - идеальное подтвержде-

ние тому, насколько слепая вера в собственные заблуждения может нарушить

способность здравого логического мышления у человека. �ечь идет об ученом,

который, рассуждая о вероятности случайного образования сложного белка ци-

тохрома-�, необходимого для существования всех живых организмов, сказал

следующее: 

«�ероятность случайного образования цитохрома-� практически равна нулю.

�о есть, если для образования живого требуется определенная систематич-

ность, то можно утверждать, что во всей �селенной это случайное совпадение

может произойти не более одного раза. �ли же в этом процессе участвовали

сверхъестественные силы, определить которые мы не в силах. Однако призна-

ние последнего противоречит нашим научным целям. � таком случае нужно

пересмотреть первое утверждение».2

�ак видите, ученый предпочитает принять «научную» версию, вероятность

которой равна нулю, нежели признать факт сотворения. Однако, как мы уже упо-

минали, согласно основному принципу науки, если у предположения есть две вер-

сии и вероятность одной из них равна нулю, то верной считается другая. �о догма-

тический материализм априори запрещает даже долю сомнения в своей правоте и

возможность существования �севышнего �оздателя, сотворившего все на �ем-

ле. � сожалению, этот запрет толкнул многих ученых, уверовавших в слепые и

беспочвенные догматы материализма, к признанию того, что лишено всякого

здравого смысла и полностью противоречит разуму. 

�ринимающие все сказанное такими учеными за истину в последней инстан-

ции люди, читая их книги и высказывания, попадают под влияние «черной магии»

материализма и облачаются в такую же психологию равнодушия и безверия.

�ричина того, что большинство известнейших имен мировой науки – атеисты

как раз и заключена в обсуждаемом нами слепом материализме. Ученые же, изба-

вившиеся от этого колдовства и рассмотревшие проблему трезвым взглядом, без

колебаний признают очевидность существование высшей силы – �оздателя.

Один из таких ученых, известный как сторонник получившей широкое распро-

странение в последнее время в научном мире теории «�ознательного дизайна»,

крупнейший американский биохимик, профессор �айкл �ехе отзывается об уче-

ных, отказывающихся признать факт сотворения, следующим образом: 

«�а последние 40 лет современная биохимия раскрыла большую часть

важнейших тайн живой клетки. �есятки тысяч людей посвятили свою жизнь

лабораторным исследованиям для того, чтобы раскрыть эти тайны. �се уси-
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лия, потраченные на изучение клетки, ясно и громогласно
подтвердили один итог: «�амысел!». Этот результат был
настолько очевидным, что его следует рассматривать как
одно из важнейших открытий в истории науки. �о нет…,
напротив, следствием открытия неповторимо комплекс-
ного строения живой клетки стало стыдливое молчание.
�о почему? �очему научный мир упорствует в нежела-
нии признать эту доказанную истину? �отому что они
понимают: признав осознанный замысел творения, они
будут вынуждены признать и существование �ога».3

Это и есть позиция ученых-«эволюционистов», атеистов,
которая активно пропагандируется в средствах массовой ин-
формации, на телевидении, в журналах или книгах. �се ис-
следования, проводимые ими, указывают им на �оздателя.
�о полученное материалистическое образование настолько
ослепляет их, что несмотря ни на что, они продолжают отри-
цать очевидное. Упорное игнорирование доказательств су-
ществования �оздателя со временем порождает в их сердцах
равнодушие и невосприимчивость к окружающему миру. �олее того, это равно-
душие становится источником их глупой уверенности в своей абсолютной право-
те. �оходит до того, что они начинают принимать за добродетель отстаивание от-
кровенного абсурда, подобно известнейшему в научных кругах эволюционисту
биологу �ичарду �оукинсу, который, обращаясь к христианам, заявил: «�сли вы
увидите, что статуя �евы �арии помахала вам рукой, не надо думать, что вы уви-
дели чудо... �ероятность этого мала; возможно, что просто все атомы левой руки
статуи вдруг случайно в какой-то момент стали двигаться только в одну сторо-
ну».4

Этот психологический тип, характерный для безбожников и неверных, суще-
ствовавших на протяжении всей истории человечества, очень точно описан в �о-
ране:

«� если б низвели �ы ангелов на них,
� если б с ними мертвые заговорили,
� если б �ы пред их глазами 
�обрали все, (что суще в мире),
�о и тогда бы не уверили они,
�е будь на то соизволения Аллаха.
�о большинство из них - в неведенье (об этом)»
(�ура «�кот»; 111)

«ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÌÂ ÏÓ-
„ÛÚ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ÌËÍ‡-
ÍÓ„Ó ‡ÁÛÏÌÓ„Ó, ÎÓ„Ë-

˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·˙flÒÌÂÌËfl,
ÍÓÚÓÓÂ ÏÓ„ÎÓ ·˚ ÓÔ-

Ó‚Â„ÌÛÚ¸ Ù‡ÍÚ ÒÓÚ‚Ó-
ÂÌËfl ‚ÒÂ„Ó ÊË‚Ó„Ó Ë

ÌÂÊË‚Ó„Ó Ì‡ áÂÏÎÂ ÒË-
ÎÓÈ, Ó·Î‡‰‡˛˘ÂÈ ‚˚Ò-

¯ËÏ ‡ÁÛÏÓÏ».èÓÙÂÒ-
ÒÓ ·ËÓıËÏËË å‡ÈÍÎ

ÅÂıÂ (ëòÄ).
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�ак видно из аятов �орана, догматическое мышление, присущее эволюцио-
нистам – это не нечто оригинальное и современное, в этих утверждениях нет ни-
какой новизны … Эволюционисты лишь продолжают отстаивать невежество
примитивного общества язычников и идолопоклонников, но никак не выражают
истинные взгляды и открытия современной науки. � одном из аятов �орана пси-
хология таких людей описывается следующим образом:

«� если б �ы открыли им небесные врата,
�о, восходя туда,
Они бы все ж сказали:
«�аши глаза опьянены,
�ы колдовскими чарами объяты». 
(�ура «Ал-�иджр»; 14-15)

�ассовая пропаганда эволюции
�ак сообщатся нам в аятах �вященного �орана, главная причина слепоты че-

ловечества, нежелания прозреть и увидеть истину происхождения – это своего
рода «колдовство», не позволяющее открыть свой разум. �десь же кроется и при-
чина широкого распространения и почти единогласного признания большей ча-
стью общества теории эволюции. �оворя колдовство, мы подразумеваем резуль-
таты массированного внушения. �юди столь планомерно подвергаются пропа-
ганде и внушению со стороны эволюционистов, что с легкостью верят в то, что
все живые организмы произошли по воле случая, и зачастую не замечают в этом
никакого искажения.

�нушение отрицательно влияет на разум, ибо в результате разум теряет спо-
собность самостоятельного суждения. �азум, подвергающийся внушению, будет
принимать действительность не такой, какая она есть, а такой, как ему будут вну-
шать. �апример, если под гипнозом внушить человеку, что кровать, на которой
он сидит, это машина, то после сеанса гипноза он действительно будет видеть ее в
качестве машины. � будет считать это по-своему очень разумным и логичным,
потому что он на самом деле видит так и ничуть не сомневается в своей правоте.
О силе и воздействии техники внушения написано много научных работ по пси-
хологии подсознания, где подобные примеры подтверждаются исследованиями и
различными опытами.

Учение теории эволюции и опирающееся на нее материалистическое миро-
воззрение навязываются обществу подобными методами внушения. � средствах
массовой информации, в академических источниках люди сталкиваются с вну-
шением идеи эволюционного развития жизни, преподносимыми на «научной
платформе» и сами не замечают того, что, приняв ее за истину, они противоречат
элементарным принципам разума.



Это же внушение воздействует и на ученых. �ногие из молодых ученых по
мере продвижения в карьере все больше и больше придерживаются материали-
стических взглядов. �ногие из ученых-эволюционистов под влиянием внушения
продолжают попытки найти научное объяснение эволюционным предположени-
ям, которые еще в XIX веке были окончательно опровергнуты наукой…

�о, самая большая опасность скрывается в том, что существуют еще и меха-
низмы, вынуждающие ученых становиться материалистами и эволюционистами.
� западных странах молодой ученый для продвижения по карьерной лестнице,
для того, чтобы стать доцентом, профессором, издавать статьи в научных журна-
лах, должен соответствовать определенным общепринятым стандартам науки,
согласно которым первое правило для молодого исследователя – беспрекословно
принять истинность теорию эволюции. Эта система вынуждает ученых жертво-
вать всей жизнью и карьерой во имя догматов материалистической веры.

Это и есть та правда, которая кроется за такими фразами, как «научный мир
продолжает придерживаться теории эволюции». Однако, теория эволюции под-
держивается не потому, что она имеет какую-либо научную ценность, а потому,
что это своего рода идеологическая необходимость, и только некоторые ученые,
узревшие истину, решаются произнести: «А король-то голый».

� следующих главах этой книги мы предоставим вам современные открытия
ученых, обнажающих откровенную ложь и фальсификации сторонников идей
теории эволюции, а также неоспоримые факты, доказывающие разумное творе-
ние жизни на �емле. �итатель станет свидетелем того, что теория эволюции – это
откровенный обман, единственная цель которого любыми способами сокрыть ис-
тину происхождения человека. �ыть может, читатель проснется от «колдовских
чар» материализма, туманящих чистый разум и способности логического мыш-
ления, дарованные нам свыше, и искренне задумается наедине с собой о прочитан-
ном в этой книге.

�еловек размышляющий избавится от этого колдовства, мысля без предубеж-
дений, открыто и без внушения, он увидит совершенно очевидную истину. �акты
современной науки говорят о том, что появление живых организмов – это не слу-
чайная цепь событий, а результат творения �ысшего �азума. �еловеку достаточ-
но задуматься лишь над тем, как он появился на свет из �ебытия из одной капли
жидкости, или же увидеть совершеннейшее строение всего живого на �емле. �о-
гда истина возникновения жизни откроется перед ним во всей очевидностью.

�сли наши читатели захотят рассмотреть проблему возникновения жизни на
�емле на более глубоком уровне, то мы хотели бы рекомендовать им обратиться к
книгам �аруна Яхьи «�удо сотворения человека» и «�удо клетки». Эти исследо-
вания, разоблачающие ложь учения эволюции, дают ответ и тем, кто долгое время
вел пропаганду идей дарвинизма.
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�орни эволюционных идей, этой догматической веры, отрицающей
истину сотворения, уходят в глубокую древность. �ногие из фило-
софов-атеистов �ревней �реции придерживались эволюционных

взглядов возникновения жизни на �емле. Окинув взглядом историю филосо-
фии, мы увидим, что эволюционные идеи служили основой для существова-
ния атеистического мировоззрения.

� развитии фундаментальной науки современности движущую роль игра-
ет не античная атеистическая философия, а вера в �оздателя. �ногие выдаю-
щиеся ученые нового времени были людьми глубоко уверовавшими, наука
для них была лишь возможностью приближения и постижения �езграничной
�удрости �севышнего. �еличайшие ученые человечества �еонардо да �ин-
чи, основоположники фундаментальной астрономии �иколай �оперник, �о-
ганн �епплер, �алилео �алилей, отец палеонтологии �орж �ювье, основопо-
ложник ботаники и зоологии �арл �инней, �саак �ьютон, признанный как
«самый выдающийся ученый в истории человечества», были глубоко верую-
щими людьми и отдавали свои труды науке, веруя, что �селенная и все живое
на �емле созданы �севышним �осподом. 5 Альберт Эйнштейн, признанный
самым гениальным ученым �� века, был искренне верующим человеком и на
вопрос о том, в чем заключается миссия ученого сказал: 

«Я не представляю себе ученого, не имеющего твердой веры в сердце. Это
можно выразить и так: невозможно верить в науку, не основанную на вере
в �ога».6

А знаменитый немецкий физик, основоположник современной фундамен-
тальной физики �акс �ланк сказал так: «� какой бы области то ни было, ка-
ждый, кто серьезно занимается наукой, на двери храма науки увидит такую
заповедь: «Уверуй. �ера – это качество, от которого не может отказаться уче-
ный».7

�еория же эволюции – это просто-напросто разбуженная материалистиче-
ская философия античности, получившая широкое распространение в XIX
столетии. �атериализм, как уже упоминалось выше, пытается объяснить
происхождение природы лишь материальными предпосылками, априори от-
рицая факт ее сотворенности. �илософия материализма утверждает, что все
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живое и неживое на �емле произошло само по себе, в цепи случайных совпа-
дений и лишь затем приобрело определенную упорядоченность. �огда как ра-
зум здравого человека, увидев вокруг себя упорядоченность, логически за-
ключает, что должен быть и тот, кто создал этот великий порядок. �атериа-
листическая философия, противоречащая самой сути логики и здравого
смысла, породила в середине XIX столетия «теорию эволюции».

Cила воображения �арвина
�еловеком, выдвинувшим на повестку дня научного мира теорию эволю-

ции, был английский естествовед-любитель �арльз �оберт �арвин. 
�арвин никогда не изучал биологию профессионально, но имел лишь лю-

бительский интерес к природе и животным. �, как результат этого интереса, в
1832 г. он записался добровольцем на исследовательское судно «�игл» в со-
ставе экспедиции, снаряженной правительством �еликобритании, и в течение
пяти лет плавал по разным частям света. �о время путешествия молодой �ар-
вин был сильно впечатлен увиденным разнообразием животного мира, более
всего он увлекся изучением различных видов зябликов, обитавших на �алапа-
госских островах. Увидев такое разнообразие видов птиц, �арвин предполо-
жил, что отличие клювов этих птиц зависит от окружающей среды. Опираясь
на это заключение, он сделал для себя вывод: живые организмы не были соз-
даны �севышним �ворцом по отдельности, как это утверждалось, а произош-
ли от единого предка и затем видоизменились в зависимости от условий при-
роды. 

Эта гипотеза �арвина не основывалась ни на каком научном объяснении
или эксперименте. �ипотеза �арвина утвердилась как теория только благода-
ря поддержке известных в то время материалистов-биологов. �огласно этой
теории, все живые организмы, существующие на �емле, происходят от одно-
го предка, но в течение длительного времени подвергаются небольшим изме-
нениям, которые со временем накапливаются, и, таким образом, живые орга-
низмы начинают отличаться друг от друга. �иды живых существ, более ус-
пешно адаптировавшиеся к природным условиям, передают свои особенности
следующему поколению. �аким образом, эти полезные изменения со време-
нем превращают индивид в живой организм, полностью отличный от своего
предка. �то же подразумевалось под «полезными изменениями», так и оста-
лось неизвестным. �о мнению �арвина, человек являлся самым развитым
продуктом этого механизма. Оживив этот механизм в своем воображении,
�арвин назвал его «эволюцией путем естественного отбора». Отныне он был
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убежден, что нашел корни «происхождения ви-
дов»: основа одного вида – другой вид. Эти идеи он
раскрыл в 1859 году в своей книге «�роисхожде-
ние видов путем естественного отбора». 

Однако �арвин понимал, что в его теории было
много нерешенного и противоречивого. �елая
глава в упомянутой книге посвящена этим затруд-
нениям и названа «�атруднения, встречаемые тео-
рией» (Difficulties of Theory). Эти трудности за-
ключались в комплексных органах живых орга-
низмов, случайное возникновение которых было
невозможно (например, строение глаза), а также в
отсутствии ископаемых останков и инстинктах жи-
вотных. �арвин надеялся на то, что эти трудности будут преодолены по мере
развития науки, в процессе новых открытий, на некоторые же из них он давал
неполные объяснения. Американский физик �ипсон прокомментировал эти
«трудности» �арвина таким образом: 

ó. Ñ‡‚ËÌ

ÇÔÂËÓ‰ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl Ë‰ÂÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓ„Ó Á‡Ó-

Ê‰ÂÌËfl ÊËÁÌË Ì‡ áÂÏÎÂ Â˘Â ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ Ú‡ÍËı

ÓÚ‡ÒÎÂÈ Ì‡ÛÍË, Í‡Í „ÂÌÂÚËÍ‡, ·ËÓıËÏËfl Ë ·ËÓÙËÁËÍ‡.

Ç ÔÓÚË‚ÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â Ì‡Û˜Ì‡fl ÌÂÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ë ‡ÎÓ-

„Ë˜ÌÓÒÚ¸ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÈ Ñ‡‚ËÌ‡ ·˚Î‡ ·˚ ‰ÓÍ‡Á‡Ì‡ Â˘Â

‚ ÚÓÚ ÏÓÏÂÌÚ, Ë·Ó ËÌÙÓÏ‡ˆËfl, ÓÔÂ‰ÂÎfl˛˘‡fl ı‡‡Í-

ÚÂÌ˚Â ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ÚÂı ËÎË ËÌ˚ı ‚Ë‰Ó‚ ÊË‚˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚

Á‡ÎÓÊÂÌ‡ ‚ „ÂÌÂÚË˜ÂÒÍÓÏ ÍÓ‰Â Ó„‡ÌËÁÏ‡, Ë ÌËÍ‡ÍËÂ

ÔËÓ‰Ì˚Â ÛÒÎÓ‚Ëfl ËÎË ·Ó¸·‡ Á‡ ‚˚ÊË‚‡ÌËÂ ÌÂ ÏÓ„ÛÚ

ËÁÏÂÌËÚ¸ ˝ÚÛ ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ Ë ÔÓÓ‰ËÚ¸ ÌÓ‚˚Â ‚Ë‰˚ ÊË-

‚˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚. ç‡ÛÍ‡ ˝ÔÓıË Ñ‡‚ËÌ‡ Ó·Î‡‰‡Î‡ ‚ÂÒ¸Ï‡

ÔËÏËÚË‚Ì˚ÏË ÁÌ‡ÌËflÏË Ó ÒÚÓÂÌËË ÍÎÂÚÍË Ë ÂÂ ÙÛÌÍ-

ˆËflı. ÅÛ‰¸ Û Ñ‡‚ËÌ‡ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Á‡„ÎflÌÛÚ¸ ‚ ˝ÎÂÍ-

ÚÓÌÌ˚È ÏËÍÓÒÍÓÔ, ÓÌ ÒÚ‡Î ·˚ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎÂÏ ÍÓÎÓÒÒ‡Î¸-

ÌÓÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÒÚË ÒÚÓÂÌËfl ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚÍË. èÓfl‚ÎÂÌËÂ

ÒÚÓÎ¸ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓÈ Ë ÒÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÌÂ ÏÓ-

ÊÂÚ ·˚Ú¸ ÔÓ‰ÛÍÚÓÏ ÒÎÛ˜‡ÈÌ˚ı, ÏËÍÓÒÍÓÔË˜ÂÒÍËı ËÁ-

ÏÂÌÂÌËÈ ‚ÌÛÚË ·ÂÒÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÍÎÂÚÍË. ÅÛ‰¸ Ñ‡‚ËÌ

ÁÌ‡ÍÓÏ Ò ·ËÓÙËÁËÍÓÈ, ÓÌ ÌÂ ÏÓ„ ·˚ ÌÂ ÒÓ„Î‡ÒËÚ¸Òfl Ò ÚÂÏ,

˜ÚÓ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓÂ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ‰‡ÊÂ Ó‰ÌÓÈ ÒÎÓÊÌÂÈ¯ÂÈ

ÏÓÎÂÍÛÎ˚ ·ÂÎÍ‡ ËÁ ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÏÌÓÊÂÒÚ‚‡ ÏÓÎÂÍÛÎ, ÒÓ-

ÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ÍÎÂÚÍÛ, ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ.

àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ ÒÚÓÂÌËfl

ÍÎÂÚÍË ÒÚ‡ÎÓ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï

Ò ËÁÓ·ÂÚÂÌËÂÏ ̋ ÎÂ-

ÍÚÓÌÌÓ„Ó ÏËÍÓÒÍÓÔ‡.

ÇÓ ‚ÂÏÂÌ‡ Ñ‡‚ËÌ‡

ÍÎÂÚÍÛ ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ

ËÁÛ˜‡Ú¸ ÎË¯¸ Ò ÔÓ-

ÏÓ˘¸˛ ÔËÏËÚË‚ÌÓ„Ó

ÏËÍÓÒÍÓÔ‡, ÍÓÚÓ˚È

‚˚ ‚Ë‰ËÚÂ Ì‡ ÒÌËÏÍÂ

ÒÔ‡‚‡.
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«�рочитав первый раз «�роисхождение видов», я заметил, что �арвин
был не очень уверен в себе. �ак, например, раздел под названием «�атруд-
нения, встречаемые теорией» вызывает очевидное недоверие. �ак физик,
я был несколько удивлен его рассуждениями о появлении глаза».8

Однако самая большая трудность ожидала �арвина тогда, когда, надеясь
на разрешение этих проблем по мере развития науки, затруднения теории на
самом деле стали приобретать неразрешимые масштабы. 

�арвин, совершенствуя свою теорию, находился под сильным влиянием
биологов-эволюционистов, живших до него, особенно французского биолога
�амарка.9 �о мнению �амарка, живые существа из поколения в поколение
передают особенности, приобретенные ими в течение жизни, и таким образом
эволюционируют. �апример, жирафы произошли от вида животных, похо-
жих на газелей, а шеи их вытянулись из-за того, что они были вынуждены по-
стоянно тянуться за листвой на высокие деревья. �огда �арвин, для объясне-
ния механизма эволюции живых организмов, обратился к тезису �амарка «о
наследственной передаче приобретенных особенностей».

Однако ошибались и �амарк и �арвин. � тот период развития науки иссле-
дование живых организмов проводилось с помощью весьма примитивных
технологий, еще не существовало таких отраслей науки, как генетика и био-
химия. �еория опиралась только лишь на силу воображения. 

� то время как �арвин следил за откликами о своей книге, австралийский
ботаник �регор �ендель в 1865 году открыл закон наследственности. Однако
открытия �енделя не были услышаны научным миром вплоть до конца сто-
летия и были вновь открыты для изучения только в начале 1900 г. вместе с за-
рождением генетики. � эти же годы было исследовано строение генов и хро-
мосом, а открытие в 1950 году молекулы ���, заключающей в себе генети-
ческую информацию об особенностях каждого конкретного живого индиви-
да, повергли теорию в глубокий кризис, поскольку строение живых организ-
мов оказалось намного сложнее, чем утверждал �арвин и эволюционисты
�IX века, несостоятельность механизма эволюции стала еще более очевидна.

�аким образом, псевдонаучная, абсолютно необоснованная теория �арви-
на должна была быть помещена на пыльные полки истории. Однако некото-
рые круги настаивали на необходимости обновления теории и пытались лю-
быми силами подвести под нее научную платформу. Однако было ясно, что
все эти усилия имели скорее идеологическую цель, чем желание найти науч-
ную истину.
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�езнадежные усилия неодарвинизма
� первой четверти XX столетия теория �арвина оказалась в тупиковом

положении перед фактами и открытиями генетики. � 1941 году группа уче-
ных, решительно настроенных сохранять верность идеям �арвина, собралась
на съезд, организованный Ассоциацией американских геологов. � работе
съезда приняли участие генетики �.�. �теббинс и �.�обжанский, зоологи
Э.�айр и Ю.�аксли, палеонтологи �ж.�.�импсон и �.�.�жепсен и после дол-
гих споров ученые приняли решение сделать новую «заплату» дарвинизму. 

�а вопрос о том, «каков источник полезных изменений, совершенствую-
щих живые организмы», на который так и не смог дать ответа основополож-
ник теории �.�арвин, опиравшийся на тезис �амарка, они решили дать такой
ответ: «случайная мутация». �обавив к дарвиновскому тезису «о естествен-
ном отборе» понятие «мутации», они назвали новую теорию «�овременная
синтетическая теория эволюции». �а короткое время эта новая теория стала
известна как «неодарвинизм», а ее основатели – как «неодарвинисты». 

�оследующие десятилетия стали периодом безнадежных попыток доказа-
тельства тезисов неодарвинизма. �ыло известно, что мутации, т.е. изменения
или нарушения в генетическом коде живых организмов, происходящие в ре-
зультате внешних воздействий, например, таких, как радиация, всегда приво-
дят к самым негативным последствиям. �есмотря на это, неодарвинисты про-
должали проводить тысячи опытов, пытаясь получить пример «полезной му-
тации». �се эти старания завершались фиаско. � то же время неодарвинисты
пытались доказать, что живые организмы действительно появились случайно
в условиях примитивной среды, как это утверждает теория эволюции. �о та-
кое же сокрушительное поражение ожидало их и в этой области. �се опыты,
направленные на получение живых организмов, при помощи воссоздания пер-
вобытной атмосферы �емли, завершились неудачей. �одсчеты вероятностей
возможности случайного зарождения жизни показали, что ни один из протеи-
нов, являющийся основой каждого живого организма, не мог появиться слу-
чайно, тем более – в условиях примитивного и бесконтрольного мира, когда
это не удалось даже в суперсовременных лабораториях при помощи самых
передовых технологий XX столетия.

� то же время, данные археологических находок нанесли очередной удар
по теории неодарвинизма. �реди останков, найденных в ходе длительных ар-
хеологических исследований, не было обнаружено ни одного свидетельства
«бесчисленных переходных форм», которые должны были, согласно утвер-
ждению �арвина, существовать в недрах �емли и были призваны доказать ут-
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верждение эволюционистов о поэтапном развитии живого от примитивного к
сложному. �роведенные сравнительные анатомические исследования также
показали, что считавшиеся эволюционировавшими живые организмы имеют
абсолютно разные анатомические особенности и никак не могли произойти
от одного предка или быть его продолжением. 

�о неодарвинизм – не научная теория, а идеологическая догма, своего рода
вера. Один из основоположников неодарвинизма Юлиан �аксли открыто зая-
вил об этом в изданной им в 1958 г. книге «Religion Without Revelation» («�е-
лигия без откровений»). � другой статье, на вопрос: «�очему эволюция явля-
ется религией?», �аксли ответил так: 

«�елигия – это точка зрения, полностью охватывающая основу всего ми-
ра. �оэтому эволюция может взять на себя функцию, некогда исполняе-
мую �огом, то есть она может стать сильным принципом, координирую-
щим веру и надежду человека».10

�менно по этой причине, сторонники теории эволюции, несмотря на все
опровержения и бездоказательность своих тезисов, продолжают отстаивать
теорию. �о их мнению, эволюция – это вера, от которой нельзя отказаться.
�х взгляды расходятся лишь в одном: в моделях осуществления процесса эво-
люции. �амым же ярким примером среди этих моделей является, пожалуй,
фантастический сценарий, известный как «скачкообразная эволюция».

�качкообразная эволюция
�ервое, что до сих пор понимается при упоминании «теории эволюции» –

это модель неодарвинизма. �олько в последние десятилетия появилась новая
модель: «нарушенное равновесие» (punctuated equilibrium), или же, иными
словами, «скачкообразная эволюция».

Эта модель в начале 70-х годов с большим резонансом и поддержкой вне-
дрялась американскими палеонтологами �.Элдриджом и �.�ж.�оулдом. Эти
ученые-эволюционисты знали, что неодарвинистическая теория оказалась
совершенно несостоятельной с точки зрения обнаруженных ископаемых ос-
танков. �сследования палеонтологов опровергали версию ступенчатой эво-
люции и подтверждали, что жизнь на �емле появилась внезапно, к тому же в
совершенной форме. 

�еодарвинисты жили и до сих пор живут в надежде найти в один прекрас-
ный день ископаемые останки, которые подтвердили бы их теорию. Элдридж
и �оулд осознавали утопичность этих надежд, но также понимали, что не смо-
гут отказаться от теории эволюции, тогда они выдвинули новую модель –
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«скачкообразная эволюция», согласно которой эволюция происходила не по-
этапно, а в результате больших и мгновенных изменений.

�о сути, эта модель была плодом откровенной фантазии. �аставник Элд-
риджа и �оулда, европейский палеонтолог О.�.�индевольф, приводя пример
«скачкообразной эволюции», утверждал, что первая птица произошла от пре-
смыкающегося в результате «гроссмутации», то есть в результате больших
изменений в генетической структуре, произошедших случайно.11 �о этой же
модели, некоторые земноводные, после перенесенных ими мгновенных и все-
охватывающих изменений, смогли превратиться в огромного кита. Эту тео-
рию, противоречащую всем общеизвестным генетическим, биофизическим и
биохимическим законам, можно сравнить по степени научности со сказкой
для детей, где лягушка превращается в царевну. Однако некоторые палеонто-
логи-эволюционисты, находившиеся в затруднительном положении из-за не-
удач неодарвинизма, в поисках спасения, ухватились за эту еще более абсурд-
ную модель.

�ак мы уже говорили выше, целью этой модели было желание восполнить
те археологические «пробелы», которые никак не мог объяснить неодарви-
низм. Однако очевидно, что попытки восполнить эти пробелы такими утвер-
ждениями, как «происхождение птиц из яиц пресмыкающихся», – ничто иное,
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как безрассудство, ибо превращение одного вида в другой требует колоссаль-
ного и полезного генетического изменения. �ежду тем, никакая мутация не в
состоянии улучшить генетическую информацию или же удлинить генетиче-
скую цепь, добавив к ней новые данные, а воображаемая эволюционистами
«колоссальная мутация» приводит лишь к негативным последствиям и чудо-
вищным нарушениям в генетической информации.

� тому же, как неодарвинизм, так и модель «скачкообразной эволюции»,
терпят крах еще в своей начальной стадии, ибо они не в силах ответить на во-
прос: «�ак зародилась первая живая клетка?». А если невозможно случайное
образование даже одной молекулы белка, этой первой составляющей живой
клетки, то есть ли смысл рассуждать, какую эволюцию, «скачкообразную»
или «ступенчатую», претерпел организм, для возникновения которого необ-
ходимы миллиарды таких белков.

�еодарвинизм и сегодня является действующей моделью в эволюционном
мире. � последующих разделах мы детально рассмотрим сначала два вообра-
жаемых механизма неодарвинистов, а затем и результаты археологических
исследований. �омимо этого, вы ознакомитесь с фактами фундаментальной
науки, которые помогут вам увидеть всю надуманность и утопичность утвер-
ждений неодарвинизма, «скачкообразной эволюции» и им подобных моделей,
а также с проблемой зарождения первого живого организма, сокрушившей
все эволюционистические модели возникновения жизни.

�ожалуй, уместным будет подчеркнуть: на каждом примере мы будем убе-
ждаться в том, что теория эволюции не содержит ни капли истины и является
откровенной ложью. �ессмысленно защищать этот сценарий, использовав-
шийся для манипулирования сознанием людей вот уже 140 лет, ибо наука име-
ет на руках неопровержимые факты об истине возникновении жизни на �ем-
ле.
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�егодня теория эволюции, более известная как неодарвинистическая
модель, выдвигает два основных механизма, согласно которым якобы
и развивались живые организмы: «естественный отбор» и «мутация».

Основное утверждение теории таково: «�стественный отбор и мутация – два
механизма, дополняющие друг друга. �сточником эволюционных изменений
являются случайные мутации, происходящие у живого организма на генети-
ческом уровне. �войства, которые становятся причинами мутаций, отбира-
ются посредством механизма естественного отбора, и таким образом проис-
ходит эволюция живых организмов». 

�аглянув глубже, убеждаешься, что эта теория, выдаваемая за вполне ло-
гичную и правильную, напрочь лишена здравого смысла и весьма неубеди-
тельна, ибо ни естественный отбор, ни мутация не способствуют эволюции
видов.

�стественный отбор
�еханизм естественного отбора был известен биологам и до �арвина как

природный процесс, обеспечивающий стабильность видов, не нарушая их це-
лостности. �арвин впервые выдвинул идею об эволюционной силе этого про-
цесса и основал всю свою теорию на этом утверждении.�азвание основопола-
гающего труда �арвина говорит о том, что он взял за основу своей теории
именно идею естественного отбора: «�роисхождение видов путем естествен-
ного отбора».

Однако со времен �арвина и до сегодняшнего дня не было установлено ни
одного примера, подтверждающего эволюцию живых организмов путем есте-
ственного отбора. �звестнейший эволюционист, директор английского �у-
зея �стории природы, палеонтолог �олин �аттерсон признает: 

«�икто не смог произвести новый вид с помощью механизма естественно-
го отбора. �икто не смог даже приблизиться к этому. � на сегодняшний
день именно эта проблема неодарвинизма является самым спорным мо-
ментом теории».12

�стественный отбор предусматривает выживание тех живых существ, ко-
торые наиболее соответствуют природно-географическим условиям, и их ис-
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чезновение при несоответствии данным условиям. � примеру, из стада оле-
ней, преследуемого хищником, выживут лишь те особи, которые смогут из-
бежать опасности благодаря своей быстроте и ловкости. �о сколько бы этот
процесс естественного отбора ни длился, олени не смогут превратиться в дру-
гой вид животных. Олени так и останутся оленями. �ассмотрев другие весьма
натянутые примеры, представляемые эволюционистами как «наблюдения
процесса естественного отбора», мы убедимся в том, что это просто-напросто
фантазии.

- �абочки промышленной революции
�зданная в 1986 году книга иэвестного эволюциониста �угласа �утуйма

«�иология эволюции» была признана одним из лучших источников, доступно
раскрывающим теорию естественного отбора. Одним из ярких примеров,
приведенных �утуймом на эту тему, было описание потемнения окраски
крыльев популяции бабочек, которое наблюдалось во время промышленной
революции в Англии.

� начале промышленной революции в Англии кора деревьев в районе го-
рода �анчестер была светлой. �о этой причине бабочки темной окраски, са-
дящиеся на эти деревья, становились легкой добычей для птиц и их жизнен-
ные шансы уменьшались. �о через 50 лет развитие промышленности в регио-
не привело к загрязнению окружающей среды, что вызвало потемнение коры

Å‡·Ó˜ÍË ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË ‚ ÄÌ„ÎËË fl‚Îfl˛ÚÒfl ËÁÎ˛·ÎÂÌÌ˚Ï ÔËÏÂ-
ÓÏ ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË, ÔË‚Ó‰ËÏ˚Ï ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â «ÌÂÓÒÔÓËÏÓ„Ó»
‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÔÛÚÂÏ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÓÚ·Ó‡. åÂÊ‰Û ÚÂÏ
Í‡Í ‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â Â‰‚‡ ÎË ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó· ˝‚ÓÎ˛ˆËË, Ë·Ó ÔÓÚÂÏÌÂÌËÂ
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деревьев, и на этот раз бабочки светлой окраски стали частой добычей птиц.
� результате этого численность светлых бабочек уменьшилась, а количество
темных бабочек, которые стали незаметными для птиц, напротив, резко уве-
личилось. Эволюционисты использовали этот пример в качестве доказатель-
ства того, как бабочки светлой окраски со временем превратились в темных и
таким образом эволюционировали. Однако было очевидно, что этот пример
не мог использоваться как доказательство в пользу теории эволюции, так как
естественный отбор не послужил появлению нового вида бабочек. �ндивиды
темной окраски были среди бабочек и до промышленной реформы. �змени-
лась всего лишь численность видов бабочек. Они не приобрели каких-либо
свойств, способствующих «изменению вида». �ля превращения бабочки в
другое существо, например, в птицу, необходимо, чтобы в генах бабочки про-
изошли бесчисленные изменения, другими словами, к генетическим особен-
ностям бабочки должна присоединиться генетическая программа, включаю-
щая информацию о физических особенностях птицы.

Одним словом, естественный отбор не способствует изменениям видов, то
есть не соответствует тому «образу», который создали эволюционисты. �ри-
мер с бабочками, будучи единственным «аргументом» в этой области, так и
остался сказкой о временах промышленной революции в Англии.

- �ожет ли естественный отбор объяснить комплексность?
�еханизм естественного отбора не принес никакого «прогресса» для тео-

рии эволюции, ибо было очевидно, что данный механизм не в состоянии обо-
гатить или усовершенствовать генетическую информацию, превратить один
вид в другой, то есть морскую звезду - в рыбу, рыбу - в лягушку, лягушку - в
крокодила или крокодила - в птицу.

Один из ярых сторонников теории эволюции �тефан �жей �оулд, созда-
тель теории «скачкообразной эволюции», признался в безысходности меха-
низма естественного отбора так:

«�уть дарвинизма можно выразить одним предложением: естественный
отбор – это движущая сила эволюционного изменения. �икто не отрицает
негативную роль естественного отбора, при котором происходит отбор
сильных и слабых. Однако теория �арвина пытается еще «создать наибо-
лее приспособленных».13

�аблуждение эволюционистов заключается в том, что они пытаются по-
казать этот механизм в роли сознательного конструктора. Однако естествен-
ный отбор не наделен разумом, который был бы способен определить, что хо-
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рошо для живых организмов, а что нет. �аким образом, естественный отбор не
в состоянии объяснить происхождение систем и органов, имеющих комплекс-
ное строение. Эти системы и органы образуются в результате совокупной
деятельности взаимосвязанных частей, и отсутствие или дефект хотя бы од-
ной из них приводит к нарушению их функций. �аким системам свойственна
«неупрощаемая комплексность». � примеру, строение человеческого глаза не
может быть проще, чем оно есть, так как отсутствие какой-либо части этого
органа станет причиной его неполноценного функционирования.

�азум, создавший такого рода систему, должен был, предвидя будущее, за-
даваться целью получить ту пользу, которую можно ожидать только от совер-
шенной формы. �о так как естественный отбор – это механизм, не наделен-
ный разумом и силой, то, следовательно, он не способен рассчитать эту необ-
ходимую и совершенную модель строения. �анный факт в корне сокрушает
теорию эволюции, чего и опасался �арвин, говоря:

«�сли будет доказана невозможность образования комплексного органа в
результате многочисленных последовательных малых изменений, моя
теория потерпит крах».14

�стественный отбор лишь отсеивает слабых, покалеченных или неполно-
ценных особей, не соответствующих условиям окружающей среды. �о этот
механизм не способен создать новые виды, органы или новую генетическую
информацию, то есть привести к развитию (эволюции). �арвин согласился с
этой истиной, сказав, что «если полезные изменения отсутствуют, то естест-
венный отбор бессилен что-либо изменить».15 � связи с этим, неодарвинизм
был вынужден наряду с естественным отбором представить и механизм мута-
ций в качестве «причины позитивных изменений». �ежду тем, мутации могут
быть «причиной лишь негативных изменений». 

�утации
�утации – это изменения в молекуле ���, содержащей генетическую ин-

формацию и находящейся в ядре клетки живого организма, в результате воз-
действия внешних факторов, таких как радиация или химические воздейст-
вий. �утации разрушают или изменяют месторасположение нуклеотидов,
составляющих молекулу ���. �о многих случаях мутации являются причи-
ной необратимых процессов в клетке. �оэтому мутация, которой прикрыва-
ются эволюционисты – не волшебная палочка, которая может усовершенст-
вовать живой организм. Очевидно, что воздействие мутации всегда негатив-
но. �езультаты мутационных изменений можно увидеть на людях, подверг-
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шихся радиоактивному излучению во время бомбардировок �иросимы и �а-
гасаки, во время взрыва реактора на �ернобыльской АЭ�: тысячи смертей,
искалеченные, изуродованные существа...

�ричина очень проста: молекула ��� – высокоупорядоченна и комплекс-
на, и малейшие случайные изменения наносят ей вред. Американский генетик
�.�анганатан объясняет это таким образом: 

«�утации незначительны, случайны и вредны. Они происходят очень ред-
ко и, в лучшем случае, безвредны. Эти четыре особенности показывают,
что мутации не могут привести к эволюционным изменениям. �лучайные
изменения в организме воздействуют на него либо отрицательно, либо
проходят без последствий. �апример, беспорядочные удары по наручным
часам не усовершенствуют их. Они скорее всего сломают часы или же, в
лучшем случае, не причинят вреда. �емлетрясение никогда не приносит
пользы городу, а только разрушает его.»16

�о сих пор мы не встречались с примерами положительных мутаций. �а-
против, все мутации приводили к отрицательным результатам. Ученый-эво-
люционист Уоррен Уив комментирует отчет, подготовленный �омитетом по
изучению генетических последствий атомной радиации, созданным для ис-
следования мутаций, которые возникли в результате использования атомного
оружия в конце �торой мировой войны:

«�ногие будут поражены, столкнувшись с отрицательным воздействием
всех мутационных процессов, являющихся неотъемлимой частью процес-
са эволюции. �ак же такое положительное влияние, как совершенствова-
ние вида, может быть результатом мутации, которая на практике воздейст-
вует только отрицательно?»17

�се усилия эволюционистов, направленные на создание положительно
воздействующих мутаций, завершились неудачей. Эволюционисты десятиле-
тиями проводили миллионы опытов на интенсивно развивающихся плодовых
мушках (дрозофилах), легко подвергающихся мутациям. �о ни один из этих
опытов не дал желаемую полезную мутацию.

Эволюционист-генетик �ордон �ейлор писал относительно этого факта:
«�естьдесят лет генетики всего мира размножали мух для доказательства
эволюции. �о до сих пор не выведен новый вид, и даже ни один фермент. � эта
истина оставалась незамеченной столько лет.»18

�ругой исследователь �айкл �итман объясняет безуспешность опытов
над мухами так:

«�еисчислимое количество генетиков подвергало мух всевозможным му-
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тациям множество раз. � что же, они получили в результате человека? �
сожалению, нет. �олько некоторые из созданных генетиками чудовищ
смогли продолжить свое существование вне сосудов, в которых они содер-
жались. �ухи, которых подвергли мутациям, либо тотчас умерли, либо
были изувечены, либо же стали бесплодными».19

�о же самое можно сказать и относительно воздействия мутаций на орга-
низм человека. �се виды мутаций, воздействующих на людей, вредны. � ме-
дицинской литературе, такие заболевания, как монголизм, синдром �ауна,
онкологические заболевания, альбинизм, карликовость и иные формы умст-
венных и физических нарушений характеризуются как следствия мутацион-
ных воздействий. �езусловно, процесс, калечащий людей, не может быть
«механизмом эволюции».

�ричины, по которым мутации не могут подтвердить утверждения эволю-
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ционистов, можно изложить в трех основных пунктах:
1. �утация всегда вредна: будучи стихийной, мутация почти всегда нано-

сит вред живому организму. �ессознательное вмешательство в устойчивую,
высокоупорядоченную структуру живого организма приводит к его разруше-
нию. � истории науки не наблюдалось ни одного примера «положительных
мутаций».

2. � результате мутации, к молекуле ��� не может прибавиться новая
информация: ответственные за генетическую информацию структуры внут-
ри молекулы ��� в результате мутаций изменят свое месторасположение,
будут повреждены или же просто утеряны. Однако мутация не может создать
в живом организме новый орган или способствовать приобретению новых
свойств. Она может стать лишь причиной аномальных явлений, к примеру,
роста ноги со спины или уха из живота.

3. �ля того, чтобы мутация передавалась последующим поколениям,
необходимо, чтобы эти изменения произошли именно в половых клетках:
всевозможные изменения в других клетках или органах не передаются после-
дующим поколениям. �апример, глаз человека, подвергшийся мутации в ре-
зультате радиации или же других факторов, может изменить свою форму. �о
это никак не передастся последующему поколению.

Одним словом, эволюция живых организмов невозможна, потому что в
природе нет механизма, способного осуществить ее. Обратившись к данным
ископаемых останков, мы убедимся, что такого вымышленного сценария во-
все никогда не существовало.
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�упик переходных форм

�огласно теории эволюции все живые организмы произошли друг от

друга. �уществовавший ранее вид живого организма со временем

превращался в другой. � таким образом появлялись все виды. �о-

гласно этой же теории, это превращение заняло несколько сот миллионов лет

и прогрессировало шаг за шагом.

� таком случае, в процессе такого длительного преобразования, должны

были появиться и существовать переходные виды. �апример, должны были

существовать существа, наделенные свойствами рыбы и пресмыкающегося.

�ли же должны были существовать существа, носящие в себе особенности и

пресмыкающихся, и птиц. � так как эти живые существа находились в пере-

ходной стадии, они должны были быть покалеченными, несовершенными или

с явными недостатками. Эволюционисты верят в существование этих вообра-

жаемых созданий в прошлом и называют их «переходными формами».

�сли эти существа на самом деле и существовали в прошлом, то их коли-

чество и разновидности должны исчисляться миллионами, и даже миллиарда-

ми. �отому что количество этих переходных форм должно превышать коли-

чество известных нам на сегодняшний день видов животных, и во всех частях

света должны находиться останки этих переходных форм. �арвин в книге

«�роисхождение видов» объяснил это так: 

«�сли моя теория верна, то обязательно должны существовать переход-

ные формы, связующие виды между собой. �оказать их существование

можно только с помощью ископаемых останков.»20

Однако �арвин, написавший эти строки, знал об отсутствии подобных ос-

танков. � это заводило в тупик его теорию. �оэтому в разделе под названием

«�рудности теории» в книге «�роисхождение видов» он пишет так:

«�сли на самом деле виды произошли друг от друга, постепенно развива-

ясь, то в таком случае почему мы не сталкиваемся с бесчисленным количе-

ством переходных форм? �очему в природе все на своих местах, а не в
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хаосе? �олжны быть бесчисленные переходные формы в многочислен-

ных слоях земли... �очему каждое геологическое строение и каждый слой

не наполнены этими связующими звеньями? �еология не смогла выдви-

нуть поэтапного процесса, не обнаружила переходных форм и, возможно,

в будущем это будет самым веским аргументом против моей теории.»21

�динственным объяснением �арвина в той ситуации была нехватка архео-

логических находок на тот момент. Он утверждал, что «при более детальном

изучении останков, переходные формы будут обязательно найдены».

Эволюционисты, поверив в прорицание �арвина, в середине XIX века ли-

хорадочно исследовали останки во всех частях света, пытаясь найти переход-

ные формы.

Однако все старательные поиски закончились безрезультатно. Останки,

найденные в результате раскопок, наперекор ожиданиям эволюционистов по-

казывали, что живые организмы появились мгновенно, без дефектов и недос-

татков. Эволюционисты, пытаясь доказать теорию, своими же руками разру-

шили ее.

�звестный английский палеонтолог �ерек Агер признает этот факт, не-

смотря на то, что он эволюционист:

«�аша проблема состоит в следующем: при детальном исследовании ос-

танков на уровне видов или классов, мы постоянно сталкиваемся с одной и

той же истиной и видим не ступенчатое возникновение в процессе эволю-

ции, а мгновенное образование групп на �емле.»22

�ругой эволюционист-палеонтолог �арк �арнеки комментирует так:  

«Останки всегда были большой преградой для доказательства теории

(эволюции)... Они никогда не представляли переходных форм, предпола-

гаемых �арвином. �иды появляются мгновенно и так же мгновенно исче-

зают. � эта неожиданная ситуация стала поддержкой в пользу аргумента

создания всего живого �огом.»23

Эти археологические «пробелы» не могут быть восполнены утешением о

том, что в один прекрасный день необходимые останки обязательно будут

найдены. �рофессор палеонтологии университета �лазго �.�. �жордж объ-

ясняет причину так:

«�еперь уже невозможно дать объяснение, которое бы восполнило эволю-

ционный «пробел» в останках, так как имеющиеся у нас находки очень бо-

гаты. � кажется, новые исследования ничего не изменят.»24
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�се живые организмы появились 
на �емле одномоментно и в самой совершенной форме
�сследовав останки и слои земной коры, можно убедиться в том, что жи-

вое появилось на �емле внезапно. �озраст самого глубокого слоя, в котором

были найдены останки комплексных живых созданий, составляет 520-530

миллионов лет и называется «кембрийским». Останки, найденные в этом

слое, принадлежали таким комплексным беспозвоночным, как улитки, три-

лобиты, губки, черви, аурелии, морские звезды, плавающие ракообразные и

морские лилии. �нтересен тот факт, что все эти виды, отличные друг от дру-

га, появились в одно и то же время и не имеют общего предка, от которого бы

они произошли. �оэтому в геологии этот удивительный инцидент упоминает-

ся как «кембрийский взрыв».

�айденные в этом слое живые организмы имеют такие развитые и ком-

плексные физиологические системы, как глаза, жабры и система кровообра-

щения, которые в то же время ничем не отличаются от современных. � при-

меру, строение двулинзовых глаз трилобита, напоминающее медовые соты,

просто невероятно.

èËÏÂ˚ ÓÍ‡ÏÂÌÂÎ˚ı ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚, ‚ÓÁ‡ÒÚ
ÍÓÚÓ˚ı ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÏËÎÎËÓÌ˚ ÎÂÚ, ÌË˜ÂÏ
ÌÂ ÓÚÎË˜‡˛˘ËÂÒfl ÓÚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ‚Ë‰Ó‚
ÊË‚ÓÚÌ˚ı. ùÚË ÓÒÚ‡ÌÍË ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚
fl‚Îfl˛ÚÒfl Ì‡„Îfl‰Ì˚Ï ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂÏ ÚÓ-
„Ó, ̃ ÚÓ ÊË‚˚Â ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡ ‚ÓÁÌËÍÎË ÌÂ ‚ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÔÓ˝Ú‡ÔÌÓ„Ó ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl
ÓÚ ÔÓÒÚÓ„Ó Í ÒÎÓÊÌÓÏÛ, ÌÓ ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ
Ó‰ÌÓÏÓÏÂÌÚÌÓ„Ó, ·ÂÁÛÍÓËÁÌÂÌÌÓ„Ó Ú‚Ó-
ÂÌËfl. 1) ëÍÂÎÂÚ ‡ÍÛÎ˚, ‚ÓÁ‡ÒÚÓÏ ‚ 400
ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ; 2) äÛÁÌÂ˜ËÍ, ‚ÓÁ‡ÒÚÓÏ ‚
40 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ; 3) åÛ‡‚ÂÈ, ‚ÓÁ‡ÒÚÓÏ
‚ 100 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ; 4) í‡‡Í‡Ì, ‚ÓÁ‡Ò-
ÚÓÏ ‚ 320 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ.
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«�лаз трилобита обладает строением, воспроизвести которое в наше время

может лишь одаренный и получивший хорошее образование инженер оп-

тики», – говорит профессор геологии университетов �арвард, �очестер и

�икаго �эвид �ауп.25

Эти комплексные беспозвоночные никак не связаны с одноклеточными,

которые были до них единственными живыми организмами, и появились сра-

зу, без переходных форм с современной структурой организма...

�едактор популярного среди эволюционистов журнала «Earth Science» �и-

чард �онестарски дает такую информацию относительно «кембрийского

взрыва», поразившего эволюционистов: 

«�остаточно комплексные формы животных, которые мы видим сегодня,

появились мгновенно. Это время приходится на начало кембрийского пе-

риода, когда в результате эволюционного взрыва море и суша заполнились

комплексными живыми организмами. �уществующие в наши дни беспо-

звоночные уже существовали в кембрийский период и так же, как и сего-

дня, отличались друг от друга.»26

�ак же получилось так, что на �емле появилось сразу столько видов бес-

позвоночных, отличных друг от друга и не имеющих общего предка? �ак поя-

вились эти различные виды живых организмов? �а эти вопросы эволюциони-

сты никогда не ответят. Один из сторонников эволюционизма английский

биолог �ичард �оукинс относительно факта, основательно опровергнувшего

тему его диссертации, говорит следующее:

«�ембрийский слой – самый древний слой, в котором были найдены бес-

позвоночные. � первозданном виде, достаточно развитые, они как будто

бы появились, не подвергаясь эволюции, и ничуть не изменились. � вполне

естественно, что этот факт обрадовал креационистов.»27

�ак это признает и �оукинс, �ембрийский взрыв является очевидным до-

казательством �ворения, потому что мгновенное происхождение живых орга-

низмов, не имеющих общих предков, объясняется лишь только �озданием.

�иолог-эволюционист �углас �утуйма также признает это в своих словах: 

«�ивое либо появилось на земле сразу в совершенной форме, либо же

эволюционировало от некоторых видов, существовавших ранее. �сли оно

появилось сразу в совершенной форме, без недостатков, то должен при-

сутствовать �азум, создавший его.»28

«�сли многочисленные виды, относящиеся к одному классу, начали свое
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существование одновременно, то это станет смертельным ударом для теории,

которая предусматривает эволюцию от общего предка путем естественного

отбора», – пишет �арвин.29 �ембрийский период и является тем «смертель-

ным ударом», о котором говорил �арвин. �оэтому, когда речь заходит о кем-

брийском периоде, шведский эволюционист �тефан �енгстон признает от-

сутствие переходных форм и говорит: «Этот инцидент, поразивший и смутив-

ший �арвина, продолжает поражать нас до сих пор…»30

Окаменелые останки животных показывают, что живое появилось в одно

мгновение и в совершенной форме, а не развивалось от низшего к высшему,

как это утверждает эволюция. Одним словом, живые организмы не эволю-

ционировали, а были созданы.

éÍ‡ÏÂÌÂÎ˚Â ÓÒÚ‡Ì-
ÍË ÚËÎÓ·ËÚ‡ ·˚ÎË Ó·Ì‡ÛÊÂ-

Ì˚ ‚ ÁÂÏÌ˚ı ÒÎÓflı äÂÏ·ËÈÒÍÓ„Ó ÔÂ-
ËÓ‰‡, ÔË˜ÂÏ ÚËÎÓ·ËÚ˚ Ï„ÌÓ‚ÂÌÌÓ ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ ËÏÂÌÌÓ ‚
˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰, Ë·Ó ‚ ·ÓÎÂÂ ‡ÌÌËı ÁÂÏÌ˚ı ÒÎÓflı ÓÌË ÌÂ ‚ÒÚÂ˜‡˛ÚÒfl.
íËÎÓ·ËÚ˚ ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl Ó‰ÌÓÏÓÏÂÌÚÌÓ Ë ËÏÂ˛Ú ÒÎÓÊÌÂÈ¯ÂÂ ÒÚÓÂÌËÂ „Î‡Á, ÒÓ-
ÒÚÓfl˘ËÂ ËÁ ÒÓÚÂÌ ¯ÂÒÚËÛ„ÓÎ¸Ì˚ı ÒÓÚÓÓ·‡ÁÌ˚ı ÒÚÛÍÚÛ, ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ÔÓ
ÔËÌˆËÔÛ ‰‚ÛÒÚÓÓÌÌÂÈ ÎËÌÁ˚. èÓ ‚˚‡ÊÂÌË˛ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ „ÂÓÎÓ„ËË Ñ˝‚Ë‰‡ ê‡-
ÛÔ‡, Ú‡Í‡fl ÍÓÌÒÚÛÍˆËfl „Î‡Á‡ «Â‰‚‡ ÎË ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÒÔÓÂÍÚËÓ‚‡Ì‡ ‰‡ÊÂ Ò‡Ï˚Ï
ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸Ì˚Ï ËÌÊÂÌÂÓÏ-ÓÔÚËÍÓÏ Ì‡¯Â„Ó ‚ÂÏÂÌË». íËÎÓ·ËÚ˚, Ò Ëı ·ÂÁ-
ÛÍÓËÁÌÂÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛÓÈ „Î‡Á‡, ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ Ì‡ áÂÏÎÂ Ï„ÌÓ‚ÂÌÌÓ Ë ‚ Ò‡ÏÓÏ ÒÓ‚Â-
¯ÂÌÌÓÏ ‚Ë‰Â 530 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ ÚÓÏÛ Ì‡Á‡‰. çË Ó‰ËÌ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚È ÏÂı‡ÌËÁÏ
Ì‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌËÈ ‰ÂÌ¸ ÌÂ ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË Ó·˙flÒÌËÚ¸ ̋ ÚÓ ‚ÌÂÁ‡ÔÌÓÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ, Â˘Â ‡Á
ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡˛˘ÂÂ ËÒÚËÌÛ ÒÓÚ‚ÓÂÌËfl ÊËÁÌË. ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÒÎÓÊÌ‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡
ÒÚÓÂÌËfl „Î‡Á ÚËÎÓ·ËÚ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ Û fl‰‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı Ì‡ÒÂÍÓÏ˚ı, Ì‡ÔËÏÂ,
ÒÚÂÍÓÁ˚ ËÎË Ô˜ÂÎ˚, ÔË˜ÂÏ ‰‡ÌÌ‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡ ÌÂ ÔÂÚÂÔÂÎ‡ ÌËÍ‡ÍËı ̋ ‚ÓÎ˛ˆË-
ÓÌÌ˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ Á‡ ÒÓÚÌË ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ.* ùÚÓÚ Ù‡ÍÚ, ·ÂÒÒÔÓÌÓ, ÓÔÓ‚Â„‡ÂÚ
ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË Ó ÚÓÏ, ̃ ÚÓ ÊË‚˚Â Ó„‡ÌËÁÏ˚ ‡Á‚Ë‚‡ÎËÒ¸, ÚÓ ÂÒÚ¸
«˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡ÎË», ÓÚ ÔËÏËÚË‚ÌÓ„Ó Í ÒÎÓÊÌÓÏÛ.

óìÑé ëéíÇéêÖçàü, éèêéÇÖêÉÄûôÖÖ íÖéêàû ùÇéãûñàà

ÉãÄáÄ íêàãéÅàíA

* R.L.Gregory, Eye and Brain: The Physiology of Seeing. Oxford University Press, 1995, ÒÚ.31



�огласно вымышленному сценарию эволюционистов переход из
воды на сушу произошел из-за ряда причин. �апример, некото-
рые виды рыб были вынуждены выйти на сушуиз-за недос-
татка пищи в воде. �о истина такова, что сторонники
теории эволюции не располагают ни одним дока-
зательством данного сценария. �оэтому они
вынуждены поддерживать дееспособ-
ность своей теории вымышленными,
спекулятивными рисунками. �е-
ред вами одна из таких иллю-
страций.

èÖêÖïéÑ àá ÇéÑõ çÄ ëìòì - ëäÄáäÄ,

ÇõÑìåÄççÄü íÖéêàÖâ ùÇéãûñàà

5ÉãÄÇÄ

Эволюционисты утверждают, что появившиеся в кембрийский период

морские беспозвоночные за десятки миллионов лет превратились в

рыб. Однако переходных форм, доказывающих эволюцию между

беспозвоночными и рыбами, не существует, также, как и не существовало у

них общего предка. Учитывая, что у беспозвоночных отсутствует скелет, и

твердая часть находится снаружи, а у рыб скелет расположен внутри, то эво-

люция от беспозвоночных к рыбам требует больших изменений, которые

должны были оставить свой след в виде переходных форм и в неисчислимом

количестве.

�ля того, чтобы найти эти несуществующие формы, эволюционисты по-

тратили 140 лет, перевернув вверх дном земную кору. �уществуют миллионы

останков беспозвоночных, миллионы останков рыб, но не найдено хотя бы од-

ной переходной формы.

Эволюционист-палеонтолог �жеральд �.�одд в своей статье под названи-

ем «Эволюция костистых рыб» задается следующими вопросами:

«�се три класса костистых рыб появились в геологических слоях в одно и

то же время... �орошо, но откуда они появились? �то же послужило появ-

лению этих разных и комплексных созданий? � почему же нет следов

предка, от которого они могли произойти?»31

Эволюция утверждает, что через определенный период рыбы вышли из во-



ëÎÂ‚‡: ÓÍ‡ÏÂÌÂÎ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË ˚·˚ ˆÂÎ‡Í‡ÌÚ (Coelacanth), ‚ÓÁ‡ÒÚ ÍÓÚÓÓÈ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ
410 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ. ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚, ÓÔË‡flÒ¸ Ì‡ ÓÒÚ‡ÌÍË ̋ ÚÓ„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡, ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÎË,
˜ÚÓ ̂ ÂÎ‡Í‡ÌÚ fl‚ÎflÎÒfl ‚˚ÏÂ¯ËÏ, ÔÓÏÂÊÛÚÓ˜Ì˚Ï Á‚ÂÌÓÏ ÔË ÔÂÂıÓ‰Â ËÁ ‚Ó‰˚ Ì‡ ÒÛ-
¯Û. é‰Ì‡ÍÓ ‚ 1938 „Ó‰Û ‚ àÌ‰ËÈÒÍÓÏ ÓÍÂ‡ÌÂ ·˚Î‡ ‚˚ÎÓ‚ÎÂÌ‡ ÊË‚‡fl ˚·‡-ˆÂÎ‡Í‡ÌÚ. Ç
ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ „Ó‰˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‰‡ÌÌÓ„Ó ÍÎ‡ÒÒ‡ ˚· ÌÂÓ‰ÌÓÍ‡ÚÌÓ ‚ÒÚÂ˜‡ÎËÒ¸ ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎflÏ. ùÚÓÚ Ù‡ÍÚ ÔÓÍ‡Á‡Î, Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ‰‡ÎÂÍÓ ÏÓ„ÛÚ Á‡ÈÚË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ‚ Ò‚Ó-
Ëı «Ì‡Û˜Ì˚ı» ÒÔÂÍÛÎflˆËflı.

ды и превратились в наземные существа. �о существует множество физиоло-

гических и анатомических факторов, опровергающих этот переход (см. стр.

36). � тому же, нет ни одной археологической находки, подтверждающей пе-

реход из воды на сушу. �о сценарию эволюционистов, рыбы эволюциониро-

вали в амфибий. �о, как и предполагалось, и у этого сценария нет доказа-

тельств. � не найдено ни одного останка полурыбы-полуамфибии. �намени-

тый эволюционист, автор книги «�алеонтология позвоночных и эволюция»

�оберт �.�эррол нехотя признается: 

«У нас нет останков переходных форм между ранними амфибиями и рыба-

ми.»32

Эволюционисты-палеонтологи �олберт и �оральс рассказывают о трех

классах амфибий: лягушках, саламандрах и caecilian:

«�ет ничего, что доказывало бы существование предка у амфибий палео-

зойской эры. �звестные древние лягушки, саламандры и caecilian ничем

не отличаются от нынешних.»33

�о пятьдесят лет назад считалось, что останки рыбы-амфибии существу-

ют. Окаменевшие останки рыбы «Coelacanth», возраст которой определяется

в 410 миллионов лет, во многих эволюционных источниках представлялись

как переходная форма. Эволюционисты утверждали, что у рыбы Coelacanth

были примитивные легкие, развитый мозг, системы кровообращения и пище-

варения, достаточные для выхода на сушу, и даже примитивная походка. �о

конца 1930-х годов эти выводы бесспорно принимались во всех научных кру-

гах.



èéóÖåì çÖÇéáåéÜÖç èÖêÖïéÑ
àá ÇéÑõ çÄ ëìòì?

ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛Ú, ˜ÚÓ ‚ Ó‰ËÌ
ÔÂÍ‡ÒÌ˚È ‰ÂÌ¸ Ó·ËÚ‡˛˘ËÂ ‚ ‚Ó‰Â ÊË-
‚ÓÚÌ˚Â Í‡ÍËÏ-ÚÓ Ó·‡ÁÓÏ ‚˚·‡ÎËÒ¸ Ì‡
ÒÛ¯Û Ë ÔÂ‚‡ÚËÎËÒ¸ ‚ ÁÂÏÌ˚ı Ó·ËÚ‡ÚÂ-
ÎÂÈ.
é‰Ì‡ÍÓ ÂÒÚ¸ ·ÂÒ˜ËÒÎÂÌÌÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó
‡Ì‡ÚÓÏË˜ÂÒÍËı Ë ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı Ù‡Í-
ÚÓÓ‚, ‰ÂÎ‡˛˘Ëı ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï ÔÓ‰Ó·-
Ì˚È ÔÂÂıÓ‰. èÂ‰ÒÚ‡‚ËÏ Ç‡¯ÂÏÛ ‚ÌË-
Ï‡ÌË˛ ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡ˆË˛ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ flÍÓ
‚˚‡ÊÂÌÌ˚ı Ù‡ÍÚÓÓ‚:

1. èÂÂÚ‡ÒÍË‚‡ÌËÂ ÚflÊÂÒÚË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
ÚÂÎ‡: é·ËÚ‡˛˘ËÂ ‚ ÏÓflı ÊË‚˚Â ÒÛ˘ÂÒÚ-
‚‡ ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ÒÚ‡ÎÍË‚‡˛ÚÒfl Ò ÔÓ·ÎÂÏÓÈ
ÚflÊÂÒÚË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÚÂÎ‡.
Ç ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ·ÓÎ¸¯‡fl ˜‡ÒÚ¸ Ó·ËÚ‡ÚÂÎÂÈ
ÁÂÏÎË Ú‡ÚflÚ 40% Ò‚ÓÂÈ ˝ÌÂ„ËË Ì‡ ÔÂÂ-
ÌÓÒ ÚflÊÂÒÚË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÚÂÎ‡. ÜË‚ÓÚ-
ÌÓÂ, ÔÓÍË‰‡˛˘ÂÂ ‚Ó‰ÌÛ˛ ÒÂ‰Û Ë Ì‡˜Ë-
Ì‡˛˘ÂÂ ÊËÁÌ¸ Ì‡ ÒÛ¯Â, ÌÂËÁ·ÂÊÌÓ
‰ÓÎÊÌÓ Ì‡‡ÒÚËÚ¸ ÒÂ·Â ÌÓ‚˚Â Ï˚¯ˆ˚ Ë
ÒÍÂÎÂÚ, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË ·˚ ‚˚‰ÂÊ‡Ú¸ Úfl-
ÊÂÒÚ¸ Â„Ó ÚÂÎ‡ Ë Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ˝ÌÂ„ËÂÈ ‰Îfl
ÔÂÂÚ‡ÒÍË‚‡ÌËfl ˝ÚÓ„Ó ‚ÂÒ‡. é‰Ì‡ÍÓ ·ÂÒ-
ÒÏ˚ÒÎÂÌÌÓ Ô˚Ú‡Ú¸Òfl Ó·˙flÒÌËÚ¸ ‡Á‚ËÚËÂ
ÒÚÓÎ¸ ÒÎÓÊÌÓ„Ó ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ ÊËÁÌÂÌÌ˚ı
ÒËÒÚÂÏ ÒÎÛ˜‡ÈÌ˚ÏË ÏÛÚ‡ˆËflÏË.

2. ëÓı‡ÌÂÌËÂ ÚÂÏÔÂ‡ÚÛ˚ ÚÂÎ‡: ç‡ ÒÛ-
¯Â ÚÂÏÔÂ‡ÚÛ‡ ‚ÓÁ‰Ûı‡ ÏÂÌflÂÚÒfl Ó˜ÂÌ¸
·˚ÒÚÓ Ë Ò ·ÓÎ¸¯ÓÈ ‡ÏÔÎËÚÛ‰ÓÈ. Ç Ó„‡-
ÌËÁÏÂ ÊË‚ÓÚÌÓ„Ó, Ó·ËÚ‡˛˘Â„Ó Ì‡ ÁÂÏÎÂ,
ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ıÓÓ¯Ó ‡Á‚ËÚ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ ÏÂ-
Ú‡·ÓÎËÁÏ‡, ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡˛˘‡fl ÔÓÒÚÓflÌ-
ÌÛ˛ ÚÂÏÔÂ‡ÚÛÛ ‚ Ó„‡ÌËÁÏÂ ÊË‚ÓÚÌÓ„Ó,
‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ ÔÂÂÔ‡‰Ó‚ ÚÂÏÔÂ‡ÚÛ˚
‚ÓÁ‰Ûı‡. Ç ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ‚ ÏÓflı ÚÂÏÔÂ‡-
ÚÛ‡ ÏÂÌflÂÚÒfl Ó˜ÂÌ¸ ÏÂ‰ÎÂÌÌÓ Ë ÌËÍÓ„‰‡
ÌÂ ‰ÓÒÚË„‡ÂÚ Ú‡ÍËı ÍÓÎÂ·‡ÌËÈ, Í‡Í ˝ÚÓ
·˚‚‡ÂÚ Ì‡ ÒÛ¯Â. 
èÓ˝ÚÓÏÛ ÊË‚ÓÚÌÓÂ, Ó·ËÚ‡˛˘ÂÂ ‚ ‚Ó‰Â,
Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÏË ÒËÒÚÂÏ‡ÏË,
ÔËÒÔÓÒÓ·ÎÂÌÌ˚ÏË Í ÔÓÒÚÓflÌÌÓÈ ÚÂÏÔÂ-
‡ÚÛÂ ‚Ó‰˚. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÔË ÔÂÂ-
ıÓ‰Â Ëı ‚Ó‰˚ Ì‡ ÒÛ¯Û ÊË‚ÓÚÌÓÂ ‚˚ÌÛÊ-
‰ÂÌÓ ÚÓÚ˜‡Ò ÊÂ ‚˚‡·ÓÚ‡Ú¸ ‚ Ó„‡ÌËÁÏÂ
Á‡˘ËÚÌ˚Â ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ Â„ÛÎflˆËË ÚÂÏÔÂ-
‡ÚÛ˚ ÚÂÎ‡ ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ÒÓÒÚÓflÌË˛
‚ÌÂ¯ÌÂÈ ÒÂ‰˚. ÇÌÂ ÒÓÏÌÂÌËfl, Ô˚Ú‡Ú¸Òfl
ÛÚ‚ÂÊ‰‡Ú¸, ˜ÚÓ ˚·˚ ÔË ÔÂÂıÓ‰Â ËÁ
‚Ó‰˚ Ì‡ ÒÛ¯Û ÚÓÚ˜‡Ò ÊÂ ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÒÎÛ-
˜‡ÈÌ˚ı ÏÛÚ‡ˆËÈ Ó·ÂÎË ‚ÒÂ ‚˚¯ÂÔÂÂ-
˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÒËÒÚÂÏ˚, ÔÓ ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÏÂÂ,
„ÎÛÔÓ.

3. àÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ ‚Ó‰˚: ÇÓ‰‡, fl‚Îfl˛˘‡fl-
Òfl ‚‡ÊÌÂÈ¯ËÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ÊËÁÌË ‰Îfl ‚ÒÂ-
„Ó ÊË‚Ó„Ó, ÔËÒÛÚÒÚ‚ÛÂÚ Ì‡ ÒÛ¯Â ‚ ‚ÂÒ¸Ï‡
Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓÏ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Â. ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸-
ÌÓ, ÊË‚ÓÚÌÓÂ ‰ÓÎÊÌÓ Ó˜ÂÌ¸ ̋ ÍÓÌÓÏÌÓ ËÒ-
ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ‚Ó‰Û, Ë ‰‡ÊÂ ÛÓ‚ÂÌ¸ ‚Î‡Ê-
ÌÓÒÚË ‚ÓÁ‰Ûı‡. í‡Í, Ì‡ÔËÏÂ, ÍÓÊ‡
‰ÓÎÊÌ‡ Ó·Î‡‰‡Ú¸ ÒËÒÚÂÏ‡ÏË, ÔÂÔflÚÒÚ-
‚Û˛˘ËÏË ÔÓÚÂÂ ‚Î‡„Ë, ËÒÔ‡ÂÌËflÏ. ÜË-
‚ÓÚÌÓÂ ‰ÓÎÊÌÓ ËÒÔ˚Ú˚‚‡Ú¸ ˜Û‚ÒÚ‚Ó Ê‡Ê-
‰˚, Ú‡ÍÊÂ Â„ÛÎËÛÂÏÓÂ ‚ÌÛÚË Ó„‡ÌËÁ-
Ï‡. Ç ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ÊË‚˚Â ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡, Ó·Ë-
Ú‡˛˘ËÂ ‚ ‚Ó‰Â, ÌÂ ÁÌ‡˛Ú ˜Û‚ÒÚ‚‡ Ê‡Ê‰˚,
Ë ÍÓÊ‡ Ëı ÌÂ ÔËÒÔÓÒÓ·ÎÂÌ‡ Í ÊËÁÌË ‚
·ÂÁ‚Ó‰ÌÓÈ ÒÂ‰Â.

4. èÓ˜ÍË: ‚Ó‰Ì˚Â ÊË‚˚Â Ó„‡ÌËÁÏ˚ ÏÓ„ÛÚ
·Î‡„Ó‰‡fl Ó·ËÎË˛ ‚Ó‰˚ ÓÚÙËÎ¸ÚÓ‚˚-
‚‡Ú¸ Ë ‚˚·‡Ò˚‚‡Ú¸ ËÁ Ó„‡ÌËÁÏ‡ ÒÍÓÔË‚-
¯ËÂÒfl ËÁÎË¯ÍË ıËÏË˜ÂÒÍËı ‚Â˘ÂÒÚ‚, Ì‡-
ÔËÏÂ, ‡ÏÏË‡Í‡. é‰Ì‡ÍÓ Ì‡ ÒÛ¯Â ÊË-
‚ÓÚÌ˚Â ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ‚Ó‰Û
ÏËÌËÏ‡Î¸ÌÓ, ÌÓ ‰Îfl Ó˜ËÒÚÍË Ó„‡ÌËÁÏ‡
ÓÚ ¯Î‡ÍÓ‚ Û ÌËı ËÏÂÂÚÒfl ıÓÓ¯Ó ‡Á‚Ë-
Ú‡fl ÔÓ˜Â˜Ì‡fl ÒËÒÚÂÏ‡. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ÙÛÌÍˆË-
flÏ ÔÓ˜ÂÍ ‡ÏÏË‡Í Ú‡ÌÒÙÓÏËÛÂÚÒfl Ë ÒÓ-
·Ë‡ÂÚÒfl ‚ ÛËÌÛ (ÏÓ˜Â‚ËÌÛ), Ú‡ÍËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ, ‰Îfl ‚˚‚Ó‰‡ ̄ Î‡ÍÓ‚ ËÁ Ó„‡ÌËÁÏ‡ ËÒ-
ÔÓÎ¸ÁÛÂÚÒfl ÏËÌËÏÛÏ ‚Ó‰˚. äÓÏÂ ÚÓ„Ó,
‰Îfl ‡·ÓÚ˚ ÔÓ˜ÂÍ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Ì‡ÎË˜ËÂ Ë
ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÓ‚˚ı ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı ÏÂ-
ı‡ÌËÁÏÓ‚.
ëÛÏÏËÛfl ‚˚¯ÂÒÍ‡Á‡ÌÌÓÂ, Á‡ÍÎ˛˜ËÏ:
‰Îfl ÚÓ„Ó, ̃ ÚÓ·˚ Ó·ËÚ‡˛˘ÂÂ ‚ ‚Ó‰Â ÊË‚ÓÚ-
ÌÓÂ, ÌÂ ËÏÂ˛˘ÂÂ ‚ Ó„‡ÌËÁÏÂ ÔÓ˜ÂÍ, ÏÓ„-
ÎÓ Ì‡˜‡Ú¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ‚ÌÂ ‚Ó‰˚, ÓÌÓ
ÚÓÚ˜‡Ò ÊÂ ‰ÓÎÊÌÓ ‡Á‚ËÚ¸ ‚ Ò‚ÓÂÏ Ó„‡-
ÌËÁÏÂ ÔÓ˜Â˜ÌÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ Ó˜ËÒÚÍË ÓÚ ¯Î‡-
ÍÓ‚.

5. Ñ˚ı‡ÚÂÎ¸Ì‡fl ÒËÒÚÂÏ‡: ê˚·˚ ÔÓÎÛ˜‡˛Ú
ÍËÒÎÓÓ‰, ‡ÒÚ‚ÓÂÌÌ˚È ‚ ‚Ó‰Â ˜ÂÂÁ
Ê‡·˚. ÇÌÂ ‚Ó‰ÌÓÈ ÒÂ‰˚ ÓÌË ÏÓ„ÛÚ ÔÓ-
ÊËÚ¸ ÌÂ ·ÓÎÂÂ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ÏËÌÛÚ. èÓ˝ÚÓ-
ÏÛ, ˜ÚÓ·˚ ÌÂ Á‡‰ÓıÌÛÚ¸Òfl Ò ‚˚ıÓ‰ÓÏ ËÁ
‚Ó‰˚ Ì‡ ÒÛ¯Û, ˚·˚ ‰ÓÎÊÌ˚ Ï„ÌÓ‚ÂÌÌÓ
‡Á‡·ÓÚ‡Ú¸ ‚ Ó„‡ÌËÁÏÂ ·ÂÁÛÔÂ˜ÌÛ˛
ÎÂ„Ó˜ÌÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ ‰˚ı‡ÌËfl.

äÓÌÂ˜ÌÓ ÊÂ, ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ
ÒÎÛ˜‡ÈÌÓÂ ÏÓÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÂ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ
‚ÒÂı ‚˚¯ÂÔÂÂ˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜Â-
ÒÍËı ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ Ó„‡ÌËÁÏÂ Ó‰ÌÓ„Ó ÊË-
‚ÓÚÌÓ„Ó ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ.



Однако 22 декабря 1938 г. в �ндийском океане было сделано интересное

открытие. �ереходная форма – рыба Coelacanth, исчезнувшая, как считалось,

семьдесят миллионов лет назад, была обнаружена в океане. �, несомненно,

эта находка шокировала эволюционистов. Эволюционист-палеонтолог

�ж.�.�.�мит сказал: «Я бы не был настолько удивлен, если бы встретил на

своем пути динозавра.»34 � последующие годы и в других местах было обна-

ружено свыше 200 особей рыбы Coelacanth. � обнаружением этих рыб стало

ясно, насколько далеко могут зайти фантазии эволюционистов. �есмотря на

все утверждения, у этих рыб не оказалось ни развитого мозга, ни примитив-

ных легких. А то, что они приняли за примитивные легкие, оказалось всего

лишь сальной железой.35 � тому же, как выяснилось, «кандидат, готовый

выйти на сушу», т.е. Coelacanth, обитает в глубоких водах океана и не подни-

мается выше 180 м. глубины.36

í
ÂÓËfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ÌÂ ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË
ÎÓ„Ë˜ÂÒÍË Ó·˙flÒÌËÚ¸
ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËÂ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı „ÛÔÔ

ÊË‚˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚, Ú‡ÍËı Í‡Í ˚·˚ ËÎË
ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËÂÒfl, ÓÌ‡ Ú‡ÍÊÂ
·ÂÒÒËÎ¸Ì‡ Ë ‚ ‚ÓÔÓÒÂ ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ‚Ë‰Ó‚, ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ̋ ÚË
„ÛÔÔ˚. ä ÔËÏÂÛ, ̃ ÂÂÔ‡ıË ËÁ ÍÎ‡ÒÒ‡
ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ÒÂ‰Ë
Ó·Ì‡ÛÊÂÌÌ˚ı Ô‡ÎÂÓÌÚÓÎÓ„‡ÏË
ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚ı ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ ‚ÌÂÁ‡ÔÌÓ, Ò
ı‡‡ÍÚÂÌ˚Ï Ë ‡Á‚ËÚ˚Ï Ô‡ÌˆËÂÏ,
ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÓÚÎË˜‡˛˘ËÏÒfl ÓÚ
ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ̃ ÂÂÔ‡ı. èÓ ‚˚‡ÊÂÌË˛
Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ,
«ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ Ì‡ÎË˜ËÂ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ̃ ËÒÎ‡
ıÓÓ¯Ó ÒÓı‡ÌË‚¯ËıÒfl ÓÍ‡ÏÂÌÂÎ˚ı
ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ ̃ ÂÂÔ‡ı, ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ÌÂ
Û‰‡ÂÚÒfl Ì‡ÈÚË ÓÒÚ‡ÌÍË ÔÂÂıÓ‰Ì˚ı
ÙÓÏ ‚ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓÈ ̂ ÂÔË ÓÚ ̃ ÂÂÔ‡ı
‰Ó ÊË‚ÓÚÌ˚ı, ÛÒÎÓ‚Ì˚Ï ÔÂ‰ÍÓÏ
ÍÓÚÓ˚ı Ò˜ËÚ‡ÂÚÒfl ̃ ÂÂÔ‡ı‡».

éÍ‡ÏÂÌÂÎ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË 

˜ÂÂÔ‡ıË, ‚ÓÁ‡ÒÚ ÍÓÚÓÓÈ 

ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ 100 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ,

ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÓÚ

ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ÓÒÓ·ÂÈ

é‰ËÌ ËÁ ÔËÏÂÓ‚ Ì‡Û˜ÌÓÈ ÌÂÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË

óÖêÖèÄïÄ
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Cогласно теории, жизнь эволюционировала в воде и вместе с амфибиями
перешла на сушу. �огласно той же теории, одна часть амфибий превра-
тилась в пресмыкающихся, обитающих только на суше. � точки зрения

физиологии и анатомии, такой переход невозможен. � примеру, существует мно-
жество доказательств, опровергающих возможность эволюции яиц амфибии,
обитающей в воде, в яйца пресмыкающегося, обитающего на суше. �огласно ос-
танкам, такие превращения не имели места: между амфибиями и пресмыкающи-
мися нет никакой связи, и они появились, не имея «предков». �оберт �эррол –
эволюционист, завоевавший авторитет в области палеонтологии позвоночных,
был вынужден признаться, что «самые древние пресмыкающиеся сильно отлича-
ются от всех амфибий, а их предки не установлены.»37

Однако невозможные сценарии сказки эволюции не заканчиваются и на этом.
�еперь надо заставить «летать» эти живые организмы, которые вышли на сушу.
Эволюционисты, веря в то, что птицы должны были эволюционировать, утвер-

èÚËˆ˚ ÔÓ Ò‚ÓÂÏÛ ‡Ì‡ÚÓÏË˜ÂÒÍÓÏÛ ÒÚÓÂÌË˛ Ó˜ÂÌ¸ ÒËÎ¸ÌÓ ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÓÚ Ëı Ú‡Í
Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ı «ÔÂ‰ÍÓ‚» – ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl. ä ÔËÏÂÛ, ÎÂ„ÍËÂ ÔÚËˆ ÙÛÌÍˆËÓ-
ÌËÛ˛Ú ÌÂ Ú‡Í, Í‡Í Û Ì‡ÁÂÏÌ˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓ‚Â¯‡˛Ú ‚‰Óı Ë ‚˚‰Óı ÎË¯¸
˜ÂÂÁ Ó‰ËÌ ‰˚ı‡ÚÂÎ¸Ì˚È ÔÛÚ¸. ì ÔÚËˆ ˝ÚÓÚ ÔÓˆÂÒÒ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÒÎÓÊÌÂÂ.
Ñ‚ËÊÂÌËÂ ‚ÓÁ‰Ûı‡ ‚ ÎÂ„ÍËı ÔÚËˆ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ ÎË¯¸ ‚ Ó‰ÌÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË, ˜ÚÓ
‰ÓÒÚË„‡ÂÚÒfl Á‡ Ò˜ÂÚ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚ı ‚ÓÁ‰Û¯Ì˚ı ÏÂ¯Ó˜ÍÓ‚, Ì‡ıÓ‰fl˘ËıÒfl Ì‡
ÔÂÂ‰ÌÂÈ Ë Á‡‰ÌÂÈ ÒÚÂÌÍ‡ı ÎÂ„ÍËı. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ˝ÚÓÈ ÒËÒÚÂÏÂ, ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÍËÒÎÓ-
Ó‰‡, ‚Ò‡Ò˚‚‡˛˘Â„ÓÒfl ‚ ÎÂ„ÍËÂ, Û‚ÂÎË˜Ë‚‡ÂÚÒfl ‚ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡Á, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚Ó
‚ÂÏfl ÔÓÎÂÚ‡. èÓ‰Ó·Ì‡fl ÍÓÌÒÚÛÍˆËfl ‰˚ı‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛
Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡ÂÚ ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚË ÔÚËˆ˚ ‚ ·ÓÎ¸¯ÓÏ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Â ÍËÒÎÓÓ‰‡ ‚Ó ‚ÂÏfl
ÔÓÎÂÚ‡. ÇÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ̋ ÚÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÓÚ ÎÂ„ÍËı
ÂÔÚËÎËË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, Ú‡Í Í‡Í ÔÓˆÂÒÒ ‰˚ı‡ÌËfl Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ ÌÂÍÓÂÈ «ÔÂÂıÓ‰-
ÌÓÈ» ÙÓÏ˚ ÎÂ„ÍËı ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÂÌ.
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ждают об их происхождении от пресмыкающихся.
�о ни один из механизмов организма птицы, со-

вершенно отличного от организма обитателей суши,
нельзя объяснить многоуровневой моделью эволю-
ции. �амая главная особенность, сделавшая птицу
птицей, т.е. крылья, заводит эволюционистов в тупик.
�урецкий эволюционист Энгин �орур признает не-
возможность эволюции крыльев: 

«Общая черта глаз и крыльев заключается в том,
что их функционирование возможно только при
комплексном развитии всех особенностей. �руги-
ми словами, невозможно видеть неполноценными
глазами и летать с помощью одного крыла. �озник-
новение же этих органов остается необъясненной
тайной природы.»38

�ак же в результате случайных мутаций образова-
лись крылья со столь совершенной структурой? Этот
вопрос остается без ответа. �евозможно объяснить, ка-
ким образом передние конечности пресмыкающихся в
результате изменения генной структуры(мутации) пре-
вратились в крылья.

�роме того, для превращения наземных животных в птиц недостаточно толь-
ко крыльев. �ресмыкающиеся не наделены другими механизмами, свойственны-
ми для структуры птиц и используемыми при полете. �апример, кости птиц на-
много легче костей пресмыкающихся. �егкие имеют совсем другую структуру и
функционируют иначе. �ышечная система и скелет также отличаются, присут-
ствует своеобразная сердечно-сосудистая система. Эти механизмы не могут об-
разоваться, постепенно «накапливаясь». �о этой причине, теория превращения
пресмыкающихся в птиц – ничто иное как полный вздор. 

�осле всего рассказанного невольно задаешься вопросом: если принимать эти
рассказы, не имеющие научного подтверждения, за реальность, то где же тогда
останки «однокрылых» и «полукрылых»?

Археоптерикс – мифическая переходная форма
�а вопрос, почему не были найдены останки «полукрылых» и «однокрылых»,

эволюционисты приводят в пример одно живое существо. Это останки птицы ар-
хеоптерикс, являющейся одной из немногих переходных форм, защищаемых и по
сей день.

�о мнению эволюционистов, археоптерикс – предок сегодняшних птиц, суще-
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èË ‰ÂÚ‡Î¸ÌÓÏ ËÁÛ˜ÂÌËË
ÔÂ¸Â‚ ÔÚËˆ ÏÓÊÌÓ Û‚Ë‰ÂÚ¸

Ú˚Òfl˜Ë Ï‡ÎÂÌ¸ÍËı ÔÂ˚-
¯ÂÍ, ÒÍÂÔÎÂÌÌ˚ı ÏÂÊ‰Û

ÒÓ·ÓÈ ÏËÍÓÒÍÓÔË˜ÂÒÍËÏË
Í˛˜Í‡ÏË. ùÚÓÚ ÌÂÔÓ‚ÚÓË-
Ï˚È ËÁfl˘Ì˚È Ë ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ

ÔÓ˜ÌÂÈ¯ËÈ ÔÓÂÍÚ ÔÂ‡
ÔÚËˆ˚ ÔË‰‡ÂÚ ÔÚËˆ‡Ï ÔÂ-
‚ÓÒıÓ‰Ì˚Â ‡˝Ó‰ËÌ‡ÏË˜Â-

ÒÍËÂ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË.
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íÂÓËfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË, ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛˘‡fl Ó

ÔÓ˝Ú‡ÔÌÓÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl

ÔÚËˆ ÓÚ ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl, ÌÂ ‚ ÒËÎ‡ı

Ó·˙flÒÌËÚ¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‡ÁÎË˜Ëfl ÏÂÊ-

‰Û ˝ÚËÏË ‚Ë‰‡ÏË ÊË‚˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚. èÚËˆ˚

ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÓÚ ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl ÌÂÍÓÚÓ-

˚ÏË ÌÂÔÓ‚ÚÓËÏ˚ÏË ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚflÏË:

ÒÍÂÎÂÚ, ˜‡ÒÚË˜ÌÓ ÒÓÒÚÓfl˘ËÈ ËÁ ÔÓÎ˚ı

ÚÛ·˜‡Ú˚ı ÍÓÒÚÂÈ, ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓÂ ÒÚÓÂ-

ÌËÂ ÎÂ„ÍËı Ë ‰˚ı‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚, Ó·-

ÏÂÌ ‚Â˘ÂÒÚ‚, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÎË¯¸ ÚÂÔÎÓ-

ÍÓ‚Ì˚Ï Ó„‡ÌËÁÏ‡Ï. í‡Í‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡,

Í‡Í ÔÂ¸fl, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÎË¯¸ ÔÚËˆ‡Ï,

fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÔÂÓ‰ÓÎËÏÓÈ ÔÂ„‡‰ÓÈ ÏÂ-

Ê‰Û ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËÏËÒfl Ë ÔÚËˆ‡ÏË. íÂÎÓ

ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl ÔÓÍ˚ÚÓ ˜Â¯ÛÂÈ, ‚ ÚÓ

‚ÂÏfl Í‡Í ÚÂÎÓ ÔÚËˆ˚ ËÏÂÂÚ ÔÂ¸Â‚ÓÈ ÔÓ-

ÍÓ‚. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ Ò˜ËÚ‡˛Ú

ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl ÔÂ‰Í‡ÏË ÔÚËˆ, ÚÓ ËÏ

ÔË‰ÂÚÒfl Í‡ÍËÏ-ÚÓ Ó·‡ÁÓÏ Ó·˙flÒÌËÚ¸ Ë

˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÔÂ¸Â‚ ËÁ ˜Â¯ÛË, ıÓÚfl ÏÂÊ‰Û

ÌËÏË ÌÂÚ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÒıÓ‰ÒÚ‚‡. èË ‰ÂÚ‡Î¸-

ÌÓÏ ËÁÛ˜ÂÌËË ÔÂ¸Â‚ ÔÚËˆ ÏÓÊÌÓ Û‚Ë-

‰ÂÚ¸ Ú˚Òfl˜Ë ÏÂÎÍËı ÔÂ˚¯ÂÍ, ÒˆÂÔÎÂÌ-

Ì˚ı ÏÂÊ‰Û ÒÓ·ÓÈ ÏËÍÓÒÍÓÔË˜ÂÒÍËÏË

Í˛˜Ó˜Í‡ÏË. ùÚ‡ ·ÂÒÔÓ‰Ó·Ì‡fl ÍÓÌÒÚÛÍ-

ˆËfl ÔË‰‡ÂÚ ÔÂÛ ÔÂ‚ÓÒıÓ‰Ì˚Â ‡˝Ó‰Ë-

Ì‡ÏË˜ÂÒÍËÂ Í‡˜ÂÒÚ‚‡.èÓÙÂÒÒÓ ÙËÁËÓ-

ÎÓ„ËË Ë ÌÂÈÓ·ËÓÎÓ„ËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡

¯Ú‡Ú‡ äÓÌÌÂÍÚËÍÛÚ (ëòÄ) A.ï. Å‡¯

(A.H.Brush), ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ Ò‚ÓË ˝‚ÓÎ˛ˆËÓ-

ÌËÒÚÒÍËÂ ‚Á„Îfl‰˚, ÔËÁÌ‡ÂÚ ̋ ÚÓÚ Ù‡ÍÚ: 

«èÂ¸fl Ë ̃ Â¯Ûfl, Ì‡˜ËÌ‡fl Ò „ÂÌÂÚË˜ÂÒÍÓÈ

ÒÚÛÍÚÛ˚ ‰Ó ‡Á‚ËÚËfl, Ò ÏÓÙÓÎÓ„ËË

‰Ó ÒÚÛÍÚÛ˚ ÚÍ‡ÌÂÈ, ‚Ó ‚ÒÂÏ ‡·ÒÓÎ˛Ú-

ÌÓ ‡ÁÎË˜Ì˚».1

ä ÚÓÏÛ ÊÂ, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ Å‡-

¯‡, «·ÂÎÍÓ‚‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡ ÔÚËˆ Ò ÓÔÂÂÌ¸-

ÂÏ ‚ÂÒ¸Ï‡ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ‡ Ë ÌÂ ÒıÓÊ‡ ÒÓ

ÒÚÛÍÚÛÓÈ ·ÂÎÍ‡ ‰Û„Ëı ÔÓÁ‚ÓÌÓ˜Ì˚ı».2

Ç‰Ó·‡‚ÓÍ ÍÓ ‚ÒÂÏÛ, ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌË-

Í‡ÍËı ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚ı ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚, ‰ÓÍ‡Á˚-

‚‡˛˘Ëı ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËÂ ÔÂ¸Â‚ ÓÚ ˜Â-

¯ÛË. ç‡ÔÓÚË‚, Í‡Í ÒÍ‡Á‡Î ÔÓÙÂÒÒÓ

Å‡¯, «ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË ÔÓÍ‡Á˚‚‡-

˛Ú, ˜ÚÓ ÔÂ¸fl ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ‚ÌÂÁ‡ÔÌÓ Ë Í‡Í

ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚ¸, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÚË-

ˆ‡Ï»3. ì ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËıÒfl ÊÂ «ÌÂ ·˚ÎÓ

Ó·Ì‡ÛÊÂÌÓ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÈ ̋ ÔË‰ÂÏËÒ‡»4,

ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË ·˚ ÔÓÒÎÛÊËÚ¸ ÓÒÌÓ‚ÓÈ

‰Îfl ÔÂ¸Â‚ ÔÚËˆ. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-

ÌËÈ, ÔÓ‚Â‰ÂÌÌ˚ı ‚ 1997 „Ó‰Û, ÒÚ‡ÎË Ó˜Â-

‚Ë‰Ì˚ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ Ù‡ÍÚ˚: ËÒÚÓËfl Ò «ÔÂ-

Ì‡Ú˚Ï ‰ËÌÓÁ‡‚ÓÏ, Ì‡È‰ÂÌÌ˚Ï ‚ äËÚ‡Â»,

ÍÓÚÓÓ„Ó ‚ 1996 „Ó‰Û ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÓÔ‡„‡Ì-

‰ËÓ‚‡ÎË ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ ËÌÙÓÏ‡-

ˆËË, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ ÌÂ ËÏÂÂÚ ÌËÍ‡ÍÓÈ Ì‡-

Û˜ÌÓÈ ÓÒÌÓ‚˚, Ú‡Í Í‡Í ÓÒÚ‡ÌÍË ‚˚¯ÂÛÔÓ-

ÏflÌÛÚÓ„Ó ÒËÌÓÒ‡ÛÓÔÚÂËÍÒ‡ (Sinosau-

ropteryx) ÌÂ ËÏÂÎË Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÈ, ÒıÓÊËı

Ò ÔÂ¸flÏË.5

ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÍÓÌÒÚÛÍˆËfl ÔÂ¸Â‚

ÔÚËˆ Ì‡ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ‡, ˜ÚÓ Ó·˙flÒ-

ÌËÚ¸ ÂÂ Í‡ÍËÏ-ÎË·Ó ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚Ï ÔÓ-

ˆÂÒÒÓÏ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. àÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÓÌËÚÓ-

ÎÓ„ ÄÎ‡Ì îÂ‰Û˜˜Ë „Ó‚ÓËÚ: «ä‡Ê‰‡fl ‰Â-

Ú‡Î¸ ÔÂ¸Â‚ ÔË‰‡ÂÚ ËÏ ‡˝Ó‰ËÌ‡ÏË˜Â-

ÒÍËÂ Ò‚ÓÈÒÚ‚‡. éÌË ÎÂ„ÍË, ̋ Î‡ÒÚË˜Ì˚ Ë Ó·-

Î‡‰‡˛Ú ÍÓÎÓÒÒ‡Î¸ÌÓÈ ÔÓ‰˙ÂÏÌÓÈ ÒË-

ÎÓÈ». îÂ‰Û˜˜Ë ÔËÁÌ‡ÂÚ ·ÂÁ˚ÒıÓ‰ÌÓÒÚ¸

ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË: «ü ÌÂ ÔÓÌËÏ‡˛ ÚÓ„Ó,

Í‡Í ˝ÚË Ó„‡Ì˚, ÒÚÓÎ¸ ÔÂ‚ÓÒıÓ‰ÌÓ ÒÔÓ-

ÂÍÚËÓ‚‡ÌÌ˚Â ‰Îfl ÔÓÎÂÚ‡, ÏÓ„ÎË ÔÓfl-

‚ËÚ¸Òfl ‰Îfl Í‡ÍËı-ÚÓ ‰Û„Ëı ̂ ÂÎÂÈ».6

äÓÌÒÚÛÍˆËfl ÔÂ¸Â‚ ÔÚËˆ ÔÓ‚Â„Î‡ ‚

„ÎÛ·ÓÍËÂ ÒÓÏÌÂÌËfl Ë Ò‡ÏÓ„Ó ó‡Î¸Á‡

Ñ‡‚ËÌ‡, Ë, ÔÓ Â„Ó ÒÎÓ‚‡Ï, ÔÂ¸fl Ô‡‚ÎË-

Ì‡ «Ò‚Ó‰ËÎË Ò ÛÏ‡» Ò‚ÓËÏ ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ-

‚ÓÏ. Ç ÔËÒ¸ÏÂ Í ·ÎËÁÍÓÏÛ ‰Û„Û Ä.ÉÂÈ˛

ÓÚ 3 ‡ÔÂÎfl 1860 „Ó‰‡ Ñ‡‚ËÌ ÔËÒ‡Î: 

«Ç ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Â ÒÎÛ˜‡Â‚ Ï˚ÒÎË Ó „Î‡ÁÂ

ÓıÎ‡Ê‰‡ÎË ÏÂÌfl Í ÚÂÓËË. çÓ ÒÓ ‚ÂÏÂ-

ÌÂÏ fl Ò‚˚ÍÒfl Ò ˝ÚËÏ», - Ë ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÂÚ:

«é‰Ì‡ÍÓ ÒÂÈ˜‡Ò ÌÂÍÓÚÓ˚Â Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Â

Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ‚ ÔËÓ‰Â ·ÂÒÔÓÍÓflÚ ÏÂÌfl

Ó˜ÂÌ¸ ÒËÎ¸ÌÓ. ä ÔËÏÂÛ, ‚Ë‰fl ÔÂ¸fl

Ô‡‚ÎËÌ‡, fl ̃ ÛÚ¸ ÎË ÌÂ ÒıÓÊÛ Ò ÛÏ‡».7
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ствовавший 150 миллионов лет назад. �огласно теории, некоторые из маленьких
динозавров, Velociraptor или Dromeosaur, окрылились и взлетели в результате
эволюции. Археоптерикс первым отделился от своих предков и начал летать.
Этот выдуманный рассказ публикуется почти во всех эволюционных изданиях.

�огда как последние исследования останков археоптерикса показали, что это
не переходная форма, а лишь вымершая птица, наделенная особенностями, от-
личными от особенностей современных птиц. �о недавнего времени археопте-
рикс представлялся среди эволюционистов как «полуптица», практически не спо-
собная летать. Об этом говорит отсутствие грудины у этой «птицы», так как к ней
прикрепляются мышцы, необходимые для полета. У современных птиц, незави-
симо от того, умеют они летать или нет, и даже у относящихся к другому семейст-
ву, к примеру, летающих мышей, имеется эта грудная кость.

Однако найденные в 1992 году седьмые останки архео-
птерикса поразили эволюционистов. �отому что у этого
экземпляра была обнаружена грудина, существование ко-
торой отрицалось. � журнале «Nature» эта новая находка
описывалась так:

«�оследние, седьмые останки археоптерикса доказали
присутствие прямоугольной грудины(киля), сущест-
вование которой подвергалось сомнениям, но не было
доказано. �пособность к полету на большие расстоя-
ния до сих пор остается спорным вопросом, но наличие
этой кости говорит о сильных мышцах, обеспечиваю-
щих полет. Эта находка полностью разрушила образ
«полуптицы», т.е. археоптерикса, как птицы, не спо-
собной летать.»39

� другой стороны, одним из главных доказательств то-
го, что археоптерикс может летать, стало строение перь-
ев. Ассимметричная структура перьев археоптерикса, ни-
чем не отличающаяся от структуры перьев современных птиц, говорит о превос-
ходных летных способностях. �наменитый палеонтолог �арл О. �юнбар под-
черкнул: «�лагодаря перьям это создание носит в себе все особенности птицы.»40

�аличие перьев у археоптерикса выявило также и другую истину: это существо
было теплокровным. �ак известно, пресмыкающиеся и динозавры – хладнокров-
ные существа, то есть их тело не выделяет тепло, и его температура зависит от
окружающей среды. �ерья птиц выполняют одну из очень важных функций –
поддерживают температуру тела. �аличие перьев говорит о теплокровновности
археоптерикса в противоположность динозаврам, т.е. это настоящая птица, кото-
рая нуждается в поддержании температуры тела.

éÍ‡ÏÂÌÂÎ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË
AıÂÓÔÚÂËÍÒ‡
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�есостоятельные утверждения эволюционистов: 
зубы и когти археоптерикса
Эволюционисты, представляя археоптерикса как переходную форму, в основ-

ном опирались на два пункта: зубы и когти. �аличие зубов и когтей у археопте-

рикса верно, но это не говорит о какой-либо связи с пресмыкающимися. �отому

что в наше время существует два вида птиц, Taouraco и Hoatzin, которые имеют

когти для того, чтобы держаться за ветки. � эти живые существа – настоящие

птицы, не имеющие ничего общего с пресмыкающимися. �ледовательно, наличие

когтей у археоптерикса не говорит о том, что это переходная форма, т.е. данное

утверждение безосновательно.

�аким же образом и наличие зубов у археоптерикса не делает из него переход-

ную форму. Эволюционисты, утверждая, что эти зубы являются особенностью

пресмыкающихся, преднамеренно лгут. �отому что зубы являются особенно-

стью не только пресмыкающихся. � наши время есть виды пресмыкающихся как

с зубами, так и без них. �равда, сейчас уже не существует зубастых птиц, однако

останки указывают на их сосуществование в одно и то же время с археоптерик-

сом, после него и даже в периоды, более приближенные к нашему. �амое главное

то, что строение зубов археоптерикса и других птиц совершенно отличается от

строения зубов динозавров, их так называемых предков. �сследования, проведен-

ные известными орнитологами �артином, �тюартом и Уэтстоуном показали, что

поверхность зубов у птиц плоская, а корни широкие, в то время как у «предков»

птиц – динозавров Theropod, поверхность зубов коническая, а корни узкие.41 �е

же исследователи сравнили запястную кость археоптерикса и динозавров и при-

шли к выводу, что между ними не существует никакого сходства.42 �ыдвинутые

же �жоном Остромом некоторые «сходства» между археоптериксом и динозав-

рами, впоследствии были опровергнуты результатами исследований таких анато-

мов, как �арситано, �ечт и Уолкер.43

�се это говорит о том, что археоптерикс является не переходной формой, а

только принадлежит к отдельному классу, который можно назвать «птицами,

имеющими зубы».

Археоптерикс и останки других древних птиц
Эволюционисты десятилетиями представляли археоптерикса как самое вес-

кое доказательство эволюции птиц, но найденные в последнее время некоторые

останки опровергли эту теорию еще с одной точки зрения.

� 1995 году палеонтологи Lianhai Hou и Zhonghe Zhou, проводившие исследо-

вания в �итайском �нституте �алеонтологии позвоночных, обнаружили новые

останки птицы, названной Conficiusornis. Эта птица, будучи одного возраста с ар-



хеоптериксом (примерно 140 миллионов лет), не имела зубов, а клюв и перья бы-
ли такими же, как и у современных птиц. �келет также имел сходство со скеле-
том современных птиц, а на крыльях, как и у археоптерикса, были когти. 

�стественно, этот факт разрушил все утверждения эволюционистов относи-
тельно того, что археоптерикс является древним предком всех птиц.44

Останки же, найденные в �итае в ноябре 1996
года, еще больше запутали обстоятельства. О суще-
ствовании этой птицы, названной Liaoningornis, воз-
раст которой составлял 130 миллионов лет, было
сообщено �ью �артином и Аланом �едуччи в жур-
нале «Science». У нее была обнаружена грудина, ку-
да крепились мышцы, необходимые для полета. �се
остальное не отличалось от строения современных
птиц. �динственное отличие – наличие зубов. �ан-
ная ситуация показывает, что зубастые птицы не
имели примитивного строения организма, как это
утверждали эволюционисты.45 Алан �едуччи в сво-
их комментариях журналу «Discover» отметил, что
Liaoningornis опровергла идею происхождения птиц
от динозавров.46

�ще одним останком, разрушающим утвержде-
ние эволюционистов относительно археоптерикса,
является Eoalulavis. Эта птица, возраст которой
около 120 миллионов лет(то есть меньше возраста
археоптерикса на 30 миллионов лет), имеет струк-
туру крыльев, встречающуюся сегодня у некоторых летающих птиц. Это доказы-
вает то, что 120 миллионов лет назад в небе летали птицы, во многом схожие с со-
временными.47

�аким образом, было окончательно доказано, что археоптерикс и другие пти-
цы того времени не являются переходными формами. Останки не говорят об эво-
люции различных видов птиц друг от друга. �апротив, они доказывают сосущест-
вование некоторых видов древних птиц с современными. �асть этих птиц, напри-
мер таких, как Archaeopteryx или Conficiusornis, вымерла, а некоторые виды дош-
ли и до наших дней.

Одним словом, некоторые особенности, присущие археоптериксу, не говорят
о том, что он является «переходной формой». �звестные в наше время защитники
теории эволюции палеонтологи �арварда �тефан �жей �оулд и �ильс Элдридж
признали, что археоптерикс со своими уникальными особенностями является
«мозаичным» существом, но никак не переходной формой.48
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éÍ‡ÏÂÌÂÎ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË

ÔÚËˆ˚ Conficiusornis

Ó‰ÌÓ„Ó ‚ÓÁ‡ÒÚ‡ Ò ‡-

ıÂÓÔÚÂËÍÒÓÏ.



�ифическая связь между птицей и динозавром
�ак мы уже отмечали, эволюционисты утверждают, что птицы произошли от

динозавров, и представляют их как переходную форму. �ежду тем, один из пере-
довых орнитологов мира, профессор университета �еверной �аролины Алан �е-
дуччи, несмотря на то, что он эволюционист, категорически отрицает родствен-
ную связь птиц и динозавров и говорит:

«� течение 25 лет я исследовал черепа птиц и не увидел никакого сходства с
динозаврами. �еория происхождения птиц от четвероногих будет самым боль-
шим позором XX столетия в области палеонтологии.»49

�арри �артин, специалист в области древних птиц из университета �анзас,
также выступает против теории происхождения птиц и динозавров от одних пред-
ков. �оворя о противоречиях, с которыми сталкивается эволюция, �артин при-
знается: 

«�сли сказать начистоту, то каждый раз, когда мне приходилось бы защищать
идею происхождения птиц и динозавров от одних предков, я бы стыдился.»50

Одним словом, «сценарий эволюции птиц», который эволюционисты пыта-
лись обосновать на примере археоптерикса, – ничто иное, как следствие их преду-
беждений и фантазии.

�роисхождение млекопитающих
�еория эволюции, как уже упоминалось, утверждает, что некоторые живые

организмы, вышедшие из моря, превратились в пресмыкающихся, а последние
эволюционировали в птиц. �о этому же сценарию, пресмыкающиеся являются
предками не только птиц, но и млекопитающих. Однако существует большая раз-
ница между хладнокровными, покрытыми чешуей, яйценосными пресмыкающи-
мися и теплокровными, покрытыми перьями или шерстью, живородящими мле-
копитающими.

Одним из примеров различия между ними является строение челюсти. У мле-
копитающих нижняя челюсть состоит из одной кости, на которой расположены
зубы. У пресмыкающихся же на нижней челюсти с обеих сторон располагается
по три кости. 

�ругое основное отличие состоит в том, что у всех млекопитающих в среднем
ухе находится три ушные косточки(наковальня, стремечко, молоточек), а у пре-
смыкающихся – только одна. Эволюционисты утверждают, что челюсть и ухо
пресмыкающихся со временем, поэтапно приняли вид и строение челюсти и уха
млекопитающих. �а вопрос, как это осуществилось, мы, конечно же, не получим
ответа. �ак ухо, состоящее из одной косточки, стало ухом, состоящим из трех
косточек, и, несмотря на произошедшие видоизменения, продолжает функциони-
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ù
‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚, ÔÓflÒÌflfl ÔÂ‚‡˘Â-

ÌËÂ ‰ËÌÓÁ‡‚Ó‚ ‚ ÔÚËˆ, ‚˚‰‚Ë„‡ÎË

‚ÂÒË˛, ̃ ÚÓ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ ÌËı, ‚ ÔÓÔ˚Ú-

Í‡ı ÔÓÈÏ‡Ú¸ ÏÛıÛ (ÒÏ.ËÒ.), Ó·˚˜ÌÓ ‡Í-

ÚË‚ÌÓ Ï‡ı‡ÎË ÔÂÂ‰ÌËÏË ÍÓÌÂ˜ÌÓÒÚfl-

ÏË Ë Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ, ÔÓ-

ÒÎÂ ‰ÓÎ„Ó„Ó Ï‡ı‡ÌËfl, «ÓÍ˚ÎËÎËÒ¸ Ë

ÔÓ‰ÌflÎËÒ¸ ‚ ÌÂ·Ó». ùÚ‡ ‡·ÒÛ‰Ì‡fl, Ì‡-

Û˜ÌÓ ÌÂÓ·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ‡fl ‚ÂÒËfl ÒÓ‰ÂÊËÚ

‚ ÒÂ·Â ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ëfl ˝ÎÂÏÂÌÚ‡ÌÓÈ ÎÓ-

„ËÍÂ, Ë·Ó ÔË‚Ó‰ËÏ‡fl ‚ ÔËÏÂÂ ˝‚Ó-

Î˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ÏÛı‡, Í ÏÓÏÂÌÚÛ «ÓÍ˚-

ÎÂÌËfl» ‰ËÌÓÁ‡‚Ó‚, ÛÊÂ ·˚Î‡ Ì‡‰ÂÎÂ-

Ì‡ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸˛ ÎÂÚ‡Ú¸. óÂÎÓ‚ÂÍ ÌÂ ÛÒ-

ÔÂ‚‡ÂÚ ÒÓ‚Â¯ËÚ¸ ÛÍ‡ÏË ‰‡ÊÂ Ë ‰ÂÒfl-

ÚË ‚ÁÏ‡ıÓ‚ ‚ ÒÂÍÛÌ‰Û, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í

ÏÛı‡ ÒÔÓÒÓ·Ì‡ ‰ÂÎ‡Ú¸ ÒËÌıÓÌÌÓ ‰Ó

500 ‚ÁÏ‡ıÓ‚ Í˚Î¸flÏË ‚ ÒÂÍÛÌ‰Û. ÖÒÎË

ÏÂÊ‰Û ÍÓÎÂ·‡ÌËflÏË Í˚Î¸Â‚ ÔÓfl‚ËÚÒfl

ıÓÚ¸ Ï‡ÎÂÈ¯‡fl ‰ÓÎfl ÓÚÒÚ‡‚‡ÌËfl, ÏÛı‡

ÔÓÚÂflÂÚ ‡‚ÌÓ‚ÂÒËÂ Ë ÌÂ ÒÏÓÊÂÚ ÎÂ-

ÚÂÚ¸, ÌÓ ˝ÚÓ„Ó ÌÂ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ ÌËÍÓ-

„‰‡.ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÔË‰ÛÏ˚‚‡˛Ú ÒˆÂ-

Ì‡ËË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ËÂ ÏÛıÛ ÔË˜Ë-

ÌÓÈ «ÓÍ˚ÎÂÌËfl» Ú‡ÍËı ÌÂÛÍÎ˛ÊËı ÒÛ-

˘ÂÒÚ‚, Í‡Í ÔÂÒÏ˚Í‡˛˘ËÂÒfl, ‚ÏÂÒÚÓ

ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ Ó·˙flÒÌËÚ¸ Û‰Ë‚ËÚÂÎ¸Ì˚Â

ÎÂÚ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË ÏÛı. åÂÊ‰Û

ÚÂÏ, Ó‰ÌÓ„Ó ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÚÓÂÌËÂ ÎÂÚ‡ÚÂÎ¸-

ÌÓ„Ó ‡ÔÔ‡‡Ú‡ ÏÛıË ·Û‰ÂÚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ

‰Îfl ·ÂÁÓ„Ó‚ÓÓ˜ÌÓ„Ó ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËfl

ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÈ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË. ÄÌ„-

ÎËÈÒÍËÈ ·ËÓÎÓ„ ÇÛÚÚÓÌ êÓ·ËÌ ‚ Ò‚ÓÂÈ

ÒÚ‡Ú¸Â ÔÓ‰ Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ «åÂı‡ÌË˜ÂÒÍ‡fl

ÍÓÌÒÚÛÍˆËfl Í˚Î¸Â‚ ÏÛıË» ÔË¯ÂÚ:

«óÂÏ „ÎÛ·ÊÂ Ï˚ ËÁÛ˜‡ÂÏ ÒÚÓÂÌËÂ

Í˚Î¸Â‚ ÏÛıË, ÚÂÏ ÎÛ˜¯Â ÔÓÌËÏ‡ÂÏ,

Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ˜Û‚ÒÚ‚ËÚÂÎÂÌ Ë ·ÂÁÛÔÂ˜ÂÌ

˝ÚÓÚ ÔÓÂÍÚ... ë‚Âı˝Î‡ÒÚË˜Ì˚Â ˜‡ÒÚË

Í˚Î¸Â‚ ‰Îfl Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-

‚‡ÌËfl ‚ÓÁ‰Ûı‡, Û‰Ë‚ËÚÂÎ¸Ì‡fl „Ë·ÍÓÒÚ¸

ÔË ÒÓÔÓÚË‚ÎÂÌËË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ÔÓ-

ÚÓÍ‡Ï ÒÔÓÂÍÚËÓ‚‡Ì˚ Ò ·ÓÎ¸¯ÓÈ ˜Û‚-

ÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛, Ë, Ì‡‰Ó ÔËÁÌ‡Ú¸, ̃ ÚÓ Û

Î˛‰ÂÈ ÌÂÚ ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı ÍÓÌÒÚÛÍ-

ˆËÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË ·˚ Ò‡‚ÌËÚ¸Òfl Ò

Í˚Î¸flÏË ÏÛıË».1ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚,

ÌÂÚ ÌË Ó‰ÌÓÈ Ì‡ıÓ‰ÍË, ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡˛-

˘ÂÈ ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌÛ˛ ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÏÛı.

àÁ‚ÂÒÚÌ˚È Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ ÁÓÓÎÓ„-˝‚ÓÎ˛-

ˆËÓÌËÒÚ è¸Â É‡ÒÒÂ ÔËÁÌ‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ

«ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËÂ Ì‡ÒÂÍÓÏ˚ı ÓÒÚ‡ÂÚÒfl

‰Îfl Ì‡Ò ÌÂflÒÌ˚Ï».2

1. Robin J. Wooton, “The Mechanical Design of

Insect Wings”, Scientific American, ËÁ‰. 263,

ÌÓfl·¸ 1990, ÒÚ. 120.

2. Pierre P. Grasse, “Evolution of Living

Organisms”, New York, Academic Press, 1997,

ÒÚ. 30.
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é‰ËÌ ËÁ ÔËÏÂÓ‚ ÒˆÂÌ‡Ëfl ̋ ‚Ó-
Î˛ˆËË: ‰ËÌÓÁ‡‚, Ï„ÌÓ‚ÂÌÌÓ ‚ÁÎÂ-

ÚÂ‚¯ËÈ ‚ ÔÓÔ˚ÚÍÂ ÔÓÈÏ‡Ú¸ ÏÛıÛ.



ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÛÚ‚Â-
Ê‰‡˛Ú, ̃ ÚÓ ‚ÒÂ ‚Ë‰˚ ÏÎÂ-
ÍÓÔËÚ‡˛˘Ëı ÔÓËÁÓ¯ÎË

ÓÚ Ó‰ÌÓ„Ó ÔÂ‰Í‡, ıÓÚfl
ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ‚Ë-

‰‡ÏË ̋ ÚÓ„Ó ÍÎ‡ÒÒ‡ ÊË‚˚ı
ÒÛ˘ÂÒÚ‚, Í‡Í Ì‡ÔËÏÂ,

ÏÂÊ‰Û ÏÂ‰‚Â‰flÏË, ÍËÚ‡-
ÏË, Ï˚¯¸˛ Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌ-

ÌÓÈ Ë Ï˚¯¸˛ ÎÂÚÛ˜ÂÈ,
Ì‡·Î˛‰‡˛ÚÒfl ‚ÂÒ¸Ï‡ ÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‡ÁÎË˜Ëfl. ä
ÚÓÏÛ ÊÂ Í‡Ê‰ÓÂ ËÁ ̋ ÚËı

ÊË‚ÓÚÌ˚ı Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÓÒÓ-
·Ó ÒÔÓÂÍÚËÓ‚‡ÌÌ˚ÏË
ÒËÒÚÂÏ‡ÏË. ç‡ÔËÏÂ,

ÎÂÚÛ˜ËÂ Ï˚¯Ë ·˚ÎË ÒÓÁ-
‰‡Ì˚ ÒÓ Ò‚Âı˜Û‚ÒÚ‚Ë-

ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÛÎ¸Ú‡Á‚ÛÍÓ‚ÓÈ
ÒËÒÚÂÏÓÈ ÎÓÍ‡ˆËË, ÍÓÚÓ-

‡fl ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ËÏ Ò‚Ó·Ó‰-
ÌÓ ÓËÂÌÚËÓ‚‡Ú¸Òfl ‚
ÚÂÏÌÓÚÂ. çÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ

ÒÎÛ˜‡ÈÌÓÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ Ú‡-
ÍÓÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÈ ÒËÒÚÂ-
Ï˚, ÍÓÚÓÓÈ ÒÓ‚ÂÏÂÌ-

Ì˚Â ÚÂıÌÓÎÓ„ËË Ô˚Ú‡˛ÚÒfl
ÎË¯¸ ÓÚ‰‡ÎÂÌÌÓ ÔÓ‰‡-
Ê‡Ú¸. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ËÒÍÓ-
Ô‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË Ò‚Ë‰Â-

ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú Ó ‚ÌÂÁ‡ÔÌÓÏ
ÔÓfl‚ÎÂÌËË ÎÂÚÛ˜Ëı Ï˚-
¯ÂÈ ‚ Ëı ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÏ

·ÂÁÛÔÂ˜ÌÓÏ ‚Ë‰Â ·ÂÁÓ
‚ÒflÍÓÈ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË.

àÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË ÎÂ-
ÚÛ˜ÂÈ Ï˚¯Ë, ‚ÓÁ‡ÒÚ ÍÓÚÓ-
ÓÈ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ 50 ÏËÎÎËÓ-
ÌÓ‚ ÎÂÚ, ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÓÚÎË-
˜‡˛˘ÂÈÒfl ÓÚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ
ÓÒÓ·Ë. («Science», ‹154)

ровать? Этот вопрос навсегда останется без ответа. 
�очно также, не было найдено ни одной переходной фор-

мы, связывающей пресмыкающихся и млекопитающих. �о-
этому палеонтолог-эволюционист �оджер �евин был вынуж-
ден признаться: «�о сих пор остается тайной, как осущест-
вился переход к первому млекопитающему.»51

Один из известнейших эволюционистов XX века, основа-
тель теории неодарвинизма �жордж �ейлорд �импсон выра-
жает этот факт, невероятный с точки зрения эволюционистов,
следующим образом:

«�ольше всего поражает внезапный переход от периода
пресмыкающихся к периоду млекопитающих в мезозой-
скую эру. �ловно мгновенно опустился занавес сцены, на
которой главную роль играли пресмыкающиеся. �огда же
занавес поднялся, на сцене оказались млекопитающие, у
которых не осталось и следа от предыдущего акта.»52

� тому же, все эти млекопитающие, такие, как летучая
мышь, лошадь, крыса и кит, не похожи друг на друга и появи-
лись в один и тот же геологический период. � даже при самом
сильном воображении невозможно установить между ними
эволюционную связь. Эволюционист-зоолог Эрик �омбард в
журнале «Evolution» пишет: 

«�сякий, кто попытается установить филогенетиче-
ские(родственные) связи внутри класса млекопитающих,
будет разочарован.»53

�се это говорит о том, что все живые существа были соз-
даны одновременно и безукоризненно, и никогда не подверга-
лись эволюционным процессам. Это и является конкретным
доказательством создания. Эволюционисты же пытаются ис-
пользовать поэтапность появления живых существ как свиде-
тельство их эволюции. � судя по тому, что эволюция уже не
имеет места, то поэтапное появление живых существ есть ни-
что иное, как «очередность сотворения». Останки показыва-
ют, что на �емле сначала появились обитатели водоемов, за-
тем суши, и после этого был создан человек. �изнь человека
на �емле возникла мгновенно и безукоризненно, в полную
противоположность сказке «обезьяночеловека», которую пы-
таются внушить обществу посредством массовой пропаган-
ды.
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ÑÓ ÌÂ‰‡‚ÌÂ„Ó ‚ÂÏÂÌË ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ‰Ó-

Í‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÔÓÒÚÛÎ‡ÚÓ‚ ÚÂÓËË

˝‚ÓÎ˛ˆËË ÔË‚Ó‰ËÎËÒ¸ ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÓÒ-

Ú‡ÌÍË ÊË‚ÓÚÌ˚ı, ‚˚ÒÚÓÂÌÌ˚ı ‚ ˝‚ÓÎ˛-

ˆËÓÌÌÛ˛ ˆÂÔ¸, ÓÒÓ·ÓÂ ÏÂÒÚÓ ‚ ÍÓÚÓÓÈ

Á‡ÌËÏ‡Î‡ ÒıÂÏ‡ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓÈ ˝‚Ó-

Î˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë. åÂÊ‰Û ÚÂÏ Í‡Í ÒÂ„Ó‰Ìfl

·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ÔËÁÌ‡-

ÂÚÒfl ‚ ÌÂ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÒˆÂÌ‡Ëfl

ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÎÓ¯‡‰Ë.

Ç ÌÓfl·Â 1980 „Ó‰‡ ‚ óËÍ‡„ÒÍÓÏ ÏÛÁÂÂ

ËÒÚÓËË ÔËÓ‰˚ ÔÓ¯Î‡ ÍÓÌÙÂÂÌ-

ˆËfl, ‚ ÍÓÚÓÓÈ ÔËÌflÎÓ Û˜‡ÒÚËÂ 150

Û˜ÂÌ˚ı, ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË.

ç‡ ÍÓÌÙÂÂÌˆËË ·˚Î ‡ÒÒÏÓÚÂÌ ‚Ó-

ÔÓÒ ÏÌÓ„ÓÒÚÛÔÂÌ˜‡ÚÓÈ ÏÓ‰ÂÎË ˝‚ÓÎ˛-

ˆËË. Ç˚ÒÚÛÔË‚¯ËÈ Ì‡ ÍÓÌÙÂÂÌˆËË

ÅÓÈÒ êÂÌÒ·Â„Â ÔËÁÌ‡Î, ̃ ÚÓ ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚,

ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡˛˘Ëı ÒˆÂÌ‡ËÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË

ÎÓ¯‡‰Ë, ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ, ‚ ÔËÓ‰Â ÌË-

ÍÓ„‰‡ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ÔÓˆÂÒÒ‡ ˝‚Ó-

Î˛ˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÎÓ¯‡‰Ë. ÇÓÚ Í‡Í ÓÌ

Ó·˙flÒÌflÂÚ Ò‚ÓË ‰Ó‚Ó‰˚:

«ìÊÂ ‰‡‚ÌÓ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡ ÌÂ‰ÂÂÒÔÓÒÓ·-

ÌÓÒÚ¸ ÚÓ„Ó ÔÓÔÛÎflÌÓ„Ó ÔËÏÂ‡ Ò ÎÓ-

¯‡‰¸˛, ÍÓÚÓ˚È ‚˚‰‚Ë„‡ÂÚ ‚ÂÒË˛

ÔÓ˝Ú‡ÔÌÓÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÓÚ ˜ÂÚ˚ÂıÔ‡-

Î˚ı, ‡ÁÏÂÓÏ Ò ÎËÒÛ, ÊË‚˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚,

ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı 50 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ

Ì‡Á‡‰, Í ·ÓÎÂÂ ÍÛÔÌ˚Ï ÌÂÔ‡ÌÓÍÓ-

Ô˚ÚÌ˚Ï ÊË‚ÓÚÌ˚Ï, Ú‡ÍËÏ Í‡Í ÎÓ-

¯‡‰¸. àÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË Ò‚Ë‰Â-

ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú, ˜ÚÓ ‚ÏÂÒÚÓ ÔÓ˝Ú‡ÔÌÓ„Ó ËÁ-

ÏÂÌÂÌËfl, ÊË‚˚Â ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡ ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl

‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓ ‰Û„ ÓÚ ‰Û„‡,

ÒÓı‡Ìfl˛Ú Ò‚ÓÈ ÔÂ‚ÓÁ‰‡ÌÌ˚È ‚Ë‰, ‡

‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ‚˚ÏË‡˛Ú. å˚ ÌÂ Ì‡-

·Î˛‰‡ÂÏ ÌËÍ‡ÍËı ÔÂÂıÓ‰Ì˚ı

ÙÓÏ».1

êÂÌÒ·Â„Â Â‡Î¸ÌÓ ÔÓ‰ıÓ‰ËÎ Í ÒË-

ÚÛ‡ˆËË Ë, „Ó‚Ófl Ó ÚÛÔËÍÓ‚ÓÏ ÔÓÎÓÊÂ-

ÌËË Ë‰ÂË ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ

‰ÂÎÂ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ Ì‡ ÔÓ‚ÂÒÚÍÛ ‰Ìfl Ò‡ÏÛ˛

‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÛ˛ ÔÓ·ÎÂÏÛ ‚ÒÂÈ ÚÂÓËË ‚ ̂ Â-

ÎÓÏ – ÔÓ·ÎÂÏÛ «ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ÔÂÂıÓ‰-

Ì˚ı ÙÓÏ». àÁ‚ÂÒÚÌ˚È Ô‡ÎÂÓÌÚÓÎÓ„-

˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ äÓÎËÌ è‡ÚÚÂÒÓÌ, ‰ËÂÍ-

ÚÓ ÄÌ„ÎËÈÒÍÓ„Ó ÏÛÁÂfl ËÒÚÓËË ÔËÓ-

‰˚, ‚ ÍÓÚÓÓÏ Ë ‚˚ÒÚ‡‚ÎflÎËÒ¸ ÚÂ Ò‡Ï˚Â

ÒıÂÏ˚ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë, ÒÍ‡Á‡Î Ó·

˝ÚÓÈ ̋ ÍÒÔÓÁËˆËË, ÍÓÚÓ‡fl, ÍÒÚ‡ÚË, ‰Ó ÒËı

ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ Ì‡ ÌËÊÌÂÏ ̋ Ú‡ÊÂ ÏÛÁÂfl:

«ëÎË¯ÍÓÏ ÏÌÓ„Ó ÌÂÛ‰‡˜Ì˚ı ‡ÒÒÍ‡ÁÓ‚

ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÔËÓ‰˚ ÊËÁÌË, ÔË˜ÂÏ

Ó‰ËÌ Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÌÂÂ ‰Û„Ó„Ó. ë‡Ï˚Ï ËÁ-

‚ÂÒÚÌ˚Ï ÔËÏÂÓÏ ËÁ ÌËı fl‚ÎflÂÚÒfl ˝ÍÒ-

ÔÓÁËˆËfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚-

ÎÂÌÌ‡fl ÎÂÚ 50 Ì‡Á‡‰ Ë ‰Ó ÒËı ÔÓ ‡ÒÔÓ-

ÎÓÊÂÌÌ‡fl Ì‡ ÌËÊÌÂÏ ̋ Ú‡ÊÂ ÏÛÁÂfl. ù‚Ó-

Î˛ˆËfl ÎÓ¯‡‰Ë ÔÂÔÓ‰ÌÓÒËÎ‡Ò¸ ÏÌÓ„Ë-

ÏË Ì‡Û˜Ì˚ÏË ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ÏË Í‡Í ËÒÚËÌ‡.

é‰Ì‡ÍÓ ÒÂÈ˜‡Ò ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËfl Î˛‰ÂÈ,

‚˚‰‚Ë„‡˛˘Ëı Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ Ë‰ÂË, Ì‡ ÏÓÈ

Ç ÏËÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ÎÓ¯‡‰Ë ‡ÁÌÓ„Ó ÓÒÚ‡.

ëıÂÏ‡ «˝‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë» - ̋ ÚÓ ‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸

‚˚ÒÚÓÂÌÌ˚Â ‚ fl‰ ÒÍÂÎÂÚ˚ ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚

ÎÓ¯‡‰ÂÈ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ‚Ë‰Ó‚ Ë ÌÂÍÓÚÓ˚ı

‰Û„Ëı ÊË‚ÓÚÌ˚ı.

ëñÖçÄêàâ ùÇéãûñàà ãéòÄÑà



‚Á„Îfl‰, fl‚Îfl˛ÚÒfl ÌÂ ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ ÒÔÂÍÛÎfl-

ˆËÂÈ».2

ç‡ ˜ÚÓ ÊÂ ÓÔË‡ÂÚÒfl ÒˆÂÌ‡ËÈ «˝‚Ó-

Î˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë»? ùÚÓÚ ÒˆÂÌ‡ËÈ ·˚Î

ÒÓÁ‰‡Ì Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ Ù‡Î¸¯Ë‚˚ı ÒıÂÏ,

ËÁÓ·‡Ê‡‚¯Ëı ÓÒÚ‡ÌÍË ‡ÁÎË˜Ì˚ı ‚Ë-

‰Ó‚ ÊË‚ÓÚÌ˚ı ‚ ÒÓ‡ÁÏÂÌÓÈ Ëı ‚ÂÎË-

˜ËÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó-

‚‡‚¯Ëı ‚ ‡ÁÌ˚Â ÔÂËÓ‰˚ ‚ÂÏÂÌË ‚

àÌ‰ËË, Ö‚ÓÔÂ, ûÊÌÓÈ Ë ëÂ‚ÂÌÓÈ

ÄÏÂËÍÂ. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ·ÓÎÂÂ 20-ÚË ‡Á-

ÎË˜Ì˚ı ÒıÂÏ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë, ÒÓÒÚ‡‚-

ÎÂÌÌ˚ı ‡ÁÌ˚ÏË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎflÏË, Ó‰-

Ì‡ÍÓ Â‰ËÌÓ„Ó ÏÌÂÌËfl ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ Ó-

‰ÓÒÎÓ‚ÌÓ„Ó ‰ÂÂ‚‡ ˝ÚÓ„Ó ÊË‚ÓÚÌÓ„Ó

ÒÂ‰Ë ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ÌÂÚ. Ö‰ËÌÒÚ‚ÂÌ-

ÌÓÂ, ‚ ˜ÂÏ ÓÌË ÒÓ¯ÎËÒ¸, Ú‡Í ˝ÚÓ ÚÓ, ˜ÚÓ

55 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰ ÊË‚ÓÂ ÒÛ˘ÂÒÚ-

‚Ó, ÔÓıÓÊÂÂ Ì‡ ÒÓ·‡ÍÛ Ë Ì‡Á‚‡ÌÌÓÂ

Eohippus (Hyracotherium), ·˚ÎÓ ÔÂ‰-

ÍÓÏ ÎÓ¯‡‰Ë. é‰Ì‡ÍÓ ÔÂ‰ÓÍ Eohippus,

ËÒ˜ÂÁÌÛ‚¯ËÈ ÏËÎÎËÓÌ˚ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰, fl‚-

ÎflÂÚÒfl ÍÓÔËÂÈ ÊË‚ÓÚÌÓ„Ó Hyrax, ÍÓÚÓ-

ÓÂ ‰Ó ÒËı ÔÓ Ó·ËÚ‡ÂÚ ‚ ÄÙËÍÂ Ë ÌÂ

ËÏÂÂÚ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÒıÓ‰ÒÚ‚‡ Ò ÎÓ¯‡‰¸˛.3

çÂÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËfl

˝‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‚ÒÂ Ó˜Â-

‚Ë‰ÌÂÂ Ò Í‡Ê‰ÓÈ ÌÓ‚ÓÈ ‡ıÂÓÎÓ„Ë˜Â-

ÒÍÓÈ Ì‡ıÓ‰ÍÓÈ. Å˚ÎÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ, ˜ÚÓ

‚ ÚÓÏ ÊÂ ÒÎÓÂ ÁÂÏÎË, „‰Â ·˚Î Ì‡È‰ÂÌ

Eohippus, ·˚ÎË Ú‡ÍÊÂ Ì‡È‰ÂÌ˚ Ë ÓÒÚ‡Ì-

ÍË ‚Ë‰Ó‚ ÎÓ¯‡‰ÂÈ (Equus Nevadensis Ë

Equus Occidentalis), ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı Ë ‚

Ì‡¯Â ‰ÌË.4 áÌ‡˜ËÚ, ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ÎÓ-

¯‡‰¸ Ë ÂÂ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚È ÔÂ‰ÓÍ ÒÛ-

˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎË ‚ Ó‰ÌÓ Ë ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl, ˜ÚÓ

fl‚ÎflÂÚÒfl Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Ï ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ

ÔÓÎÌÓÈ ‡·ÒÛ‰ÌÓÒÚË ‚˚‰‚Ë„‡ÂÏÓ„Ó ÒˆÂ-

Ì‡Ëfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ÎÓ¯‡‰Ë.

èËÒ‡ÚÂÎ¸-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ÉÓ‰ÓÌ ê.

íÂÈÎÓ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Â «The Great Evo-

lutiÓn Mystery» (ÇÂÎËÍ‡fl í‡ÈÌ‡ ù‚ÓÎ˛-

ˆËË) ‰‡ÂÚ ‡Á˙flÒÌÂÌËfl ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÏËÙ‡

Ó ‚Ë‰‡ı ÎÓ¯‡‰ÂÈ Ë Ó·ÒÛÊ‰‡ÂÚ ‚ÓÔÓÒ˚,

Ó·˙flÒÌËÚ¸ ÍÓÚÓ˚Â ‰‡‚ËÌËÁÏ ·˚Î ÌÂ ‚

ÒËÎ‡ı.

«ÇÓÁÏÓÊÌÓ Ò‡Ï‡fl ÒÂ¸ÂÁÌ‡fl ÒÎ‡·ÓÒÚ¸

‰‡‚ËÌËÁÏ‡ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ

Ô‡ÎÂÓÌÚÓÎÓ„Ë ÌÂ ÒÏÓ„ÎË ‚˚‰‚ËÌÛÚ¸

˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÛ˛ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸

ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚ Ë ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ Ó‰-

ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ò‚flÁË, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ ÔÓÍ‡Á‡ÎË

·ÓÎ¸¯ËÂ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚Â ËÁÏÂÌÂÌËfl. Ç

Í‡˜ÂÒÚ‚Â Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Û·Â‰ËÚÂÎ¸ÌÓ-

„Ó ÔËÏÂ‡, ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ, ÔË‚Ó‰ËÚÒfl

‚Ë‰ ÎÓ¯‡‰ÂÈ. é‰Ì‡ÍÓ ‚Ó ‚ÒÂÈ ˆÂÔÓ˜-

ÍÂ, Ì‡˜ËÌ‡fl Ò Eohippuss’‡  ‰Ó Equus’a,

ÔÓÒÎÂÊË‚‡ÂÚÒfl fl‚Ì‡fl ÌÂÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡-

ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸, Ë ˝ÚÓ Ù‡ÍÚ. ìÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚÒfl,

˜ÚÓ ˝Ú‡ ˆÂÔÓ˜Í‡ ÓÚ‡Ê‡ÂÚ ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ

‚ÓÁ‡ÒÚ‡˛˘Û˛ ‚ÂÎË˜ËÌÛ ÚÂÎ‡, Ó‰Ì‡-

ÍÓ, ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ ÊË‚ÓÚÌ˚ı, Ì‡ıÓ‰fl-

˘ËÂÒfl ÒÚÛÔÂÌ¸˛ ‚˚¯Â (Ú.Â. Á‡ÌËÏ‡˛-

˘ËÂ ÏÂÒÚÓ ‚Ó „Î‡‚Â fl‰‡), Ì‡ Ò‡ÏÓÏ

‰ÂÎÂ ÌÂ ·ÓÎ¸¯Â, ‡ ÏÂÌ¸¯Â Eohippuss’-

‡. åÓÊÂÚ ·˚Ú¸, Ë ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ‚˚ÒÚÓËÚ¸

‚ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÈ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË

‚Ë‰˚ ‡ÁÌ˚ı ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚ Ë ÔË‰‡Ú¸

˝ÚÓÈ Í‡ÚËÌÂ Û·Â‰ËÚÂÎ¸Ì˚È ‚Ë‰, Ó‰-

Ì‡ÍÓ ‚ ËÒÚÓËË ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌËÍ‡ÍËı

‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚, ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡˛˘Ëı

ÔÓ‰ÎËÌÌÓÒÚ¸ Ú‡ÍÓ„Ó ÔÓfl‰Í‡».5

ÇÒÂ ˝ÚË Ù‡ÍÚ˚ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú

‚Ò˛ ÌÂÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ë Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜-

ÌÓÒÚ¸ ÒıÂÏ, ÍÓÚÓ˚Â ÔÂÔÓ‰ÌÓÒËÎËÒ¸

Í‡Í Ò‡Ï˚Â ‚ÂÒÍËÂ ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÚÂÓ-

ËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË. ùÚÓ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë„‡-

ÂÚ Ó˜ÂÌ¸ ‚‡ÊÌÛ˛ ÓÎ¸ ‚ ÓÒÓÁÌ‡ÌËË ÚÓ„Ó,

Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ô‡‚‰ÓÔÓ‰Ó·Ì˚ ÔÓÒÚÛÎ‡Ú˚

ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË, ÏÓÊÌÓ ÎË ‚ÓÒÔËÌË-

Ï‡Ú¸ ÂÂ ‚ÒÂ¸ÂÁ, Í‡ÍËÂ ˆÂÎË ÔÂÒÎÂ‰Û-

˛Ú ÂÂ Á‡˘ËÚÌËÍË Ë Í‡ÍËÂ ÏÂÚÓ‰˚ ÓÌË

‰Îfl ̋ ÚÓ„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛Ú.

1. Boyce Rensberger, Houston Chronicle, 5 ÌÓfl·fl 1980,
ÒÚ.15.
2. Colin Patterson, Harperïs, ÙÂ‚‡Î¸ 1984, ÒÚ. 60.
3. Francis Hitching, The Neck of Giraffe: Where Darwin
Went Wrong, New York: Ticknor and Fields, 1982, ÒÚ.
30-31
4. Francis Hitching, The Neck of Giraffe: Where Darwin
Went Wrong, New York: Ticknor and Fields, 1982, ÒÚ.
30-31
5. Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery,
London: Sphere Books, 1984, ÒÚ. 230.
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�режде чем вдаться в подробности легенды об эволюции человека,

надо затронуть методы пропаганды, в результате которых основная

часть общества согласилась с существованием полуобезьяны-полу-

человека. Этот метод пропаганды представляет собой «реконструкции», сде-

ланные на основе археологических находок. �еконструкция означает «вос-

становление», т.е. составление рисунка или макета животного, у которого

найдена всего лишь одна кость. Обезьяночеловек, которого вы, возможно, ви-

дели в газетах, журналах или фильмах, сделан путем реконструкции. � боль-

шинстве случаев окаменелые останки обнаруживаются в разрозненном и не-

полном виде, и поэтому предполагать что-либо, опираясь на них, все равно,

что фантазировать. �о этой причине, реконструкции, сделанные эволюцио-

нистами на основе этих останков, полностью нацелены на удовлетворение

требований идеологии эволюции. Антрополог �арвардского университета �э-

вид �илбим делает акцент на данном факте: «� области палеоантропологии

теория всегда брала верх над достоверными фактами.»54

�ель реконструкций заключалась в том, чтобы воздействовать на зри-

тельное восприятие людей, которое легче поддается влиянию, и таким обра-

зом убедить их в существовании этих существ в прошлом. �десь нужно обра-

тить внимание на то, что при исследовании останков костей можно выявить

только общие черты конкретного объекта. �ля более детального определения

особенностей необходимо наличие мягких тканей, которые быстро поддают-

ся разрушению. �торонник эволюции может с легкостью придать мягкой тка-

ни форму по своему усмотрению. Эрнст А.�утен из �арвардского универси-

тета объясняет эту ситуацию так:

«�оспроизведение мягких тканей очень рискованное предпринятие. �акие

органы, как губы, глаза, уши или нос не имеют никакого отношения к рас-

положенной под ними костью. �о есть, вы с таким же успехом можете упо-



N. Parker'ın çizimi.
N.Geographic, Eylül 1960

Maurice Wilson'un
çizimi.

5 Nisan 1964 tarihli
Sunday Times'da yer alan çizim.

êËÒÛÌÓÍ, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚È
‚ „‡ÁÂÚÂ «Sunday Times» 

5 ‡ÔÂÎfl 1964 „Ó‰‡

êËÒÛÌÓÍ, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È
åÓËÒÓÏ ìËÎÒÓÌÓÏ

(Maurice Wilson)

êËÒÛÌÓÍ, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È ç. è‡ÍÂ-
ÓÏ (N. Parker) Ë ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì-

Ì˚È ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ “National
Geographic”, ÒÂÌÚfl·¸ 1960 „Ó‰‡

íË ‡ÁÌ˚ı ËÒÛÌÍ‡, ÔË ‚˚ÔÓÎÌÂÌËË ÍÓÚÓ˚ı 
·˚Î ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì Ó‰ËÌ Ë ÚÓÚ ÊÂ ̃ ÂÂÔ

êËÒÛÌÓÍ, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È Maurice

Wilson (From Ape to Adam: The

Search for the Ancestry of Man,

Herbert Wendt)

êËÒÛÌÓÍ, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È Steven M.

Stanley (Human Origins)

èË ÂÍÓÌÒÚÛÍˆËË ‚ÌÂ¯ÌÓÒÚË ‰Â‚ÌÂ„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ Á‡-
ıÓ‰flÚ Ì‡ÒÚÓÎ¸ÍÓ ‰‡ÎÂÍÓ, ˜ÚÓ ÏÓ„ÛÚ ÔËÎ‡‰ËÚ¸ ‰‚‡-ÚË ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ‡Á-
Ì˚ı ÎËˆ‡ Í Ó‰ÌÓÏÛ Ë ÚÓÏÛ ÊÂ ˜ÂÂÔÛ. óÂÂÔ ‡‚ÒÚ‡ÎÓÔËÚÂÍ‡ Ó·ÛÒÚÛÒ‡
(Australopithecus robustus ËÎË Zinjanthropus) ·˚Î ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì ‰Îfl ‚ÓÒ-
ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl ‚ÌÂ¯ÌÓÒÚË, ÔË˜ÂÏ Ó‰ËÌ Ë ÚÓÚ ÊÂ ̃ ÂÂÔ ÔÓÓ‰ËÎ ÚË ‡Á-
ÎË˜Ì˚Â ÂÍÓÌÒÚÛÍˆËË, ˜ÚÓ fl‚ÎflÂÚÒfl Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Ï ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂÏ ‚˚-
Ï˚¯ÎÂÌÌÓÒÚË «‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚» ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË. ëÛ·˙ÂÍ-
ÚË‚ÌÓÂ ÍÓÏÏÂÌÚËÓ‚‡ÌËÂ ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ Ë ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ ÏËÙË˜ÂÒÍËı ÂÍÓÌÒÚ-
ÛÍˆËÈ fl‚Îfl˛ÚÒfl flÍËÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ÚÓ„Ó, Í‡ÍËı Ï‡Ò¯Ú‡·Ó‚ ‰ÓÒÚË„ÎË
Ù‡Î¸ÒËÙËÍ‡ˆËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚. é‰Ì‡ÍÓ ‰‡ÌÌ˚È ÔËÏÂ ÎË¯¸ Ó‰ËÌ ËÁ
ÏÌÓÊÂÒÚ‚‡ „Û·ÂÈ¯Ëı ÔÓ‰‰ÂÎÓÍ, Ò‰ÂÎ‡ÌÌ˚ı ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡ÏË ‰Îfl ‰Ó-
Í‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‰ÂÂÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË Ò‚ÓÂ„Ó Û˜ÂÌËfl. 



добить череп неандертальца черепу какой-либо обезьяны или же филосо-

фа. �акого рода восстановления, опирающиеся на останки древних людей,

не имеют почти никакой научной ценности и используются для управле-

ния народной массой. �оэтому не стоит им так доверять.»55
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Ç˚‰ÛÏ‡ÌÌ˚Â ËÒÛÌÍË: ‰Îfl ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ô‡‚ÓÚ˚ Ò‚ÓÂ„Ó Û˜ÂÌËfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓ-
ÌËÒÚ˚ Ì‡ÏÂÂÌÌÓ ÔË‰‡‚‡ÎË Û„Ó‰Ì˚È ËÏ ‚Ë‰ Ú‡ÍËÏ ÙÓÏ‡Ï Ë ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚflÏ
ÒÚÓÂÌËfl ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÒÓı‡Ìfl˛ÚÒfl ‚ ÓÒÚ‡ÌÍ‡ı, Í‡Í Ì‡ÔËÏÂ, ÒÚÓ-
ÂÌËfl ÌÓÒ‡ Ë „Û·, ‚ÓÎÓÒ˚ Ë ÔË˜ÂÒÍ‡, ÙÓÏ‡ ·Ó‚ÂÈ. ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÔË‰ÛÏ‡ÌÌ˚Â
ËÏË ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡ ËÁÓ·‡Ê‡˛ÚÒfl ‚ ÍÛ„Û ÒÂÏ¸Ë, Ì‡ ÓıÓÚÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ë ‚ ‰Û„Ëı ̋ ÔË-
ÁÓ‰‡ı ·Û‰ÌË˜ÌÓÈ ÊËÁÌË. é‰Ì‡ÍÓ ˝ÚË ËÒÛÌÍË fl‚Îfl˛ÚÒfl ÎË¯¸ ÔÎÓ‰ÓÏ Ù‡ÌÚ‡-
ÁËË. çÂÚ ÌË Ó‰ÌÓ„Ó ËÒÍÓÔ‡ÂÏÓ„Ó ÓÒÚ‡ÌÍ‡ ‰Â‚ÌÂ„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡˛-
˘Â„Ó ̋ ÚË ÂÍÓÌÒÚÛÍˆËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚. 

Junior Larousse, tom 1, ÒÚ. 94
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Образ «обезьяночеловека», столь внушаемый средствами массовой

информации и научными источниками, на самом деле никак не под-

тверждается археологическими останками. Эволюционисты рису-

ют вымышленные создания, однако отсутствие останков, свидетельствую-

щих о подлинности этих существ, озадачивает их. �ля «решения» же этой

проблемы они используют интересный метод – «производство» ненайденных

останков. Одним из примеров данного метода является человек Piltdown

(�илтдаун), послуживший причиной большого скандала в истории науки.

�еловек �илтдаун (Piltdown): 
челюсть орангутанга в черепе человека!
� 1912 году знаменитый доктор и в то же время любитель-палеонтолог

�арльз �оусон обнаружил челюстную кость и часть черепа в яме в окрестно-

стях �илтдауна в Англии. �есмотря на то, что челюстная кость была похожа

на челюсть обезьяны, зубы и череп были похожи на человеческие. Этот экс-

понат был назван «�еловек Piltdown», а его возраст установлен в 500 тысяч

лет, после чего этот образец стали выставлять в различных музеях в качестве

неопровержимого доказательства эволюции человека. �олее сорока лет ему

посвящались научные статьи, различные комментарии и рисунки, и более 500

научных сотрудников из различных университетов мира подготовили доктор-

ские диссертации на тему «�еловек Piltdown».56 �наменитый американский

палеоантрополог �.�.Осборн, во время посещения �ританского �узея в 1935

году, сказал: «�рирода полна сюрпризов, и это важная находка относительно

доисторической эпохи человечества.»57

А в 1949 году �еннет Окли из отделения палеонтологии �ританского �у-

зея решил применить новый метод определения возраста(проба на фтор) на

некоторых останках. Этот метод был опробирован и на человеке Piltdown. �е-

зультат был поразителен. �о результатам теста выяснилось, что челюстная

кость �илтдауна не содержит фтор, а это в свою очередь говорило о том, что



óÂÎ˛ÒÚÌ‡fl ÍÓÒÚ¸
Ó‡Ì„ÛÚ‡Ì„‡

ó‡ÒÚË ̃ ÂÂÔ‡
˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ 

3

4
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2

àÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Â
ÓÒÚ‡ÌÍË ·˚ÎË
“Ì‡È‰ÂÌ˚”
ó‡Î¸ÁÓÏ ÑÓ-
ÛÒÓÌÓÏ Ë ÔÂ-
Â‰‡Ì˚ ë˝Û
ÄÚÛÛ ëÏËÚÛ
ÇÛ‰‚Ó‰Û.

“áÌ‡ÏÂÌËÚ˚È”
˜ÂÂÔ ·˚Î ÔÓ-
ÎÛ˜ÂÌ ÔÛÚÂÏ
ÏÓÌÚËÓ‚‡ÌËfl
‚ Â‰ËÌÛ˛ ÍÓÌ-
ÒÚÛÍˆË˛ ‰‚Ûı
‡ÁÌ˚ı ÓÒÚ‡Ì-
ÍÓ‚. 

ëÓ„Î‡ÒÌÓ ̋ ÚÓÈ ÏÓ‰ÂÎË
˜ÂÂÔ‡ ÔÓÁ‰ÌÂÂ ·˚ÎÓ
ËÁ„ÓÚÓ‚ÎÂÌÓ ÏÌÓÊÂÒÚ-
‚Ó ÍÓÔËÈ ÂÍÓÌÒÚÛÍ-
ˆËÈ Ë ËÒÛÌÍÓ‚, Ì‡ÔË-
Ò‡ÌÓ ·ÓÎÂÂ 500 Ì‡Û˜-
Ì˚ı ÒÚ‡ÚÂÈ. éË„ËÌ‡Î
ÒÏÓÌÚËÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ̃ Â-
ÂÔ‡ ·˚Î ‚˚ÒÚ‡‚ÎÂÌ ‚
ÅËÚ‡ÌÒÍÓÏ åÛÁÂÂ.

óÂÂÔ 40 ÎÂÚ ÔÓ-
ÒÎÂ ̋ ÚÓÈ “Ì‡ıÓ‰-
ÍË” ·˚ÎÓ Ó·˙fl‚-
ÎÂÌÓ, ̃ ÚÓ ËÒÍÓ-
Ô‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡ÌÓÍ
èËÎÚ‰‡ÛÌ‡ ·˚Î
‚ÒÂ„Ó Ì‡‚ÒÂ„Ó
ÔÓ‰‰ÂÎÍÓÈ.
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кость пролежала под землей не больше нескольких лет. А череп, содержащий

малое количество фтора, по всей вероятности, находился под землей несколь-

ко тысяч лет. �оследующие хронологические исследования, в основе которых

лежал тот же метод, подтвердили, что черепу действительго всего лишь не-

сколько тысяч лет. Орудия же, найденные рядом с останками, были обтесаны

стальными инструментами, и выяснилось, что это всего лишь простая поддел-

ка.58 Окончательно же эта фальсификация всплыла наружу в 1953 году после

детальных анализов, проведенных �ейнером. �ереп принадлежал человеку в

возрасте 500 лет, а челюстная кость – недавно умершему орангутангу. �убы

были специально подобраны и впоследствии вмонтированы в предварительно

отшлифованные зубные лунки(альвеолы), чтобы уподобить их человеческим.

� помощью дихромата калия на все детали были нанесены пятна, что придало

им ветхий вид. Однако эти пятна исчезали, когда кости помещались в кислоту.

�е �росс �ларк из группы, обнаружившей фальсификацию, говорит, не скры-

вая своего удивления: «�а зубах отчетливо видны искусственные следы, и

удивительно, как они могли остаться незамеченными?»59 �осле всего этого,

человек Piltdown, свыше сорока лет простоявший в �ританском музее, был

поспешно удален.

�еловек �ебраска (Nebraska): зуб свиньи
� 1922 году директор Американского �сторического �узея природы �ен-

ри �.Осборн сообщил, что вблизи �меиной �ечки в �ападной �ебраске нашел

останки коренного зуба, принадлежавшего к периоду плиоцена. �удя по ут-

верждению, зуб имел общие характерные особенности обезьяны и человека.

�ирокие научные дискуссии не заставили себя долго ждать. �екоторые гово-

рили, что это зуб питекантропа, некоторые же – человека. �орячие споры за-

вершились, а их виновника нарекли «�еловеком �ебраска». �разу же за ним

поспешило и «научное» название – Hesperopithecus haroldcooki. �ногие авто-

ритеты поддержали Осборна. �а основе одного лишь зуба были сделаны ре-

конструкционные рисунки черепа и тела �ебраски. А затем были опубликова-

ны его рисунки в семейном кругу, вместе с женой и детьми.

�есь этот сценарий был основан на одном зубе. Эволюционисты настолько

привыкли к этому «призраку», что когда исследователь Уильям �райан вы-

ступил против принятия поспешных решений, он оказался под перекрестным

68 ��А� ��О��� Э�О�Ю���



огнем их резкой критики. 

Однако в 1927 году были найдены другие части скелета. �удя по найден-

ным новым частям, зуб не принадлежал ни человеку, ни обезьяне. Оказалось,

что зуб принадлежал вымершему виду американского кабана «Prodthennops».

�татья Уильяма �регора относительно произошедшей ошибки была опубли-

кована в журнале «Science» под заголовком: «�ак видно, Hesperopithecus не

обезьяна и не человек.»60 � конечном счете, все рисунки Hesperopithecus

haroldcooki и его «семьи» были исключены из литературы.

Ота �енга: абориген Африки, заключенный в клетку
�осле утверждения �арвина о происхождении человека от обезьянопо-

добного существа в своей книге «�роисхождение человека», начались поиски

останков для подтверждения этого сценария. Однако некоторые эволюциони-

сты верили, что найдутся не только останки обезьяночеловека, но и живые

особи в различных частях света. � начале XX столетия поиски «живой пере-

ходной формы» дошли до дикости. �римером сей дикости является история

пигмея по имени Ota Benga, который был захвачен эволюционистом-исследо-

вателем �эмюэлом �ернером в 1904 году в �онго. �мя Ota Benga означало на

его языке «друг», он был женат и имел двоих детей. Он был закован в цепь, по-

мещен в клетку, как животное, и отправлен в Америку на �семирную выстав-

ку им.�в.�юиса. �естные ученые-эволюционисты, поместив его в клетку с

различными видами обезьян, выставляли напоказ «переходную форму», са-
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ùÚÓÚ ËÒÛÌÓÍ, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì-

Ì˚È ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ "Illustrated

London News" ÓÚ 24 Ë˛Ìfl

1922 „Ó‰‡, ·˚Î ‚˚ÔÓÎÌÂÌ Ì‡

ÓÒÌÓ‚Â ÎË¯¸ Ó‰ÌÓ„Ó ÁÛ·‡.

é‰Ì‡ÍÓ, ÍÓ„‰‡ ‚˚flÒÌËÎÓÒ¸,

˜ÚÓ ̋ ÚÓÚ ÁÛ· ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î

ÌÂ ̃ ÂÎÓ‚ÂÍÛ Ë ‰‡ÊÂ ÌÂ

Ó·ÂÁ¸flÌÓÔÓ‰Ó·ÌÓÏÛ ÒÛ˘Â-

ÒÚ‚Û, ‡ ÎË¯¸ ‚˚ÏÂ¯ÂÏÛ ‚Ë-

‰Û Ò‚ËÌ¸Ë, ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚

ÔÓÒÚË„ÎÓ „ÎÛ·ÓÍÓÂ ‡ÁÓ˜‡-

Ó‚‡ÌËÂ.



мую близкую человеку. 

�ерез два года его переместили в зоо-

парк �ронкс в �ью-�орке, где вместе с

шимпанзе, гориллой Dinah и орангутан-

гом Dohung выставляли как древнего

предка человека. �аведующий зоопарком

эволюционист, доктор Уильям �.�онедей

в своих речах часто распространялся о

чести иметь такую редкую «переходную

форму» в своем зоопарке, посетители же

зоопарка относились к Ota Benga как к

животному. � конце концов, не выдержав

унижения и позора, Ota Benga покончил

жизнь самоубийством.61

Piltdown, Nebraska или Ota Benga...

�се эти скандалы говорят о том, что эво-

люционисты ради достижения своих це-

лей и доказательства теории используют

любые лженаучные методы, руководст-

вуясь принципом «цель оправдывает средства».

�зглянув именно с этой точки зрения и на другие так называемые «доказа-

тельства» легенды «эволюции человека», можно столкнуться с похожей си-

туацией: налицо рассказ, полный вымысла и целая орда добровольцев, кото-

рая готова пойти на все ради его существования.
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�зпредыдущих глав мы приходим к выводу, что в природе не сущест-

вует механизма, способствующего эволюции живых организмов;

все виды живого появились не в результате эволюционного процес-

са, а были созданы такими, какими мы их знаем, и независимо друг от друга.

Отсюда ясно следует, что «эволюция человека» – это вымысел, осуществле-

ние которого абсолютно невозможно. �а что же опирались эволюционисты,

выдумывая различные рассказы? Опорой послужило изобилие останков, ко-

торые они могли толковать на свой лад. �а протяжении всей истории просу-

ществовало более 6000 видов обезьян. �ольшинство обезьян вымерло, и толь-

ко 120 видов обезьян дошло до наших дней. Эволюционисты использовали вы-

годные для себя черепа и кости вымерших обезьян, выстроили их в ряд от ма-

ленького к большому и добавили к этой серии черепа людей, также когда-то

исчезнувших. �аким образом сложился сценарий «эволюции человека», со-

гласно которому люди и сегодняшние обезьяны произошли от общих предков.

Эти существа со временем эволюционировали, в результате чего из одной час-

ти получились обезьяны, из другой же – люди. Однако все палеонтологиче-

ские, анатомические и биологические данные говорят о том, что это утвер-

ждение эволюции, как и все остальные, устарело и потеряло силу. 

� существенного доказательства относительно родственной связи между

обезьяной и человеком нет. �а исключением фальсификаций, искажения фак-

тов, очковтирательства, вымышленных рисунков и комментариев... Останки

свидетельствуют, что на протяжении истории люди оставались людьми, а

обезьяны – обезьянами. �екоторые из останков, которые преподносятся эво-

люционистами как «предки» человека, принадлежат расам древних людей, су-

ществовавшим не так давно, примерно 10 тысяч лет назад, но со временем вы-

мерших. � тому же, в наше время существуют народы, физическое строение и

особенности которых схожи с расами людей, прекратившими свое существо-

вание. А самое главное, люди и обезьяны сильно отличаются анатомически, и



эти различия не из тех, что могли возникнуть в процессе эволюции. Одним из

примеров подобного различия является «прямохождение». �рямохождение

присуще только людям и является одной из самых важных особенностей, раз-

деляющих людей от других живых существ.

�ымышленное генеалогическое древо человека
�огласно дарвинизму, современные люди произошли от обезьяноподоб-

ных существ. �редполагается существование «переходных форм» между

обезьяной и человеком в ходе процесса, начавшегося 4-5 миллионов лет на-

зад. �еречислим четыре основные «категории» в вымышленном сценарии:

1. Australopithecus (австралопитек)

2. Homo habilis (человек умелый)

3. Homo erectus (человек прямоходящий)

4. Homo sapiens (человек разумный)
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èÂ‚˚Â Ì‡È‰ÂÌÌ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË ‡Ï‡ÔËÚÂÍ‡ (Rama-
pithecus) ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË ÒÓ·ÓÈ ÌÂÔÓÎÌÛ˛ ˜ÂÎ˛ÒÚ¸,
ÒÓÒÚÓfl˘Û˛ ËÁ ‰‚Ûı ̃ ‡ÒÚÂÈ (ÒÏ. ËÒ. ÒÔ‡‚‡). é‰Ì‡ÍÓ
ıÛ‰ÓÊÌËÍË-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚, ÌË˜ÛÚ¸ ÌÂ ÒÏÛ˘‡flÒ¸,
ÚÓÚ˜‡Ò ÊÂ ËÁÓ·‡ÁËÎË ‡Ï‡ÔËÚÂÍ‡, Â„Ó ÒÂÏ¸˛ Ë
ÒÂ‰Û Ëı Ó·ËÚ‡ÌËfl, ÓÔË‡flÒ¸ ÎË¯¸ Ì‡ ‰‚‡ ˝ÚËı ÓÒ-
Ú‡ÌÍ‡. ä‡Í ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÚ‡ÎÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ Ú‡ÍËÂ ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚‡, ÌÂÍÓ„‰‡ ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚Â ÔÂÚÂÌ‰ÂÌÚ˚ Ì‡ Á‚‡-
ÌËÂ ÔÂÂıÓ‰ÌÓÈ ÙÓÏ˚, Í‡Í ‡Ï‡ÔËÚÂÍ Ë ‰Û„ËÂ,
fl‚ÎflÎËÒ¸ ‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸ Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌ˚ÏË Ó·ÂÁ¸flÌ‡ÏË,
ÓÌË ·˚ÎË ·ÂÁ ÓÒÓ·Ó„Ó ¯ÛÏ‡ ËÒÍÎ˛˜ÂÌ˚ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓ-
ÌËÒÚ‡ÏË ËÁ Ó‰ÓÒÎÓ‚ÌÓ„Ó ‰ÂÂ‚‡ ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡.62
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Эволюционисты нарекли первого так называемого обезьяноподобного

предка человека «Australopithecines», что означает «южная обезьяна». �а са-

мом же деле, это ничто иное, как один из видов вымерших обезьян.

Australopithecines бывают разные: одни крупные, другие мельче и более хруп-

кого телосложения. �ледующие за ними стадии эволюции человека эволю-

ционисты назвали «homo», то есть «человек». �огласно утверждению, суще-

ства из серии homo более развитые, чем Australopithecines. �а последней же

стадии стоит Homo sapiens, который является моделью современного челове-

ка. Останки под названиями «человек Java», «человек Pekin», «Lucy», часто

встречающиеся в эволюционных изданиях и учебных пособиях, можно отне-

сти к одному из вышеперечисленных видов. �ринято считать, что эти виды

делятся также и на подвиды.

Эволюционисты, выдвигая последовательность Australopithecines – Homo

habilis – Homo erectus – Homo sapiens, пытались создать впечатление, будто

каждый предыдущий является предком последующего. �ежду тем, послед-

ние данные антропологов свидетельствуют о том, что Australopithecines,

Homo habilis и Homo erectus существовали в одно и то же время, только в раз-

ных частях света. � тому же люди, отнесенные к классу Homo erectus, суще-

ствовали вплоть до современности и находились бок о бок с Homo sapiens ne-

andertalensis и Homo sapiens sapiens (современный человек). �о есть данный

факт очевидно и ясно опровергает утверждение о том, что эти существа мог-

ли быть предками друг другу.

� итоге, все научные данные и исследования в этой области говорят о том,

что останки, представленные эволюционистами, никогда не подвергались

эволюционному процессу. �асть этих останков принадлежит обезьянам, дру-

гая же часть – различным расам людей. �о тогда какие же останки принадле-

жат людям, а какие – обезьянам? � можно ли считать какую-нибудь из них

«переходной формой»? �тобы найти ответ на эти вопросы, рассмотрим эти

категории по очередности.

Австралопитек: один из видов обезьяны
Австралопитек, относящийся к первой категории, означает «южная

обезьяна». �читается, что эти существа появились в Африке 4 миллиона лет

назад и прекратили свое существование за 1 миллион лет до нашей эры. �еж-
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ду австралопитеками существуют различия. �амым древним его видом счита-

ется A.afarensis, затем A.africanus с более мелкими костями и A.robustus с бо-

лее крупными костями. �о мнению одних исследователей A.boissei – это от-

дельный вид, другие же утверждают, что это подвид A.robustus. 

�се виды Australopithecus – это вымершие обезьяны, схожие с современ-

ными. Объем мозга у всех этих видов одинаков или меньше, чем у шимпанзе.

�а руках и ногах имеются выступы, позволяющие лазать по деревьям, задние

лапы имеют свойство обхватывать, рост незначителен (максимально 130 см),

и самцы австралопитека крупнее самок, как и у современных обезьян. �ного-

численные ньюансы в строении черепа, близко посаженные глаза, заострен-

ные коренные зубы, форма челюсти, длинные руки и короткие ноги – все это

свидетельство того, что эти обезьяны ничем не отличаются от современных. 

� данном случае эволюционное убеждение состоит в том, что австралопи-

теки анатомически сложены как обезьяны и, несмотря на это, им присуще

прямохождение, подобно человеку, чего не наблюдается среди всех осталь-

ных обезьян. �ерсия о «прямохождении» обезьян десятилетиями отстаива-

лась такими эволюционистами-палеоантропологами, как �ичард �ики и �о-

нальд �жохансон.

Однако многие ученые провели бесчисленное множество исследований

скелета Australopithecus, результаты которых опровергли утверждение эво-

люционистов. �ва известнейших в мире анатома из Англии и Америки лорд

�олли �уккерман и профессор �арльз Окснард провели объемную работу с

останками Australopithecus, в результате чего было обнаружено, что эти су-

щества ходили так же, как и современные обезьяны. �ри содействии англий-

ского правительства была организована группа из пяти человек, в числе кото-

рых был и лорд �уккерман, исследовавший кости этих существ в течение

пятнадцати лет. �есмотря на то, что сам �уккерман был эволюционистом, он

пришел к выводу, что Australopithecus – это всего лишь один из видов обезьян,

которым абсолютно не свойственно прямохождение.63 А известный своими

работами в этой области эволюционист-анатом �арльз Окснард находит

сходство в строении скелетов Australopithecus и современного орангутанга.64

� 1944 году группа ученых из �иверпульского университета Англии, про-

вела последние обширные исследованиЯ скелета Australopithecus, чтобы сде-

лать окончательный вывод. �ывод следующий: «Австралопитеки – четверо-

ногие.»65
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é˜Â‚Ë‰ÌÓÂ ÒıÓ‰-
ÒÚ‚Ó ̃ ÂÂÔÓ‚ ‡‚ÒÚ-
‡ÎÓÔËÚÂÍ‡ (ÒÎÂ-
‚‡) Ë ̄ ËÏÔ‡ÌÁÂ
(ÒÔ‡‚‡) „Ó‚ÓËÚ Ó
ÚÓÏ, ̃ ÚÓ ‡‚ÒÚ‡ÎÓ-
ÔËÚÂÍ, ‚˚‰‡‚‡Â-
Ï˚È Á‡ ÔÂ‰Í‡ ̃ Â-
ÎÓ‚ÂÍ‡, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ
‰ÂÎÂ fl‚ÎflÎÒfl Ó‰-
ÌËÏ ËÁ ‚Ë‰Ó‚
Ó·ÂÁ¸flÌ.



èÂ‚˚Ï ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Ï ÓÒÚ‡ÌÍÓÏ

˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ·˚Î ÒÍÂÎÂÚ AL 288-1 ËÎË

«ã˛ÒË», Ì‡È‰ÂÌÌ˚È ‚ ùÙËÓÔËË, ‚

ÏÂÒÚÂ˜ÍÂ ï‡‰‡ Ë Í‡Í ÔÓÎ‡„‡ÎË

Û˜ÂÌ˚Â, ÓÌ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î Í ‚Ë‰Û

Ä‚ÒÚ‡ÎÓÔËÚÂÍÛÒ ‡ÙÂÂÌÒËÒ 

(Australopithecus aferensis). ù‚Ó-

Î˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÔÓÚ‡ÚËÎË ÌÂ Ï‡ÎÓ

ÒËÎ Ë ‚ÂÏÂÌË, ̃ ÚÓ·˚ ‰ÓÍ‡Á‡Ú¸,

˜ÚÓ ã˛ÒË ·˚Î‡ ÔflÏÓıÓ‰fl˘ËÏ

ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ; Ó‰Ì‡ÍÓ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚È

‡Ì‡ÎËÁ ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ

‰ÓÍ‡Á‡Î, ̃ ÚÓ ã˛ÒË ·˚Î‡ ‚ÒÂ„Ó

ÎË¯¸ Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌÓÈ ̄ ËÏÔ‡ÌÁÂ,

ÌÂ ËÏÂ‚¯ÂÈ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl

Í ÔflÏÓıÓÊ‰ÂÌË˛.

èÓÍ‡Á‡ÌÌ˚È ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡-

ÌÓÍ Ä‚ÒÚ‡ÎÓÔËÚÂÍÛÒ ‡ÙÂÂÌÒËÒ

AL 333-105 ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î ÏÓÎÓ-

‰ÓÈ ÓÒÓ·Ë ÚÓ„Ó ÊÂ ‚Ë‰‡ ̄ ËÏ-

Ô‡ÌÁÂ, ÔÓ˝ÚÓÏÛ Ì‡ÓÒÚ Ì‡ ̃ Â-

ÂÔÌÓÈ ÍÓÒÚË Â˘Â ÌÂ Ú‡Í flÍÓ

ÒÙÓÏËÓ‚‡Ì.
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Одним словом, австралопитеки – ничто иное, как вымерший вид обезьян, не

имеющий никакого отношения к человеку.

�еловек Умелый (Homo habilis): 
обезьяна, которую пытались превратить в человека
�оказательство сходства строения скелетов и черепов австралопитека и

шимпанзе, а также опровержение двуногости этих существ поставили эволю-

ционистов-палеонтологов в затруднительное положение. �едь в воображаемой

эволюционной схеме за Australopithecus следовал Homo erectus. Homo erectus,

где «homo» означает «человек», принадлежит к категории людей и имеет пря-

мой(вертикальный) скелет. Объем черепа у него в два раза больше, чем у авст-

ралопитека. �ереход от Australopithecus, одного из видов обезьян, к Homo erec-

tus, у которого строение скелета ничем не отличается от современного челове-

ка, абсолютно невозможно даже согласно теории эволюции. �ледовательно, не-

обходима «взаимосвязь», то есть «переходная форма». �менно эта необходи-

мость и породила понятие «Homo habilis».

�лассификация Homo habilis была выдвинута в 1960 году семьей �ики –

«охотниками за археологическими останками». �о мнению семьи �ики, этот

новый вид существа, классифицированный ими как Homo habilis, мог ходить

прямо, имел относительно большой объем мозга и умел обращаться с каменны-

ми и деревянными орудиями труда. �ледовательно, мог быть и предком людей.

Однако найденные в середине восьмидесятых останки того же вида полно-

стью изменили эти взгляды. �ернард �уд и �оринг �рейс, исследовав новые ос-

танки, пришли к выводу, что Homo habilis, означавший «человек, умеющий

пользоваться орудиями труда», должен на самом деле классифицироваться, как

Australopithecus habilis, то есть «южноафриканская обезьяна, умеющая пользо-

ваться орудиями труда». �отому что Homo habilis имел очень много сходств с

обезьяной Australopithecus: такие же, как и у австралопитека, длинные руки, ко-

роткие ноги и обезьяноподобный скелет. �орма челюсти, полностью идентична

челюсти современных обезьян. А объем мозга, составляющий 550 см3, является

лучшим признаком принадлежности к обезьянам каждого из этих существ в от-

дельности. Homo habilis, представленный некоторыми эволюционистами как

отдельный вид, на самом же деле был разновидностью обезьян, как и все другие

Australopithecus.
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�сследования, проведенные в последующие годы, подтвердили сходство

Homo habilis и Australopithecus. � 1984 году �им Уайт обнаружил останки ске-

лета и черепа OH62, которые носили в себе характерные особенности совре-

менной обезьяны: малый объем мозга, длинные руки, позволяющие взбираться

на деревья, и короткие ноги.

�олее детальные исследования американского антрополога �олли �мита,

проведенные в 1994 году, также показали, что Homo habilis – не человек, а

обезьяна. Относительно анализа зубов таких видов, как Australopithecus, Homo

habilis, Homo erectus и Homo neandertalensis, �мит говорит следующее:

«Анализы, проведенные нами на основании критерия развития и строения

зубов, говорят о принадлежности Australopithecus и Homo habilis к одной и

той же категории африканских обезьян. Однако Homo erectus и

Neandertalensis сходны по своему строению с современными людьми.»66

� том же году анатомы �ред �пур, �ернард �уд и �ранс �онневельд, ис-

пользовав совершенно другой метод, достигли того же результата. Этот метод

был основан на сравнительном анализе полукруглых каналов внутреннего уха,

отвечающих за сохранение равновесия. �ежду каналами прямоходящего чело-

века и каналом полусогнутой обезьяны существовали конкретные отличия. �

результате этого исследования выяснилось, что каналы внутреннего уха

Australopithecus и Homo habilis cхожи с каналами современных обезьян, а эта

же структура у Homo erectus схожа с каналом современного человека.67

Это открытие позволяло сделать два очень важных вывода:

1) Останки, именуемые Homo habilis, относились не к классификации

�omo, то есть человека, а к классификации Australopithecus, то есть обезьны.

2) Homo habilis и Australopithecus ходили в полусогнутом положении, что

говорило об обезьяноподобном строении скелета. �о есть они не имели никакой

связи с человеком.

�еловек �удольфенсис (Homo Rudolfensis):
ошибочная реконструкция лица
�ермин Homo rudolfensis используется для останков, найденных в 1972 году

в �ении близ реки �удольф. Это же название было дано и виду, который якобы

представляли эти останки. �ногие палеоантропологи соглашаются с тем, что

останки Homo rudolfensis не принадлежат другому виду, а относятся к Homo ha-

78 ��А� ��О��� Э�О�Ю���



ç‡ ÙÓÚÓ„‡ÙËË ÒÎÂ‚‡ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÎÂÌ ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡-
ÌÓÍ ̃ ÂÎ˛ÒÚË «éç 7 Homo
Habilis”, Ì‡Ë·ÓÎÂÂ flÍÓ ‰Â-
ÏÓÌÒÚËÛ˛˘ËÈ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ-

ÒÚË ̋ ÚÓ„Ó ÚËÔ‡ Ó·ÂÁ¸flÌ:
ıÓÓ¯Ó ‡Á‚ËÚ˚Â ÂÁˆ˚
Ë ÏÂÎÍËÂ ÍÓÂÌÌ˚Â ÁÛ-
·˚. ä‚‡‰‡ÚÌ‡fl ÙÓÏ‡
˜ÂÎ˛ÒÚÌÓÈ ÍÓÒÚË. ÇÒÂ
˝ÚË ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ‡Ì‡ÎÓ-
„Ë˜Ì˚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚Ï
Ó·ÂÁ¸flÌ‡Ï. àÌ˚ÏË ÒÎÓ-
‚‡ÏË, ̃ ÂÎ˛ÒÚ¸ Homo
Habilis‡ ‰ÓÍ‡Á‡Î‡, ̃ ÚÓ

˝ÚÓÚ ‚Ë‰ ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡ ·˚Î
Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌÓÈ Ó·ÂÁ¸flÌÓÈ.

ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ Ó˜ÂÌ¸
‰ÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl ÓÚÒÚ‡Ë-
‚‡ÎË ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ,
˜ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó, ÍÓÚÓÓÂ
ÓÌË Ì‡Á˚‚‡ÎË Í‡Í óÂ-
ÎÓ‚ÂÍ ÛÏÂÎ˚È (Homo
Habilis), ·˚ÎÓ ÔflÏÓ-
ıÓ‰fl˘ËÏ.í‡ÍËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ, ÓÌË ÔÓÎ‡„‡ÎË,
˜ÚÓ Ì‡ÍÓÌÂˆ-ÚÓ Ì‡È-
‰ÂÌÓ ÌÂ‰ÓÒÚ‡˛˘ÂÂ
Á‚ÂÌÓ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛-
˘ÂÂ ÒÓ·ÓÈ ÔÓÏÂÊÛ-
ÚÓ˜Ì˚È ̋ Ú‡Ô ÏÂÊ‰Û
Ó·ÂÁ¸flÌÓÈ Ë ̃ ÂÎÓ‚Â-
ÍÓÏ. é‰Ì‡ÍÓ Ì‡È‰ÂÌ-
Ì˚È ‚ 1986 „Ó‰Û Ô‡-
ÎÂÓÌÚÓÎÓ„ÓÏ íËÏÓÏ
ì‡ÈÚÓÏ ÌÓ‚˚È ËÒÍÓ-
Ô‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡ÌÓÍ Homo
Habilis‡, Ì‡Á‚‡ÌÌ˚È
ËÏ Í‡Í éç62 ÔÓÎÌÓ-
ÒÚ¸˛ ÓÔÓ‚Â„ ̋ ÚË ÛÚ-
‚ÂÊ‰ÂÌËfl. ùÚË ̃ ‡ÒÚË
ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ ÔÓÍ‡Á‡ÎË,
˜ÚÓ Homo Habilis ·˚Î
Ú‡ÍËÂ ÊÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ Ò
‰ÎËÌÌ˚ÏË ÔÂÂ‰ÌËÏË
ÍÓÌÂ˜ÌÓÒÚflÏË Ë ÍÓ-
ÓÚÍËÏË ‡Á‚ËÚ˚ÏË
Á‡‰ÌËÏË, Í‡Í Ë ÒÓ‚Â-
ÏÂÌÌ˚Â Ó·ÂÁ¸fl-
Ì˚.ùÚÓÚ ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚È
ÓÒÚ‡ÌÓÍ ÔÓÎÓÊËÎ ÍÓ-
ÌÂˆ ÛÚ‚ÂÊÂÌËflÏ, ̃ ÚÓ
Homo Habilis ·˚Î ‰‚Û-
ÌÓ„ËÏ ÔflÏÓıÓ‰fl˘ËÏ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ. Homo
Habilis ·˚Î ÌË
ÍÂÏ ËÌ˚Ï, Í‡Í
Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌÓÈ
Ó·ÂÁ¸flÌÓÈ.

óÖãéÇÖä ìåÖãõâ (HOMO HABILIS):
ÖôÖ éÑàç ÇàÑ éÅÖáúüçõ



bilis, то есть к виду обезьян.

�ичард �ики, нашедший останки, определил возраст черепа, названного

«KNM-ER 1470», в 2,8 миллиона лет и преподнес это как самую большую на-

ходку в истории антропологии, что вызвало огромный интерес. Объем черепа

найденного существа был такой же маленький, как и у австралопитека, а лицо

было похоже на человеческое. � по мнению �ики, это существо являлось

утерянным звеном между австралопитеком и человеком. Однако через неко-

торое время станет ясным, что «человеческое» лицо черепа KNM-ER 1470,

помещенное на обложках научных журналов, было результатом ошибок, мо-

жет быть и умышленных, совершенных во время реконструкций. �рофессор

�им �ромейдж, проводивший работы в области анатомии человеческого ли-

ца, говорит об истине, обнаруженной с помощью компьютерной симуляции в

1992 году:

«�ри реконструкции �NM-ER 1470, лицо было размещено почти парал-

лельно черепу, как у современного человека. Однако проведенные иссле-

дования требуют более наклонного расположения лица к черепу. �ри та-

ком расположении, мы получим обезьяноподобное лицо, как у австрало-

питека.»68

Относительно этого вопроса эволюционист-палеоантрополог �ж. �ронин

говорит следующее:

«�рубо сформированное лицо, малая ширина черепа и крупные коренные

зубы – первоначальные особенности черепа �NM-ER 1470 характерны и

для черепа австралопитека... �NM-ER 1470, как и другие ранние примеры

Homo, имеет много общего в строении с тонкокостными австралопитека-

ми. Эти особенности не обнаруживаются у последующих примеров

Homo(то есть у Homo erectus).»69

�.�оринг �рейс из �ичиганского университета провел серию анализов

челюсти и строения зубов черепа �NM-ER 1470 и пришел к одному и тому же

выводу: 

«�рупная челюсть и пространство, занимаемое коренными зубами, гово-

рят о том, что �NM-ER 1470 в полном смысле слова имеет лицо и зубы ав-

стралопитека.»70

�алеоантрополог из университета им.�жона �опкинса профессор Алан

Уолкер, исследовавший �NM-ER 1470 не меньше, чем �ики, утверждает, что
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это существо должно относиться не к Homo habilis или Homo rudolfensis, то

есть к виду человека, а напротив, к классу Аustralopithecus.71

Одним словом, подобного рода классификации, которыми пытаются пред-

ставить Homo habilis или Homo rudolfensis в качестве переходной формы ме-

жду Australopithecus и Homo erectus, являются абсолютным вымыслом. �аж-

дое из этих существ является ординарным представителем серии

Australopithecus, с чем и соглашается сегодня большинство исследователей.

�се анатомические особенности этих существ говорят о принадлежности их

к виду обезьян. А следующие же за ними останки «homo» действительно при-

надлежат человеку.

�еловек прямоходящий (Homo erectus) 
и последующие виды: реальные типы людей
�огласно вымышленной схеме эволюционистов, эволюция внутри вида

homo такова: сначала Homo erectus, затем Homo sapiens archaic, neandertal,

cro-magnon и современный человек... Однако эта классификация на самом де-

ëˆÂÌ‡ËÈ ù‚ÓÎ˛ˆËË óÂÎÓ‚ÂÍ‡ 81êÖáìãúíÄíõ ÄçÄãàáÄ ëíêéÖçàü ÇçìíêÖççÖÉé ìïÄ:

èÖêÖïéÑÄ éí éÅÖáúüçõ ä óÖãéÇÖäì çÖí

ë‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì˚È ‡Ì‡ÎËÁ

ÒÚÓÂÌËfl ÔÓÎÛÍÛ„Î˚ı

Í‡Ì‡Î¸ˆÂ‚ ‚ÌÛÚÂÌÌÂ„Ó

Ûı‡ Ó·ÂÁ¸flÌ˚ Ë ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡

ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ̃ ÚÓ ÊË‚˚Â ÒÛ-

˘ÂÒÚ‚‡, Ì‡Á‚‡ÌÌ˚Â ÔÂ‰-

Í‡ÏË ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ‚ ‰ÂÈÒÚ-

‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË fl‚Îfl˛ÚÒfl

Ó·ÂÁ¸flÌ‡ÏË. ì ‡‚ÒÚ‡ÎÓ-

ÔËÚÂÍ‡ Ë Homo habilis Í‡-

Ì‡Î¸ˆ˚ ‚ÌÛÚÂÌÌÂ„Ó Ûı‡

ËÏÂ˛Ú ÒÚÓÂÌËÂ, Ò‚ÓÈÒÚ-

‚ÂÌÌÓÂ Ó·ÂÁ¸flÌ‡Ï, ‡ Û

Homo erectus (˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡

ÔflÏÓıÓ‰fl˘Â„Ó) – Ò‚ÓÈ-

ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ̃ ÂÎÓ‚ÂÍÛ.



ле представляет всего лишь своеобразные расы людей. �азница между ними

не больше разницы между эскимосом и негром или же пигмеем и европейцем. 

�начале рассмотрим Homo erectus, который, с точки зрения эволюциони-

стов, считается первоначальным видом. �ермин «erect» означает «прямой», а

Homo erectus – «человек прямоходящий». Эволюционисты были вынуждены

отделить этих людей от предыдущих определением «erect». �отому что все

останки Homo erectus имеют прямой(вертикальный) скелет, чего не наблюда-

ется у Australopithecus или же у Homo habilis. А скелет Homo erectus и скелет

современного человека ничем не отличаются друг от друга.

Эволюционисты считают Homo erectus первоначальным видом, изходя из

следующего: объем черепа, который меньше средних размеров черепа чело-

века(900-1100 см3) и толстые надбровные выступы. �ежду тем, в мире и по-

ныне живут люди, имеющие одинаковый с Homo erectus объем черепа(к при-

меру, пигмеи) или такие же, как и у него, надбровные выступы(к примеру,

аборигены Австралии).

Объем черепа никак не отражает способности или ум. Эта истина извест-

на всем. Ум зависит не от объема мозга, а от организации внутри самого моз-

га.72

Останки, представившие миру Homo erectus, были найдены в Азии и назва-

ны «человек Pekin» и «человек Java». �о со временем выяснилось, что этим

двум находкам тоже нельзя доверять. �еловек Pekin был сделан из гипса и со-

стоял из моделей, оригиналы которых были утеряны; человек Java же состоял

из обломка черепа и тазовой кости, найденной в нескольких метрах от самого

черепа, а доказательства принадлежности их одному существу не было. �о

этой причине Homo erectus, найденные в Африке, начали приобретать все

большую важность.(�десь необходимо подчеркнуть, что часть останков

Homo erectus была включена эволюционистами в иную классификацию под

названием Homo ergaster, что стало причиной разногласий среди них. Однако

мы рассмотрим все эти примеры в классификации Homo erectus).

�амый известный образец Homo erectus, которого назвали «Narikotome

homo erectus» или же «�альчик Turkana», был найден в Африке близ озера

Turkana в �ении. �ыло установлено, что эти останки принадлежат двенадца-

тилетнему ребенку, который в зрелом возрасте достиг бы роста 1,83 м. �го

скелет ничем не отличался от современного человеческого. Американский
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ëÌËÏÓÍ ÒÍÂÎÂÚ‡ KNM WT 15000, ·ÓÎÂÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÔÓ‰ ËÏÂÌÂÏ
“Ï‡Î¸˜ËÍ‡ íÛÍ‡Ì‡” fl‚ÎflÂÚÒfl, ÔÓÊ‡ÎÛÈ, Ò‡Ï˚Ï ÔÓÎÌ˚Ï Ë Ò‡-
Ï˚Ï ‰Â‚ÌËÏ ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Ï ÓÒÚ‡ÌÍÓÏ, Ì‡È‰ÂÌÌ˚Ï Ì‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯-
ÌËÈ ‰ÂÌ¸. ÇÓÁ‡ÒÚ ÓÒÚ‡ÌÍ‡ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÓÍÓÎÓ 1.6 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ
Ë, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËflÏ ÒÍÂÎÂÚ‡, ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î Ï‡Î¸˜ËÍÛ ÎÂÚ
12 , ÔË˜ÂÏ ÓÒÚ Â„Ó ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎ ÔËÏÂÌÓ 1.80 ÒÏ. ùÚÓÚ ËÒÍÓÔ‡Â-
Ï˚È ÓÒÚ‡ÌÓÍ ‰ÂÏÓÌÒÚËÛÂÚ ÔÓÎÌÓÂ ÒıÓ‰ÒÚ‚Ó ÒÍÂÎÂÚ‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌ-
ÌÓ„Ó ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡ Ë ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÌÂ‡Ì‰ÂÚ‡Î¸ÒÍÓÈ ‡Ò˚. å‡Î¸˜ËÍ íÛ-
Í‡Ì‡ fl‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ Ò‡Ï˚È flÍËÈ ÔËÏÂ, ÓÔÓ‚Â„‡˛˘ËÈ ‚ÒÂ
‰Ó‚Ó‰˚ ÏËÙË˜ÂÒÍÓÈ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡.
ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ÑÓÌ‡Î¸‰ ÑÊÓÌÒÓÌ Ú‡Í ÔÓÍÓÏÏÂÌÚËÓ‚‡Î ˝ÚÓÚ
ÓÒÚ‡ÌÓÍ: “éÌ ·˚Î ‚˚ÒÓÍËÏ Ë ıÛ‰˚Ï.íÂÎÓÒÎÓÊÂÌËÂ Ë ÔÓÔÓˆËË
Ó„‡ÌÓ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË ÚÂÎÓÒÎÓÊÂÌË˛ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ÊËÚÂÎÂÈ
ùÍ‚‡ÚÓË‡Î¸ÌÓÈ ÄÙËÍË. ê‡ÁÏÂ˚ ÊÂ Ó„‡ÌÓ‚ ÚÂÎ‡ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛
Ë‰ÂÌÚË˜Ì˚ Ò Ó„‡Ì‡ÏË ÚÂÎ‡ ‚ÁÓÒÎÓ„Ó ÏÛÊ˜ËÌ˚ ·ÂÎÓÈ ‡Ò˚ ëÂ-
‚ÂÌÓÈ ÄÏÂËÍË”.

Homo Örectus, ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ ˜ÂÎÓ-
‚ÂÍ, “ÒÚÓfl˘ËÈ ÔflÏÓ Ì‡ ÌÓ-
„‡ı”. ÇÒÂ ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏ
‡ÁÎË˜Ì˚ı ‡Ò ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚‡. ì
ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚ Homo
Örectus ÌÂÚ flÍÓ ‚˚‡ÊÂÌÌ˚ı
Ó·˘Ëı ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ, ÔÓ˝ÚÓÏÛ
ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ‚ÌÂ¯ÌËÈ ‚Ë‰ ˜ÂÎÓ-
‚ÂÍ‡, ÓÒÌÓ‚˚‚‡flÒ¸ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡
ÙÓÏÛ ̃ ÂÂÔ‡, ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÎÓÊ-
ÌÓ. ÇÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ˝ÚÓÈ ÔË˜ËÌ˚
ÏÌÓ„ËÂ Û˜ÂÌ˚Â-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌË-
ÒÚ˚ ÔË‚Ó‰ËÎË ‚ÂÒ¸Ï‡ ÓÚÎË˜-
Ì˚Â ‰Û„ ÓÚ ‰Û„‡ ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡-
ˆËË Ë Ì‡Á‚‡ÌËfl ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚.

ç‡ ‚ÂıÌÂÏ ÎÂ‚ÓÏ ÒÌËÏÍÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ı‡‡Í-
ÚÂÌ˚È ˜ÂÂÔ Homo Örectus‡,
Ì‡È‰ÂÌÌ˚È ‚ 1975 „Ó‰Û ‚ ÄÙË-
ÍÂ, ‚ ÏÂÒÚÂ˜ÍÂ äÓÓ·Ë îÓ‡. ç‡
Ô‡‚ÓÏ ÊÂ ÒÌËÏÍÂ ̃ ÂÂÔ Homo
Örgaster KNM-ER 3733, ‰ÂÏÓÌ-
ÒÚËÛ˛˘ËÈ ˝ÚË ÌÂ ÒÓ‚ÒÂÏ ˜ÂÚ-
ÍËÂ Ë ‚˚‡ÊÂÌÌ˚È ÓÒÓ·ÂÌÌÓ-
ÒÚË ÒÚÓÂÌËfl ̃ ÂÂÔ‡.
é·˙ÂÏ ˜ÂÂÔÌÓÈ ÍÓÓ·ÍË ‚ÒÂı
˝ÚËı ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚ı ÓÒÚ‡ÌÍÓ‚
Homo Örectus, ÍÓÎÂ·ÎÂÚÒfl ÓÚ
900 ‰Ó 1100 ÒÏ2. ùÚË ÔÓÍ‡Á‡ÚÂ-
ÎË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛Ú Ó·˙ÂÏ‡Ï
ÏÓÁ„‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡.

óÖãéÇÖä èêüåéïéÑüôàâ (HOMO ERECTUS):
èéÑãàççõâ óÖãéÇÖä
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700-íõëüóÖãÖíçàÖ àçÜÖçÖêõ-
äéêÄÅãÖëíêéàíÖãà

ÄçíàóçõÖ åéêüäà: «èÂ‚˚Â Î˛‰Ë ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ÛÏÌÂÂ, ˜ÂÏ Ï˚ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎË...»Ç

ÒÚ‡Ú¸Â, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÓ‰ ̋ ÚËÏ Á‡„ÓÎÓ‚ÍÓÏ ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ «New Scientist» ÓÚ 14 Ï‡Ú‡

1998 „Ó‰‡, ÒÓÓ·˘‡ÎÓÒ¸, ̃ ÚÓ Î˛‰Ë, Ì‡Á‚‡ÌÌ˚Â ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡ÏË Homo erectus (˜ÂÎÓ-

‚ÂÍ‡ ÔflÏÓıÓ‰fl˘ËÈ), Á‡ÌËÏ‡ÎËÒ¸ ÍÓ‡·ÎÂÒÚÓÂÌËÂÏ Â˘Â 700 Ú˚Òfl˜ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰. í‡Í

ÏÓÊÌÓ ÎË Ò˜ËÚ‡Ú¸ «ÔÂ‚Ó·˚ÚÌ˚ÏË» Î˛‰ÂÈ, ‚Î‡‰Â‚¯Ëı ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ÏË ‰Îfl ÍÓ‡·-

ÎÂÒÚÓÂÌËfl ÁÌ‡ÌËflÏË Ë ÚÂıÌÓÎÓ„ËflÏË.

палеоантрополог Алан Уолкер говорит: «�аже среднему специалисту в об-

ласти палеонтологии будет трудно различить данный скелет от скелета совре-

менного человека.»73 Относительно же черепа он говорит: «Очень похож на

череп неандертальца.»74 �еандерталец является одной из рас современного

человека. �ледовательно, homo erectus тоже является одной из рас человека.

�ак, даже эволюционист �ичард �ики признает, что разница между Homo

erectus и современным человеком не больше расового различия:

«�юбой человек может заметить различия: форма черепа, угол лица, гру-

бый надбровный валик и т.д. Однако эти отличительные черты и сегодня

встречаются у людей, проживающих в различных географических усло-

виях. Эта вариация возникает в тех случаях, когда люди долгое время на-

ходятся в отличных друг от друга условиях.»75

�рофессор Уильям �афлин из университета �оннектикут долгие годы

проводил анатомические исследования эскимосов и народов Алеутских ост-



ровов и обнаружил поразительное сходство между Homo erectus и этими

людьми. Он пришел к следующему выводу: это были различные расы, кото-

рые на самом деле относились к виду Homo sapiens(современный человек):

«�сли принять во внимание большие различия между дальними группами,

как эскимосы и аборигены Австралии, принадлежащими к виду Homo

sapiens, то будет логичным прийти к выводу, что Homo erectus также отно-

сится к виду Homo sapiens, внутри которого есть различия.»76

Homo erectus(одна из рас человека) сильно отличается от обезьян (Аus-

tralopithecus, Homo habilis, Homo rudolfensis), предшествующих ему по сце-

нарию эволюции человека. �о есть, обнаруженные в фоссилях первые люди

произошли внезапно и единовременно, без какого-либо эволюционного про-

цесса. � в доказательство сотворения не может быть более основательного

аргумента, чем этот.

Однако согласиться с этой истиной означает противоречить догматиче-

ской философии и идеологии эволюционистов. �о этой причине они пытают-

ся представить Homo erectus существом вроде полуобезьяны, которое на са-

мом деле является своеобразной расой человека. � реконструкции Homo

erectus с упорством придается обезьяноподобный облик. � другой стороны,

они тем же методом «человекоуподобили» таких обезьян, как Australopit-

hecus или Homo habilis. «�риблизив» таким способом обезьян и человека,

принадлежащих к различным группам, они пытаются уменьшить существую-

щие между ними различия.

�еандертальцы: раса людей крупного телосложения
�еандертальцы внезапно появились в �вропе 100 тысяч лет назад, и 35 ты-

сяч лет назад так же быстро и бесшумно исчезли, или же ассимилировали с

другими расами. �динственное их отличие от людей – более крепкий скелет и

крупный череп. �еандертальцы – это раса людей, с чем сегодня согласны все.

Эволюционисты приложили много усилий, чтобы представить этих людей

«первоначальным видом», однако все факты говорят о том, что неандерталец

ничем не отличается от любого «здорового» человека, идущего по улице.

Один из преуспевающих палеоантропологов университета �ью �ексико
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26-íõëüóÖãÖíçüü àÉãÄ: ËÌÚÂÂÒÌ‡fl ‡ıÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍ‡fl
Ì‡ıÓ‰Í‡, Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡fl Ó· ÛÏÂÌËË ÌÂ‡Ì‰ÂÚ‡Î¸-
ˆ‡ ¯ËÚ¸ Ó‰ÂÊ‰Û Â˘Â ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‰ÂÒflÚÍÓ‚ Ú˚Òfl˜ ÎÂÚ Ì‡-
Á‡‰ (D.Johanson, B.Edgar, "From Lucy to Language", ÒÚ.
99).

ãéÜçõÖ åÄëäà: çÂ‡Ì‰ÂÚ‡ÎÂˆ,
‡ÌÚÓÔÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË ÌË˜ÂÏ Ô‡ÍÚË˜Â-
ÒÍË ÌÂ ÓÚÎË˜‡‚¯ËÈÒfl ÓÚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓ-
„Ó ̃ ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÛÏ˚¯ÎÂÌÌÓ ËÁÓ·‡Ê‡-
ÂÚÒfl ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡ÏË ÔÓ‰Ó·Ì˚Ï
Ó·ÂÁ¸flÌÂ.

�рик �ринкаус относительно этого пишет следующее:

«�ри сравнительном анализе останков неандертальца и костей современ-

ного человека, было обнаружено, что в анатомии неандертальца или же в

движениях, в умении использовать инструменты, в уровне ума и способно-

сти говорить, нет ничего примитивного, что говорило бы об отсталости от

современного человека.»77

�оэтому сегодня многие исследователи относят неандертальца к подвиду

человека и дают определение «�omo sapiens neandertalensis». �аходки пока-

зали, что неандертальцы хоронили мертвых, изготавливали музыкальные ин-

струменты, а также разделяли развитую культуру Homo sapiens sapiens, су-

ществовавших в тот же период времени. Одним словом, неандертальцы – это

раса «сложенных» людей, которые со временем исчезли.

�еловек разумный (Homo Sapiens Archaic), 
�ейдельбергский человек (Homo Heilderbergensis) 
и �романьонец (Cro-Magnon)
Homo sapiens archaic предшествует человеку в вымышленной эволюцион-

ной цепи. �ообще-то эволюционистам нечего сказать относительно этих лю-

дей, ибо они ненамного отличаются от современного человека. �о мнению же

некоторых исследователей, представители этой расы живут и по нынешний
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çÖÄçÑÖêíÄãúñõ: ãûÑà äêìèçéÉé íÖãéëãéÜÖçàü

ç‡ ‚ÂıÌÂÏ ÒÌËÏÍÂ ÔË‚Â‰ÂÌ ˜ÂÂÔ Homo Sapiens nean-
derthalensis, Ì‡È‰ÂÌÌ˚È ‚ àÁ‡ËÎÂ Ë Ì‡Á‚‡ÌÌ˚È ÄÏÛ‰
1.çÂ‡Ì‰ÂÚ‡Î¸ˆ˚ ·˚ÎË ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ Í‡Í Î˛‰Ë ÌÂ‚˚ÒÓÍÓ„Ó
ÓÒÚ‡ Ë ÍÂÔÍÓ„Ó ÚÂÎÓÒÎÓÊÂÌËfl, Ó‰Ì‡ÍÓ ˝ÚÓÚ ËÒÍÓÔ‡Â-
Ï˚È ÓÒÚ‡ÌÓÍ ÔÓÍ‡Á‡Î, ˜ÚÓ Â„Ó Ó·Î‡‰‡ÚÂÎ¸ ·˚Î ÓÒÚÓÏ
ÓÍÓÎÓ 1.80 ÒÏ. é·˙ÂÏ ÏÓÁ„‡ Â„Ó ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎ 1740 ÒÏ 2, ̃ ÚÓ
Ì‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌËÈ ‰ÂÌ¸ Ò‡Ï˚È ÍÛÔÌ˚È ÏÓÁ„ ËÁ ‚ÒÂı Ó·-
Ì‡ÛÊÂÌÌ˚ı. èÓ ˝ÚÓÈ ÔË˜ËÌÂ ˝ÚÓÚ ÓÒÚ‡ÌÓÍ ÓÍÓÌ˜‡-
ÚÂÎ¸ÌÓ ÒÓÍÛ¯ËÎ ‰Ó‚Ó‰˚ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚, ÛÚ‚Â-
Ê‰‡‚¯Ëı, ˜ÚÓ ÌÂ‡Ì‰ÂÚ‡Î¸ˆ˚ ·˚ÎË ÔËÏËÚË‚Ì˚Ï
‚Ë‰ÓÏ Î˛‰ÂÈ. ç‡ ÒÌËÏÍÂ ÒÎÂ‚‡ ËÒÍÓÔ‡ÂÏ˚È ÓÒÚ‡ÌÓÍ
äÂ·‡‡ 2 ( åÓ¯Â), Ì‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌËÈ ‰ÂÌ¸ Ò‡Ï˚È ıÓ-
Ó¯Ó Ë ÔÓÎÌÓ ÒÓı‡ÌË‚¯ËÈÒfl ÒÍÂÎÂÚ ÌÂ‡Ì‰ÂÚ‡Î¸-

ˆ‡. êÓÒÚ ˝ÚÓ„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎ 1.70 ÒÏ, ÒÚÓÂ-
ÌËÂ ÊÂ Â„Ó ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÓÚÎË˜ËÚ¸ ÓÚ ÒÍÂÎÂÚ‡ ÒÓ-
‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. èÂ‰ÏÂÚ˚ ÛÚ‚‡Ë, Ì‡È-
‰ÂÌÌ˚Â ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÓÒÚ‡ÌÍ‡ÏË ÒÍÂÎÂÚ‡, ÔÓÁ‚ÓÎËÎË

ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ̃ ÚÓ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó Î˛‰ÂÈ, Í ÍÓÚÓÓÏÛ
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î ‰‡ÌÌ˚È ËÌ‰Ë‚Ë‰, ÊËÎË ‚ Ó‰ÌÓÏ

„ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÏ ‡Â‡ÎÂ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË Ó‰ÌÛ Ë ÚÛ
ÊÂ ÍÛÎ¸ÚÛÛ, ̃ ÚÓ Ë Homo Sapiens. 



день, к примеру, аборигены Австралии. У аборигенов, как у представителей

этой расы, крупные надбровные валики, челюсть без подбородочного высту-

па и чуть меньший объем мозга. �роме того, было обнаружено, что в недале-

ком прошлом эти люди(homo sapiens archaic) жили в некоторых селениях

�енгрии и �талии.

Homo sapiens и классификация, определяемая в эволюционной литературе

как Homo heilderbergensis, на самом же деле являются одним и тем же. �ри-

чина использования двух понятий для определения одной и той же расы чело-

века заключается в разногласии между эволюционистами. Останки, включен-

ные в классификацию Homo heilderbergensis, свидетельствуют о том, что

500, и даже 740 тысяч лет назад в Англии и �спании жили люди, анатомиче-

ски схожие с современными европейцами.

А классификация Cro-magnon – это раса, существовавшая предположи-

тельно 30 тысяч лет назад. У этих людей был куполообразный череп и широ-

кий лоб. Объем черепа, составлявший 1600 см3, превышал средние объемы

черепа современного человека. �рисутствовал надбровный валик и характер-

ный неандертальцу и Homo erectus костный выступ в затылочной части чере-

па. Cro-magnon считается европейской расой, но несмотря на это, по строе-

нию и объему черепа имеет крайнее сходство с расами людей, проживающих

сегодня в Африке и в регионах тропического климата. Учитывая это сходст-

во, предполагается, что Cro-magnon – древняя африканская раса. �ругие па-

леоантропологические находки говорят о том, что в результате смешения

кроманьонцев и неандертальцев образовалась основа для некоторых совре-

менных рас. 

�олее того, сегодня в различных регионах Африки и �ранции(Salute и

Dordonya) проживают этнические группы, схожие с кроманьонцами. �акже

они встречались в �ольше и в �енгрии.

�ипы людей, жившие одновременно со своими предками
�се изученное до настоящего момента создает картину, что сценарий тео-

рии эволюции – полностью вымышленное и беспочвенное умозаключение.

�отому что для существования такого родословного древа необходим про-

цесс эволюции от обезьяны к человеку и наличие соответствующих археоло-

гических останков. �огда как обезьяну и человека разделяет непреодолимая
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пропасть. �акие особенности, как строение скелета, объем черепа и походка,

отличают человека от обезьяны.(� 1994 году были проведены исследования

вестибулярного аппарата внутреннего уха, в результате которых

Australopithecus и Homo habilis были отнесены к классу обезьяны, a Homo

erectus – к классу человека). �осуществование этих различных видов, пред-

ставляемых предками друг друга, свидетельствует о том, что между ними не

могло быть какой-либо родословной связи. �сли бы Australopithecus со вре-

менем превратился в Homo habilis, а тот в свою очередь – в Homo erectus, как

это утверждают эволюционисты, то соответственно и периоды их существо-

вания были бы последовательными. Однако, напротив, никакой хронологиче-

ской последовательности не наблюдается. �о подсчетам самих эволюциони-

стов, Australopithecus существовали от 4-х до 1-го миллиона лет назад, а су-

щества, классифицированные как Homo habilis – 1,7-1,9 миллионов лет назад.

�озраст же Homo rudolfensis, который по мнению эволюционистов более раз-

вит, чем Homo habilis, определен в 2,5-2,8 миллионов лет. �о есть Homo

rudolfensis старше своего так называемого «предка» Homo habilis почти на 1

миллион лет. � другой стороны, возраст Homo erectus составляет около 1,6-

1,8 миллионов лет. �о есть появление Homo erectus и их «предков» Homo ha-

bilis приходится на одно и то же время.

�лова Алана Уолкера подтверждают этот факт: «�сть неопровержимые

доказательства относительно сосуществования таких видов, как

Australopithecus, Homo habilis и Homo erectus в �осточной Африке.»78 А

�ьюис �ики обнаружил останки Australopithecus, Homo habilis и Homo erec-

tus почти рядом в районе Ущелье Олдувай в слое Bed II.79

�онечно же, такого родословного древа не может быть. �алеоантрополог

�арвардского университета �тефан �жей �оулд, несмотря на то, что сам он

эволюционист, объясняет тупиковое положение теории �арвина следующим

образом:

«�сли есть три различные гоминиды(человекоподобные), существовав-

шие одновременно, то что же случилось с нашим родословным деревом?

Очевидно, что они не могли произойти друг от друга. � тому же, при их

сравнении никакого эволюционного процесса не обнаруживается.»80

�ассмотрев же далее переход от Homo erectus к Homo sapiens, мы опять-

таки заметим, что генеалогического древа нет. Останки показывают, что
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Homo erectus и Homo sapiens archaic продолжали существовать вплоть до 27,

и даже 10 тысяч лет до нашего времени. �ринадлежащие Homo erectus черепа

найдены на болоте Kow в Австралии и на острове Ява, которым соответст-

венно по 13 и 27 тысяч лет.81

�егласная история �еловека �азумного (Homo Sapiens)
�аряду со всем рассмотренным, существует крайне важная и поразитель-

ная истина, в корне разрушающая воображаемое родословное дерево: исто-

рия Homo sapiens, то есть современного человека, уходит далеко в древность.

�алеонтологические находки доказывают, что почти миллион лет назад жили

ничем не отличающиеся от нас люди вида Homo sapiens.

�ервые находки, относящиеся к этой теме, принадлежали известному па-

леоантропологу-эволюционисту �ьюису �ики. � 1932 году в районе Kanjera

близ озера �иктория в �ении �ики обнаружил несколько останков, анатоми-

чески схожих с современным человеком и принад-

лежавших к периоду среднего плейстоцена. Однако

средний плейстоцен означает один миллион лет на-

зад.82 � конечном счете эволюционисты-палеоан-

тропологи отвергли эти находки, так как они пере-

ворачивали вверх дном все родословное дерево эво-

люции. �отя �ики всегда отстаивал верность своих

подсчетов. �искуссии по этому вопросу только на-

чали утихать, когда найденные в 1995 году в �спа-

нии останки наглядно показали, что история Homo

sapiens на самом деле имеет намного древние корни.

Упомянутые останки были найдены тремя испан-

скими палеоантропологами из �адридского уни-

верситета в пещере �ран �олина в районе Atapuerca.

Это было лицо одиннадцатилетнего ребенка, пол-

ностью похожего на современного человека. Одна-

ко ребенок умер 800 тысяч лет назад. �урнал

«Discover» в своем декабрьском номере за 1997 год

уделил большое внимание этой теме. 

Эти останки потрясли веру в «эволюцию чело-
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века» даже самого А.�еррераса, возглавлявшего группу исследователей в

�ран �олина. �еррерас сказал:

«�ы надеялись столкнуться с чем-то большим, огромным, грубым, т.е.

сказать проще, с чем-то первобытным. �ы представляли 800-тысячелет-

него ребенка чем-то вроде мальчика Turkana. �о то, что мы нашли, было

совершенно современное лицо... Это тот самый случай, который потряса-

ет: нет, не обнаружение окаменелостей; обнаружение окаменелостей так-

же неожиданно и приятно, но это нормальное явление. �аиболее захваты-

вающе найти в прошлом то, что, кажется, принадлежит настоящему. � ка-

ком-то смысле, это походит на обнаружение магнитофона в �ран �олина.

�онечно же, это удивительно. �ы не ожидаем найти кассеты и магнито-

фоны в нижнем плейстоцене, однако обнаружить «современное» лицо

800-тысячелетней давности – это почти одно и то же. �ы были поражены,

когда увидели его.»83

Эта находка отодвигала историю Homo sapiens на 800 тысяч лет назад. Од-

нако эволюционисты, пережив первый шок, решили, что эти останки принад-

лежат другому виду. �отому что согласно родословному дереву, Homo sapiens

не должен был существовать 800 тысяч лет назад . �оэтому был выдуман вид

под названием «Homo antecessor», в котором занял свое место череп

Atapuerca.

�ижина, возрастом 1.7 миллионов лет
и современные следы ног, возрастом 3.6 миллионов лет
�ногочисленные находки, найденные до настоящего момента показыва-

ют, что история Homo sapiens древнее 800 тысяч лет. Одна из них найдена тем

же �ьюисом �ики в начале 1970-х в районе Ущелья Олдувай. �десь, в слое

Bed II, �ики установил, что Australopithecus, Homo habilis и Homo erectus жи-

ли в одно и то же время. Однако более интересно то, что в том же слое(Bed II)

�ики обнаружил сооружение – останки хижины из камня возрастом в 1,7

миллиона лет. �оразительным же было то, что хижины, используемые и по

сегодняшний день в некоторых районах Африки, могли быть сооружены

только Homo sapiens! �о есть находка �ики говорит нам о том, что

Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus и современный человек должны

были сосуществовать примерно 1,7 миллионов лет назад.84
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�азумеется, данный факт полностью опро-

вергал теорию эволюции, выдвигавшую идею

происхождения современного человека от

обезьян Australopithecus. � принципе, есть на-

ходки, отодвигающие историю современного

человека более чем на 1,7 миллионов лет назад. 

Одна из таких находок – следы ног, обнару-

женные �эри �ики в 1977 году в районе Laetoli

�анзании. Эти следы были найдены в слое, воз-

раст которого 3,6 миллиона лет и, самое глав-

ное, они ничем не отличались от следов совре-

менного человека.

�леды, найденные �эри �ики, также были

исследованы известными палеоантропологами

�оном �жохансоном и �имом Уайтом. �ыводы одни и те же. Уайт писал:

«�аже не сомневайтесь... Они ничем не отличаются от следов ног совре-

менного человека. �сли бы эти следы были обнаружены на пляже �али-

форнии, и вы бы спросили у ребенка: «�то это?» – то, несомненно, он бы

ответил: «�десь проходил человек». Он не отличил бы их от сотен других

следов на песке. �ак же, как не отличили бы их и вы.»85

�ьюис �оббинс из университета �еверная

�алифорния, исследовав эти следы, сказал:

«�вод стопы высокий; свод стопы у малень-

кого человека даже выше, чем у меня, то есть

пальцы касаются земли так же, как и челове-

ческие. �ы не увидите этого у животных.»86

�орфологические анализы следов показа-

ли, что они принадлежат человеку, к тому же

современному(homo sapiens). �асселл �атл,

исследовавший следы ног, писал:

«�олжно быть эти следы оставлены босоно-

гим Homo sapiens... �се проведенные морфо-

логические исследования говорят об их сход-

стве с современным человеком.»87
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�сследования нейтральной стороны определили настоящих хозяев следов:

20 следов современного человека в возрасте 10 лет, и 27 окаменелых следов,

принадлежавших кому-то более раннего возраста. � бесспорно то, что они

такие же нормальные люди, как и мы. �о этой причине, следы Laetoli стано-

вились объектом оживленных споров на протяжении десятилетий. Эволю-

ционисты-палеоантропологи не могли согласиться с тем, что 3,6 миллионов

лет назад по земле ходил современный человек, и пытались как-нибудь это

объяснить. � 90-е годы это «объяснение» сформировалось. 

Эволюционисты решили, что эти следы оставлены австралопитеком, по-

тому что, согласно теории эволюции, 3,6 миллионов лет назад существование

какого-либо вида Homo было невозможным. �асселл �атл в своей статье за

1990 год пишет так:

«� любом случае, следы ног возрастом 3,5 миллионов лет, обнаруженные

в районе Laetoli G, очень похожи на следы современного человека. �уще-

ства, оставившие эти следы, не были хуже нас и не отличались походкой,

как это видно из останков. �сли бы эти следы не были настолько древними,

мы бы, бесспорно, согласились с тем, что они принадлежат к какому-либо

виду Homo... �о из-за возраста мы вынуждены считать, что эти следы ос-

тавлены существом, принадлежавшим к виду Australopithecus afarensis, к

которому относятся и останки Lucy.»88

Одним словом, следы ног возрастом в 3,6 миллиона лет не могли принадле-

жать Australopithecus. �ричина же, по которой эти следы приписывались ав-
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стралопитеку, скрывалась лишь в том, что останки были найдены в вулкани-

ческом пласте, возраст которого был определен в 3,6 миллиона лет. �олагая,

что люди не могли жить в такой древности, следы были сосланы на

Australopithecus. �омментарии относительно следов Laetoli одновременно

раскрывают весьма важную для нас истину: эволюционисты отстаивают

свою теорию не опираясь на научные открытия, а игнорируя их. �алицо слепо

защищаемая теория, где каждое новое открытие, будучи не в ее пользу, стал-

кивается с притворством и искажением.

�ледовательно, теория эволюции – не наука, а лженаучная догма.

�рямохождение – тупик теории эволюци
�аряду со всеми археологическими находками, непреодолимые анатоми-

ческие отличия между человеком и обезьяной опровергают сказку эволюции
человека. Одно из этих отличий – походка.

�еловеку свойственно прямохождение. Это особенный способ передвиже-

ния, не встречающийся у других живых существ. У некоторых же животных

эта особенность имеется в ограниченной степени. �акие животные, как мед-

ведь и обезьяна, редко, на короткое время могут передвигаться на двух но-

гах(например, чтобы достать себе пищу). Они имеют наклонный скелет и пе-

редвигаются на четырех конечностях. 

�нтересно, могло ли прямохождение человека эволюционировать от спо-

соба передвижения четвероногих, как это утверждают эволюционисты?

�ет... �сследования показали, что прямохождение никогда не подверга-

лось эволюции, осуществление чего и невозможно. �режде всего, двуногость

– это не эволюционное преимущество. �бо обезьянам, которые передвигают-

ся на четырех ногах, значительно легче, быстрее и производительнее, чем лю-

дям. �еловек не может передвигаться с ветки на ветку среди деревьев, как

шимпанзе, или же пробежать со скоростью 125 км в час, как гепард. 

�апротив, человек, будучи двуногим, передвигается медленнее и, как след-

ствие, является самым уязвимым существом в природе. �оэтому, согласно ло-

гике самой теории, обезьянам нет никакого смысла ориентироваться на пря-

мохождение. �аоборот, согласно теории, люди должны стать четвероногими. 

�ругой же тупик, куда заводит эволюционное утверждение – полное несо-

ответствие прямохождения модели дарвинизма, т.е. модели поэтапного разви-
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тия. Эта модель, составляющая основу эволюции, требует «смешанную» по-

ходку в переходной стадии эволюции между двуногими и четвероногими. �о-

гда как английский палеоантрополог �обин �ромптон в исследованиях 1996

года при помощи компьютера показал, что создать такую «смешанную» по-

ходку нереально. �ромптон сделал вывод: живое существо может ходить или

прямо на двух ногах, или же на четырех.89 �оходка между этими двумя невоз-

можна, так как резко повышается затрата энергии. �оэтому существование

«полудвуногого» невозможно. Отличия между человеком и обезьяной не ог-

раничиваются только прямохождением. Уровень мозга, способность разгова-

ривать и другие особенности не объяснены эволюционистами. Эволюцио-

нист-палеоантрополог �.�орган признается в следующем:

«� человеком(с эволюцией человека) связаны четыре важные тайны: 1)

�очему ходят на двух ногах? 2 ) �очему исчез волосяной покров тела? 3)

�очему настолько развился мозг? 4) �очему научились разговаривать?

�а эти вопросы существуют стандартные ответы: 1) �ока еще не знаем, 2)

�ока еще не знаем, 3) �ока еще не знаем, 4) �ока еще не знаем. �оличест-

во вопросов можно увеличить, но ответы останутся однообразными.»90
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�еория эволюции: псевдонаучная вера
�орд �олли �уккерман является одним из известнейших и почитаемых

ученых Англии. �еловек, который десятилетиями исследовал археологиче-

ские останки, провел немало тщательных исследований и даже был удостоен

звания лорда за бесценный вклад в развитие науки. �уккерман – эволюцио-

нист, то есть в его комментариях относительно теории эволюции немыслимо

допустить какую-либо преднамеренность против самой же теории. Однако,

десятилетиями изучая археологические находки, он пришел к выводу: родо-

словного дерева нет.

�уккерман придумал интересную «научную шкалу». Он составил пере-

чень отраслей наук, считающихся научными и ненаучными. 

� этой таблице самые «научные», то есть опирающиеся на конкретные

данные, отрасли науки – химия и физика. �атем следуют биология и общест-

венные науки. � самом конце этого перечня находятся телепатия, понятие

шестого чувства и «эволюция человека», то есть сферы, ненаучные по мне-

нию �уккермана. Он поясняет этот конец следующим образом:

«�сли выйти за пределы объективной реальности и взглянуть на такие

сферы науки, как восприятие потусторонней силы и объяснение останков

человека, которые в то же время считаются естественными, то можно за-

метить, что для любого, кто верит в теорию, нет ничего невозможного.

�ак, что люди, которые неотступно верят в свою теорию, могут одновре-

менно допускать даже противоречивые умозаключения.»91

�очему же столько ученых так упорно настаивает на этой догме? Úочему

безоговорочно принимается столько противоречивых умозаключений, а до-

казательства, найденные ими самими, игнорируются ради существования

теории?

Ответ один: эти люди боятся столкнуться с истиной, когда покинут эволю-

цию. �едь покинув эволюцию, они столкнутся с единственной истиной – люди

сотворены Аллахом. Это же никак не приемлимо с точки зрения материали-

стической философии, в которую они верят, и невозможно из-за предубежде-

ний, которые им присущи.

�от почему они обманывают самих себя и весь мир, используя средства

массовой информации, которые с ними сотрудничают. �есуществующие ар-

хеологические останки «восполняются» вымышленными рисунками или ма-
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кетами, пытаясь создать впечатление о наличии фактов, доказывающих тео-

рию. А средства массовой информации, подобно им уверовавшие в материа-

листическую философию, используют вымышленные рисунки и макеты для

обмана общества и пытаются высечь этот образ в подсознании людей.

�о как бы они ни старались, истина очевидна: человек создан не бессозна-

тельным процессом эволюции, а Аллахом, и несет ответственность перед

�им. �аже если и не хочет принимать на себя эту ответственность...
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íÖéêàà ùÇéãûñàà

10ÉãÄÇÄ

�предыдущих главах этой книги была рассмотрена несостоятельность
теории эволюции на примерах ископаемых останков. �отя мы могли
бы ничего не разъяснять, потому что теория эволюции потерпела

крах еще до наших исследований. �ам вопрос возникновения живого на �ем-
ле сделал теорию бессмысленной. � ответ на это теория эволюции утвержда-
ет, что жизнь берет свое начало от случайно возникшей клетки. �о сценарию
эволюционистов, примерно 4 миллиарда лет назад в результате реакции неко-
торых неорганических элементов, под воздействием молний и колебаний, воз-
никла первая живая клетка. Однако утверждение возникновения живого из
неорганических элементов не доказано научными опытами и наблюдениями и
по нынешний день. �апротив, все подтверждает возникновение нового живо-
го только от другого живого. �аждая живая клетка образуется путем размно-
жения других. �аже в самой совершенной лаборатории в мире никто еще не
смог получить живую клетку из неживых химических элементов. �еория эво-
люции же, несмотря на то, что человеческие знания и технология не смогли
получить новую клетку, утверждает случайное возникновение живой клетки
в условиях первичной атмосферы �емли. � последующих главах мы рассмот-
рим причину противоречия данного утверждения основным принципам науки
и разума.

�казка о «случайном происхождении клетки»
�еловек, поверивший в возможность случайного происхождения клетки,

также легко поверит и в наш рассказ о городе. 
�редставим себе кусок глины, зажатый между скалами посреди неплодо-

родной земли. �осле дождей глина превращается в вязкую грязь, затем высы-
хает под солнечным зноем, твердеет и приобретает форму между скалами.
�атем скалы, выполняющие функцию формовщика, каким-то образом кро-
шатся и распадаются, в результате чего появляяется крепкий, аккуратный
слиток кирпича. �олученный кирпич годами будет находиться в ожидании
образования новых кирпичей при таких же условиях. � для образования со-
тен, тысяч кирпичей потребуются века. А в это время, по счастливой случай-
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ности, возникшие ранее кирпичи не получают никакого вреда. �еками невоз-
мутимо ждут они образования других кирпичей и чужды им любые измене-
ния: их не уносит ветром иль бурей, не размывает дождем, не влияет на них ни
зной, ни мороз. 

�остигнув же достаточного количества, кирпичи развеваются под воздей-
ствием таких внешних факторов, как ветер, буря, смерч, и выстраиваются в
ряд, поднимая на глазах здание. �аряду с этим, цемент и другие строительные
материалы, образуясь таким же «естественным путем», строго по плану про-
никают между кирпичами, накрепко скрепляя их. �ока происходили все эти
события, железо, содержащееся в земле, пустило побеги, затем «естествен-
ным путем» приобрело форму и заложило фундамент будущего здания. � ре-
зультате возникает здание без каких-либо дефектов. 

�онечно же, здание состоит не только из фундамента, кирпичей и других
строительных материалов. �огда как же восполнились остальные недостат-
ки? Ответ прост: все необходимые материалы, в которых нуждалось здание,
содержит почва, на которой оно возвышается. �ремний, необходимый для
стекла, медь для электрических проводов, железо для колонн, балок, гвоздей,
водопровода – все это содержится в большом количестве под землей. �орми-
рование и проникновение же всех этих материалов в здание возложено на мас-
терство естественных явлений. �ри содействии ветра, дождя, плюс немного
бурь и землетрясений, все сооружения, столярные изделия, аксессуары рас-
полагаются в предназначенном месте. �ело приняло уже такой оборот, что
кирпичи оставляют оконные проемы, будто чувствуя необходимость окон. �
даже зная, что впоследствии будут проводиться отопление, вода и электриче-
ство, кирпичи не забыли оставить специальные места и для этих коммуника-
ций, которые возникнут также по воле случая. � несомненно, что «случайно-
сти» и «естественные явления» руководствовались каким-то проектом, чер-
тежом.

�сли вы все еще верите в этот рассказ, то после стольких объяснений, не-
много подумав, сами догадаетесь, как появились в городе остальные здания,
мосты, подземные переходы, дороги, связь, транспорт и другие системы ком-
муникаций. 

�олее того, если эта тема заинтересовала вас, то вы можете даже написать
несколько томов научной работы об «эволюционном процессе систем кана-
лизаций и их гармонии с существующими строениями». � вы можете пред-
ставить себя гением, которому присвоят академическую награду за научное
освещение истории человека. �менно этим и является теория, утверждаю-



щая, что возникновение живого на �емле – случайность. �едь клетка имеет
такое же сложное строение, как и большой город со всем его устройством.

Удивительное строение клетки 
и крах теории эволюции
�о времена �арвина сложное строение клетки не было известно. �о этой

простой причине эволюционисты того периода на вопрос возникновения жи-
вого на �емле отвечали: «�лучайность или же естественные процессы...» �
считали, что их ответ был убедителен.

�ежду тем, технология XX века, позволяющая исследовать мельчайшие
детали, показала, что клетка является самой комплексной системой, с кото-
рой когда-либо встречался человек. �егодня всем известно, что в клетке су-
ществуют центры по выработке энергии, «фабрики», изготавливающие необ-
ходимые для жизнедеятельности гормоны и ферменты, «информационный
центр», где находится информация о производимых продуктах, «системы
транспорта» необходимых продуктов и сырья, «трубопроводы», «лаборато-
рии» и «заводы» по переработке и очищению продуктов, поступающих из
внешней среды. �се это составляет только малую часть сложного строения
клетки. Ученый-эволюционист У.�орп писал: 

«�еханизм даже самой простейшей по своему строению живой клетки не-
сравненно комплекснее любой машины, произведенной до сих пор челове-
ком, и даже тех, произвести которые он мечтает.»92

�аботы по созданию искусственной клетки всегда венчались крахом. �ак,
что сегодня уже никто не задается подобной целью, и никаких работ в этом
направлении не ведется. 

�есмотря на то, что все человеческие усилия, знания и технология не
смогли изобрести подобную систему, теория эволюции аргументирует появ-
ление живого на земле «случаем». Это можно сравнить с энциклопедией, на-
писанной одним взрывом в типографии.

�одобное же сравнение сделал английский математик и астроном сэр
�ред �ойль в своем заявлении журналу «Nature» 12 ноября 1981 года относи-
тельно «случайного» образования живой клетки:

«Это можно сравнить с кучей металлолома, разнесенной вихрем, которая
затем превратилась в �оинг-747.»93

�о есть, «случайное» образование клетки невозможно, и несомненно, что
она создана кем-то.

�лавной причиной необъяснимости случайного возникновения клетки тео-
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ÇÒÂ Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ̃ ÂÎÓ‚Â˜Â-

ÒÍÓÏ Ó„‡ÌËÁÏÂ ı‡ÌflÚÒfl

‚ fl‰Â ÍÎÂÚÍÂ ‚ Á‡¯ËÙ-

Ó‚‡ÌÌÓÏ ‚Ë‰Â ‚ ÏÓÎÂ-

ÍÛÎÂ Ñçä. 

åàíéïéçÑêàà

åËÚÓıÓÌ‰ËË fl‚Îfl˛ÚÒfl ÓÒ-

ÌÓ‚Ì˚Ï ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ˝ÌÂ„ËË

ÍÎÂÚÍË. ÜËÁÌÂÌÌÓ ÌÂÓ·ıÓ-

‰ËÏ˚Â ‰Îfl Ó„‡ÌËÁÏ‡ ÏÓÎÂ-

ÍÛÎ˚ ‡‰ÂÌÓÁËÌÚËÙÓÒÙ‡Ú‡

(Äíî) ÒËÌÚÂÁËÛ˛ÚÒfl ‚ ÏËÚÓ-

ıÓÌ‰Ëflı.

ùçÑéèãÄáåÄíàóÖëäÄü ëÖíú

éÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌ‡fl Á‡ Ó·ÏÂÌÌ˚Â ÔÓˆÂÒÒ˚

˝Ì‰ÓÔÎ‡ÁÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒÂÚ¸ Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡-

ÂÚ Ú‡ÌÒÔÓÚËÓ‚ÍÛ ‚Â˘ÂÒÚ‚ ËÁ ÓÍÛ-

Ê‡˛˘ÂÈ ÒÂ‰˚ ‚ ̂ ËÚÓÔÎ‡ÁÏÛ Ë ÏÂÊ‰Û

ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ÏË ‚ÌÛÚËÍÎÂÚÓ˜Ì˚ÏË ÒÚÛ-

ÍÚÛ‡ÏË.

äéåèãÖäëçéÖ ëíêéÖçàÖ äãÖíäà

äãÖíéóçÄü åÖåÅêÄçÄ

åÂÏ·‡Ì‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌ‡ Á‡ Â„ÛÎflˆË˛ Ó·ÏÂÌ‡ ‚Â-

˘ÂÒÚ‚ ÏÂÊ‰Û ÍÎÂÚÍÓÈ Ë ÓÍÛÊ‡˛˘ÂÈ ÂÂ ÒÂ‰ÓÈ,

ÔÓ‚Ó‰ËÚ ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ ÔÓ‚ÂÍÛ ÔÓÒÚÛÔ‡˛˘Ëı

Ë ËÒıÓ‰fl˘Ëı ËÁ ÍÎÂÚÍË ÏÓÎÂÍÛÎ.

äÎÂÚÍ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ Ò‡ÏÛ˛ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÛ˛ Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÒÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌÌÛ˛ ÒËÒÚÂ-
ÏÛ. èÓÙÂÒÒÓ ·ËÓÎÓ„ËË å‡ÈÍÎ ÑÂÌÚÓÌ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Â «ù‚ÓÎ˛ˆËfl: íÂÓËfl ‚ ÍËÁËÒÂ»
(‘Evolution: A Theory in Crisis’) ÔË‚Ó‰ËÚ ÔËÏÂ Ó·‡ÁÌÓ„Ó Ò‡‚ÌÂÌËfl ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÒÚË
ÏËÍÓÒÍÓÔË˜ÂÒÍÓÈ ÍÎÂÚÍË:
«óÚÓ·˚ ÔÓÒÚË˜¸ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ÊËÁÌË Ú‡Í, Í‡Í ̋ ÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ ÏÓÎÂÍÛÎflÌ‡fl ·ËÓÎÓ-
„Ëfl, Ï˚ ‰ÓÎÊÌ˚ Û‚ÂÎË˜ËÚ¸ ÍÎÂÚÍÛ ‚ Ú˚Òfl˜Ë ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ‡Á, ÔÓÍ‡ ÓÌ‡ ÌÂ ‰ÓÒÚË„ÌÂÚ ‰‚‡-
‰ˆ‡ÚË ÍËÎÓÏÂÚÓ‚ ‚ ‰Ë‡ÏÂÚÂ Ë ÌÂ ÒÚ‡ÌÂÚ Ì‡ÔÓÏËÌ‡Ú¸ „Ë„‡ÌÚÒÍËÈ Î‡ÈÌÂ ‡ÁÏÂÓÏ Ò
ãÓÌ‰ÓÌ ËÎË ç¸˛-âÓÍ. íÓ, ̃ ÚÓ ÓÚÍÓÂÚÒfl Ì‡¯ËÏ „Î‡Á‡Ï, ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ÒÎÓÊÌÓÒÚË Ë ÛÒÚÓÈÒÚ-
‚Û ÌÂ ËÏÂÂÚ ‡Ì‡ÎÓ„Ó‚. ç‡ ÔÓ‚ÂıÌÓÒÚË ÍÎÂÚÍË Ï˚ ÏÓÊÂÏ ‡Á„Îfl‰ÂÚ¸ ÏËÎÎËÓÌ˚ ÓÚ‚Â-
ÒÚËÈ, ÔÓıÓÊËı Ì‡ ËÎÎ˛ÏËÌ‡ÚÓ˚ Ó„ÓÏÌÓ„Ó ÍÓÒÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÍÓ‡·Îfl, ÍÓÚÓ˚Â ÚÓ ÓÚÍ˚-
‚‡˛ÚÒfl, ÚÓ Á‡Í˚‚‡˛ÚÒfl, ÔÓÁ‚ÓÎflfl ·ÂÒÍÓÌÂ˜ÌÓÏÛ ÔÓÚÓÍÛ ‚Â˘ÂÒÚ‚ ÔÓÌËÍ‡Ú¸ ËÎË ÔÓÍË-
‰‡Ú¸ ÍÎÂÚÍÛ. ÖÒÎË ·˚ Ì‡Ï ‰Ó‚ÂÎÓÒ¸ ÔÓÌËÍÌÛÚ¸ ‚ÌÛÚ¸ ˜ÂÂÁ Ó‰ÌÓ ËÁ Ú‡ÍËı ÓÚ‚ÂÒÚËÈ,
Ï˚ ÔÓÔ‡ÎË ·˚ ‚ ÏË ‚˚ÒÓ˜‡È¯Ëı ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ Ë ÌÂ‚ÂÓflÚÌÓ ÒÎÓÊÌÓ„Ó ÛÒÚÓÈÒÚ‚‡.
(å‡ÈÍÎ ÑÂÌÚÓÌ, «ù‚ÓÎ˛ˆËfl: ÚÂÓËfl ‚ ÍËÁËÒÂ», ãÓÌ‰ÓÌ, Burnett Books, 1986, ÒÚ. 328)

äãÄèÄçõ äãÖíéóçéâ åÖåÅêÄçõ

äÎ‡Ô‡Ì˚ Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛Ú ÔÓÒÚÛÔÎÂÌËÂ

‚ ÍÎÂÚÍÛ ÍËÒÎÓÓ‰‡ Ë „Î˛ÍÓÁ˚, ‡ Ú‡Í-

ÊÂ ‚˚‚Â‰ÂÌËÂ ·ÂÎÍÓ‚ Ë ˝ÌÁËÏÓ‚, ÒËÌ-

ÚÂÁËÛÂÏ˚ı ‚ÌÛÚË Ò‡ÏÓÈ ÍÎÂÚÍË.



рией эволюции является «неупрощаемая комплексность» клетки. �ивая
клетка функционирует благодаря гармоничной деятельности множества со-
ставляющих ее частиц. � отсутствие хотя бы одной их этих частиц разрушает
клетку. �летка не может ждать, пока такие бессознательные процессы, как
естественный отбор и мутация, усовершенствуют ее. �ледовательно, первая
клетка, возникшая на �емле, должна состоять из всех необходимых для ее
жизнеспособности частиц и обладать соответствующими функциями, т.е.
быть полноценной. �то несомненно означает �отворение.

�елки бросают вызов «случайности»
Отвлечемся на время от клетки потому, что эволюция беспомощна даже

перед ее частицами. Образование «естественным путем» одной молекулы
белка, сотни видов которой составляют клетку, невозможно. Определенное
количество и виды упорядоченных молекул, называющихся аминокислотами,
образуют более крупную молекулу – белок. Эти молекулы являются фунда-
ментом живой клетки. �амые простые из них содержат около 50 аминокис-
лот; есть виды, в которых число аминокислот превышает тысячи. �амое же
главное, недостаток, избыток или же изменение месторасположения хотя бы
одной аминокислоты в строении белка превращает белок в бесполезную кучу
молекул. �оэтому каждая аминокислота должна находиться на своем месте.
� безысходность теории, утверждающей случайное возникновение жизни,
связана именно с этой систематичностью. �едь гениальность такого порядка
необъяснима «случаем».

�ункциональное строение белка никак не может возникнуть «случайно»,
что можно увидеть даже на простых примерах подсчета вероятностей.

�апример, представим молекулу белка, состоящую из 288 аминокислот
12-ти видов, которые могут иметь разную последовательность, т.е. 10300 раз-
ных форм(это астрономическое число получается путем прибавления к еди-
нице 300 нулей). � только одна из этих комбинаций может образовать полез-
ный белок. �ругие же остаются непригодными, а порою бывают и вредны для
живого организма. 

�ероятность случайного образования только одной молекулы, наряду с
множеством других, в данном примере равна 1 из 10300. Осуществление же
этой вероятности на практике невозможно, так как, согласно математике, ве-
роятность меньше 1 из 1050 принято считать нулевой. � белок, содержащий
288 аминокислот, скромен по своей структуре в сравнении с другими гигант-
скими молекулами, содержащими тысячи аминокислот и образующими жи-
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íÂÓËfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË ËÒÔ˚Ú˚‚‡ÂÚ ÌÂÔÂÓ‰ÓÎËÏ˚Â

Á‡ÚÛ‰ÌÂÌËfl ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÚÓ„Ó, Í‡Í Ë ÍÓ„‰‡

‚ÓÁÌËÍÎ‡ ÔÂ‚‡fl ÊË‚‡fl ÍÎÂÚÍ‡ Ì‡ áÂÏÎÂ. ëÎÛ˜‡È-

ÌÓÂ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÒÚÓÎ¸ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚,

Í‡Í ÊË‚‡fl ÍÎÂÚÍ‡ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. ÇÓ ‚ÚÓ-

ÓÈ ˜ÂÚ‚ÂÚË XX ‚ÂÍ‡ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÒÚÓÎÍÌÛÎËÒ¸

ÎËˆÓÏ Í ÎËˆÛ Ò ÔÓ·ÎÂÏÓÈ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÊËÁ-

ÌË.é‰ËÌ ËÁ ËÁ‚ÂÒÚÌÂÈ¯Ëı ÛÒÒÍËı ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚

ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ éÔ‡ËÌ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Â «èÓËÒıÓÊ‰ÂÌËÂ

ÊËÁÌË», ËÁ‰‡ÌÌÓÈ ‚ 1936 „Ó‰Û, ÔËÒ‡Î: 

«ä ÒÓÊ‡ÎÂÌË˛, ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚÍË

ÓÒÚ‡ÂÚÒfl Ò‡Ï˚Ï ÚÂÏÌ˚Ï ‚ÓÔÓÒÓÏ, Á‡Úfl„Ë‚‡˛-

˘ËÏ ‚ ÒÂ·fl ‚Ò˛ ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË.»1

èÓÒÎÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ éÔ‡ËÌ‡ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡-

ÏË ·˚ÎÓ ÔÓ‚Â‰ÂÌÓ ÌÂËÒ˜ËÒÎËÏÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó

ÓÔ˚ÚÓ‚, ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ Ë Ì‡·Î˛‰ÂÌËÈ, Ò ˆÂÎ¸˛ ‰Ó-

Í‡Á‡Ú¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ «ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ„Ó» Á‡ÓÊ‰ÂÌËfl

ÍÎÂÚÍË. é‰Ì‡ÍÓ Í‡Ê‰˚È ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ËÈ ÓÔ˚Ú ‚ÒÂ

Ó˜Â‚Ë‰ÌÂÂ ‰ÓÍ‡Á˚‚‡Î ÌÂÔÓ‚ÚÓËÏÓ ÒÎÓÊÌÓÂ

ÒÚÓÂÌËÂ ÍÎÂÚÍË, ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ‚ÒÂ ·ÓÎÂÂ ÓÔÓ‚Â„‡fl

ÚÂÓË˛ ˝‚ÓÎ˛ˆËË. ÇÓÚ ˜ÚÓ „Ó‚ÓËÚ ÔÓ ˝ÚÓÏÛ ÔÓ‚Ó-

‰Û ÔÓÙÂÒÒÓ ·ËÓıËÏËË, ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ·ËÓıËÏË-

˜ÂÒÍÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ÔË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ âÓı‡ÌÌÂÒ‡ ÉÛ-

ÚÂÌ·Â„‡ ‰ÓÍÚÓ äÎ‡ÛÒ ÑÓÛÁ: 

«ÇÒÂ ÓÔ˚Ú˚, ÔÓ‚Â‰ÂÌÌ˚Â ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ÚË‰ˆ‡ÚË

ÎÂÚ ‚ Ó·Î‡ÒÚË ıËÏË˜ÂÒÍÓÈ Ë ÏÓÎÂÍÛÎflÌÓÈ ˝‚Ó-

Î˛ˆËË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÊËÁÌË,

‚ÏÂÒÚÓ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ‰‡Ú¸ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ ‰‡ÌÌ˚È ‚Ó-

ÔÓÒ, Â˘Â ·ÓÎ¸¯Â Ó·ÓÒÚËÎË Â„Ó. ç‡ ‰‡ÌÌ˚È

ÏÓÏÂÌÚ ‚ÒÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ̋ ÚÓÈ ÚÂ-

Ï˚ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ËÎË ‚ ÚÛÔËÍÂ, ËÎË ÊÂ ‚ÒÂ Á‡Í‡Ì˜Ë-

‚‡ÂÚÒfl ÔËÁÌ‡ÌËÂÏ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË.»2

ÉÂÓıËÏËÍ ÑÊÂÙÙË Å‡‰‡ ËÁ ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ë‡Ì-ÑËÂ„Ó ëÍËÔÒ ‚˚‡Ê‡ÂÚ ÚÛ-

ÔËÍÓ‚ÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ‚ ÍÓÌˆÂ XX ‚ÂÍ‡ Ú‡Í: 

«ëÂ„Ó‰Ìfl, ÔÓÍË‰‡fl 20-˚È ‚ÂÍ, Ï˚ Ú‡Í Ë ÌÂ ÒÏÓ„ÎË ‡ÁÂ¯ËÚ¸ ‚ÓÔÓÒ, Ò

ÍÓÚÓ˚Ï ‚ıÓ‰ËÎË ‚ ‚ÂÍ 20-˚È: ä‡Í Á‡Ó‰ËÎ‡Ò¸ ÊËÁÌ¸ Ì‡ áÂÏÎÂ?»3

1. Alexander I. Oparin, «Origin of Life», (1936) New York, Dover Publications, 1953 (Reprint),

ÒÚ.196. 

2. Klaus Dose, «The Origin of Life: More Questions Than Answers», Interdisciplinary Science

Reviews, ÚÓÏ 13 ÌÓÏÂ 4, 1988, ÒÚ. 348 

3. Jeffrey Bada, Earth, ÙÂ‚‡Î¸ 1998, ÒÚ.40

Ä. éÔ‡ËÌ: «å˚ ÌÂ 
ÏÓÊÂÏ Ó·˙flÒÌËÚ¸, 
Í‡Í Ó·‡ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ 

ÊË‚‡fl ÍÎÂÚÍ‡.»

èÓÙÂÒÒÓ 
ÑÊ. Å‡‰‡: «ÇÓÔÓÒ 

‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl 
ÊËÁÌË ‰Ó ÒËı ÔÓ 

ÓÒÚ‡ÂÚÒfl Ò‡ÏÓÈ 
·ÓÎ¸¯ÓÈ Ú‡ÈÌÓÈ».



вой организм. �сли применить теорию вероятностей к этим гигантским моле-
кулам, то даже слово «невозможно» останется недостаточным. �однявшись
на ступень выше в процессе развития живого, можно увидеть, что одна моле-
кула сама по себе не имеет никакого значения. �аже самая маленькая бакте-
рия под названием «Mycoplasma Hominis H39» содержит 600 видов белков. �
этом случае мы должны будем применить теорию вероятностей к 600-там ви-
дам белков. � цифры, которые мы получим, нельзя назвать даже невозмож-
ными. �итатели, читающие эти строки и до этого времени знавшие теорию
эволюции, как научную, могут усомниться в правдивости чисел и всего ос-
тального. �ет, все дано точно, объективно и правдиво. �и один эволюционист
не сможет опровергнуть эти числа. Они согласились с тем, что случайное
происхождение белка невозможно, как невозможно и то, чтобы обезьяна села
за печатную машинку и наугад, без единой ошибки напечатала бы историю
человечества.94 �есмотря на это, они предпочитают отстаивать невозможное,
чем признать иное объяснение происхождения живого – �оздание. 

�ногие эволюционисты вынуждены согласиться с объективной истиной.
� примеру, известный ученый-эволюционист �арольд �лум говорит следую-
щее: 

«�лучайное происхождение даже самого маленького белка абсолютно
невозможно.»95

Эволюционисты утверждают, что молекулярная эволюция длилась долгое
время, и это сделало возможным невозможное. �ежду тем, какое бы длитель-
ное время ни было дано, аминокислоты не могут спонтанно образовать белок.
Американский геолог Уильям �тоукс в своей книге «Essentials of Earth
History» говорит: «�аже если в течении миллиардов лет поверхности милли-
ардов планет были бы заполнены жидким концентратом, содержащим нужное
количество аминокислот, то белок все равно бы не образовался.»96

�ак что же все это означает? �а этот вопрос профессор химии �ерри �ивз
отвечает так: 

«�огда человек задумывается о всевозможных структурах, способных об-
разоваться в результате случайного соединения аминокислот, то невольно
приходит к мысли, что происхождение живого немыслимо по такой схеме.
�огичнее признать, что вся эта объемная работа проделана неким �ели-
чайшим �троителем.»97

�ак невозможно случайное образование белка, так и миллиарды раз не-
возможно случайное соединение миллионов белков в нужном порядке для об-
разования клетки человека.
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äÓÏÔ¸˛ÚÂÌ˚Â ÏÓ‰ÂÎË ÏÓÎÂÍÛÎ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚ı ·ÂÎÍÓ‚, Ó·Î‡‰‡˛˘Ëı

ÊËÁÌÂÌÌÓ ‚‡ÊÌ˚ÏË ÙÛÌÍˆËflÏË.

� тому же, клетка состоит не только из массы белков. � клетке содержат-
ся нуклеиновые кислоты, жиры, витамины, электролиты и другие химиче-
ские элементы, которые сгруппированы в зависимости от структуры и функ-
ций. � каждый из этих элементов является фундаментом для различных орга-
нелл или же выполняет функцию вспомогательной молекулы.

�рофессор химии �ью-�оркского университета и специалист по ���
�оберт �апиро подсчитал вероятность образования 2000 видов белков, со-
держащихся в простой бактерии. � результате была получена одна вероят-
ность против 1040.000 (это непостижимое число имеет 40 тысяч нулей после
единицы).98 �рофессор астрономии и прикладной математики �андра Уикра-
масингх из университета �ардифф комментирует это число так: 

«Этого числа (1040.000) достаточно, чтобы «закопать» �арвина и всю его
теорию. � не было никакого первичного бульона на планете или на чем-
либо другом, где могла бы зародиться жизнь. � судя по тому, что зарожде-
ние жизни не случайно, она является продуктом целеустремленного тво-
рения.»99

�эр �ред �ойль относительно этих чисел говорит следующее: 
«�изнь создана разумным создателем, и это так очевидно, что человек не-
вольно задается вопросом, почему же многие не воспринимают эту правду.
�ричиной этого является не наука, а психологический фактор.»100

Этот «психологический» фактор, о котором упоминает �ойль, не что
иное, как обусловленность эволюционистов, настроивших себя не восприни-
мать факт божественного происхождения человека и живых существ. �х
главная цель – не верить в существование Аллаха. �ель, из-за которой они
продолжают защищать свои уму непостижимые идеи.
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L-белки
�ассмотрим более детально причины, согласно которым образование бел-

ка по сценарию теории эволюции невозможно. �ля образования молекулы

белка живого организма недостаточно лишь правильной комбинации соот-

ветствующих аминокислот. �аждая из двадцати аминокислот, содержащихся

в молекуле, должна быть только L-формы. �имически одинаковые амино-

кислоты делятся на два вида: L-аминокислота и D-аминокислота, т.е. разница

в противоположном расположении третичных структур. �одобно правой и

левой руке человека...

Аминокислоты этих двух видов могут свободно соединяться между собой.

Однако, исследования показали удивительный результат. �елки живых орга-

низмов, от самых простых до наисложнейших, содержат в себе только L-ами-

нокислоты, а вмешательство хотя бы одной D-аминокислоты делает его не-

пригодным. �роведенные с бактериями опыты показали, что D-аминокисло-

ты сразу же расщепляются ими, а в некоторых случаях бактерии превращают

их в пригодные для себя L-аминокислоты. 

�редставим на некоторое время , что живые организмы образовались слу-

чайно, как утверждают эволюционисты. � таком случае L- и D-аминокисло-

ты должны были образоваться в равном количестве. �ледовательно, эти ами-

нокислоты должны в беспорядочном количестве содержаться в структуре

живого организма, так как химически они способны взаимодействовать меж-

ду собой. �ежду тем, белки живых организмов состоят только из L-амино-

кислот. 

Однако эволюционисты так и не смогли объяснить настолько точный и

специфический отбор. � эта специфичность белка заводит в еще больший ту-

пик «утверждение случайности». �ак уже объяснялось выше, для образова-

ния полезного белка недостаточно лишь наличия определенного количества

аминокислот, идеальной последовательности и третичной структуры. 

�месте с этим необходимо, чтобы эти аминокислоты были L-формы, и

присутствие D-аминокислоты недопустимо. �ак как в структуре белка отсут-

ствует природный механизм, отделяющий D-аминокислоты от L-аминокис-

лот, очень важно предовратить вмешательство D-аминокислот, и этот факт

исключает понятие случайности. 

�анный случай объясняется в научной энциклопедии �ританника: 

«�се виды аминокислот, содержащиеся во всех живых организмах на �ем-
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ле, имеют одинаковую асимметрию, то есть почти всегда в L-форме. Это

напоминает монету, подброшенную миллионы раз, но постоянно выпадаю-

щую орлом и лишь иногда – решкой. �епонятно каким образом, но этот

отбор связан с источником жизни на �емле.»101

� если монета постоянно падает орлом, то что же будет более логичным:

объяснить это случаем или же узреть в этом чью-то сознательную роль? От-

вет ясен. �о эволюционисты только из-за нежелания признать «сознательное

вмешательство» продолжают утверждать принцип случайности. �ример с L-

аминокислотами также касается и нуклеотидов, т.е. фундамента ��� и ���.

� полную противоположность аминокислотам живых организмов, они состо-

ят только из D-аминокислот. � эта ситуация необъяснима случайностью. 

� итоге, все исследования отвергают случайность происхождения источ-

ника жизни. �сли вычислить вероятность образования белка, состоящего из

400 аминокислот, только из одних D-аминокислот, то мы получим вероят-

ность 1 против 10120. �тобы иметь представление об этой астрономической

цифре, надо сказать, что количество всех электронов на планете равно 1079. А

вероятность того, что аминокислоты соединятся в необходимой последова-

тельности и создадут функциональную структуру, порождает невероятные

цифры. �сли же применить тот же метод уже для образования более ком-

плексных видов белков, то цифры будут просто непостижимыми.

�епременное условие – соответствующая связь
�есмотря на все перечисленное, тупики теории эволюции не закончились

и на этом. �ля образования белка недостаточно лишь того, чтобы только раз-

новидности аминокислот в определенном количестве и последовательности

образовали цепь и приобрели третичную структуру. �олекулы аминокислот,

содержащие больше одной связи, должны соединяться между собой только

особой, «пептидной» связью. 

Аминокислоты могут соединяться между собой по-разному, однако белки

образуются только из аминокислот, соединенных между собой пептидной

связью.

�риведем пример: представьте себе автомобиль, состоящий из всех необ-

ходимых деталей. �о одно из колес держится не на болте, а на проволоке, и

расположено не вертикально, а параллельно земле. �аким бы сильным ни

был у этого автомобиля мотор, и какой бы передовой технологии он ни был,
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автомобиль не пройдет даже и метра. �а первый взгляд кажется, что все на

месте, но одно неправильно вставленное колесо делает автомобиль бездейст-

венным. �очно так же и в молекуле белка: соединение хотя бы одной амино-

кислоты не пептидной связью делает ее непригодной. 

�сследования показали, что случайные соединения аминокислот между

собой пептидной связью составляют самое большее 50 процентов. Остальные

же соединяются связью, отсутствующей в структуре белка. �одсчитывая ве-

роятность случайного образования белка(с учетом, что аминокислоты долж-

ны быть все L-формы), не следует забывать о том, что каждая аминокислота

должна соединяться с предыдущей и последующей только пептидной связью.

Эта вероятность схожа с вероятностью L-аминокислот. �о есть, если рас-

смотреть белок, содержащий 400 аминокислот, то вероятность случайного

соединения аминокислот пептидной связью будет 1 против 2399.

�улевая вероятность
�ак видно из таблицы справа, вероятность образования молекулы белка,

содержащей 500 аминокислот, составляет 1 против 10950(если поставить 950

нулей после единицы, то можно получить астрономическое число, выходящее

за пределы человеческого разума). Однако эта вероятность возможна только

на бумаге, так как на практике шансов на ее осуществление – «0»(ноль). � ма-

тематике осуществление вероятности 1 против 1050 или же меньшей, стати-

стически равно нулю.

�сли случайное образование молекулы белка, состоящего из 500 амино-

кислот, невозможно до такой степени, то, если хотите, можно напрячь ваш

мозг более высокими цифрами. � одной молекуле жизненно важного белка

«гемоглобина» содержится 574 аминокислоты.

� теперь представьте себе, что в каждой кровяной клетке, которых в ва-

шем теле миллиарды, содержится 280 миллионов молекул гемоглобина, и для

образования только одного такого белка методом проб и ошибок необходимо

время, превышающее протяженность истории человечества. �о есть, если да-

же допустить, что аминокислоты со дня возникновения жизни на �емле мето-

дом проб и ошибок пытались образовать молекулу белка, то опять-таки дан-

ного времени не хватает для осуществления вероятности 1 против 10950.

�се сводится к тому, что теория эволюции столкнулась с необъяснимо-

стью образования одной только молекулы белка.



ÑÎfl ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ÔÓÎÂÁÌÓ„Ó ·ÂÎÍ‡, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Ì‡ÎË˜ËÂ ÚÂı ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÛÒÎÓ-

‚ËÈ:èÂ‚ÓÂ – ÌÂÔÂÏÂÌÌÓÂ Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ÒÂı ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚÂÈ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ, ÛÔÓfl‰Ó-

˜ÂÌÌ˚ı ‚ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÈ ÔÓÔÓˆËË.ÇÚÓÓÂ – ‚ÒÂ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ‚ ̂ ÂÔË ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚Ú¸

L-‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ‡ÏË.íÂÚ¸Â – ‚ÒÂ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚Ú¸ ÒÓÂ‰ËÌÂÌ˚ ‰Û„ Ò ‰Û-

„ÓÏ ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÒÓ·ÓÈ ıËÏË˜ÂÒÍÓÈ ÙÓÏÛÎÓÈ - ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛.

Ç ÒËÎÛ ˝ÚÓÈ ÔË˜ËÌ˚, ‰Îfl ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ·ÂÎÍ‡ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÒÓÂ‰ËÌÂ-

ÌËÂ ‚ÒÂı ÚÂı ‚˚¯ÂÔÂÂ˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÛÒÎÓ‚ËÈ. ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl

·ÂÎÍ‡ ‡‚Ì‡ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌË˛ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚÂÈ ‚ÒÂı ÚÂı ÛÒÎÓ‚ËÈ. Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ‚ÂÓflÚ-

ÌÓÒÚ¸ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ÏÓÎÂÍÛÎ˚ ·ÂÎÍ‡, ÒÓ‰ÂÊ‡˘ÂÈ ‚ ÒÂ‰ÌÂÏ 500 ‡ÏËÌÓ-

ÍËÒÎÓÚ, ·Û‰ÂÚ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÈ:

1. 1. ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓ„Ó ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËfl ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ. Ç ÔÓÒÚÓÂÌËË ·ÂÎ-

Í‡ Û˜‡ÒÚ‚Û˛Ú 20 ‚Ë‰Ó‚ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ̋ ÚÓÏÛ:

- ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ„Ó ‚˚·Ó‡ Í‡Ê‰ÓÈ 

‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ËÁ 20 ‚Ë‰Ó‚ ‡‚Ì‡ = 1/20

- ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ„Ó ‚˚·Ó‡ 

‚ÒÂı 500 ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ ‡‚Ì‡ = 1/20500 = 1/10650

= Ó‰Ì‡ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔÓÚË‚ 10650

2. ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ‚˚·Ó‡ ÚÓÎ¸ÍÓ L-‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ

- ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔËÒÛÚÒÚ‚Ëfl Ó‰ÌÓÈ 

L-‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ‡‚Ì‡ =1/2

- ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ‚˚·Ó‡ 

500 ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ ÚÓÎ¸ÍÓ L-ÙÓÏ˚ ‡‚Ì‡ =1/2500 = 1/10150

= ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔÓÚË‚ 10150

3. ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËfl ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛

ÄÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ÏÓ„ÛÚ ÒÓÂ‰ËÌflÚ¸Òfl ÏÂÊ‰Û ÒÓ·ÓÈ ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ‚Ë‰‡ÏË ıËÏË˜ÂÒÍËı

Ò‚flÁÂÈ. ÑÎfl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ÔÓÎÂÁÌÓ„Ó ·ÂÎÍ‡ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ, ˜ÚÓ·˚ ‚ÒÂ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚

·˚ÎË ÒÓÂ‰ËÌÂÌ˚ ÏÂÊ‰Û ÒÓ·ÓÈ ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÒÓ·ÓÈ ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛. èÓ‰Ò˜ËÚ‡ÌÓ, ̃ ÚÓ ‚Â-

ÓflÚÌÓÒÚ¸ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËfl ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ ËÏÂÌÌÓ ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛, ‡ ÌÂ ËÌ˚ÏË ‚Ë‰‡ÏË

Ò‚flÁË ‡‚Ì‡ 50% . ëÓ„Î‡ÒÌÓ ‚˚¯ÂÒÍ‡Á‡ÌÌÓÏÛ: 

- ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËfl 2-ı ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ

ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛ ‡‚Ì‡ = 1/2

- ÇÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËfl ‚ÒÂı 500 ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ 

ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂÔÚË‰ÌÓÈ Ò‚flÁ¸˛ ‡‚Ì‡ =1/2499 = 1/10150

= Ó‰Ì‡ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔÓÚË‚ 10150

ëìååÄ ÇÖêéüíçéëíÖâ: = 1. ï 2. ï 3.

= 1/10650 ı 1/10150 ı 1/10150 = 1/10950

= 1 ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔÓÚË‚ 10950

òÄçëéÇ çÄ ëãìóÄâçéÖ éÅêÄáéÇÄçàÖ ÅÖãäÄ,
ëéÑÖêÜÄôÖÉé 500 Äåàçéäàëãéí – çéãú:



�сть ли в природе метод проб и ошибок?
�ужно отметить важный момент, касающийся смысла приведенных при-

меров: эти подсчеты вероятностей доказывают невозможность случайного

образования белка. Однако есть более важная сторона вопроса, считающаяся

с точки зрения эволюционистов тупиком: на самом деле в природе не может

быть даже начат подобный процесс, так как в природе нет механизма, кото-

рый бы пытался получить белок методом проб и ошибок. 

�езультаты подсчетов, приведенных в таблице для того, чтобы показать

вероятность образования белка, содержащего 500 аминокислот, являются

действительными только в идеальных(не встречающихся в естественной сре-

де) условиях проб и ошибок. �ак, если представить, что неведомая сила слу-

чайно соединила 500 аминокислот, но, осознав, что ошибочно, разобрала и в

очередной раз начала собирать их в другом порядке, то вероятность получе-

ния нужного белка воображаемым механизмом будет равна 1 против 10950. �

ç‡fl‰Û Ò ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸˛ ÔÓÒÚÓÂÌËfl ‚ ÌÛÊÌ˚ı ÔÓÔÓˆËflı Ë ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
500 ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ, ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ÏÓÎÂÍÛÎÛ ÒÂ‰ÌÂ„Ó ·ÂÎÍ‡, ‚ ÌÛÊÌÓÈ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ Ú‡ÍÊÂ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ̃ ÚÓ·˚ Í‡Ê‰‡fl ËÁ ̋ ÚËı ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ
·˚Î‡ ÎË¯¸ ‚ L-ÙÓÏÂ Ë, ̃ ÚÓ·˚ ÓÌ‡ ‚ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËË Ò ‰Û„ËÏË ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ‡ÏË Ó·‡-
ÁÓ‚˚‚‡Î‡ ÚÓÎ¸ÍÓ ÎË¯¸ ÔÂÔÚË‰ÌÛ˛ Ò‚flÁ¸. ùÚ‡ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ‡‚Ì‡ 1 ÔÓÚË‚ 10950.
óËÒÎÓ 10950 ÏÓÊÂÏ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒıÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍË, Í‡Í ˝ÚÓ ÔÓÍ‡Á‡ÌÓ ‚˚¯Â, ÚÓ ÂÒÚ¸,
ÔËÔËÒ‡‚ Í Â‰ËÌËˆÂ 950 ÌÛÎÂÈ. 

10950 =
100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.00
0000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
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при каждом опыте возникнет необходимость разъединять и соединять их

вновь в определенном порядке. �ри каждой новой попытке необходимо при-

остановить синтез, предупредить вмешательство даже одной неуместной

аминокислоты, проконтролировать, образовался ли белок, если же нет, то ра-

зобрать всю цепь и начать весь процесс сначала. 

�еобходимо также, чтобы ни один чужеродный химический элемент не

участвовал в процессе. �о время опыта обязательным условием является за-

вершение всех 500 звеньев в цепи прежде, чем приступить к новой попытке.

�о есть все вышеупомянутые вероятности, их начало, конец и каждая стадия

находятся под контролем сознательного механизма, который представляет

случаю только «отбор аминокислот». �рисутствие же такого механизма в

природе невозможно. �з этого следует, что образование белка в природной

среде невозможно чисто технически, не говоря уже «случайно». А в принци-

пе, речь о существовании какой-то вероятности в данном случае уже сама по

себе будет свидетельством исключительно антинаучного подхода. 

�о некоторые неосведомленные эволюционисты никак не могут усвоить

этого. Они считают синтез белка простой химической реакцией, вследствие

чего приходят к таким смешным выводам, как: «Аминокислоты, взаимодей-

ствуя друг с другом, образуют белок». �ежду тем, спонтанные химические

реакции, происходящие в неорганической среде, образуют простейшие и при-

митивные соединения, количество и вид которых известен и ограничен. �ля

получения же более сложного химического вещества необходимы большие

фабрики, химические сооружения, лаборатории. �екарства, ежедневно ис-

пользуемые химические вещества служат тому примером. 

А белки устроены намного сложнее, чем химические вещества, произво-

димые индустрией. �ледовательно, образование белка, этого чуда проектиро-

вания и инженерии, в результате простой химической реакции абсолютно не-

возможно. 

�а некоторое время отставим в сторону все невозможности и допустим

случайное образование биомолекулы. �о даже и здесь эволюция беспомощна.

�отому что для последующей жизнеспособности белка, его необходимо изо-

лировать от естественной среды, где он находился, и создать специальные ус-

ловия. � противном случае этот белок разрушится под воздействием внешних

факторов на поверхности �емли или же, в результате соединения с другими



аминокислотами и химическими веществами, превратится в совершенно иное

вещество и потеряет свою специфичность.

�опытки эволюционистов найти ответ
на вопрос о происхождении жизни
�опрос возникновения живого на �емле настолько завел эволюционистов

в тупик, что они стараются не касаться этого вопроса, насколько это возмож-

но. � пытаются отделаться от него такими общими фразами, как: «�ивой ор-

ганизм образовался в воде при взаимодействии некоторых случайных факто-

ров». �отому как препятствие, с которым они столкнулись – не из тех, что

можно преодолеть. � отличие от аспектов эволюции, связанных с палеонто-

логией, в данном случае они не располагают даже ископаемыми останками,

которыми могли бы хоть как-то подпереть свою теорию. �оэтому теория эво-

люции терпит крах еще в своей начальной стадии.

�е следует забывать одного: наличие противоречия на любой стадии про-

цесса эволюции достаточно для ее полного опровержения. �апример, опро-

вержение только лишь случайного образования белка опровергает все утвер-

ждения относительно последующих стадий эволюции. �осле чего не остается

никакого смысла спекулировать черепами обезьяны и человека. 

�озникновение живого организма из неорганических веществ являлось

одной из проблем, которой эволюционисты избегали довольно длительное

время. Эта проблема постоянно пренебрегалась, однако со временем вопрос

стал ребром, и во второй четверти �� века, путем различных экспериментов

начались попытки по ее преодолению. «�ак образовалась живая клетка в пер-

вичной атмосфере �емли?» – первый вопрос, на который должны были отве-

тить эволюционисты. �очнее, как они должны были это преподнести?

Ученые и исследователи-эволюционисты, чтобы ответить на эти вопросы,

провели серию лабораторных опытов, которые так и не привлекли особого

внимания научных кругов. 

�амой авторитетной среди эволюционистов работой относительно воз-

никновения живого на �емле является опыт американского исследователя

�тенли �иллера, проведенный в 1953 году и известный как «опыт �иллера»

(т.к. опыт был проведен с участием �арольда Ури, учителя �иллера, он также

называется «опытом Ури-�иллера»). �есмотря на развитие технологии и

прошедшие полвека, ничего нового в этой области не предпринято. �аже се-
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годня в учебных пособиях опыт �иллера приводится в качестве эволюцион-

ного объяснения происхождения первого живого организма. Эволюционисты

понимают, что подобного рода попытки не укрепляют их позиций, а только

опровергают их теорию, и поэтому всячески воздерживаются от проведения

аналогичных опытов.

�еудачная затея: опыт �иллера
�тенли �иллер стремился доказать на опыте, что миллиарды лет назад в

неживой среде было возможно «случайное» образование аминокислот, яв-

ляющихся строительным материалом белка. � своем опыте �иллер исполь-

зовал газовую смесь, состоящую из аммиака, метана, водорода и водяного па-

ра(по предположению �иллера, эта смесь преобладала в первичной атмосфе-

ре �емли, однако, как выяснилось позже, это предположение было ошибоч-

ным). �ак как эти газы не могли вступить в реакцию в естественных условиях,

он подвергал их воздействию электрической энергии, имитируя грозовые раз-

ряды, от которых, как предполагалось, была получена энергия в ранней атмо-

сфере. �ри температуре 100 0� смесь кипятилась в течении недели, система-

тично подвергаясь воздействию электрических разрядов. �роведенный в кон-

це недели анализ хемосинтеза показал, что из двадцати аминокислот, состав-

ляющих основу любого белка, образовались только три. 

Эволюционистов переполнила радость, и опыт был признан успешным. А

некоторые издания даже готовы были поместить на первых страницах своих

газет надпись «�иллер создал жизнь». �ежду тем, полученные при опыте

�иллера молекулы были «неживыми».

�оодушевленные опытом эволюционисты принялись за новый сценарий.

�онтаж последующих стадий синтеза белка не заставил себя долго ждать.

�огласно новому сценарию, аминокислоты по воле случая соединяются в со-

ответствующем порядке и образуют белок. �екоторые же из случайно обра-

зовавшихся белков обнаруживают себя внутри «каким-то образом»(!) обра-

зовавшейся структуры, похожей на мембрану клетки, и образуют клетку. А

клетки в свою очередь, постепенно сближаясь друг с другом, соединяются и

образуют живой организм. �огда как самая главная опора вышеупомянутого

сценария – опыт �иллера, на самом деле, просто ложь.
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�акты, опровергающие опыт �иллера
Опыт �иллера, проведенный с целью доказательства возможности само-

образования аминокислот в первичной среде �емли, всесторонне опроверга-

ется следующим:

1. Образовавшиеся аминокислоты сразу же были изолированы с помощью

механизма «холодного капкана». � противном случае условия среды, где об-

разовались аминокислоты, сразу же разрушили бы эти молекулы. � конечно

же, в первичной среде �емли не было подобного сознательного механизма. А

без него расщепление белков неизбежно. �ак отметил химик �ичард �лисс:

«�сли бы не было «холодного капкана», химические вещества были бы раз-

рушены под воздействием электрической энергии.»102

� предыдущих опытах �иллер не использовал «холодный капкан» и в ре-

зультате не получил ни одной аминокислоты.

2. �ервичная атмосфера в опыте �иллера была фиктивной. � восьмидеся-

тых годах �� века ученые сошлись во мнении, что ранняя атмосфера �емли

состояла не из метана и аммиака, а из азота и двуокиси углерода. �осле долгих

лет молчания �иллер сам признал, что среда, которую он использовал в сво-

ем опыте, была не настоящей.103

�очему же �иллер в свое время настаивал на этой газовой смеси? Ответ

прост: без аммиака синтез аминокислоты невозможен. �евин �ак �ин в сво-

ей статье, помещенной в журнале «Discover», объясняет это следующим об-

разом: 

«�иллер и Ури, смешав метан и аммиак, скопировали старую атмосферу

�емли. �ежду тем, последние исследования показали, что начальный кли-

мат �емли характеризовался высокой температурой, и �емля состояла из

сплава никеля и железа. Это означало, что атмосфера должна была состо-

ять скорее всего из азота, двуокиси углерода и водяного пара, которые не

столь благоприятны для образования органических молекул, сколько ам-

миак и метан.»104

Американские ученые �еррис и �ен повторили опыт �иллера, использо-

вав двуокись углерода, водород, азот и водяной пар, и в результате не смогли

получить ни одной аминокислоты.105

3. �ще одна важная деталь, опровергающая опыт �иллера – в период, ко-

гда предположительно образовались аминокислоты, в атмосфере было доста-

точно кислорода для того, чтобы разрушить все аминокислоты. Этот факт,



которым пренебрег �иллер, объясняется окисями железа и урана на камнях,

возраст которых определен в 3,5 миллиарда лет.106

�ругие находки и исследования также показали, что в этот период количе-

ство кислорода было намного больше, чем предполагалось. �оздействие

ультрафиолетовых лучей на поверхность �емли было в 10 тысяч раз больше,

чем утверждалось эволюционистами. А плотные ультрафиолетовые лучи

расщепляют водяной пар и двуокись углерода, образуя кислород. 

Этот случай делал опыт �иллера, упустившего из вида кислород, недейст-

вительным. �сли бы в опыте был использован кислород, то метан превратил-

ся бы в двуокись углерода и воду, а аммиак – в азот и воду. � другой стороны, в

среде, где отсутствует кислород(из-за отсутствия озонового слоя), очевидно

разрушение аминокислот под воздействием прямых ультрафиолетовых лу-

чей. � конечном счете, присутствие или же отсутствие кислорода в первич-

ной атмосфере �емли является разрушительным фактором для аминокислот.

4. � результате опыта �иллера одновременно образовались и органиче-

ские кислоты, нарушающие целостность и функции живого организма.

�сли бы эти аминокислоты не были изолированы, то в результате химиче-

ской реакции они были бы разрушены или превращены в другие соединения.

�люс ко всему, в результате опыта было получено множество D-аминокис-

лот.107 �рисутствие же этих аминокислот сокрушает теорию эволюции в са-

мой основе. �отому что D-аминокислоты отсутствуют в структуре живого

организма. � наконец, среда, в которой в ходе опыта образовались аминокис-

лоты, состояла из смеси едких кислот, разрушающих возможные полезные

молекулы, т.е. эта среда неблагоприятна для появления в ней живого. �се это

говорит только об одном – опыт �иллера не доказывает возможность проис-

хождения жизни в первичных условиях �емли, а является лишь контролируе-

мой и сознательной лабораторной работой, направленной на синтез амино-

кислот. �иды и количество использованных газов были подобраны в самой

идеальной для образования аминокислоты пропорции. �о же самое касается и

количества энергии, использованной для получения желаемой химической

реакции. �рибор, использованный в опыте, был изолирован от всевозможных

вредных, разрушающих структуру аминокислоты элементов, присутствие

которых в первичной среде не исключено. �инералы, соединения и элемен-

ты, присутствующие в ранней атмосфере и способные изменить ход реакции,

также не были использованы в опыте. Одним из таких элементов является ки-
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éÔ˚Ú åËÎÎÂ‡, ÍÓÚÓ˚È ‚ÒÂ Â˘Â ÔÂÔÓ‰ÌÓÒËÚÒfl ÚÛÂˆÍËÏË ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡-

ÏË Í‡Í Ò‡ÏÓÂ ‚ÂÒÍÓÂ ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ô‡‚ÓÚ˚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ

‰ÂÎÂ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÛÚÂflÎ ‚ÒflÍÛ˛ Ì‡Û˜ÌÛ˛ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚ¸ ‰‡ÊÂ ÒÂ‰Ë Ò‡ÏËı ÒÚÓÓÌ-

ÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË. Ç ÙÂ‚‡Î¸ÒÍÓÏ ÌÓÏÂÂ ÔÓÔÛÎflÌÓ„Ó ÒÂ‰Ë ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ÊÛ-

Ì‡Î‡ «Earth» Á‡ 1998 „Ó‰ ·˚Î‡ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì‡ ÒÚ‡Ú¸fl ÔÓ‰ Á‡„ÓÎÓ‚ÍÓÏ «Life’s

Crucible» («àÒÔ˚Ú‡ÌËÂ ÊËÁÌ¸˛»): 

«ëÂ„Ó‰Ìfl Í ÒˆÂÌ‡Ë˛ åËÎÎÂ‡ ÓÚÌÓÒflÚÒfl Ò ÒÓÏÌÂÌË-

ÂÏ. é‰ÌÓÈ ËÁ ÔË˜ËÌ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔËÁÌ‡ÌËÂ „ÂÓÎÓ„Ó‚,

˜ÚÓ ÔÂ‚Ë˜Ì‡fl ‡ÚÏÓÒÙÂ‡ áÂÏÎË ÒÓÒÚÓflÎ‡ ËÁ ‰‚Û-

ÓÍËÒË Û„ÎÂÓ‰‡ Ë ‡ÁÓÚ‡. ùÚË „‡Á˚ ÏÂÌÂÂ ‡ÍÚË‚Ì˚,

˜ÂÏ ÚÂ, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ÎË ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì˚ ‚ 1953 „Ó‰Û ‚

ÓÔ˚ÚÂ åËÎÎÂ‡. ÑÓÔÛÒÚËÏ ‰‡ÊÂ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ

ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÈ åËÎÎÂÓÏ ‡ÚÏÓÒÙÂ˚, ÌÓ Í‡ÍËÏ

Ó·‡ÁÓÏ ÏÓ„ÎË ÔÓËÁÓÈÚË ıËÏË˜ÂÒÍËÂ Â‡ÍˆËË,

ÒÔÓÒÓ·Ì˚Â ÔÂ‚‡ÚËÚ¸ Ú‡ÍËÂ ÔÓÒÚ˚Â ÏÓÎÂÍÛÎ˚ Í‡Í

‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ‚ „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎÂÂ ÒÎÓÊÌ˚Â ÒÓÂ‰ËÌÂ-

ÌËfl - ÔÓÎËÏÂ˚, Ú‡ÍËÂ Í‡Í ·ÂÎÓÍ? á‰ÂÒ¸ ‰‡ÊÂ åËÎ-

ÎÂ ‡Á‚Ó‰ËÚ ÛÍ‡ÏË Ë, ‚Á‰˚ı‡fl, „Ó‚ÓËÚ: «ùÚÓ ÔÓ-

·ÎÂÏ‡. ä‡Í ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÔÓÎËÏÂ˚? ÇÂ‰¸ ˝ÚÓ ÌÂ Ú‡Í

ÔÓÒÚÓ».»1

ä‡Í ‚Ë‰ÌÓ, ‰‡ÊÂ Ò‡Ï åËÎÎÂ ÓÒÓÁÌ‡ÂÚ, ˜ÚÓ Â„Ó ÓÔ˚Ú ÌÂ

ÔËÌÂÒ ÌËÍ‡ÍÓÈ ÔÓÎ¸Á˚ ‰Îfl ‚˚flÒÌÂÌËfl Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚

‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÊËÁÌË. Ç Ú‡ÍÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ÂÌËÂ, Ò ÍÓ-

ÚÓ˚Ï ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ Ûı‚‡ÚËÎËÒ¸ Á‡ ˝ÚÓÚ ÓÔ˚Ú, ÎÛ˜¯Â

‚ÒÂ„Ó ‰ÂÏÓÌÒÚËÛÂÚ Ëı ·ÂÁ˚ÒıÓ‰ÌÓÒÚ¸. Ä ‚ Ï‡ÚÂ 1998

„Ó‰‡ ÊÛÌ‡Î «National Geographic» ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Î ÒÚ‡-

Ú¸˛ ÔÓ‰ Á‡„ÓÎÓ‚ÍÓÏ «ÇÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÊËÁÌË Ì‡ áÂÏÎÂ»,

‚ ÍÓÚÓÓÈ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸:

«ëÂ„Ó‰Ìfl ÏÌÓ„ËÂ Û˜ÂÌ˚Â ‰Ó„‡‰˚‚‡˛ÚÒfl, ˜ÚÓ ÔÂ‚Ë˜Ì‡fl ‡ÚÏÓÒÙÂ‡ ·˚Î‡ ÓÚ-

ÎË˜ÌÓÈ ÓÚ ÚÓ„Ó ÒÓÒÚ‡‚‡, ÍÓÚÓÛ˛ ‚˚‰‚Ë„‡Î åËÎÎÂ Ë ÒÍÎÓÌfl˛ÚÒfl Í ÏÌÂÌË˛,

˜ÚÓ ̋ Ú‡ ‡ÚÏÓÒÙÂ‡, ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ÒÓÒÚÓflÎ‡ ËÁ ‰‚ÛÓÍËÒË Û„ÎÂÓ‰‡ Ë ‡ÁÓÚ‡, ‡ ÌÂ

ËÁ ‚Ó‰ÓÓ‰‡, ÏÂÚ‡Ì‡ Ë ‡ÏÏË‡Í‡. óÚÓ fl‚ÎflÂÚÒfl Ó˜ÂÌ¸ ÔÎÓıÓÈ ÌÓ‚ÓÒÚ¸˛ ‰Îfl ıË-

ÏËÍÓ‚! èË ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËË ‰‚ÛÓÍËÒË Û„ÎÂÓ‰‡ Ë ‡ÁÓÚ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÔÓÎÛ˜‡Â-

Ï˚ı Ó„‡ÌË˜ÂÒÍËı ÒÓÂ‰ËÌÂÌËÈ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ. àı ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆË˛

ÏÓÊÌÓ Ò‡‚ÌËÚ¸ Ò Í‡ÔÎÂÈ ÔË˘Â‚Ó„Ó Í‡ÒËÚÂÎfl, ‰Ó·‡‚ÎÂÌÌÓ„Ó ‚ ·‡ÒÒÂÈÌ...

ì˜ÂÌ˚Ï ÚÛ‰ÌÓ ‰‡ÊÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸, Í‡Í ÊËÁÌ¸ ÏÓ„Î‡ Á‡Ó‰ËÚ¸Òfl ‚ Ú‡ÍÓÏ ÌÂÌ‡-

Ò˚˘ÂÌÌÓÏ «·ÛÎ¸ÓÌÂ»?2

é‰ÌËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ, ÌË ÓÔ˚Ú åËÎÎÂ‡, ÌË ‰Û„ËÂ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÌÂ ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË ÓÚ-

‚ÂÚËÚ¸ Ì‡ ‚ÓÔÓÒ Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËË ÊËÁÌË. ÇÒÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ̃ ÚÓ Ò‡-

ÏÓ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÊËÁÌË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡fl Ù‡ÍÚ ÂÂ ÒÓÚ‚Ó-

ÂÌËfl.

1. «Earth», «Life’s Crucible», ÙÂ‚‡Î¸ 1998, ÒÚ. 34

2. «National Geographic», «The Rise of Life on Earth», Ï‡Ú 1998, ÒÚ. 68

ëÚÂÌÎË åËÎÎÂ

‚ÏÂÒÚÂ Ò ̋ ÍÒÔÂË-

ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚Ï ‡ÔÔ‡-

‡ÚÓÏ.



слород, который в результате окисления способствует разрушению амино-

кислот. � конце концов, даже в идеальных условиях лаборатории невозможно

обойтись без механизма «холодного капкана», чтобы предовратить расщеп-

ление аминокислот уже под влиянием собственной среды.

� результате, опытом �иллера эволюционисты собственными же руками

загубили свою теорию. �отому что опыт доказал, что аминокислоту можно

получить только в специальных лабораторных условиях при сознательном

вмешательстве со стороны. �о есть сила, создавшая живое, – �ворец, а не сле-

пое совпадение. �о предубеждения эволюционистов, полностью противоре-

чащие науке, не позволяют им признать очевидную истину. �арольд Ури, орга-

низовавший этот опыт вместе со своим учеником �иллером, признается в

следующем:

«�се мы, исследовавшие возникновение жизни, сколько бы исследований

ни проводили, всегда приходили к выводу: жизнь настолько комплексна,

что не могла эволюционировать на каком-либо этапе своего развития. �о,

следуя своим убеждениям, мы верим в то, что жизнь произошла из нежи-

вого. Однако эта комплексность настолько велика, что даже представить

эволюцию для нас очень сложно.»108

�ервичная атмосфера �емли и белки
�есмотря на все перечисленные противоречия, эволюционисты, прикры-

ваясь опытом �иллера, пытаются ускользнуть от ответа на вопрос самовоз-

никновения аминокислот в первичной среде. �аже сегодня они продолжают

вводить в заблуждение людей, создавая вид, будто этим опытом вопрос давно

уже разрешен.

�а второй стадии попыток разъяснения случайного возникновения жизни

эволюционистов ждет проблема поважнее, чем аминокислоты – белки. �о

есть строительный материал жизни, образующийся путем последовательно-

го соединения сотен различных аминокислот.

Утверждение относительно самообразования белка еще нелогичнее и

фантастичнее, чем утверждение случайного образования аминокислот. �е-

возможность соединения аминокислот в определенном порядке для образова-

ния белка была вычислена математически на предыдущих страницах с помо-

щью теории вероятностей. Однако самообразование белка в условиях пер-

вичной атмосферы �емли невозможно и с точки зрения химии.
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�интез белка невозможен в воде
�ак уже упоминалось ранее, при синтезе белка между аминокислотами

образуется пептидная связь. �о время этого процесса выделяется одна моле-

кула воды. Эта ситуация коренным образом опровергает утверждения эволю-

ционистов о возникновении жизни в океане. �отому что в химии, согласно

принципу «�е �ателье», реакция, которая образует воду(реакция конденса-

ции), не будет завершена в среде, состоящей из воды. �ротекание этой реак-

ции в водной среде характеризуется среди химических реакций, как «наи-

меньшая вероятность». Отсюда следует, что океаны, в которых якобы воз-

никла жизнь, отнюдь не подходящая среда для образования аминокислоты и

впоследствии – белка.109

� другой стороны, они не могут изменить свои суждения перед этими фак-

тами и утверждать, что жизнь возникла на суше. �отому что аминокислоты,

предположительно образовавшиеся в ранней атмосфере �емли, могут быть

защищены от ультрафиолетовых лучей только в море и океане. �а суше же

аминокислоты будут разрушены под воздействием ультрафиолетовых лучей.

�ринцип �е �ателье опровергает возникновение жизни в море. А это в свою

очередь – еще один тупик в теории эволюции.

Очередная безрезультатная попытка: опыт �окса
Оказавшись в безвыходном положении, исследователи-эволюционисты

начали придумывать невиданные сценарии по «проблеме воды». Один из зна-

менитейших среди них �идней �окс вывел новую теорию, чтобы решить этот

вопрос: аминокислоты, образовавшись в океане, сразу же перенеслись в ска-

листые места рядом с вулканами. �атем вода в смеси, в состав которой входи-

ли и аминокислоты, испарилась под воздействием высокой температуры ска-

листых мест. � результате «высохшие» аминокислоты могли соединяться для

образования белка.

Однако этот «тяжелый» выход из положения никем не был признан. �ото-

му что аминокислоты не смогли бы выдержать температуру, о которой гово-

рил �окс. �сследования показали, что аминокислоты под воздействием вы-

сокой температуры непременно разрушаются.

�о �окс не сдавался. � «специальных условиях» лаборатории, упрощен-

ные аминокислоты были подогреты в сухой среде и соединены. Аминокисло-

ты были соединены, но получить белок так и не удалось. �олученное пред-

ставляло собой соединение простых, беспорядочных звеньев аминокислот и
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никоим образом не было похоже на белок. �олее того, если бы �окс подвер-

гал аминокислоты постоянной температуре, то даже образовавшиеся беспо-

лезные звенья аминокислот распались бы.110

�ще одна деталь, обессмысливающая опыт, заключается в том, что �окс

использовал в своем опыте аминокислоты, содержащиеся в живых организ-

мах, а не те, которые в свое время получил �иллер. �ежду тем, он должен

был отталкиваться именно от результатов опыта �иллера. �о ни �окс, ни

другие не использовали непригодные аминокислоты, полученные �илле-

ром.111

Опыт �окса не был воспринят положительно даже среди эволюционистов,

так как полученные �оксом непонятные цепи аминокислот (протеиноиды) не

могли образоваться в естественных условиях. 

çÖÜàÇÄü åÄíÖêàü çÖ éÅêÄáìÖí Üàáçú

èÓÔ˚ÚÍË ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ Ó·ÓÒÌÓ‚‡Ú¸ Ò‚ÓË ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËfl Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ ÓÔ˚-
ÚÓ‚ åËÎÎÂ‡ Ë îÓÍÒ‡, ÂÒÚ¸ ÌË˜ÚÓ ËÌÓÂ, Í‡Í ‚Â‡ ‚ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ÌÂÊË‚Ó„Ó

‚Â˘ÂÒÚ‚‡ Ó·‡ÁÓ‚‡Ú¸ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÂ ÊË‚ÓÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó ÔÛÚÂÏ Ò‡ÏÓÂ„ÛÎflˆËË Ë
Ò‡ÏÓÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË. ùÚ‡ ‚Â‡ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ Ì‡ÛÍÂ, Ë·Ó ‚ÒÂ ÓÔ˚Ú˚ Ë
ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ˜ÚÓ Ï‡ÚÂËfl ÌÂ Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÔÓ‰Ó·Ì˚ÏË ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚfl-
ÏË. àÁ‚ÂÒÚÌ˚È ‡Ì„ÎËÈÒÍËÈ ‡ÒÚÓÌÓÏ Ë Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍ Ò˝ îÂ‰ ïÓÈÎ¸ Ó·˙flÒÌflÂÚ
˝ÚÓ Ì‡ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÏ ÔËÏÂÂ:

«ÖÒÎË ·˚ ‚ÌÛÚË Ï‡ÚÂËË ·˚Î ·˚ ‚ÌÛÚÂÌÌËÈ ÔËÌˆËÔ, ÔÓ·ÛÊ‰‡˛˘ËÈ ÂÂ Í
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌË˛ ÊËÁÌË, ÚÓ ̋ ÚÓ ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ·˚ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚËÓ‚‡Ú¸ ‚ Î˛·ÓÈ
Î‡·Ó‡ÚÓËË. ç‡ÔËÏÂ, Í‡ÍÓÈ-ÌË·Û‰¸ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ ÏÓ„ ·˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡Ú¸ ‰Îfl ÓÔ˚Ú‡ ·‡ÒÒÂÈÌ, ÍÓÚÓ˚È ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎ ·˚ ÒÓ·ÓÈ ÔÂ‚Ë˜Ì˚È «·ÛÎ¸-
ÓÌ». åÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ·˚ Á‡ÔÓÎÌËÚ¸ ˝ÚÓÚ ·‡ÒÒÂÈÌ ‚ÒÂÏË ‚Ë‰‡ÏË ÌÂÊË‚˚ı ıË-
ÏË˜ÂÒÍËı ‚Â˘ÂÒÚ‚, Á‡Í‡˜‡Ú¸ Î˛·˚Â „‡Á˚ Ë Ó·ÎÛ˜ËÚ¸ ÔÓ‚ÂıÌÓÒÚ¸ ‡‰Ë‡-
ˆËÂÈ Î˛·Ó„Ó ‚Ë‰‡. èÓ‰ÂÎ‡‚ ̋ ÚÓÚ ÓÔ˚Ú ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ̂ ÂÎÓ„Ó „Ó‰‡, ÔÓÍÓÌÚÓ-
ÎËÛÈÚÂ, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÙÂÏÂÌÚÓ‚ ËÁ 2000 ÊËÁÌÂÌÌÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı ‚Ë‰Ó‚ ÒÏÓ„-
ÎÓ Ó·‡ÁÓ‚‡Ú¸Òfl Á‡ ˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰. ü ÓÚ‚Â˜Û ‚‡Ï Ò‡ÁÛ, ˜ÚÓ·˚ ‚˚ ÌÂ ÚÂflÎË
‚ÂÏÂÌË Ì‡ ˝ÚÓÚ ÓÔ˚Ú. Ç˚ ÌÂ Ó·Ì‡ÛÊËÚÂ ÌË˜Â„Ó, ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸, ÚÓÎ¸ÍÓ ÌÂ-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ Ë ‰Û„Ëı ̋ ÎÂÏÂÌÚ‡Ì˚ı ıËÏË˜ÂÒÍËı ‚Â˘ÂÒÚ‚».1

ÅËÓÎÓ„-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ùÌ‰˛ ëÍÓÚÚ ÔËÁÌ‡ÂÚ ˝ÚÓÚ Ù‡ÍÚ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ:
«ÇÓÁ¸ÏËÚÂ ÌÂÏÌÓ„Ó ‚Â˘ÂÒÚ‚‡, ÔÂÂÏÂ¯‡ÈÚÂ, ÔÓ‰Ó„ÂÈÚÂ Ë ÌÂÏÌÓ„Ó ÔÓ‰ÓÊ‰Ë-
ÚÂ. ùÚÓ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ‚ÂÒËfl ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÊËÁÌË. Ä Ú‡ÍËÂ «ÓÒÌÓ‚Ì˚Â» ÒËÎ˚,
Í‡Í „‡‚ËÚ‡ˆËfl, ˝ÎÂÍÚÓÏ‡„ÌÂÚËÁÏ, ÒËÎ¸Ì‡fl Ë ÒÎ‡·‡fl fl‰ÂÌ˚Â ÒËÎ˚ ‰Ó‚Â-
¯‡Ú Ì‡˜‡ÚÓÂ ‚‡ÏË ‰ÂÎÓ ‰Ó ÍÓÌˆ‡… àÌÚÂÂÒÌÓ, Í‡Í‡fl ÊÂ ‰ÓÎfl ˝ÚÓ„Ó ÔÓÒÚÓ„Ó
ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÓÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ Ô‡‚‰Â Ë Í‡Í‡fl – Ì‡ ÒÔÂÍÛÎflˆËË, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓÈ Ì‡
ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËflı? ç‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ, ‚ÂÒ¸ ÔÓˆÂÒÒ ‡Á‚ËÚËfl ÓÚ ÔÂ‚Ó„Ó ıËÏË˜Â-
ÒÍÓ„Ó ̋ ÎÂÏÂÌÚ‡ ‰Ó ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚÍË ÎË·Ó fl‚ÎflÂÚÒfl Ó˜ÂÌ¸ ÒÔÓÌ˚Ï ‚ÓÔÓÒÓÏ, ÎË-
·Ó ‚Ó‚ÒÂ ÓÍÛÚ‡Ì Ï‡ÍÓÏ.»2

1. Fred Hoyle, “The Intelligent Universe” , New York: Holt, Rinehard & Winston, 1983, ÒÚ.256.

2. Andrew Scott, “Update on Genesis”, New Scientist, vol. 106, 2 Ï‡fl 1985, ÒÚ.30.



А белок, являющийся строительным материалом живого, так и не был по-
лучен. �опрос о происхождении белка оставался неразрешенным. � популяр-
ном научном журнале 70-х годов «Chemical Engineering News» была опубли-
кована статья относительно опыта �окса: 

«�идней �окс и другие исследователи, используя специальную технику
нагревания, смогли получить соединения аминокислот, называемые «про-
теиноидами» в условиях, не существовавших на начальном этапе �емли.
�месте с тем, они никак не похожи на упорядоченные белки живых орга-
низмов и представляют собой лишь хаотичные, бессмысленные пятна. �а-
же если эти молекулы и присутствовали первоначально, то разрушение их
впоследствии было неизбежно.»112

� действительно, полученные �оксом протеиноиды, по структуре и функ-
циям очень далеки от белка. 

�азница между ними подобна разнице между аппаратурой сложной техно-
логии и кучей необработанного металла.

�олее того, даже эти бесполезные аминокислоты не имели шансов на вы-
живание в первичной атмосфере. Ультрафиолетовые лучи, достигавшие �ем-
ли, неконтролируемые катаклизмы природы, оказывающие разрушительные
физические и химические воздействия, явились бы причиной распада протеи-
ноидов. А нахождение аминокислот в воде, чтобы избежать ультрафиолето-
вых лучей, невозможно согласно принципу �е �ателье. � свете этих фактов
мнение о том, что протеиноиды являются началом жизни, постепенно утеряло
силу среди ученых.

�удо-молекула ��� 
�ак показывает анализ пройденных нами тем, теория эволюции зашла в

полный тупик уже на молекулярном уровне. Эволюционисты не смогли вне-
сти ясность в вопрос происхождения аминокислоты. Образование же белка
само по себе является загадкой. �люс ко всему, вопрос не ограничивается
аминокислотами и белком; это только начало. А по существу, настоящим ту-
пиком для эволюционистов является уникальный живой организм, называе-
мый клеткой. �отому что клетка представляет собой не просто массу, состоя-
щую из белков, которые в свою очередь состоят из аминокислот. �апротив,
этот живой организм состоит из сотен развитых и настолько запутанных сис-
тем, что человек до сих пор не смог разгадать все его секреты.

�то и говорить об этих системах, когда эволюционисты не в силах объяс-
нить происхождения даже структурной единицы белка. 
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�еория эволюции, будучи не в состоянии найти последовательное объясне-
ние происхождению наипростейшей молекулы клетки, оказалась в совершен-
но новом тупике в результате развития генетики и открытия нуклеиновых ки-
слот, т.е. ��� и ���. � 1955 году исследования двух ученых �жеймса Уатсо-
на и �ренсиса �рика обнаружили, насколько невероятна структура ���.
�олекула ���, находящаяся в ядре каждой из 100 триллионов клеток чело-
века, содержит в себе уникальный план строения человеческого организма.
�юбая информация, касающаяся человека – от внешности до внутренних ор-
ганов – зашифрована в ���. �нформация в ��� закодирована комбинация-
ми четырех молекул, из которых состоит молекула ���. �олекулы, назы-
ваемые нуклеотидами(или же основаниями), выражаются заглавными буква-
ми A, T, �, �. �изические различия между людьми исходят из различных соче-
таний этих букв. Это своего рода информационный центр с алфавитом из че-
тырех букв. �омбинации этих букв в ��� определяют строение организма,
вплоть до каждой детали. 

�нформация о таких особенностях, как рост, глаза, волосы, цвет кожи, а
также весь план 206 костей тела, 600 мышц, сеть из 10 тысяч окончаний слу-
хового нерва, 2 миллионов рецепторов зрительного нерва, 100 миллионов
нервных клеток и 100 триллионов клеток в целом – все это запланировано в
��� каждой клетки. �сли попытаться записать всю генетическую информа-
цию на бумаге, то понадобится огромная библиотека, состоящая из 900 томов
по 500 страниц в каждом. Однако эта информация неимоверного объема за-
шифрована на определенных участках ���, называемых «генами».

�озможно ли случайное образование ���?
�десь нужно обратить внимание на то, что любая ошибка в последова-

тельности нуклеотидов, составляющих ген, приводит к нарушению самого ге-
на. �сли предположить, что организм человека состоит из 200 тысяч генов, то
представить случайную упорядоченность и очередность миллионов нуклео-
тидов, составляющих ген, абсолютно невозможно. �иолог-эволюционист
�рэнк �алисбери по поводу этого говорит следующее: «�редняя молекула
белка состоит примерно из трехсот аминокислот. � контролирующей его це-
пи ��� содержится примерно 1000 нуклеотидов. �сли учесть, что в одной це-
пи ��� есть четыре вида нуклеотидов, то ряд в 1000 нуклеотидов может быть
выстроен в 41000 вариантах. �исло, находимое простым логарифмическим
подсчетом, непостижимо человеческому разуму.»113

�ифра 41000 в результате «простого логарифмического подсчета» означа-
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ет 10620. А 10620 равно 1 с 620-ью нулями. Одиннадцать нулей после десяти –

это уже триллион, тогда 620 нулей действительно непостижимо.

�евозможность случайного образования ��� и ��� объясняет француз-

ский ученый-эволюционист �ол Огер: 

«�о-моему, необходимо очень четко разделить две стадии относительно

возникновения в результате случайной химической реакции такой слож-

ной молекулы, как нуклеотид: образование отдельных нуклеотидов, что

быть может и возможно, и серийное соединение их между собой. �от это

второе – невозможно.»114

èêàáçÄçàü ùÇéãûñàéçàëíéÇ

èÓ‰Ò˜ÂÚ˚ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚË ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ˜ÚÓ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓÂ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ Í‡Ê‰ÓÈ ËÁ

Ú‡ÍËı ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚ı ÏÓÎÂÍÛÎ, Í‡Í ÌÛÍÎÂËÌÓ‚˚Â ÍËÒÎÓÚ˚ (Ñçä Ë êçä) Ë

·ÂÎÍË, ÔÓ ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓÒÚË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. ÑÎfl ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÊËÁÌË ‚ÒÂ ˝ÚË ÔÂÂ-

˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÏÓÎÂÍÛÎ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ÔËÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ‚ Ó‰ÌÓÏ Ë ÚÓÏ

ÊÂ ÏÂÒÚÂ. ùÚÓÚ Ù‡ÍÚ ‚‚Ó‰ËÚ ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ ‚ ·ÂÁ˚ıÓ‰ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ. íÂÓ-

Ëfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË Á‡ıÓ‰ËÚ ‚ ÚÛÔËÍ, ÒÚ‡ÎÍË‚‡flÒ¸ Ò ‰‡ÌÌÓÈ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛. êfl‰ ËÁ-

‚ÂÒÚÌÂÈ¯Ëı ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ˚ ÔËÁÌ‡Ú¸Òfl ‚ ˝ÚÓÏ: ä

ÔËÏÂÛ, ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÏËÍÓ·ËÓÎÓ„-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ‰ÓÍÚÓ ãÂÒÎË é„ÂÎ, ÍÓÎÎÂ-

„‡ ëÚÂÌÎË åËÎÎÂ‡ Ë îÂÌÒËÒ‡ äËÍ‡ ÔÓ ‡·ÓÚÂ ‚ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ë‡Ì ÑËÂ„Ó

(¯Ú‡Ú ä‡ÎËÙÓÌËfl) Á‡fl‚ËÎ: 

«ëÎÛ˜‡ÈÌÓÂ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ÒÎÓÊÌ˚ı ÔÓ ÒÚÛÍÚÛÂ ·ÂÎÍÓ‚ Ë ÌÛÍÎÂËÌÓ‚˚ı

ÍËÒÎÓÚ (Ñçä Ë êçä) Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ‚ Ó‰ÌÓÏ Ë ÚÓÏ ÊÂ ÏÂÒÚÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ‚ÌÂ ÔÂ-

‰ÂÎÓ‚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ„Ó. é‰Ì‡ÍÓ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ÌËı ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ‰Û„Ó-

„Ó Ú‡ÍÊÂ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. èÓ˝ÚÓÏÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ Á‡ÍÎ˛˜ËÚ¸,

˜ÚÓ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÊËÁÌË ıËÏË˜ÂÒÍËÏ ÔÛÚÂÏ Í‡ÚÂ„ÓË˜ÂÒÍË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ.»1

ùÚÓÚ Ù‡ÍÚ ÔËÁÌ‡Ì Ë ‰Û„ËÏË ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ÏË Û˜ÂÌ˚ÏË-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ‡ÏË:

«Ñçä ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ÌÓ‚Û˛ Ñçä ·ÂÁ ÔÓÏÓ˘Ë Í‡Ú‡ÎËÚË˜ÂÒÍËı ·ÂÎÍÓ‚ Ë

ÙÂÏÂÌÚÓ‚. é‰ÌËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ, ·ÂÎÍË ÌÂ ÏÓ„ÛÚ ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ ·ÂÁ Û˜‡ÒÚËfl Ñçä, ÌÓ Ë

ÏÓÎÂÍÛÎ‡ Ñçä ÌÂ ÏÓÊÂÚ ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ·ÂÎÍÓ‚ ».2

«ä‡Í ÊÂ Ú‡Í ÔÓÎÛ˜ËÎÓÒ¸, ˜ÚÓ „ÂÌÂÚË˜ÂÒÍ‡fl ËÌÙÓÏ‡ˆËfl Ë ‡Ò¯ËÙÓ‚˚-

‚‡˛˘ËÂ ÂÂ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ (Ë·ÓÒÓÏ˚ Ë ÏÓÎÂÍÛÎ˚ êçä) ‚ÓÁÌËÍÎË ‚ÏÂÒÚÂ? ÇÏÂÒÚÓ

ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ËÒÍ‡Ú¸ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ, Ì‡Ï ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÔÓÒÚÓ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓËÚ¸Òfl

˜Û‚ÒÚ‚ÓÏ ‚ÓÒıË˘ÂÌËfl Ë ‡ÒÚÂflÌÌÓÒÚË.»3

1. Leslie E.Orgel: “The Origin of Life on Earth”, “Scientific American”, ËÁ‰.271, ÓÍÚfl·¸ 1994, ÒÚ.78

2. John Horgan, “In The Begining“,“Scientific American“, ËÁ‰.264, ÙÂ‚‡Î¸ 1991, ÒÚ.119

3. Douglas R.Hotstadter, Escher, Bach, “An External Golden Braid“, New York, Vintage Books, 1980, ÒÚ. 548



�аже профессор �рэнсис �рик(справа),
многие годы веривший в молекулярную теорию
эволюции, после обнаружения ��� признал,
что такая сложная молекула не могла возник-
нуть сама по себе, случайно, в результате про-
цесса эволюции и сказал об этом так: «�егодня,
когда мы имеем столько знаний и информации,
любой порядочный(честный) человек может
сказать только одно: жизнь возникла каким-
то чудесным образом».115

Эволюционист профессор доктор Али �е-
мирсой относительно возникновения ��� вы-
нужден признаться в следующем: «Образование
белка, ��� и ��� маловероятно, а образование
же цепи какого-либо белка маловероятно астрономически.»116

�десь есть еще одна очень интересная дилемма: удвоение ��� может про-
изойти при помощи фермента, имеющего только структуру белка. �интез же
этих ферментов происходит согласно информации, закодированной в ���.
�ак как они взаимосвязаны, то при редупликации(удвоении) ��� необходи-
мо присутствие обоих в одно и то же время. Американский микробиолог
�жакобсон говорит по этому поводу следующее: «�ри появлении первого
живого организма необходимо было совокупное присутствие всех механиз-
мов, способных обеспечить необходимыми материалами и энергией, реализо-
вать планы размножения, определить последовательность роста и трансфор-
мировать информацию в процесс развития. �омбинация всего этого не может
осуществиться случайно.»117 �се это было написано спустя два года после
описания структуры ��� �ж.Уатсоном и �.�риком. Однако, несмотря на
развитие науки, этот вопрос остается неразрешимой проблемой для эволю-
ционистов. 

�емецкие ученые Junken и Schеrer обнаружили, что синтез всех жизненно
необходимых молекул требует отдельных условий. �о мнению тех же уче-
ных, это говорит о том, что нет шансов на присутствие в одном месте.различ-
ных веществ, необходимых для жизни.

�ет ни одного опыта, в котором можно было бы получить все молекулы,
необходимые для химической эволюции. �ледовательно, различные молеку-
лы должны быть произведены в разных местах при соответствующих услови-
ях, защищаясь от вредных факторов, таких как гидролиз и фотолиз, и транс-
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портированы на другие участки новых реакций. �десь не может быть и речи о
случайности, потому что нет никакой вероятности осуществления такого яв-
ления.118

Одним словом, теория эволюции не смогла доказать ни один эволюцион-
ный процесс, который якобы осуществлялся на молекулярном уровне. �азви-
тие же науки, вместо того, чтобы ответить на эти вопросы, напротив, усугуб-
ляет их и заводит в полный тупик. 

�о эволюционисты верят в этот невозможный сценарий, как в научно до-
казанную истину. �отому что они обусловили себя отрицанием творения, и
им не остается ничего другого, как верить в невозможное. �звестный австра-
лийский микробиолог �айкл �ентон в своей книге «Evolution: A Theory in
Crisis»(«Эволюция: теория в кризисе») объясняет этот случай cледующим
образом:

«�труктура генетической программы высших организмов равна инфор-
мации в миллиард битов(компьютерная единица) или же длине всех букв,
содержащихся в тысяче томов маленькой библиотеки. Утверждать, что
многочисленные сложные функции, контролирующие и определяющие
развитие триллионов клеток комплексного организма, образовались в ре-
зультате случайного процесса, будет своего рода натиском на человече-
ский разум. �о дарвинист признает эту точку зрения без малейших при-
знаков сомнения.»119

�ще одна эволюционная попытка: «�ир ���»
Открытие в 70-х годах того, что аминокислоты не могут синтезировать в

присутствии газовых смесей, составляющих первичную атмосферу �емли,
стало серьезным ударом для теории молекулярной эволюции. �ыяснилось,
что все «опыты с первичной атмосферой», проведенные эволюционистами
�оннамперума, �иллером и �оксом, на самом деле недействительны. Это по-
служило началу новых эволюционионных поисков в 80-е годы нашего столе-
тия. � конце концов, был написан сценарий «�ир ���», согласно которому
сначала якобы образовалась ���, содержащая информацию о белке, а затем
и сам белок

�огласно сценарию, выдвинутому в 1986 году химиком Уолтером �илбер-
том из �арварда, миллиарды лет назад непонятно каким образом случайно об-
разовалась молекула ���, способная скопировать саму себя. �атем молекула
��� под воздействием внешних факторов сразу же начала производить бел-
ки. �отом возникла потребность сохранять информацию в какой-либо другой
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молекуле, и таким же непонятным образом образовалась молекула ���.
Этот сценарий, который даже трудно вообразить, состоит из цепочки не-

вероятностей на каждой стадии, и вместо того, чтобы объяснить начало жиз-
ни, еще больше усугубляет этот вопрос и ставит на повестку:

1. �сли необъяснимо случайное образование даже одного нуклеотида, со-
ставляющего ���, тогда как же воображаемые нуклеотиды, соединившись в
определенном порядке, образовали ���? �иолог-эволюционист �жон �он-
ган признает невозможность случайного образованиЯ ��� так: 

«�ем больше исследуется понятие мира ���, тем больше возникает во-
просов. �ак первоначально возникла ���? � как произойти синтезу ���
до возникновения жизни на �емле, если даже в лабораториях, при лучших
условиях, осуществить синтез ��� и ее частей в крайней степени труд-
но?»120

2. �редположим случайное образование ���. �о тогда как же ���, со-
стоящая из одной цепи нуклеотида, решила скопировать саму себя и с помо-
щью какого механизма сделала это? Откуда она взяла нуклеотиды, которые
будут использоваться в копировании самой себя? �икробиологи-эволюцио-
нисты �жеральд �жойс и �если Оргел объясняют безнадежность данной си-
туации следующим образом:

«�поры сводятся к одному тупику: легенда о воображаемой ���, вышед-
шей из сложного бульона полинуклеотидов и сразу же начавшей себя ко-
пировать... Это понятие противоречит не только предбиологиче-
ской(prebiotiс) химии, но и уничтожает слишком оптимистическую мысль
о возможности ��� копировать саму себя.»121

3. �сли даже допустить образование в первичной среде копирующей саму
себя ���, наличие неисчислимого количества различных аминокислот, ис-
пользуемых ���, и даже осуществление всего невозможного, то опять-таки
этого будет недостаточно для получения одной молекулы белка. �отому что
��� – это лишь информация о структуре белка. А аминокислоты являются
сырьем. Однако нет «механизма» по производству белка. 

�читать достаточным присутствие ��� для производства белка также не-
лепо, как начертить чертеж машины, положить его на детали, составляющие
ее, и ждать, когда машина соберет саму себя. �де же «фабрика и рабочие»,
осуществляющие производство?

�елок производится на фабрике, называемой рибосомой, в результате
сложных процессов в клетке при помощи множества ферментов. �ибосома –
это сложная система организации клетки, состоящая опять-таки из белков.
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�ледовательно, данная ситуация влечет за собой еще одно безрассудное пред-
положение как случайное образование и рибосомы. �аже один из самых фа-
натичных сторонников эволюции, лауреат �обелевской премии �ак �онод
объясняет, что синтез протеина нельзя сводить лишь к информации, заклю-
ченной в нуклеиновых кислотах:

«�ифр(т.е. информация в ��� или ���), пока он не передан, не имеет
никакого значения. �роцесс передачи шифра в клетке выполняется мини-
мум 50-ью частицами макромолекул, которые сами также закодированы в
���. �ез участия этих частиц передача информации невозможна. �огда и
как завершился этот цикл? �аже представить это исключительно труд-
но.»122

�о чьей воле цепочка ��� приняла решение, и каким образом самостоя-
тельно осуществила синтез белка, замещая обязанности 50 частиц? Эволю-
ционисты не могут ответить на эти вопросы. 

�оратник �тенли �иллера и �ренсиса �рика по университету �ан �иего
�алифорния, известный эволюционист доктор �если Оргел использует вы-
ражение «сценарий» для вероятности «начала зарождения жизни с ���». �
своей статье «The Origin of Life on the Earth» опубликованной в октябрьском
номере журнала «American Scientist» за 1994 год, Оргел пишет, какими осо-
бенностями должна обладать подобная ��� и объясняет невозможность это-
го следующим образом:

«�ля начала этого сценария необходимо наличие в первичной среде двух
особенностей ���, которые на сегодняшний день отсутствуют: способ-
ность копировать себя без помощи белка и осуществить каждую стадию
синтеза белка.»123

�ак видно, эти две комплексные функции, определенные Оргелем как «не-
пременные» условия, можно ожидать от такой молекулы, как ��� только с
воображением и точкой зрения эволюциониста. А конкретные научные фак-
ты свидетельствуют о том, что тезис «�ир ���», представляющий собой но-
вую версию утверждения случайного зарождения жизни, является совершен-
но невероятной сказкой.

Опеределение «живое» - это больше, чем скопление молекул
�а некоторое время забудем о вышеописанных невозможностях и нело-

гичностях, и допустим случайное возникновение молекулы белка при самых
неподходящих условиях, к примеру, как первичная атмосфера. 

Образования одного лишь белка недостаточно. Этот белок должен дожи-
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даться самообразования остальных белков, одновременно сохраняясь целым
и невредимым в той бесконтрольной среде... �о тех пор, пока миллионы соот-
ветствующих белков «случайно» не соберутся вместе, чтобы создать клетку.
�анее образовавшиеся белки должны были ждать случайного образования
новых, в то же время не подвергаясь воздействию ультрафиолетовых лучей и
не разрушаясь в результате сильных механических воздействий. �атем, ско-
пившись в одной точке в достаточном количестве, белки должны были обра-
зовать органеллы клетки. � ни один чужеродный элемент, вредная молекула
или же непригодная цепочка белка не должны были вмешаться в процесс. �
даже если эти органеллы смогли бы организованно, строго по плану, взаимо-
связанно собраться вместе, если каждые из них смогли бы взять необходимые
для себя ферменты, затем покрыться оболочкой и заполнить ее специальной
жидкостью, обеспечивающей идеальные условия для всех, т.е. все невозмож-
ное стало бы возможным, смогла ли бы эта масса молекул оживить себя?

Ответ: «�ет!» �отому что исследования показали, что для зарождения
жизни недостаточно лишь скопления веществ, присутствующих в живом ор-
ганизме. �аже если собрать все жизненно важные белки и поместить в колбу,
то опять-таки получить живую клетку невозможно. �се опыты, проведенные
в этом направлении, остались безуспешными. Опыты и наблюдения показали,
что жизнь берет начало от живого. Утверждение появления жизни из неживо-
го, как мы отметили еще в начале этой части, – это сказка, полностью проти-
воречащая всем опытам и наблюдениям и существующая лишь в грезах эво-
люционистов.

� таком случае первое появление жизни на �емле должно исходить от
�изни. � это – творение Аллаха(�ечно �ивого). �изнь начинается, продол-
жается и заканчивается только по �го воле. Эволюция же не может объяс-
нить даже возникновения материала, необходимого для живого организма, не
говоря уже о зарождении живого.

�андра Уикрамасингх, профессор прикладной математики и астрономии
университета �ардифф, как человек, которого десятилетиями убеждали в
случайности зарождения жизни, рассказывает об этой истине так:

«�а протяжении всех лет обучения, полученного мною как ученым, я под-
вергся основательному «промыванию мозгов» о несовместимости науки и
понятия сознательного творения. � необходимо было упорно противосто-
ять этому понятию... �о теперь я не могу найти никакого аргумента про-
тив необходимости веры в �ога... �ы привыкли мыслить разумно и теперь
убедились в том, что единственным логичным ответом на вопрос зарожде-
ния жизни может быть создание, а не случайный хаос».124
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Çíéêéâ áÄäéç íÖêåéÑàçÄåàäà 

éèêéÇÖêÉÄÖí íÖéêàû ùÇéãûñàà

«ÇÚÓÓÈ Á‡ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË», fl‚Îfl˛˘ËÈÒfl Ó‰ÌËÏ ËÁ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸-

Ì˚ı Á‡ÍÓÌÓ‚ ÙËÁËÍË, „Î‡ÒËÚ, ˜ÚÓ ‚ÒÂ ÒËÒÚÂÏ˚ ‚Ó ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ËÂ

Ò‡ÏË ÔÓ ÒÂ·Â ËÎË ‚ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı, ÔflÏÓ ÔÓÔÓˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ ‚ÂÏÂ-

ÌË ÔÓ‰‚Â„‡˛ÚÒfl ı‡ÓÚË˜ÌÓÒÚË Ë ‡ÁÛ¯ÂÌË˛ Ë ‡ÒÔ‡‰Û. ÇÒÂ – ÊË‚ÓÂ ËÎË

ÌÂÊË‚ÓÂ – ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ËÁÌ‡¯Ë‚‡ÂÚÒfl, Ì‡Û¯‡ÂÚÒfl, ÔÓÚËÚÒfl, „ÌËÂÚ Ë ‡Ò-

Ô‡‰‡ÂÚÒfl Ì‡ ˜‡ÒÚË. ùÚÓ ÌÂËÁ·ÂÊÌ˚È ÍÓÌÂˆ, ÍÓÚÓ˚È ÓÊË‰‡ÂÚ ‚ÒÂı Ë ‚Òfl ‡-

ÌÓ ËÎË ÔÓÁ‰ÌÓ, Ë, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ‰‡ÌÌÓÏÛ Á‡ÍÓÌÛ, fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÓ·‡ÚËÏ˚Ï ÔÓˆÂÒ-

ÒÓÏ. 

ùÚÛ ËÒÚËÌÛ Ï˚ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ‚ÒÂÈ ÊËÁÌË. ä ÔË-

ÏÂÛ, ÂÒÎË ÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ‡‚ÚÓÏÓ·ËÎ¸ ‚ ÔÛÒÚ˚ÌÂ Ë ˜ÂÂÁ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÏÂÒflˆÂ‚ ÔÓ-

ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸ Â„Ó ÒÓÒÚÓflÌËÂ, ÚÓ ‚˚, ÍÓÌÂ˜ÌÓ ÊÂ, ÌÂ Ì‡‰ÂÂÚÂÒ¸ Ì‡ÈÚË Â„Ó ‚

ÛıÓÊÂÌÌÓÏ Ë ·ÓÎÂÂ ÛÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌÌÓÏ ‚Ë‰Â. ç‡ÔÓÚË‚, ‚˚ Û‚Ë‰ËÚÂ

ÎÓÔÌÛ‚¯ËÂ ̄ ËÌ˚, Á‡Ê‡‚Â‚¯ËÈ Í‡ÔÓÚ, ‡Á·ËÚÓÂ ÒÚÂÍÎÓ

ËÎË Á‡„ÌË‚¯ËÈ ÏÓÚÓ. í‡ÍÓÈ ÊÂ ÌÂËÁ·ÂÊÌ˚È ÔÓ-

ˆÂÒÒ, ÌÓ ‚ ·ÓÎÂÂ ÒÚÂÏËÚÂÎ¸ÌÓÏ ÚÂÏÔÂ, ÔÓËÒ-

ıÓ‰ËÚ Ë Ò ÊË‚˚ÏË Ó„‡ÌËÁÏ‡ÏË.

ÇÚÓÓÈ Á‡ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË – ˝ÚÓ

ÙÓÏ‡ ‚˚‡ÊÂÌËfl ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓˆÂÒ-

ÒÓ‚ ÙËÁË˜ÂÒÍËÏË Û‡‚ÌÂÌËflÏË Ë ÔÓ‰-

Ò˜ÂÚ‡ÏË. ùÚÓÚ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È Á‡ÍÓÌ ÙËÁËÍË

Ì‡Á˚‚‡ÂÚÒfl Â˘Â «Á‡ÍÓÌÓÏ ˝ÌÚÓÔËË».

ùÌÚÓÔËfl ‚ ÙËÁËÍÂ – ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ ÌÂÛÔÓ-

fl‰Ó˜ÂÌÌÓÒÚË Í‡ÍÓÈ-ÎË·Ó ÒËÒÚÂÏ˚. èÂ-

ÂıÓ‰ ÓÚ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÈ, ÔÎ‡ÌÓÏÂÌÓÈ

Ë Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛ˚ Í ·ÂÒÔÓfl-

‰Ó˜ÌÓÈ, ‡ÒÔ‡‰‡˛˘ÂÈÒfl, ‡ÁÓÁÌÂÌÌÓÈ

ÒÚÛÍÚÛÂ Û‚ÂÎË˜Ë‚‡˛Ú ˝ÌÚÓÔË˛ ‰‡ÌÌÓÈ

ÒËÒÚÂÏ˚. óÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ·ÂÒÔÓfl‰Ó˜ÌÓÒÚ¸ ÒËÒÚÂÏ˚,

ÚÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ÂÂ ̋ ÌÚÓÔËfl. á‡ÍÓÌ ‰ÓÍ‡Á‡Î, ̃ ÚÓ ‚Òfl ÇÒÂ-

ÎÂÌÌ‡fl ÌÂÓ·‡ÚËÏÓ ‰‚ËÊÂÚÒfl Í ·ÓÎÂÂ ÌÂÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÈ, ÌÂ-

Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛÂ.

ÇÚÓÓÈ Á‡ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË, ËÎË ÊÂ Á‡ÍÓÌ ˝ÌÚÓÔËË, ‰ÓÍ‡Á‡Ì Í‡Í ÚÂÓ-

ÂÚË˜ÂÒÍË, Ú‡Í Ë Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË. èËÁÌ‡ÌÌ˚È ‚ÂÎË˜‡È¯ËÏ Û˜ÂÌ˚Ï Ì‡¯Â„Ó

ÒÚÓÎÂÚËfl ÄÎ¸·ÂÚ ùÈÌ¯ÚÂÈÌ ‰‡Î Á‡ÍÓÌÛ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ: «èÂ‚˚È

Á‡ÍÓÌ ‚ÒÂı Ì‡ÛÍ».

á‡ÍÓÌ ˝ÌÚÓÔËË ·Û‰ÂÚ „ÓÒÔÓ‰ÒÚ‚Û˛˘ËÏ ÔÓfl‰ÍÓÏ ‚ ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ÂÏ ÔÂ-

ËÓ‰Â ËÒÚÓËË Ë ÔÓÍ‡ÊÂÚ Ò‚Ó˛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ ÒËÎÛ. ÄÎ¸·ÂÚ ùÈÌ¯ÚÂÈÌ

„Ó‚ÓËÎ, ˜ÚÓ ˝ÚÓÚ Á‡ÍÓÌ – ÔÂ‚˚È Á‡ÍÓÌ ‚ÒÂı Ì‡ÛÍ. ë˝ ÄÚÛ ù‰‰ËÌ„ÚÓÌ ÊÂ

ÔËÒ‡Î Ó ÌÂÏ, Í‡Í Ó ‚˚Ò¯ÂÏ ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÂÒÍÓÏ Á‡ÍÓÌÂ ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ.1

Ç ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ÚÂÓËfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË – ÔÓÒÚÓ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ, ÔÂÌÂ·Â„‡˛-

á‡ÍÓÌ
ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË „Î‡ÒËÚ,

˜ÚÓ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÛÒÎÓ‚Ëfl
‚ÒÂ„‰‡ ÔË‚Ó‰flÚ Í

ÌÂÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÒÚ. íÂÓËfl
˝‚ÓÎ˛ˆËË ÊÂ fl‚ÎflÂÚÒfl Ì‡Û˜ÌÓ
ÌÂÓ·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚Ï ÒˆÂÌ‡ËÂÏ,

ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛
ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡˘ËÏ

˝ÚÓÏÛ Á‡ÍÓÌÛ.



˘ÂÂ ˝ÚËÏ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï Á‡ÍÓÌÓÏ ÙËÁËÍË, ÍÓÚÓ˚È ÔÓÌËÁ˚‚‡ÂÚ ÒÓ·ÓÈ ‚Ò˛ ÇÒÂ-

ÎÂÌÌÛ˛. íÂÓËfl ˝‚ÓÎ˛ˆËË ‚˚‰‚Ë„‡ÂÚ ÏÂı‡ÌËÁÏ, ‚ ÍÓÌÂ ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡˘ËÈ

˝ÚÓÏÛ Á‡ÍÓÌÛ. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÚÂÓËË, ·ÂÒÔÓfl‰Ó˜Ì˚Â, ‡ÁÓÁÌÂÌÌ˚Â, ·ÂÒÒÓÁÌ‡-

ÚÂÎ¸Ì˚Â, ÌÂÓ‰Û¯Â‚ÎÂÌÌ˚Â ‡ÚÓÏ˚ Ë ÏÓÎÂÍÛÎ˚, ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ ÒÓ-

·‡‚¯ËÒ¸ ‚ÏÂÒÚÂ, Ó·‡ÁÓ‚‡ÎË ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌ˚Â, ‚˚ÒÓÍÓÒÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌÌ˚Â

·ÂÎÍË, Ú‡ÍËÂ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚Â ÏÓÎÂÍÛÎ˚, Í‡Í Ñçä Ë êçä, Á‡ÚÂÏ ÔÓÓ‰ËÎË ÏËÎ-

ÎËÓÌ˚ ·ÓÎÂÂ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌ˚ı, Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚ ‡ÁÎË˜-

Ì˚ı ‚Ë‰Ó‚. ùÚÓÚ ‚ÓÓ·‡Ê‡ÂÏ˚È ÔÓˆÂÒÒ, ÔÓ„ÂÒÒËÛ˛˘ËÈ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÚÂÓ-

ËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË, Ò Í‡Ê‰ÓÈ ÒÚ‡‰ËÂÈ Í ·ÓÎÂÂ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÈ, ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÈ Ë

Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛÂ, ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ ‰ÓÍ‡Á‡ÌÌ˚Ï Ù‡ÍÚ‡Ï

Á‡ÍÓÌ‡ ̋ ÌÚÓÔËË. èÓ ̋ ÚÓÈ ÔË˜ËÌÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ Ú‡ÍÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡, Í‡Í ̋ ‚Ó-

Î˛ˆËfl, ‡ÔËÓË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÌË Ì‡ Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ˚ı ÒÚ‡‰ËÈ.  ì˜Â-

Ì˚Â-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÌÂ ÏÓ„ÛÚ ÌÂ ‚Ë‰ÂÚ¸ ˝ÚÓ fl‚ÌÓ„Ó ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ëfl. ù‚ÓÎ˛-

ˆËÓÌËÒÚ ÑÊ.ê‡¯ „Ó‚ÓËÚ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ: 

«ÜËÁÌ¸ ‚ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓÏ ÔÓˆÂÒÒÂ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ

ÚÂÌ‰ÂÌˆËË, ÛÍ‡Á‡ÌÌÓÈ ‚Ó ‚ÚÓÓÏ Á‡ÍÓÌÂ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË.»2

ì˜ÂÌ˚È-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ êÓ‰ÊÂ ãÂ‚ËÌ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÒÚ‡Ú¸Â ‚ Ì‡Û˜ÌÓÏ ÊÛÌ‡ÎÂ

«Science» Ó·˙flÒÌflÂÚ ·ÂÁ‚˚ıÓ‰ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ÔÂÂ‰ Á‡ÍÓ-

ÌÓÏ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: «èÓ·ÎÂÏ‡, Ò ÍÓÚÓÓÈ ÒÚÓÎÍÌÛ-

ÎËÒ¸ ·ËÓÎÓ„Ë – ÌË˜ÚÓ ËÌÓÂ, Í‡Í fl‚ÌÓÂ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ‚ÚÓÓÏÛ Á‡-

ÍÓÌÛ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË. ëËÒÚÂÏ˚ ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ‰ÓÎÊÌ˚ ‡ÁÛ¯‡Ú¸Òfl Ë ÔËıÓ-

‰ËÚ¸ ‚ ·ÓÎÂÂ ÌÂÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÂ ÒÓÒÚÓflÌËÂ».3

ÅËÓÎÓ„ ÑÊÓ‰Ê ëÚ‡‚ÓÔÛÎÓÒ ‚ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÏ ËÁ‰‡ÌËË ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚

«American Scientist» ÔËÁÌ‡ÂÚ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Ò‡ÏÓÁ‡ÓÊ‰ÂÌËfl ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚ-

ÍË Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË Ë ÌÂÓ·˙flÒÌËÏÓÒÚ¸ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚ı ÏÂı‡ÌËÁ-

ÏÓ‚ ÙÓÚÓÒËÌÚÂÁ‡ Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Á‡ÍÓÌÓ‚ ÔËÓ‰˚: «Ç ÌÓÏ‡Î¸Ì˚ı ÛÒÎÓ‚Ë-

flı, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ‚ÚÓÓÏÛ Á‡ÍÓÌÛ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË, ÌËÍ‡Í‡fl ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ‡fl Ó„‡-

ÌË˜ÂÒÍ‡fl ÏÓÎÂÍÛÎ‡ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ. ç‡Ó·ÓÓÚ, ÓÌ‡

ÏÓÊÂÚ ÚÓÎ¸ÍÓ ‡ÒÔ‡‰‡Ú¸Òfl. ç‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ, ˜ÂÏ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÂÂ ˜ÚÓ-ÎË·Ó, ÚÂÏ

ÌÂÛÒÚÓÈ˜Ë‚ÂÂ ÓÌÓ, Ë, ‚ ÍÓÌÂ˜ÌÓÏ Ò˜ÂÚÂ, ÚÂÏ ÒÚÂÏËÚÂÎ¸ÌÂÂ Ë ÌÂËÁ·ÂÊÌÂÂ

Â„Ó ‡ÒÔ‡‰. îÓÚÓÒËÌÚÂÁ, ‚ÒÂ ÊËÁÌÂÌÌÓ ‚‡ÊÌ˚Â ÔÓˆÂÒÒ˚ Ë Ò‡Ï‡ ÊËÁÌ¸, ÌÂ-

ÒÏÓÚfl Ì‡ Á‡ÔÛÚ‡ÌÌ˚Â ËÎË ÊÂ ÛÏ˚¯ÎÂÌÌÓ Á‡ÔÛÚ˚‚‡ÂÏ˚Â Ó·˙flÒÌÂÌËfl, ‚ÒÂ

Â˘Â ÌÂ ÔÓflÒÌÂÌ˚ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË ËÎË ÊÂ ‰Û„ÓÈ ÚÓ˜ÌÓÈ Ì‡Û-

ÍÓÈ.»4

ä‡Í Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÔÓÒÚÛÎ‡Ú˚ ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË – ˝ÚÓ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËfl, ÔÓÎÌÓ-

ÒÚ¸˛ ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡˘ËÂ Á‡ÍÓÌ‡Ï ÙËÁËÍË. ÇÚÓÓÈ Á‡ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË, Í‡Í

ÎÓ„Ë˜ÂÒÍË, Ú‡Í Ë Ò Ì‡Û˜ÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ÒÚ‡‚ËÚ ÌÂÔÂÓ‰ÓÎËÏ˚Â ÙËÁË˜Â-

ÒÍËÂ ÔÂÔflÚÒÚ‚Ëfl ÔÂÂ‰ ÒˆÂÌ‡ËÂÏ ˝‚ÓÎ˛ˆËË. ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÏÓ„ÛÚ ÔÂ-

Ó‰ÓÎÂÚ¸ ˝ÚË ÔÂÔflÚÒÚ‚Ëfl ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ Ò‚ÓËı ÏÂ˜Ú‡ı, Ë·Ó ÓÌË ÌÂ ÏÓ„ÛÚ ÔË‚ÂÒÚË

ÌËÍ‡ÍËı ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ËÎË Ï‡ÎÓ-Ï‡Î¸ÒÍË Ì‡Û˜Ì˚ı Ó·˙flÒÌÂÌËÈ. ç‡ÔË-

ÏÂ, ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ÑÊÂÂÏË êËÙÍËÌ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ, ̃ ÚÓ ‚ÂËÚ ‚ Ï‡„Ë-

˜ÂÒÍÛ˛ ÒËÎÛ, ÔÓÁ‚ÓÎË‚¯Û˛ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË ÔÂÓ‰ÓÎÂÚ¸ ̋ ÚÓ Á‡ÍÓÌ‡ ÙËÁËÍË: 

«á‡ÍÓÌ ̋ ÌÚÓÔËË „Ó‚ÓËÚ, ̃ ÚÓ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËfl ‡ÒÒÂÂÚ ‚Ò˛ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÛ˛ ‰Îfl

ÊËÁÌË ̋ ÌÂ„Ë˛ Ì‡ ̋ ÚÓÈ ÔÎ‡ÌÂÚÂ. Ç Ì‡¯ÂÏ ÊÂ ÔÓÌËÏ‡ÌËË, ̋ ‚ÓÎ˛ˆËfl ÔÓÎÌÓ-
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ÒÚ¸˛ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌ‡ ̋ ÚÓÏÛ. å˚ ‚ÂËÏ ‚ ÚÓ, ̃ ÚÓ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËfl Í‡ÍËÏ-ÚÓ Ï‡„Ë˜ÂÒÍËÏ

Ó·‡ÁÓÏ ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚ÛÂÚ Í‡˜ÂÒÚ‚Ó Ë ÔÓfl‰ÓÍ Ì‡ áÂÏÎÂ.»5

ùÚË ÒÎÓ‚‡ ÒÓ ‚ÒÂÈ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÒÚ¸˛ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ̃ ÚÓ ÚÂÓËfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË fl‚ÎflÂÚÒfl

Á‡ÍÓÒÚÂÌÂÎÓÈ ‰Ó„ÏÓÈ, ÒÎÂÔÓÈ ‚ÂÓÈ ‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ËÁÏ˚¯ÎÂÌËfl.

àÒÍ‡ÊÂÌËÂ  ÔÔÓÌflÚËfl  ÓÓÚÍ˚ÚÓÈ  ÒÒËÒÚÂÏ˚

çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚Ò˛ ÌÂÓÒÔÓËÏÓÒÚ¸ ÔË‚Â‰ÂÌÌ˚ı ‚˚¯Â Ù‡ÍÚÓ‚, ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚

Ô˚Ú‡˛ÚÒfl ËÒÍ‡Ê‡Ú¸ ËÒÚËÌÛ, ÓÚËˆ‡fl Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÂ. éÌË ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛Ú, ˜ÚÓ ‚ÚÓÓÈ Á‡-

ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎÂÌ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl «Á‡Í˚Ú˚ı ÒËÒÚÂÏ», ‡ «ÓÚÍ˚Ú˚Â

ÒËÒÚÂÏ˚» ÌÂ ÔÓ‰˜ËÌfl˛ÚÒfl ÒËÎÂ ̋ ÚÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡.

éÚÍ˚Ú‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ – ˝ÚÓ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏË˜ÂÒÍ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ Ò ‚ÌÂ¯ÌÂÈ ˝ÌÂ„ËÂÈ Ë Ó·-

ÏÂÌÓÏ ‚Â˘ÂÒÚ‚. ù‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛Ú, ̃ ÚÓ áÂÏÎfl fl‚ÎflÂÚÒfl ÓÚÍ˚ÚÓÈ ÒËÒÚÂ-

ÏÓÈ, ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÔÓ‰‚Â„‡˛˘ÂÈÒfl ÔÓÚÓÍÛ ÒÓÎÌÂ˜ÌÓÈ ˝ÌÂ„ËË, ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Á‡-

ÍÓÌ ̋ ÌÚÓÔËË ÌÂ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎÂÌ ‰Îfl Ì‡¯ÂÈ ÔÎ‡ÌÂÚ˚, ‡ ÁÌ‡˜ËÚ, ËÁ ÌÂÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌ˚ı,

ÔËÏËÚË‚Ì˚ı Ë ÌÂÊË‚˚ı ÒÚÛÍÚÛ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ Á‡ÓÊ‰ÂÌËÂ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌ˚ı, ÍÓÏ-

ÔÎÂÍÒÌ˚ı ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚. é‰Ì‡ÍÓ Á‰ÂÒ¸ Ì‡ÎËˆÓ fl‚ÌÓÂ ËÒÍ‡ÊÂÌËÂ, ÔÓÚÓÏÛ ̃ ÚÓ

ÔÓÒÚÛÔÎÂÌËÂ ˝ÌÂ„ËË ‚ Í‡ÍÛ˛-ÎË·Ó ÒËÒÚÂÏÛ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰Îfl ÂÂ ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌËfl;

ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÔËÒÛÚÒÚ‚ËÂ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚ı ÏÂı‡ÌËÁÏÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ ÏÓ„ÎË ÔÂÓ·‡-

ÁÓ‚‡Ú¸ ˝ÚÛ ˝ÌÂ„Ë˛ ‚ ÔË„Ó‰ÌÛ˛ ‰Îfl ÂÂ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÙÓÏÛ. ä ÔËÏÂÛ, ‰Îfl

ÔË‚Â‰ÂÌËfl ‚ ‰‚ËÊÂÌËÂ ‡‚ÚÓÏÓ·ËÎfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ ÏÓÚÓ, ÒËÒÚÂÏ˚ ÔÂÂ‰‡˜ Ë ÍÓ-

Ó‰ËÌËÛ˛˘ËÂ Ëı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚, ÍÓÚÓ˚Â Ó·‡ÚËÎË ·˚ ˝ÌÂ„Ë˛ ·ÂÌ-

ÁËÌ‡ ‚ ÔÓÎÂÁÌÛ˛ ‡·ÓÚÛ. ÅÂÁ Ì‡ÎË˜Ëfl ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËfl Ï‡¯Ë-

Ì‡ ÌÂ ÒÏÓÊÂÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ˝ÌÂ„Ë˛ ·ÂÌÁËÌ‡. íÓ ÊÂ Ò‡ÏÓÂ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ Ë Ò ÊË‚˚Ï

Ó„‡ÌËÁÏÓÏ. Ñ‡, ÊË‚ÓÈ Ó„‡ÌËÁÏ ÔÓ„ÎÓ˘‡ÂÚ ÒÓÎÌÂ˜ÌÛ˛ ˝ÌÂ„Ë˛. é‰Ì‡ÍÓ ÒÓÎ-

ÌÂ˜Ì‡fl ˝ÌÂ„Ëfl, ·Î‡„Ó‰‡fl ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚Ï ÒËÒÚÂÏ‡Ï, ËÏÂ˛˘ËÏÒfl

ÚÓÎ¸ÍÓ Û ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚, ÔÂÓ·‡ÁÛÂÚÒfl ‚ ıËÏË˜ÂÒÍÛ˛ ̋ ÌÂ„Ë˛ (ÙÓÚÓÒËÌÚÂÁ Û

‡ÒÚÂÌËÈ, ÒËÒÚÂÏ˚ ÔË˘Â‚‡ÂÌËfl Û Î˛‰ÂÈ Ë ÊË‚ÓÚÌ˚ı). èË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ‰‡ÌÌ˚ı

ÒËÒÚÂÏ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ̋ ÌÂ„ËË ÌË Ó‰ËÌ ÊË‚ÓÈ Ó„‡ÌËÁÏ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Ú¸.

ÑÎfl ÊË‚Ó„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡, ÌÂ ËÏÂ˛˘Â„Ó ÏÂı‡ÌËÁÏÓ‚ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËfl, ˝ÌÂ„Ëfl ÒÓÎÌ-

ˆ‡ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ·ÂÒÔÓÎÂÁÌ‡, ÓÌ‡ ÚÓÎ¸ÍÓ ÎË¯¸ ÒÊË„‡ÂÚ, ‡ÁÛ¯‡ÂÚ Ë ÛÌË˜ÚÓÊ‡ÂÚ

Â„Ó.

ä‡Í ‚Ë‰ÌÓ, ÒËÒÚÂÏ‡ (·Û‰¸ ÓÌ‡ Á‡Í˚ÚÓÈ ËÎË ÓÚÍ˚ÚÓÈ), „‰Â ÓÚÒÛÚÒÚ‚ÛÂÚ ÏÂı‡-

ÌËÁÏ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ˝ÌÂ„ËË, ÌËÍÓËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂÏ

ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË. à ÌËÍÚÓ ÌÂ ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı ÔÂ‚Ë˜ÌÓÈ ‡ÚÏÓÒÙÂ˚

ÔËÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË Ì‡ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚Â Ë ‡ÁÛÏÌ˚Â ÏÂı‡ÌËÁÏ˚. èÓ ÒÛÚË, ÓÒÌÓ‚-

Ì‡fl ÚÛÔËÍÓ‚‡fl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‰Îfl ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, Í‡Í ‚ÓÁÌËÍ ÔÓ-

‰Ó·Ì˚È ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚È ÏÂı‡ÌËÁÏ ÔÂ‚‡˘ÂÌËfl ÒÓÎÌÂ˜ÌÓÈ ˝ÌÂ„ËË, Í ÔËÏÂÛ,

ÙÓÚÓÒËÌÚÂÁ ‡ÒÚÂÌËÈ, ÔÓ‚ÚÓËÚ¸ ÍÓÚÓ˚È ÌÂ ÒÏÓ„Î‡ ‰‡ÊÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ÚÂıÌÓÎÓ-

„Ëfl. àÏÂÌÌÓ ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÒÓÎÌÂ˜Ì‡fl ˝ÌÂ„Ëfl, ÔÓÒÚÛÔ‡‚¯‡fl ‚ ÔÂ‚Ë˜ÌÛ˛ ‡ÚÏÓÒÙÂÛ,

ÌËÍÓËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÌÂ ÏÓ„Î‡ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÔÓfl‚ÎÂÌË˛ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓÒÚË Ë ÛÔÓfl‰Ó-

˜ÂÌÌÓÒÚË. ä‡Í ·˚ ÌË ÔÓ‚˚¯‡Î‡Ò¸ ÚÂÏÔÂ‡ÚÛ‡, ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚ ·Û‰ÛÚ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Ú¸

ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌË˛ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÓÂ‰ËÌÂÌËÈ. ÑÎfl ÔÓÎÛ˜Â-

ÌËfl ·ÓÎÂÂ ÒÎÓÊÌ˚ı, ˜ÂÏ ‡ÏËÌÓÍËÒÎÓÚ˚, ÏÓÎÂÍÛÎ ·ÂÎÍÓ‚ Ë ·ÓÎÂÂ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚ı,

˜ÂÏ ·ÂÎÍË, Ó„‡ÌÂÎÎ ÍÎÂÚÓÍ, ÓÔflÚ¸-Ú‡ÍË ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ Ó‰ÌÓÈ ÎË¯¸ ̋ ÌÂ„ËË. éÒÌÓ-

‚ÓÔÓÎ‡„‡˛˘ËÈ Ù‡ÍÚÓ ‚ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËË ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚÍË – ÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸Ì˚È ÔÓÂÍÚ,

ËÎË ÊÂ ‰Û„ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, Ú‚ÓÂÌËÂ.
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èÓËÒÍË  ««ÒÔ‡ÒÂÌËfl»  ‚‚  ÚÚÂÓËË  ıı‡ÓÒ‡

çÂÍÓÚÓ˚Â Û˜ÂÌ˚Â-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚, ÔÓÌËÏ‡˛˘ËÂ, ̃ ÚÓ ‚ÚÓÓÈ Á‡ÍÓÌ ÚÂÏÓ‰Ë-

Ì‡ÏËÍË ÓÔÓ‚Â„‡ÂÚ ÚÂÓË˛ ˝‚ÓÎ˛ˆËË, Ì‡˜‡ÎË ÔË·Â„‡Ú¸ Í ‡ÁÎË˜Ì˚Ï ÒÔÂÍÛÎfl-

ˆËflÏ, ˜ÚÓ·˚ Á‡Í˚Ú¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Û˛ ÏÂÊ‰Û ÌËÏË ·ÂÁ‰ÌÛ Ë, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÓÚ-

Í˚Ú¸ ÔÛÚ¸ ÚÂÓËË.

çÓ ‰‡ÊÂ Ë ˝ÚË ÔÓÔ˚ÚÍË ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ‚ Í‡ÍÓÏ Á‡ÚÛ‰ÌËÚÂÎ¸ÌÓÏ Ë ÌÂÁ‡‚Ë‰ÌÓÏ

ÔÓÎÓÊÂÌËË Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ÚÂÓËfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË.

ÅÂÎ¸„ËÈÒÍËÈ Û˜ÂÌ˚È ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl àÎ¸fl èË„ÓÊËÌ, ÔÓÊ‡ÎÛÈ,

·ÓÎÂÂ ‚ÒÂı ËÁ‚ÂÒÚÂÌ Ò‚ÓËÏË ÔÓÔ˚ÚÍ‡ÏË Ë Ì‡‰ÂÊ‰‡ÏË Ì‡ «ÔËÏËÂÌËÂ» ÚÂÏÓ‰Ë-

Ì‡ÏËÍË Ë ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË. èË„ÓÊËÌ, ËÒıÓ‰fl ËÁ ÚÂÓËË ı‡ÓÒ‡, ‚˚ÒÍ‡Á‡Î Ò‚ÓË

„ËÔÓÚÂÁ˚ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÓÒÚË ËÁ ı‡ÓÒ‡.

åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚ÒÂ Ò‚ÓË ÒÚ‡‡ÌËfl, ÂÏÛ ÌÂ Û‰‡ÎÓÒ¸ ÒÓ„Î‡ÒÓ‚‡Ú¸ Á‡ÍÓÌ˚

ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍË Ë ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË. ùÚÓ ÎÂ„ÍÓ ÔÓÒÎÂÊË‚‡ÂÚÒfl ‚ ÌËÊÂÒÍ‡Á‡Ì-

ÌÓÏ: 

«ÖÒÚ¸ Ó‰ËÌ ‚ÓÔÓÒ, ‚ÓÎÌÛ˛˘ËÈ Ì‡Ò ÛÊÂ ·ÓÎÂÂ ÒÚ‡ ÎÂÚ. ä‡Í ÏÓÊÌÓ Ó·˙flÒÌËÚ¸

˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÊË‚Ó„Ó ‚ ÏËÂ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÚÂÏÓ‰ËÌ‡ÏËÍÂ, ‚Î‡ÒÚ‚ÛÂÚ ÔÓÒÚÓ-

flÌÌÓ ‚ÓÁ‡ÒÚ‡˛˘‡fl ·ÂÒÔÓfl‰Ó˜ÌÓÒÚ¸?»6

éÒÓÁÌ‡‚‡fl, ˜ÚÓ ÚÂÓËfl, ‚˚‰‚ËÌÛÚ‡fl Ì‡ ÏÓÎÂÍÛÎflÌÓÏ ÛÓ‚ÌÂ, ÌÂ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸-

Ì‡ ‰Îfl ÊË‚ÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚, Í ÔËÏÂÛ, ÊË‚ÓÈ ÍÎÂÚÍË, èË„ÓÊËÌ Ó·˙flÒÌflÂÚ ˝ÚÛ ÔÓ-

·ÎÂÏÛ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: «äÓ„‰‡ Ï˚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏ ÚÂÓË˛ ı‡ÓÒ‡ Ë ...‰Ó-

‚ÓÎ¸ÌÓ Ú‡ÍË ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌÌÛ˛ ÊË‚Û˛ ÍÎÂÚÍÛ, ÚÓ ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÂÏÒfl Ò ·ËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ

ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓÒÚ¸˛, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ fl‚ÌÛ˛ ÔÓ·ÎÂÏÛ ‰Îfl ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË.»7

ùÚÓ Ë ÂÒÚ¸ ËÚÓ„, ‰ÓÒÚË„ÌÛÚ˚È ÚÂÓËÂÈ ı‡ÓÒ‡ Ë ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚ÏË Ì‡ ÌÂÈ ÒÔÂÍÛÎflˆËfl-

ÏË. çÂ ‰ÓÒÚË„ÌÛÚÓ ÌËÍ‡ÍËı ÍÓÌÍÂÚÌ˚ı ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚, ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡˛˘Ëı ËÎË ÓÔ-

‡‚‰˚‚‡˛˘Ëı ÚÂÓË˛ Ë ‡ÁÂ¯‡˛˘Ëı ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ ˝‚ÓÎ˛ˆËË Á‡ÍÓÌ‡Ï ˝ÌÚÓ-

ÔËË Ë ‰Û„ËÏ Á‡ÍÓÌ‡Ï ÙËÁËÍË. 

çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚ÒÂ ÌÂÓÔÓ‚ÂÊËÏ˚Â Ù‡ÍÚ˚, ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ Ô˚Ú‡˛ÚÒfl Ì‡ÈÚË Î‡-

ÁÂÈÍË ‰Îfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÔÛÚÂÏ ÔÓ‰Ú‡ÒÓ‚ÓÍ Ù‡ÍÚÓ‚ Ë ‰Â¯Â‚˚ı Û‚ËÎË‚‡ÌËÈ ÚËÔ‡:

«ÖÒÎË ‚ÓÁÌËÍÎ‡ ÊËÁÌ¸, ÁÌ‡˜ËÚ, ÂÒÚ¸ Ë ̋ ‚ÓÎ˛ˆËfl». é‰Ì‡ÍÓ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Â

Ë ÌÂÓÔÓ‚ÂÊËÏ˚Â Ì‡Û˜Ì˚Â ‰‡ÌÌ˚Â ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ˜ÚÓ ‚ ‚˚Ò¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË ÛÔÓfl‰Ó-

˜ÂÌÌ‡fl, ÔÎ‡ÌÓÏÂÌ‡fl Ë ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡ ÊË‚Ó„Ó Í‡ÚÂ„ÓË˜ÂÒÍË ÌÂ ÏÓÊÂÚ

‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ ËÎË ‚ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı, Í‡Í ˝ÚÓ ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚ ÚÂÓËfl

˝‚ÓÎ˛ˆËfl. àÁ ‰‡ÌÌÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË ÒÎÂ‰ÛÂÚ, ̃ ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÊË‚Ó„Ó ÏÓÊÌÓ Ó·˙flÒ-

ÌËÚ¸ ÎË¯¸ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ Ò‚Âı˙ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒËÎ˚. ë‚Âı˙ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ‚ÏÂ-

¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë ÒÓÚ‚ÓÂÌËÂ ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ ËÁ çÂ·˚ÚËfl fl‚Îfl˛ÚÒfl Ú‚ÓÂÌËÂÏ ÇÒÂ‚˚¯ÌÂ„Ó
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�предыдущей главе мы убедились в невозможности случайного заро-
ждения жизни. �о предположим, что это возможно; предположим,
что миллионы лет назад зародилась клетка, обеспечившая себя всеми

необходимыми материалами для жизни. �о, несмотря на это, эволюция тер-
пит крах: даже если эта клетка и просуществует некоторое время, то она в ко-
нечном счете умрет, не останется ничего живого, и все должно начаться зано-
во. �отому что эта первая клетка, не имеющая генетической системы, не мо-
жет размножаться. Умершая клетка не сможет оставить после себя новое по-
коление, и живое исчезнет вместе с ее смертью.

�енетическая система в свою очередь состоит не только из ���. �еобхо-
димо наличие, причем в одной и той же среде, ферментов, читающих шифр
���; и���, синтезированной по считанной с ��� информации; рибосомы,
к которой присоединится и��� с информацией, необходимой для синтеза
аминокислот; а также и других подобных комплексных ферментов, катализи-
рующих огромное число промежуточных процессов. �роме того, подобной
средой является лишь такая изолированная и находящаяся под строгим кон-
тролем среда, как клетка, где к тому же существуют все необходимые веще-
ства и энергия.

Одним словом, органическое вещество сможет размножаться лишь в том
случае, когда оно будет существовать в виде совершенной клетки со всеми ее
органеллами. � это значит, что первая клетка со столь комплексной структу-
рой зародилась на �емле в одно мгновение.�орошо, если эта комплексная
структура возникла в одно мгновение, то что это означает? �ассмотрим так-
же и такой пример: сравним клетку и автомобиль новейшей технологии с точ-
ки зрения комплексности.(�а самом деле, несмотря на двигатель и техниче-
ское оснащение автомобиля, клетка обладает более комплексной и развитой
системой, чем автомобиль.) �ададимся вопросом: если бы вы зашли в глуби-
ну девственного леса и увидели среди деревьев автомобиль новейшей модели,
то о чем бы вы подумали? �ожет быть, вы подумали бы о том, что на протя-
жении миллионов лет различные элементы в лесу случайно соединялись и в
результате образовали автомобиль? �се сырье, составляющее автомобиль, –
железо, пластик, каучук и т.д. вырабатывается из содержимого земной коры.
�ожете ли вы в данной ситуации подумать, что все эти материалы образова-
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лись случайно, соединились в одно целое и в итоге образовали автомобиль?
�онечно же, любой нормальный здравомыслящий человек подумает о

том, что автомобиль спроектирован разумом и изготовлен на заводе, и поин-
тересуется причиной появления автомобиля в лесу. �отому что возникнове-
ние комплексной структуры в одно мгновенье, причем как единого целого, го-
ворит о том, что она создана разумной волей. �авно как и клетка с ее сложной
системой является творением высшего разума и воли – Аллаха.

Эволюционисты, веря в то, что случайности могут образовать невероятно
совершенные проекты, на самом деле выходят за рамки разума и науки. �зве-
стный французский зоолог �ьер �рассе, бывший председатель Академии �а-
ук �ранции, откровенен касательно этой темы. �рассе – материалист, однако
он признает, что теория �арвина не может объяснить происхождения живого
и относительно «случайности», которая является основой дарвинизма, гово-
рит следующее:

«Очень трудно поверить в то, что удачные мутации обеспечивали все не-
обходимое для растений и животных, но дарвинизм требует большего.
�олько одно растение, одно животное должно подвергнуться полезным
случайностям тысячи и тысячи раз. �о есть, чудеса должны превратиться
в свод правил, и все маловероятные явления должны осуществиться. �ет
закона, который бы запретил мечтать, но не следует впутывать сюда нау-
ку.»125

�начение, которое имеет термин «случайность» для эволюционистов,
�рассе объясняет так: «...�лучайность под видом атеизма стала тайно почи-
таемым божеством.»126

�елогичность эволюционистов – это результат обожествления ими поня-
тия случайности. Об отсутствии здравомыслия у людей, поклоняющихся
иным божествам кроме Аллаха, в �оране сообщается так: 

«…У них сердца, которыми они не понимают, глаза, которыми они не
видят, уши, которыми не слышат. Они как блудные скоты, но еще бо-
лее заблудши, - ведь остаются в небрежении они (к увещеваниям про-
роков)» (�ура «Аль-А’Араф»; 179)

�ормула �арвина
�авайте наряду с рассмотренными нами сугубо техническими доказатель-

ствами, подытожим то, каким абсурдным уверованием обладают эволюцио-
нисты, рассмотрев простой пример, понятный даже детям. 

�огласно теории эволюции, все живое зародилось случайно. �ледователь-
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но, неживые и бессознательные атомы образовали сначала клетку, затем ка-
ким-то образом остальные живые организмы и, наконец, человека. Однако
подумаем: если собрать такие элементы, как фосфор, азот, углерод и калий,
составляющие фундамент всего живого, то мы получим бессмысленную мас-
су.

Эта масса атомов, в какие бы реакции она ни вступала, не сможет образо-
вать живой организм. �авайте вообразим лабораторный опыт и от имени эво-
люционистов рассмотрим то утверждение, которое они защищают, но не го-
ворят о нем громко, назвав его «�ормулой �арвина». �усть эволюционисты
поместят в большие химические сосуды крупное количество таких основных
структурных элементов живого, как фосфор, азот, углерод, кислород, маг-
ний, железо и т.п. �усть они добавят даже угодные им другие составные, кото-
рых нет в естественных условиях. �усть также добавят в смесь любое коли-
чество аминокислот, образование которых в природных условиях невозмож-
но, и белков, вероятность случайного образования одного из которых равна 1
из 10950. �атем, пусть поддерживают угодную им температуру и влажность
этой смеси, которую, к тому же, они могут перемешивать любыми современ-
ными лабораторными аппаратами. �осле этого, пусть поставят у сосудов из-
вестнейших в мире ученых, чтобы те, сменяя друг друга, ждали миллионы, и
даже миллиарды лет. �м также разрешается использование всех условий, не-
обходимых, по их мнению, для возникновения человека. �о чтобы они ни де-
лали, из содержимого этих сосудов никогда не выйдет человек. �ак не выйдут
и жирафы, львы, пчелы, канарейки, соловьи, попугаи, лошади, дельфины, ро-
зы, орхидеи, лилии, гвоздики, бананы, апельсины, яблоки, финики, томаты,
дыни, арбузы, инжир, маслины, виноград, персики, павлины, фазаны, разно-
цветные бабочки и ни одного из миллионов видов живых существ. �то гово-
рить о вышеперечисленных живых организмах, когда они не смогут получить
даже одной клетки?

Одним словом, бессознательные атомы, скопившись в одно целое, не смо-
гут образовать клетку. �авно как и то, что они, приняв ряд других решений, не
смогут заставить эту клетку делиться и, в конечном счете, получить профес-
сора, который изобретет микроскоп и с помощью него будет изучать струк-
туру своей клетки.

�атерия – это лишь бессознательная и безжизненная масса, которая мо-
жет ожить только по воле Аллаха. �еория эволюции, утверждающая обрат-
ное, является в свою очередь вздором, противоречащим здравому смыслу. �
это станет ясно, если поразмыслить над утверждениями эволюционистов так,
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как в вышеприведенном примере с опытом.

�ехнология зрения и слуха
�уществует также и другой факт, которому теория эволюции не сможет

дать никакого объяснения: наивысшее качество восприятия зрения и слуха.
�режде чем перейти к теме глаза, коротко ответим на вопрос: каким обра-

зом мы видим? �учи света, исходящие или отражающиеся от какого-либо
объекта, проходят через хрусталик глаза и отображают изображение на сет-
чатку в перевернутом виде. �летки сетчатки преобразуют лучи в электриче-
ские сигналы, которые передаются в область головного мозга, называемую
зрительным центром. �осле ряда процессов, эти электрические сигналы вос-
принимаются в зрительном центре как изображение. 

�осле изучения этой технической стороны вопроса, давайте поразмыс-
лим. �озг полностью изолирован от света.�о есть внутри него – кромешная
тьма, и свет не проникает сюда. � области зрительного центра, естественно,
также царит мрак, причем такой, с каким вы никогда и не сталкивались. �о,
несмотря на это, мы наблюдаем светлый и разноцветный мир. 

� тому же, это изображение настолько четкое и качественное, что даже
технология �� века, несмотря на ее возможности, не может обеспечит такую
четкость. � примеру, посмотрите на книгу, которую вы читаете, на руки, ко-
торые держат эту книгу, поднимите голову и оглянитесь вокруг. �талкива-
лись ли вы с настолько четким и качественным изображением где-нибудь
еще? � ни один телевизор новейшей технологии, изготовленный передовой
электронной компанией мира, не даст такого четкого изображения. Это изо-
бражение цветное, в трех измерениях и абсолютно четкое. � течение ста лет
инженеры пытаются добиться этой четкости.�ля этого строятся заводы, ог-
ромные сооружения, проводятся исследования, разрабатываются планы и
проекты. � снова взгляните на экран телевизора и на книгу, которую вы дер-
жите, и вы не сможете не заметить разницу в четкости и качестве. �зображе-
ние в телевизоре в двух измерениях, а вы видите более глубокое объемное
изображение в трех измерениях. �сли вы внимательно приглядитесь к изобра-
жению в телевизоре, то увидите мутность и неясность. �рисутствует ли это в
вашем изображении? �онечно же, нет. �ного лет десятки тысяч инженеров
пытаются сконструировать телевизор с трехмерным изображением и достичь
в нем такого же четкого изображения, которое дает наше зрение.

�сли сравнивать ухо и глаз с видеокамерой и аппаратурой звукозаписи, то
мы убедимся в том, что проекты строения уха и глаза намного комплекснее и
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сложнее, совершеннее и удачнее. �онечно, инженеры сконструировали трех-
мерную систему изображения, но пользоваться ею без специальных очков не-
возможно. � тому же, это лишь искусственное трехмерное пространство.
�адний план помутнен, передний же напоминает картонные декорации. � не
существует такого четкого и качественного изображения, которое обеспечи-
вают нам глаза. �ри использовании же видеокамеры и телевизора происходят
всевозможные потери изображения.

� эволюционисты утверждают, что этот механизм, обеспечивающий чет-
кое, качественное изображение, возник случайно. �сли бы вам сказали, что
телевизор в вашей комнате появился случайно, что атомы, скопившись, обра-
зовали этот прибор, дающий изображение, о чем бы вы подумали? �аким об-
разом атомы могли сделать то, что не под силу тысячам людей?

�ишь спустя 100 лет десятки тысяч инженеров в больших сооружениях,
промышленных комплексах, лабораториях с передовой технологией и воз-
можностями, трудились, исследовали и в результате добились только этого.

�сли невозможно случайное появление прибора, обеспечивающего более
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примитивное изображение, чем воспринимаемое нами посредством зрения, то
предельно ясна невозможность случайного и бесконтрольного образования
глаза и качества его восприятия. �еобходим более детальный, разумный план
и проект, чем в телевизоре. �лан и проект этого четкого и качественного изо-
бражения принадлежит �семогущему Аллаху.

�о же самое можно сказать и о слухе. �нешнее ухо посредством ушной ра-
ковины собирает звуки внешней среды и передает их в среднее ухо, которое,
усиливая полученные звуковые вибрации, передает их во внутреннее ухо.
�нутреннее ухо, превращая эти вибрации в электрические сигналы, посылает
их в мозг. �роцесс восприятия ухом, равно как и процесс зрения, также проис-
ходит в мозге, но только в его слуховом центре. 

�итуация с ухом такая же, как и с глазом, то есть мозг изолирован от света
и звука, звук не может туда проникнуть. �ак бы не было шумно вокруг нас,
внутри мозга – полнейшая тишина. �о, несмотря на это, в мозге воспринима-
ются самые четкие звуки. � мозге, куда не проникает звук, мы слышим сим-
фонию оркестра, шум толпы. �о если в этот момент измерить уровень звука
внутри мозга с помощью самого чувствительного прибора, то окажется, что
там абсолютная тишина. Опять же сравним качество и превосходство техно-
логии строения уха и мозга с технологией, изобретенной человеком. �ыло за-
трачено очень много времени как для получения изображения, так и для изо-
бретения звуковой техники. Аппаратура звукозаписи, музыкальные центры,
множество электронных приборов и музыкальных систем, воспринимающих
и воспроизводящих звук – это лишь немногие итоги всех проделанных работ.
�о, несмотря на всю технологию и работу тысяч инженеров и специалистов,
работающих над этой технологией, не достигнут тот четкий и качественный
уровень звука, который мы слышим с помощью уха. �редставьте себе самый
качественный музыкальный центр, изготовленный самой крупной компанией
музыкальных систем. �огда звук записывается, часть звука исчезает или воз-
никают небольшие помехи, или же когда вы включаете музыкальный центр,
то перед началом музыки обязательно слышите характерное шипение.

Однако звуки, которые являются продуктом технологии человеческого
организма, абсолютно четки и безупречны. �еловеческое ухо не воспринима-
ет звук с шипением и помехами, что характерно для музыкального центра;
звук воспринимается точь в точь и четко. � этот процесс не меняется еще с
момента первого зарождения человека.

� по нынешний день не было изобретено ни одного прибора, настолько
чувствительного и успешного, как ухо и глаз. Одним словом, организм чело-
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века наделен технологией, которая превосходит ту, что изобретена с участием
человечества, при помощи знаний, опыта и всех возможностей, накопленных
на протяжении тысячелетий. � никто не может утверждать, что музыкаль-
ный центр и видеокамера возникли в результате случайности. �орошо, тогда
как же можно утверждать о том, что технологии строения человеческого ор-
ганизма, намного превосходящие вышеупомянутые системы, могли возник-
нуть в результате бессмысленного скопища случайностей, именуемых эво-
люцией? �овершенно очевидно, что глаз, ухо и все остальные части тела че-
ловека являются произведением превосходнейшего творения. �се эти произ-
ведения ясно говорят о бесконечном знании, силе и могуществе Аллаха, со-
творившего их бесподобными и неповторимыми.

�ы здесь специально заговорили о слухе и зрении потому, что эволюцио-
нисты никак не могут понять и принять ясные аргументы, которые однознач-
но доказывают создание всего �севышним. �сли попросить эволюциониста
объяснить, как в результате случайностей образовались ухо и глаз, строение
которых является сложным и превосходным проектом и технологией, то в от-
вет вы не услышите ничего благоразумного и логичного. � даже �арвин в
письме к Э.�рей от 3 апреля 1860 года пишет следующее: «�ысль о глазе ох-
ладила меня к этой теории.» � этим самым признается в безвыходном поло-
жении эволюционистов перед неповторимой конструкцией живого организ-
ма.127
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�предыдущих главах мы проанализировали недействительность тео-
рии эволюции в свете доказательств, предоставленных палеонтологи-
ей и молекулярной биологией. � этой главе мы рассмотрим ряд био-

логических понятий и явлений, приводимых эволюционистами в качестве до-
казательств теории. �ассмотренные ниже вопросы важны по двум причинам:
во-первых, они подтверждают отсутствие научных открытий, доказывающих
теорию эволюции, а во-вторых, показывают, к каким искажениям и уловкам
прибегают эволюционисты при отстаивании своих позиций.

�ариации и непреодолимые границы между видами
�ариация – термин, используемый в генетике и означающий видоизмене-

ние. Это генетическое явление бывает причиной того, что отдельные особи

вида или же целая группа особей обладают отличительными особенностями.

� примеру, все люди на �емле обладают практически одинаковой генетиче-

ской информацией, однако в силу существующего вариационного потенциа-

ла, глаза кого-либо из людей чуть узкие, кто-то светловолос, чей-то нос чуть

длиннее обычного, а у кого-то низкий рост. �ля подтверждения своего мне-

ния, эволюционисты используют эти самые внутривидовые вариации. �ежду

тем, эти вариации не являются доказательством теории, ибо они образуются

благодаря различным комбинациям в пределах уже имеющейся в наличии ге-

нетической информации. Эти пределы именуются в генетике «генофондом».

�се особенности отдельного вида, заключенные в его генофонде, проявляют-

ся в различных формах имено засчет вариаций. � примеру, итогом вариации

может быть то, что у некоторых особей отдельного вида пресмыкающихся

хвост может быть чуть длиннее обычного, или же то, что некоторые особи

могут быть с более короткими конечностями. �се это лишь потому, что ин-

формация о длинном хвосте, равно как и информация о коротких конечно-

стях, уже имеется в генофонде. Однако вариации не в силах изменить обмена

веществ пресмыкающихся, вызвать у них появление перьев, а затем и крыль-

ев, и, наконец, «превратить» их в птиц. �ак как для такого «превращения» не-



обходимо коренное изменение и увеличение генетической информации суще-

ства, что в свою очередь недействительно для вариаций. �ри выдвижении

своей теории �арвин не был осведомлен об этом факте и полагал, что вариа-

ции не имеют границ. � 1844 году, в одной из своих работ он писал: «�ногие

ученые признают ограниченность вариаций, но я не вижу ни одной конкрет-

ной причины, на которую бы опиралась эта идея.»128

� своей книге «�роисхождение видов» он привел примеры различных ва-

риаций в качестве самых веских доказательств своей теории.�о мнению �ар-

вина, например, животноводы, скрещивающие различные вариации коров с

целью разведения более молочных, в конечном счете должны были вывести

другой вид животного. �дея �арвина о «бесконечном изменении» нашла свое

отражение в «�роисхождении видов»:

«Я не вижу никаких сложностей в том, чтобы какая-либо порода медведя,

в результате естественного отбора, постепенно приобретала особенности,

позволяющие обитать в воде, чтобы затем у нее постепенно увеличива-

лись размеры пасти, и чтобы она, наконец, превратилась в огромного ки-

та.»129

�ричина столь наглых утверждений �арвина заключена в примитивном
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представлении о науке, господствующем в те времена. �овременная же наука,

в результате аналогичных экспериментов над животными, вывела принцип

генетического постоянства. Этот принцип проводит непреодолимые границы

между видами живых существ, а также делает тщетными все попытки изме-

нения вида путем выведения других вариаций. �о есть животноводы, скрещи-

вающие различные вариации коров, никогда не выведут другой вид существа.

�от что пишет по этому поводу �орман �акбет, опровергший дарвинизм в

своей книге «Darwin Retried»:

«�ся проблема заключается в том, могут ли в действительности живые

существа проявлять «бесконечные» вариации... �иды всегда постоянны.

�ы знаем, что развитие различных выращиваемых видов растений и жи-

вотных продолжается до определенного момента, к тому же, они всегда

начинают принимать свой изначальный вид. �есмотря на все попытки,

длившиеся столетиями, так и не представилось возможным получение, на-

пример, черного тюльпана или же голубой розы.»130

Один из известных мировых специалистов в области селекции животных

�ютер �урбанк выразил этот факт следующим образом: «�уществуют опре-

деленные границы вероятности изменения живого организма, и именно этот

закон сохраняет неизменность живых организмов в определенных рам-

ках.»131

�атский ученый У.�.�жоханнсен по этому же поводу говорит так:

«�ариации, на которые упорно акцентировал �арвин, на самом деле при-

сутствуют лишь до определенного момента и поэтому не могут представлять

причину «постоянного изменения»(эволюции).»132

�езистантность к антибиотикам и иммунитет к ���
не являются доказательством эволюции
� качестве доказательств теории эволюции также выдвигаются рези-

стантность(устойчивость) некоторых видов бактерий к антибиотикам и на-

личие у некоторых насекомых иммунитета к ���. Эволюционисты утвер-

ждают, что механизмы устойчивости и иммунитета возникли в результате му-

таций, произошедших вследствие воздействия вышеупомянутых веществ на

живые организмы. 

�ежду тем, эти особенности некоторых бактерий и насекомых не являют-

ся результатами воздействия антибиотиков и ���. �ак как эти живые орга-
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низмы были наделены своими особенностями и прежде. �урнал «Scientific

American», несмотря на то, что он относится к эволюционистским изданиям,

признает следующее:

«�ножество бактерий были наделены генами устойчивости еще до начала

использования антибиотиков. Ученые не знают причины появления и су-

ществования этих генов.»133

�ак мы видим, существование генетического кода устойчивости еще до

появления первых антибиотиков, является фактом, объяснения которому не

могут дать эволюционисты, и который также опровергает утверждения об

эволюции. О существовании бактерий, устойчивых к антибиотикам, расска-

зывает серьезный научный журнал «Medical �ribune» в своем выпуске от 29

декабря 1988 года, приводя интересный случай: при исследовании, проведен-

ном в 1986 году, во льду были найдены трупы полярников, погибших от болез-

ни во время экспедиции в 1845 году. 

�о время изучения трупов, были обнаружены некоторые виды бактерий,

наиболее распространенных в XIX веке. �ри анализах этих бактерий, ко все-

общему удивлению была обнаружена их устойчивость ко многим современ-

ным антибиотикам, полученным в XX веке.134 � свою очередь, наличие осо-

бенностей устойчивости у многих видов бактерий еще до получения пеницил-

лина является признанным фактом в медицине. �ледовательно, будет оши-

бочным принимать устойчивость бактерий за следствие эволюционного раз-

вития. �орошо, так как же на самом деле осуществляется процесс, именуе-

мый нами «приобретением иммунитета бактериями»?

�езистантность бактерий к антибиотикам
�реди каждого вида бактерий существует множество вариаций(разновид-

ностей). �асть этих вариаций, как мы и упоминали об этом ранее, обладает

генетической информацией, придающей устойчивость к некоторым препара-

там. �ри воздействии определенного препарата, вариации, не обладающие по-

добной информацией, погибают, устойчивые же продолжают свое существо-

вание и приобретают возможность размножаться. �пустя некоторое время,

место погибших бактерий уже занимают быстро размножившиеся устойчи-

вые бактерии, которые затем образуют целую колонию. �режний препарат

будет уже бессилен к ним. Однако вид бактерий остается тем же видом.

�сли обратить внимание, здесь – в полную противоположность утвержде-
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ниям эволюционистов – отсутствует какой-либо «эволюционный процесс»,

когда неустойчивые к антибиотикам бактерии подвергаются воздействию

препарата, претерпевают мутации и, приобретая новую генетическую инфор-

мацию, превращаются в устойчивых. �десь всего-навсего происходит отми-

рание одних, неустойчивых, и продолжение существования других, т.е. устой-

чивых разновидностей, еще изначально сосуществовавших внутри одного и

того же вида. � это – отнюдь не появление нового вида, то есть не «эволю-

ция». �роисходит лишь вымирание одной из существовавших вариаций, а это

сам по себе процесс, противоречащий эволюции.

�ммунитет насекомых к ���
�ругим феноменом, преподносимым эволюционистами в качестве доказа-

тельства теории эволюции, и, как следствие этого, искажаемым, является вы-

шеуказанный иммунитет насекомых к ���. �азвитие этого феномена проис-

ходит аналогично резистантности бактерий к антибиотикам.

О «приобретении» подобного иммунитета не может быть и речи, так как

некоторые насекомые и без того наделены им. �осле изобретения ���, из на-

секомых, подверженных воздействию этого химиката, погибли те, которые не

имели к нему иммунитета. �алочисленные устойчивые особи же со временем

размножились. � итоге, тот же вид насекомых состоял уже лишь из устойчи-

вых к воздействию ��� особей, и, соответственно, ��� уже перестал влиять

на этот вид. Этот феномен объясняется в народе так: «�асекомые приобрели

иммунитет к ���...». 

�иолог-эволюционист �ранциско Аяла признает этот факт, говоря: «� хо-

де применения разнообразных ядовитых химикатов, синтезированных чело-

веком для уничтожения некоторых видов насекомых, обнаружилось, что им-

мунитет, проявлявшийся у различных генетических вариаций этих видов,

присутствовал у них и прежде.»135

Эволюционисты, прекрасно зная, что большинство людей не имеет воз-

можностей для приобретения знаний и проведения исследований в области

микробиологии, прибегают к открытой фальсификации рассмотренных нами

феноменов резистантности и иммунитета. � очень часто включая в повестку

дня прессы, представляют все это в качестве весомого доказательства эволю-

ции. �ежду тем, предельно ясно, что ни резистантность бактерий к антибио-

тикам, ни иммунитет насекомых к ��� не представляют никаких аргументов
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в пользу эволюции. Однако обе эти темы служат хорошими примерами для

того, чтобы показать, к каким искажениям и очковтирательству прибегают

эволюционисты в стремлении оправдать свою теорию и удержать ее на плаву. 

�здор об атрофированных органах
Одним из утверждений, длительное время занимавшим место в литературе

эволюционистов, а затем бесшумно удаленным после выяснения его недейст-

вительности, было понятие «атрофированных органов». Однако часть эво-

люционистов продолжает считать атрофированные органы важным доказа-

тельством эволюции и пытаются выставить их в подобном свете.

Утверждение об атрофированных органах было выдвинуто еще в про-

шлом веке. �огласно этому утверждению, в организмах живых существ име-

лись органы, унаследованные от исторических предков, но со временем атро-

фировавшиеся в силу утери своих функций. 

Это было крайне антинаучным утверждением, ибо оно опиралось на не-

достаток научных фактов. «Органы, утерявшие свои функции» на самом деле

были «органами с невыясненными функциями». �амым явным свидетельст-

вом этого стало постепенное сокращение списка атрофированных органов,

составленным эволюционистами. 

�от как признает этот факт �.�.�кэддинг в своей статье, помещенной в

журнале «Evolutionary Theory» под заголовком «Являются ли атрофирован-

ные органы доказательством эволюции?»:

«�о мере расширения наших знаний в области биологии, постепенно со-

кратился и список атрофированных органов... �удя по тому, что невоз-

можно определить нефункционирующие органы, и что утверждение об ат-

рофированных органах и без того антинаучно, я прихожу к следующему

выводу: «атрофированные органы» не представляют собой какое-либо до-

казательство в пользу теории эволюции.»136

�писок атрофированных органов, выдвинутый в 1895 году немецким ана-

томом �.�айдершеймом, включал в себя примерно 100 различных органов, к

которым также относились аппендикс и копчик. Однако с развитием науки

выяснилось, что все органы, входившие в список �айдершейма, обладают

очень важными функциями в организме человека. �ак, стало известно, что

аппендикс, считавшийся атрофированным органом, в действительности явля-

ется частью лимфатической системы, которая борется с проникающими в ор-

144 ��А� ��О��� Э�О�Ю���



ганизм вредоносными микроорганизмами. Этот факт подчеркивается в одном

из медицинских источников за 1997 год так: «�обная железа, печень, селезен-

ка, аппендикс и костный мозг являются некоторыми из составных частей

лимфатической системы и помогают организму бороться с инфекциями.»137

�ыло также установлено, что миндалины играют важную роль в защите

горла от инфекций, и особенно до совершеннолетия. �роме того, было выяс-

нено, что копчик является опорой для некоторых костей, а также представля-

ет собой точку прикрепления ряда малых мышц. � последующие же годы бы-

ли выяснены следующие факты: 1) зобная железа, считавшаяся «атрофиро-

ванным органом», активизирует защитную систему организма, приводя в дей-

ствие �-лимфоциты; 2) эпифиз отвечает за выработку важных гормонов; 3)

щитовидная железа обеспечивает полноценное развитие младенцев и детей;

4) гипофиз контролирует правильное функционирование многих эндокрин-

ных желез.

� утверждении эволюционистов относительно атрофированных органов,

была также допущена очень важная логическая ошибка. �ак мы знаем, атро-

фированные органы живых существ, по мнению эволюционистов, унаследо-

ваны от их исторических предков. �ежду тем, ряд атрофированных органов

вообще отсутствует у так называемых предков человека! � примеру, было

обнаружено, что у некоторых видов обезьян, являющихся по мнению эволю-

ционистов «предками» человека, полностью отсутствует аппендикс. �иолог

H.Enoch, выступающий против тезиса атрофированных органов, выражает

эту логическую ошибку следующим образом: 

«У людей имеется аппендикс. �о у их древних предков – обезьян – он от-

сутствует. �нтересным образом аппендикс вновь проявляется у более низ-

ших видов, например, у опоссумов. �ак же теория эволюции сможет объ-

яснить это?»138

Одним словом, сценарий с атрофированными органами, с одной стороны,

заключает в себе логические ошибки, а с другой – является ошибочным чисто

научно. �юди не имеют никаких «унаследованных и вполедствии атрофиро-

вавших» органов. �ак как люди не произошли по воле случая и от других жи-

вых существ, а были созданы безупречным и исключительным творением в

их сегодняшнем виде.
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�ходства живых организмов
не является доказательством теории эволюции
�ходства в строении между различными видами живых существ именуют-

ся в биологии «гомологией». Эволюционисты пытаются выдвинуть эти сход-

ства в качестве доказательства эволюции.

�арвин полагал, что живые организмы со сходными (гомологичными) ор-

ганами имеют между собой эволюционную связь и унаследованы от общего

предка. �ак, по его мнению, и голуби, и орлы имеют крылья; следовательно,

голуби, орлы и все другие крылатые птицы эволюционировали от одного ис-

торического предка. 

�ежду тем, гомология была поверхностным предположением, выдвину-

тым на основе лишь оценки внешнего вида. это предположение также не было

подтверждено ни одним конкретным научным фактом еще со времен �арви-

на. � ни в одном геологическом слое �емли не было обнаружено останков вы-

мышленных «предков» живых существ с гомологичными органами. �роме

того, 

1) наличие гомологичных органов у живых существ, относящихся к раз-

ным классам, между которыми эволюционисты не могут провести никакой

связи;

2) абсолютное отличие генетического кода одного и того же гомологично-

го органа у разных организмов;

3) различия между стадиями эмбрионального развития живых существ с

гомологичными органами показали, что гомология не представляет никакой

основы для эволюции.

�авайте рассмотрим эти пункты по порядку.

�хожие органы совершенно разных классов живых существ
У видов, между которыми эволюционисты не могут провести никакой эво-

люционной связи, имеются очень схожие(гомологичные) органы. �рылья яв-

ляются одним из примеров таких органов. �ак, они имеются у млекопитаю-

щей летучей мыши, у птиц, а также и у мух. �роме того, известны также не-

которые виды доисторических крылатых ящеров. 

�о даже и эволюционисты не могут установить какого-либо родства меж-

ду этими четырьмя классами, чьих представителей мы только что перечисли-

ли. �ругой же поразительный пример – удивительное сходство в структуре
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глаз различных живых организмов. �апример, осьминог и человек являются

совершенно разными существами, между которыми невозможно установить

какой-либо эволюционной связи. �отя глаза обоих организмов очень схожи

по своему строению и функциям. �десь даже эволюционисты не могут утвер-

ждать о том, что у человека и осьминога был общий предок с аналогичным

строением глаз. Эти и подобные им примеры ясно показывают научную не-

обоснованность утверждения о том, что «гомологичные органы доказывают

происхождение живых организмов от общего исторического предка».

�добавок ко всему, эти органы заводят эволюционистов в глухой тупик.

�звестный эволюционист �рэнк �алисбери, говоря о том, как у совершенно

разных существ мог появиться почти один и тот же глаз, признается в следую-

щем:«�аже такой комплексный орган, как глаз, появился у разных групп су-

ществ в отдельности. �апример, у осьминога, у позвоночных, а также у ан-

тропоидов(человекообразных). � то время, как объяснение их одновре-

менного возникновения и без того доставляет предостаточно проблем,

мысль современной синтетической теории(неодарвинизма) об их много-

кратном отдельном возникновении причиняет мне головную боль.»139

�енетический и эмбриологический тупик гомологии
�ля того, чтобы утверждения эволюционистов относительно гомологии

приобрели серьезность, в первую очередь необходимо, чтобы схожие(гомо-

логичные) органы живых существ кодировались схожими (гомологичными)

шифрами ���. �ежду тем, эти органы преимущественно выражаются со-

вершенно разными генетическими кодами(шифрами) ���. �аряду с этим,

гомологичные генетические коды ��� у разных живых организмов соответ-

ствуют совершенно разным органам. 

Австралийский биохимик, профессор �айкл �ентон в своей книге

«Evolution: A Theory in Crisis» определяет генетический тупик эволюционно-

го толкования гомологии следующим образом:

«Эволюционная основа гомологии серьезным образом потерпела свой

крах именно тогда, когда выяснилось, что внешне схожие структуры вы-

ражаются у разных существ совершенно разными генами.»140

�роме того, чтобы утверждения эволюционистов воспринимались всерь-

ез, необходима параллельность в протекании периодов эмбрионального(т.е.

внутриутробного) развития гомологичных органов. �отя, эмбриональный
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процесс развития этих органов происходит у каждого живого существа по-

разному. 

�сследования в области генетики и эмбриологии показали, что понятие

гомологии, описанное �арвином как «доказательство эволюции живых орга-

низмов от общего исторического предка», в действительности не является та-

ковым. �аким образом, наука засвидетельствовала нереальность очередного

тезиса дарвинизма. 

�едействительность молекулярной гомологии
�аряду с недействительностью положения о гомологии органов, является

крайне ошибочным и утверждение о молекулярной гомологии. Эволюциони-

сты ведут речь о сходствах между шифрами ��� или строением белка у раз-

личных видов живых существ и представляют все это в качестве аргумента

эволюции существ друг от друга. �апример, в эволюционистских изданиях

очень часто говорится о «большом сходстве между ��� человека и обезья-

ны», и этим аргументируется утверждение об эволюционной связи между че-

ловеком и обезьяной. 

�амым частым примером подобного рода является наличие 46 хромосом у

человека и 48-и – у шимпанзе и гориллы. � эволюционисты принимают бли-

зость количеств хромосом за доказательство эволюционной связи. �о если

бы подобная логика была верной, то у человека должен быть более близкий

родственик – картофель. �ак как число хромосом картофеля, по сравнению с

числом хромосом шимпанзе и гориллы, намного ближе, и даже совершенно

одинаково с числом хромосом человека: ровно 46! Эта ситуация – ясный при-

мер того, что сходство в строении ��� не является доказательством эволю-

ции.

� тому же, между схожими существами, на первый взгляд кажущимися

близкими друг к другу, существуют огромные молекулярные различия. �ак,

например, белок цитохром-C, необходимый для процесса дыхания, имеет не-

вероятно различное строение у представителей одного и того же класса. � хо-

де сравнений, проведенных по этому критерию, выяснилось, что разница ме-

жду двумя видами пресмыкающихся больше той, что существует между ры-

бой и птицей или между рыбой и млекопитающим. �ругое исследование по-

казало, что разница в молекулярном строении между некоторыми птицами

является больше разницы, существующей между теми же птицами и млеко-
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питающими. �акже было обнаружено, что разница в молекулярном строении

между бактериями, кажущимися близкими, также больше разницы между

млекопитающими и рептилиями или между двумя насекомыми.141 Аналогич-

ные сравнения были проведены с гемоглобином, миоглобином, гормонами,

генами и дали те же результаты.142

�рофессор �айкл �ентон, опираясь на вышеперечисленные и подобные

им данные, комментирует так:

«�а молекулярном уровне каждый вид живых существ своеобразен, не по-

хож на другие виды и не связан с ними. � поэтому молекулы, равно как и

окаменелые останки, показали отсутствие теоретических промежуточ-

ных переходов, длительное время разыскиваемых биологами-эволюцио-

нистами... �а молекулярном уровне ни один организм не является «пред-

ком» другого, он также не может быть более «примитивным» или же более

«совершенным». � если бы эти молекулярные доказательства существо-

вали еще сто лет назад, то, возможно, мысль об органической эволюции

никогда бы не была принята всерьез.»143

�еория эволюции не имеет 
эмбриологического подтверждения
�егодня во многих изданиях турецких эволюционистов теория «рекапиту-

ляции», давно исключенная из научной литературы, преподносится как науч-

ный факт. �ермин «рекапитуляция» – краткая форма выражения теории, вы-

двинутой в конце XIX века биологом-эволюционистом Эрнстом �еккелем. �е-

ория гласит: каждая особь в индивидуальном развитии(онтогенезе) повторяет

историческое развитие своего вида(филогенез). �о есть, эмбрионы живых су-

ществ в процессе развития повторяют те эволюционные процессы, которые

когда-то перенесли их так называемые «предки». � примеру, утверждалось,

что эмбрион человека в ходе внутриутробного развития проявляет особенно-

сти сначала рыбы, затем пресмыкающегося, и после этого превращается в че-

ловека. 

�ежду тем, в последующие годы выяснилось, что эта теория была лишь

плодом воображения. �ак называемые «жабры», якобы появившиеся на на-

чальной стадии развития человеческого эмбриона, на самом деле являются

ничем иным, как начальной формой канала среднего уха, паращитовидной и

зобной желез. � свою очередь, часть эмбриона, которой �еккель и его после-
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дователи дали определение «хвоста», в действительности является позвоноч-

ной костью, выглядящей «хвостом» лишь потому, что образуется раньше

нижних конечностей.

Эти факты известны всему научному миру. Эволюционисты тоже призна-

ют это. Один из основателей неодарвинизма �ж.�.�импсон пишет так: «�ек-

кель неправильно сформулировал эволюционное развитие. �егодня уже точ-

но известно, что эмбриональное развитие живого не отражает его прошло-

го.»144

� статье, опубликованной журналом «American Scientist», говорится так:

«�иогенетический закон(теория рекапитуляции) полностью разрушен. � 50-

е годы он был полностью исключен из учебных пособий. �о существу, он пе-

рестал быть предметом научных диспутов еще в 20-е годы.»145

�олее интересная сторона вопроса заключается в том, что Эрнст �еккель –

всего-навсего шарлатан, аргументирующий свою теорию фальшивыми ил-

люстрациями, которые он составлял в попытке показать «сходства» между

эмбрионами человека и рыбы. �огда же все это вышло на чистую воду, он не
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смог сказать в свою защиту ничего, кроме обвинения в

адрес других эволюционистов, прибегающих к анало-

гичному мошенничеству:

«�осле признания в содеянном, мне следовало бы

чувствовать себя осужденным и виновным. Однако

я утешаю себя тем, что сегодня рядом с нами – сотни

наших соратников, надежных наблюдателей и из-

вестных биологов, в чьих признанных книгах,

статьях и журналах можно столкнуться с фальси-

фикациями, аналогичными моим, а также с некор-

ректными данными, с более или менее искаженны-

ми, схематизированными и пересмотренными ил-

люстрациями.»146

�а, на самом деле есть «надежные наблюдатели» и

«известные биологи», чьи «труды» полны догматиче-

ских выводов, искажений и фальсификаций. �ак как

они задались целью любой ценой отстоять теорию эво-

люции, в пользу которой нет ни одного научного дока-

зательства.

ùÌÒÚ ÉÂÍÍÂÎ¸, ÌÂ ÔÓ-

ÒÚÂÒÌfl‚¯ËÈÒfl ÔË-

·Â„ÌÛÚ¸ Í ÓÚÍÓ‚ÂÌ-

ÌÓÏÛ ËÒÍ‡ÊÂÌË˛ Ì‡-

Û˜Ì˚ı Ù‡ÍÚÓ‚ Ë ÒÓ-

ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ Ù‡Î¸ÒË-

ÙËˆËÓ‚‡ÌÌ˚ı ÒıÂÏ,

‚ ÔÓÔ˚ÚÍÂ Ì‡ÈÚË ‡-

„ÛÏÂÌÚ ‰Îfl Ò‚ÓÂÈ

˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÒÍÓÈ

ÚÂÓËË ̋ Ï·ËÓÎÓ-

„ËË. 
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�риведенные в книге сведения показывают, насколько необоснованна
теория эволюции и насколько ее утверждения противоречат науч-
ным открытиям. �ила, поддерживающая эволюцию – не наука. �о-

жет быть, некоторые «ученые» и поддерживают эволюцию, но в ее основе
должен лежать другой фактор. Этот фактор – материалистическая филосо-
фия. �атериалистическая философия – одна из древнейших идеологий исто-
рии, в основе которой лежит материя как абсолютное бытие. �огласно этой
идеологии, материя извечна, а все, что окружает нас, состоит из материи. �о-
нечно же, это определение исключает веру в �оздателя. �бо, если материя
всегда существовала, или же все состоит из материи, то не может быть совер-
шенной �илы, сотворившей ее из ничего. �следствие этой логики, материа-
лизм с древнейших времен истории выступает против веры в Аллаха и любой
божественной религии.

�о верен ли материализм? �тобы проверить правильность или ошибоч-
ность какой-либо философии, нужно научно обосновать утверждения данной
философии. � примеру, в � веке какой-нибудь философ мог сказать, что на
�уне растет священное дерево, на ветках которого произрастают, вроде
фруктов, все живые организмы, откуда они падают на �емлю. �екоторым эта
философия может понравиться или показаться привлекательной. Однако в
�� веке, после полета на �уну, эта философия теряет свою действитель-
ность, потому что отсутствие такого дерева становится очевидным и научно
доказуемым с помощью наблюдений и опытов.�аучными методами аналогич-
но можно познать и материалистическое утверждение. �уществовала ли ма-
терия, извечна она или нет, могла ли материя самоупорядочить себя без �оз-
дателя, могла ли создать живой организм или же нет? �се это можно исследо-
вать. �осле чего мы убедимся в том, что материализм потерпел крах. �отому
что идея вечности материи опровергнута теорией Big Bang(�ольшого �зры-
ва), доказавшей образование вселенной из ничего. Утверждение о способно-
сти материи самоорганизовываться и создавать живые организмы, называет-
ся «теорией эволюции», которая, как мы уже и убедились в этом ранее, также
потерпела крах.



Однако, если человек решителен в своей вере в материализм и ставит на
первое место преданность материалистической философии, тогда он посту-
пает иначе. �сли же он «прежде всего материалист, потом ученый», то не пе-
рестанет быть материалистом, даже увидев опровержение эволюции наукой. 

�апротив, он попытается во чтобы то ни стало поддержать и спасти мате-
риализм. �егодня положение ученых, отстаивающих теорию эволюции,
именно такое.

�транно, что некоторые из них сами признаются в этом. �звестный гене-
тик �арвардского университета, эволюционист �ичард �евонтин признается в
том, что он «прежде всего материалист, потом ученый»:

«�ы верим в материализм, это вера «априори»(заранее признанная, при-
нятая наперед). �е научные методы и правила заставляют нас объяснять
вселенную материализмом. �апротив, из-за приверженности к «априори»,
мы выдумываем методы исследования и понятия, дающие материалисти-
ческое объяснение вселенной. �атериализм абсолютно верен, и мы не мо-
жем допустить какого-либо божественного объяснения.»147

�ермин «априори», используемый �евонтином, довольно важен. Этот фи-
лософский термин выражает гипотезу, не основанную на научных опытах,
т.е. допускает правильность какой-либо идеи, в то время как сведений, дока-
зывающих ее верность, нет. �атериализм принят эволюционистами как «ап-
риори», и они пытаются подогнать науку под этот принцип, как об этом от-
кровенно высказался эволюционист �евонтин. � силу же того, что материа-
лизм заставляет полностью отрицать существование �оздателя, остается ух-
ватиться за единственную альтернативу – теорию эволюции. � сколько бы ни
опровергалась эволюция научными фактами, не имеет никакого значения.
�ак как вышеупомянутые ученые уже приняли ее как правильную.

Это предубеждение заставляет эволюционистов верить в то, что «бессоз-
нательная материя упорядочивает саму себя», что противоречит не только
науке, но и логике.

�от как разъясняет эту веру эволюционистов и материалистическую дог-
му как ее основу профессор химии �ью-�оркского университета, специа-
лист по ��� �оберт �апиро: 

«�ам нужна эволюционная первопричина, которая перенесла бы нас от
простейшего химического соединения к активным репликаторам(к ��� и
���). Эта первопричина называется «химической эволюцией», или же
«самоорганизацией материи». Однако ее существование никогда не было
описано или же показано. �ера в существование такого принципа исходит
из приверженности к диалектическому материализму.»148
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�звестный биолог �уберт �жокей объясняет ту же истину так:
«�ера в совершенные и всеохватывающие учения диалектического мате-
риализма играет важную роль в сценарии происхождения жизни... �еоб-
ходимость зарождения жизни каким-то образом... защищается, несмотря
на отсутствие доказательств, а порой даже и в противоречие этим доказа-
тельствам.»149

� основе эволюционной пропаганды, проводимой в мировых масштабах,
лежит именно эта материалистическая догма. Эволюционная пропаганда,
часто встречающаяся в известных и уважаемых научных журналах, зани-
мающих передовое место в западной прессе, является результатом такого ро-
да идеологического и философского давления. �атериалисты, определяю-
щие стандарты науки, превратили эволюцию в неоспоримое табу, так как с
идеологической точки зрения она признана необходимой. �ругие же ученые,
чтобы сделать карьеру, вынуждены поневоле защищать эту теорию или хотя
бы не возражать против нее. �аучные сотрудники в западных странах для дос-
тижения ученой степени доцента или профессора, должны каждый год поме-
щать статьи в определенных научных журналах. �се журналы биологическо-
го профиля находятся под контролем материалистов-эволюционистов. Эти
люди не позволят издания статьи против эволюции. �з этого следует, что ка-
ждый биолог вынужден работать, будучи преданным этой господствующей
вере. �отому что и они являются составной частью организованного мате-
риалистического режима, рассматривающего эволюцию как идеологическую
необходимость. �оэтому, закрывая на все глаза, они отстаивают «всевозмож-
ные случайности», которые мы рассмотрели в этой книге. 

�ризнания материалистов
�екоторые строки, написанные известным эволюционистом, немецким

биологом �оймаром �он �итфуртом, хорошо выражают слепую идеологию
материалистов. �итфурт привел пример сложной структуры живого орга-
низма и на вопрос о возможности случайного происхождения живого ответил
так: 

«�ействительно, возможно ли получить такую гармонию только лишь в
результате случайностей? Это один из основных вопросов всей биологи-
ческой эволюции... �тороннику современной естественной науки не оста-
ется никакого выбора, кроме как согласиться и ответить: «�а». �отому
что он задается целью объяснить явления природы понятными методами,
опираясь на законы природы, без учета сверхъестественного вмешатель-
ства.»150



�а, как отметил �итфурт, отрицание божественного фактора в зарожде-
нии жизни, то есть отрицание существования �оздателя – есть основной
принцип идеологии материалистов. 

�огласившись однажды с этим принципом, можно допустить даже самые
невозможные вероятности. �римеры такого догматического суждения мож-
но встретить в каждой работе эволюциониста.

Одним из многочисленных передовых сторонников эволюции в �урции яв-
ляется Али �емирсой. �ак мы отметили на предыдущих страницах, по мне-
нию �емирсоя, вероятность образования жизненно важного и основного бел-
ка цитохрома-� так же мала, как и вероятность того, чтобы обезьяна, сев за
печатную машинку, без единой ошибки смогла бы написать историю челове-
чества.151
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Ö‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÔË˜ËÌ‡, ÔÓ ÍÓÚÓÓÈ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓ-
ÌËÒÚ˚ ÛÔflÏÓ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚ÒÂ ÌÂÓÒÔÓËÏ˚Â
ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËfl Ì‡ÛÍË, ÔÓ‰ÓÎÊ‡˛Ú ÓÚÒÚ‡Ë-
‚‡Ú¸ ÚÂÓË˛ Ñ‡‚ËÌ‡, Á‡ÍÎ˛˜ÂÌ‡ ‚ ÌÂ‡Á˚‚-
ÌÓÈ Ò‚flÁË ÏÂÊ‰Û ÚÂÓËÂÈ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË Ë Ï‡ÚÂ-
Ë‡ÎËÁÏÓÏ. Ñ‡‚ËÌ ‚ÌÂ‰ËÎ Ï‡ÚÂË‡ÎËÒÚË˜Â-

ÒÍÛ˛ ÙËÎÓÒÓÙË˛ ‚ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ì‡ÛÍË, ‡ «ÔÂ‰‡ÌÌ˚Â ÒÎÛ„Ë»
˝ÚÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË ‚Ó „Î‡‚Â Ò Ï‡ÍÒËÒÚ‡ÏË ÔÓ‰ÓÎÊ‡˛Ú ÓÚÒÚ‡Ë-
‚‡Ú¸ ‰‡‚ËÌËÁÏ, ‚Ó ̃ ÚÓ ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ.é‰ËÌ ËÁ ËÁ‚ÂÒÚÌÂÈ¯Ëı
ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË Ì‡¯Ëı ‰ÌÂÈ ·ËÓÎÓ„, ÔÓÙÂÒ-
ÒÓ ÑÛ„Î‡Ò îÛÚÛÈÏ‡ ÔËÒ‡Î: «å‡ÚÂË‡ÎËÒÚË˜ÂÒÍ‡fl ÚÂÓËfl
å‡ÍÒ‡, ‡ÒÍ˚‚¯‡fl ËÒÚÓË˛ ‡Á‚ËÚËfl ̃ ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚‡, Ë ÚÂÓ-
Ëfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË Ñ‡‚ËÌ‡ fl‚Îfl˛ÚÒfl Ó„ÓÏÌ˚Ï ̄ ‡„ÓÏ ‚ ÒÙÂÂ
Ï‡ÚÂË‡ÎËÁÏ‡», – ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÔËÁÌ‡‚‡fl, ÔÓ˜ÂÏÛ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ
‰ÂÎÂ ÒÚÓÎ¸ ‚‡ÊÌ‡ ‰Îfl ÌËı ÚÂÓËfl ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË.1í‡ÍÊÂ ËÁ‚ÂÒÚ-
Ì˚È Ô‡ÎÂÓÌÚÓÎÓ„-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ ë.ÑÊ.ÉÓÛÎ‰ ÔË¯ÂÚ: «Ñ‡‚ËÌ,
‰‡‚‡fl Ò‚ÓÂ ÚÓÎÍÓ‚‡ÌËÂ ÔËÓ‰˚, Ó˜ÂÌ¸ ̋ ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ ‚ÌÂ‰ËÎ
‚ ÊËÁÌ¸ Ï‡ÚÂË‡ÎËÒÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÙËÎÓÒÓÙË˛».2é‰ËÌ ËÁ ÒÓ‡ÚÌË-
ÍÓ‚ ãÂÌËÌ‡ ÔÓ ·ÓÎ¸¯Â‚ËÒÚÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË ‚ êÓÒÒËË ãÂ‚
íÓˆÍËÈ ÔËÒ‡Î: «éÚÍ˚ÚËÂ Ñ‡‚ËÌ‡ ÒÚ‡ÎÓ Ò‡ÏÓÈ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÔÓ-
·Â‰ÓÈ ‰Ë‡ÎÂÍÚËÍË (‰Ë‡ÎÂÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó Ï‡ÚÂË‡ÎËÁÏ‡) Ì‡‰ ‚ÒÂ-
ÏË Ó·Î‡ÒÚflÏË Ó„‡ÌË˜ÂÒÍÓÈ Ï‡ÚÂËË».3é‰Ì‡ÍÓ Ì‡ÛÍ‡ ÔÓÍ‡-
Á‡Î‡, ̃ ÚÓ ‰‡‚ËÌËÁÏ ‚Ó‚ÒÂ ÌÂ ·˚Î ÔÓ·Â‰ÓÈ ‰Îfl Ï‡ÚÂË‡ÎËÁ-
Ï‡, ‡ Ì‡ÔÓÚË‚, ÒÚ‡Î Â„Ó ÒÓÍÛ¯ËÚÂÎ¸Ì˚Ï, ÔÓÎÌ˚Ï ÔÓ‡ÊÂÌË-
ÂÏ.

1 Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, ̃ . 2, Sunderland, MA: Sinauer, 1986, ÒÚ. 3. 

2 Alan Woods, Ted Grant, "Marxism and Darwinism", Reason in Revolt: Marxism and Modern Science, London:

1993. 

3 Alan Woods, Ted Grant. "Marxism and Darwinism", London: 1993.
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å‡ÚÂË‡ÎËÁÏ, ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ËÈ ÓÒÌÓ‚Û ÙË-

ÎÓÒÓÙËË ÚÂÓËË ˝‚ÓÎ˛ˆËË, ‚˚‰‚ËÌÛÎ ‚

ïIï ‚ÂÍÂ „ËÔÓÚÂÁÛ ËÁ‚Â˜ÌÓ„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl

ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ, ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÓÚËˆ‡fl ÂÂ ÒÓÚ‚ÓÂÌ-

ÌÓÒÚ¸, ‰ÓÍ‡Á˚‚‡fl, ˜ÚÓ ‚ÒÂ ÊË‚ÓÂ Ì‡ áÂÏÎÂ

ÏÓÊÌÓ ÔÓflÒÌËÚ¸ ‚ÌÛÚÂÌÌËÏË ÔÓˆÂÒÒ‡ÏË ‚

Ï‡ÚÂËË. é‰Ì‡ÍÓ Ì‡Û˜Ì˚Â ÓÚÍ˚ÚËfl ïï ‚ÂÍ‡

ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÓÔÓ‚Â„ÎË ̋ ÚÛ „ËÔÓÚÂÁÛ.

íÂÓËfl Big Bang (ÅÓÎ¸¯Ó„Ó ÇÁ˚‚‡), ‰Ó-

Í‡Á‡‚¯‡fl Ó‰ÌÓÏÓÏÂÌÚÌÓÂ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ÇÒÂ-

ÎÂÌÌÓÈ ÓÍÓÎÓ 15 ÏËÎÎË‡‰Ó‚ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰ ‚

ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ Ò‚ÂıÏÓ˘ÌÓ„Ó ‚Á˚‚‡, ÓÔÓ-

‚Â„Î‡ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ ËÁ‚Â˜ÌÓÒÚË ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ.

éÌ‡ Ú‡ÍÊÂ ‰ÓÍ‡Á‡Î‡, ̃ ÚÓ ‚Òfl ÇÒÂÎÂÌÌ‡fl ÔÓ-

ËÁÓ¯Î‡ ËÁ çÂ·˚ÚËfl, ÒÚ‡Î‡ «·˚Ú¸» ËÁ «ÌË˜Â-

„Ó», ÚÓ ÂÒÚ¸ ·˚Î‡ ÒÓÁ‰‡Ì‡. é‰ËÌ ËÁ ‡ÍÚË‚ÌÂÈ-

¯Ëı Á‡˘ËÚÌËÍÓ‚ Ï‡ÚÂË‡ÎËÁÏ‡, ÙËÎÓÒÓÙ-

‡ÚÂËÒÚ ùÌÚÓÌË îÎ˛ ÔËÁÌ‡ÂÚÒfl ‚ ÒÎÂ‰Û˛-

˘ÂÏ: 

«ÉÓ‚ÓflÚ, ˜ÚÓ ËÒÍÂÌÌËÂ ÔËÁÌ‡ÌËfl Ó·-

ÎÂ„˜‡˛Ú ‰Û¯Û ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. ü ÚÓÊÂ ÔËÁÌ‡˛Ò¸:

ÏÓ‰ÂÎ¸ ÅÓÎ¸¯Ó„Ó ÇÁ˚‚‡ ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÂ¸-

ÂÁÌÛ˛ ÚÂ‚Ó„Û ‰Û¯Â ‡ÚÂËÒÚ‡, ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ

Ì‡ÛÍ‡ ‰ÓÍ‡Á‡Î‡ Ù‡ÍÚ, ÍÓÚÓ˚È ËÒÔÓÍÓÌ ‚Â-

ÍÓ‚ ÔÓflÒÌflÎÒfl ‚ ÂÎË„ËÓÁÌ˚ı ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ı:

ÇÒÂÎÂÌÌ‡fl ËÏÂÎ‡ Ò‚ÓÂ Ì‡˜‡ÎÓ».1

ÅÓÎ¸¯ÓÈ ÇÁ˚‚ Ú‡ÍÊÂ ÔÓÍ‡Á‡Î, ˜ÚÓ Í‡Ê-

‰˚È ˝Ú‡Ô ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ ÙÓÏË-

Ó‚‡ÎÒfl ÍÓÌÚÓÎËÛÂÏ˚Ï Ú‚ÓÂÌËÂÏ. à·Ó

ÔÓÒÎÂ ÅÓÎ¸¯Ó„Ó ÇÁ˚‚‡ ‚ÓÁÌËÍ ÒÓ‚Â¯ÂÌ-

ÌÂÈ¯ËÈ ÔÓfl‰ÓÍ, ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÍÓÚÓ˚È ‚ Â-

ÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÌÂÍÓÌÚÓÎËÛÂÏÓ„Ó ‚Á˚‚‡ ‡·ÒÓ-

Î˛ÚÌÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. àÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÙËÁËÍ èÓÎ

ÑÂÈ‚ËÒ ÔÓflÒÌflÂÚ ̋ ÚÛ ÛÌËÍ‡Î¸ÌÛ˛ ÒËÚÛ‡ˆË˛:

«íÛ‰ÌÓ ‚ÓÁ‡Ê‡Ú¸ ÔÓÚË‚ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Ì˚-

ÌÂ¯Ìflfl ÒÚÛÍÚÛ‡ ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ, ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓ

˜Û‚ÒÚ‚ËÚÂÎ¸Ì‡fl Í Ï‡ÎÂÈ¯ËÏ ÔÓÔÓˆËÓ-

Ì‡Î¸Ì˚Ï, ˆËÙÓ‚˚Ï ËÁÏÂÌÂÌËflÏ, ÒÓÁ‰‡Ì‡

Ó˜ÂÌ¸ ‚ÌËÏ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï ‡ÁÛÏÓÏ... óÛ‚ÒÚ‚Ë-

ÚÂÎ¸Ì˚Â ˜ËÒÎÓ‚˚Â ‡‚ÌÓ‚ÂÒËfl, ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛-

˘ËÂ ÓÒÌÓ‚Û ‡‚ÌÓ‚ÂÒËfl ÔËÓ‰˚, fl‚Îfl˛ÚÒfl

Ó˜Â‚Ë‰ÌÂÈ¯ËÏ ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó-

‚‡ÌËfl ÍÓÒÏË˜ÂÒÍÓ„Ó Á‡Ï˚ÒÎ‡».2

èÓÙÂÒÒÓ ‡ÒÚÓÌÓÏËË ÑÊÓ‰Ê ÉËÌ-

¯ÚÂÈÌ (ëòÄ) ÔËÒ‡Î ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ˝ÚÓ„Ó Ù‡Í-

Ú‡: 

«àÒÒÎÂ‰Ûfl ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, Ï˚ ÛÔÓÌÓ

ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÂÏÒfl Ò Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÈ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛. Ç

ÒÓÁ‰‡ÌËË ÇÒÂÎÂÌÌÓÈ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ·˚Ú¸

Ò‚Âı˙ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‡ÁÛÏ ËÎË ÊÂ Ç˚Ò¯ËÈ

ê‡ÁÛÏ.»3

å‡ÚÂË‡ÎËÁÏ ÔÓÚÂÔÂÎ Ì‡Û˜Ì˚È Í‡ı, ‚

ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË, ‚ ‚ÓÔÓÒÂ Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËË „Â-

ÌÂÚË˜ÂÒÍÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆËË, ÓÔÂ‰ÂÎfl˛˘ÂÈ

‚ÒÂ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚, ÌËÍ‡Í

ÌÂ Ó·˙flÒÌËÏÓÈ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Ï Ù‡ÍÚÓÓÏ.

é‰ËÌ ËÁ ÔÂÂ‰Ó‚˚ı ÒÚÓÓÌÌËÍÓ‚ ÚÂÓËË ̋ ‚Ó-

Î˛ˆËË ÑÊÓ‰Ê ìËÎ¸flÏÒ ÔËÁÌ‡Î ˝ÚÓ ‚ 1995

„Ó‰Û ‚ Ò‚ÓÂÈ ÒÚ‡Ú¸Â: 

«ÅËÓÎÓ„Ë-˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚ˚ ÌÂ ÔÓ‰ÓÁÂ‚‡-

ÎË, ˜ÚÓ ‰Ó ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌÂ„Ó ‰Ìfl ÓÌË ‡·ÓÚ‡ÎË ‚

‰‚Ûı ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÒÙÂ‡ı; ̋ ÚË ‰‚Â ÒÙÂ˚ – Ï‡-

ÚÂËfl Ë ËÌÙÓÏ‡ˆËfl... ÉÂÌ˚ – ˝ÚÓ ÒÍÓÂÂ Ô‡-

ÍÂÚËÍË ËÌÙÓÏ‡ˆËË, ÌÂÊÂÎË Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Â

Ó·˙ÂÍÚ˚... ùÚÓ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ,

˜ÚÓ Ï‡ÚÂËfl Ë ËÌÙÓÏ‡ˆËfl – ‰‚Â ‡ÁÎË˜Ì˚Â

ÒÙÂ˚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl Ë ÍÓÌË ˝ÚËı ÒÙÂ

‰ÓÎÊÌ˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸Òfl ÔÓ ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓÒÚË».4

ùÚÓ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó fl‚ÎflÂÚÒfl ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸-

ÒÚ‚ÓÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ‚ÌÂÏ‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ„Ó ê‡-

ÁÛÏ‡, ÒÓÁ‰‡‚¯Â„Ó ˝ÚÛ „ÂÌÂÚË˜ÂÒÍÛ˛ ËÌÙÓ-

Ï‡ˆË˛. èÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ Ï‡ÚÂËfl ÌÂ ÒÔÓÒÓ·Ì‡

ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ ‚ÌÛÚË ÒÂ·fl. êÛ-

ÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ ÉÂÏ‡ÌÒÍÓ„Ó îÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó àÌ-

ÒÚËÚÛÚ‡ îËÁËÍË Ë íÂıÌÓÎÓ„ËË ÔÓÙÂÒÒÓ,

‰ÓÍÚÓ ÇÂÌÂ ÉËÚÚ ÔÓflÒÌflÂÚ ˝ÚÓ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸-

ÒÚ‚Ó Ú‡Í: 

«ÇÒÂ ÓÔ˚Ú˚ ÔÓÍ‡Á‡ÎË, ˜ÚÓ ‰Îfl ‚ÓÁÌËÍÌÓ-

‚ÂÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó-

‚‡ÌËÂ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓÈ ‚ÓÎË, ÛÏÓÁ‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl Ë

‡ÁÛÏ‡, ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛˘Â„Ó Ò‚Ó˛ ÒËÎÛ Ú‚ÓÂ-

ÌËfl... çÂÚ ÌË Ó‰ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ ÔËÓ‰˚, ÙËÁË-

˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ËÎË Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÎÛ-

˜‡fl, ÏÓ„Û˘Â„Ó Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ‰Îfl

ÒÓÁ‰‡ÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ï‡ÚÂËÂÈ...»5

ÇÒÂ ˝ÚË Ì‡Û˜Ì˚Â Ù‡ÍÚ˚ ‰ÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ˜ÚÓ

ÇÒÂÎÂÌÌ‡fl Ë ‚ÒÂ ÊË‚ÓÂ ÒÓÁ‰‡Ì˚ Ç˚Ò¯ËÏ

í‚ÓˆÓÏ, Ó·Î‡‰‡˛˘ËÏ ÅÂÁ„‡ÌË˜ÌÓÈ ÇÓÎÂÈ

Ë ÅÂÒÔÂ‰ÂÎ¸Ì˚Ï áÌ‡ÌËÂÏ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÇÒÂ‚˚¯-

ÌËÏ ÄÎÎ‡ıÓÏ. å‡ÚÂË‡ÎËÁÏ ÊÂ, Í‡Í ‚˚‡-

ÁËÎÒfl ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È Ï˚ÒÎËÚÂÎ¸ Ì‡¯Â„Ó ‚ÂÍ‡ Ä-

ÚÛ äÓÒÚÎÂ, «ÛÊÂ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ·ÓÎ¸¯Â ÛÚ‚Â-

Ê‰‡Ú¸, ˜ÚÓ ÓÌ fl‚ÎflÂÚÒfl Ì‡Û˜ÌÓÈ ÙËÎÓÒÓÙË-

ÂÈ».6
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�, несомненно, признание такой вероятности будет пренебрежением разу-
мом и основным принципом здравомыслия. �огда человек видит на бумаге бу-
кву, он уверен, что она написана кем-то разумным.

Увидев книгу, повествующую об истории человечества, он уверен в том,
что она написана писателем. �и один психически здоровый человек не смо-
жет утверждать, что буквы в этой объемной книге построились «случайно».
Однако крайне интересно, что именно это и признает «ученый-эволюцио-
нист» профессор Али �емирсой: 

«�ероятность образования цитохрома-� практически равна нулю. �о есть,
если для образования живого требуется определенная систематичность,
то можно сказать, что во всей вселенной это может произойти не более од-
ного раза. �ли же в этом процессе участвовали сверхъестественные силы,
определить которые мы не в силах. Однако признание последнего проти-
воречит научным целям. � таком случае, нужно пересмотреть первую вер-
сию.»152

Одним словом, �емирсой предпочитает невозможное, чем признать суще-
ствование сверхъестественной силы, то есть Аллаха. Очевидно, что такой
подход не имеет никакого отношения к науке. �ак, говоря о происхождении
митохондрий клетки, �емирсой открыто подчеркивает, признает их случай-
ное происхождение «несмотря на то, что это противоречит науке»:

«...Один из животрепещущих вопросов – как митохондрии приобрели эту
особенность. �отому что приобретение этой особенности хотя бы одним
индивидуумом требует скопления непостижимого количества вероятно-
стей. �уть механизма составляют ферменты, участвующие в дыхатель-
ных процессах и выполняющие роль катализатора. �летка содержит в се-
бе весь состав ферментов потому, что содержание какой-то их части бес-
смысленно. �тобы не давать более догматических и спекулятивных объ-
яснений, мы поневоле вынуждены признать, что все дыхательные фермен-
ты еще до контакта с кислородом присутствуют в клетке в нужном коли-
честве, хоть это и противоречит научной мысли.»153

�з этих строк становится ясно, что эволюция на самом деле является тео-
рией, не обоснованной на научных исследованиях. �апротив, эта теория вы-
работана для нужд материалистической философии и, как следствие, принята
и превращена в табу, несмотря на научные факты. �ак мы поняли из того, что
писали эволюционисты, все эти попытки преследуют «цель», и эта цель выну-
ждает отрицать создание.

Эволюционисты выражают эту цель, как «научную». �ежду тем, то, о чем
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они говорят – не наука, а материалистическая философия. �атериализм ка-
тегорически отрицает существование «сверхъестественного».

�аука же не обязана принимать эту догму. �аука ответственна за изу-
чение природы и получение результатов. � если результаты доказывают, что
природа создана, то наука должна признать это. �менно этим должен зани-
маться настоящий ученый, а не защищать невозможные сценарии, находясь в
зависимости от устаревших материалистических догм �I� века. 

�атериалисты, вера лживая и истинная
�еперь мы видим, что среда, зависимая от материалистической филосо-

фии, принесла огромный вред науке, открыто и беззастенчиво обманывая об-
щество ради эволюционной сказки, в которую они слепо верят. Однако нужно
согласиться и с тем, что вышеупомянутая среда, помимо своей воли, оказала
важную «услугу».

Эта «услуга» заключается в том, что данные круги, в стремлении распро-
странить и узаконить свои нереальные атеистические идеи, преподнесли лю-
дям несостоятельность и бред извращенной реакционной мысли, прикрываю-
щейся �сламом. 

�альшивая религия, опирающаяся на небылицы, суеверия, легенды и не
имеющая никакого отношения к �орану и �сламу, была разоблачена благода-
ря натискам материалистов-эволюционистов. � ней не прослеживается ка-
кая-либо взаимосвязь с подлинным �сламом, определенным в �оране. �ейст-
вия эволюционистов позволили раскрыть противоречивость, непоследова-
тельность и нелогичность этой фальшивой религии, которая преподносилась
лицемерными слоями от имени �слама безо всякой опоры на истинные дока-
зательства и достоверные источники.

�аким образом, материалисты послужили поводом для того, чтобы мно-
жество людей, узрев мрак неведения шарлатанов и реакционеров, обратилось
к истинным источникам, изучало �оран и руководствовалось им. � сами же
того не замечая, они исполняют волю Аллаха и служат �го религии. �аряду с
этим, выставляют напоказ всю примитивность мышления, преподносящего
обществу фальшивую религию от имени Аллаха, и помогают ослабить влия-
ние реакционной системы, угрожающей большинству людей. Аллах, исполь-
зуя врагов �го религии друг против друга, позволяет существовать настоящей
религии, и здесь материалисты выполняют отведенную им, согласно судьбе,
роль. Об этом законе Аллаха в �оране сообщается так: 

«…О если б не удерживал �осподь одних людских племений над други-
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ми, бедой бы преисполнилась земля...» (Cура «�орова»; 251)
�десь мы посчитали необходимым дать шанс сторонникам идеи эволюци-

онного материализма в нашей стране. �озможно, эти люди были в поисках
правильного пути, но, еще с самого детства оказавшись под влиянием небы-
лиц об �сламе, суеверий и всяческих вымыслов, лжи, которая преподноси-
лась от имени �ророка, удалились от веры и не имели возможности познать
истину. 

�ожет быть, они узнали про �слам из работ таких врагов религии, как �у-
ран �урсун, Эрдоган Айдын, �льхан Арсель, �огу �еринчек, которые ото-
ждествляли �слам с реакционными, фанатичными идеями, вздором и выдум-
ками, отсутствующими в �оране. �ежду тем, суть и истина �слама намного
отличается от того, чему их учили, и даже прямо противоположна всему это-
му. �оэтому мы советуем им взять �оран и прочитать эту книгу Аллаха ис-
кренне, без предубеждений, с совестью и узнать истину религии из этого ис-
точника. Ответы на вопросы, которые они затрудняются понять, могут найти
в разъяснительной литературе, написанной автором этих строк под псевдони-
мом �арун Яхья и �жавит Ялчын, где поясняются основные темы �орана.
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�се, что мы изучили до настоящего момента, доказало отсутствие на-
учного обоснования теории эволюции. Однако люди во всем мире не
имеют представления об этом и считают эволюцию научной истиной.

�амая же важная причина заблуждения – систематическая пропаганда и вну-
шение эволюции, проводимые прессой. �оэтому стоит затронуть эти особен-
ности пропаганды и внушения. �сли внимательно приглядеться к сегодняш-
ним западным средствам массовой информации(���), то можно столкнуть-
ся с известиями, где очень часто упоминается теория эволюции. �рупные ор-
ганы прессы, известные и «уважаемые» журналы периодически включают
эту теорию в повестку дня. �спользуемые ими методы создают впечатление
неоспоримой и доказанной теории-истины. � естественно, что простые люди,
читающие эти новости, принимают теорию эволюции за правду, как какой-
либо известный закон математики. �здаваемые этими гигантами новости рас-
пространяются посредством крупных газет и в нашей стране. �спользуемые
методы классические: новости из «Time»: «...найден очень важный ископае-
мый останок, заполнивший пустоту в цепочки эволюции...» или же в новостях
«Nature» крупным шрифтом пишутся предложения типа «...ученые осветили
вопросы, на которых не было ответов...». А на самом деле не найдено никако-
го доказательства, чтобы «заполнить пустоту в цепочки эволюции». �се вы-
двигаемые доказательства фальшивые, о чем мы уже упоминали в предыду-
щих главах. �сли, наряду со ���, взглянуть на научные источники, энцикло-
педии, книги на биологические темы, то можно пронаблюдать аналогичную
картину.

Одним словом, пресса и академические источники, находящиеся под кон-
тролем материалистов, защищают точку зрения и интересы эволюционистов
и внушают это обществу. Это внушение настолько эффективно, что со вре-
менем теория эволюции стала табу. Отрицать эволюцию стало означать про-
тиворечить науке, не принимать конкретные факты. � силу этих причин, с



1950 года по сегодняшний день, несмотря на противоречия теории и призна-
ние их учеными-эволюционистами, даже сегодня в научной среде(среди оте-
чественных и иностранных ученых) и прессе почти невозможно встретить ка-
кую-либо мысль, критикующую эволюцию.

Один из эволюционистов, �углас �евар, проводя детальное исследование
индийских птиц, заключил, что виды не изменяются. 

Он подчеркивает важную взаимосвязь между эволюцией и прессой сле-
дующим образом:

«�олько малое количество людей понимает, насколько важно то, что эво-
люционисты держат под контролем ���. �егодня в журналах почти не-
возможно встретить статьи, опровергающие теорию эволюции. �аже
множество религиозных журналов находится в руках модернистов, согла-
шающихся с тем, что люди произошли от животных... �сли говорить
обобщенно, то люди, возглавляющие редакции всех газет, считают эволю-
цию доказанным фактом и любого противника теории обвиняют в сума-
сшествии и невежестве. �урналы, издаваемые эволюционистами, не бу-
дут публиковать статьи, бросающие тень на понятие эволюции. �ипогра-
фии не напечатают книгу, которая вызовет нападки сторонников дейст-
вующей теории или же книгу, на которую не будет спроса. �здательство,
учитывая свой престиж, не сделает этого, даже если расходы будут опла-
чены автором книги. �аким образом, народ узнает только одну сторону во-
проса. �ормальный человек считает теорию эволюции доказанной и ис-
тинной, как закон тяготения.»154

�ападные журналы по профилю естествознания, как «Scientific
American», «Nature», «Focus», «Discover», «National Geographic», которые
принято считать авторитетными и уважаемыми издательскими органами,
считают теорию эволюции одной из официальных идеологий и пытаются
преподнести ее в качестве доказанной, неопровержимой истины.

� �урции же эта миссия была принята вначале такими «научными» изда-
тельствами, как «Bilim ve Teknik», «Focus», а затем и всеми типографиями и
издательскими органами, с чьей помощью проводится сознательная пропа-
ганда теории эволюции среди населения.

� газетах «Milliyet», «Hurriyet», «Sabah», «Cumhuriyet» и их «побочной»
литературе периодически проводится пропаганда эволюции. �ресса, наряду с
эволюционными новостями и комментариями, пытается проявить эту боль-
шую миссию и в проводимых ими «общественных мероприятиях». �толкнув-
шись с бесплатно раздаваемыми или напечатанными в их издательствах кни-
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гами, можно пронаблюдать открытую эволюционную пропаганду и парал-
лельно вражеский настрой к религии.

� примеру, книга под названием «�арвин: для начинающих», выпущенная
издательством «Milliyet» в 1996 году, восхваляет �арвина и полна оскорбле-
ний в адрес религии. �нига преподносит молодежи теорию эволюции, как на-
учно доказанную истину, а противников эволюции обвиняет в невежестве и
умственной отсталости.�от некоторые строки из этой книги:

«�арльз �арвин к 30 годам смог объяснить происхождение видов, объеди-
нив понятия разнонаправленных изменений и борьбы за выживание, и ис-
ключил роль �ога в развитии видов. � 1959 году, несмотря на сомнения,
теория была принята большинством. �стественно, были и противники.
Отсталые и неграмотные не смогли понять книгу... Остальные же религи-
озные люди, распространив слухи о том, что �арвин – самый опасный че-
ловек в �вропе, успокоились на этом. � числе противников были не только
глупые представители религии. Ученые, верившие в традиционное �озда-

á‡Ô‡‰Ì˚Â 
Ì‡Û˜ÌÓ-
ÔÓÔÛÎflÌ˚Â 
ÊÛÌ‡Î˚, 
‚Áfl‚¯ËÂ Ì‡ ÒÂ·fl 
ÓÎ¸ ÎË‰ÂÓ‚ ‚ 
ÔÓÔ‡„‡Ì‰Â 
ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË, 
Ë„‡˛Ú «‚‡ÊÌÛ˛» 
ÓÎ¸ ‚Ó ‚ÌÂ‰ÂÌËË
‚ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÂ ÒÓÁÌ‡ÌËÂ 
Ë‰ÂÈ ‰‡‚ËÌËÁÏ‡.

èêéèÄÉÄçÑÄ ùÇéãûñàéçàëíéÇ



ние, не могли согласиться с теорией.»
� большинстве случаев, представители эволюции из местной прессы были

настолько же невежественными, насколько были противниками религии. Они
упорно проводят пропаганду, зачастую практически ничего не зная об эволю-
ции. � силу этих причин, они порою становятся посмешищем. �овость под за-
головком «�инчерлер отрицает 25-тысячелетние ископаемые останки», напе-
чатанная 28 марта 1985 года в газете «Cumhuriyet», является хорошим приме-
ром в данной ситуации(�инчерлер – известный в �урции журналист, отрицаю-
щий эволюцию, верит в создание всего �севышним).

�азета «Cumhuriyet», этот слепой сторонник эволюции, пишет в своих но-
востях: 

«�скопаемые останки Java, Pekin, Pitdown, Nebraska, охарактеризованные
�инистерством народного образования как научная спекуляция, считаются
важнейшим доказательством эволюции человека, найденным современной ан-
тропологией.»

�ежду тем, как это мы знаем из предыдущих глав, двое из этих останков,
т.е. Piltdown и Nebraska, являются фальшивыми, и этот факт известен всем. �
1950 году стало ясно, что останки человека Piltdown были воспроизведены с
помощью черепа человека и челюсти обезьяны. �о почему-то газета
«Cumhuriyet» не знала того, что еще 30 лет назад до опубликования ею этой но-
вости, истина была уже известна.

�ожь в «красивой» упаковке
Эволюционисты хорошо используют преимущество, данное им техникой

«промывания мозгов» посредством ���. �ольшинство людей настолько убе-
ждено в существовании эволюции, что никогда не задается вопросами «как» и
«почему». �езависимо от того, что бы ни писали эволюционисты. �оэтому
эволюционисты, нарядив ложь красивой упаковкой, могут преподносить ее
как научный факт.

� примеру, даже в самых «научных» работах эволюционистов, «стадия пе-
рехода из воды на сушу», которая является одним из больших тупиков эволю-
ции, объясняется так примитивно, что не убедит даже маленького ребенка. �о-
гласно эволюции, жизнь зародилась в воде, а первые животными были рыбы.
�ак говорит теория, непонятно каким образом(!), но однажды эти рыбы пере-
несли себя на сушу!(� большинстве случаев, в этом «обвиняется» засуха).
Опять-таки согласно теории, у рыб, отдавших предпочтение жизни на суше,
вместо плавников каким-то образом появились ноги, а вместо жабр – легкие.
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�ольшинство эволюционных книг никогда не затрагивает вопроса «как» в
этом амбициозном утверждении. � самых «научных» источниках, необосно-
ванность этого утверждения утаивается, прикрываясь лишь голословной
фразой: «�ивые организмы вышли из воды на сушу».

�нтересно, как же произошел этот «переход»? �ы знаем, что рыба не мо-
жет находиться на суше более 1-2 минут. �сли согласиться с тем, что засуха
заставила рыб выбраться на сушу, как об этом утверждают эволюционисты,
то представьте себе, что пережили рыбы! Ответ ясен: рыбы, выбравшиеся из
воды, погибнут все до одной через минуту-другую. �усть этот процесс длится
десять миллионов лет, но ответ будет один и тот же: все рыбы погибнут. �ото-
му что такой комплексный орган, как легкое, не может образоваться «случай-
но», то есть в результате мутации. �оловина же легкого ни к чему не пригод-
на.

�о вот, что именно утверждают эволюционисты: «переход из воды на су-
шу», «с суши в воздух» и еще миллионы так называемых «скачков» якобы
объясняются этими нелогичными пояснениями. А вопрос возникновения та-
ких сложных органов, как ухо и глаз, эволюционисты предпочитают вообще
не затрагивать, так как находят этот подход более благоприятным для себя.

Однако простой обыватель легко поддается воздействию «научной» упа-
ковки: начертите выдуманный рисунок, изображающий переход из воды на
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àÁ‚ÂÒÚÌ˚È ‚Ó ‚ÒÂÏ ÏËÂ ÒÂ¸ÂÁÌ˚È Ì‡Û˜Ì˚È ÊÛÌ‡Î «National
Geographic» ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Î ‚ Ó‰ÌÓÏ ËÁ Ò‚ÓËı ÌÓÏÂÓ‚ Î˛·ÓÔ˚ÚÌÛ˛

Ú‡ÍÚÓ‚ÍÛ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÍËÚ‡, ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÔÓÍ‡Á‡‚ Ó‰ËÌ ËÁ flÍËı ÔËÏÂÓ‚
‚˚Ï˚ÒÎÓ‚ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚, ÔÛÒÍ‡ÂÏ˚ı ‚ ÔÂÒÒÛ: 
«äËÚ˚ Á‡Ó‰ËÎËÒ¸ 60 ÏËÎÎËÓÌÓ‚ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰, ÍÓ„‰‡ ‚ÓÎÓÒ‡Ú˚Â ˜ÂÚ‚ÂÓÌÓ-
„ËÂ ÏÎÂÍÓÔËÚ‡˛˘ËÂ ÒÚ‡ÎË Á‡ÔÎ˚‚‡Ú¸ ‚ ÏÓÂ ‚ ÔÓËÒÍ‡ı ÔË˘Ë. èÓ ÔÓ¯Â-
ÒÚ‚ËË ‚ÂÍÓ‚, Ò ̋ ÚËÏË ̃ ÂÚ‚ÂÓÌÓ„ËÏË ÏÎÂÍÓÔËÚ‡˛˘ËÏË ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ ÔÓËÒ-
ıÓ‰ËÎË ËÁÏÂÌÂÌËfl. àÒ˜ÂÁÎË Á‡‰ÌËÂ ÍÓÌÂ˜ÌÓÒÚË, ÔÂÂ‰ÌËÂ ÊÂ ÔÂ‚‡ÚË-
ÎËÒ¸ ‚ ÔÎ‡‚ÌËÍË; ¯ÂÒÚ¸ ÔÓÔ‡Î‡, ÍÓÊ‡ ÒÚ‡Î‡ ÚÓÎÒÚÓÈ, Ïfl„ÍÓÈ, ÔÓ‰Ó·ÌÓ
ÂÁËÌÂ Ë ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ ÔË·ÎËÁËÎ‡Ò¸ Í ÍÓÊÂ ÍËÚ‡; ÌÓÁ‰Â‚˚Â ÓÚ‚ÂÒÚËfl
Ò‰‚ËÌÛÎËÒ¸ Í Ï‡ÍÛ¯ÍÂ „ÓÎÓ‚˚; ı‚ÓÒÚ ‡Ò¯ËËÎÒfl Ë ÔÂ‚‡ÚËÎÒfl ‚ ̆ ÂÚÍÓ-
Ó·‡ÁÌ˚È ı‚ÓÒÚ ÍËÚ‡, ‡ ÚÂÎÓ, ÔÓÒÚÓflÌÌÓ Û‚ÂÎË˜Ë‚‡flÒ¸ ‚ ‚Ó‰Â, ‰ÓÒÚË„ÎÓ Ó„-
ÓÏÌ˚ı ‡ÁÏÂÓ‚».* 
çÂÚ ÌË Ó‰ÌÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Â„Ó Ò‰ÂÎ‡Ú¸ ÔÓ‰Ó·ÌÓÂ Á‡-
ÍÎ˛˜ÂÌËÂ Ó Á‡ÓÊ‰ÂÌËË ÍËÚÓ‚, Ú‡Í Í‡Í ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÔÓÚÂÍ‡ÌËfl ÓÔËÒ‡Ì-
ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ ‚ÒÂÏ Á‡ÍÓÌ‡Ï ÔËÓ‰˚. ùÚ‡ ÒÍ‡ÁÍ‡, ÓÔÛ·ÎË-
ÍÓ‚‡ÌÌ‡fl ÊÛÌ‡ÎÓÏ «National Geographic» ÎË¯¸ Â˘Â ‡Á ÔÓÍ‡Á‡Î‡, Í‡-
ÍÓÈ ‚Á‰Ó Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ ÓÚÒÚ‡Ë‚‡˛Ú Ò‡Ï˚Â Û‚‡Ê‡ÂÏ˚Â Ë «ÒÂ¸ÂÁÌ˚Â»
ËÁ‰‡ÌËflÏË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÒÚÓ‚.

(*) Victor B. Scheffer, "Exploring the Lives of Whales", National Geographic, ÚÓÏ 50, ÑÂÍ‡·¸ 1976, ÒÚ. 752.
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сушу; выдумайте и присвойте животному в воде, его «внуку» на суше и «пе-
реходной форме» имена на латинском языке. �атем напишите на упаковке за-
ведомую ложь: «Eusthenopteron в процессе длительной эволюции превратил-
ся сначала в Rhipitistisn Crossopteydian, а впоследствии в Ichthyostega». �ос-
ле чего заставьте произнести эти «навороченные» слова ученому в очках и в
белом халате. Этим самым вы окончательно убедите большинство людей.
�отому что пресса, в главные обязанности которой входит распространение
эволюции среди народных масс, на следующих же день с большой радостью
будет сообщать это открытие во всех точках земного шара.
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�сть еще много научных фактов, опровергающих теорию эволюции.

�одержания этой книги достаточно, чтобы сделать вывод: теория эво-

люции – это обман в «научной» маске, отстаиваемый для оправдания

существования материалистической философии. Обман, опирающийся на

пропаганду и ложь, но никак не науку, и нацеленный на «промывание мозгов»

общества.

Обобщим, вкратце, некоторые основные факты предыдущих страниц:

�еория эволюции провалиласьеще на начальной стадии
�еория эволюции – это теория, изначально противоречащая самой себе.

�отому что эволюционисты до сих пор не могут объяснить образование одно-

го лишь белка, этой самой главной составляющей всего живого на �емле, не-

обходимой живому организму, или же сохранение живой клетки в первичной

атмосфере. �одсчеты вероятностей, физические и химические формулы не

оставляют никаких шансов случайному зарождению жизни. �огично и ра-

зумно ли по вашему мнению последовательное соединение белков и образова-

ние клетки в результате миллионов случайностей; скопление этих клеток и

образование живого организма в результате триллионов случайностей; воз-

никновение рыб из этих живых организмов; появление пресмыкающихся из

рыб, выбравшихся на сушу; происхождение птиц и млекопитающих от пре-

смыкающихся и таким образом миллионов видов на �емле? 

�ожет для вас это и невозможно, но эволюционисты действительно верят

в эту сказку. Однако это только вера, так как нет ни одного доказательства,

оправдывающего эти рассказы. �едь не найдено переходных форм, вроде по-

лурыбы-полупресмыкающегося или полупресмыкающегося-полуптицы. �а-

же в условиях современных лабораторий не доказана возможность получения

белка в первичной, как называют ее эволюционисты, атмосфере; более того,

хотя бы одной аминокислоты, содержащейся в структуре белка. �аоборот, в

результате всех этих попыток, эволюционисты собственными же руками по-



казали, что такой процесс, как эволюция, никогда не происходил на �емле и

не сможет произойти.

�еория эволюции не подтвердится и в будущем 
�а неимением никаких доказательств ученые-эволюционисты питают се-

бя надеждой на то, что со временем наука сможет ответить на эти вопросы.

�ежду тем, наука даже спустя миллионы лет, не сможет доказать эти беспоч-

венные и нелогичные утверждения. Об этом не может быть и речи. �апротив,

наука в процессе своего развития точнее и яснее покажет нереальность тако-

го утверждения.

�о сегодняшнего дня это так и было: к примеру, после детального изучения

структуры и функций клетки живого организма, стало ясно, что структура

клетки не настолько проста, чтобы образоваться в результате случайностей,

как было принято считать во времена �арвина, когда наука была на прими-

тивном уровне. �итуация настолько ясна, что отрицание �оздателя, объясне-

ние зарождения жизни несуществующими случайностями и упорная защита

этой глупости ставит человека в унизительное положение. � каждым днем

нутро теории эволюции все больше выводится на чистую воду, а обществен-

ное мнение становится свидетелем тому и лицезреет истину. � ближайшем

будущем, возможно через пару лет, это приведет к тому, что фанатичные за-

щитники эволюции не смогут выходить в люди.

Основной тупик теории эволюции: душа человека
�сть много видов живых организмов, похожих друг на друга. � примеру,

есть виды, похожие на лошадь и кошку. �асекомые тоже кажутся похожими.

Однако это сходство никого не удивляет. �о почему-то внешнее сходство

обезьяны и человека вызвали любопытство у некоторых людей вплоть до со-

ставления выдуманных сценариев. �ежду тем, внешнее сходство человека и

обезьяны еще ни о чем не говорит. �осорог и жук-носорог также похожи друг

на друга внешне, но пытаться установить эволюционную связь между млеко-

питающим и насекомым будет в крайней степени смешно. 

�ходство между человеком и обезьяной, обезьяной и другими животными

не больше поверхностного сходства. �сли сравнить умственную способность

пчел, строящих чудо геометрии – соты, пауков, вьющих чудо инженерии –

паутину, то окажется, что они намного ближе к человеку, чем обезьяна. А в
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некоторых случаях даже совершеннее человека... 

�олее того, между человеком и обезьяной существует большая разница. �

конечном счете обезьяна – это животное, с точки зрения разума не отличаю-

щееся от лошади или собаки. �еловек же – существо разумное и обладает си-

лой воли, думает, разговаривает, решает, взвешивает. �се эти особенности яв-

ляются функциями «души».

�менно эта «душа» создает ту непреодолимую пропасть, которая отдаляет

человека от животных. � никакое физическое сходство не может преодолеть

того барьера, что существует между человеком и остальными живыми орга-

низмами. � природе есть только один живой организм, наделенный душой –

человек.

Аллах создает все так, как пожелает
�то бы изменилось, если один из сценариев эволюционистов все-таки осу-

ществился бы? �ичего... �отому, что каждая стадия, выдвигаемая эволюцией

и опирающаяся на случайности, может образоваться только чудом. �о есть,

каждая стадия зарождения живого организма может осуществиться лишь

благодаря �оздателю. Осуществление этих стадий случайно никак невоз-

можно.

�сли в первичной среде и образовался белок, то законы вероятностей, за-

коны биологии и химии доказали, что произошло это не случайно. �о если на-

стаивать, что он образовался, то не остается никакой альтернативы, кроме

как признать создание его �ворцом. Эта же логика действительна и для ос-

тальных работ эволюционистов. � примеру, нет никаких палеонтологических

находок, подтверждающих переход рыб из воды на сушу, как нет и логичных

правил физики, химии и биологии, оправдывающих этот переход.

�о если кто-то настаивает на том, что «рыбы выбрались на сушу и превра-

тились в пресмыкающихся», то тот, кто это сказал, должен вне правил и зако-

на признать и �оздателя. �оздателя, который говорит «�удь», и все сверша-

ется. �юбая иная идея будет противоречить самой себе и правилам логики.

�стина очевидна: все живое является в результатом совершенного творе-

ния, что доказывает существование всесильного, всезнающего и разумного

�оздателя. Этот �оздатель – Аллах, �осподь небес, земли и всего, что про-

стерто между ними.
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ñËÍÎ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰Ì˚ı ÍÓÌÙÂÂÌˆËÈ

îÓÌ‰‡ ç‡Û˜Ì˚ı àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ

ä‡ı ÚÂÓËË ̋ ‚ÓÎ˛ˆËË: 
àÒÚËÌ‡ ÒÓÚ‚ÓÂÌËfl ÊËÁÌË

Активизировавшаяся в последнее время в �урции массированная
пропаганда теории эволюции представляет собой угрозу национальным
и духовным ценностям и, следовательно, будущему турецкого народа.
Осознавая эту опасность, �онд �аучных �сследований (���) считает
своим долгом довести до сведения турецкого общества истинные факты
современной науки.

1. �онференция в �тамбуле
�ервая конференция из цикла международных конференций �онда

�аучных �сследований на тему «�рах теории эволюции: �стина сотво-
рения жизни» была проведена 4 апреля 1998 года в �тамбуле. �онферен-
ция, на которую были приглашены всемирно известные ученые, прошла
с грандиозным успехом и впервые явилась платформой для научного
подхода к критике теории эволюции и ее опровержения в �урции. �он-
ференция, в которой участвовали представители всех слоев общества,
вызвала огромный интерес. �е нашедшие же места в зале, наблюдали за
конференцией по экрану, помещенному вне конференц-зала.

� конференции участвовали ученые, как из �урции, так и из-за рубе-
жа. �осле выступления членов ���, раскрывших идеологическую по-
доплеку теории эволюции, был показан документальный видеофильм о
заблуждении теории, подготовленный ���.

�семирно известные ученые из Американского института исследова-
ний мироздания, специалисты в области биохимии и палеонтологии про-
фессора �ьюан �иш и �еннет �умминг выступили с научными доказа-
тельствами, опровергающими теорию эволюции.



�а конференции один из почетных гостей, профессор доктор �жеват
�абуна опроверг случайное происхождение �селенной и в качестве дока-
зательства представил вниманию аудитории фильм о различных стади-
ях формирования человека в утробе матери, опровергающих «случай-
ную» психологию эволюции.

2. �онференция в �тамбуле
�торая международная конференция ��� на тему «�рах теории

эволюции: �стина сотворения жизни» была проведена 3 месяца спустя
также в �тамбуле в конференц-зале «�жемал �ешит �ей» 5 июля 1998 го-
да.

Участвовавшие в конференции крупнейшие ученые из ��А и �ур-
ции представили аудитории неопровержимые доказательства краха дар-
винизма с точки зрения современной науки. �онференц-зал, рассчитан-
ный на 1000 человек, был заполнен до предела, люди, затаив дыхание,
слушали выступающих.

�ыступление профессора �айкла �ироарда: профессор биологии
Университета Южная �уизиана �айкл �ироард на вопрос: «�огла ли
жизнь возникнуть случайно?» – ответил так: «Основа жизни – белки
клетки – настолько комплексны, что они могут возникнуть только с по-
мощью профессионального, сознательного творения».

èÓÙÂÒÒÓ Ñ¸˛‡Ì ÉË¯: «àÒÍÓ-

Ô‡ÂÏ˚Â ÓÒÚ‡ÌÍË (ÙÓÒÒËÎË) ÒÓ-

ÍÛ¯‡˛Ú ÚÂÓË˛ ˝‚ÓÎ˛ˆËË Ë

ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ Ó ‡Á‚ËÚËË ˜ÂÎÓ-

‚ÂÍ‡ ÓÚ Ó·ÂÁ¸flÌ˚... ç‡ÛÍ‡ Û·Â-

Ê‰‡ÂÚ Ì‡Ò ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ÒÂ ‚Ë‰˚

ÊË‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚ ÒÓÚ‚ÓÂÌ˚

ÄÎÎ‡ıÓÏ ÔÓ ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë ‚ Ò‡-

ÏÓÏ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓÏ ‚Ë‰Â». 

ç‡ ÙÓÚÓ ‚ÌËÁÛ: ‚ÒÂÏËÌÓ

ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È Ô‡ÎÂÓÌÚÓÎÓ„,

ÔÓÙÂÒÒÓ ‰ÓÍÚÓ Ñ¸˛‡Ì

ÉË¯ ‚Ó ‚ÂÏfl ‚Û˜ÂÌËfl Ô‡-

ÏflÚÌÓ„Ó ‰ËÔÎÓÏ‡ àÌÒÚËÚÛ-

Ú‡ ç‡Û˜Ì˚ı àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ

‰ÂÔÛÚ‡ÚÓÏ ÇÂÎËÍÓ„Ó ç‡-

ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ëÓ·‡ÌËfl

íÛˆËË (è‡Î‡ÏÂÌÚ íÛ-

ˆËË), ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ çÂ‚Á‡-

ÚÓÏ üÎ˜ËÌÚ‡¯ÂÏ.



�рофессор химии Университета �ью-Орлеана Эдвард �одро в
своем выступлении на тему «�еликий замысел в химии» сказал, что
для зарождения жизни химические элементы были упорядочены
�ысшим творением. 

�ыступление профессора �арла �лирманса: известный амери-
канский ученый, руководитель исследований по «нейтрализации
химических отходов бактериологическим путем» под патронажем
�инистерства Обороны ��А, профессор микробиологии Универ-
ситета �ндиана �арл �лирманс опроверг утверждение эволюцио-
нистов, дав ответы на биохимическом уровне.

�ыступление профессора Эдипа �еха: единственный турецкий
оратор, профессор биохимии Эдип �еха рассказал о клетках жи-
вых организмов и отметил, что все это является доказательством
происхождения клетки в результате продуманного проекта.

�ыступление профессора �эвида �ентона: профессор анато-
мии Университета �ашингтон �эвид �ентон в своем выступлении
продемонстрировал исследованную им на компьютере анатомиче-
скую разницу между перьями птиц и чешуей пресмыкающихся и
опроверг утверждение о происхождении птиц в результате эволю-
ции пресмыкающихся.

�ыступление профессора �юана �иша: всемирно известный
специалист по эволюции профессор �юан �иш в своем выступле-
нии на тему «�роисхождение человека» рассказал о том, что в ут-
верждении происхождения человека от обезьяны путем эволюции
нет никакого основания.

�ыступление директора ���, профессора �жона �орриса: из-
вестный геолог и директор �нститута �сследований �ироздания
профессор �жон �оррис говорил о том, что идеологические и фи-
лософские доктрины, стоящие за теорией эволюции, превратили
теорию в догму, а ее сторонники верят в дарвинизм, как в религию.

�лушатели стали свидетелями того, что эволюция является
догматической верой и опровергается наукой во всех ее областях.



�ежду тем, подготовленная ��� выстав-
ка плакатов под названием «�рах теории
эволюции: �стина сотворения жизни» вы-
звала огромный интерес. �се 35 плакатов,
опровергающих основное утверждение тео-
рии эволюции и доказывающих истинное
происхождение жизни, были окружены
вниманием аудитории.

3. �онференция в Анкаре
�ретья международная конференция

��� на тему «�рах теории эволюции: �с-
тина сотворения жизни» была проведена 12
июля 1998 года в Анкаре, в гостинице �е-
ратон. Участвовавшие в конференции аме-
риканские и турецкие ораторы выступили
с конкретными доказательствами, опро-
вергающими дарвинизм с точки зрения со-
временной науки.

�омещение было рассчитано примерно
на 1000 слушателей, тогда как число слу-
шателей превысило 2500 человек. �оэтому
многим пришлось наблюдать за выступле-
ниями через экран вне конференц-зала.

Аплодировавшие стоя слушатели пока-
зали, что общество �урции нуждается в
достоверных научных фактах относитель-
но эволюции и истины происхождения
жизни на �емле.

�осле всех международных конферен-
ций ��� провел еще множество конферен-
ций и по всей �урции. � августа 1998 года
прошло более 120 конференций в 80 облас-
тях и 40 районных центрах �урции. �егод-
ня ��� активно продолжает организаци-
онные работы в этом направлении по всей
стране.

èÓÙÂÒÒÓ ÏËÍÓ·ËÓ-

ÎÓ„ËË ä‡Î îÎËÏ‡ÌÒ:

«ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ·ËÓÎÓ„Ëfl

‰ÓÍ‡Á‡Î‡ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊ-

ÌÓÒÚ¸ Á‡ÓÊ‰ÂÌËfl ÊË-

‚˚ı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚ ‚ Â-

ÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ̋ ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓ-

„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡, Ë ̋ ÚÓ ÎË¯¸

Â˘Â ‡Á ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ

Ì‡Ï Ç˚Ò¯Û˛ ÇÓÎ˛ Ú‚Ó-

ÂÌËfl ÄÎÎ‡ı‡».

èÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË

Ñ˝‚Ë‰ åÂÌÚÓÌ: «ÇÓÚ

ÛÊÂ 30 ÎÂÚ fl ËÒÒÎÂ‰Û˛

‡Ì‡ÚÓÏË˛ ÊË‚˚ı Ó„‡-

ÌËÁÏÓ‚. èË Í‡Ê‰ÓÏ

Ó˜ÂÂ‰ÌÓÏ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-

ÌËË fl ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÎÒfl Ò

Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÈ ËÒÚËÌÓÈ, ËÒ-

ÚËÌÓÈ ·ÂÁÛÔÂ˜ÌÓ„Ó

Ú‚ÓÂÌËfl ÄÎÎ‡ı‡».

èÓÙÂÒÒÓ ıËÏËË ù‰-

‚‡‰ ÅÓ‰Ó: «áÂÏÎfl,

Ì‡ ÍÓÚÓÓÈ Ï˚ ÊË-

‚ÂÏ, Ë ÂÂ Á‡ÍÓÌ˚ ÒÓÁ-

‰‡Ì˚ ÄÎÎ‡ıÓÏ ‚ Ò‡-

ÏÓÈ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓÈ ‰Îfl

ÊËÁÌË Î˛‰ÂÈ ÙÓÏÂ».
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�предыдущих разделах мы рассмотрели, почему теория эволюции, от-
рицавшая создание жизни �севышним, оказалась в нелепом положе-
нии перед научными фактами.

�овременная наука, благодаря таким своим отраслям, как палеонтология,
биохимия, анатомия, раскрыла бесспорную истину – истину сотворения всего
живого Аллахом. � принципе, для понимания этой истины совсем не обяза-
тельны результаты биохимических анализов или же геологических раскопок.
�уда бы ни устремились человеческие взоры и что бы человек ни исследовал,
все окружающее его живое является подтверждением существования высше-
го разума. �юбое насекомое или же маленькая рыбка на морском дне имеют
такой дизайн и такую технологию, каких не постигал еще разум человека. 

�удучи не наделенными разумом, некоторые живые организмы могут вы-
полнять какую-либо сложную работу с таким совершенством, чего порою не
может сделать человек. Этот всеобъемлющий разум, господствующий во
всей природе, является доказательством существования �оздателя – Аллаха.
�а следующих страницах мы рассмотрим только несколько из сотен тысяч
примеров, подтверждающих существование �оздателя.

�челы и чудо архитектуры – соты
�ак известно, пчелы собирают мед в количестве, гораздо большем, чем им

необходимо, и хранят его в сотах. �сем хорошо известны соты, которые пред-
ставляют собой шестиугольники. �адумывались ли вы когда-нибудь над тем,
почему ячейки сотов пчел, скажем, не восьмиугольные или же пятиугольные,
а именно шестиугольные?

�атематики, искавшие ответ на этот вопрос, пришли к весьма интересно-
му выводу: «�естиугольник – самая идеальная геометрическая форма для
максимального использования единицы площади». �естиугольная ячейка
вмещает максимальное количество меда, и в то же время, для ее создания тре-
буется минимальное количество воска. �о есть пчела использует наиболее
выгодную из всевозможных форм.



Очень удивителен и метод, используемый в строительстве сотов: пчелы
начинают строить соты одновременно с 2-3 разных точек, и возводят их в 2-3
ряда. �аким образом, большой рой пчел, начиная с разных точек, делает шес-
тиугольники одинаковых размеров, соединяет их и в завершении работы
встречается в середине... �естиугольники соединены настолько профессио-
нально, что внешне невозможно увидеть следов воссоединения сотов.

�роделанная пчелами эта необыкновенная работа вынуждает нас согла-
ситься с существованием высшей воли, руководящей пчелами. Эволюциони-
сты называют это «инстинктом»(внутренним стремлением) и таким образом
приписывают эту особенность самим пчелам. �ежду тем, если и есть «стрем-
ление», влияющее и объединяющее всех пчел, не подозревающих даже о су-
ществовании друг друга, то это и есть �азум, господствующий над этими ма-
ленькими существами. �злагая яснее, Аллах, сотворивший эти маленькие
живые существа, и вдохновляет их на эту работу. �ля людей же эта истина
была сообщена в �оране еще 14 веков назад:

«� внушил �осподь твой пчеле: «Устраивай в горах дома, и на деревь-
ях, и в том, что они строят; потом питайся всякими плодами и ходи по
путям �оспода твоего со смирением». �ыходит из внутренностей их
питье разного цвета, в котором лечение для людей. �оистине, в этом –
знамение для людей, которые размышляют!» (�ура «�челы»; 68-69)

�рофессиональные инженеры: термиты
�икто бы не смог пройти мимо гнезд, построенных на земле колонией тер-

митов, чтобы не остановиться и не разглядеть их поближе. �отому что гнездо
термитов, это архитектурное чудо, достигает высоты 5-6-ти метров. Особен-
ности строения организма термитов не позволяют им находиться на солнце, и
поэтому эти гнезда содержат в себе различные сложные системы, обеспечи-
вающие все потребности термитов. �истема вентиляции, каналы, комната
для личинок, переходные пути, сады для выращивания специальных
грибков, запасные выходы, комнаты, используемые в холод и
жару, одним словом, все необходимое для жизни. Однако
больше всего поражает то, что термиты, возводящие эти
гнезда, абсолютно слепы.155

�о, несмотря на это, термиты с успехом возводят
строения по размерам примерно в 300 раз больше их
собственного.

�оражает еще одно обстоятельство: если разде-
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лить надвое термитник на начальной стадии его строи-
тельства и через некоторое время вновь соединить эти
две части, то окажется, что абсолютно все детали иде-
ально совпадают друг с другом. �кладывается впечат-
ление, что работающие отдельно друг от друга термиты
выполняли свою работу, получая приказы из единого
источника.

�ятлы
�сем известно, что дятлы долбят клювом деревья и

таким образом делают себе гнезда. �о наверняка никто
не задумывался, почему у дятлов не бывает кровоиз-
лияния в мозг в результате довольно жестких ударов.
�аботу дятла можно сравнить с забиванием гвоздей,
только вместо молотка использовалась бы голова чело-
века. �сли человек попытается сделать это, то в первую
очередь он получит сотрясение, а затем и кровоизлияние в мозг. �ежду тем, с
дятлом, отбивающим 38-43 удара в промежутке 2,10-2,29 секунд, ничего по-
добного не происходит. �отому что строение головы дятла создано соответ-
ственно выполняемой им работе. �ежду костями его черепа находятся специ-
альные смягчающие ткани, что представляет собой своего рода систему
«амортизации», которая поглощает и смягчает жесткость ударов.156

�окационная система летучих мышей
�етучие мыши могут летать в кромешной темноте, и для этого у них суще-

ствует довольно интересная система, с помощью которой они находят на-
правление. �ы называем эту систему локационной, то есть определение
форм окружающих предметов с помощью отголосков звуковых волн.

�олодой человек различит колебания с частотой 20.000 в секунду с боль-
шим трудом, тогда как особо спроектированная летучая мышь с «локацион-
ной системой» использует звуки с частотой от 50.000 до 200.000 колебаний в
секунду.

Она посылает эти сигналы в разные стороны 20 или 30 раз в каждую се-
кунду. �осприятие, получаемое от отголоска каждого сигнала, настолько эф-
фективно, что летучая мышь определяет не только позицию препятствия, но
и одновременно местоположение быстролетящей добычи.157
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�иты
�лекопитающие постоянно нуждаются в возду-

хе, и поэтому вода является для них не самым подхо-
дящим местом. Однако этот вопрос был разрешен у
морского млекопитающего – кита – более эффек-
тивной дыхательной системой, чем у многих жи-
вотных, находящихся на суше. 

�а один раз кит может выдохнуть 90 процентов
использованного воздуха. �лагодаря этому, кит на-
много реже испытывает потребность в воздухе. Од-
новременно в мышцах кита содержится вещество высокой концентрации, на-
зывающееся «миоглобином» и обеспечивающее накопление кислорода. �
примеру, киты «gin-back» с помощью этой системы ныряют на глубину 500
метров, находясь там без воздуха в течении 40 минут.158 �тобы было удобнее
дышать, «ноздри» кита расположены на спине, в полную противоположность
наземным млекопитающим.

�троение комаров
� нашем представлении ко-

мар постоянно летает. �о на са-
мом деле комары проводят опре-
деленный период своего разви-
тия под водой и выходят из воды
уже с превосходным строением,
приобретя все необходимые для
существования во внешней сре-
де органы. �омар начинает ле-
тать будучи оснащенным особой системой восприятия, определяющей место-
нахождение добычи. � таком виде он похож на военный самолет с детектором
тепла, газа, влажности и запаха. �олее того, он обладает способностью виде-
ния соответственно температуре в кромешной темноте, позволяющей опре-
делить местонахождение добычи.

�ехника кровососания у комаров настолько комплексна, что с трудом ук-
ладывается в сознании человека. �истема надреза, состоящая из «шести но-
жей», подобно пиле надрезает кожу, образуя отверстие. �о время этого про-
цесса выделяется секреция из выделительных тканей в качестве местной ане-
стезии, в результате чего человек не чувствует, как из него высасывается
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кровь. Одновременно секреция препятствует свертыванию крови и способст-
вует продолжению процесса кровососания.

�сли бы отсутствовал один из компонентов этой системы, то комары не
смогли бы питаться кровью и продолжать свое существование. �лагодаря не-
обыкновенному строению, один этот маленький живой организм является до-
казательством существования �оздателя. �ак, Аллах приводит для людей
размышляющих пример комара: 

«�ог не смущается дать в притчу – будь то ничтожнейший комар иль
благороднейшее из �го творений. �о те, кто веруют, те знают – сие
есть (истина) от их �ладыки. А те, кто отвергает веру, говорят: «�то
хочет выразить �осподь сей притчей?». Он ею многих вводит в заблу-
жденье, а многих направляет праведным путем, сводя (с пути) лишь
нечестивых …» (�ура «�орова»; 26)
� другой же суре �орана Аллах обращается к людям так:
«О люди! �десь приводится вам притча – прислушайтесь же к ней! �е
(божества), кого они, опричь Аллаха призывают, не смогут никогда и
мухи сотворить, если бы даже собрались все вместе. А если муха что-
нибудь у них похитит, они не смогут у нее похищенное взять. �еспомо-
щен и почитатель нерадивый, и тот, кого он нерадиво чтит» (�ура
«�аломничество»; 73)

�оркие хищные птицы
�оркость хищных птиц позволяет им видеть объек-

ты с большого расстояния. �лагодаря этому, при пра-
вильном нападении они очень хорошо определяют рас-
стояние. �о всему этому, их большие глаза состоят из
множества клеток, что усиливает их зрение. �лаз хищ-
ной птицы содержит свыше одного миллиона зритель-
ных «ячеек».

�оэтому орлы, летающие на высоте нескольких
тысяч метров, могут наблюдать за всем происходящим
вокруг на земной поверхности. �одобно современным
военным самолетам, с точностью обнаруживающим
цель, орлы определяют добычу, фиксируя малейшее
движение и различая цвета. �лаз орла позволяет ему
обозревать пространство в радиусе 300 градусов и мо-
жет увеличивать изображение от 6 до 8 раз. �ри полете

�����А �О��О����Я ����� �А ����� 177



178 ��А� ��О��� Э�О�Ю���

на высоте 4500 м. орел может охватить взглядом площадь в 30 тысяч гекта-
ров.

�ри полете на высоте 1500 м. он может заметить на поле скрывающегося
среди трав кролика. Очевидно, что необыкновенное строение глаза орла спро-
ектировано особо для него.

�имняя спячка у животных
�ри понижении температуры тела у животных, впадающих в зимнюю

спячку, до уровня температуры внешней среды, жизнедеятельность их орга-
низма не прекращается. �ак же это им удается?

�лекопитающие теплокровны, то есть в нормальных условиях имеют по-
стоянную температуру тела. �стественные термостаты организма постоянно
регулируют ее. Однако температура тела некоторых маленьких млекопитаю-
щих меняется в течении зимней спячки и держится на уровне чуть выше точ-
ки замерзания(нормальная температура тела 400�). �амедляются метабо-
лизм(обмен веществ) и дыхание, удары сердца снижаются с 300 до 7-10 уда-
ров в минуту, приостанавливаются естественные рефлексы, замедляется
электрическая деятельность мозга. �еподвижность опасна замерзанием тка-
ней и повреждением их ледяными кристаллами. Однако благодаря особенно-
стям строения организма, животные в течение зимней спячки защищены от
этих опасностей. �идкость в организме животных, впадающих в спячку, об-
волакивается химическими веществами с высоким молекулярным весом. �о-
этому точка замерзания падает, и таким образом предотвращается замерза-
ние.159

Электрические рыбы
�екоторые виды рыб, как например, речной угорь и морской кот (хвосто-

кол), используют производимое ими электричество для того, чтобы защи-
щаться от врагов и обезвреживать свою добычу.

� организме каждого живого существа, включая и человека, есть неболь-
шое количество электричества. �о человек не может управлять электричест-
вом и взять его под контроль для расходования в свою пользу. �ышеупомяну-
тые рыбы носят в себе электрический ток в 500-600 вольт и могут использо-
вать его против своих врагов. �роме того, электричество не воздействуют на
них отрицательно.

Энергия, израсходованная для самозащиты, через некоторое время накап-
ливается заново, подобно заряжаемой батарейке, и возникает электрическая
сила, готовая для использования. �ыбы используют электричество не только
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ÂÂ ÒÓÒÚ‡‚ËÚ ‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸ 320 „‡ÏÏÓ‚.*
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ÔÓËÁ‚Ó‰ËÏ˚ı ‚ ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌ˚ı ÛÒÎÓ‚Ë-
flı. é‰Ì‡ÍÓ Ô‡ÛÍ ÏÓÊÂÚ ËÁ„ÓÚÓ‚ËÚ¸ ‚ Ò‚Ó-
ÂÏ Ó„‡ÌËÁÏÂ ÌËÚ¸, ·ÓÎÂÂ ÔÓ˜ÌÛ˛, ˜ÂÏ ˝ÚÓÚ Ï‡ÚÂË‡Î. àÁ„ÓÚ‡‚ÎË‚‡fl ÒÚ‡Î¸,
˜ÂÎÓ‚ÂÍ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î ÁÌ‡ÌËfl Ë ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˛, Ì‡ÍÓÔÎÂÌÌ˚Â ‚ÂÍ‡ÏË, ÌÓ Í‡ÍÛ˛
ÊÂ ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˛ Ë ÁÌ‡ÌËfl ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÚ Ô‡ÛÍ ÔË ËÁ„ÓÚÓ‚ÎÂÌËË Ô‡ÛÚËÌ˚?ëÓ‚Â-
¯ÂÌÌÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ÚÂıÌÓÎÓ„Ëfl Ë ÚÂıÌË˜ÂÒÍËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ Ì‡-
ÏÌÓ„Ó ÓÚÒÚ‡˛Ú ÓÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‰‡ÊÂ ÍÓıÓÚÌÓ„Ó Ô‡ÛÍ‡.(*) 

(*) “Structure and Properties of Spider Silk”, Endeavour, flÌ‚‡¸ 1986, ËÁ‰‡ÌËÂ 10, ÒÚ. 42.-
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для самозащиты. Оно имеет большое значение в определении направления и
дает возможность чувствовать объект, не видя его.

�ыба использует электричество также и для подачи сигналов. �толкнув-
шись с каким-то препятствием, эти электрические сигналы изменяются и от-
ражаются обратно. Эти изменения дают рыбе информацию, по которой она
определяет расстояние и размеры предмета.160

�пециальная система замерзания
�амерзшая лягушка – непривычная биологическая структура, не подаю-

щая никаких признаков жизни. Удары сердца, дыхание, кровообращение пол-
ностью приостановлены. Однако та же лягушка вместе с оттепелью, возвра-
щается к нормальной жизни, будто проснувшись вновь. 

�амерзшее живое существо сталкивается лицом к лицу со смертельными
опасностями. �о для лягушки не существует подобной опасности. � таком со-
стоянии в организме лягушки производится глюкоза в большом количестве.
Уровень сахара в крови лягушки поднимается подобно как у больного-диабе-
тика. �орою этот уровень достигает 550 ммоль/л. (для лягушек нормальный
уровень 1-5, для людей – 4-5 ммоль/л.). 

� нормальных условиях такая концентрация глюкозы приводит к большим
осложнениям. �овышенная концентрация глюкозы позволяет организму со-
хранить жидкость в клетках и предотвращает сморщивание клетки. Оболочка
клетки лягушки становится проницаемой для глюкозы, и таким образом она с
легкостью проникает в клетки. �ольшое количество глюкозы в организме ля-
гушки понижает точку замерзания, поэтому замерзает лишь небольшое коли-
чество внутренней жидкости. �сследователи определили, что глюкоза может
питать даже замерзшие клетки. �люкоза является природным топливом и при-
останавливает многие реакции обмена веществ, как например, синтез мочеви-
ны. �лагодаря чему предотвращается быстрое истощение различных источ-
ников питания клетки.

�ак же могло образоваться столько глюкозы в организме лягушки? Ответ
очень интересен: в организме животного есть специальная система, выпол-
няющая эту работу. �ак только на поверхности кожи определяется заледене-
ние, информация поступает в печень, и часть гликогена в этом органе превра-
щается в глюкозу. �войство же информации, поступающей в печень, до сих
пор не определено. �ерез 5 минут после поступления сигнала, уровень сахара
в крови начинает быстро повышаться.161 �, конечно же, наличие такой систе-
мы, в нужный период обеспечивающей обмен веществ и другие жизненно
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важные процессы, говорит о существовании наивысшего и всезнающего �а-
зума, создавшего весь этот совершенный план. �едь никакая случайность не
породит настолько комплексную и идеальную систему.

Альбатросы
�ерелетные птицы, используя разную «технику полета», снижают до ми-

нимума расход энергии при полете. �акой стиль полета встречается и у аль-
батросов. �азмах крыльев у этих птиц, которые проводят 92 процента всей
жизни на море, доходит до 3,5 метров. Отличительная особенность альбатро-
сов – стиль их полета. Они могут часами парить, не взмахивая крыльями, и
скользят по воздуху, используя ветер.

�ля того, чтобы неподвижно держать 3,5-метровые крылья, нужна очень
большая сила. �о альбатросы могут находиться в таком положении часами.
Это осуществляется благодаря особенной анатомической системе, присутст-
вующей у них с момента рождения. �о время полета крылья альбатроса бло-
кируются, и поэтому для этого не используется мышечная сила. �рылья дер-
жатся засчет слоев мышц, что обеспечивает большое облегчение при полете.
Эта сложная система уменьшает расход энергии, так как альбатросы не при-
лагают сил для того, чтобы держать крылья распахнутыми или взмахивать
ими. �лагодаря ветру, они летают часами, не тратя энергии. � примеру, 10 кг.-
вый альбатрос, несмотря на то, что в день пролетает расстояние в 1000 км, те-
ряет всего лишь 1 процент своего веса. Это самый низкий показатель. �ля то-
го, чтобы пользоваться этой прекрасной техникой полета, люди придумали
планеры, взяв в качестве примера альбатросов.162

�истемы видения
�ля возможности охоты и самозащиты морским животным очень важно

видеть. �оэтому многие подводные морские живые существа наделены глаза-
ми, идеально спроектированными для подводного мира. 

�осле глубины 30 метров видимость под водой ухудшается. �о глаза жи-
вых существ, находящихся на такой глубине, приспособлены для этих усло-
вий. � отличие от наземных животных, морские существа имеют шарообраз-
ные линзы глаз. �о сравнению с широкими двояковыпуклыми линзами назем-
ных животных, такая шарообразная форма больше соответствует подводным
условиям и настроена так, чтобы видеть близкие объекты. �ри желании уви-
деть отдаленные точки, вся система линз уходит назад с помощью особенного
механизма мышц.



Одной из причин наличия шарообразных линз у рыб является преломле-

ние света в воде. �ак как плотность жидкости глаза равна плотности воды, то

при отражении изображения извне преломления не происходит. � результате

этого, линза сосредотачивает изображение предмета на сетчатке глаза, и ры-

ба отчетливо видит в воде, чего нельзя сказать о человеке.

У таких животных, как осьминоги, глаза достаточно большие для глубин,

где недостаточно света. �ыбам с крупными глазами приходится улавливать

свечение окружающих организмов на глубине ниже 300 м. � в особенности,

они должны быть чувствительными к легкому голубому свету, проникающе-

му в воду. 

ÅÎ‡„Ó‡ÁÛÏÌ˚È ‰ËÁ‡ÈÌ ÊË‚ÓÚÌ˚ı: Í‡ÏÛÙÎflÊ

êËÒ.‚‚ÂıÛ: ‰Â‚ÂÒÌ‡fl ÚÎfl, ÔËÌfl‚¯‡fl ÙÓÏÛ ÍÓÎ˛˜ÍË.

êËÒ. ‚ÌËÁÛ ÒÎÂ‚‡: „ÛÒÂÌËˆ‡, ‡ÁÏÂÒÚË‚¯‡flÒfl ÔÓÒÂ‰Ë ÎËÒÚ‡, ‰‡·˚ ÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ÌÂÁ‡ÏÂÚÌÓÈ.

êËÒ. ‚ÌËÁÛ ÒÔ‡‚‡: ÁÏÂfl, ÒÍ˚‚‡˛˘‡flÒfl ÒÂ‰Ë ÎËÒÚ‚˚.

Ö˘Â Ó‰Ì‡ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚ¸, ÍÓÚÓÓÈ Ì‡‰ÂÎÂÌ˚ ÊË‚ÓÚ-
Ì˚Â ‰Îfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl – ˝ÚÓ ËÒÍÛÒÒÚ‚Ó Ï‡ÒÍËÓ‚ÍË,
ÚÓ ÂÒÚ¸ «Í‡ÏÛÙÎflÊ». ÜË‚ÓÚÌ˚Â ÌÛÊ‰‡˛ÚÒfl ‚ Ï‡ÒÍË-
Ó‚ÍÂ ÔÓ ‰‚ÛÏ ÔË˜ËÌ‡Ï: ˜ÚÓ·˚ ÔÓÈÏ‡Ú¸ ‰Ó·˚˜Û
ËÎË ÊÂ Á‡˘ËÚËÚ¸ ÒÂ·fl ÓÚ Ì‡Ô‡‰ÂÌËfl. ë‡Ï‡fl ‚‡ÊÌ‡fl
ÓÚÎË˜ËÚÂÎ¸Ì‡fl ˜ÂÚ‡ Í‡ÏÛÙÎflÊ‡ ÓÚ ‰Û„Ëı ÒÔÓÒÓ-
·Ó‚ Á‡˘ËÚ˚ ËÎË ÓıÓÚ˚ – ̋ ÚÓ ‚˚ÒÓÍÓÂ ‡ÍÚÂÒÍÓÂ Ï‡Ò-
ÚÂÒÚ‚Ó Ë ÚÓÌÍÓÂ ÁÌ‡ÌËÂ ÔÒËıÓÎÓ„ËË ‚‡„‡, ˜Û‚ÒÚ‚Ó
˝ÒÚÂÚËÍË Ë „‡ÏÓÌËË.íÂıÌËÍË Í‡ÏÛÙÎflÊ‡ Û ÊË‚ÓÚ-
Ì˚ı ÌÂ‚ÂÓflÚÌÓ ‡ÁÌÓÓ·‡ÁÌ˚. ç‡ÔËÏÂ, Ì‡ÒÂÍÓ-
ÏÓÂ, ÒÔflÚ‡‚¯ÂÂÒfl ‚ ‰Â‚ÂÒÌÓÈ ÍÓÂ ËÎË ÎËÒÚ‚Â,
Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÓÚÎË˜ËÚ¸ ÓÚ Ì‡ÒÚÓfl˘Ëı
ÎËÒÚ¸Â‚ ËÎË ÊÂ ‰Â‚ÂÒÌÓÈ ÍÓ˚. íÎfl, ÔËÚ‡˛˘‡flÒfl
ÒÓÍÓÏ ‡ÒÚÂÌËÈ, ÍÂÔËÚÒfl Ì‡ ÒÚ‚ÓÎÂ ‡ÒÚÂÌËfl, ÔË-
ÌËÏ‡fl ÙÓÏÛ ÍÓÎ˛˜ÍË. ùÚË ÏÂÚÓ‰˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl
‰Îfl Á‡˘ËÚ˚ ÓÚ ÔÚËˆ – ÁÎÂÈ¯Ëı ‚‡„Ó‚ ÚÎË, Ú‡Í Í‡Í
ÔÚËˆ˚ ÌÂ Ò‡‰flÚÒfl Ì‡ ÍÓÎ˛˜ËÂ ‡ÒÚÂÌËfl.



�о этой причине, в сетчатке глаза содержится большое количество чувст-
вительных голубых клеток. 

�ак видно из этих примеров, существуют различные типы глаз для удовле-
творения всех необходимых потребностей любого живого, что является сви-
детельством создания их в требуемой форме �сезнающим, �севышним и �се-
сильным �ворцом.

�ынужденная миграция
Особенностью семги, обитающей в �ихом Океане, является возвращение в

реку, откуда она вышла, для метания икры. Эти существа, проводящие боль-
шую часть своей жизни в море, возвращаются в пресную воду для метания ик-
ры.

� начале лета, когда семга начинает свой путь, она имеет ярко красную ок-
раску. � конце же путешествия цвет ее меняется на черный. �огда начинается
миграция, они сначала приближаются к берегу, а затем пытаются достичь ре-
ки. �е зная никаких преград, они пытаются попасть в родные края. �сли необ-
ходимо, то плывут против течения, преодолевают водопады, плотины и дости-
гают того места, где они вышли из икринок. � конце длительного, протяжен-
ностью в 3500-4000 км. пути, у самки семги появляются икринки, а у самцов –
сперматозоиды. �амки, которые первыми достигают родных мест, мечут око-
ло 3-5 тысяч икринок, а самцы осеменяют их. � конце миграции и метания ик-
ры, рыбы истощаются. �амки слабеют, плавники хвостов изнашиваются, а
кожа начинает приобретать черный цвет. �о же самое происходит и с самца-
ми. �пустя некоторое время, река переполнится мертвыми рыбами. �о из ик-
ринок появится новое поколение семги, которое проделает тот же путь.

�ак семги преодолели этот путь к морю, каким способом определили до-
рогу? Это вопросы, которые ждут ответа. �сть множество предположений
относительно этой темы, но окончательного ответа все еще нет. �акая же си-
ла движет этими рыбами, отправляя их обратно в родные края? Очевидно и
несомненно существование �севышнего, господствующего над ними и на-
правляющего их.

�аракатица
�од кожей каракатицы есть плотный эластичный мешочек с пигментаци-

ей, называемый «хроматофором». Эти пигменты обычно бывают желтыми,
красными, черными и кофейного цвета. �о сигналу, поступающему из мозга в
зависимости от условий внешней среды, клетки каракатицы расширяются,
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что придает коже соответствующий цвет. 
�лагодаря этому, каракатица может приобрести цвет скалы, на которой

она находится, идеально маскируясь таким образом.
Эта система работает настолько эффективно, что с ее помощью каракати-

ца может приобрести полосатую окраску, как у зебры.163

�оала
�асла, содержащиеся в листьях эвкалиптовых деревьев, ядовиты для мно-

гих млекопитающих. Этот яд является своеобразным механизмом химиче-
ской защиты эвкалипта от своих врагов. Однако существует особый вид мле-
копитающих – животное, которое питается ядовитыми листьями эвкалипта и
преодолевает этот барьер. Это сумчатое животное – коала...

�оала прячется в эвкалиптах, здесь же питается и утоляет жажду. �оала,
как и другие млекопитающие, не может пере-
варивать целлюлозу, содержащуюся в этих де-
ревьях. � данном случае они зависят от микро-
организмов, способных переваривать целлю-
лозу. Эти микроорганизмы встречаются в ос-
новном в слепой кишке, которая находится в
месте соединения тонкой и толстой кишок.
�лепая кишка – самая интересная часть систе-
мы пищеварения коалы. Эта часть является
как бы комнатой ферментации, где замедляет-
ся проход кусочков листьев, что в свою оче-
редь дает возможность микроорганизмам пере-
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варить целлюлозу. �лагодаря этому, коала может обезвредить листья эвка-
липта, содержащие ядовитые масла.164

�пособность охотиться в неподвижном положении
�астение Южной Африки Sundew(росянка) липкими волосками замани-

вает насекомых в ловушку. �истья этого растения покрыты длинными крас-
ными волосками. �ончики этих волосков покрыты жидкостью с запахом, ко-
торый притягивает к себе насекомых. �ругая же особенность этой жидкости
заключается в ее исключительной липкости. �асекомое, которое направляет-
ся по запаху, прилипает к этому липкому волоску. �ерез некоторое время, ли-
стья полностью закрывают насекомое, прилипшее к волоску, и растение на-
чинает переваривать его, приобретая необходимые ему белки.165 �езусловно,
наличие таких особенностей у растения, не имеющего возможности двигать-
ся, является свидетельством особого дизайна. �астение не могло развить этот
принцип охоты само по себе или же случайно. � невозможно не увидеть здесь
присутствие и силу �ворца, создавшего эти особенности.

�троение перьев птиц
�а первый взгляд, перья птиц имеют довольно простое строение. Однако,

если приглядеться повнимательнее, то мы столкнемся с легкими, но сильны-
ми, водонепроницаемыми и достаточно сложными перьями.

�ля того, чтобы птицы могли летать без труда, перья по мере возможности
должны быть легкими. �оответственно этой потребности, перья состоят из
кератиновых белков. �о обе стороны стержня пера находятся бородки, каж-
дый из которых имеет около 400 крючков. А каждый из этих 400 крючков со-
держит еще по два более мелких крючочка, что в сумме составляет 800 штук.

Ç Í‡ÈÌÂÏ 

ÎÂ‚ÓÏ Û„ÎÛ: 

ÓÒflÌÍË 

‡ÒÍ˚Ú˚Â.

êfl‰ÓÏ: 

ÓÒflÌÍË 

ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ 

Á‡Í˚Ú˚Â.
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�се 800 крючков вмещены в перья маленькой пти-
цы, у размещенных же впереди есть еще по 20 ма-
леньких крючков. Эти крючки соединяют два пера
друг с другом, точно так же, как приметываются
ткани. � одном перышке есть около 300 миллионов
мелких крючочков. А в общей же сложности их
количество в перьях одной птицы достигает 700
миллиардов штук. �акая структура перьев, крепко
сцепленных между собой крючками, имеет важное
значение для птицы, так как перья должны плотно
примыкать к ее телу и не рассыпаться при любом
движении. 

�лагодаря подобной структуре перья держатся
так плотно, что ни дождь, ни снег, ни сильный ве-
тер не могут вызвать их осыпания.

�ерья на животе, крыльях и на хвосте различны друг от друга. �ерья хво-
ста, имеющие большой размер, выполняют функцию руля и тормоза, а перья
крыльев, раскрываясь в момент взлета и расширяя площадь размаха, увели-
чивают подъемную силу.

�ивое существо, которое ходит по воде: василиск
�уществует очень мало животных, которые могут ходить по поверхности

воды. Одним из таких примеров является очень редко встречающееся живот-
ное – василиск, которое обитает в �атинской Америке(см.фото ниже). �о
краям пальцев задней конечности этого животного находятся перепонки, ко-
торыми оно шлепает по воде. Эти перепонки складываются на суше. �сли же
животное оказывается в опасности, то начинает с большой скоростью бежать
по поверхности проточной воды или прудика. � этот момент перепонки ног
натягиваются, что обеспечивает дополнительную площадь для быстрого пе-
редвижения по поверхности воды.166 Этот оригинальный проект василиска
является очередным очевидным свидетельством существования �оздателя.

�отосинтез
�есспорно, что жизнь на �емле возможна благодаря растениям. �астения

очищают вдыхаемый людьми воздух, уравновешивают температуру нашей
планеты, обеспечивают равновесие газов в атмосфере. �дыхаемый нами ки-
слород также производится растениями. Основную часть нашего рациона со-
ставляют все те же растения. Эта особенность растений обеспечивать пита-



ние для людей, как и другие их функции, является результатом особого строе-
ния клеток.

�летки растений, в отличие от клеток человека и животных, могут напря-
мую использовать солнечные лучи. Они превращают солнечную энергию в
химическую и накапливают ее особым способом. �есь этот процесс называ-
ется фотосинтезом. �а самом деле это функции не всей клетки в целом, а
только хлоропласта, который занимает определенное место в ней и придает
растению зеленый цвет. Эти маленькие зеленые органеллы, различаемые
только под микроскопом, – единственные в мире лаборатории, образующие
органическое вещество с помощью солнечной энергии. �оличество вещест-
ва, ежегодно производимого хлоропластами на �емле, составляет свыше 200
миллиардов тонн. Это производство имеет жизненно важное значение для
всего живого на планете. Это уникальное производство осуществляется в ре-
зультате сложного химического процесса. �ри воздействии солнечного света
на тысячи пигментов «хлорофилла», находящегося в хлоропласте, реакция
осуществляется за такой невероятно короткий период, как 0,1 секунды. �о-
этому невозможно уследить за многими реакциями, протекающими в хлоро-
филле.

�ак мы знаем, достижения современной технологии позволили превра-
тить солнечную энергию в электрическую или химическую. � для этого ис-
пользуется оборудование высочайшей технологии, тогда как мельчайшая
клетка растений превосходно выполняет эту работу уже в течении миллионов
лет.

� вот эта прекрасная система еще раз указывает на факт сотворения. �о-
тосинтез, будучи невероятно комплексным процессом, представляет собой
сознательный проект, т.е. является механизмом, созданным Аллахом. �ля
осуществления этого процесса, на микроскопической площади листа поме-
щена фабрика, аналога которой нет. Этот совершенный дизайн – еще одно из
многочисленных доказательств сотворения всего сущего Аллахом – �оспо-
дом �иров.

ü˘ÂËˆ‡ ‚‡ÒË-

ÎËÒÍ – Â‰˜‡È-

¯ÂÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó,
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