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INTRODUCERE

De ce aceasta Teorie
a Evolutionismului?

entru unii, teoria evolutiei sau darwinismul are doar

conotatii stiintifice, fara a parea sa aiba vreo implicatie

directa asupra vietilor noastre de zi cu zi. Aceasta,
bineinteles, este o parere gresita larg raspandita. Departe de a
fi doar un subiect din cadrul stiintelor biologiei, teoria evolutiei
constituie temelia unei filozofii mincinoase, care a pus stapanire
pe un numar mare de oameni: materialismul.

Filozofia materialista, care accepta doar existenta materiala si
crede ca omul este ,,0 masa de materie”, sustine ca acesta nu este
nimic mai mult decat un animal, ,,conflictul” fiind legea fundamentala
a existentei sale. Desi a fost propagata sub forma unei filozofii
bazate pe stiinta, materialismul este, de fapt, o dogma straveche ce
nu are nicio baza stiintifica. Aceasta dogma a luat nastere in Grecia
antica, si a fost redescoperita de catre filozofii ateisti ai secolului
al XVIII-lea. In secolul al XIX-lea, ea a fost implantatd in cateva
discipline ale stiintei prin intermediul unor ganditori precum Karl
Marx, Charles Darwin si Sigmund Freud. Cu alte cuvinte, stiinta a
fost pervertita pentru a face loc materialismului.

Ultimeledouasecoleaufostarenainsangerataamaterialismului:
ideologiile bazate pe materialism (cat si ideologiile aparent
concurente ce se opuneau materialismului, dar care impartaseau
aceeasi doctrind) au adus In permanenta in lume violenta, razboi si
haos. Comunismul, responsabil pentru moartea a 120 de milioane
de oameni, este produsul direct al filozofiei materialiste. Fascismul,
in ciuda falsei pretentii de a fi o alternativa la viziunea materialista
asupra lumii, a acceptat conceptul fundamental materialist al
progresului prin conflict si a dat nastere la regimurile opresive, la
masacre, razboaie mondiale si la genocid.
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Dincolo de aceste doua ideologii sangeroase, etica individuala
si sociala a fost si ea corupta.

Mesajul mincinos al materialismului, ce reduce omul la
un animal a carui existenta este accidentala si lipsita de orice
responsabilitate fata de vreo alta fiinta umana, demoleaza stalpii
moralitatii precum: iubirea, compasiunea, sacrificiul de sine,
modestia, onestitatea si dreptatea. Indusi in eroare de moto-ul
materialist ,viata este o lupta“, oamenii au ajuns sa-si priveasca
propria viata ca fiind nimic mai mult decat un conflict de interese
care conduce la o viata traita conform legilor junglei.

Urme ale acestei filozofii, raspunzatoare pentru multe dintre
dezastrele infaptuite de oameni in ultimele doua secole, pot fi
regasite in fiecare ideologie care priveste diferentele dintre
oameni ca fiind ,un motiv de conflict”. Aceasta 1i include si pe
teroristii din zilele noastre, care sustin ca sprijina religia, si
cu toate acestea comit unul dintre cele mai mari pacate, prin
uciderea unor oameni nevinovati.

Teoria evolutionista, adica darwinismul, se potriveste perfect
aici, completand acest puzzle. Ea introduce mitul conform caruia
materialismul este o teorie stiintifica. Tocmai de aceea, Karl
Marx, fondatorul comunismului si al materialismului dialectic a
scris cda, In viziunea sa asupra lumii, darwinismul sta ,la baza
istoriei naturale”.!

Aceasta temelie este insa putreda. Descoperirile stiintifice
moderne arata din nou si din nou ca credinta obisnuita ce asociaza
darwinismul cu stiinta este falsa. Dovezile stiintifice resping cu
argumente inteligente darwinismul si reveleaza faptul ca originea
existentei noastre nu este evolutia, ci creatia. Dumnezeu este cel
care a creat universul, toate vietuitoarele si omul.

Aceasta carte a fost scrisa pentru a face cunoscut oamenilor
acest lucru. Inca de la prima ei aparitie - mai intai in Turcia, iar
apoi in multe alte tari -, milioane de oameni au citit si au apreciat
aceasta carte. Pe langa limba turca, ea a mai fost publicata in
limbile: engleza, germana, italiana, spaniola, rusa, chineza,
bosniaca, araba, albaneza, urdu, malay si indoneziana. (Textul
cartii In toate aceste limbi se gaseste gratuit la adresa www.
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evolutiondeceit.com.)

Impactul cartii ,Evolutia - o mistificare” a fost recunoscut
si de catre sustindtorii parerii contrare. Harun Yahya a fost
subiectul articolului din revista New Scientist intitulat ,Arzandu-l
pe Darwin“(Burning Darwin). Acest faimos periodic de frunte
al darwinismului o mentionat, iIn numarul din 22 aprilie 2000, ca
Harun Yahya ,este un erou international”, facandu-si cunoscuta
ingrijorarea pentru cartile sale, care ,s-au raspandit peste tot in
lumea islamica“.

Cel mai important periodic al comunitatii stiintifice, Science,
a subliniat impactul si rafinamentul lucrarilor lui Harun Yahya.
Articolul publicat in Science intitulat ,Creationismul prinde
radacini acolo unde Europa si Asia se intdlnesc”, datat 18 mai
2001, a observat ca in Turcia ,cartile bine fundamentate precum
,Evolutia - o mistificare’ (The Evolution Deceit) si ,Fata intunecata
a darwinismului’ (The Dark Face of Darwinism) au devenit, in
unele parti ale tarii, mai influente decat manualele”. Ziaristul
continua apoi sa evalueze lucrarile lui Harun Yahya, care au
initiat ,una dintre cele mai puternice miscari anti-evolutioniste
din lume si din afara Americii de Nord”.

Desi aceste periodice evolutioniste observa impactul lucrarii
»Evolutia - o mistificare“(The Evolution Deceit), ele nu ofera nicio
replica stiintifica la argumentele expuse in aceasta lucrare. Motivul,
bineinteles, este ca acest lucru nu e posibil. Teoria evolutionista
se afla intr-un adevarat impas, lucru pe care il veti descoperi pe
masura ce veti citi capitolele urmatoare. Cartea va va ajuta sa
realizati ca darwinismul nu este o teorie stiintifica, ci o dogma
pseudo-stiintifica, sustinuta in numele filozofiei materialiste, in
ciuda dovezilor contrare si a invalidarii ei in intregime.

Speranta noastra este ca lucrarea ,Evolutia - o mistificare”
(The Evolution Deceit) sa continue pentru multa vreme sa-si aduca
contributia la combaterea dogmei materialist-darwiniste, care a
indus In eroare umanitatea inca din secolul al XIX-lea, si ca ea
le va aduce oamenilor aminte de lucrurile esentiale din viata lor,
cum ar fi modul in care am venit la viata si care sunt indatoririle
noastre fata de Creatorul nostru.



CUVANT INAINTE

Un Mare Miracol al Vremurilor Noastre -
Credinta in Mistificarea Evolutionista

oate milioanele de specii care traiesc pe acest pamant

poseda caracteristici miraculoase, tipare de comportament

unice si structuri fizice perfecte. Fiecare dintre aceste fiinte
a fost creata avand propriile detalii si propria frumusete. Plante,
animale, si deasupra tuturor omul, cu totii am fost creati cu mare
pricepere si arta, incepand de la aparentele exterioare, pana la
celulele constituente, invizibile cu ochiul liber. Astazi, exista o
mare diversitate a ramurilor stiintifice si zeci de mii de oameni
de stiinta ce lucreaza in aceste ramuri si care studiaza fiecare
detaliu al acestor vietuitoare descopera aspecte miraculoase ale
acestor detalii, incercand sa ne ofere un raspuns la intrebarea:
cum au aparut acestea?

Unii dintre acesti oameni de stiinta sunt uluiti pe masura
ce descopera aspectele miraculoase ale structurilor pe care le
studiaza si a inteligentei ce se ascunde in spatele a ceea ce vine
la viata, iar ei sunt martorii infinitei cunoasteri si intelepciuni
ce este implicata aici. Cu toate acestea, alti oameni de stiinta,
intr-un mod surprinzator, sustin ca toate aceste caracteristici
miraculoase sunt rezultatul intamplarii oarbe. Acesti oameni
de stiintd sunt adeptii teoriei evolutionismului. In viziunea lor,
proteinele, celulele si organele care formeaza aceste vietuitoare
au aparut in urma unui lant de coincidente. Este destul de uluitor
ca asemenea oameni, care au studiat vreme de multi ani, au
realizat cercetari indelungate si au scris carti despre miraculoasa
functionare a unui simplu organit din interiorul unei celule, si
acesta mult prea mic pentru a fi observat cu ochiul liber, pot sa
gandeasca faptul ca aceste structuri extraordinare au putut sa
apara din intamplare.
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Lantul coincidentelor in care cred asemenea profesori
eminenti este pur si simplu spulberat in fata rationamentului.
Conform opiniei acestor profesori, un numar oarecare de
substante chimice simple s-au grupat mai intai pentru a forma
o proteina - lucru care este mai putin probabil decat a forma
un poem prin alaturarea unor litere la intamplare. Apoi, alte
coincidente au dus la formarea altor proteine. Apoi, acestea
s-au combinat la Intamplare intr-o forma organizata. Si nu doar
proteinele, ci si AND-ul, ARN-ul, enzimele, hormonii si organitele
celulare, care toate sunt niste structuri complexe din cadrul
celulei, s-a intamplat sa apara si sa se grupeze prin coincidente.
Prima celula care a aparut a fost rezultatul acestor miliarde de
coincidente. Dar miraculoasa abilitate a intamplarii oarbe nu s-a
oprit aici, intrucat aceste celule, ca din intamplare, au inceput
sa se multiplice. Conform cu pretentia coincidentelor mentionata
mai sus, o alta coincidenta a organizat aceste celule si a produs
prima forma de viata.

Miliarde de ,evenimente imposibile” au trebuit sa aiba
loc pentru formarea unui singur ochi al unei forme de viata. Si
aici, procesul orb cunoscut drept coincidenta a intrat din nou in
ecuatie: mai intai a facut doua gauri de dimensiunile necesare si
in cea mai buna pozitie posibila din craniu, si apoi, celulele care
au ajuns acolo din intdmplare, au inceput, ca o pura coincidenta,
sa construiasca un ochi.

Asa cum am vazut, coincidentele au actionat in cunostinta
de cauza a ceea ce doreau sa produca. Chiar de la inceput,
Lntamplarea“ a stiut ce este actul vederii, al auzului si al
respiratiei, chiar daca nu a existat niciun exemplu de acest gen
in lume, la acea vreme. Aceasta ar dovedi insa prezenta unei
inteligente extraordinare, dublate de o constiinta de sine, care ar
fi manifestat un plan de lunga durata, si care ar fi construit viata
pas cu pas. Totusi, acesti profesori, oameni de stiinta si cercetatori
cu nume foarte respectate si ale caror idei sunt atat de influente,
s-au devotat trup si suflet acestui scenariu total irational. Chiar si
acum, cu o incapatanare copilareasca, ei exclud pe oricine refuza
sa creada in povestile lor de adormit copiii, acuzandu-i ca ar fi
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nestiintifici si bigoti. Practic nu exista nicio diferenta intre aceasta
atitudine si mentalitatea medievala fanatica, ignoranta si plina de
bigotism care 1i pedepsea pe cei ce sustineau ca Pamantul este
rotund.

Mai mult, unii dintre acesti oameni sustin ca ar fi credinciosi
si ca ei cred in Dumnezeu. Asemenea oameni considera afirmatia
,Dumnezeu a creat intreaga viata“ ca fiind nestiintifica, si totusi
ei sunt capabili sa creada urmatoarea afirmatie: ,Totul a aparut
ca urmare a unui proces inconstient ce a constat in miliarde de
coincidente miraculoase“ca fiind stiintifica.

Daca ati pune o piatra cioplita sau o statueta de lemn in
fata acestor oameni spunandu-le: ,Uite, aceasta statueta a creat
aceasta camera si tot ce se afla in ea”, ei v-ar spune ca aceasta
afirmatie este extrem de stupida si ar refuza sa o creada. Totusi,
in ciuda acestui lucru, ei declara nonsensuri precum acesta:
»~Procesul inconstient cunoscut sub numele de intamplare a creat
gradat aceasta lume, precum si miliardele de fiinte minunate ce
se afla in ea, realizdnd un proiect enorm”, ca fiind cea mai mare
explicatie stiintifica.

Pe scurt, acesti oameni privesc intamplarea ca fiind o zeitate
si sustin ca aceasta este suficient de inteligenta, constienta
si puternica pentru a crea forme de viata si toate armoniile
sensibile din univers. Atunci cénd li se spune ca Acela care a
creat toate formele de viata este Dumnezeu, a carui intelepciune
este infinita, acesti profesori evolutionisti refuza sa accepte acest
fapt, sustinand in continuare ca aceste miliarde de coincidente
inconstiente, lipsite de inteligenta si putere si care nu poseda
propria lor vointa sunt in fapt forte creatoare.

Faptul ca oameni educati, inteligenti si bine informati pot, ca
grup, sa creada in cea mai irationala si mai ilogica revendicare
din intreaga istorie, ca si cum ar fi fost vrajiti, este intr-adevar un
mare miracol. In acelasi mod miraculos in care Dumnezeu a creat
lucruri precum celula impreuna cu toate proprietatile ei si cu
extraordinara ei organizare, acesti oameni sunt atat de orbi si de
lipsiti de judecata incat sunt incapabili sa vada ceea ce este chiar
sub nasul lor. Acesta este unul dintre miracolele dumnezeiesti,
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faptul ca evolutionistii nu sunt capabili sa vada lucruri pe care
si copii mici le pot vedea, faptul ca nu reusesc sa le priceapa
indiferent de cate ori le sunt spuse aceste lucruri.

Sivavetiintalni cu acest miracol destul de frecvent, pe masura
ce veti parcurge aceasta carte. Veti mai vedea de asemenea ca,
pe langa faptul ca este o teorie care a colapsat complet in fata
argumentelor stiintifice, darwinismul este o mare mistificare care
este cu totul incompatibila cu logica si cu rationamentul, si care
diminueaza autoritatea si reputatia aparatorilor ei.



CAPITOLUL 1

Eliberarea de Prejudecati

ajoritatea oamenilor accepta tot ceea ce aud de la

oamenii de stiinta ca fiind perfect adevarat. Nici macar

nuletrece prin minte ca acesti oameni de stiinta ar putea
avea, la randul lor, unele prejudecati filozofice sau ideologice.
Problema care se pune aici este faptul ca oamenii de stiinta
evolutionisti isi impun propriile lor prejudecati si viziuni filozofice
asupra publicului, sub pretextul stiintei. Spre exemplu, desi ei
sunt perfect constienti de faptul ca evenimentele intamplatoare
nu genereaza decat iregularitate si confuzie, cu toate acestea,
ei sustin ca aceasta extraordinara ordine, cat si planificarea
si structura ce sunt vizibile in univers si in organismele vii, au
aparut ca rezultat al Intamplarii.

Spre exemplu, un asemenea biolog observa cu usurinta ca
exista o coplesitoare armonie in molecula unei proteine, caramida
vietii, si ca nu exista nicio probabilitate ca aceasta sa fi aparut la
intamplare. Cu toate acestea, el pretinde ca aceasta proteina a
aparut la intdmplare, in urma cu milioane de ani, in conditiile
primitive ce ar fi existat atunci pe pamant. Si el nu se opreste
aici; mai sustine de asemenea, fara nicio ezitare, ca milioane
de proteine s-au format la intamplare si ca acestea, intr-un mod
uluitor, s-au adunat pentru a crea prima celula vie. Mai mult
decat atat, el isi apara propria viziune cu o incapatanare oarba.
Iar aceasta persoana este un om de stiinta , evolutionist”.

Daca acelasi om de stiinta ar gasi, in timp ce s-ar plimba
de-a lungul unui drum drept, trei caramizi asezate una deasupra
celeilalte, cu siguranta nu s-ar gandi niciodata ca acele caramizi
au ajuns in acelasiloc din pura intamplare si ca apoi s-au urcat una
deasupra celeilalte din nou, din pura intamplare. Si intr-adevar,
orice om care ar face o asemenea presupunere ar fi considerat
nebun.
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Atunci, cum este oare posibil ca oameni care sunt capabili
sa evalueze rational evenimente obisnuite, sa adopte o asemenea
atitudine irationala atunci cand este vorba de evaluarea propriei
lor existente?

Nu este posibil sa pretinzi ca ai adoptat aceasta atitudine in
numele stiintei: o abordare stiintifica necesita ca oricand exista
doua alternative cu sanse egale in ceea ce priveste un anumit caz,
sa se ia In considerare ambele alternative. Iar daca probabilitatea
uneia dintre cele doua alternative este mult inferioara, spre
exemplu, de doar un procent, atunci, ceea ce trebuie facut din
punct de vedere stiintific si rational este sa se ia in considerare
cealalta alternativa, a carei probabilitate este de 99 de procente,
ca fiind cea valida.

Haideti sa mergem acum mai departe, pastrand in minte
acest fundament stiintific. Exista doua viziuni general raspandite
si acceptate despre modul in care a aparut viata pe Pamant.
Prima este aceea ca Dumnezeu a creat toate vietuitoarele, in
intreaga complexitate a structurii lor actuale. Cea de-a doua este
aceea ca viata s-a format in urma unor coincidente inconstiente
si aleatorii. Cea din urma este, de altfel si viziunea sustinuta de
teoria evolutionista.

Atunci cand studiem datele stiintifice, cum ar fi spre exemplu
cele ale biologiei moleculare, putem sa observam ca nu exista
nici cea mai mica sansa pentru ca o celula individuala - sau chiar
si una dintre milioanele de proteine prezente in aceasta celula -
sa fi aparut la intamplare, asa cum sustine evolutionismul. Asa
cum vom explica in capitolele urmatoare, calculele probabilistice
confirma si mai mult acest lucru. Prin urmare, viziunea
evolutionista asupra aparitiei formelor de viata are o rata zero de
probabilitate a veridicitatii.

Aceasta inseamna ca prima viziune are ,suta la suta“
probabilitatea de a fi adevarata. Aceasta Inseamna ca viata a
aparut dintr-odata. Cu alte cuvinte, a fost ,creata”. Toate formele
de viata au aparut prin actul de creatie al lui Dumnezeu, gratie
puterii, intelepciunii si cunoasterii Sale superioare. Acest lucru
nu tine doar de credinta; este o concluzie fireasca pe care
intelepciunea, logica si stiinta ne-o confera.
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Date fiind aceste circumstante, oamenii nostri de stiinta
~evolutionisti“ ar trebui sa-si retraga pretentiile si sa adere
la ceea ce este atat evident, cat si dovedit. Cine face opusul,
demonstreaza ca este mai degraba o persoana care exploateaza
stiinta pentru a-si sustine filozofiile, ideologia si dogma, decat un
adevarat om de stiinta.

Mania, Incapatanarea si prejudecatile unui asemenea ,,om de
stiinta“ cresc tot mai mult, de fiecare data cand el se confrunta cu
realitatea. Atitudinea sa poate fi explicata printr-un singur cuvéant:
»,credinta”“. Cu toate acestea, aici este vorba despre o credinta
oarba si plina de superstitii, intrucat nu gasim o alta explicatie
pentru lipsa de interes pe care un asemenea om o manifesta fata
de faptele obiective si nici pentru faptul ca este capabil sa se
dedice intreaga viata unui scenariu absurd pe care l-a construit
in propria imaginatie.

Materialismul orb

Credinta falsa despre care vorbim aici este filozofia
materialista, care sustine ca materia a existat dintotdeauna
si ca nu exista altceva in afara materiei. Teoria evolutiei este
asa-numitul ,fundament stiintific® pentru aceasta filozofie
materialista, iar aceasta teorie este aparata cu o indarjire oarba
pentru a putea sustine aceasta filozofie. Atunci cand stiinta
invalideaza afirmatiile evolutionismului - si acesta este punctul la
care s-a ajuns spre sfarsitul secolului al XX-lea - atunci se cauta
modalitati prin care datele obtinute sa fie denaturate si astfel
sd poata sustine evolutionismul care, la randul sau, va mentine
materialismul in viata.

Va vom oferi in continuare cateva randuri scrise de un
eminent biolog evolutionist din Turcia, drept un bun exemplu care
sa ne permita sa vedem modul in care au fost afectate judecata si
puterea sa de a discerne datorita acestei devotiuni oarbe. Acest
om de stiinta prezenta probabilitatea formarii accidentale a
citocromului C, una dintre enzimele care au un rol esential pentru
viata, dupa cum urmeaza:

»,Probabilitatea formarii secventei citocromului C este foarte
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aproape de zero. Aceasta inseamna ca, daca viata necesita o
anumita secventa, atunci este posibil ca aceasta probabilitate
sa se realizeze o singura data, in intreg universul. Altfel, ar
trebui sa admitem ca au existat anumite puteri metafizice
dincolo de limitele impuse de noi, care au actionat pentru
formarea acelei secvente. lar acceptarea acestor forte nu
este propriu scopurilor stiintei. Prin urmare, trebuie sa ne
aplecam asupra primei ipoteze?.”

Acest om de stiinta gaseste ca este ,mult mai stiintific* sa
accepte o posibilitate care este foarte aproape de zero, decat sa
accepte creationismul.

Totusi, conform cu regulile stiintifice, daca exista doua
explicatii alternative pentru un anumit fenomen, si daca una
dintre ele este ,foarte aproape de zero” ca probabilitate de
realizare, atunci explicatia corecta va fi cealalta. Si totusi,
viziunea dogmatica si materialista interzice acceptarea
unui Creator care este superior. Aceasta interdictie este cea
care 1i face pe oamenii de stiinta - cat si pe multi altii care cred
in aceeasi dogma materialista - sa accepte afirmatii care nu au
nicio logica.

Oamenii care cred si au incredere in asemenea oameni de
stiinta devin si ei, la randul lor, fermecati si orbiti de aceeasi vraja
materialista, si adopta apoi aceeasi indiferenta atunci cand le
citesc cartile si articolele.

Acest punct de vedere dogmatic si materialist este motivul
pentru care multi oameni distinsi din comunitatea stiintifica
sunt atei. Iar cei care scapa de sclavia acestei vraji si incep
sa gandeasca liber, cu o minte deschisa, nu ezita sa accepte
existenta unui Creator. Biochimistul american dr. Michael ]J. Behe,
unul dintre numele de seama care sustin miscarea de aparare a
faptului creatiei, ce a inceput in ultima vreme sa devina din ce in
ce mai acceptat, 1i descrie in modul urmator pe oamenii de stiinta
care rezista credintei in crearea organismelor vii:

,In ultimii doudzeci de ani, biochimia modernad a dezvaluit

secretele celulei. Pentru aceasta, a fost necesar ca zeci de mii

de oameni sa isi dedice cea mai mare parte a vietii lor dificilei
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si meticuloasei munci de laborator... Rezultatul acestor
eforturi cumulative de investigare a vietii la nivel molecular
este un strigat puternic, clar si rasunator ca aceasta are la
baza un proiect, un plan bine determinat! Rezultatul este atat
de lipsit de ambiguitati si de semnificativ, incat ar trebui sa fie
considerat drept una dintre cele mai mari realizari din istoria
stiintei... Cu toate acestea, o tacere stranie, stanjenitoare
inconjoara adevarata complexitate a celulei. De ce oare
comunitatea stiintificd nu imbratiseaza cu aviditate aceasta
uluitoare descoperire care-i apartine in totalitate?”?

Aceasta este situatia penibila in care se afla acesti oameni
de stiinta ateisti, adepti ai evolutionismului, pe care 1i vedeti
in reviste, la televizor si ale caror carti probabil ca le cititi!
Toate cercetarile stiintifice realizate de catre acesti oameni le
demonstreaza existenta lui Dumnezeu. Cu toate acestea, ei au
devenit atat de insensibili si de orbiti de educatia dogmatica si
materialista pe care au preluat-o, incat continua sa persiste in
refuzul lor de a accepta realitatea.

Oameniicare desconsiderain mod constant semnele sidovezile
clare ale existentei Creatorului ajung in timp sa devina complet
insensibili. Prinsi in capcana unei stari ignorante de incredere
in propriile forte, generata de propria lor insensibilitate, ei pot
chiar sa sfarseasca prin a
sustine o absurditate ca si
cand ar fi o virtute. Un bun
exemplu in aceasta directie
este ateistul evolutionist
Richard Dawkins care le
recomanda crestinilor
sa nu creada ca au fost
martorii unui  miracol
nici daca ar fi sa vada o
statuie care le face semn
cu mana. Dupa cum spune
Dawkins: , Probabil ca din
intdmplare, toti atomii

\ y A
Richard Dawkins
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constituenti ai mainii statuii s-au miscat in aceeasi directie; acest
incident are o probabilitate extrem de mica de aparitie, dar cu
toate acestea, nu este imposibil.“4

Dar psihologia necredinciosului nu este un model nou
in istorie, caci acestia au existat dintotdeauna. Prin urmare,
gandirea dogmatica a evolutionistilor nu este un mod original de
gandire, si nu este nici macar ceva distinctiv in cazul lor. De fapt,
ceea ce oamenii de stiinta evolutionisti sustin nu este un mod
stiintific de a gandi, ci unul ignorant ce a fost pastrat din vremea
celor mai necivilizate comunitati pagane.

indoctrinarea evolutionista in masa

Asa cum a fost indicat anterior, unul dintre motivele pentru
care oamenii nu pot sa vada realitatile propriei lor existente este un
fel de ,vraja” ce ii impiedica sa rationeze. Este aceeasi ,vraja“ care
se afla si la baza acceptarii universale a teoriei evolutioniste. Ceea
ce intelegem aici prin ,vraja“ este o conditionare ce este obtinuta
prin indoctrinare. Oamenii sunt expusi la o indoctrinare atat de
intensa in ceea ce priveste corectitudinea teoriei evolutioniste,
incat adesea ei nici nu realizeaza distorsiunile care exista.

Aceasta indoctrinare creeaza un efect negativ asupra
creierului si schilodeste facultatile de judecata si de intelegere.
Ulterior, datorita supunerii creierului unei continue indoctrinari,
acesta incepe sa perceapa realitatile intr-o forma in care acestea
nu exista, dar care este conforma cu ceea ce a fost indoctrinat.
Spre exemplu, daca cineva este hipnotizat si indoctrinat ca
patul in care se afla este de fapt o masind, dupa acea sedinta
de hipnoza el percepe acel pat ca fiind o masina. El considera
ca este o fiinta foarte logica si rationala, intrucat el chiar vede
lucrurile in acest mod si nu are nicio indoiala ca are dreptate.
Exemple precum cel de mai sus, care arata eficienta si puterea
mecanismului de indoctrinare, sunt realitati stiintifice care au
fost verificate de un numar foarte mare de experimente si care
au fost relatate in literatura stiintifica, fiind pe ordinea de zi a
manualelor de psihologie si de psihiatrie. Teoria evolutionista si
viziunea materialista asupra lumii ce se bazeaza pe ea suntimpuse
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maselor prin metode asemanatoare de indoctrinare. Oamenii care
dau mereu peste indoctrinarea evolutionista din mass-media, din
sursele academice si din platformele ,stiintifice”, nu reusesc
sa Inteleaga ca acceptarea acestei teorii este de fapt contrara
celor mai elementare principii ale gandirii. Insd si oamenii de
stiintda cad prada aceleiasi Indoctrinari. Tinerii care fac primii
pasi in carierele lor stiintifice adopta tot mai mult, odata cu
trecerea timpului, viziunea materialista asupra lumii. Prinsi de
aceasta vraja, multi oameni de stiinta evolutionisti incep sa caute
confirmari stiintifice pentru afirmatiile evolutioniste depasite si
irationale din secolul al XIX-lea, afirmatii care au fost deja de
multa vreme respinse de dovezile stiintifice.

Mai sunt insa si alte mecanisme aditionale care forteaza
oamenii de stiinta sa fie evolutionisti si materialisti. in
tarile occidentale, un om de stiinta trebuie sa respecte anumite
standarde pentru a fi promovat, pentru a primi recunoasterea
academica sau pentru ca articolele sale sa fie publicate in
revistele stiintifice. lar acceptarea deschisa a evolutionismului
este criteriul numarul unu. Acest sistem Impinge oamenii de
stiinta atat de departe, incat ei isi dedica intreaga viata si cariera
stiintifica unei credinte dogmatice. Specialistul american in
biologie moleculara John Wells vorbeste despre aceste mecanisme
de presiune in cartea sa, publicata in anul 2000, ,Simboluri ale
evolutionismului” (Icons of Evolution):

»-.. Darwinistii dogmatici incep sa-si impuna interpretarile lor

limitate asupra dovezilor evidente, declarand ca aceasta este

singura modalitate de a face stiinta. Afirmatiile celor care
indraznesc sa-i critice sunt etichetate ca fiind nestiintifice;
articole lor sunt respinse de revistele principale, ale caror
consilii editoriale sunt dominate de dogmatici; le este refuzata
finantarea de catre agentiile guvernamentale, care trimit
aplicatiile lor pentru granturi, in vederea unei evaluari asa-
zis stiintifice, chiar acestor dogmatici; in final, criticii sunt
dati afard cu desavarsire din comunitatea stiintifica. In timpul
procesului, dovezile impotriva viziunii darwiniste dispar pur
si simplu, asa cum dispar martorii iImpotriva Mafiei. Sau,



EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII 23

dovezile sunt ingropate in publicatii de specialitate, acolo

unde numai un cercetator consacrat le poate descoperi.

Odata ce criticii sunt redusi la tacere, iar dovezile contrare

sunt ingropate, dogmaticii anunta ca exista o dezbatere

stiintifica asupra teoriei lor, dar ca nu exista nicio dovada
impotriva ei.”®

Aceasta este realitatea care continua sa existe in spatele
afirmatiei ca ,evolutionismul este inca acceptat de catre lumea
stiintei.” Evolutionismul este mentinut in viata nu pentru ca
are vreo insemnatate stiintifica, ci pentru ca este o obligatie
ideologica. Foarte putini oameni de stiinta care sunt constienti de
acest lucru sunt capabili sa riste si sa arate ca ,regele este gol”.

In cele ce urmeaza, in aceastd carte, vom trece in revista
descoperirile stiintei moderne care contravin evolutionismului,
descoperiri care fie nu sunt luate in considerare de catre
evolutionisti, fie sunt ,ingropate in publicatiile de specialitate”,
si care prezinta dovada clara a existentei lui Dumnezeu. Cititorul
va fi martorul faptului ca teoria evolutiei este de fapt o mistificare
- o mistificare ce este contrazisa de stiinta la fiecare pas, dar
care este mentinuta pentru a ascunde adevarul asupra creatiei.
Speram ca toate acestea il vor trezi pe cititor din vraja ce orbeste
mintile oamenilor si le distruge capacitatea de a judeca, si ca el
va reflecta cu seriozitate asupra lucrurilor prezentate in aceasta
carte.

Daca cititorul va reusi sa se elibereze de aceasta vraja si
sa gandeasca clar, liber si lipsit de orice prejudecata, el va fi
in curand capabil sa descopere adevarul adevarat. Acest adevar
inevitabil, demonstrat de asemenea de catre stiinta moderna
in toate aspectele sale, este acela ca toate formele de viata au
aparut nu ca rezultat al intdmplarii, ci ca rezultat al creatiei.
Omul isi poate da seama cu usurinta de actul creatiei atunci
cand ia in considerare modul in care el exista, modul in care
a luat nastere dintr-o picatura de apa sau perfectiunea fiecarei
vietuitoare.



CAPITOLUL 2

O Scurta Istorie a Teoriei

adacinile gandirii evolutioniste au aparut inca din

Antichitate sub forma unei credinte dogmatice care

incerca sa nege creatia. Majoritatea filozofilor pagani din
Grecia antica au aparat ideea evolutionismului. Daca aruncam
o privire asupra istoriei filozofiei, vom vedea ca ideea evolutiei
constituie coloana vertebrala a multor filozofii pagane.

Totusi, nu aceasta filozofie pagana, ci credinta in Dumnezeu
a fost cea care a jucat un rol stimulativ in nasterea si dezvoltarea
stiintei moderne. Majoritatea oamenilor care au fost pionierii
stiintei moderne au crezut in existenta lui Dumnezeu; si, in
timp ce studiau stiinta, ei cautau sa descopere universul pe
care Dumnezeu l-a creat, cautau sa perceapa legile Sale si alte
aspecte ale creatiei Sale. Astronomi precum Copernic, Keppler
si Galileo Galilei; parintele paleontologiei, Cuvier; pionierul
botanicii si zoologiei, Linnaeus; si Isaac Newton, care este
denumit ,,cel mai mare om de stiinta care a trait vreodata“, toti
au studiat stiinta crezand nu doar in existenta lui Dumnezeu, ci si
in faptul ca intregul univers a aparut ca rezultat al creatiei Sale.®
Albert Einstein, considerat a fi cel mai mare geniu al zilelor
noastre, a fost un alt om de stiinta care credea in Dumnezeu si el
a afirmat: ,Nu pot sa concep existenta unui om de stiinta adevarat
care nu are totodata si o credinta profunda in Dumnezeu. Situatia
ar putea fi exprimata prin urmatoarea imagine: stiinta fara religie
este schioapa.””’

Unul dintre fondatorii fizicii moderne, fizicianul german
Max Planck spunea: ,Oricine a fost angrenat serios in munca
stiintifica de nu conteaza ce natura, realizeaza ca deasupra portii
templului stiintei sunt scrise cuvintele: ,Sa ai credinta!’” Aceasta
este o calitate de care un om de stiinta nu se poate dispensa.“®
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Teoria evolutionista este produsul filozofiei materialiste, care
a iesit la suprafata odata cu retrezirea filozofiilor materialiste
stravechi si a cunoscut o larga raspandire in secolul al XIX-lea.
Asa cum am mai aratat anterior, materialismul cauta sa explice
natura prin intermediul unor factori cu desavarsire materiali.
Intrucat neagd creationismul de la bun inceput, ea afirmd ca
toate formele, fie ele vii sau nevii, au aparut in absenta unui act
al creatiei, ca rezultat al coincidentelor care, la acel moment, au
atins conditia unei anumite ordini. Totusi, mintea umana este
in asa fel structurata incat intelege ca oriunde exista ordine,
trebuie sa existe si o vointa organizatoare. Filozofia materialista,
ce contravine acestei caracteristici fundamentale a mintii umane,
a produs totusi aceasta ,teorie a evolutionismului” in mijlocul
secolului al XIX-lea.

Imaginatia lui Darwin

Persoana care a enuntat teoria
evolutionista in forma in care este ea
sustinuta astazi a fost un naturalist
amator englez, Charles Robert Darwin.

Darwin nu a urmat niciodata vreo
specializare in biologie. El a avut
doar un interes de amator in ceea ce
priveste natura si formele de viata.
Interesul sau l-a impins sa se alature
voluntar unei expeditii, la bordul unei
nave numite H.M.S. Beagle, care a
plecat din Anglia in 1832, calatorind
vreme de cinci ani in diferite zone de
pe glob. Tanarul Darwin a fost foarte
impresionat de diferitele specii de vietuitoare, in special de un
soi de cinteze pe care le-a vazut in Insulele Galapagos. El a crezut
ca formele variate ale ciocurilor lor erau cauzate de adaptarea
lor la habitat. Cu aceasta idee in minte, el a presupus ca originea
vietii si a speciilor consta in conceptul de ,adaptare la mediu“.
Darwin s-a opus astfel faptului ca Dumnezeu a creat diferitele

Charles RobertDarwin
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specii de vietuitoare separat, sugerand ca acestea provin mai
degraba dintr-un stramos comun, diferentiindu-se unele de altele
ca rezultat al conditiilor naturale.

Ipotezele lui Darwin nu au fost bazate pe descoperiri stiintifice
sau pe vreun experiment; totusi, in timp, acestea s-au transformat
intr-o teorie aroganta, avand sustinerea si Incurajarea primita de
la biologii materialisti recunoscuti de la acea vreme. Ideea era
ca indivizii ce s-au adaptat la un anumit habitat in cel mai bun
mod posibil, au transferat apoi calitatile lor generatiilor care au
urmat; aceste calitati avantajoase s-au acumulat astfel in timp si
au transformat individul intr-o specie total diferita de stramosii
sai. (Originea acestor ,calitati avantajoase” era necunoscuta la
acea vreme.) Conform lui Darwin, omul a fost produsul cel mai
dezvoltat al acestui mecanism imaginar.

Darwin a denumit acest proces ,evolutie prin selectie
naturala”. El a crezut ca a gasit ,originea speciilor”: originea
unei specii era o alta specie. El a publicat aceste idei in cartea sa
intitulata , Originea speciilor, prin intermediul selectiei naturale”
(The Origin of Species, By Means of Natural Selection), in anul
1859.

Darwin era constient de faptul ca aceasta teorie se confrunta
cu o serie de probleme. El a marturisit aceste lucruri in cartea
sa, In capitolul , Dificultatile teoriei” (Difficulties on Theory).
Aceste dificultati constau in primul rand in date ale fosilelor, in
existenta anumitor organe complexe ale vietuitoarelor, care nu
putea fi explicatd prin coincidente (spre exemplu, ochiul) si in
instinctele vietuitoarelor. Darwin spera ca aceste dificultati sa
poata fi depasite gratie descoperirilor viitoare; si totusi, toate
aceste lucruri nu l-au oprit sa vina cu tot felul de explicatii
neadecvate pentru unele dintre ele. Fizicianul american Lipson a
facut urmatorul comentariu referitor la , dificultatile” lui Darwin:

,Citind ,Originea speciilor’, am descoperit ca Darwin era mult

mai putin sigur de afirmatiile sale, decat este el prezentat

de obicei; capitolul intitulat ,Dificultatile teoriei’ (Difficulties
on Theory) spre exemplu, arata o lipsa considerabila de
incredere in sine. Ca fizician, am fost intrigat in special de
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comentariile sale legate de aparitia ochiului.”?

In timpul dezvoltarii teoriei sale, Darwin a fost impresionat de
mai multi biologi evolutionisti care 1-au precedat, si in special de
biologul francez Lamarck.!® Conform lui Lamarck, vietuitoarele
au transferat trasaturile pe care le-au acumulat de-a lungul vietii
de la o generatie la urmatoarea si astfel au evoluat. Spre exemplu,
girafele au evoluat din animale asemanatoare antilopelor,
alungindu-si gatul din ce in ce mai mult, de la o generatie la alta,
pe masura ce au incercat sa atinga ramuri situate din ce in ce mai
sus pentru a se hrani. Astfel ca Darwin a folosit teza ,transferului
de trasaturi acumulate”, propusa anterior de Lamarck, ca factor
determinant al evolutiei formelor de viata.

Atat Darwin, cat si Lamarck greseau, intrucat in zilele lor,
viata putea fi studiata prin intermediul unei tehnologii foarte
primitive si la un nivel foarte neadecvat. Domenii stiintifice
precum genetica si biochimia nu existau la acea vreme nici macar
cu numele. Prin urmare, teoriile lor depindeau in intregime de
puterea lor de imaginatie.

Intimp ce ecourile cartiilui Darwin
inca reverberau, un botanist austriac
pe nume Gregor Mendel descoperea
in 1965 legile ereditatii. Desi nu s-au
auzit multe despre aceasta pana
spre sfarsitul secolului, descoperirea
lui Mendel a castigat o importanta
majora in primii ani ai secolului al
XX-lea. Aceasta a fost nasterea stiintei
numita genetica. Ceva mai tarziu,
s-a descoperit structura genelor si a
cromozomilor. Descoperirea In anii
1950 a structurii moleculei de ADN ce
incorporeaza informatia geneticd, a aruncat teoria evolutionista
intr-o mare criza. Motivul a fost incredibila complexitate a vietii si
invaliditatea mecanismului evolutionist propus de Darwin.

Aceste evenimente ar fi trebuit sa aiba drept rezultat
aruncarea teoriei lui Darwin la cosul de gunoi al istoriei. Totusi,

e

Gregor Mehdel
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acest lucru nu s-a produs, intrucat anumite cercuri au insistat in
revizuirea, reinnoirea si ridicarea teoriei lui Darwin la o platforma
stiintifica. Aceste eforturi capata sens numai daca intelegem ca
in spatele teoriei se afla mai degraba intentii ideologice decat
preocupari stiintifice.

Eforturile disperate ale neo-darwinismului

Teoria lui Darwin a intrat intr-o criza profunda datorita
legilor geneticii ce au fost descoperite la inceputul secolului XX.
Cu toate acestea, un grup de oameni de stiinta care erau hotarati
sa ramana fideli lui Darwin, au incercat sa vina cu noi solutii.
Ei s-au reunit in cadrul unei intalniri organizate de Societatea
Geologica din America, in anul 1941. Geneticieni precum G.
Ledyard Stebbins si Theodosius Dobzhansky, zoologi precum
Ernst Mayr si Julian Huxley, paleontologi ca George Gaylord
Simpson si Glenn L. Jepsen si specialisti in genetica matematica
precum Ronald Fischer si Sewall Right, dupa lungi discutii, s-au
pus in final de acord in privinta noilor modalitati prin care sa
,carpeasca” darwinismul.

?j

Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky, Julian Huxley

Acest plan s-a focalizat asupra problemei originii variatiilor
avantajoase care probabil ca au determinat evolutia
formelor de viata - un subiect pe care nici macar Darwin nu
reusise sa-1 explice, el nefacand altceva decat sa tatoneze terenul,
mergand In urma lui Lamarck. Ideea introdusa acum era aceea
de ,mutatii aleatorii“. Ei au denumit aceasta noua teorie
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,Teoria moderna si sintetica a evolutionismului”, care a
fost formulata prin adaugarea conceptului de mutatie la cel de
selectie naturald, al lui Darwin. In foarte scurt timp, aceasta
teorie a devenit cunoscuta drept ,,neo-darwinism®, iar cei care
promovau aceasta teorie au fost numiti ,, neo-darwinisti”.

Urmatoarele decade au devenit o epoca de incercari disperate
de a demonstra neo-darwinismul. Se stia deja faptul ca mutatiile
- sau ,accidentele” - ce aveau loc la nivelul genelor organismelor
vii erau intotdeauna daunatoare. Neo-darwinistii au incercat sa
stabileasca un caz in care sa aiba loc o ,mutatie avantajoasa”,
realizand pentru aceasta mii de mutatii experimentale. Toate
incercarile lor au sfarsit intr-un esec total.

Ei au mai incercat de asemenea sa dovedeasca faptul ca
primele organisme vii au aparut din intamplare datorita conditiilor
primitive de pe Pamant, asa cum stipula teoria lor, dar si aceste
experimente au cunoscut acelasi esec. Toate experimentele care
au Incercat sa dovedeasca faptul ca viata ar putea fi generata
la intamplare au esuat. Calculul probabilitatilor a aratat ca nici
macar o singura proteina - caramida esentiala de constructie a
vietii - nu a putut sa apara la intamplare. Si nici macar celula
- care, conform evolutionistilor, se presupunea ca a aparut din
intamplare, in conditiile primitive si necontrolate de pe Pamant -
nu a putut fi reprodusa sintetic, nici chiar de cele mai sofisticate
laboratoare ale secolului al XX-lea.

Teoria neo-darwinista este desfiintata si de dovezile fosile.
Nicio ,forma de tranzitie” care ar fi trebuit sa arate evolutia
gradata a organismelor vii de la specii primitive la specii avansate
(asa cum sustine teoria lui Darwin) nu a fost gasita vreodata,
nicaieri In lume. In acelasi timp, anatomia comparatd a revelat
faptul ca speciile despre care se presupunea ca ar fi evoluat una
din cealaltd, aveau de fapt caracteristici foarte diferite si nu ar fi
putut sa fie niciodata in relatia de stramosi sau descendenti unele
fata de celelalte.

Dar, oricum, neo-darwinismul nu a fost niciodata o teorie
stiintifica, ci mai degraba o dogma ideologica si chiar o anumita
forma de falsa religie. Filozoful canadian Michael Ruse, el insusi
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un evolutionist devotat, a marturisit intr-un discurs sustinut in
cadrul unei intruniri din 1993:

»,Cu sigurantda, nu exista nicio indoiala ca in trecut, si

cred ca si la momentul actual, pentru multi evolutionisti,

evolutionismul a functionat ca ceva ale carui elemente sunt,
ca sa spunem asa, inrudite cu un fel de religie seculara...

Iar pentru mine este foarte clar ca la un nivel foarte primar,

evolutionismul ca teorie stiintifica este in slujba unui fel de

naturalism...”!!

Tocmai de aceea, campionii teoriei evolutionismului inca o
mai apara, in ciuda tuturor dovezilor care arata exact contrariul.
Unul dintre lucrurile asupra carora nu pot cadea de acord este
care anume dintre diferitele modele propuse pentru realizarea
evolutiei este cel ,corect”. Unul dintre cele mai importante dintre
aceste modele este scenariul fantastic cunoscut drept ,teoria
echilibrului punctual”.

Metoda ,incercare si eroare”- Teoria echilibrului punctual

Majoritatea oamenilor de stiinta care cred in evolutionism
acceptd teoria neo-darwinistd a unei evolutii lente, gradate. In
ultimii zeci de ani, totusi, a fost propus un model diferit. Numit
»teoria echilibrului punctual”, acest model sustine ca speciile
vii au aparut nu prin intermediul unei serii de mici modificari,
asa cum sustinea Darwin, ci prin
intermediul unor transformari bruste
si de mari proportii.

Primii suporterigalagiosiaiacestei
idei au aparut la inceputul anilor 1970.
Doi paleontologi americani, Niles
Eldredge si Stephen Jay Gould erau
foarte constienti de faptul ca pretentiile
teoriei neo-darwiniste erau complet
respinse de dovezile fosile. Fosilele au
dovedit faptul ca organismele vii nu isi
aveau originea intr-o evolutie gradata,
ci ca acestea au aparut dintr-odata si

StepheJay Gould
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complet formate. Neo-darwinistii traiau insa cu speranta desarta
- si incd o mai fac - ca formele tranzitionale asa-zis pierdute
vor fi gasite intr-o buna zi. Intelegdnd ca aceastd sperantd era
complet nefondata, Eldredge si Gould au fost totusi incapabili
sa-si abandoneze dogma lor evolutionista, prin urmare au venit cu
ideea unui alt model: teoria echilibrului punctual. Aceasta afirma
ca evolutia nu a avut loc ca rezultat al unor variatii minore, ci mai
degraba prin modificari bruste si radicale.

Acest model nu era altceva decat un model pentru fantezii.
Spre exemplu, paleontologul european O.H. Shindewolf, cel care
a deschis calea pentru Eldredge si Gould, sustinea ca prima
pasare a aparut dintr-un ou de reptila, ca urmare a unei , mutatii
majore”, si aceasta ca rezultat al unui accident ,foarte mare”
care a avut loc In structura genetica.'? Conform aceleiasi teorii,
unele animale de uscat s-ar fi putut transforma in balene uriase,
trecand printr-o transformare brusca si vasta. Aceste afirmatii,
contrazicand toate regulile geneticii, biofizicii si biochimiei sunt la
fel de stiintifice precum basmele in care broastele se transforma
in printi! Cu toate acestea, fiind afectati de criza in care se aflau
revendicarile neo-darwiniste, unii paleontologi evolutionisti
au Imbratisat aceasta teorie, care are drept trasatura specifica
faptul ca este mai bizara decat insusi neo-darwinismul.

Singurul scop al acestui model a fost acela de a oferi o
explicatie lipsurilor din dovezile fosile pe care modelul neo-
darwinist nu le putea explica. Cu toate acestea, este mult prea
putin rational sa incerci sa explici lipsa fosilelor din evolutia
pasarilor, afirmand ca ,, 0 pasare a iesit dintr-odata dintr-un
ou de reptila”“, deoarece, asa cum au admis chiar evolutionistii,
evolutia speciilor spre alte specii necesita transformari de mari
proportii si avantajoase in ceea ce priveste informatia genetica.
Totusi nicio mutatie, indiferent de natura ei, nu imbunatateste
informatia genetica si nici nu adauga ceva acestei informatii.
Mutatiile pot doar sa afecteze negativ informatia genetica. Astfel
incat, ,mutatiile majore” imaginate de teoria echilibrului punctual
vor putea cauza doar degradari sau deteriorari ,majore”, adica
,mari“, ale informatiei genetice.
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Mai mult decat atat, modelul ,echilibrului punctual”
colapseaza inca de la primii pasi datorita incapacitatii de a aborda
problema originii vietii, aceeasi problema ce respinge inca de la
inceput si modelul neo-darwinist. Intrucat nici macar o singura
proteina nu a putut sa apara la intamplare, dezbaterea asupra
faptului ca un organism format din trilioane de asemenea proteine
a suferit o evolutie ,punctuala” sau ,gradata“ este lipsita de sens.

In ciuda tuturor acestor aspecte, modelul care este luat in
considerare atunci cand se discutd despre ,evolutie” este tot cel
al neo-darwinismului. In capitolele care vor urma, vom examina
mai Intai doua mecanisme imaginare ale modelului neo-darwinist,
iar apoi vom arunca o privire asupra dovezilor fosile pentru a
testa acest model. Dupa aceea, vom insista asupra problematicii
originii vietii, care invalideaza atat modelul neo-darwinist, cat si
toate celelalte modele evolutioniste, cum ar fi cel al ,evolutiei in
salturi”.

Dar, inainte de a trece la aceasta, ar fi de folos sa reamintim
ca realitatea cu care ne vom confrunta la fiecare stadiu este
aceea ca scenariul evolutionist este un basm pentru copii, o mare
mistificare, care este intr-o totala contradictie cu lumea reala.
Acesta este un scenariu ce a fost folosit pentru inducerea in
eroare a intregii lumi, in ultimii 140 de ani. Multumita ultimelor
descoperiri stiintifice, continuarea apararii acestei teorii a devenit
in sfarsit imposibila.



CAPITOLUL 3

Mecanismele Imaginare ale Evolutionismului

odelul neo-darwinist, pe care trebuie sa il consideram

ca fiind teoria evolutionista unanim acceptata in zilele

noastre, sustine ca viata a evoluat prin intermediul a
doua mecanisme naturale: ,selectia naturala” si ,mutatia“. Teoria
sustine ca, la modul fundamental, selectia naturala si mutatia
sunt doua mecanisme complementare. Originea modificarilor
evolutioniste rezida in mutatii aleatorii ce au loc in structurile
genetice ale vietuitoarelor. Trasaturile aduse de mutatii sunt
selectate de mecanismele de selectie naturala si, prin intermediul
acestora, se produce evolutia vietuitoarelor.

Daca studiem in continuare aceasta teorie, descoperim faptul
ca nu exista un asemenea mecanism de evolutie. Nici selectia
naturala si nici mutatia nu contribuie deloc la toate aceste
transformari ale diferitelor specii dintr-una intr-alta, iar aceasta
afirmatie este complet nefondata.

Selectia naturala

Ca proces al naturii, selectia naturala a fost un fapt familiar
biologilor ce l-au precedat pe Darwin, acestia definind-o drept
,un mecanism ce mentine speciile stabile, fara a le vicia“. Darwin
a fost prima persoana care a avansat ideea ca acest proces are
puteri evolutioniste si astfel si-a construit intreaga teorie pe
fundamentul acestei afirmatii. Numele pe care l-a dat cartii sale
indica faptul ca selectia naturala a fost fundamentul teoriei lui
Darwin: ,Originea speciilor, prin intermediul selectiei naturale”...

Totusi, din vremea lui Darwin si pana in prezent nu exista
nici macar cea mai mica dovada ca selectia naturala face ca
vietuitoarele sa evolueze. Collin Patterson, paleontolog cu vechime
la Muzeul de Istorie Naturala din Londra si un foarte cunoscut
evolutionist, a subliniat ca nu s-a observat niciodata ca selectia
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naturala sa aiba capacitatea de a face lucrurile sa evolueze:

,Nimeni nu a produs vreodata vreo specie prin

mecanismele selectiei naturale. Nimeni nu a ajuns

vreodata nici macar aproape de aceasta si majoritatea
discutiilor in neo-darwinism sunt legate de acest subiect.”!3

Selectia naturala sustine ca organismele vii care sunt mai
potrivite conditiilor naturale ale habitatului lor vor domina datorita
faptului ca descendentii lor vor supravietui, in timp ce aceia care
nu se vor potrivi vor disparea. Spre exemplu, dintr-o turma de
caprioare aflate sub amenintarea altor animale salbatice, in mod
natural vor supravietui cele care vor alerga mai iute. Si acest
lucru este adevarat. Dar indiferent cat de indelungat va fi acest
proces, acesta nu va transforma acea caprioara intr-o alta specie
animala. Caprioara va ramane mereu caprioara.

Atunci cand studiem cele cateva incidente pe care
evolutionistii le prezinta ca fiind exemple observate de selectie
naturala, remarcam faptul ca acestea nu sunt altceva decat niste
incercari de a insela.

»Melanismul industrial”

In anul 1986, David Futuyma a publicat cartea ,Biologia
evolutionismului“, care este acum acceptata drept una dintre
sursele ce explica teoria evolutiei prin selectie naturala, intr-un
mod cat se poate de explicit. Cel mai faimos dintre exemplele
sale legat de acest subiect este cel despre culoarea populatiei de
molii care pare sa se fi inchis in perioada Revolutiei Industriale
din Anglia. Este posibil sa gasiti aceasta poveste a melanismului
industrial iIn majoritatea cartilor de biologie evolutionista, nu
doar in cartea lui Futuyma. Povestea se bazeaza pe o serie de
experimente realizate de fizicianul si biologul britanic Bernard
Kettlewell, in anii 1950, si poate fi spusa pe scurt astfel:

Conform cu aceasta poveste, cam la inceputul Revolutiei
Industriale din Anglia, culoarea scoartei copacilor din
imprejurimile Manchester-ului era destul de deschisa. Datorita
acestui lucru, moliile de culoare mai inchisa (melanice) ce se
opreau pe acei copaci puteau fi observate cu usurinta de pasarile
care se hraneau cu ele si, prin urmare, aveau foarte putine sanse
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de a supravietui. Cinzeci de ani mai tarziu, in padurile in care
poluarea industriala a distrus lichenii, scoarta copacilor a capatat
o culoare mai inchisa, iar acum moliile de nuante deschise au
devenit cele mai vanate, intrucat ele erau acum cele mai usor de
observat. Drept rezultat, raportul dintre moliile de culoare mai
deschisa si cele de culoare mai inchisa a scazut. Evolutionistii
considera aceasta drept un exemplu de dovada irefutabila pentru
teoria lor. Ei isi gasesc astfel refugiul si consolarea in mistificarea
adevarului, aratdnd cum moliile de culoare mai deschisa au
,evoluat” in molii de culoare mai inchisa.

Totusi, chiar daca presupunem ca aceasta poveste ar fi
corecta, trebuie sa fie foarte clar ca nu putem nicidecum sa
folosim aceasta drept dovada pentru teoria evolutionista, intrucat
nu a aparut nicio alta forma noua care sa nu fi existat inainte.
Moliile de culoare mai inchisa existasera in populatia de molii
si Inainte de Revolutia Industriala. Ceea ce s-a modificat a fost
doar proportia relativa dintre varietatile de molii ce existau in
respectiva populatie. Prin urmare, moliile nu au capatat o noua
caracteristica sau un organ nou, ceea ce ar fi generat , speciatia“”.
Pentru ca o specie de molii sa se fi transformat intr-o alta specie
de vietuitoare, o pasare spre exemplu, aceasta necesita ca la
genele sale sa se fi facut adaugiri. Astfel, un intreg program
genetic nou ar fi trebuit sa fie Incarcat astfel incat sa includa
informatia despre caracteristicile fizice ale pasarii.

Si acesta este raspunsul ce trebuie sa fie oferit povestii
melanismului industrial. Cu toate acestea, mai exista o parte si mai
interesanta a acestei povesti. Caci nu numai interpretarea, dar si
povestea in sine pare sa fie invalida. Ca cercetator in biologia
moleculara, Jonathan Wells explica in cartea sa ,Simboluri ale
evolutionismului“(Icons of Evolution), ca povestea moliilor,
cea care este inclusa in orice carte de biologie evolutionista si
care a devenit, prin urmare, ,un simbol” al evolutionismului
in acest sens, nu reflecta adevarul. Wells vorbeste in cartea sa
despre experimentul lui Kettlewell, cunoscut drept ,dovada
experimentala” a povestii, ca fiind de fapt un scandal stiintific.
Iata cateva dintre elementele fundamentale ale acestui scandal:

e Multe experimente realizate dupa Kettlewell au aratat ca
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doar un singur tip de molii se asaza pe trunchiul arborilor,
restul preferand sa stea sub ramurile mici si orizontale.
Incd din anul 1980, a devenit clar ca moliile nu se asaza
de reguld pe trunchiul copacilor. In 25 de ani de munca de
teren, multi oameni de stiinta precum Cyril Clarke si Roy
Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert si Paul Brakefield
au concluzionat ca, in experimentul lui Kettlewell, moliile au
fost fortate sa actioneze atipic, prin urmare, testul nu poate
fi acceptat ca fiind stiintific.

e QOamenii de stiinta care au testat concluziile lui Kettlewell
au descoperit un rezultat chiar si mai interesant. Desi se
asteptau ca numarul moliilor de culoare deschisa sa fie mai
mare in regiunile mai putin poluate din Anglia, moliile de
culoare mai inchisa erau de patru ori mai numeroase decat
cele deschise la culoare. Aceasta inseamna ca nu a existat
nicio corelatie intre populatia de molii si trunchiurile de
copaci, asa cum sustinea Kettlewell si cum a fost repetat de
aproape toate sursele evolutioniste.

e Pe masura ce cercetarile s-au aprofundat, scandalul si-a
modificat dimensiunile: ,moliile de pe trunchiurile copacilor”
fotografiate de Kettlewell erau de fapt molii moarte. Kettlewell
a folosit specimene de molii moarte pe care le-a lipit sau le-a
prins cu acul de gamalie pe trunchiurile copacilor si apoi
le-a fotografiat. Intr-adevar, posibilitatea de a realiza acele
fotografii era aproape inexistenta, de vreme ce moliile se
asaza sub frunze si nu pe trunchiul copacilor.!*

Aceste fapte nu au fost dezvaluite comunitatii stiintifice decéat

spre sfarsitul anilor 1990. Caderea mitului melanismului industrial,
care a fost timp de decenii unul dintre subiectele cele mai pretuite
din cursurile de ,Introducere in teoria evolutionismului” din
universitati, a adus o mare dezamagire in randurile evolutionistilor.
Asa cum unul dintre ei, Jerry Coyne remarca:

»~Reactia mea este asemanatoare cu consternarea pe care am
trait-o atunci cand, la varsta de 6 ani, am aflat ca cel care
imi aducea cadourile in Ajunul de Craciun era tata si nu Mos
Craciun.“1®

»,Cel mai faimos exemplu de selectie naturala“ a fost astfel
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trimis la mormanul de gunoi al istoriei ca un scandal stiintific,
ceea ce era inevitabil, deoarece selectia naturala nu este un
,mecanism al evolutiei”, contrar afirmatiilor evolutionistilor.
Selectia naturala nu are capacitatea nici de a adauga un nou
organ unui organism viu si nici de a indeparta unul existent deja,
si cu atat mai putin sa transforme un organism al unei specii
intr-un organism apartinand altei specii.

De ce selectia naturala nu poate explica complexitatea?

Selectia naturala nu contribuie cu nimic la teoria
evolutionismului, deoarece acest mecanism nu poate niciodata
sa mareasca sau sa imbunatateasca informatia genetica a
unei specii. De asemenea, ea nu poate nici sa transforme o specie
intr-o alta: o stea de mare intr-un peste, un peste intr-o broasca,
0 broasca intr-un crocodil sau un crocodil intr-o pasare. Cel mai
mare aparator al teoriei echilibrului punctual, Stephen Jay Gould
se refera la acest impas al selectiei naturale dupa cum urmeaza:

»~Esenta darwinismului rezida intr-o singura fraza: selectia

naturala este forta creatoare a transformarii evolutioniste.

Nimeni nu neaga faptul ca selectia va juca un rol negativ,

eliminandu-i pe cei care nu se potrivesc. Teoriile darwiniste

sustin Insa si ca aceasta 1i va crea pe cei care se potrivesc.“!®

O alta metoda inselatoare dintre cele folosite de evolutionisti
in ceea ce priveste selectia naturala, este efortul lor de a prezenta
acest mecanism ca fiind unul constient. Cu toate acestea, selectia
naturala nu are constiinta. Ea nu poseda o vointa care sa decida
ce anume este bun si ce anume este rau pentru formele de viata. Prin
urmare, sistemele biologice si organele ce poseda caracteristica
»complexitatii ireductibile” nu pot fi explicate prin selectia
naturala. Aceste sisteme si organe sunt compuse dintr-un numar
mare de parti ce coopereaza intre ele, si care nu sunt folositoare
daca una dintre parti lipseste sau nu functioneaza corect. (Spre
exemplu, ochiul uman nu functioneaza decéat daca exista impreuna
toate componentele sale intacte.) Prin urmare, vointa care tine
toate aceste parti Impreuna ar trebui sa fie capabila sa prevada
viitorul si sa tinteasca direct spre avantajul care trebuie obtinut
in faza finala. Intrucat selectia naturald nu posedé nici constiinta
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si nici vointa proprie, ea nu poate sa faca asa ceva. Acest fapt,
care demoleaza fundamentele teoriei evolutiei l-a Ingrijorat si pe
Darwin, care a scris: ,Daca se va putea demonstra ca exista
vreun organ complex, care nu s-ar fi putut forma prin
intermediul unui numar foarte mare de modificari mici si
succesive, teoria mea va fi cu desavarsire desfiintata.”!’

Prin selectie naturala, sunt eliminati doar acei indivizi diformi,
slabi sau nepotriviti din cadrul unei specii. Nu pot fi produse
noi specii, noi informatii genetice sau noi organe. Acestea fiind
spuse, vietuitoarele nu pot evolua prin selectie naturala. Darwin
a acceptat aceasta realitate prin urmatoarea afirmatie: , Selectia
naturala nu poate face nimic pana cand momentele favorabile
aparitiei variatiilor nu apar.“!®

Tocmai de aceea, neodarwinismul a fost nevoit sa plaseze
mutatiile pe acelasi nivel cu selectia naturala considerandu-le ,,0
cauza a schimbarilor benefice.” Totusi, asa cum vom vedea mai
departe, mutatiile pot fi doar ,, cauza unor schimbari daunatoare”.

Mutatiile

Mutatiile sunt definite drept intreruperi sau inlocuiri ce au
loc in lantul molecular al ADN-ului. ADN-ul se afld in nucleul
celulei organismelor vii si contine intreaga lor informatie
genetica. Aceste Intreruperi sau inlocuiri sunt rezultatul unor
efecte externe cum ar fi radiatiile sau actiunea chimica. Toate
mutatiile sunt ,accidente” si acestea fie distrug nucleotide din




EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII 39

compunerea lantului de ADN, fie le schimba locatia. De foarte
multe ori, mutatiile creeaza asemenea stricaciuni si schimbari,
incat celula nu le poate repara.

Mutatia, in spatele careia evolutionistii se ascund in mod
frecvent, nu este o bagheta magica ce transforma organismele
vii Intr-o forma mult mai avansata si perfecta. Efectul direct al
mutatiei este nociv. Schimbarile realizate de mutatii pot fi doar
de genul celor traite de oamenii de la Hiroshima, Nagasaki si
Cernobil, care sunt: moarte, infirmitate si boala...

Motivul pentru aceasta este foarte simplu: ADN-ul are o
structura foarte complexa, iar schimbarile aleatorii pot doar sa
dauneze organismului. Asa cum spunea si B.G. Ranganatham:

,In primul rand, mutatiile naturale sunt foarte rare in natura.

In al doilea rand, majoritatea mutatiilor sunt nocive, intrucat

ele sunt schimbari mai degraba aleatorii decat ordonate ale

genelor; fiecare schimbare aleatorie aparuta intr-un sistem
extrem de bine ordonat va fiin detrimentul sistemului sinu spre
mai binele lui. Spre exemplu, daca un cutremur va zdruncina

o structura foarte bine ordonata, cum ar fi o cladire, ceea

ce va aparea va fi o schimbare aleatorie in structura cladirii

care, cel mai probabil, nu va fi o imbunatatire a acesteia.“!®

Deloc surprinzator, pana acum nu s-a observat nicio
mutatie folositoare. Toate mutatiile s-au dovedit a fi daunatoare.
Omul de stiinta evolutionist Warren Weaver a facut urmatorul
comentariu pe marginea raportului realizat de Comitetul pentru
studiul Efectelor Genetice ale Radiatiei Atomice, ce a fost
constituit pentru a investiga mutatiile care ar fi putut fi cauzate
de armele nucleare folosite in cel de-al Doilea Razboi Mondial:

»Multi vor fi socati de afirmatia ca practic toate genele mutante

cunoscute sunt daunatoare. Dar mutatiile sunt necesare in

procesul evolutiei. Atunci cum ar putea un efect pozitiv -
evolutia catre o forma superioara de viata - sa rezulte din
mutatii daca, practic, toate sunt considerate a fi daunatoare?“?°

Toate eforturile de a ,genera o mutatie folositoare” s-au
soldat cu esecuri. Timp de decenii, evolutionistii au realizat multe
experimente care sa produca mutatii la musculitele de otet,
intrucat aceste insecte se reproduc foarte rapid, iar mutatiile pot
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sa apara foarte repede. Generatii dupa generatii, aceste musculite
au fost supuse proceselor de mutatie, si cu toate acestea, nu s-a
observat nicio mutatie benefica. Geneticianul evolutionist Gordon
Taylor a scris urmatoarele:
»Este un lucru izbitor, desi nu este mentionat prea des,
faptul ca desi geneticienii au reprodus musculitele de
otet in laboratoare din intreaga lume, vreme de mai
bine de saizeci de ani - musculite care produc o noua
generatie la fiecare a unsprezecea zi -, cu toate acestea,
ei nu au vazut inca niciodata aparitia vreunei noi specii
sau macar a vreunei noi enzime."?!
Un alt cercetator, Michael Pitman, a comentat esecul
experimentelor realizate pe musculita de otet:
»Morgan, Goldsmith, Muller si alti geneticieni au supus
generatii Intregi de musculite de otet la conditii extreme de
caldura, frig, luming, intuneric, cat si la tratamente chimice si
radiatii. Au fost astfel produse toate tipurile de mutatii, practic
de la cele mai banale pana la cele mai vatamatoare. Evolutia
realizata de méana omului? Nicidecum: foarte putini dintre
monstrii creati de geneticieni au putut supravietui in afara
sticlelor in care au fost creati. In practici, mutantii mor, sunt
sterili sau au tendinta de a reveni la fenotipul salbatic.”??
Acelasi lucru este valabil si pentru oameni. Toate mutatiile
care au fost observate la fiintele umane au avut rezultate
daunatoare. Iar in ceea ce priveste acest subiect, evolutionistii au
incercat sa arunce o perdea de fum si sa inregistreze exemple de
mutatii evident daunatoare ca fiind ,dovezi ale evolutiei”. Toate
mutatiile produse la oameni genereaza diformitati, infirmitati
cum ar mongolismul, sindromul Down, albinismul, nanismul
sau cancerul. Aceste mutatii sunt prezentate In manualele
evolutioniste drept ,mecanismul evolutionist la lucru”. Inutil sa
mai spunem ca un proces care lasa fiinta umana bolnava sau
cu o infirmitate nu poate fi ,un mecanism al evolutiei”- intrucéat
evolutia prin definitie ar trebui sa produca forme care sunt mult
mai adaptate supravietuirii.
Pentru a rezuma, exista trei motive principale pentru care
mutatiile nu pot fi interpretate ca fiind in serviciul afirmatiilor
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evolutioniste:

e Efectul direct al mutatiilor este daunator: Intrucat
aparitia lor este aleatoare, aproape intotdeauna ele afecteaza
negativ organismele vii care le sufera. Ratiunea ne spune ca
interventia inconstienta intr-o structura perfecta si complexa nu
va Imbunatati acea structura, ci mai degraba o va deteriora. Siintr-
adevar, pana acum nu a fost observata nicio ,mutatie folositoare”.

¢ Mutatiile nu adauga nicio informatie noua ADN-ului
organismului: In urma mutatiilor, particulele care formeaza
informatia genetica sunt fie smulse din locul lor, fie distruse sau
mutate in locuri diferite. Mutatiile nu pot sa faca un organism viu
sa dobandeascad un nou organ sau o noua caracteristica. Ele pot
cauza doar anomalii precum un picior lipit de spate sau o ureche
ce creste din abdomen.

e Pentru ca o mutatie sa fie transferata generatiei
urmatoare, ea trebuie sa aiba loc in celulele reproducatoare
ale organismului: O schimbare aleatoare ce apare la nivelul
unei celule sau al unui organ al organismului viu, nu poate fi
transferata generatiei viitoare. Spre exemplu, ochiul uman
modificat ca urmare a efectelor radiatiei sau datorita altor cauze,
nu poate fi transferat generatiilor urmatoare.

&’ - _\"‘-'_ - 2N ' (4 Fv

Este imposibil ca fiintele umane sa fi evoluat, intrucat nu
exista mecanism in natura care sa genereze evolutia. Mai mult
decat atat, aceasta concluzie concorda cu dovezile regasite in
arhivele fosilifere, care nu demonstreaza existenta vreunui proces
de evolutie, ci mai degraba opusul.



CAPITOLUL 4

Arhivele Fosilifere Resping Evolutionismul

onform teoriei evolutionismului, fiecare specie de

vietuitoare a provenit dintr-un predecesor. Fiecare specie

care a existat anterior s-a transformat de-a lungul timpului
in altceva, si toate speciile au aparut in acest fel. Conform acestei
teorii, aceasta transformare s-a produs gradat, de-a lungul a
milioane de ani.

Daca lucrurile ar fi stat intr-adevar asa, atunci un numar
interminabil de specii intermediare ar fi trebuit sa fi trait de-a
lungul acestei imense perioade de timp, in care toate aceste
presupuse transformari s-ar fi produs. Spre exemplu, in trecut ar
fi trebuit sa existe niste creaturi jumatate peste-jumatate reptila
care sa fi dobandit niste trasaturi reptiliene in aditie la trasaturile
de peste pe care le aveau deja. Sau ar fi trebuit sa existe niste
creaturi reptilo-pasari, care sa fi dobandit niste trasaturi ale
pasarilor in plus pe langa trasaturile reptiliene pe care deja le
aveau. Evolutionistii se refera la aceste creaturi imaginare, despre
care ei cred ca au trait in trecut, ca fiind ,forme tranzitionale”.

Daca asemenea animale ar fi existat cu adevarat, atunci ar
fi fost milioane, chiar miliarde de asemenea exemplare. Si mai
important, ramasitele acestor creaturi s-ar fi regasit in arhivele
fosilifere. Numarul acestor forme tranzitionale ar fi fost chiar mai
mare decat cel al speciilor din ziua de astazi, iar ramasitele lor ar
fi fost gasite peste tot in lume. In ,Originea speciilor”, Darwin a
acceptat acest lucru si a explicat:

,Daca teoria mea este adevarata, atunci cu siguranta

inseamna ca au existat un numar foarte mare de varietati

intermediare, ce leaga mult mai puternic toate speciile
aceluiasi grup... Prin urmare, dovada existentei lor anterioare
poate fi gasita in arhivele fosilifere.”“?3

Chiar si Darwin a fost constient de absenta unor asemenea
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forme tranzitionale. El a sperat ca acestea vor fi descoperite in
viitor. In ciuda optimismului sau, el a realizat ca aceste forme
intermediare lipsa erau cel mai mare obstacol in calea teoriei
sale. Tocmai de aceea, el a scris urmatoarele in capitolul din
,Originea speciilor” denumit , Dificultatile teoriei”:

,De ce anume, daca speciile au provenit din alte specii prin
gradatii deosebit de fine, nu vedem peste tot nenumarate
forme tranzitionale? De ce nu este intreaga natura in
confuzie in loc sa avem speciile, asa cum le vedem astazi, atat
de bine definite?... Siatunci, intrucat conform teoriei trebuie sa
fi existat nenumarate forme tranzitionale, de ce nu le regasim
in cantitati imense, ingropate in scoarta pamantului?... De ce
nu avem fiecare formatiune geologica si fiecare strat plin de
asemenea legaturi intermediare? Cu siguranta ca geologia nu
ne reveleaza un asemenea lant organic extrem de fin gradat
si aceasta este, probabil, cea mai evidenta si serioasa obiectie
care poate fi adusa impotriva teoriei mele."%*

Singura explicatie cu care Darwin ar fi putut sa vina pentru
a contracara aceasta obiectie era argumentul ca inregistrarile
fosile descoperite pana la acel moment erau neadecvate. Darwin
a mai sustinut de asemenea ca atunci cand inregistrarile fosile
vor fi fost studiate in detaliu, verigile lipsa vor fi gasite.

Crezand in profetia facuta de Darwin, paleontologii
evolutionisti au sapat dupa fosile si au cautat verigile lipsa in
intreaga lume, incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea. In ciuda
tuturor eforturilor lor, inca nu a fost descoperita nicio forma
tranzitionala. Toate fosilele scoase la suprafata in excavari au
aratat ca, in ciuda credintelor evolutionistilor, viata pe pamant a
aparut dintr-odata si pe deplin formata. In incercarea lor de a-si
demonstra teoria, in schimb, evolutionistii au cauzat intr-un mod
involuntar prabusirea ei.

Un paleontolog britanic renumit, Derek V. Ager, a admis acest
lucru, chiar daca el insusi este un evolutionist:

,Daca examinam in detaliu arhivele fosilifere, ceea ce reiese

este faptul ca, indiferent de nivelul ordinelor sau al speciilor,

ceea ce se regaseste mereu si mereu nu este nicidecum o

evolutie gradata, ci o explozie brusca a unui nou grup

in detrimentul altuia.”?®
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Un alt paleontolog evolutionist, Mark Czarnecki a facut
urmatoarele comentarii:
,O problema majora in demonstrarea teoriei au fost
inregistrarile fosile: urmele speciilor disparute de pe
Pamant ce au fost pastrate in formatiuni geologice. Aceste
inregistrari nu au aratat niciodata urmele ipoteticelor
variante intermediare postulate de Darwin - in locul
acestora, speciile apar si dispar pe neasteptate, iar
aceasta anomalie a alimentat argumentul creationist ca
fiecare specie a fost creata de Dumnezeu.“%¢
Aceste lipsuri in arhivele fosilifere nu pot fi explicate spunand
ca inca nu au fost gasite suficiente fosile, dar ca acestea vor fi gasite
intr-o buna zi. Un alt erudit american, Robert Wesson a afirmat in
cartea sa din 1991 numita ,Dincolo de selectia naturala“ (Beyond
the Natural Selection) ca ,aceste lipsuri in arhivele fosilifere sunt
reale si foarte semnificative”. El dezvolta ulterior aceasta afirmatie:
»Aceste lipsuri in arhivele fosilifere sunt totusi reale. Absenta
datelor fosile in legatura cu orice ramificatie este de-a dreptul
fenomenala. De obicei, speciile sunt statice sau aproape statice
de-a lungul unei perioade lungi de timp. Semnele evolutiei unei
specii intr-o noua specie sunt aratate extrem de rar, iar evolutia
dintr-un ordin intr-un alt ordin nu a aparut niciodata. Ceea ce
apare este inlocuirea unei specii sau al unui ordin cu un altul,
iar aceasta schimbare este mai mult sau mai putin brusca.“?’

Viata a aparut pe Pamant

dintr-odata si in forme complexe

Atunci cand sunt examinate straturile de sol si inregistrarile
fosile, se observa ca toate organismele vii au aparut simultan. Cel
mai vechi strat de pe pamant in care au fost descoperite fosile de
organisme vii dateaza din Cambrian, si are o vechime aproximata
la 500-550 de milioane de ani.

Acele vietuitoare descoperite in stratul datand din perioada
Cambrianului au aparut dintr-odata in randul inregistrarilor
fosile - intrucat nu exista stramosi care sa le fi precedat.
Fosilele descoperite in rocile din Cambrian apartin unor melci,
trilobiti, spongi, viermi de pamant, meduze, arici de mare si alte
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nevertebrate complexe. Acest mozaic larg de organisme vii alcatuit
dintr-un numar atat de mare de creaturi complexe a aparut atat
de brusc, incéat acest eveniment miraculos este denumit adesea in
literatura geologica drept ,Explozia din Cambrian”.

Majoritatea organismelor din acest strat au sisteme
complexe si structuri avansate cum ar fi ochi, branhii si sisteme
circulatorii, la fel ca specimenele din zilele noastre. Spre exemplu,
ochiul compus, lenticular, cu structura de fagure al trilobitilor
este o minune a creatiei. David Raup, profesor de geologie la
Universitatile Harvard, Rochester si Chicago spunea: ,trilobitii
de acum 450 de milioane de ani foloseau un design optim
care, in zilele noastre, ar necesita munca de creatie si de
proiectare a unui inginer optician extrem de bine pregatit
si foarte inventiv“.2®

Aceste nevertebrate
complexe au aparut brusc
si in forma completd, fara a
avea nicio alta legatura sau
forma tranzitionala intre ele
si organismele unicelulare,
care fusesera singurele
forme de viata de pe Pamant
anterioare nevertebratelor.

Iata ce afirma referitor
la ,, Explozia din Cambrian”
(care este o capcana mortala b
pentru teoria evolutionista) Trilobiti
Richard Monastersky, un
ziarist specializat pe teme stiintifice la revista Science News, una
dintre cele mai cunoscute publicatii ale literaturii evolutioniste:

»LAcum o jumatate de miliard de ani, formele remarcabil de

complexe ale animalelor pe care le vedem in zilele noastre

au aparut brusc. Acest moment, chiar la inceputul perioadei

Cambrianului, acum circa 550 de milioane de ani, marcheaza

explozia evolutionista care a umplut marile cu cele mai

complexe creaturi ale Pamantului... marile increngaturi ale
animalelor din zilele noastre existau deja in Cambrianul




Neoproterozoic Cambrian

timpuriu... si ele erau la fel de distincte unele fata de celelalte,

cum sunt si in zilele noastre.“?°

Investigatiile mai aprofundate ale Exploziei din Cambrian
arata marea dilema pe care aceasta a creat-o pentru teoria
evolutionismului. Descoperirile recente arata ca aproape toate
increngaturile, cele mai de baza diviziuni ale regnului animal, au
aparutbruscin perioada Cambrianului. Un articol publicatinrevista
Science din 2001 afirma: ,,Tnceputul perioadei Cambrianului,
aproximativ acum 540 de milioane de ani, a fost martorul unei
aparitii neasteptate in inregistrarile fosile a aproape tuturor
principalelor tipuri de animale (increngaturi) care predomina inca
in flora si fauna din zilele noastre.“3° Acelasi articol mentioneaza
ca, pentru ca un asemenea grup de vietuitoare, atat de complex
si de distinct, sa fie explicat conform cu teoria evolutionista, ar
trebui sa fie gasite straturi fosile foarte bogate, care sa arate un
proces de dezvoltare gradata; dar acest lucru nu a fost inca posibil:

~Aceasta evolutie diferentiata si de asemenea larg raspandita,

trebuie sa fi necesitat o intreaga istorie a unui grup ale carui
inregistrari fosile nu au fost inca descoperite.“!

Cum se face ca Pamantul a fost dintr-odata inundat cu un
numar atat de mare de specii animale, si cum au aparut aceste
tipuri de specii distincte, care nu au un stramos comun, aceasta
este o intrebare ce a ramas fara raspuns din partea evolutionistilor.
Zoologul Richard Dawkins de la Universitatea Oxford, unul dintre
cei mai infocati avocati ai evolutionistilor din intreaga lume, a
facut urmatoarele remarci referitoare la aceasta realitate ce
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submineaza insasi fundatia tuturor argumentelor pe care el le-a
aparat pana acum:

»Spre exemplu, straturile de roci din Cambrian... acestea

sunt cele mai vechi, in care regasim majoritatea grupurilor

de nevertebrate. Si multe dintre ele le gasim intr-o forma
avansata de evolutie, desi este prima oara cand acestea apar.

Este ca si cum ele au fost plantate acolo, fara sa fi avut

niciun istoric evolutionist.”3?

Asa cum Dawkins este fortat sa admita, Explozia din Cambrian
este o dovada puternica a creatiei, deoarece creatia este singura
modalitate de a explica aparitia intr-o forma deja complexa si
integrala a vietii pe Paméant. Douglas Futuyma, un eminent biolog
evolutionist admite si el acest lucru: ,Organismele fie au aparut
pe Pamant intr-o forma complet dezvoltata, fie nu au aparut astfel.
Daca nu au aparut intr-o forma complet dezvoltata, atunci trebuie
ca s-au dezvoltat din niste specii pre-existente prin anumite procese
de modificare. Daca au aparut intr-un stadiu complet dezvoltat,
atunci cu siguranta ca au fost create de o inteligenta
omnipotenta.“?? Chiar si Darwin a recunoscut posibilitatea acestui
lucru atunci cand scria: ,,dacd numeroase specii ce apartin aceluiasi
ordin sau familii au venit intr-adevar la viata toate in acelasi timp,
acest fapt ar fi fatal teoriei descendentei cu modificari lente
prin selectie naturala.”3* Perioada Cambriana nu este nimic
altceva decat ,lovitura fatala” pentru Darwin. Tocmai de aceea,
paleoantropologul si evolutionistul suedez Stefan Bengtson, care
marturisea lipsa de verigi tranzitionale in timp ce descria perioada
Cambriana, a facut urmatorul comentariu: , Acest fenomen derutant
(si stanjenitor) pentru Darwin, inca ne mai uluieste.“%

Evident, arhivele fosilifere indica faptul ca organismele vii nu
au evoluat de la forme primitive la forme avansate, ci ele au aparut
toate dintr-odata si intr-o stare perfecta. Pe scurt, organismele vii
nu au aparut ca urmare a procesului de evolutie, ci au fost create.

Comparatiile intre molecule adancesc
impasul evolutionist legat de Cambrian

Un alt fapt care pune evolutionistii intr-o mare incurcatura in
ceea ce priveste Explozia din Cambrian, sunt comparatiile dintre
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diferitele grupuri taxonomice aflate in viata. Rezultatele acestor
comparatii reveleaza faptul ca subdiviziunile regnului animal,
considerate pana de curand de catre evolutionisti a fi ,strans
inrudite”, sunt din punct de vedere genetic foarte diferite, lucru
care pune ipoteza ,formelor intermediare”, care oricum exista
doar la nivel teoretic, intr-o si mai mare dificultate. Un articol
publicat in Proceedings of the National Academy of Science
din anul 2000 afirma ca analizele de ADN au dus la eliminarea
anumitor grupuri taxonomice, care in trecut se obisnuia sa fie
considerate ,forme intermediare”:
»~Analiza secventelor de ADN a determinat noi interpretari
ale arborilor filogenetici. Grupuri taxonomice care altadata
se considera ca reprezinta grade succesive de complexitate
de la baza arborelui metazoarelor, au fost repozitionate pe
niveluri superioare in sanul arborelui. Aceasta lasa teoria
evolutiei fara niciun ,intermediar’ si ne forteaza sa regandim
geneza...”t
In acelasi articol, autorii evolutionisti au mentionat cd anumite
grupuri taxonomice care anterior fusesera considerate
y,intermediare” pentru alte grupuri cum ar fi spongierii, cnidarienii
si ctenoforele, nu mai puteau fi considerate astfel datorita noilor
descoperiri genetice, si tocmai de aceea ei pierdusera ,orice
speranta” in a mai putea construi asemenea arbori genealogici
evolutionisti:
Noua filogenie moleculara are mai multe implicatii majore.
Cea mai importanta dintre ele ar fi disparitia ordinelor
taxonomice ,intermediare” dintre spongieri, cnidarieni,
ctenofore, cat si al celui din urma stramos al bilaterienilor
sau ,Urbilateria“. [...] Un corolar al acestuia ar fi faptul
ca exista o lacuna imensa in cadrul tulpinii ce conduce la
»,Urbilateria“. Am pierdut orice speranta de a mai reconstrui
morfologia acestui , coelomate ancestor” prin scenariul ce
implica gradele succesive de complexitate crescanda, bazate
pe anatomia liniilor ,primitive” existente, procedura atat de
obisnuita in vechiul sistem de argumentare evolutionist.?’



CAPITOLUL 5

Povestea Tranzitiei de la Apa la Uscat

volutionistii considera ca nevertebratele marine ce apar

in stratul din Cambrian au evoluat cumva in pesti in

urmatoarele zeci de milioane de ani. Cu toate acestea,
asa cum nevertebratele din Cambrian nu par sa aiba stramosi, nu
exista nicio veriga tranzitionala care sa indice ca a aparut vreo
evolutie a acestor nevertebrate in pesti. Ar trebui sd observam ca
intre nevertebrate si pesti exista o enorma diferenta structurala.
Nevertebratele prezinta tesuturile tari in exteriorul trupului,
in timp ce pestii sunt vertebrate care prezinta tesuturile tari in
interiorul trupului. O ,evolutie” atat de imensa ar fi necesitat
miliarde de ani pentru a se realiza si ar mai fi existat si miliarde
de forme tranzitionale care sa o dovedeasca.

Evolutionistii au sapat in straturile de fosile timp de 140
de ani, cautand aceste forme ipotetice. Ei au gasit milioane de
fosile nevertebrate si milioane de fosile de pesti; cu toate acestea,
nimeni nu a gasit vreodata macar o fosila care sa reprezinte
legatura dintre acestea doua.

Un paleontolog evolutionist, Gerald T. Todd a admis ceva
similar intr-un articol intitulat ,Evolutia plamanului si originea
pestilor cu schelet osos”:

»,Toate cele trei subdiviziuni ale pestilor cu schelet osos au

aparut pentru prima data in arhivele fosilifere in aproximativ

aceeasi perioada. Acestia erau deja foarte divergenti din
punct de vedere morfologic, si aveau trupul acoperit cu solzi.

De unde proveneau ei oare? Ce anume le-a permis sa atinga

o asemenea divergenta? Cum au ajuns ca toti sa aiba solzi?

Si de ce nu exista nicio urma a unor forme mai timpurii sau

intermediare?“3®

Scenariul evolutionist merge chiar mai departe si
argumenteaza ca pestii, care au evoluat din nevertebrate, s-au
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transformat apoi in amfibieni. Dar si acestui scenariu ii lipsesc
dovezile. Nu exista nici macar o singura fosila care sa dovedeasca
faptul ca a existat vreodata vreo creatura jumatate peste-
jumatate amfibian. Robert L. Carroll, un paleontolog evolutionist
si 0 autoritate in materie de paleontologia vertebratelor, este si el
obligat s& accepte acest lucru. inlucrarea sa clasica , Paleontologia
vertebratelor si evolutionismul” (Vertebrate Paleontology and
Evolution), el scris ca: ,Reptilele timpurii erau foarte diferite de
amfibieni, iar stramosii lor nu au fost inca gasiti.“ In mai noua sa
lucrare ,Modele si procese ale evolutiei vertebratelor” (Patterns
and Processes of Vertebrate Evolution), publicata in 1997, el
admite ca: ,Nu avem fosile intermediare intre pestele Rhipidistian
si amfibienii timpurii.“3® Alti doi paleontologi evolutinisti, Colbert
si Morales, aduc urmatoarele lamuriri in ceea ce priveste cele
trei clase fundamentale de amfibieni - broaste, salamandre si
caecilieni:

,Nu avem nicio dovada ca ar fi existat amfibieni in

Paleozoic care sa fi avut caracteristicile combinate ce

erau de asteptat pentru un unic stramos comun. Cele

mai vechi broaste, salamandre si caecilieni cunoscuti sunt

foarte similari cu descendentii lor actuali.”4°

Pana acum 50 de ani, evolutionistii chiar au crezut ca
0 asemenea creatura exista cu adevarat. Acest peste, numit
coelacant, care se estimeaza ca are o vechime de 410 milioane de
ani, a fost prezentat ca fiind o forma tranzitionala, avand plamani

Coelacant - fosila de acum 410 de milioane de ani.
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primitivi, creier dezvoltat, un
sistem digestiv si circulator
pregatit sa functioneze pe uscat,
si chiar un mecanism primitiv
pentru mers. Aceste interpretari
anatomice au fost acceptate in
cercurile stiintifice ca fiind un
adevar de necontestat, pana
spre sfarsitul anilor 1930.
Coelacantul a fost prezentat
drept o forma tranzitionala
autentica, ce dovedea tranzitia
evolutionista de la apa la uscat.

Totusi, la 22 decembrie
1938, in apele Oceanului Indian
s-a facut o descoperire foarte
interesanta. Un membru viu al
familiei coelacantilor, ce fusese
prezentat anterior ca o forma
tranzitionala ce disparuse in urma cu saptezeci de milioane de
ani a fost prins! Descoperirea prototipului ,viu“ al coelacantului
a reprezentat fara indoiala un soc serios pentru evolutionisti.
Paleontologul evolutionist J.L.B. Smith spunea: ,Cred ca daca as
fi intdlnit un dinozaur pe strada, tot nu as fi fost atat de uimit.“4!
In anii care au urmat, peste 200 de coelacanti au fost prinsi in mai
multe randuri, in diferite parti de pe glob.

Coelacantii vii au aratat cat de departe au putut sa mearga
evolutionistii in fabricarea scenariului lor imaginativ. Contrar
cu ceea ce se sustinea pana atunci, coelacantii nu aveau deloc
plamani primitivi si nici un creier dezvoltat. Organul pe care
evolutionistii 1-au considerat a fi un plaméan primitiv s-a dovedit a
fi nimic mai mult decéat un saculet lipidic.*> Mai mult, coelacantul,
care a fost prezentat drept ,,un candidat reptilian ce se pregateste
pentru a trece de la apa la uscat”, este in realitate un peste care
traieste in adancimile oceanului si nu se apropie niciodata la mai
mult de 180 de metri de suprafata apei.*®

Coelacant pescuit in 1938



CAPITOLUL 6

Imaginara Evolutie a Pasarilor si a Mamiferelor

onform teoriei evolutioniste, viata a aparut si a evoluat

in apa si apoi a fost transferata pe uscat de catre

amfibieni. Acest scenariu evolutionist sugereaza de
asemenea ca amfibienii au evoluat in reptile, creaturi care traiesc
doar pe uscat. Acest scenariu este din nou prea putin plauzibil,
datorita diferentelor structurale enorme intre aceste doua clase
de animale. Spre exemplu, oul amfibian este creat pentru a se
putea dezvolta in apa, in timp ce oul amniotic este creat pentru
dezvoltarea pe uscat. O evolutie , pas cu pas” a unui amfibian este
complet exclusa, intrucat fara un ou perfect si complet format,
supravietuirea acelei specii nu este posibila. Mai mult decat atat,
ca de obicei, nu exista nicio dovada a niciunei forme tranzitionale
care ar trebui sa faca legatura intre amfibieni si reptile.
Paleontolog evolutionist si o autoritate in materie de paleontologie
a vertebratelor, Robert L. Carroll a trebuit sa accepte faptul ca:
»cele mai timpurii reptile erau foarte diferite de amfibieni,
iar stramosii lor nu au putut fi descoperiti inca.“**

Cu toate acestea, scenariile condamnate fara speranta ale
evolutionistilor nu se termind aici. Mai ramane problema de a
face aceste creaturi sd zboare! Intrucat evolutionistii cred ca si
pasarile trebuie sa fi evoluat cumva, ei au presupus ca acestea
au evoluat din reptile. Totusi, niciunul dintre mecanismele
distincte ale pasarilor, care au o structura complet diferita fata
de animalele ce traiesc pe Pamant, nu poate fi explicat printr-o
evolutie gradatd. In primul rand, aripile, care sunt caracteristica
exceptionala a pasarilor, reprezinta o mare problema pentru
evolutionisti. Unul dintre evolutionistii turci, Engin Korur
marturiseste imposibilitatea evolutiei aripilor:

y,Irasatura comuna a ochilor si a aripilor este ca ele pot

functiona numai daca sunt complet dezvoltate. Cu alte
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cuvinte, un ochi pe jumatate dezvoltat nu poate vedea;

0 pasare cu aripi pe jumatate formate nu poate zbura.

Modul in care au aparut aceste organe ramane unul dintre

misterele naturii, ce trebuie sa fie descoperite.“4®

Problema modului in care a aparut o structura atat de perfecta
precum cea a aripilor ca rezultat al mutatiilor intamplatoare
succesive a ramas complet nerezolvata. Caci nu se poate nicicum
explica modul in care labele din fata ale reptilei ar fi putut sa
se transforme intr-o aripa perfect functionala, ca rezultat al
denaturarii genelor sale (mutatie).

Mai mult decat atat, doar faptul de a avea aripi nu este
suficient pentru un organism terestru ca sa poata zbura.
Organismele ce traiesc pe pamant sunt lipsite de multe alte
mecanisme structurale pe care pasarile le folosesc pentru a
zbura. Spre exemplu, oasele pasarilor sunt mult mai usoare
decat cele ale organismelor ce traiesc pe pamant. Plamanii lor
functioneaza intr-un cu totul alt mod. Ele au un sistem muscular
si un schelet foarte diferit, precum si un sistem circulator foarte
specializat. Aceste caracteristici sunt indispensabile pentru zbor,
fiind necesare la fel de mult ca si aripile. Toate aceste mecanisme
trebuiau sa existe in acelasi timp, toate impreuna; ele nu s-au
putut forma gradat, prin ,acumulare”. Tocmai de aceea, aceasta
teorie ce presupune ca organismele de pe pamant au evoluat in
organisme ce zboara in aer este complet gresita.

Si toate acestea dau nastere unei alte intrebari: chiar daca
presupunem ca aceasta poveste imposibila ar fi adevarata, atunci
de ce evolutionistii nu sunt capabili sa gaseasca nicio fosila ,cu
aripi pe jumatate dezvoltate” sau ,cu o singura aripa” pentru a-si
sprijini teoria?

0 alta presupusa forma tranzitionala: Archaeopteryx

Drept raspuns, evolutionistii pronunta numele unei singure
creaturi. Aceasta este fosila unei pasari denumite Archaeopteryx,
una dintre cele mai cunoscute forme asa-zis tranzitionale din randul
celor foarte putine pe care evolutionistii le apara. Archaeopteryx,
acest asa-numit stramos al pasarilor din zilele noastre, conform



54 Harun Yahya

evolutionistilor, a trait acum aproximativ 150 de milioane de ani.
Teoria sustine ca anumiti dinozauri pitici precum Velociraptors sau
; o Pt o ) Dromeosaurs, ar fi
evoluat prin faptul
ca au dobandit aripi
si apoi au inceput
sa zboare. Astfel,
Archaeopteryx
este cel care se
presupune a fi forma
tranzitionala care s-a
detasat de stramosii
sai dinozauri si a
inceput, pentru prima
oara, sa zboare.

Cu toate acestea, ultimele studii asupra fosilelor lui
Archoeopteryx arata ca aceasta creatura nu este deloc o forma
tranzitionala, ci o specie de pasari disparuta, care prezenta niste
diferente nesemnificative fata de pasarile din zilele noastre.

Teza ce sustine ca Arcaoeopteryx era ,pe jumatate pasare” si
ca nu putea sa zboare perfect a fost foarte raspandita in cercurile
evolutioniste, pana nu cu multa vreme in urma. Absenta unui
stern (osul pieptului) in cazul acestei creaturi a fost sustinuta
drept cea mai importanta dovada ca aceasta pasare nu putea
in fapt sa zboare. (Sternul este un os localizat sub torace si de
care sunt atasati muschii necesari zborului. In zilele noastre,
acest os al pieptului este observat la toate pasarile zburatoare
si nezburatoare, si chiar si la lilieci, un mamifer zburator care
apartine de o familie cu totul diferita.)

Totusi, cea de-a saptea fosila a lui Archaeopteryx, care
a fost descoperita in anul 1992, a generat o mare surprindere
in randul evolutionistilor. Motivul a fost faptul cda in recent
descoperita fosila, sternul, considerat pana atunci de catre
evolutionisti ca neexistand, s-a dovedit ca era cu toate acestea
la locul lui. Aceasta fosila a fost descrisa de revista Nature dupa
cum urmeaza:

Archaeopteryx
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»Recent descoperitul specimen de Archaeopteryx, cel de-al

saptelea, pastreaza un stern partial, rectangular, care se

presupunea ca ar fi existat, dar a carui existenta nu a fost
niciodata dovedita anterior. Acest lucru atesta faptul ca
pasarea avea muschi pentru zbor extrem de puternici.“45

Aceasta descoperire invalideaza sustinerea afirmatiilor ca
Archaeopteryx era doar pe jumatate pasare si ca nu putea zbura
perfect.

Mai mult, structura penelor acestei pasari a devenit
unul dintre cele mai importante argumente care confirma ca
Arcaoeopteryx era o pasare zburatoare in adevaratul sens al
cuvantului. Structura asimetrica a penei lui Archaeopteryx nu
este diferita de cea a pasarilor din zilele noastre, si indica de
asemenea ca ea putea sa zboare. Asa cum eminentul paleontolog
Carl O. Dunbar spunea: ,datorita penelor sale [Archaeopteryx]
este clasificata in mod clar ca fiind pasare.“4’

Un alt fapt care a fost revelat de structura penelor lui
Archaeopteryx a fost metabolismul sau bazat pe sange cald. Asa
cum s-a mentionat anterior, reptilele si dinozaurii sunt animale cu
sdnge rece, a caror temperatura corporala variaza mai degraba in
functie de temperatura mediului, decat sa fie reglata hemostatic.
O functie foarte importanta a penelor la pasari este mentinerea
unei temperaturi constante a trupului. Faptul ca Archaeopteryx
avea pene, arata ca era o pasare adevaratda, cu sange cald, ce
avea nevoie sa-si regleze caldura corporala, spre deosebire de
dinozauri.

Speculatiile evolutionistilor:

dintii si ghearele apartinand lui Arcaoeopteryx

Exista doua puncte importante pe care se sprijina biologii
evolutionisti, atunci cand sustin ca Archaeopteryx era o forma
tranzitionala, si acestea sunt ghearele si dintii.

Este adevarat ca Archaeopteryx avea gheare la nivelul
aripilor si dinti la nivelul gurii, dar aceste caracteristici nu implica
faptul ca aceasta creatura ar fi avut vreo relatie cu reptilele. Pe
langa aceasta, doua specii de pasari care traiesc in zilele noastre,
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Taouraco si Hoatzin, prezinta
gheare ce le ajuta sa se prinda
de ramurile copacilor. Aceste
creaturi sunt pasari adevarate,
care nu prezinta niciun caracter
reptilian. Tocmai de aceea este
complet lipsit de fundament sa
presupunem ca Arcaoeopteryx
este o forma tranzitionald, doar
pentru ca are gheare pe aripi.

Nici chiar dintii din
ciocul lui Archaeopteryx nu
sugereaza faptul ca este o forma
tranzitionala. Evolutionistii au
facut o smecherie premeditatd spunand ca acesti dinti sunt o
caracteristica reptiliana, deoarece dintii nu sunt deloc o trasatura
specifica reptilelor. In zilele noastre, unele reptile au dinti, iar
altele nu au deloc. Mai mult decat atat, Archaeopteryx nu este
singura specie de pasari care are dinti. Este adevarat ca in zilele
noastre nu mai exista pasari cu dinti, dar daca studiem arhivele
fosilifere, putem sa observam ca atat in vremea lui Arcaoeopteryx,
cat si dupa aceea, chiar pana nu demult, a existat un gen distinct
de pasari care puteau fi categorisite drept , pasari cu dinti“.

Cel mai important aspect este acela ca structura dintilor lui
Archaeopteryx si ai altor pasari cu dinti este total diferita
de cea a asa-zisilor lor stramosi, dinozaurii. Cunoscutii
ornitologi L.D.Martin, J.D.Steward si K.N.Whetstone au observat
ca Arcaoeopteryx si alte pasari similare au dinti cu partea
superioara pland si radacini mari. In schimb, dintii dinozaurilor
theropozi, presupusii stramosi ai acestor pasari, sunt ascutiti,
asemeni celor de fierastrau si au radacini inguste.*®

Acesti cercetatori au comparat de asemenea oasele
incheieturilor lui Archaeopteryx cu cele ale presupusilor stramosi,
dinozaurii, si nu au observat nicio asemanare intre ele.*®

Studiile anatomistilor S. Tarsitano, M.K. Hecht si A.D. Walker
au aratat ca unele dintre asemanarile pe care John Ostrom si altii

Archaeopteryx
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le-au observat intre Archaeopteryx si dinozauri erau, in realitate,
interpretari gresite.®°

Toate aceste descoperiri indica faptul ca Archaeopteryx nu
era deloc o veriga tranzitionald, ci doar o pasare ce a cazut in
categoria ce poate fi denumita ,pasari dintate”.

Archaeopteryx si alte fosile de pasari

In timp ce evolutionistii au proclamat decenii intregi ca
Archaeopteryx este cea mai mare dovada pentru scenariul lor
in ceea ce priveste evolutia pasarilor, anumite fosile descoperite
recent infirma acest scenariu si din alte puncte de vedere.

Lianhai Hou si Zhonghe Zhou, doi paleontologi de la Institutul
Chinez de Paleontologie a Vertebratelor, au descoperit in 1995,
0 noua pasare fosila pe care au denumit-o Confuciusornis.
Aceasta fosila are aproape aceeasi varsta ca si Archaeopteryx
(in jur de 140 de milioane de ani),
dar nu prezinta dinti la nivelul ,
ciocului. Mai mult, ciocul si penele ¥ it
sunt la fel ca cele ale pasarilor din BUAS
zilele noastre. Confuciusornis are
aceeasi structura a scheletului
precum pasarile de astazi, dar are
de asemenea si gheare la nivelul
aripilor, la fel ca si Archaeopteryx.
O alta structura specifica pasarilor
numita ,pigostil’, si care sustine
penele cozii, a fost si ea regasita in
cazul lui Confuciusornis. Pe scurt,
aceasta fosila - care are aceeasi
varsta ca si Archaeopteryx, ce a
fost privita multa vreme drept
cea mai timpurie pasare si a fost
acceptata ca fiind o semi-reptila -
seamana foarte mult cu una dintre
pasarile ce traiesc in zilele noastre.
Acest lucru infirma toate afirmatiile

Confuciusornis.
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evolutioniste care spun ca Archaeopteryx ar fi stramosul primitiv
al tuturor pasarilor.5?

O alta fosila ce a fost excavata in China a generat o si mai mare
confuzie. In noiembrie 1996, s-a anuntat in revista ,Science“de
catre L. Hou, L.D. Martin si Alan Feduccia, descoperirea unei
pasari vechi de 130 de milioane de ani, numita Liaoningornis.
Liaoningornis prezenta osul sternal de care se atasau muschii
pentru zbor, la fel ca si pasarile din zilele noastre. Si toate celelalte
caracteristici erau la fel ca cele prezentate de pasarile din zilele
noastre. Totusi, singura diferenta era prezenta dintilor. Aceasta
arata ca pasarile cu dinti nu aveau structura primitiva presupusa
de catre evolutionisti.’> Acest fapt a fost mentionat in articolul
publicat de revista Discover: ,De unde provin pasarile? Aceasta
fosila sugereaza ca nicidecum din familia dinozaurilor”.>3

b O alta fosila ce a
invalidat afirmatiile
evolutionistilor in ceea ce
priveste Arcaoeopteryx a
fost Eoalulavis. Structura
aripii lui Eoalulavis,
care se spune ca era cu
25-30 de milioane de
. ani mai ,t@nara” decat

Eoalulavis Archaeopteryx, a fost
observata la pasarile cu zbor lent din zilele noastre. Aceasta
dovedeste ca acum 120 de milioane de ani, existau pasari foarte
asemanatoare cu cele din zilele noastre, care zburau pe cer.>*

Aceste lucruri arata inca o data ca, cu siguranta, nici
Archaoeopteryx si nici vreo alta pasare similara din vechime nu
au fost forme tranzitionale. Fosilele nu indica evolutia unor specii
de pasari din alte pasari diferite de ele. Din contra, inregistrarile
fosile dovedesc ca pasarile din zilele noastre si unele pasari din
vechime, cum ar fi Archaeopteryx, au trait de fapt impreuna, in
aceeasi perioada de timp. Unele dintre aceste specii de pasari,
cum este Archaeopteryx si Confuciusornis, au disparut, si doar
unele dintre speciile ce au existat altadata au fost capabile sa
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supravietuiasca pana in zilele noastre.

Pe scurt, anumite trasaturi ale lui Archaeopteryx indica faptul
ca aceasta creatura nu a fost o forma tranzitionala. Anatomia
generala a lui Archaeopteryx indica o oprire si nu o evolutie.
Paleontologul Robert Carroll a trebuit si el sa admita ca:

»~Geometria penelor de zbor de la Archaeopteryx este identica
cu cea a pasarilor zburatoare de astazi, dat fiind faptul ca
pasarile nezburatoare prezinta pene simetrice. Modul in
care sunt aranjate penele de-a lungul aripii o plaseaza din
nou in randul pasarilor din zilele noastre... Conform cu
Van Tyne si Berger, marimea si forma relativa a aripii lui
Archaeopteryx este similara cu cea a pasarilor care se misca
prin zone deschise restranse din mijlocul vegetatiei, precum
galinaceele, porumbeii, sitarii, ciocanitoarele si majoritatea
pasarilor din ordinul Passeriformes... Penele pentru zbor au
ramas neschimbate, nemaievoluand de mai bine de 150 de
milioane de ani.”%®

Pe de alta parte, ,paradoxul temporal” este unul dintre
factorii ce au dat lovitura fatala declaratiilor evolutionistilor
in ceea ce priveste Archaeopteryx. In cartea sa ,Simboluri ale
evolutionismului“, J. Wells remarca faptul ca Archaeopteryx
s-a transformat intr-o imagine-simbol a teoriei evolutioniste,
desi dovezile arata clar ca aceasta creatura nu este stramosul
primitiv al pasarilor. Conform celor afirmate de Wells, unul dintre
indicatiile acestui lucru este faptul ca dinozaurul theropod -
presupusul stramos al lui Archaeopteryx - este de fapt mai ,tanar”
decat Archaeopteryx:

~Reptilele cu doua picioare ce alergau pe suprafata pamantului -

si prezentau si alte caracteristici la care s-ar putea cineva astepta

de la un stramos al lui Archaeopteryx - au aparut mai tarziu.“>

Legatura imaginara dintre pasari si dinozauri

Evolutionistii care incearca sa-1 prezinte de Archaeopteryx
drept o forma tranzitionald, sustin ca pasarile au evoluat din
dinozauri. Cu toate acestea, unul dintre cei mai renumiti ornitologi
din lume, Alan Feduccia de la Universitatea din Carolina de
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Nord (University of North Carolina) se opune teoriei prin care
pasarile s-ar trage din dinozauri, in ciuda faptului ca el insusi este
un evolutionist. In ceea ce priveste teza evolutiei pasarilor din
reptile, Feduccia spune urmatoarele:

,Ei bine, am studiat craniul pasarilor de mai bine de

25 de ani, si nu am observat nicio asemanare. Pur si

simplu nu am vazut asa ceva... Originea pasarilor din

theropode va fi, in opinia mea, cel mai mare impediment
pentru paleontologii secolului al XX-lea.”%’

Larry Martin, specialist in pasari timpurii la Universitatea
din Kansas, se opune de asemenea teoriei ca pasarile se trag din
dinozauri. Referindu-se la contradictia evolutionista legata de
acest subiect, el a afirmat:

,Drept sa va spun, daca ar trebui sa sustin originea pasarilor

din dinozauri pe baza trasaturilor mentionate, m-as simti

jenat de fiecare data cand ar trebui sa ma ridic si sa vorbesc
despre asta.”%®

Pentru a concluziona, scenariul , evolutiei pasarilor”, ce a fost
inaltat avand la baza doar cazul lui Archaeopteryx, nu este nimic
altceva decat produsul unor prejudecati si al luarii dorintelor
drept realitate de catre evolutionisti.

Originea mamiferelor

Asa cum am spus anterior, teoria evolutionista propune
faptul ca anumite creaturi imaginare ce au iesit din mare s-au
transformat in reptile, iar apoi pasarile au evoluat din reptile.
Conform aceluiasi scenariu, reptilele sunt nu doar stramosii
pasarilor, ci si ai mamiferelor. Totusi, intre cele doua clase exista
foarte mari diferente. Mamiferele sunt animale cu sange cald
(aceasta Inseamna ca pot sa-si genereze propria lor caldura si sa o
mentina la un nivel stabil), dau nastere la pui vii, puii sunt hraniti
cu lapte matern, iar trupurile lor sunt acoperite de blana sau par.
Pe de alta parte, reptilele au sangele rece (cu alte cuvinte, ele nu
pot genera caldura, iar temperatura trupului lor se modifica in
concordanta cu temperatura externa), depun oua, nu-si hranesc
puii cu lapte, iar trupurile lor sunt acoperite cu solzi.



EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII 61

Unul dintre exemplele barierelor structurale dintre reptile si
mamifere este structura maxilarelor. Maxilarele mamiferelor
sunt alcatuite dintr-un singur os mandibular ce contine si
dintii. In cazul reptilelor, exista trei oase mai mici dispuse de
ambele parti ale mandibulei. O alta diferenta fundamentala
este aceea ca mamiferele au trei oscioare in urechea medie
(ciocanasul, nicovala si scarita). Reptilele nu au decéat
un singur os in urechea medie. Evolutionistii sustin ca
mandibula si urechea medie a reptilelor au evoluat gradat in
mandibula si urechea medie a mamiferelor. Problema cum o
ureche medie cu un singur os a evoluat intr-una cu trei oase
si cum anume s-a putut pastra in functiune in acelasi timp
si simtul auzului, nu a putut fi explicata niciodata. Si nu ne
mai surprinde faptul ca nu s-a gasit niciodata nici macar o
singura fosila care sa faca legatura intre reptile si mamifere.
Tocmai de aceea, scriitorul evolutionist Roger Lewin a
fost fortat sa spuna: ,Tranzitia la primul mamifer, care
probabil ca s-a intamplat intr-una, sau cel mult doua
linii de descendenta, ramane inca o enigma.“>°
George Gaylord Simpson, una dintre cele mai cunoscute
autoritati evolutioniste si fondatorul teoriei neo-darwiniste, face
urmatorul comentariu la aceasta situatie dificila si complicata:
»,Cel mai enigmatic eveniment din istoria vietii pe Pamant
este trecerea de la Mezozoic, Epoca reptilelor, la Epoca
mamiferelor. Este ca si cum a fost trasa pe neasteptate
o cortind, pe scena unde rolurile principale le detineau
reptilele, in special dinozaurii, acestia fiind intr-un numar
foarte mare si intr-o uluitoare varietate; apoi cortina s-a
ridicat dintr-odata pentru a ne prezenta acelasi decor, dar
o cu totul alta distributie, in care dinozaurii nu mai apar
deloc, alte reptile sunt acum dominante, si toate rolurile
principale sunt jucate de mamifere de toate felurile,
a caror prezenta cu greu am fi putut-o banui in actele
precedente.”®
Mai mult decat atat, atunci cand mamiferele au aparut brusc,
ele erau deja foarte diferite unele de celelalte. Aceste animale
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diferite includeau: lilieci, cai, soareci si balene, care sunt toate
mamifere, si toate au aparut in aceeasi perioada geologica. A
stabili o legatura evolutionista intre ele este absolut imposibil,
chiar si pentru cea mai indrazneata imaginatie. Zoologul
evolutionist R. Eric Lombard a subliniat urmatoarele lucruri,
intr-un articol aparut in revista Evolutionismul:

»,Cei care cauta anumite informatii utile in constructia

filogenezei clasei mamiferelor, vor fi foarte dezamagiti.“5!

Toate acestea demonstreaza ca toate vietuitoarele au aparut
pe Pamant dintr-odata si intr-o forma completa, fara niciun
proces evolutionist. Aceasta este o evidenta concreta a faptului
ca ele au fost create. Cu toate acestea, evolutionistii incearca sa
interpreteze faptul ca speciile vii au aparut intr-o anumita ordine
ca semn al evolutiei. Cu toate acestea, secventa prin care aceste
vietuitoare au aparut este , ordinea creatiei”, intrucat nu este
posibil sa vorbim despre un proces evolutiv. Prin intermediul unei
creatii superioare si perfecte, oceanele si mai apoi uscatul au fost
populate cu fiinte vii, iar in final, a fost creat omul.

Contrar povestii ,omului-maimuta”, care a fost impusa
maselor prin intermediul unei propagande mediatice intensive, si
omul a aparut pe Pamant dintr-odata si intr-o forma desavarsita.



CAPITOLUL 7

Interpretarile Mincinoase si Partinitoare ale
Evolutionistilor Referitoare la Fosile

VaN
nainte de a intra in detaliile mitului evolutiei umane, trebuie

sa mentionam metoda propagandistica ce a convins marele

public ca creaturile jumatate om-jumatate maimuta chiar
au existat in trecut. Aceasta metoda de propaganda foloseste
,reconstructiile” realizate pe diferite fosile. Reconstructia
reprezinta trasarea unui desen sau constructia unui model al unei
vietuitoare, bazandu-ne doar pe un singur os - uneori doar pe un
fragment de os - ce a fost gasit in urma sapaturilor. ,,Oamenii-
maimuta“ pe care 1i vedem in ziare, reviste sau filme sunt cu totii
niste reconstructii.

Fosilele despre care se sustine ca sunt dovada pentru scenariul
evolutiei fiintei umane sunt, de fapt, rezultatul unei fraude. Pe
parcursul a mai bine de 150 de ani, nu s-a gasit nici macar o
singura fosila care sa dovedeasca evolutia. La drept vorbind,
reconstructiile (desene sau modele) ramasitelor fosile realizate
de catre evolutionisti sunt realizate intr-un mod speculativ,
special pentru a valida tezele lor evolutioniste. David R. Pilbeam,
antropolog la Harvard, subliniaza acest lucru atunci cand spune:
,Cel putin in paleoantropologie, datele sunt inca atat de putine
incat teoria influenteaza intr-o mare masura interpretarile.
Teoriile din trecut reflectau cu claritate ideologiile noastre, mai
degraba decét datele actuale.“6? Intrucat oamenii sunt puternic
impactati de informatia vizuala, aceste reconstructii au servit cel
mai bine scopurilor evolutionistilor, care era acela de a-i convinge
ca aceste creaturi reconstituite chiar au existat in trecut.

Acum, ar trebui sa aducem in centrul atentiei un aspect
mai deosebit: Reconstructia bazata pe fragmente de oase poate
sa arate doar caracteristicile cele mai generale ale creaturii,
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deoarece adevaratele trasaturi
' ‘ morfologice  distinctive ale
= oricarui animal sunt date de
tesuturile moi, care dispar
curand dupa moarte. Prin
urmare, datorita naturii
speculative a  interpretarii
tesuturilor moi, desenele sau
modelele reconstituite depind
g in totalitate de imaginatia
persoanei care le realizeaza.
Earnest A. Hooten de la Universitatea Harvard explica acest fapt
dupa cum urmeaza:

,incercarea de a reface partile moi este o actiune chiar si

mai riscanta. Buzele, ochii, urechile si extremitatea nasului

nu lasa nicio urma pe oasele ce le sustin. Iar pe un craniu
neanderthaloid poti sa modelezi cu aceeasi usurinta fie
trasaturile unui cimpanzeu, fie trasaturile unui filozof.

Aceste presupuse restaurari ale tipurilor de oameni

din trecut au o foarte mica valoare stiintifica (daca nu

chiar niciuna) si sunt bune doar pentru a insela publicul...

Prin urmare, sa nu va incredeti deloc in reconstructii.“5

La drept vorbind, evolutionistii au inventat niste ,povesti
atat de absurde” incat ei chiar subscriu figuri diferite aceluiasi
craniu. Cele trei desene diferite realizate pentru fosila numita
Australopithecus robustus (Zinjanthropus) sunt un exemplu
graitor pentru aceasta inselaciune.

Interpretarile partinitoare ale fosilelor si fabricarea integrala
amultorreconstructii imaginare, sunt indiciul clar ca evolutionistii
au recurs frecvent la siretlicuri. Si totusi, aceste siretlicuri par
inocente in comparatie cu contrafacerile deliberate care au fost
comise in istoria evolutiei.




CAPITOLUL 8

Contrafacerile Evolutionismului

u exista nicio dovada fosila concreta care sa sustina

imaginea ,omului-maimuta“, cel care este propagat

fara incetare de mass-media si de cercurile academice
evolutioniste. Inarmati cu pensule, evolutionistii produc aceste
creaturi imaginare, dar cu toate acestea, faptul ca aceste desene
nu se potrivesc niciunei fosile constituie o problema serioasa
pentru ei. Una dintre metodele interesante folosite de ei pentru
a depasi aceasta problema este ,fabricarea” fosilelor pe care
nu le pot gasi. Omul din Piltdown, care reprezinta probabil cel
mai mare scandal din istoria stiintei, este un exemplu tipic de
folosire a acestei metode.

Omul din Piltdown: un maxilar de urangutan si un craniu de om!

In 1912, un cunoscut doctor si paleoantropolog amator pe
nume Charles Dawson a aparut cu revendicarea ca ar fi gasit un
maxilar si un fragment de craniu intr-o groapa/mina din Piltdown,
Anglia. Desi maxilarul parea a fi de maimuta, dintii si craniul erau
foarte asemanatoare cu cele umane. Aceste esantioane au fost
etichetate drept ,Omul din Piltdown”. Atribuindu-li-se o varsta
de 500.000 de ani, ele au fost prezentate in mai multe muzee ca
fiind o dovada absoluta a evolutiei omului. Timp de mai bine de 40
de ani, au fost scrise multe articole stiintifice despre ,Omul din
Piltdown”“, au fost facute multe desene si multe interpretari, iar
fosilele au fost prezentate drept dovezi importante pentru evolutia
umana. Pe acest subiect, au fost scrise nu mai putin de 500 de teze
de doctorat.® In 1921, in timp ce vizita British Museum (Muzeul
Britanic), paleoantropologul american de frunte Henry Fairfield
Osborn a spus: , Trebuie sa ne aducem aminte mereu si mereu ca
natura este plina de paradoxuri“, proclamand Omul din Piltdown
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drept ,o descoperire
de o importanta
transcendenta pentru
preistoria omului“.5®

in  anul 1949,
Kenneth Oakley de
la Departamentul de
Paleontologie al British
Museum a indraznit
sa foloseasca ,testul
fluorinei“, o metoda
noua de testare folosita
pentru datarea fosilelor. S-a facut astfel o incercare pe fosila
Omului din Piltdown. Rezultatul a fost uluitor. In timpul testului,
s-a descoperit ca mandibula Omului din Piltdown nu continea deloc
fluorina. Aceasta indica faptul ca aceasta nu fusese ingropata in
pamant mai mult de cativa ani. Craniul, care continea doar un
mic procent de fluorina, arata de asemenea ca acesta nu era mai
vechi de cateva mii de ani.

S-a mai determinat atunci faptul ca dintii din mandibula
apartineau unui urangutan, si ca fusesera lipiti acolo artificial; de
asemenea, uneltele ,primitive” ce fusesera descoperite impreuna
cu fosilele erau doar niste simple imitatii ce fusesera ascutite cu
niste instrumente din otel.5¢ Aceasta contrafacere a fost facuta
publica in anul 1953, impreuna cu analiza detaliata realizata de
Joseph Weiner. Craniul apartinea unui om si avea o varsta
de 500 de ani, iar mandibula apartinea unei maimute ce
decedase de curand! Dintii fusesera aranjati special iar apoi
fusesera lipiti de mandibula, suprafetele molarilor fusesera
umplute pentru a le da aparenta umana. Apoi, toate aceste piese
fusesera patate cu dicromat de potasiu pentru a le da aspectul
vetust. Atunci cand au fost introduse in acid, aceste pete au
inceput sa dispara. Sir Wilfred Le Gros Clark, ce a facut parte din
echipa ce a dezvaluit inselatoria, nu si-a putut ascunde uimirea
in fata acestei situatii si a spus: ,Dovezile abraziunii artificiale
au sarit imediat in ochi. Siintr-adevar, ele erau atat de evidente

Omul din Piltdown
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incat putem sa ne intrebam: cum se face ca ele au scapat si nu
au fost observate Inainte?“%” Imediat dupa aceasta, ,Omul din
Piltdown“ a fost indepartat in mare graba din British Museum,

unde fusese expus timp de mai bine de 40 de ani.

Omul din Nebraska: un dinte de porc

In anul 1922, Henra Fairfield Osborn,
directorul Muzeului American de Istorie Naturala,
a declarat ca a gasit o fosila a unui molar ce
apartinea perioadei Pliocenului, in Nebraska de
vest, in apropiere de Snake Brook. Acest dinte se
presupunea ca are atat caracteristici umane, cat si
de maimuta. A inceput apoi o dezbatere stiintifica
extinsa in jurul acestei fosile, care a inceput sa fie
numitd ,Omul din Nebraska“. In cadrul acestei
dezbateri, unii au interpretat acest dinte ca
apartinand lui Pithecanthropus erectus, in timp ce
altii au sustinut ca el era mai apropiat de un dinte
uman. Omul din Nebraska a primit de indata si un
,nume stiintific“: Hesperopithecus haroldcooki.

Multi specialisti i-au oferit lui Osborn sustinerea
lor. Pe baza acestui singur dinte, au fost apoi
trasate capul si trupul Omului din Nebraska,
Mai mult decat atat, Omul din Nebraska a fost chiar
reprezentat impreuna cu sotia si copiii sai, sub forma
unei intregi familii situate intr-un cadru natural.

0T
iy

g8 Hesperopithecus M2




68 Harun Yahya

Si toate aceste scenarii au fost dezvoltate pornind de la un
singur dinte. Cercurile evolutioniste si-au pus atata credinta in
acest ,om fantoma“” incat, atunci cand un cercetator pe nume
William Bryan s-a opus acestor concluzii partinitoare ce se bazau
pe un singur dinte, el a fost criticat extrem de dur.

In anul 1927, au fost gasite alte parti ale scheletului. Conform
acestor noi piese descoperite, dintele nu apartinea nici unui om si
nici unei maimute. Atunci s-a realizat ca el apartinea unei specii
disparute de porc salbatic american, numit Prosthennops. William
Gregory si-a intitulat articolul din revista Science in care anunta
adevarul: ,Hesperopithecus: Se pare ca nu este nici maimuta sinici
om“.%8 Jar apoi, toate desenele lui Hesperopithecus haroldcooki
au fost indepartate foarte repede din literatura evolutionista.

Ota Benga: africanul din cusca

Dupa ce Darwin a mers mai departe cu presupunerile sale in
cartea , Originea omului“(The Descent of Man), spunand ca omul
ar fi evoluat din fiinte cu aparenta maimutelor, el a inceput sa
caute fosile pentru a-si sustine aceasta afirmatie. Cu toate acestea,
unii evolutionisti au crezul ca creaturile ,jumatate om-jumatate
maimuta“ ar putea fi gasite nu numai in arhivele fosilifere, dar
si in viata, in diferite parti ale lumii. La inceputurile secolului al
XX-lea, aceste preocupari pentru ,verigi tranzitionale in viata“ au
dus la incidente nefericite, unul dintre cele mai pline de cruzime
fiind povestea unui pigmeu pe nume Ota Benga.

Ota Benga a fost capturat in anul 1904, in Congo, de catre un
cercetator evolutionist. In limba sa nativa, numele sau insemna
Lprieten”. El avea o sotie si doi copii. Pus in lanturi si inchis intr-o
cusca, asemeni unui animal, el a fost dus in SUA, acolo unde
oamenii de stiinta evolutionisti l-au expus in fata publicului, in
St. Louis World Fair, impreuna cu alte specii de maimute, si l-au
prezentat drept ,,cea mai apropiata veriga tranzitionala de
om*”. Doi ani mai tarziu, eil-au dus la Gradina Zoologica din Bronx,
in New York, iar acolo ei l-au expus sub numele de ,stravechiul
stramos al omului”, impreuna cu cativa cimpanzei, o gorila numita
Dinah si un urangutan numit Dohung. Dr. William T. Hornaday,
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directorul evolutionist al
gradinii zoologice a tinut multe
discursuri despre cat de mandru
era sa aiba aceasta exceptionala
,forma tranzitionala“ in gradina
sa zoologica, tinandu-l pe Ota
Benga in cusca si tratandu-l ca
pe un animal obisnuit. Incapabil
sa mai suporte tratamentul la
care era supus, in final, Ota
Benga s-a sinucis.5®

Omul din Piltdown, Omul
din Nebraska, Ota Benga...
Aceste scandaluri demonstreaza
faptul ca oamenii de stiinta
evolutionisti nu au ezitat sa
foloseasca orice fel de metode

AN AFRICAN'S ODYSSEY IN SAVAGE TURN-OF-THE-CENTURY AMERICA

BE. NG'-AK'

A R R P B B B . T AW
THE PYGMY IN THE ZOO

“A poignant and wild recital of

nestiintifice pentru a-si dovedi teoriile. Avand acest lucru in minte,
atunci cand ne uitam la asa-numitul mit al , evolutiei umane”, ne
confruntam cu o situatie similara. Si aici exista povesti fictive si
o armata de voluntari gata sa incerce orice pentru a confirma

aceasta poveste.



CAPITOLUL9

Scenariul Evolutiei Omului

m vazut In capitolele anterioare ca nu existda niciun

mecanism In natura care sa conduca organismele vii la

evolutie si ca speciile de vietuitoare nu sunt un rezultat al
procesului evolutionist, ci mai degraba au aparut dintr-odata in
structura lor actuala perfecta. Cu alte cuvinte, ele au fost create
individual. Prin urmare, este evident ca nici povestea ,evolutiei
umane” nu a avut loc niciodata.

Ce anume sustin evolutionistii ca ar sta la baza acestei
povesti?

Baza o constituie existenta a foarte multe fosile, pornind de
la care evolutionistii au fost capabili sa construiasca interpretari
imaginare. De-a lungul istoriei, au trait peste 6.000 de specii de
maimute, din care majoritatea au disparut. Astazi, pe Pamant,
mai traiesc doar 120 de specii de maimute. Iar aceste aproximativ
6.000 de specii de maimute, din care majoritatea au disparut,
constituie o resursa bogata pentru evolutionisti.

Evolutionistii au scris un scenariu pentru evolutia omului,
aranjand unele dintre craniile care s-au potrivit scopului lor intr-o
anumita ordine, de la cel mai mic la cel mai mare, inserand ici si
colo printre ele si unele cranii ale unor rase disparute de oameni.
Conform acestui scenariu, oamenii si maimutele de astazi ar
avea stramosi comuni. Aceste creaturi au evoluat In timp si unele
dintre ele au devenit maimutele din ziua de astazi, in timp ce un
alt grup, ce a urmat o alta ramura de evolutie, a devenit omul din
ziua de astazi.

Cu toate acestea, toate descoperirile paleontologice,
anatomice si biologice au demonstrat ca aceasta pretentie a
evolutionismului este fictionala si invalida la fel ca toate celelalte.
Insa nu a fost prezentata nicio dovada reald care sa demonstreze
ca existd vreo relatie intre om si maimutda, cu exceptia
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contrafacerilor, a distorsiunilor si a desenelor si comentariilor
inselatoare.

Arhivele fosilifere ne arata ca de-a lungul istoriei, oamenii au
fost oameni iar maimutele au fost maimute. Unele dintre fosilele
despre care evolutionistii sustin ca ar fi stramosii omului apartin
unor rase umane ce au trait pana acum aproximativ 10.000 de ani,
cand au disparut. Mai mult decat atat, multe comunitati umane ce
traiesc si in zilele noastre au aceleasi trasaturi si caracteristici ca
aceste rase umane disparute, si despre care evolutionistii sustin
ca ar fi stramosii omului. Toate acestea sunt o dovada clara ca
omul nu a parcurs niciodata un proces evolutionist, in niciuna
dintre perioadele istoriei.

Cel mai important lucru din toate acestea este faptul ca
existd numeroase diferente anatomice intre maimute si oameni
si niciuna dintre ele nu e de natura sa fi putut aparea in urma
unui proces evolutiv. ,Bipedismul” este una dintre ele. Asa cum
vom descrie ulterior in detaliu, bipedismul este o particularitate
a omului si este una dintre cele mai importante caracteristici care
distinge omul de celelalte animale.

Imaginarul arbore genealogic al omului

Afirmatiile darwiniste sustin ca omul de astazi a evoluat
dintr-un fel de creatura asemanatoare maimutei. De-a lungul
acestui presupus proces evolutionist, care ar fi inceput acum 4-5
milioane de ani, se afirma ca existau unele ,forme tranzitionale”
intre omul din zilele noastre si stramosii sai. Conform acestui
scenariu in intregime imaginar, sunt prezentate urmatoarele
patru ,categorii“ fundamentale:

1. Australopithecinele (toate diferitele forme ce apartin
genului Australopithecus)

2. Homo habilis

3. Homo erectus

4. Homo sapiens

Evolutionistii au numit genul caruia apartineau presupusii
stramosi ai omului, asemanatori cu maimutele, Australopithecus,
ceea ce Inseamna ,maimuta din sud”. Australopithecus, care nu
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este altceva decat o maimuta straveche ce a disparut, se gaseste
sub diferite forme. Unele sunt inalte si bine facute (robuste), in
timp ce altele sunt mai mici de statura si mai delicate (suple).

Evolutionistii au clasificat urmatorul stadiu al evolutiei
umane ca fiind genul Homo, ceea ce inseamna ,,om“. Conform cu
afirmatiile evolutionistilor, fiintele din seria Homo sunt mult mai
dezvoltate decat Australopithecus, si nu foarte diferite de omul
din zilele noastre. Se spune ca omul din zilele noastre, care este
specia Homo sapiens, s-ar fi format in ultimele stadii de evolutie
ale genului Homo.

Fosile precum ,,Omul din Java“, ,,Omul din Pekin” si
»Lucy” care apar din cand in cand in mass-media si se regasesc
in manualele si publicatiile evolutioniste, sunt incluse intr-unul
din cele patru grupuri mentionate mai sus. Se presupune ca
fiecare dintre aceste grupuri s-a ramificat in specii si sub-specii,
dupa caz.

Unii au sugerat ca formele tranzitionale din trecut, cum
ar fi Ramapithecus, ar trebui excluse din imaginarul arbore
genealogic al familiei umane, dupa ce s-a dovedit ca erau niste
maimute obisnuite.”®

Schitand verigile din acest lant sub forma ,australopithecine
> Homo habilis> Homo erectus > Homo sapiens”, evolutionistii
sustin ca fiecare dintre aceste tipuri este stramosul celuilalt. Cu
toate acestea, descoperirile recente ale paleoantropologilor au
dezvaluit ca australopithecine, Homo habilis si Homo erectus au
trait in diferite parti ale globului si in aceleasi perioade de timp.
Mai mult decat atat, anumite fiinte, clasificate drept Homo erectus,
au trdit probabil pana in timpuri destul de recente. In articolul
intitulat ,Ultimii Homo erectus din Java: contemporaneitate
potentiala cu Homo sapiens in Asia de sud-est”, din revista
Science, s-a anuntat ca fosile ale lui Homo erectus descoperite
in Java ,aveau o vechime medie cuprinsa intre 27+ 2 mii de ani
si 53,3=4 mii de ani” ceea ce ,face posibil ca Homo erectus sa se
suprapuna partial in timp cu oamenii din zilele noastre (anatomic
vorbind), adica Homo sapiens, in sud-estul Asiei”.”

Mai mult decat atat, Homo sapiens neanderthalensis si
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Homo sapiens sapiens (omul din zilele noastre) au coexistat si
ei. Aceasta situatie pare sa indice invaliditatea afirmatiei ca unul
este stramosul celuilalt.

Toate descoperirile si cercetarile stiintifice au revelat intr-un
mod intrinsec ca datele fosile nu sugereaza existenta vreunui
proces evolutionist, asa cum propun evolutionistii. Fosilele despre
care evolutionistii sustin ca ar fi stramosii oamenilor, apartin de
fapt unor rase umane diferite sau chiar unor specii de maimute.

Si atunci, care dintre aceste fosile sunt umane si care apartin
unor maimute? Va fi oare posibil vreodata ca vreuna dintre ele
sa fie considerata o forma tranzitionala? Pentru a afla raspunsul,
haideti sa privim mai de aproape fiecare categorie.

Australopithecus: o specie de maimute

Prima categorie, genul Australopithecus inseamna ,, maimuta
din sud“, asacum am spus anterior. Se presupune ca aceste creaturi
au aparut mai intai in Africa, In urma cu circa 4 milioane de ani si
au trait pAnd acum 1 milion de ani. In rAndul australopithecinelor
exista mai multe specii. Evolutionistii presupun ca cea mai
veche specie de Australopithecus ar fi Australopithecus
afarensis. Dupa aceasta urmeaza Australopithecus africanus si
apoi Australopithecus robustus, care are oase ceva mai mari.
In ceea ce priveste Australopithecus boisei, unii cercetétori o
accepta ca fiind o alta specie, iar altii ca fiind o subspecie al lui
Australopithecus robustus.

Toate speciile din genul Australopithecus sunt maimute
disparute, care se aseamana cu maimutele din zilele
noastre. Capacitatea craniilor lor este la fel sau mai mica decat
cele ale cimpanzeilor de astazi. Ele aveau parti alungite la nivelul
mainilor si picioarelor cu care obisnuiau sa se urce in copaci, exact
ca cimpanzeii din zilele noastre, iar picioarele lor erau alcatuite in
asa fel incat sa poata sa apuce si sa se sustina pe ramuri. Aveau o
inaltime mica (maxim 130 cm) si, exact ca si cimpanzeii de astazi,
masculul Australopithecus era mai mare decat femela. Multe alte
caracteristici - cum ar fi detalii ale craniului, apropierea pozitiei
ochilor, molarii de forma ascutita, structura mandibulei, mainile
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lungi si picioarele scurte - constituie dovezi clare ca aceste
creaturi nu erau deloc diferite de maimutele din zilele noastre.

Cu toate acestea, evolutionistii sustin ca, desi
australopithecinele poseda anatomia maimutelor, totusi, spre
deosebire de maimute, ele aveau mersul vertical, asemeni
oamenilor.

Afirmatia ca australopithecinele aveau mersul vertical a
fost sustinuta decenii intregi de paleoantropologi precum Richard
Leakey si Donald C. Johanson. Dar multi oameni de stiinta care
au efectuat studii indelungate asupra structurii scheletului
australopithecinelor au dovedit invaliditatea acestui argument.
Cercetari extinse realizate asupra diferitelor specimene de
Australopithecus de catre doi anatomisti de renume mondial din
Anglia si SUA, Lord Solly Zuckerman si prof. Charles Oxnard
au demonstrat ca aceste creaturi nu au mers deloc asemenea
oamenilor. Dupa ce a studiat oasele acestor fosile de-a lungul a 15
ani, multumita permisiunii guvernului britanic, lordul Zuckerman
si echipa sa formata din cinci specialisti au ajuns la concluzia
ca australopithecinele erau doar niste maimute obisnuite
care nu au fost deloc bipede, desi Zuckerman era si el un
adept al evolutionismului.’? In mod corespunzitor, Charles E.
Oxnard, care este un alt evolutionist faimos pentru cercetarile
sale asupra acestui subiect, a comparat structura scheletului
australopithecinelor cu cel al urangutanilor din zilele noastre.”

Faptul ca Australopithecus nu poate fi considerat stramosul
omului este de asemenea acceptat de catre sursele evolutioniste.
Cunoscuta revista frantuzeasca Science et vie a pus acest subiect
pe coperta numarului ei din mai 1999. Articolul expunea povestea
Lucy, cel mai cunoscut specimen fosil al lui Australopithecus
afarensis, sub titlul ,Adieu Lucy“(Adio Lucy), si vorbea despre
necesitatea indepartarii lui Australopithecus din arborele
genealogic al familiei umane. Articolul, ce se baza pe descoperirea
unui nou Australopithecus, avand numarul de cod St W573,
sustinea:

»,0O noua teorie afirma ca genul Australopithecus nu se

afla la radacina rasei umane... Rezultatele obtinute de la
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singura femela a carei examinare este autorizata, St W573,
sunt diferite fata de teoriile obisnuite privind stramosii
omului: ele distrug arborele genealogic al hominizilor.
Primatele mari, comsiderate a fi stramosii omului, au
fost inlaturate din ecuatia acestui arbore genealogic...
Australopithecus si speciile Homo (umane) nu fac parte
din aceeasi ramura. Stramosii directi ai omului inca mai
asteapta sa fie descoperiti.””

Homo Habilis: Maimuta ce a fost prezentata drept om

Marea similitudine dintre structurile scheletice si craniale
ale cimpanzeilor si ale australopithecinelor, cat si respingerea
afirmatiilor ca aceste creaturi aveau un mers vertical, au generat
mari dificultati paleoantropologilor evolutionisti. Motivul este
acela ca, conform schemei imaginare a evolutiei, Homo erectus
ar fi aparut dupa Australopithecus. Asa cum numele genului
Homo (insemnand ,om") arata, Homo erectus este o specie
umana iar scheletul sau era drept. Capacitatea craniului sau
este de doua ori mai mare decat cea a genului Australopithecus.
O tranzitie directa de la Australopithecus, care este o maimuta
asemanatoare cu cimpanzeul, la Homo erectus, al carui schelet
nu e diferit de cel al omului de astazi, nici nu putea fi pusa in
discutie, chiar daca se considera numai punctul de vedere al
teoriei evolutioniste. Prin urmare, erau necesare ,verigi“— adica
,forme tranzitionale“. Conceptul de Homo habilis a aparut din
aceasta necesitate.

Clasificarea lui Homo habilis a fost prezentata in anul 1960
de catre Leakey, ca fiind o familie de ,fosile de vanatori“. Conform
cu Leakey, aceasta specie noua, pe care ei clasificat-o ca fiind
Homo habilis, avea o capacitate a craniului ceva mai mare, avea
capacitatea de a merge vertical si de a folosi unelte din piatra si
lemn. Prin urmare, acesta ar fi putut fi stramosul omului.

Noi fosile ale aceleiasi specii, ce au fost dezgropate spre
sfarsitul anilor 1980, au modificat complet aceasta viziune.
Anumiti cercetatori, cum ar fi Bernard Wood si C. Loring
Brace, ce s-au bazat pe aceste fosile nou-descoperite,
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au sustinut ca Homo habilis (ceea ce inseamna ,omul
indemanatic”, cu alte cuvinte un om capabil sa foloseasca
unelte) ar trebui sa fie clasificat drept Australopithecus
habilis, sau ,maimuta indemanatica din sud”, deoarece
Homo habilis avea foarte multe caracteristici in comun
cu maimutele australopithecine. El avea maini lungi,
picioare scurte si o structura a scheletului asemanatoare
cu a maimutelor Australopithecus. Degetele de la maini
si de la picioare erau potrivite pentru catarat. Mandibula
era asemanatoare cu cea a maimutelor din zilele noastre.
Capacitatea craniul de 600 cmc este un alt indiciu asupra
faptului ca acesta era o maimuta. Pe scurt, Homo habilis,
care a fost prezentat ca fiind o specie diferita de catre unii
evolutionisti, era in realitate o specie de maimute, la fel ca
toate australopithecinele.

Dupa ce munca lui Wood si Brace a demonstrat ca Homo
habilis nu era intr-adevar diferit de Australopithecus, ani de
zile s-au efectuat diverse cercetari. Craniul si scheletul fosil
OHG62 gasit de Tim White a aratat ca aceasta specie avea atat
0 capacitate a craniului redusa, cat si maini lungi si picioare
scurte, care 1i permiteau sa se catere in copaci, asa cum o fac si
maimutele din zilele noastre.

Analizele detaliate realizate de antropologul american Holly
Smith In 1994 au aratat ca Homo habilis nu era Homo, cu alte
cuvinte nu era ,uman” deloc, ci era mai degraba o ,maimuta“
si asta fara echivoc. Iata ce spunea Smith referitor la analizele
realizate pe dintii lui Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus si Homo neanderthalensis:

~Restrangand analizele fosilelor la specimenele care

satisfac aceste criterii, tiparele dezvoltarii dintilor

australopithecinelor suple si ale lui Homo habilis raman
clasificate impreuna cu maimutele africane. Cele ale lui

Homo erectus si Homo neanderthalensis sunt clasificate

impreuna cu cele umane.“’>

in acelasi an, Fred Spoor, Bernard Wood si Frans Zonneveld,
cu totii specialisti In anatomie, au ajuns la aceleasi concluzii
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Australopithecus Maimuta din ziua de azi

printr-o metoda cu totul diferita. Aceasta metoda se baza pe
analiza comparativa a canalelor semi-circulare din urechea
interna a omului si a maimutelor. Spoor, Wood si Zonneveld au
concluzionat ca:

,Dintre fosilele hominizilor, prima specie care demonstreaza

morfologia umana actuala este Homo erectus. Prin contrast,

dimensiunile canalului semi-circular din craniul sud-african
atribuit lui Australopithecus si Paranthropus seamana cu
cele ale unor maimute mari existente.“’¢

Spoor, Wood si Zonneveld au studiat de asemenea si
specimenul de Homo habilis numit Stw 53, si au descoperit ca
,Stw 53 se baza si mai putin pe comportamentul biped decéat
australopithecinele.” Aceasta inseamna ca specimenul de Homo
habilis era chiar si mai asemanator cu maimutele decat speciile
de Australopithecus. Prin urmare, ei au concluzionat ca ,Stw 53
nu reprezinta deloc un intermediar intre morfologiile observate la
australopithecine si Homo erectus.”

Aceasta descoperire a condus la doua rezultate importante:

1. Fosilele denumite prin Homo habilis nu apartin de fapt
genului Homo, adica oamenilor, ci genului Australopithecus,
adica maimutelor.

2. Atat Homo habilis cat si Australopithecus erau creaturi
ce aveau pozitia trupului incovoiata in timpul mersului, cu alte
cuvinte aveau un schelet asemanator cu cel al maimutelor. Ele nu
aveau niciun fel de legatura cu omul.
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Homo rudolfensis: Chipul ce a fost reasamblat gresit

Termenul Homo rudolfensis este numele dat céatorva
fragmente de fosile dezgropate in anul 1972. Aceasta specie,
ce se presupune ca ar fi reprezentata prin aceste fragmente
fosile, a fost denumita Homo rudolfensis, deoarece fosilele au
fost gasite in apropierea Lacului Rudolf din Kenya. Majoritatea
paleoantropologilor accepta ca aceste fosile nu apartin unei specii
distincte, si ca de fapt, creatura denumita Homo rudolfensis este
una si aceeasi cu Homo habilis.

Richard Leakey, cel
care a dezgropat fosilele,
a prezentat craniul
desemnat prin ,KNM-
ER 1470", presupus a
avea 2,8 milioane de
ani, drept cea mai mare
descoperire din istoria
antropologiei. Conform
lui Leakey, aceasta
creatura, care avea o
capacitate a craniului

e foarte mica, asemeni lui
Homo rudolfensis Australopithecus, si un
chip asemanator oamenilor din zilele noastre, era verigalipsa dintre
Australopithecus si oameni. Totusi, dupa o vreme, s-a descoperit
ca fata aproape umana a craniului KNM-ER 1470, ce apare adesea
pe copertile revistelor de stiinta si ale renumitelor ziare stiintifice,
a fost rezultatul unei reasamblari gresite a fragmentelor craniului,
care se pare ca ar fi fost deliberata. Profesorul Tim Bromage, care
conduce studii despre anatomia faciala umana, a descoperit acest
lucru cu ajutorul simularii computerizate, in anul 1992:

»Atunci cand [KNM-ER 1470] a fost reconstruita
pentru prima oara, chipul a fost suprapus peste craniu
intr-o pozitie aproape verticala, foarte asemanatoare cu
chipurile oamenilor din zilele noastre. Totusi, studii recente
ale relatiilor anatomice arata ca, in realitate, fata avea o




EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII 79

iesitura proeminenta, ceea ce ii crea un aspect asemanator
maimutelor, cam cum era cel al lui Australopithecus.”””

Paleoantropologul evolutionist J.E. Cronin afirma urmatoarele
referitor la acest subiect:

»... constructia fetei sale relativ robuste, unghiul
nazal-alveolar aplatizat (ceea ce aminteste de fata plata a
australopithecinelor), cu o latime craniala maxima mica (la
nivelul temporal), juga canina puternica si molari mari (asa
cum este indicat de radacinile ramase) sunt toate trasaturi
relativ primitive, care alatura specimenul membrilor din
clasa Australopithecus africanus.”’®

C. Loring Brace de la Universitatea din Michigan a ajuns si
el la aceeasi concluzie. In urma rezultatelor studiilor pe care le-a
realizat asupra structurii mandibulei si dintilor craniului 1470, el a
anuntat ca ,plecand de la marimea palatului si expansiunea zonei
destinate radacinilor molarilor, se pare ca ER 1470 avea un chip
si o dentitie in intregime asemanatoare lui Australopithecus.“”®

Profesorul Alan Walker, un paleoantropolog de la Universitatea
John Hopkins si care a realizat studii intensive asupra lui KNM-
ER 1470, la fel ca si Leakey, sustine aceeasi afirmatie, ca aceasta
creatura nu ar trebui clasificata drept membru al genului Homo
- cu alte cuvinte, ca apartinand speciei umane, ci mai degraba ar
trebui plasata in genul Australopithecus.®°

In concluzie, clasificari precum Homo habilis sau Homo
rudolfensis ce sunt prezentate drept verigi tranzitionale intre
australopithecine si Homo erectus sunt in intregime imaginare.
S-a confirmat deja de catre multi cercetatori din zilele noastre ca
aceste fiinte sunt membri ai seriei Australopithecus. Toate
caracteristicile lor anatomice indica faptul ca ele sunt o specie
de maimute.

Acest fapt a fost stabilit ulterior de catre doi antropologi
evolutionisti, Bernard Wood si Mark Collard, ale caror cercetari
au fost publicate in anul 1999, in revista Science. Wood si Collard
au explicat faptul ca diviziunea taxonomica Homo habilis si Homo
rudolfensis (craniul 1470) este imaginara, si ca fosilele repartizate
acestor categorii ar trebui atribuite genului Australopithecus:
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»,Ceva mai recent, speciile fosile au fost asociate lui Homo,
pe baza marimii absolute a craniului, a deductiilor legate de
abilitatea lor de a folosi un limbaj si de functiile mainii, cat si
a discutiilor referitoare la capacitatea lor de a construi unelte
din piatra. Cu doar céateva exceptii, definirea si folosirea
genurilor in cadrul evolutiei umane, si a demarcatiilor
lui Homo, au fost tratate ca si cum nu ar fi ridicat nicio
problema. Dar... date recente, noi interpretari ale dovezilor
deja existente si limitarile inregistrarilor paleoantropologice
invalideaza criteriile existente de atribuire a acestui grup
taxonomic lui Homo.

[...] in practica, speciile hominide fosile sunt repartizate
lui Homo pe baza unuia sau mai multe dintr-un numar de
patru criterii... Acum este totusi evident ca niciunul dintre
aceste criterii nu este satisfacator. Rubiconul cerebral este
problematic intrucat capacitatea absoluta a craniului are
o semnificatie biologicd discutabila. In acelasi fel, exista
o dovada convingatoare ca functia limbajului nu poate fi
indicata cu certitudine doar prin aparenta bruta a creierului,
si ca partile creierului aflate in legatura cu limbajul nu sunt
chiar atat de strict localizate precum o indicau studiile
anterioare [...]

[...] Cu alte cuvinte, daca se atribuie toate materialele lui
Homo habilis si Homo rudolfensis valabile din punct de
vedere taxonomic genului Homo, atunci acest gen nu mai
este corespunzator terminologiei sale initiale. Prin urmare,
Homo habilis si Homo rudolfensis (sau Homo habilis
sensu lato - in sens mai larg - pentru cei care nu sunt de
acord cu subdiviziunea taxonomica a ,omului timpuriu’) ar
trebui exclusi din genul Homo. Alternativa taxonomica
evidentda, care este aceea de a transfera una sau ambele
aceste subdiviziuni taxonomice unei categorii taxonomice de
hominizi deja existente, nu se poate face fara probleme, dar
noi recomandam ca, pentru moment, atat Homo habilis
cat si Homo rudolfensis, sa fie transferate genului
Australopithecus."®!
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Concluzia lui Wood si Collard confirma concluzia pe care o
sustinem aici: ,Stramosii ancestrali umani“ nu exista de-a lungul
istoriei. Fiintele care sunt considerate ca fiind asa ceva, sunt de fapt
maimute care ar trebui sa fie atribuite genului Australopithecus.
Arhivele fosilifere arata ca nu exista nicio veriga evolutionista
intre aceste maimute disparute si genul Homo, cu alte cuvinte
speciile umane care apar brusc in datele fosile.

Homo Erectus: Adevarata rasa umana

Conform cu schema imaginara sugerata de evolutionisti,
evolutia interna a genului Homo este urmatoarea: mai intai
Homo erectus, apoi Homo sapiens asa-numit ,arhaic” si Omul din
Neanderthal (Homo sapiens neanderthalensis) si, in final, Omul
Cro-Magnon (Homo sapiens sapiens). Totusi, toate aceste clasificari
sunt doar niste variatii si rase unice in sanul familiei umane.
Diferentele dintre ele nu sunt mai mari decat diferentele dintre un
eschimos si un african, sau dintre un pigmeu si un european.

Haideti mai intdi sa examinam Homo erectus, care este
considerat a fi cea mai primitiva dintre toate speciile umane.
Asa cum indica si numele, ,Homo erectus” inseamna ,omul cu
pozitie verticala”. Evolutionistii au trebuit sa separe aceste fosile
de cele mai timpurii prin adaugarea calificativului de , pozitionare
verticala“, deoarece toate fosilele existente ale lui Homo erectus
au o pozitionare verticala ce nu a fost observata la niciunul dintre
specimenele australopithecine sau la cele apartinand asa-zisului
Homo habilis. Nu exista nicio diferenta intre scheletul post-
cranial al omului din zilele noastre si cel al lui Homo erectus.

Motivul principal pentru care evolutionistii il definesc pe Homo
erectus ca fiind ,primitiv” este capacitatea sa craniana (900-1100
cmc), care este mai mica decat media omului din zilele noastre, cat
si protuberanta mare a sprancenelor. Totusi, exista multi oameni
in zilele noastre care au aceeasi capacitate a craniului ca
si Homo erectus (spre exemplu pigmeii), cat si alte rase ce au
sprancene proeminente (spre exemplu, nativii australieni).

Este deja acceptat faptul ca diferentele dintre capacitatile
craniene nu denota neaparat diferente in ceea ce priveste inteligenta
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sau anumite abilitati. Inteligenta depinde de organizarea interna a
creierului, mai degraba decat de volumul sau.®?

Fosilele care l-au facut pe Homo erectus cunoscut intregii
lumi sunt cele ale Omului din Pekin si cele ale Omului din Java,
din Asia. Totusi, in timp, s-a descoperit ca cele doua fosile nu sunt
demne de incredere. Omul din Pekin consta din unele elemente
confectionate din ipsos ale caror originale s-au pierdut; Omul din
Java este ,compus” dintr-un fragment de craniu si un os pelvian
ce a fost descoperit la cativa metri distanta, fara vreo indicatie
ca ar fi apartinut aceleiasi fiinte. Acesta este motivul pentru
care fosilele lui Homo erectus descoperite in Africa au capatat o
asemenea importanta. (Ar mai trebui de asemenea mentionat ca
unele dintre fosilele atribuite lui Homo erectus au fost incluse de
catre unii evolutionisti intr-o specie secundara, numita ,Homo
ergaster”. Exista prin urmare o neintelegere intre experti, cu
privire la acest subiect. In ceea ce ne priveste, noi vom trata toate
aceste fosile sub clasificarea de Homo erectus.)

Cel mai faimos dintre specimenele Iui Homo erectus
descoperite in Africa este
fosila numita ,Narikotome
Homo erectus” sau ,,Baiatul
din Turkana”“, si care a
fost descoperit langa lacul
Turkana din Kenya. Este
deja confirmat faptul ca
fosila este aceea a unui baiat de 12 ani, care ar fi avut 1,83 metri
inaltime la varsta adolescentei. Structura scheletica superioara
a fosilei nu este diferita de cea a unui om contemporan noua.
Paleoantropologul american Alan Walker spunea ca el se indoieste
ca ,un patolog de nivel mediu ar putea face vreo diferenta intre
scheletul fosil si cel al unui om din zilele noastre.“8* In ceea ce
priveste craniul, Walker scria cd a ras atunci cand l-a vazut,
deoarece ,semana atat de mult cu cel din Neanderthal”.?* Asa
cum vom vedea in capitolul urmator, Omul din Neanderthal
apartine rasei umane moderne. Prin urmare, Homo erectus este
si el parte a rasei umane moderne.
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Chiar si evolutionistul Richard Leakey a afirmat ca diferentele
dintre Homo erectus si omul modern nu sunt altceva decat variatii
rasiale:

,S-ar putea de asemenea sa observati anumite

diferente in ceea ce priveste forma craniului, gradul

de proeminenta a fetei, robustetea sprancenelor si
asa mai departe. Aceste diferente probabil ca nu sunt cu
mult mai pronuntate decat cele pe care le vedem astazi
intre rasele oamenilor moderni ce sunt separate geografic.

Asemenea variatii apar natural atunci cand populatiile

sunt separate geografic unele de altele pentru perioade

semnificative de timp.“%

Profesorul William Laughlin de la Universitatea din
Connecticut a realizat examinari extinse ale populatiei inuite
si ale oamenilor ce traiesc in Insulele Aleutine, si a observat ca
acesti oameni sunt extraordinar de asemanatori cu Homo erectus.
Concluzia la care a ajuns Laughlin a fost aceea ca toate aceste
rase distincte erau, de fapt, diferite rase apartinand lui Homo
sapiens (omul din zilele noastre).

»Atunci cand luam in considerare diferentele mari care
exista intre grupuri indepartate precum eschimosii
si bosimanii, cunoscute ca fiind varietati apartinand
aceleiasi specii, Homo sapiens, pare sa fie justificata
concluzia ca Sinanthropus [un specimen considerat ca
apartinand lui Homo erectus] este tot o varietate ce
apartine genului Homo sapiens.”%°

Se afirma acum din ce in ce mai mult in sanul comunitatii
stiintifice ca Homo erectus este o diviziune taxonomica inutila,
si ca fosilele atribuite clasei lui Homo erectus nu sunt de fapt
atat de diferite de Homo sapiens incat aceasta sa fie considerata
o specie diferita. Discutiile purtate asupra acestui subiect, cat
si rezultatele unei conferinte sustinute in anul 2000, au fost
prezentate de revista ,American Scientist” astfel:

»Majoritatea participantilor la conferinta de la Senckenberg

au fost absorbiti intr-o dezbatere inflacarata asupra statutului

taxonomic al lui Homo erectus, initiata de Milford Wolpoff de
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la Universitatea din Michigan, Alan Thorne de la Universitatea

din Canberra si colegii lor. Ei au argumentat cu multa forta

ca Homo erectus nu prezinta nicio justificare ca specie, si
ca ar trebui eliminata cu desavarsire. Toti membrii genului

Homo, incepand de acum 2 milioane de ani si pana in prezent,

sunt cu totii variatii mai mult sau mai putin indepartate ale

unei singure specii, Homo sapiens, care nu a avut intreruperi
bruste sau subdiviziuni. Subiectul conferintei: Homo erectus
nu a existat.“%’

Concluzia la care au ajuns oamenii de stiinta ce aparau sus-
mentionata teza poate fi sintetizata prin: ,Homo erectus nu este
o specie diferita de Homo sapiens, ci o rasa in interiorul lui Homo
sapiens”.

Pe de alta parte, exista o foarte mare prapastie intre Homo
erectus, o rasa umana, si maimutele care au existat inainte de
Homo erectus in scenariul ,evolutiei umane“(Australopithecus,
Homo habilis si Homo rudolfensis). Aceasta inseamna ca primul
om a aparut brusc in arhivele fosilifere si fara un precedent in
istoria evolutionista. Iar aceasta este o indicatie foarte clara a
faptului ca acesta a fost creat.

Dar a admite acest fapt ar fi in intregime impotriva filozofiei si
ideologiei dogmatice a evolutionistilor. Drept rezultat, ei incearca
sa il prezinte pe Homo erectus, care este de fapt o rasa umana,
ca fiind o fiintd pe jumatate maimutd. In cadrul reconstructiilor
lor realizate pe Homo erectus, acestia au trasat cu tenacitate
trasaturi de maimuta antropoida. Pe de alta parte, folosind
aceleasi metode de modelare, ei au umanizat maimute precum
Australopithecus sau Homo habilis. Cu ajutorul acestor metode, ei
au cautat sa ,aproximeze” maimute si fiinte umane, si sa inchida
prapastia dintre aceste doua clase distincte de vietuitoare.

Neanderthalienii

Neanderthalienii reprezinta fiinte umane care au aparut
brusc acum 100.000 de ani in Europa, si care au disparut sau
au fost asimilate prin amestecarea cu alte rase, pe nesimtite dar
rapid, in urma cu 35.000 de ani. Singura lor diferenta fata de
omul din zilele noastre este faptul ca scheletul lor era mai robust,
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iar capacitatea craniului putin mai mare.
Omulde Neanderthalreprezinta
0 rasa umana, un fapt care este
admis de aproape toata lumea, in
zilele noastre. Evolutionistii au
incercat foarte mult sa 1i prezinte
drept ,specie primitiva“; cu toate
acestea, toate descoperirile indica
faptul ca ei nu erau diferiti fata de
un om ,robust” pe care l-am putea
vedea mergand pe strada in zilele
noastre. O autoritate marcanta
in ce priveste acest subiect, Erik
Trinkaus, un paleoantropolog de la
Universitatea din New Mexico, scria:
~Comparatiile amanuntite ale fosilelor scheletului
Omului de Neanderthal cu scheletul omului modern
ne-auaratatcanuexistanimicinanatomianeanderthalienilor
care sa indice decisiv faptul ca Omul din Neanderthal ar fi
fost inferior omului modern din punct de vedere locomotor, al
abilitatilor manuale, intelectuale sau lingvistice.“8®
Multi cercetatori contemporani definesc Omul de
Neanderthal ca fiind o subspecie a omului de astazi, denumindu-1
~Homo sapiens neanderthalensis”. Descoperirile atesta faptul ca
neanderthalienii 1si ingropau mortii, confectionau instrumente
muzicale si aveau afinitati culturale cu Homo sapiens sapiens ce
traiau in aceeasi perioada. Pentru a spune si mai clar, Oamenii de
Neanderthal erau o rasa umana ,robusta“ care a disparut pur si
simplu la un moment dat.

Neanderthal

Homo sapiens arhaic, Homo heilderbergensis

si Omul Cro-magnon

Homo sapiens arhaic este ultimul pas Inainte de omul
contemporan, asa cum reiese din schema imaginara a evolutiei.
In fapt, evolutionistii nu prea au ce sd spund despre aceste
fosile, intrucat exista doar unele diferente minore intre acestea
si fiintele umane de astazi. Anumiti cercetatori chiar au sustinut
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ca reprezentanti ai acestei rase mai traiesc si in zilele noastre,
si au indicat nativii australieni drept un exemplu. Asemeni lui
Homo sapiens (arhaic), nativii australieni au si ei sprancene
proeminente, o structura mandibulara inclinata spre interior si o
capacitate a craniului putin mai mica.

Grupul caracterizat drept Homo heidelbergensis in literatura
evolutionista este de fapt acelasi cu Homo sapiens arhaic. Motivul
pentru care sunt folositi doi termeni diferiti pentru a defini acelasi
tip rasial uman este dezacordul intre evolutionisti. Toate fosilele
incluse sub clasificarea Homo heidelbergensis sugereaza faptul
ca au existat oameni care, din punct de vedere anatomic, erau
foarte asemanatori cu europenii de astazi, si care au trait acum
500.000 de ani si chiar 740.000 de anii, mai intai in Anglia si apoi
in Spania.

Se estimeaza ca Omul Cro-
Magnon a trait acum 30.000
de ani. Acesta avea un craniu
rotunjit si o frunte lata. Craniul
lui de 1.600 cmc este deasupra
mediei omului contemporan.
Craniul sau avea proeminenta
sprancenelor bine evidentiata,
iar la nivelul spatelui prezenta
o) protuberanta osoasa
caracteristica atat Omului de
Neanderthal, cat si lui Homo
erectus.

Desi Omul Cro-Magnon este considerat a fi o rasa europeana,
structura si volumul craniului Cro-Magnon este foarte asemanator
cu cel ale unor rase care traiesc astazi In Africa si la tropice.
Bazat pe aceasta similaritate, se estimeaza ca Omul Cro-Magnon
a fost o rasa africana arhaica. Alte descoperiri paleoantropologice
au aratat ca rasele Cro-Magnon si Neanderthal s-au amestecat,
punand bazele raselor din zilele noastre.

Drept rezultat, niciuna dintre aceste rase umane nu a fost o

S

»Specie primitiva“. Acestea au fost fiinte umane diferite ce au trait

Cro-Magnon
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in vremuri stravechi si fie au fost asimilate, fie s-au amestecat cu
alte rase, fie s-au stins si au disparut din istorie.

Specii care au trdit in acelasi timp cu stramosii lor

Din tot ceea ce am investigat pana acum se desprinde
urmatoarea imagine: scenariul ,evolutiei umane” este o pura
fictiune. Pentru ca un asemenea arbore genealogic sa reprezinte
adevarul, ar fi trebuit sa exista o evolutie gradata de la maimuta
la om, iar dovezile fosile ale acestui proces ar fi trebuit sa fie
gasite. Insa, de fapt, exista o foarte mare prapastie intre maimute
si oameni. Structurile scheletului, capacitatea craniului si alte
criterii asemanatoare, cum ar fi mersul vertical sau capacitatea
de a ne apleca brusc inspre in fata, disting oamenii de maimute.
(Am mentionat deja ca, bazédndu-se pe studii recente realizate in
1994 asupra urechii interne, Australopithecus si Homo habilis au
fost clasificate drept maimute, in timp ce Homo erectus a fost
reclasificat ca fiind In intregime un om modern.)

O alta descoperire semnificativa ce dovedeste ca nu poate
exista vreo legatura de rudenie pe arborele genealogic intre
aceste specii este aceea ca unele specii sunt prezentate a fi
stramosii unor specii cu care sunt contemporane. Dacd, asa cum
sustin evolutionistii, Australopithecus a devenit Homo habilis,
perioadele in care ei au trait ar fi trebuit sa se succeada. Dar o
asemenea ordine cronologica nu exista in datele fosile.

Conform cu estimarile evolutionistilor, Australopithecus a
trait incepand de acum 4 milioane de ani pana acum 1 milion de
ani. Pe de alta parte, creaturile clasificate drept Homo habilis se
presupune ca ar fi trait pana acum 1,7-1,9 milioane de ani. Homo
rudolfensis, despre care se spune ca ar fi fost mult mai ,,avansat”
decat Homo habilis, este cunoscut ca ar fi trait pana acum 2,5-
2,8 milioane de ani! Acestea fiind spuse, Homo rudolfensis este
cu aproape 1 milion de ani mai in varsta decat Homo habilis, al
carui ,stramos” se presupune ca ar fi. Pe de alta parte, varsta lui
Homo erectus este estimata pana acum 1,6-1,8 milioane de ani,
ceea ce inseamna ca Homo erectus a aparut pe Pamant in aceeasi
perioada temporala cu asa-zisul sau stramos, Homo habilis.
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Alan Walker confirma acest lucru, sustinand ca ,s-au gasit dovezi
din Africa de Est, ca au existat supravietuitorii tarzii ai micilor indivizi
apartinand lui Australopithecus ce au fost contemporani mai
intai cu Homo habilis, apoi cu Homo erectus.”® Louis Leakey
a gasit fosile de Australopithecus, Homo habilis si Homo erectus
aproape una langa alta in regiunea Olduvai Gorge (gorge inseamna
vale ingustd, chei) din Tanzania, in stratul BII.*®

Prin urmare, cu siguranta nu exista un asemenea arbore
genealogic. Stephen Jay Gould, care a fost paleontolog la
Universitatea Harvard, chiar daca si el a fost un evolutionist,
a indicat acest punct mort cu care se confrunta evolutionismul
astfel:

,Ce s-a ales din scara noastra daca avem acum trei linii
de hominizi ce coexista (Australopithecus africanus,
robustele australopithecine si Homo habilis), fara
dovezi clare ca una ar proveni din alta? Mai mult decat
atat, niciuna dintre cele trei linii nu prezinta vreo
tendinta de evolutie, de-a lungul perioadei petrecute
pe Pamant.”!

LAtunci cand mergem mai departe de la Homo erectus
la Homo sapiens, observam din nou ca nu exista niciun fel de
arbore genealogic despre care am putea vorbi. Exista dovezi ce
arata ca Homo erectus si Homo sapiens arhaic au continuat sa
traiasca pana acum 27.000 de ani, si chiar pana acum 10000 de
ani. In Kow Swamp, in Australia, au fost descoperite niste cranii
de Homo erectus, vechi de aproximativ 13.000 de ani. In insula
Java, ramasitele gasite ale lui Homo erectus au 27.000 de ani
vechime. %2

Istoria secreta a lui Homo sapiens

Cel mai interesant si mai semnificativ fapt ce anuleaza
chiar fundamentul imaginarului arbore genealogic din teoria
evolutionismului este neasteptata istorie straveche a omului.
Descoperirile paleoantropologice reveleaza faptul ca indivizi
apartinand lui Homo sapiens si care aratau exact ca si noi, au
trait chiar si acum un milion de ani.
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Louis Leakey, faimosul paleoantropolog evolutionist, este
chiar cel care a descoperit primele dovezi legate de acest
subiect. In anul 1932, in regiunea Kanjera din apropierea Lacului
Victoria, in Kenya, Leakey a gasit mai multe fosile ce proveneau
din Pleistocenul Mijlociu si care nu erau diferite de omul din
zilele noastre. Totusi, Pleistocenul Mijlociu este o epoca datata
acum un milion de ani.®® Intrucat aceste descoperiri intorceau
arborele genealogic evolutionist cu susul in jos, ele au fost
respinse de anumiti paleoantropologi evolutionisti. Cu toate
acestea, Leakey a fost mereu pe deplin convins ca estimarile
sale au fost corecte.

Si tocmai cand aceasta controversa era sa fie aproape uitata,
o fosila ce a fost dezgropata in Spania, in 1995, a aratat foarte
clar ca istoria lui Homo sapiens este mult mai veche decat se
presupunea. Fosila respectiva a fost descoperita de catre trei
paleoantropologi de la Universitatea din Madrid, intr-o pestera
numita Gran Dolina, in regiunea Atapuerca din Spania. Fosila a
revelat chipul unui baiat de 11 ani ce arata in intregime asemeni
omului din zilele noastre. Cu toate acestea, copilul murise cu
800.000 de ani in urma. Revista Discover a descris toata povestea
foarte detaliat in numarul din decembrie 1997.

Aceasta fosila chiar a zdruncinat convingerile lui Juan Luis
Arsuaga Ferreras, cel care a condus excavatiile de la Gran Dolina.
Ferreras spunea:

~Noi ne asteptam la ceva grandios, ceva de mari

dimensiuni, ceva umflat - stiti, ceva primitiv. Asteptarile

noastre referitoare la un baiat de acum 800.000 de ani
erau pentru ceva de genul Baiatul din Turkana. Iar ceea
ce am gasit a fost o figura cu totul si cu totul actuala...

Pentru mine, asta a fost cel mai spectaculos - e genul

de lucruri care te zdruncina. Sa gasesti ceva cu totul

neasteptat. Nu numai sa gasesti fosile; a gasi fosile
este si asta ceva neasteptat, insa este in regula. Dar cel
mai spectaculos lucru este sa gasesti ceva ce ai crede
ca apartine prezentului, in trecut. Este ca si cum ai
gasi in Gran Dolina ceva de genul unui casetofon cu
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inregistrare. Asta ar fi intr-adevar surprinzator. Caci nu

ne asteptam sa gasim casete si casetofoane si Pleistocenul

Timpuriu. A gasi un chip modern de acum 800.000 de ani

- este cam acelasi lucru. Am fost foarte surprinsi atunci

cand l-am vazut.“%

Fosila a subliniat faptul ca istoria lui Homo sapiens ar
trebui extinsa in urma cu cel putin 800.000 de ani. Dupa ce si-au
revenit din socul initial, evolutionistii care au descoperit fosila,
au decis ca ea apartine unei alte specii, intrucat, in conformitate
cu arborele genealogic, Homo sapiens nu traia acum 800.000 de
ani. Prin urmare, ei au inventat o alta specie imaginara denumita
Homo antecessor si au inclus craniul din Atapuerca in aceasta
clasificare.

O coliba veche de 1,7 milioane de ani

Au mai fost de asemenea descoperiri ce demonstrau ca Homo
sapiens a existat chiar si mai devreme decat acum 800.000 de ani.
Unadintre ele este descoperirealui Louis Leakeyla inceputul anilor
1970, in Olduvai Gorge Aici, in stratul BII, Leakey a descoperit
ca speciile  Australopithecus,
Homo habilis si Homo erectus
au coexistat in aceeasi perioada.
Ceea ce a fost si mai interesant
era o structura pe care Leakey a
gasit-o in acelasi strat (BII). Aici, el
a gasit ramasitele unei colibe din
piatra. Aspectul deosebit al acestui
eveniment era acela ca respectiva
constructie, care inca se mai
foloseste in anumite parti ale Africii, putea sa fie construita doar
de Homo sapiens! Prin urmare, in conformitate cu descoperirile
lui Leakey, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus si omul
din zilele noastre trebuie ca au coexistat in aceeasi perioada, cu
aproximatie acum 1,7 milioane de ani.’® Aceasta descoperire ar
trebui sa nege cu desavarsire teoria evolutionista ce sustine ca
omul a evoluat din specii de maimute cum este Australopithecus.




EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII 91

Urme de picior ale omului din zilele noastre
vechi de 3,6 milioane de ani!

Intr-adevar, anumite
descoperiri indica faptul
ca originile omului din
zilele noastre sunt vechi
de cel putin 1,7 milioane
de ani. Una dintre aceste
descoperiri importante este
cea a unor urme de picior
gasite in Laetoli, Tanzania,
de catre Mary Leakey, in
1977. Aceste urme au fost
descoperite intr-un strat
a carui vechime a fost
calculata la 3,6 milioane de
ani, si, ceea ce este si mai
important, aceste urme nu
difereau de urmele de picior
pe care un om contemporan
cu noi le-ar putea lasa.

Urmele descoperite
de Mary Leakey au fost
ulterior examinate de multi paleoantropologi faimosi, precum
Donald Johanson si Tim White. Rezultatele au fost aceleasi:

»Nu este nicio indoiala... Acestea sunt precum urmele
de picior ale omului modern. Daca cineva ar pasi astazi
pe nisipul de pe o plaja din California, si un copil de patru
ani ar fi intrebat ce este acea urma, el va spune imediat ca
cineva a mers pe acolo. El nu va fi capabil sa o deosebeasca
dintr-o suta de alte urme de picior de pe plaja, si nici chiar
dumneavoastra nu ati putea.“

Dupa ce a examinat urmele de picior, Louis Robbins de la
Universitatea din North California a facut urmatoarele comentarii:

»,Bolta plantara este inaltda - indivizii mai mici de Inaltime

aveau bolta piciorului mai inalta decat a mea -, iar degetul
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mare este de dimensiuni mari si aliniat cu cel de-al doilea
deget... Degetele apasa solul asemeni degetelor umane.
Acest lucru nu este intalnit la alte forme animale.“?’
Examinarea formei morfologice a urmelor de picior a aratat
din nou ca ele trebuie sa fie acceptate ca fiind urme de picior
uman, si, mai mult decat atat, urme ale unui om la fel ca cei din
zilele noastre (Homo sapiens). Russell Tuttle, care a examinat si
el aceste urme, a scris:
~Acestea ar fi putut fi facute de un Homo sapiens cu picior
mic... Toate caracteristicile morfologice ce au putut fi percepute
indica faptul ca picioarele indivizilor care au lasat aceste urme
sunt identice cu cele ale oamenilor din epoca moderna.“%®
Examinarile impartiale ale urmelor de pasi au revelat si cine
anume erau adevaratii lor posesori. In realitate, aceste urme de
pasi erau alcatuite din 20 de urme de pasi fosilizate ale unei fiinte in
varsta de 10 ani si 27 de urme de pasi ale unei fiinte chiar mai tinere.
Si, cu siguranta, acestea erau fiinte umane normale, asemeni noua.
Aceasta situatie a facut ca urmele de pasi de la Laetoli sa
ramana in centrul discutiilor pentru ani de zile. Paleoantropologii
evolutionisti au incercat cu disperare sa gaseasca vreo explicatie,
intrucat era greu pentru ei sa accepte faptul ca un om asemanator
cu cel contemporan ar fi putut pasi pe Pamant acum 3,6 milioane
de ani. In anii 1990, a inceput sa se contureze urmatoarea
»~explicatie”: Evolutionistii au hotarat ca aceste urme de pasi au
fost lasate probabil de Australopithecus, intrucat, conform teoriei
lor, era imposibil ca speciile din genul Homo sa fi existat acum 3,6
milioane de ani. Cu toate acestea, Russell H. Tuttle a scris intr-un
articol din 1990 urmatoarele:
»in concluzie, urmele de pasi vechi de 3,6 milioane de
ani de la Laetoli, din situl G, se aseamana cu cele ale
oamenilor desculti din zilele noastre. Niciuna dintre
caracteristicile lor nu sugereaza faptul ca hominizii din
Laetoli ar fi fost mai putin apti pentru mersul biped
decat suntem noi. Daca nu s-ar fi stiut ca urmele de
pasi din situl G ar fi atat de vechi, cu siguranta am fi
concluzionat ca acestea au fost facute de membri ai
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genului nostru, genul Homo... In orice caz, ar trebui sa

ne abtinem de la presupuneri nefondate precum acelea

ca urmele de pasi de la Laetoli ar fi fost facute de fiinte
de genul lui Lucy, Australopithecus afarensis.”%°

Ca sa spunem mai pe scurt, aceste urme de pasi ce se
presupun a avea vechimea de 3,6 milioane de ani nu ar fi putut
sub nicio forma sa fie lasate de Australopithecus. Singurul motiv
pentru care s-a crezut ca acele urme de pasi au fost lasate de
membri ai genului Australopithecus a fost faptul ca stratul
vulcanic in care au fost descoperite avea 3,6 milioane de ani. Iar
urmele de pasi au fost atribuite lui Australopithecus pur si simplu
pe baza prezumtiei ca fiintele umane nu aveau cum sa existe in
acea perioada atat de indepartata de timp.

Aceste interpretari ale urmelor de pasi de la Laetoli
demonstreaza un fapt foarte important. Si anume acela ca
evolutionistii isi sustin teoria nu bazandu-se pe descoperirile
stiintifice, ciin ciuda acestora. Si atunci avem de a face cu o teorie
care este aparata orbeste, nu conteaza cum, facand ca toate noile
descoperiri ce ameninta aceasta teorie sa fie ori ignorate, ori
distorsionate in asa fel incat sa ,sustina“ teoria.

Cu alte cuvinte, teoria evolutionismului nu este o stiinta, ci
o dogma ce este mentinuta in viata in ciuda tuturor evidentelor
stiintifice.

Impasul legat de mersul biped in teoria evolutionista

Dincolo de datele fosile de care ne-am ocupat pana acum,
mai exista si alte diferente de netrecut intre oameni si maimute
care, de asemenea, invalideaza fictiunea evolutiei omului. Una
dintre acestea este legata de modul in care mergem.

Fiintele umane au mersul vertical, pe doua picioare. Aceasta
este o forma foarte speciala de locomotie, ce nu a mai fost
intalnita la alte specii de mamifere. Mai sunt insa unele animale
care au si ele abilitatea limitata de a merge atunci cand stau in
doua picioare. Animale precum ursii si maimutele pot sa mearga
in acest fel, Insa mai rar; cum ar fi atunci cand vor sa ajunga la o
sursa de hrana, si chiar si atunci, doar pentru o perioada scurta
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de timp. In mod normal, scheletul lor se inclina inspre in fata, iar
aceste animale merg pe toate cele patru membre.

Atunci, este oare posibil ca mersul biped sa fi evoluat din
mersul de patrupede al maimutelor, asa cum sustin evolutionistii?

Bineinteles ca nu. Cercetatorii au aratat ca evolutia
mersului biped nu s-a produs niciodata, si nici este posibil ca
ea sa se produca. Mai intai, pentru ca acesta nu este un avantaj
evolutionist. Modul in
care merg maimutele
este mult mai simplu,
mai rapid si mai eficient
decat mersul biped al
omului. Omul nu poate
nici sa sara dintr-un
copac intr-altul fara sa
atinga solul, asemeni
cimpanzeilor; omul
nu poate alerga cu o
viteza de 125 de km/
ora, asemeni unui ghepard. Din contra, deoarece omul merge
pe doua picioare, el se misca mult mai incet pe sol. Si tot din
aceleasi motive, el este unul dintre cele mai neprotejate dintre
toate speciile din natura, in termenii miscarii si apararii. Conform
logicii teoriei evolutioniste, nu maimutele ar fi trebuit sa fie cele
care au evoluat pentru a adopta mersul biped al omului; omul
trebuia sa fi fost cel care sa fi evoluat pentru a deveni patruped.

Un alt impas al pretentiilor evolutioniste este acela ca
mersul biped nu se Incadreaza in modelul , dezvoltarii treptate”
al lui Darwin. Acest model, ce constituie baza evolutionismului,
necesita inca , 0 treapta“ pe scara ce duce de la mersul biped
la cel patruped. Dar paleoantropologul englez Robin Compton,
a aratat in cadrul unui studiu computerizat realizat de el in anul
1996 ca o asemenea ,treapta” nu poate exista. Compton a ajuns
la urmatoarea concluzie: ,o vietuitoare poate sa mearga fie
vertical, pe doua picioare, fie sa mearga folosind toate cele patru
membre”,'° o anumita treapta evolutionista intre acestea doua
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este imposibila Intrucat ar implica un consum energetic excesiv.
Prin urmare, aceasta fiinta pe jumatate bipeda nu poate exista.

Diferenta imensa dintre om si maimuta nu se limiteaza doar
la mersul biped. Multe alte subiecte raman neexplicate, cum ar
fi capacitatea creierului, abilitatea de a vorbi, si asa mai departe.
Iata in continuare confesiunea unui paleoantropolog evolutionist,
pe nume Elaine Morgan, referitoare la acest subiect:

,Patru dintre cele mai uluitoare mistere despre fiintele

umane sunt:

De ce merg in doua picioare?

De ce si-au pierdut blana?

De ce au dezvoltat creiere atat de mari?

De ce au invatat sa vorbeasca?

Raspunsurile corecte la aceste intrebari sunt:

Nu stim inca.

Nu stim inca.

Nu stim inca.

Nu stim inca.

Iar lista acestor intrebari ar putea fi extinsa cu mult

mai mult, fara a influenta in vreun fel monotonia

raspunsurilor.“1°!

Evolutionismul: o credinta nestiintifica

Lordul Solly Zuckerman este unul dintre cei mai renumiti si
respectati oameni de stiinta din Marea Britanie. Ani de zile, el a
studiat urmele fosile si a condus investigatii minutioase. El a fost
innobilat datorita contributiilor sale aduse stiintei. Zuckerman
este un evolutionist. Prin urmare, comentariile sale asupra
evolutionismului nu pot fi privite ca preconcepute sau ca lipsite
de substanta. Dupa ani indelungati de cercetari asupra fosilelor
incluse in scenariul evolutiei umane, el a ajuns la concluzia ca
ceea ce se prezinta ca fiind arborele genealogic nu are niciun
suport stiintific.

Zuckerman a prezentat si un concept interesant denumit
»spectrul stiintelor”, ce se intindea de la cele considerate a fi
stiintifice, la cele pe care le considera a fi nestiintifice. Conform
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spectrului lui Zuckerman, cele mai stiintifice domenii care exista,
depinzand de date stiintifice si concrete, ar fi fizica si chimia.
Dupa ele, ar urma stiintele biologice si cele sociale. La cel mai
indepartat capat al spectrului, adica partea considerata a fi cea
mai ,nestiintifica“, s-ar afla ,,perceptia extrasenzoriala“- concepte
precum telepatia si ,cel de-al saselea simt“- iar in final, ,evolutia
omului“. Tata cum a explicat Zuckerman deductiile sale:

»Atunci noi ne mutam in afara registrului adevarului

obiectiv, in domeniile presupusei stiinte biologice,

precum perceptiile extrasenzoriale sau interpretarea

istoriei fosilelor umane, acolo unde totul este posibil pentru

cel care crede - si unde cel care crede cu fervoare este

uneori capabil sa creada in acelasi timp in mai multe

lucruri contradictorii.”'%?

Robert Locke, editorul revistei Discovering Archeology,
o importanta publicatie despre originile omului, descrie in
aceasta revista modul in care ,cautarea stramosilor omului
confera mai multa ardoare decat lumina“, citdndu-1 pe renumitul
paleoantropolog Tim White:

»Suntem cu totii frustrati datorita tuturor intrebarilor la care

nu suntem in stare sa oferim un raspuns.“'%3

Articolul lui Locke trece in revista impasul teoriei evolutioniste
asupra originilor omului si propaganda lipsita de temei ce se
raspandeste in jurul acestui subiect:

»,Probabil ca niciun alt domeniu al stiintei nu este mai plin

de litigii decat cel al cautarii originilor omului. Paleontologii

de elita nu cad de acord nici macar asupra celor mai de baza

trasaturi esentiale ale arborelui genealogic uman. Noi ramuri

cresc cu surle si trambite, pentru a se vesteji si muri in fata

unor noi descoperiri de fosile.“1%4

Acelasi lucru a fost acceptat recent si de Henry Gee, editorul
cunoscutei reviste Nature. In cartea sa denumitd ,in ciutarea
adancurilor timpului”, publicata in anul 1999, Gee arata ca toate
dovezile aduse in sprijinul evolutiei umane ,situate intre acum
10 milioane de ani si acum 5 milioane de ani - cateva mii de
generatii de vietuitoare - incap intr-o cutie de mici dimensiuni.”
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El concluzioneaza ca teoriile conventionale asupra originii si
dezvoltarii fiintelor umane sunt ,in totalitate o inventie a omului,
creata fara a tine seama de probe, si ajustata in conformitate cu
prejudecatile umane” si a adaugat:

»A lua un sir de fosile si a sustine ca acestea reprezinta o

descendenta nu este o ipoteza stiintifica ce poate fi testata,

ci mai degraba o afirmatie ce are aceeasi greutate si
corectitudine ca o poveste de adormit copiii - cu alte cuvinte,
este amuzantd, poate chiar instructiva, dar cu certitudine

nestiintifica. 19

Atunci care este motivul care ii face pe atat de multi oameni
de stiinta sa fie atat de tenaci in ceea ce priveste aceasta dogma?
De ce au incercat oare atat de mult sa mentina in viata aceasta
teorie, cu pretul unui numar atat de mare de conflicte, si neluand
in considerare dovezile pe care le-au gasit?

Singurul raspuns este teama fata de aspectul cu care vor
trebui sa se confrunte daca vor abandona teoria evolutiei. Aspectul
cu care vor trebui sa se confrunte atunci cand vor abandona
conceptul evolutiei este acela ca Dumnezeu a creat omul. Totusi,
din cauza ideilor lor preconcepute si a filozofiei materialiste in
care cred, conceptul de creatie este unul inacceptabil pentru
evolutionisti.

Tocmai din acest motiv, ei se insala pe ei insisi, la fel cum
insala intreaga lume, folosindu-se de mass-media, cu care
coopereaza indeaproape. Daca nu reusesc sa gaseasca fosilele
necesare, ei le ,fabrica” sub forma unor desene imaginare sau
a unor modele fictive si apoi incearca sa dea impresia ca fosilele
ce dovedesc evolutia chiar exista. O parte a mass-mediei ce
impartaseste acelasi punct de vedere materialist incearca de
asemenea sa insele publicul si sa introduca incetul cu incetul in
subconstientul oamenilor povestea evolutiei.

Ins&, oricat de mult s-ar stradui, adevarul este evident: omul
a aparut nu printr-un proces evolutionist, ci prin actul de creatie
al lui Dumnezeu. Prin urmare, omul este raspunzator in fata lui
Dumnezeu.



CAPITOLUL 10

Impasul Molecular al Evolutionismului

In capitolele anterioare, am aratat modul in care datele fosile
invalideaza teoria evolutiei. in realitate, nu mai era nevoie de
niciuna dintre faptele expuse anterior, deoarece teoria evolutiei a
colapsat cu mult inainte de a se fi ajuns la vreo afirmatie referitoare
la dovezile conferite de fosile. Subiectul care a facut ca aceasta
teorie sa fie lipsita de sens inca de la inceputul expunerii ei a fost
problema modului in care viata a aparut pe Pamant.

Atunci cand se pune aceasta intrebare, teoria evolutionista
sustine ca viata a inceput cu o celula ce s-a format din intamplare.
Conform acestui scenariu, acum patru miliarde de ani, diferite
componente chimice lipsite de viata au trecut printr-un proces de
reactie in atmosfera primordiala a Pamantului, in cadrul careia
efectele presiunii atmosferice si ale fulgerelor au condus la
formarea primei celule vii.

Primul lucru care trebuie sa fie spus este acela ca afirmatia
conform careia materiale lipsite de viata pot sa se uneasca pentru
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a forma viata este una nestiintifica, ce nu a fost verificata prin
niciun experiment sau observatie. Nimeni in aceasta lume nu a
reusit vreodata sa dea nastere unei celule prin punerea impreuna
a unor materiale lipsite de viata, nici macar in cele mai avansate
laboratoare.

Teoria evolutiei pretinde ca o celula vie - ce nu poate fi
produsa nici atunci cand sunt puse la lucru intreaga putere a
intelectului uman, a cunoasterii si a tehnologiei - a reusit totusi
sa se formeze printr-o pura intamplare, in conditiile primitive ale
Pamantului. In paginile care vor urma, vom examina de ce anume
aceasta afirmatie contravine celor mai fundamentale principii ale
stiintei si ale ratiunii.

Povestea, Celulei produse din intamplare”

Daca cineva crede ca o celula poate sa apara printr-o simpla
coincidenta, atunci acea persoana are toate sansele sa creada
o poveste similara, precum este cea pe care o vom expune in
continuare. Este povestea unui oras:

Intr-o zi, o bucata de lut, presata intre niste pietre de pe un
teren arid, a devenit uda dupa ploaie. Atunci cand soarele a rasarit,
lutul umed s-a uscat si s-a Intarit, capatand o forma rigida si
rezistenta. Dupa aceea, aceste pietre ce au servit si drept matrita,
au fost cumva sfaramate in bucati si atunci si-a facut aparitia o
caramida iscusit realizata, cu forme regulate si rezistenta. Apoi,
caramida a asteptat ani de zile, in aceleasi conditii naturale,
pentru ca o alta caramida sa se formeze. Acest proces a continuat
in acelasi mod, pana cand sute si mii de caramizi similare s-au
format in acelasi loc. Desi a trecut ceva vreme, niciuna dintre
caramizile care s-au format anterior nu s-a deteriorat. Cu toate
ca au fost expuse furtunilor, ploii, vantului, arsitei soarelui, si ca
au Inghetat vreme de mii de ani, aceste caramizi nu au crapat, nu
s-au rupt si nici nu au fost tarate in alta parte, ci au asteptat in
acelasi loc, cu aceeasi hotarare, momentul in care alte caramizi
se vor forma.

Atunci cand numarul de caramizi a fost adecvat, acestea au
inaltat o cladire, asezandu-se de o parte si de alta si una deasupra
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alteia, fiind trase In aceste pozitii la intamplare, datorita efectelor
conditiilor naturale cum ar fi: vanturile, furtunile sau tornadele.
Intre timp, materiale precum cimentul si amestecurile de pamant
s-au format in , conditii naturale” si, intr-o sincronizare temporala
perfecta, s-au strecurat intre caramizi, pentru ca acestea sa se
fixeze una de cealalta. In timp ce toate aceste lucruri se petreceau,
minereuri de fier de sub pamaéant au fost prelucrate datorita
acelorasi ,conditii naturale” si s-au asezat drept fundatie a cladirii
ce urma sa se formeze din aceste caramizi. La sfarsitul acestui
proces, o cladire intreaga a fost ridicata cu toate materialele,
tamplaria si instalatiile necesare intacte.

Bineinteles, o cladire nu consta doar din fundatie, caramizi si
ciment. Si atunci, cum au fost obtinute toate celelalte materiale
lipsa? Raspunsul este simplu: toate diferitele materiale necesare
pentru constructia cladirii existau in pamantul pe care ea a fost
inaltata. Siliciul pentru sticla, cuprul pentru cablurile electrice,
fierul pentru stalpii de sustinere, grinzile, conductele de apa etc.,
toate existau sub pamant si in cantitati abundente. Tot ce era
necesar erau doar acele ,conditii naturale” care sa modeleze si
sa aseze aceste materiale inauntrul cladirii. Toate instalatiile,
tamplaria si accesoriile au fost plasate de-a lungul cladirii cu
ajutorul vantului, al ploii si al cutremurelor de pamant. Totul a
mers atat de bine, incat caramizile s-au aranjat astfel incat sa
lase spatiile necesare pentru ferestre, ca si cum ar fi stiut ca
ceva numit geam se va forma ulterior prin intermediul conditiilor
naturale. Mai mult decat atat, acestea nu au uitat sa lase spatiu
pentru instalatiile de apa, electricitate si sistemul de incalzire,
care urmau si ele sa se formeze mai tarziu, prin coincidenta.
Totul a decurs atat de bine, incat ,coincidentele” si ,conditiile
naturale” au produs un design perfect.

Daca ai reusit sa crezi aceasta poveste pana In acest
moment, atunci nu vei avea nicio problema in a ghici modul in
care celelalte cladiri ale orasului, fabricile, autostrazile, aleile,
substructurile, sistemele de comunicatie si de transport au
aparut. Daca ai si ceva cunostinte tehnice si esti familiarizat cu
subiectul, poti chiar sa scrii o carte extrem de ,stiintifica”, in
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cateva volume, care sa explice propriile tale teorii referitoare la
»procesul evolutionist al sistemului de canalizare si uniformitatea
sa cu structurile prezente”. Ai putea chiar sa fii rasplatit cu titluri
si distinctii academice pentru studiile tale inteligente, si ai putea
chiar sa crezi ca esti un geniu, ce revarsa lumina asupra originii
umanitatii.

Teoria evolutiei, care sustine ca viata a aparut din intamplare,
nu este mai putin absurda decat povestea noastra, intrucat toate
sistemele operationale, sistemele de comunicatie, transport si
administrare din interiorul unei celule nu sunt deloc mai putin
complexe decat cele ale unui oras.

Miracolul din interiorul celulei si sfarsitul evolutionismului

Structura complexa a celulei vii nu era cunoscuta in zilele lui
Darwin, prin urmare, atribuirea vietii ,unor coincidente si conditii
naturale” a fost considerata a fi suficient de convingatoare de
catre evolutionisti.

Tehnologia secolului al XX-lea s-a coborat la nivelul celor mai
mici particule ale vietii si a dezvaluit faptul ca celula este cel
mai complex sistem cu care umanitatea s-a confruntat vreodata.
Stim astazi ca celula contine generatoare ce produc energia care
urmeaza a fi folosita in cadrul celulei, ,fabrici“ ce produc enzime
si hormoni esentiali vietii, o baza de date unde sunt stocate
toate informatiile necesare pentru toate produsele care urmeaza
a fi fabricate, sisteme complexe de transport si linii de canale
pentru a duce materia prima si produsul finit dintr-un loc in altul,
laboratoare avansate si rafinarii pentru a tdaia materia prima
externa in parti care sa poata fi folosite, si proteine specializate
ale membranei celulare ce controleaza intrarea si iesirea
materialelor in si din celula. Si toate acestea constituie doar o
mica parte a acestui sistem incredibil de complex.

W. H. Thorpe, un om de stiinta evolutionist afirma ca: , Cea
mai elementara forma de celula constituie un ,mecanism’
inimaginabil mai complex decat orice masina la care s-a
gandit, ca sa nu spunem ca a construit, vreodata omul. %

O celula este atat de complexa, Incat nici cea mai performanta
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tehnologie atinsa in zilele noastre nu o poate reproduce. Niciun
efort de a crea o celula artificiala nu a fost vreodata incununat de
succes. Si, intr-adevar, toate incercarile de a realiza asa ceva au
fost apoi abandonate.

Teoria evolutiei
sustine ca acest sistem
- pe care umanitatea,
cu toata inteligenta,
cunoasterea si
tehnologia pe care o
are la dispozitia sa, nu a
reusit sa il reproduca - a
aparut ,din intamplare”
in conditiile primordiale
de pe Pamant. Si pentru
a da un alt exemplu,
probabilitatea formarii
celulel d1n intamplare este aceeasi cu cea a formarii copiei
perfecte a unei carti in urma unei explozii dintr-o tipografie.

Matematicianul si astronomul englez Sir Fred Hoyle a facut
o comparatie asemanatoare in interviul sau publicat in revista
Nature din 12 noiembrie, 1981. Desi el insusi un evolutionist,
Hoyle a sustinut ca sansa ca forme superioare de viata sa fi
aparut in acest mod este comparabila cu sansa ca o tornada ce
se abate asupra unui cimitir de vechituri sa asambleze un
Boeing 747 din materialele aflate acolo.'”” Aceasta inseamna
ca este complet exclus ca formarea celulei sa fie rodul intamplarii,
iar atunci, ramane doar posibilitatea ca ea sa fi fost ,creata”.

Unul dintre motivele fundamentale pentru care teoria
evolutiei nu poate explica modul in care a aparut celula este
,complexitatea ireductibila“ a acesteia. O celula vie se poate
mentine prin cooperarea armonioasa ce exista intre diferitele
ei organite. Daca doar unul dintre aceste organite ar inceta sa
mai functioneze, celula nu ar mai putea sa ramana in viata. Este
imposibil pentru o celula sa astepte ca mecanisme inconstiente
precum selectia naturala sau mutatia sa 1i permita sa se dezvolte.
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Astfel, prima celula ce a aparut pe Pamant a fost in mod necesar
o celula completa, ce avea toate organitele necesare si in stare de
functionare, iar aceasta inseamna fara dar si poate ca ea a fost
creata.

Proteinele contesta intamplarea

Celula este intr-adevar ceva complex, dar teoria evolutiei nu
reuseste nici macar sa explice ,caramizile” ce formeaza celula.
Formarea, in prezenta conditiilor naturale, chiar si a unei singure
proteine - din miile de molecule complexe de proteine ce formeaza
celula - este imposibila.

Proteinele sunt molecule gigantice, ce sunt alcatuite din
unitati mai mici, denumite ,, aminoacizi”, care sunt aranjate intr-o
anumita secventa, in anumite cantitati si in anumite structuri.
Aceste unitati constituie caramizile unei proteine vii. Cea mai
simpla proteina este alcatuita din 50 de aminoacizi, dar exista
unele care sunt alcatuite din mii de aminoacizi.

Si acesta este un punct crucial. Absenta, adaugarea sau
inlocuirea fie doar si a unui simplu aminoacid in structura unei
proteine, face ca acea proteina sa devina un conglomerat molecular
nefolositor. Fiecare aminoacid trebuie sa fie pozitionat la locul
potrivit si in ordinea potrivita. Teoria evolutiei, care sustine ca
viata a aparut ca rezultat al intamplarii, este destul de neajutorata
in fata acestei ordini, -
deoarece ea este mult
prea uimitoare pentru
a putea fi explicata
de coincidente. (Mai
mult decat atat, teoria
nu poate nici macar
sa dovedeasca ideea
formarii proteinelor,
asa cum vom discuta
mai tarziu.)

Este de-a dreptul imposibil ca structura functionala a
proteinelor sa fi aparut din intamplare, si acest fapt poate fi
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dovedit prin niste simple calcule probabilistice pe care oricine le
poate intelege.

Spre exemplu, o molecula de dimensiuni medii este alcatuita
din 228 de aminoacizi si contine 12 tipuri diferite de aminoacizi
ce pot fi aranjati in 10%°° moduri diferite. (Acesta este un numar
astronomic de mare, ce consta din 1 urmat de 300 de zerouri.)
Din toate aceste secvente posibile, doar una formeaza molecula
de proteina dorita. Toate celelalte combinatii ale lanturilor de
aminoacizi sunt fie complet nefolositoare, fie potential daunatoare
pentru vietuitoare.

Cu alte cuvinte, probabilitatea formarii unei singure molecule
de proteina este de ,1 la 10%°°“, Probabilitatea ca acest ,1“ sa
apara este practic nula. (In practica, probabilititile mai mici de
»1 la 10%°“sunt considerate a fi ,,probabilitate zero“.)

Mai mult decat atat, o molecula de proteina alcatuita din
288 de aminoacizi este mai degraba una modesta, comparativ
cu unele molecule de proteina gigantice, ce constau din mii de
aminoacizi. Atunci cand aplicam calcule probabilistice similare
acestor molecule gigant, vom vedea ca nici macar cuvantul
»~imposibil” nu este suficient pentru a descrie adevarata situatie.

Atunci cand avansam inca un pas in schema evolutionista a
vietii, observam ca o proteina singulara nu semnifica nimic. Una
dintre cele mai mici bacterii descoperite vreodata, Mycoplasma
hominis H39, contine 600 de ,tipuri“ de proteine. In acest caz,
va trebui sa repetam calculele probabilistice - pe care le-am
realizat mai sus pentru o singura proteina - pentru 600 de diferite
tipuri de proteine. Rezultatul lasa in urma chiar si conceptul de
imposibilitate.

Unii dintre cititorii acestor randuri, care au acceptat pana
acum teoria evolutiei ca fiind o explicatie stiintifica, ar putea
suspecta ca aceste numere sunt exagerate si nu reflecta faptele
reale. Dar nu este cazul, intrucat acestea sunt fapte concrete
si precise. Niciun evolutionist nu ar putea sd obiecteze in fata
acestor numere. Ei accepta faptul ca probabilitatea formarii
intamplatoare a unei singure proteine este ,la fel de mica precum
posibilitatea ca o maimuta sa scrie istoria umanitatii la o0 masina
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de scris si sa nu faca nicio greseala.“!%® Cu toate acestea, in loc sa
accepte cealalta explicatie, care este creatia, ei merg mai departe
si continua sa apere aceasta imposibilitate.

Aceasta situatie este un fapt recunoscut de catre multi
evolutionisti. Spre exemplu, Harold F. Blum, un renumit om de
stiinta evolutionist a afirmat ca: ,Formarea spontana a unei
polipeptide de marimea celei mai mici proteine cunoscute,
pare sa fie dincolo de orice probabilitate.”'*

Evolutionistii sustin
ca evolutia moleculara a
avut loc de-a lungul unei
perioade foarte lungi de
timp, si ca acest lucru a
facut ca imposibilul sa devina
posibil. Cu toate acestea, nu
conteaza cat de lunga ar fi
acea perioada, nu este posibil
ca aminoacizii sa formeze
proteinele din intdmplare. William Stokes, un geolog american,
admite acest lucru in cartea sa: ,Aspecte esentiale din istoria
Pamantului“, scriind ca aceasta probabilitate este atat de mica
»incat nu ar aparea nici dupa miliarde de ani, desfasurati
pe miliarde de planete, fiecare dintre ele fiind acoperite
cu o patura de solutie apoasa concentrata care sa contina
aminoacizii necesari acelei proteine”.!'°

Si atunci ce inseamna toate acestea? Perry Reeves, un
profesor de chimie, raspunde acestei intrebari:

,Atunci cand examinam un numar foarte mare de
structuri posibile care ar putea rezulta dintr-o simpla
combinatie aleatoare de aminoacizi intr-un ocean
primordial ce se evapora, apare incredibil ca viata sa
fi aparut in acest mod. Este mult mai plauzibilda prezenta
unui Constructor care sa detina deja proiectul pentru un
asemenea plan.“1!

Daca pana si formarea intamplatoare a uneia dintre aceste
proteine este imposibila, este de miliarde de ori ,mai imposibil”
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ca milioane de asemenea proteine sa se adune intr-o forma
adecvata, tot din intamplare si sa formeze o celula completa.
Mai mult decat atat, o celula nu inseamna in niciun caz o simpla
gramada neorganizata de proteine. Pe langa proteine, o celula
include si acizii nucleici, carbohidrati, lipide, vitamine si multi alti
compusi chimici precum electrolitii, care sunt aranjati in proportii
specifice, intr-un anumit echilibru si o anumita organizare, atat
in ceea ce priveste structura, cat si functionalitatea lor. Fiecare
dintre aceste elemente functioneaza precum o caramida sau o co-
molecula in diferite organite ale celulei.

Robert Shapiro, profesor de chimie la Universitatea din
New York si expert in studiul ADN-ului, a calculat probabilitatea
formarii intamplatoare a celor 2000 de tipuri de proteine ce se
regasesc intr-o singura bacterie. (In celula umanéa exista peste
200000 de tipuri diferite.) Numarul rezultat a fost de peste 1
la 1040000112 (Acest numar incredibil se obtine prin adaugarea a
40000 de zerouri dupa cifra 1)

Un profesor de matematica si astronomie aplicata de la
Colegiul Universitatii din Cardiff, Wales, pe nume Chandra
Wickramasinghe, a facut urmatorul comentariu:

»~Probabilitatea formarii spontane a vietii din materie lipsita

de viata este una la un numar ce are 40000 de zerouri

dupa el... Acest numar este suficient de mare pentru a-l

ingropa pe Darwin si intreaga sa teorie Impreuna cu el.

Nu a existat nicio supa primordiala, nici pe aceasta

planeta si nici pe altele, iar daca inceputurile vietii nu

au fost intamplatoare, atunci cu siguranta ca ele au fost
rezultatul unei inteligente care a intentionat sa faca acest
lucru.“113

Sir Fred Hoyle comenteaza si el asupra acestor numere
neplauzibile:

,intr-adevar, o asemenea teorie (ca viata ar fi fost

produsa de catre o anumita inteligenta) este atat de

evidenta, incat este de mirare ca nu a fost inca larg
acceptata ca fiind axiomatica! Motivele sunt mai
degraba psihologice decat stiintifice.”'!*
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Motivul pentru care Hoyle a folosit termenul , psihologic” este
auto-conditionarea evolutionistilor de a nu accepta ca viata ar fi
putut fi creata. Respingerea existentei lui Dumnezeu este scopul
lor principal. Si doar pentru acest motiv, ei continua sa apere teorii
irationale, pe care, in acelasi timp, le recunosc ca fiind imposibile.

Proteinele levogire

Haideti sa examinam acum in detaliu de ce anume scenariul
evolutionist privitor la formarea proteinelor este imposibil.

Chiar si daca ar fi existat secventa corecta de aminoacizi,
aceasta nu ar fi fost suficienta pentru formarea unei molecule
de proteina functionale. Pe langa secventa corecta, fiecare dintre
diferitele tipuri de aminoacizi prezente in compozitia proteinei
trebuie sa fie levogire. Exista doua tipuri de aminoacizi - asemeni
tuturor moleculelor organice - numite ,levogire” si ,dextrogire”.
Diferenta dintre ele este simetria in oglinda intre structurile lor
tridimensionale, care este similara cu cea dintre mana dreapta si
mana stanga a unei persoane.

Aminoacizii oricareia din aceste doua forme pot sa se
lege intre ei foarte usor. Dar unul dintre lucrurile uluitoare ce
a fost descoperit de cercetarile stiintifice este acela ca toate
proteinele din plantele si animalele de pe aceasta planeta, de la
cele mai simple organisme la cele mai complexe, sunt compuse
din aminoacizi levogiri. Daca fie si doar un singur aminoacid
dextrogir se ataseaza la structura unei proteine, proteina devine
nefolositoare. De-a lungul unei serii de experimente, in mod
surprinzator, bacteriile ce au fost expuse la aminoacizi dextrogiri
i-au distrus imediat. In anumite cazuri, bacteriile au produs
aminoacizi levogiri din componentele fragmentate.

Haideti acum sa presupunem ca viata a aparut prin
intAmplare, cum considera evolutionistii. In acest caz, aminoacizii
levogiri si dextrogiri au fost generati la intamplare si ar trebui sa
fie intr-o proportie oarecum egala in natura. Prin urmare, toate
formele de viata ar trebui sa aiba aminoacizi levogiri si dextrogiri
in propria lor constitutie, intrucat, din punct de vedere chimic,
exista posibilitatea ca aceste doua tipuri sa se combine unul



108 | Harun Yahya

cu celalalt. Cu toate acestea, noi stim deja ca in lumea reala,
proteinele ce exista in toate formele de viata sunt formate doar
din aminoacizi levogiri.

Problema modului in care proteinele pot sa selecteze doar
aminoacizi levogiri din intreaga masa de aminoacizi, si faptul
ca nici macar un singur aminoacid dextrogir nu este implicat
in procesul vietii, este ceva care inca ii mai consterneaza pe
evolutionisti. O asemenea selectie specifica si constienta este
unul dintre cele mai mari impasuri cu care se confrunta teoria
evolutionista.

Mai mult decat atat, aceasta caracteristica a proteinelor
agraveaza si mai mult problema coincidentelor cu care se
confrunta evolutionistii. Pentru ca o proteina ,semnificativa” sa
fie generata, nu este suficient ca aminoacizii sa fie prezenti intr-un
anumit numar si intr-o anumita secventa, si sa se combine intr-un
anumit model tridimensional. Suplimentar, acesti aminoacizi
trebuie sa fie cu totii levogiri: nici macar unul dintre ei nu poate
fi dextrogir. Cu toate acestea, nu exista niciun mecanism de
selectie naturala care sa poata identifica faptul ca un aminoacid
dextrogir a fost adaugat la secventa si care sa recunoasca faptul
ca acesta trebuie indepartat din lantul de aminoacizi. Aceasta
situatie elimina inca o data pentru totdeauna rolul coincidentei
sau al intamplarii.

»Enciclopedia Britanica a Stiintei”, care este un aparator
infocat al evolutionismului, afirma ca aminoacizii tuturor
organismelor vii de pe Pamant, cat si caramizile ce compun
complexele de polimeri cum sunt proteinele, prezinta cu totii
asimetria pe partea stanga (sunt levogiri). Ea mai adauga ca
aceasta este echivalentul aruncarii unei monede de un milion
de ori in aer, fata care cade fiind de fiecare data aceeasi, spre
exemplu ,cap”. Aceeasi enciclopedie afirma ca este imposibil
de inteles de ce moleculele devin levogire sau dextrogire, si ca
aceasta optiune este in mod fascinant legata de originea vietii pe
Pamant.!®

Daca o moneda aruncata in aer de un milion de ori cade cu
aceeasi fata, este oare mai logic sa atribuim aceasta intamplarii
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decat sa acceptam ca s-ar putea sa existe o constiinta care
intervine in acest proces? Raspunsul ar trebui sa fie evident.
Totusi, oricat de evident ar fi, evolutionistii inca isi mai cauta
refugiul in coincidente, pur si simplu pentru ca nu vor sa accepte
existenta lui Dumnezeu.

O situatie similara
aminoacizilor levogiri
existda si in cazul
nucleotidelor, cele mai
mici unitati ale acizilor
nucleici, ADN siARN. In
contrast cu proteinele,
unde sunt alesi doar
aminoacizi levogiri, in
cazul acizilor nucleici,
formele preferate
ale componentelor
nucleotidelor
sunt intotdeauna
dextrogire. Si acesta
este un alt lucru care nu poate fi explicat prin simple coincidente.

In concluzie, putem spune ca este dovedit dincolo de orice
umbra de indoiala de catre probabilitatile pe care le-am examinat,
ca originea vietii nu poate fi explicata prin pura intamplare. Daca
incercam sa calculam probabilitatea ca o proteinda de marime
medie ce consta din 400 de aminoacizi sa fie alcatuita doar
din aminoacizi levogiri selectati, ajungem la o probabilitate de
2490 sgu 10'%°, Si doar pentru comparatie, haideti sa ne aducem
aminte ca numarul tuturor electronilor din univers este estimat
la 1079, care, desi este enorm de mare, e totusi mai mic decat
cifra probabilitatilor calculate de noi anterior. Iar probabilitatea
ca acesti aminoacizi sa se aseze in secventa corecta va genera
numere si mai mari. Iar dacd vom insuma aceste probabilitati,
si daca vom merge cu calculul probabilitatilor la proteine si
mai mari, si de alte tipuri, numerele obtinute ajung sa fie de
neconceput.
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Legatura corecta este vitala

Dificultatile intalnite de teoria evolutiei si pe care aceasta nu
este capabila sa le depaseasca, in ceea ce priveste dezvoltarea
unei singure proteine, nu se limiteaza doar la cele pe care le-am
expus pana acum. Caci nu este suficient ca aminoacizii sa se
aranjeze in numarul corect, in succesiunea corecta si in structurile
tridimensionale adecvate. Formarea proteinelor mai necesita si ca
aminoacizii ce pot forma mai mult de o legatura sa fie legati intre
ei intr-un anumit fel. O asemenea legatura se numeste ,legatura
peptidica”. Aminoacizii pot sa realizeze diferite legaturi intre ei;
dar proteinele sunt alcatuite din - si numai din - aminoacizi care
sunt legati intre ei prin legaturi ,peptidice”.

Si vom face acum o comparatie pentru
a clarifica acest punct. Sa presupunem ca
toate partile componente ale unei masini au
fost asamblate corect si complet, cu exceptia
faptului cd una dintre roti nu a fost fixatd in
locul ei prin intermediul obisnuitelor suruburi
si piulite, ci cu o bucata de sarma si in asa fel
incat butucul ei este cu fata spre sol. Pentru o
asemenea masina va fi pur si simplu imposibil
sa se deplaseze chiar si pe o distanta scurta,
si aceasta indiferent de cat de complexa este tehnologia folosita
sau cat de puternic este motorul ei. La prima vedere, totul ar parea
ca este la locul sau, dar amplasarea nepotrivita chiar si doar a
unei simple roti, va face ca intreaga masina sa fie nefolositoare. in
acelasi mod, intr-o molecula de proteina atasarea fie si doar a unui
singur aminoacid cu o alt fel de legatura decéat cea peptidica, va
face ca intreaga molecula sa fie nefolositoare.

Cercetarile au aratat ca aminoacizii care se combina aleator
aleg legatura peptidica doar in 50% din cazuri, si ca in restul
cazurilor apar legaturi diverse ce nu sunt prezente in formarea
proteinelor. Pentru a functiona corect, fiecare aminoacid ce
formeaza o proteina trebuie sa fie legat de ceilalti doar prin
legaturi peptidice, in acelasi fel in care ei trebuie sa fie alesi doar
dintre aminoacizii levogiri.
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Probabilitatea aparitiei acestor legaturi este aceeasi cu
probabilitatea ca fiecare proteina sa fie alcatuita doar din
aminoacizi levogiri. Iar atunci cand luam in considerare o
proteina formata din 400 de aminoacizi, probabilitatea ca toti
acesti aminoacizi sa se lege intre ei doar prin legaturi peptidice
este de 1 la 23%.

Probabilitate zero

Asa cum s-a vazut anterior, probabilitatea formarii unei
molecule de proteina alcatuite din 500 de aminoacizi este de 1
la un numar format din adaugarea a 950 de zerouri dupa cifra 1,
care este un numar incomprehensibil pentru mintea umana. Si
probabil ca aceasta probabilitate exista doar pe hartie. Caci asa
cum am vazut mai devreme, In matematica, o probabilitate mai
mica de 1 la 10°° este consideratad, din punct de vedere statistic, a
avea o probabilitate de aparitie , 0.

Iar o probabilitate de ,,1 la mai mult de 10%°“ este cu mult
dincolo de aceasta definitie.

In timp ce improbabilitatea formaérii
unei molecule de proteina alcatuita din 500
de aminoacizi atinge asemenea proportii,
am putea sa continuam sa Impingem
limitele mintii pana la niveluri si mai
inalte ale improbabilitdtii. In molecula de
,hemoglobina“, care este o proteina vitala,
exista 574 de aminoacizi, un numar mai mare
decat cel al proteinei mentionate anterior.
Si acum, luati in considerare faptul ca intr-o singura globula
rosie din sange sau hematie (una din miliardele de hematii din
trupul nostru), exista 280000000 (280 de milioane) de molecule
de hemoglobina.

Presupusa varsta a Pamantului nu este suficienta pentru a
permite formarea unei singure proteine prin metoda ,incercare
si eroare”, ca sa nu mai spunem despre formarea unei singure
hematii din sange. Chiar daca am presupune ca aminoacizii s-au
combinat si s-au descompus prin metoda ,incercare si eroare”
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pentru a forma o singura molecula de proteina, fara a pierde
deloc timpul, inca de la formarea Pamaéantului, perioada de timp
necesara pentru ca o probabilitate de 1 la 10°°°sa se petreaca ar
fi in continuare enorm de mult mai lunga decat varsta estimata a
Pamantului.

Concluzia care poate fi trasa din aceasta expunere este ca,
chiar si atunci cand este vorba de formarea unei singure proteine,
teoria evolutiei cade intr-un abis teribil al improbabilitatii.

"9
1

Exista oare un mecanism de tip ,incercare si eroare” in natura?

In final, am putea concluziona cu o observatie importanta
legata de logica primara a calculelor probabilistice, din care
am vazut deja cateva exemple. Am aratat deja ca aceste calcule
probabilistice realizate anterior au atins niveluri astronomice, si ca
aceste ciudatenii astronomice nu au nicio sansa sa se petreaca cu
adevarat. Cu toate acestea, aici exista un fapt mult mai important si
mai neplacut pentru evolutionisti. Si anume ca, in conditii naturale,
nu poate nici macar sa inceapa un proces de tipul ,incercare si
eroare”, abstractie facand de probabilitatile astronomice, datorita
simplului fapt ca In natura nu exista niciun mecanism de tipul
»incercare si eroare” din care sa apara o proteina.

Calculele oferite anterior pentru a arata probabilitatea
formarii unei molecule de proteina compusa din 500 de aminoacizi
sunt valabile doar in conditiile unui mediu favorabil incercarilor
succesive, un mediu care nu exista in viata reala. Prin urmare,
probabilitatea obtinerii unei proteine folositoare este de ,1 la
10%°“ doar daca presupunem ca exista un mecanism imaginar
in care anumite maini invizibile leaga cei 500 de aminoacizi
aleator si apoi, vazand ca aceasta nu este combinatia potrivita,
desfac legaturile una cate una si le rearanjeaza din nou, intr-o
alta ordine, si asa mai departe. La fiecare incercare, aminoacizii
trebuie sa fie separati unul cate unul si rearanjati intr-o
noua ordine. Sinteza ar trebui sa se termine dupa ce cel de-al
500-lea aminoacid a fost adaugat, si ne-am asigurat ca niciun
alt aminoacid nu a fost adaugat in plus. Atunci, Incercarea ar
trebui oprita pentru a vedea daca s-a format sau nu o proteina
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functionala si, in cazul unui esec, totul ar trebui dezmembrat,
reasamblat si apoi testat pentru o noua secventa de aminoacizi.
In plus, la fiecare incercare, va trebui sd nu se permitd niciunei
substante straine sa interfereze. Este de asemenea necesar ca
lantul format in timpul acestei Incercari sa nu se separe sau sa
nu se distruga inainte de a atinge cea de-a 499-a legatura. Aceste
conditii Inseamna ca probabilitatile pe care le-am mentionat
anterior pot sa opereze doar intr-un mediu controlat, unde exista
un mecanism constient ce directioneaza totul: inceputul, sfarsitul,
cat si fazele intermediare ale procesului, si unde , doar selectiile
corecte de aminoacizi” sunt lasate necontrolate. Este clar ca un
asemenea mediu nu poate sa existe in conditii naturale. Prin
urmare, formarea unei proteine in mediul natural este imposibila,
atat din punct de vedere logic, cat si practic. De fapt, chiar si a
vorbi despre un asemenea fenomen este destul de nestiintific.

Deoarece unii oameni sunt incapabili sa aiba o viziune mai
vasta asupra acestor aspecte, apropiindu-se de ele doar dintr-un
punct de vedere superficial si considerand ca formarea unei
proteine este o simpla reactie chimica, acestia fac apoi deductii
nerealiste de genul ,aminoacizii se combina In urma unei reactii
si apoi formeaza proteinele”. Totusi, reactiile chimice accidentale
ce au loc in cadrul structurilor lipsite de viata, pot sa conduca
doar la schimbari simple si primitive. Numarul acestora este
predeterminat si limitat. Intrucat, pentru un material ceva mai
complex, sunt deja necesare fabrici imense, combinate chimice
si laboratoare. Medicamentele si multe dintre materialele
chimice pe care le folosim in viata de zi cu zi sunt fabricate in
acest mod. Proteinele insa au structuri mult mai complexe decat
aceste produse chimice fabricate de industrie. Prin urmare, este
imposibil ca proteinele, in conditiile in care fiecare dintre ele este
o minune a creatiei, in cadrul careia fiecare parte se asaza intr-un
anumit loc, intr-o anumita ordine, sa apara drept rezultat al unor
reactii chimice pur intdmplatoare.

Haideti sa punem deoparte, pentru un minut, toate
imposibilitatile pe care le-am descris pana acum si sa presupunem
ca o molecula folositoare chiar a evoluat in mod spontan



114 | Harun Yahya

printr-un ,accident”. Chiar daca ar fi asa, din nou teoria evolutiei
nu gaseste raspunsuri, intrucat, pentru ca aceasta proteina
sa supravietuiasca, ea ar trebui sa fie izolata de habitatul ei
natural si sa fie protejata in conditii foarte speciale. Altfel, ea
fie s-ar dezintegra ca urmare a expunerii la conditiile naturale
de pe Pamant, fie s-ar uni cu alti acizi, aminoacizi sau compusi
chimici, pierzandu-si astfel proprietatile particulare, si devenind
o substanta cu totul diferita si nefolositoare.

Agitatia evolutionista in jurul originii vietii

Problema , modului in care au aparut primele vietuitoare pe
Pamant“ este un impas atat de critic pentru evolutionisti, incat
ei nici macar nu incearca sa abordeze acest subiect. Ei incearca
sa sara peste acest subiect, spunand ca ,primele vietuitoare au
aparut ca rezultat al unor evenimente aleatorii ce au avut loc in
apa“. Acesta este pentru ei un obstacol pe care sub nicio forma
nu pot sd-1 ocoleasca. In ciuda argumentelor paleoantropologice
evolutioniste, nu pot fi gasite fosile adecvate acestui subiect, pe
care sa le distorsioneze si sa le interpreteze gresit in asa fel incat
sa sustina revendicarile lor. Prin urmare, teoria evolutiei este
desfiintata categoric inca de la inceput.

Deasupra tuturor, mai exista inca un punct important ce ar
trebui luat in considerare: daca in procesul evolutionist exista
fie si doar un singur pas care se dovedeste a fi imposibil,
atunci aceasta este suficient pentru a demonstra ca intreaga
teorie este falsa si lipsita de valabilitate. Spre exempluy,
daca se dovedeste ca formarea proteinelor la voia intamplarii
este imposibila, toate celelalte afirmatii privind pasii ulteriori ai
evolutiei rezulta a fi de asemenea falsi. Iar dupa aceasta, devine
lipsit de sens sa se mai ia cranii de maimute si sa Inceapa sa se
faca speculatii in ceea ce le priveste.

Cum anume au aparut organismele vii din sanul materiei
lipsite de viata a fost un subiect pe care multa vreme materialistii
nici mécar nu au vrut sa-1 mentioneze. In cele din urma, aceasta
problema, care a fost evitata in mod constant, a trebuit totusi sa
fie abordata, iar tentativele realizate in al doilea sfert al secolului
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al XX-lea, au avut drept scop clarificarea acestor aspecte.

Intrebarea principala era: ,Cum anume a aparut prima celula
vie In atmosfera primordiala de pe Pamant?” Cu alte cuvinte, ce
fel de explicatie vor oferi evolutionistii?

Raspunsurile la aceste intrebari au fost cautate prin
intermediul unor experimente. Oamenii de stiinta si cercetatorii
evolutionisti au realizat experimente de laborator orientate catre
gasirea raspunsurilor la aceste intrebari, insa acestea nu au
suscitat un interes prea mare. In general, cel mai respectat studiu
referitor la originea vietii este experimentul lui Miller, realizat
de catre cercetatorul american
Stanley Miller in anul 1953.
(Experimentul mai este cunoscut
si sub numele de ,Experimentul
Urey-Miller”, datorita contributiei
unuia dintre indrumatorii Ilui
Miller de la Universitatea din
Chicago, pe nume Harold Urey.)

Acest experiment este singura ,dovada“ pe care o au
evolutionistii si cu care ei pretind ca demonstreaza ,teza evolutiei
moleculare”; insa acesta este doar primul pas al presupusului
proces evolutionist ce ar duce la aparitia vietii. Si, desi a trecut
mai bine de o jumatate de veac, si au fost realizate multe progrese
tehnologice uluitoare, cu toate acestea, nimeni nu a mai continuat
teza inceputad de Miller. In ciuda acestor lucruri, experimentul
lui Miller este in continuare predat in manualele scolare drept
explicatia evolutionista a generarii primelor vietuitoare. Fiind
constienti ca, de fapt, asemenea studii nu sustin, ci mai degraba
demonteaza tezele lor, cercetatorii evolutionisti evita in deplina
cunostinta de cauza angrenarea in asemenea experimente.

Experimentul lui Miller

Scopul lui Stanley Miller a fost acela de a demonstra prin
intermediul unui experiment, ca aminoacizii, caramizile de baza
ale proteinelor, au putut sa apara ,din intamplare” pe pamantul
lipsit de viata de acum milioane si milioane de ani.
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In experimentul siu, Miller a folosit un amestec gazos
despre care el a presupus ca ar fi existat in conditiile Pamantului
primordial (presupunere care, ulterior, s-a dovedit a fi nerealista),
compus din: amoniac, metan, hidrogen si vapori de apa. Intrucat,
in conditii naturale, aceste gaze nu ar reactiona intre ele, el a
adaugat energie acestui amestec, cu scopul de a initia reactia
dintre ele. Presupunand ca aceasta energie ar fi putut proveni de
la fulgerele din atmosfera primordiala, el a folosit pentru acest
scop curent electric.

Miller a incalzit
amestecul gazos timp de o
saptamana la temperatura
de 100 grade Celsius si a
adaugat curent electric. La
sfarsitul saptamanii, Miller a
analizat substantele chimice
care se formasera pe fundul
recipientului de sticla si a
observat ca fusesera sintetizati
trei dintre cei 20 de aminoacizi
care constituie elementele de
baza ale proteinelor.

Acest experiment a generat o emotie puternica in randul
evolutionistilor, si a fost promovat drept un succes fenomenal.
Mai mult decat atat, cuprinse de un fel de betie euforica, mai
multe publicatii au scris titluri de genul ,Miller creeaza viata“. Cu
toate acestea, ceea ce Miller a reusit sa sintetizeze au fost doar
cateva molecule ,lipsite de viata“.

Incurajati de acest experiment, evolutionistii au inventat
imediat un nou scenariu. Stadiile ipotetice ce ar fi trebui sa
urmeze dezvoltarii aminoacizilor au fost create in graba. Astfel,
se presupunea ca aminoacizii s-ar fi reunit ulterior in secvente
corecte, din intamplare, pentru a forma proteinele. Unele dintre
aceste proteine care au aparut din intamplare, s-au aranjat singure
in structuri asemanatoare membranelor celulare care au aparut
si format , 0oarecum” celula primitiva. Atunci, se presupune ca
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celulele s-ar fi reunit cumva, in timp, si ar fi format organismele
vii pluricelulare. Cu toate acestea, experimentul lui Miller nu a
fost nimic altceva decéat o simulare si, de atunci, s-a dovedit ca a
fost fals in multe dintre aspectele presupuse.

Experimentul lui Miller nu a fost nimic altceva decat o simulare

Experimentul lui Miller a incercat sa dovedeasca faptul ca
aminoacizii s-au putut forma singuri, in conditiile asemanatoare
cu cele ale pamantului primordial, dar acest experiment continea
contradictii in diferite privinte:

1. Folosind un mecanism de captare denumit ,cold
trap”, Miller a izolat aminoacizii de mediul originar, de
indata ce acestia s-au format. Daca nu ar fi facut aceasta,
conditiile mediului in care s-au format aminoacizii ar fi distrus
de indata aceste molecule. Fara nicio indoiala ca acest mecanism
constient care sa izoleze nu a existat pe pamantul primordial.
Iar fara un asemenea mecanism, chiar daca ar fi fost obtinut un
aminoacid, acesta ar fi fost distrus imediat. Chimistul Richard
Bliss a exprimat aceasta contradictie observand ca: ,De fapt, fara
acel mecanism de captare, produsele chimice ar fi fost distruse
de catre sursa de energie.”''* Si bineinteles ca in experimentele
sale anterioare, Miller nu a reusit sa faca nici macar un singur
aminoacid fara a folosi acel mecanism de captare.

2. Mediul atmosferic primordial pe care Miller a
incercat sa-1 simuleze in experimentul sau nu era realist. In
anii 1980, oamenii de stiinta au cazut de acord ca in acel mediu
artificial ar fi trebuit sa se foloseasca azot si dioxid de carbon, in
loc de metan si amoniac. Dupa o lunga perioada de tacere, chiar
si Miller a marturisit ca mediul atmosferic pe care l-a folosit in
experimentul sau nu fusese realist.!!® Si atunci, de ce a insistat
Miller sa foloseasca aceste gaze? Raspunsul este foarte clar: fara
amoniac, ar fi fost imposibil sa sintetizeze vreun aminoacid. Kevin
McKean vorbeste despre acest lucru intr-un articol publicat in
revista Discover:

,Miller si Urey au cautat sa imite atmosfera straveche a

Pamantului folosind un amestec de amoniac si metan.
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Conform parerii lor, Pamantul era un amestec absolut
omogen de metal, roci si gheata. Cu toate acestea, din
ultimele studii se intelege ca in acele vremuri Pamantul
era foarte fierbinte, si ca era compus din fier si nichel
topit. Prin urmare, compozitia chimica a atmosferei din
acea vreme trebuie sa fi fost azot (N,), dioxid de carbon

(CO,) sivapori de apa (H,0). Insa aceste gaze nu sunt la

fel de potrivite pentru producerea moleculelor organice

precum metanul si amoniacul.”!!8

Oamenii de stiinta americani J.P. Ferris si C.T. Chen au repetat
experimentul lui Miller cu un mediu atmosferic ce continea dioxid
de carbon, hidrogen, azot si vapori de apa, si nu au reusit sa
sintetizeze nici macar o singura molecula de aminoacid.!'®

3. Un alt punct important ce invalideaza experimentul
lui Miller este acela ca in atmosfera din acea vreme se afla
suficient oxigen pentru a distruge toti aminoacizii, chiar
in momentul in care acestia ar fi aparut. Acest fapt, ce a fost
ignorat de Miller, este revelat de urmele de oxizi de fier si uraniu
ce au fost gasite in rocile estimate a avea varsta de 3,5 miliarde
de ani.'?°

Au mai fost si alte descoperiri care au aratat ca in ceea
ce priveste cantitatea de oxigen din atmosfera la acea vreme,
aceasta era cu mult mai ridicata decat cea sustinuta initial de
evolutionisti. Studiile au mai aratat de asemenea ca, la acea
vreme, cantitatea de radiatii ultraviolete la care era expus
Pamantul era de 10000 de ori mai mare decat cea mentionata in
estimarile evolutionistilor. Aceasta radiatie intensa ar fi eliberat
fara dar si poate oxigenul, descompunand atat vaporii de apa, cat
si dioxidul de carbon din atmosfera.

Aceasta situatie neaga in intregime experimentul lui Miller,
in care oxigenul este un factor complet neglijat. Daca in acel
experiment s-ar fi folosit si oxigenul, metanul s-ar fi descompus
in dioxid de carbon si apa, iar amoniacul in azot si apa. Pe de
alta parte, intr-un mediu in care oxigenul nu ar fi existat, nu ar
fi existat nici stratul de ozon; prin urmare, aminoacizii ar fi fost
imediat complet distrusi, intrucat ei ar fi fost expusi la cele mai
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intense raze ultraviolete, fara protectia stratului de ozon. Cu alte
cuvinte, cu sau fara prezenta oxigenului in lumea primordiala,
rezultatul ar fi fost un mediu letal pentru aminoacizi.

4. La sfarsitul experimentului lui Miller, s-au format mai multi
acizi organici care aveau caracteristici in detrimentul structurii si
functionarii organismelor vii. Daca aminoacizii nu ar fi fost izolati
si ar fi fost lasati in acelasi mediu cu acele substante chimice,
distrugerea sau transformarea lor in alti compusi chimici prin
intermediul reactiilor chimice ar fi fost inevitabila.

Mai mult decat atat, la sfarsitul experimentului se formasera
si un numar mare de aminoacizi dextrogiri.'?! Existenta acestor
aminoacizi invalideaza teoria folosind propriii sai termeni,
intrucat aminoacizii dextrogiri nu pot functiona in compozitia
organismelor vii. Si pentru a concluziona, circumstantele in
care s-au format aminoacizii din experimentul lui Miller nu erau
propice vietii. Intr-adevar, acest mediu a luat forma unui amestec
acid care distruge si oxideaza moleculele folositoare obtinute.

Toate aceste lucruri indica un singur adevar clar:
experimentul lui Miller nu poate pretinde ca ar fi dovedit
faptul ca formele de viata au aparut din intamplare, in
conditii asemianitoare Pamantului primordial. Intregul
experiment nu este altceva decat un experiment deliberat si in
intregime controlat in laborator pentru a sintetiza aminoacizi.
Cantitatea si tipul gazelor folosite in acest experiment au fost
alese la modul ideal pentru a permite generarea de aminoacizi.
Cantitatea de energie aplicata sistemului nu a fost nici prea mare
si nici prea mica, ci precis aranjata in asa fel incat sa permita
initierea reactiilor necesare. Aparatul experimental a fost izolat,
in asa fel incat sa nu permita intromisiunea niciunui element
distructiv, daunator sau care sa impiedice formarea aminoacizilor.
Niciun element, mineral sau compus care se presupune ca ar
fi fost prezent pe Pamantul primordial, dar care ar fi schimbat
cursul reactiilor, nu a fost inclus in experiment. Oxigenul, care
ar fi impiedicat formarea aminoacizilor prin intermediul oxidarii,
este unul dintre aceste elemente distructive. Si chiar si in
asemenea conditii ideale de laborator, ar fi fost imposibil pentru
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acei aminoacizi produsi sa supravietuiasca si sa nu fie distrusi
daca nu s-ar fi folosit mecanismul special de captare, , cold trap”.

De fapt, prin acest experiment, Miller a invalidat afirmatia
evolutionistilor conform careia ,viata a aparut drept rezultat
al coincidentelor inconstiente”. Iar daca acest experiment
demonstreaza ceva, acesta este faptul ca aminoacizii pot fi
produsi doar in medii de laborator controlate, unde toate
conditiile sunt in mod special create prin interventie constienta.
Aceasta Inseamnd ca puterea prin care apare viata nu poate fi o
intamplare inconstienta, ci mai degraba Creatia.

Motivul pentru care evolutionistii nu accepta aceasta realitate
evidenta este adeziunea lor oarba la niste prejudecati care sunt
complet nestiintifice. Interesant este ca Harold Urey, cel care
a organizat experimentul lui Miller impreuna cu studentul sau
Stanley Miller, a marturisit urmatoarele:

»Noi toti cei care studiem originea vietii, descoperim ca, cu

cat ne adancim in studiul ei, cu atat mai mult simtim ca

este mult prea complexa pentru a fi evoluat de undeva.

Noi credem cu totii, avand un fel de convingere, ca viata pe

aceastd planeta a evoluat din materia lipsitd de viatd. Insa

complexitatea ei este atat de mare, incat este greu sa ne
imaginam ca lucrurile au stat chiar asa.”!??

Atmosfera primordiala de pe Pamant si proteinele

Sursele evolutioniste folosesc experimentul lui Miller, in
ciuda tuturor contradictiilor sale, cu scopul de a evita intrebarea
referitoare la originea aminoacizilor. Dand impresia ca aceasta
problema a fost rezolvata demult, in cadrul acelui experiment
invalid, ei Incearca sa musamalizeze fisurile din cadrul teoriei
evolutioniste.

Totusi, pentru a explica cel de-al doilea stadiu al originii vietii,
evolutionistii s-au confruntat cu o problema si mai mare decat
cea a formarii aminoacizilor, si anume originea proteinelor,
caramizile pentru construirea vietii, si care sunt alcatuite din sute
de aminoacizi diferiti, ce se leaga unul de celadlalt intr-o anumita
ordine.
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Afirmatia ca proteinele au fost formate din intamplare in
conditii naturale, este chiar si mai nerealista si lipsita de logica
decéat afirmatia cd aminoacizii s-au format din intdmplare. In
paginile anterioare, am putut vedea prin intermediul calculelor
probabilistice, imposibilitatea matematica ca intamplarea sa
uneasca aminoacizii in secventa corecta pentru a forma proteine
folositoare. In cele ce urmeazd, vom examina imposibilitatea
producerii chimice a proteinelor, in conditiile Pamantului
primordial.

Sinteza proteinelor nu este posibila in apa

Asa cum am vazut anterior, atunci cand aminoacizii sunt
combinati pentru a forma proteine, ei formeaza o legatura
speciala Intre ei, numita ,legatura peptidicd“. In timpul formarii
acestei legaturi peptidice se elibereaza o molecula de apa.

Acest fapt anuleaza definitiv explicatia evolutionista, intrucat,
conform ,,Principiului lui Le Chatelier”, este imposibil ca o
reactie in care se elibereaza apa (reactie de condensare) sa aiba
loc intr-un mediu apos. In ceea ce priveste sansele ca o0 asemenea
reactie sa se petreaca intr-un mediu apos, se spune ca ,aceasta
reactie are cea mai mica probabilitate de a aparea” dintre toate
reactiile chimice.

Prin urmare, oceanul, care se afirma ca ar fi fost mediul in
care s-au format aminoacizii, este un loc total nepotrivit pentru
formarea proteinelor din aminoacizi. Pe de alta parte, ar fiirational
pentru evolutionisti sa se razgdndeasca si sa sustina acum ca viata
a aparut pe uscat, intrucat singurul mediu in care aminoacizii ar
fi putut fi protejati de radiatia ultravioleta este oceanul si marile.
Deci, pe uscat, ei ar fi fost distrusi de catre razele ultraviolete.
Principiul lui Le Chatelier dovedeste netemeinicia afirmatiei prin
care viata s-ar fi format in ocean. Si aceasta este o alta dilema cu
care se confrunta evolutionismul.

Un alt efort disperat: Experimentul lui Fox

Fiind provocati de dilema amintita mai sus, evolutionistii
au inceput sa inventeze scenarii nerealiste, bazate pe aceasta
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,problema a apei” care anihila complet teoriile lor. Sydney
Fox a fost unul dintre cei mai cunoscuti cercetatori in acest
domeniu. Pentru a rezolva problema, Fox a venit cu urmatoarea
teorie. Conform ideii sale, primii aminoacizi trebuie ca au fost
transportati pe niste piscuri din apropierea unui vulcan, imediat
dupa formarea lor in oceanul
primordial. Apa continuta
in acel amestec ce includea
aminoacizii prezenti pe acele
piscuri, trebuie ca s-a evaporat
atunci cand temperatura
a crescut peste punctul de
fierbere. lar aminoacizii
Lsuscati” in acest fel, au putut
ulterior sa se combine pentru
a forma proteine.

Totusi, aceasta strategie ,,complicata” nu a fost acceptata de
prea multi oameni din domeniu, intrucat aminoacizii nu ar fi putut
rezista in fata unor asemenea temperaturi ridicate. Cercetarile
au confirmat ca, la temperaturi foarte mari, aminoacizii sunt
distrusi imediat.

Dar Fox nu a renuntat. El a combinat aminoacizi purificati
in laborator, ,in conditii foarte speciale”, incalzindu-i intr-un
mediu uscat. Aminoacizii s-au combinat, intr-adevar, dar cu toate
acestea nu s-a format nicio proteina. Ceea ce a obtinut el in final
au fost lanturi simple si dezordonate de aminoacizi, combinati
arbitrar unul cu celalalt, iar aceste lanturi erau departe de a
semana cu vreo proteina vie. Mai mult decat atat, daca Fox ar
fi tinut aminoacizii la o temperatura constanta, atunci aceste
lanturi inutile s-ar fi dezintegrat.!??

Un alt punct care anula experimentul era acela ca Fox nu
folosise produsul final si nefolositor obtinut in experimentul
lui Miller; de fapt, el a folosit aminoacizi puri, provenind de la
organisme vii. Intrucat acest experiment se dorea a fi o continuare
a experimentului lui Miller, ar fi trebuit sa inceapa de la punctul
in care terminase Miller. Cu toate acestea nici Fox, si nici vreun
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alt cercetator nu au folosit aminoacizii lipsiti de valoare obtinuti
de catre Miller.1?4

Experimentul lui Fox nu a fost bine primit nici macar in
cercurile evolutioniste, Intrucéat era clar ca lanturile de aminoacizi
lipsite de sens pe care le obtinuse (si pe care le-a denumit
»proteinoide”) nu s-ar fi putut forma in conditii naturale. Mai mult
decat atat, proteinele, unitatile de baza ale vietii, tot nu au putut
fi produse. Problema originii proteinelor a ramas in continuare
nerezolvatd. Intr-un articol din cunoscuta revistad stiintifica
Chemical Engineering News, aparut in anii 1970, experimentul
lui Fox a fost mentionat dupa cum urmeaza:

»,Sydney Fox cat si alti cercetatori au reusit sa uneasca
aminoacizii sub forma ,proteinoidelor’ folosind tehnici
speciale de incalzire in conditii care, de fapt, nu au existat
deloc in stadiile primordiale ale Paméantului. De asemenea,
acestea nu sunt deloc similare proteinelor foarte regulate
ce sunt prezente in organismele vii. Aceste proteinoide nu
sunt altceva decat niste lanturi chimice neregulate si lipsite
de valoare. S-a explicat mai apoi ca, chiar daca asemenea
molecule s-ar fi format in stadiile timpurii, acestea ar fi fost
distruse cu desavarsire.“!?°

Intr-adevar, proteinoidele obtinute de Fox erau total diferite
de proteinele reale, atat ca structura, cat si ca functionare.
Diferenta dintre proteine si aceste proteinoide era la fel de mare
precum diferenta dintre un echipament electronic extrem de
sofisticat si o gramada de fier neprocesat.

Mai mult decat atat, aceste lanturi neregulate de aminoacizi
nu aveau nicio sansa sa supravietuiasca in atmosfera primordiala.
Efectele distructive fizice si chimice generate de expunerea
intensa la lumina ultravioleta, cat si alte conditii naturale instabile
ar fi dezintegrat aceste proteinoide. Datorita principiului lui
Le Chatelier, era de asemenea imposibil ca aminoacizii sa se fi
combinat in apd, un mediu in care ar fi fost protejati de razele
ultraviolete. Avand in vedere aceste lucruri, ideea ca proteinoidele
ar fi fost fundamentul vietii, a pierdut orice sustinere in randurile
oamenilor de stiinta.
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Molecula miraculoasa: ADN-ul

Studiile noastre de pana acum au aratat ca, la nivel molecular,
teoria evolutionismului se afla intr-un impas major. Evolutionistii nu
au aruncat nici macar un pic de lumina asupra formarii aminoacizilor.
Formarea proteinelor este la randul ei un mister total.

Cu toate acestea, problemele nu se limiteaza doar la
aminoacizi si proteine. Acestea sunt doar inceputul. Dincolo de
ele, structura extrem de
complexa a celulei 1i duce
pe evolutionisti intr-un
alt impas. Motivul este
acela ca celula nu e doar
o simpla adunatura de
proteine structurate din
aminoacizi, ci cel mai
complex sistem pe care
omul l-a intalnit vreodata.

In timp ce teoria
evolutiei avea probleme majore in a oferi o explicatie coerenta
pentru existenta moleculelor care stau la baza structurii celulei,
dezvoltarea geneticii si descoperirea acizilor nucleici (ADN si
ARN) a generat un nou val de probleme pentru aceasta teorie.
In 1953, James Watson si Francis Crick au lansat o noua era in
biologie cu studiul lor, ce a revelat structura uluitor de complexa
a ADN-ului.

Molecula cunoscuta sub numele de ADN, si care se gaseste in
nucleul fiecareia dintre cele 100 de trilioane de celule ce alcatuiesc
trupul nostru, contine tiparul pentru construirea trupului uman.
Informatiile privind caracteristicile acelei persoane, incepand cu
aspectul fizic exterior pana la structura organelor interne, totul
este Inregistrat in ADN in cadrul secventei formate din patru
baze speciale ce formeaza o molecula gigant. Aceste baze sunt
cunoscute sub numele de A, T, G si C, conform cu literele initiale
ale numelor lor. Toate diferentele structurale ce apar intre oameni
depind de variatiile din secventele acestor litere. Aceasta este un
fel de banca de date compusa din patru litere.
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Ordinea secventiala a literelor din ADN determina structura
fiintei umane pana la cele mai fine detalii. Pe langa caracteristici
precum inaltimea, culoarea ochilor, a pielii si a parului, ADN-ul
dintr-o singura celula contine tiparul pentru cele 206 de oase, cei
600 de muschi, cele 100 de miliarde de celule nervoase (neuroni),
cele 1.000 de trilioane de conexiuni dintre neuroni si creier, cei
97.000 de km de vene, si cele 100 de trilioane de celule din
trupul omenesc. Daca ar fi fost sa scriem toate informatiile
codate in ADN, atunci ar fi trebuit sa alcatuim o biblioteca
gigantica formata din 900 de volume, fiecare avand cate
500 de pagini. Dar informatia acestei biblioteci enorme este
codificata in moleculele de ADN din nucleul celulelor, molecule
care sunt mult mai mici decat a suta parte dintr-o celula avand
lungimea de un milimetru.

De ce nu poate ADN-ul sa apara din intamplare?

In acest punct, apare un detaliu important ciruia trebuie s {i
acordam atentie. O eroare in secventa nucleotidelor ce formeaza
o gena, face ca intreaga gena sa fie nefolositoare. Atunci cand
luam In considerare faptul ca exista 30000 de gene in trupul
uman, devine si mai clar ca este absolut imposibil ca milioanele
de nucleotide ce formeaza aceste gene, sa se fi asezat in secventa
corecta, din intamplare. Biologul evolutionist Frank Salisbury
comenteaza pe marginea acestei imposibilitati:

,O proteina medie poate include in jur de 300 de
aminoacizi. Gena ADN-ului ce controleaza aceasta ar
putea avea in jur de 1.000 de nucleotide in lantul sau.
Intrucat exista patru tipuri de nucleotide in lantul
de ADN, fiecare continand 1.000 de legaturi, aceasta
arata ca ar putea exista 41°°° de forme. Folosind putina
algebra (logaritmii) putem vedea ca 4'°9= 106, Zece
multiplicat cu el insusi de 600 de ori ne da o cifra in
care 1 este urmat de 600 de zerouri! Acest numar este
dincolo de capacitatile noastre de intelegere.“!

Numarul 4'°° este echivalentul lui 10%°°, Aceasta inseamna
1 urmat de 600 de zerouri. 1 urmat de 12 zerouri indica un
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trilion, dar 1 urmat de 600 de zerouri reprezinta un numar de
neconceput. Imposibilitatea formarii ARN-ului si ADN-ului prin
acumulari accidentale de nucleotide este exprimata de catre
omul de stiinta francez Paul Auger la modul urmator:

,Irebuie sa facem o distinctie foarte precisa intre
cele doua stadii ale formarii intamplatoare a moleculelor
complexe, precum nucleotidele, in urma unor fenomene
chimice. Producerea nucleotidelor, una cate una - lucru care
este posibil - si combinarea lor in aceste secvente extrem
de speciale. Cea de-a doua este absolut imposibila.“?’

Vreme de multi ani, Francis Crick a crezut in teoria evolutiei
moleculare, dar in final a trebuit sa admita chiar si el ca o molecula
atat de complexa nu ar fi putut sa apara spontan, din intamplare,
ca rezultat al unui proces evolutionist:

,Un om onest si inarmat cu toata cunoasterea pe care o

avem acum la dispozitie, nu ar putea sa afirme decat ca,

intr-un anumit sens, aparitia vietii pare sa fie in acest
moment aproape un miracol.”!?8

Profesorul evolutionist turc Ali Demirsoy a fost fortat sa faca
urmatoarea marturisire referitor la acest subiect:

,De fapt, probabilitatea formarii unei proteine si a

unui acid nucleic (ADN sau ARN) este o probabilitate

ce depaseste orice estimare. Mai mult decat atat, sansa
aparitiei unui anumit lant proteic este atat de mica,
incat am putea-o numi astronomica.”'%°

Si, in acest moment, apare un paradox foarte interesant: in timp
ce ADN-ul se poate replica doar cu ajutorul unor proteine foarte
speciale (enzime), sinteza acestor proteine se poate realiza doar prin
intermediul informatiei codificate in ADN. Intrucat acestea depind
unele de altele, fie trebuie sa existe in acelasi timp in momentul
replicarii, fie una dintre ele trebuie sa fie ,creata” inaintea celeilalte.
Iata ce spune microbiologul american Homer Jacobson:

yInstructiunile pentru planurile de reproducere, pentru

energie si pentru extragerea partilor din mediul curent, pentru
secventa de crestere si pentru fiecare mecanism efector ce
traduce instructiunile in crestere - toate acestea trebuiau sa
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Francis Crick

fie prezente simultan in acel moment [in care viata a Inceput].
Aceasta combinatie de evenimente parea a fi o reusita complet
improbabila, si ea a fost adesea atribuita interventiei divine.“13°
Citatul de mai sus a fost scris la doi ani dupa descoperirea
structurii ADN-ului de cdtre Watson si Crick. In ciuda tuturor
dezvoltarilor ce au aparut in cadrul stiintei, problema
evolutionistilor a ramas nerezolvata. Doi oameni de stiinta
germani, Junker si Scherer, au explicat ca sinteza fiecarei molecule
necesare evolutiei chimice, are nevoie de conditii distincte, si
ca probabilitatea combinarii tuturor acestor materiale care,
din punct de vedere teoretic, au nevoie de metode de obtinere
diferite, este practic zero:
,Pana in momentul de fata, nu se cunoaste niciun
experiment in care sa putem obtine toate moleculele
necesare pentru evolutia chimica. Prin urmare, este
esential ca aceste molecule diferite sa fie produse
in locuri diferite, in conditii care sa le fie extrem de
favorabile si apoi acestea sa fie transportate intr-un
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alt loc pentru reactie, protejandu-le de elementele

daunatoare precum hidroliza si fotoliza.”'3!

Pe scurt, teoria evolutiei este incapabila sa demonstreze
vreunul dintre stadiile evolutioniste care se presupune ca s-ar
fi produs la nivel molecular. In loc sa confere raspunsuri la
asemenea intrebari, progresul stiintei le face si mai complexe si
mai imposibil de descurcat.

In mod interesant, majoritatea evolutionistilor cred atat
in aceasta poveste, cat si in multe alte povesti pentru copii,
complet nestiintifice, considerdndu-le adevédrate. Intrucat s-au
auto-conditionat sa nu accepte creatia, ei nu au alta posibilitate
decat sa creada in ceea ce este imposibil. Un biolog renumit din
Australia, Michael Denton, a discutat acest subiect In cartea sa
»~Evolutia - o teorie in criza” (Evolution: A Theory in Crisis):

»Pentru cel sceptic, afirmatia ca programele genetice ale
organismelor superioare, formate din ceva aproape de o
mie de milioane de biti de informatie, echivalentul unei
succesiuni de litere dintr-o mica biblioteca compusa din
1000 de volume, continand intr-o forma codata mii si
mii de algoritmi complecsi pentru controlul, numirea si
ordonarea cresterii si dezvoltarii a miliarde si miliarde
de celule sub forma unui organism complex, au fost
formate prin intermediul unui simplu proces aleator este
un afront adus ratiunii. Dar pentru un darwinist, aceasta
idee este acceptata fara cea mai mica umbra de indoiala - si
aceasta paradigma are prioritate!“13?

0 alta tentativa evolutionista zadarnica: ,Lumea ARN-ului”

Descoperirea din anii 1970 ce arata ca gazele existente
la inceputuri in atmosfera primitiva de pe Pamant ar fi facut
imposibila sinteza aminoacizilor, a fost o lovitura serioasa data
teoriei evolutiei moleculare. Evolutionistii au trebuit sa accepte
faptul ca ,experimentele atmosferei primitive” ale lui Stanley
Miller, Sydney Fox, Cyril Ponnamperuma si altii, nu erau de fapt
valide. Tocmai din acest motiv, In anii 1980, evolutionistii au
facut alta tentativa. Drept rezultat, a fost propusa ipoteza , Lumii
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ARN-ului“. Acest scenariu sugera ca cele care s-au format mai
intai nu au fost proteinele, ci moleculele de ARN ce contineau
informatiile pentru proteine.

Conform acestui scenariu -- propus de chimistul Walter
Gilbert de la Universitatea Harvard, in anul 1986, bazat pe o
descoperire legata de ,ribozomi“ realizata de Thomas Cech - in
urma cu miliarde de ani, o molecula de ARN capabila sa se auto-
replice, s-a format accidental, intr-un fel sau altul. Apoi, aceasta
molecula de ARN a inceput sa produca proteine, fiind activata
de influentele exterioare. Prin urmare, a fost necesara stocarea
acestor informatii intr-o a doua molecula, iar molecula de ADN a
aparut intr-un fel sau altul pentru a face acest lucru.

Realizat dintr-un sir de imposibilitati la fiecare dintre stadiile
sale, acest scenariu extrem de greu de crezut, departe de a
conferi vreo explicatie asupra originii vietii, nu a facut altceva
decat sa adanceasca problema, dand nastere la multe intrebari
fara raspuns:

1. intrucat este imposibil de acceptat formarea accidentala
chiar si a unei singure nucleotide din compozitia ARN-ului,
cum ar putea fi oare posibil ca aceste nucleotide imaginare sa
formeze ARN-ul, adunandu-se toate intr-o secventa specifica?
Evolutionistul John Horgan admite imposibilitatea formarii la
intamplare a ARN-ului:

~,Pe masura ce cercetatorii continua sa examineze

conceptul Lumii ARN-ului din ce in ce mai indeaproape,

tot mai multe probleme apar. Cum a aparut ARN-ul
initial? ARN-ul si componentele sale sunt extrem de
dificil de sintetizat, chiar si in cele mai bune conditii de
laborator, si atunci este cu atat mai putin probabila sansa
ca aceasta sa se fi petrecut in conditii reale plauzibile.”'%

2. Chiardaca presupunem ca s-a format din intdmplare, cum
a putut acest ARN, ce consta dintr-un singur lant de nucleotide, sa
»,se decida” sa se auto-replice, si prin intermediul carui mecanism
a putut el sa duca la bun sfarsit acest proces de auto-replicare?
Si unde a gasit nucleotidele pe care le-a folosit pentru a se auto-

replica? Chiar si microbiologii evolutionisti precum Gerald Joyce
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si Leslie Orgel au aratat natura disperata a
situatiei in cartea lor ,In lumea ARN-ului“ (In
the RNA World):

»~Aceasta discutie... s-a orientat, Intr-un fel,
asupra unui om de paie: mitul moleculei ARN
care se auto-replica, ce a aparut de-a gata dintr-o
supa de polinucleotide aleatoare. Nu numai ca,
in lumina iIntelegerii noastre actuale a chimiei
prebiotice aceasta notiune este nerealista,
dar ar pune la incercare chiar si credulitatea unui optimist in
ceea ce priveste viziunea sa asupra potentialului catalitic al
ARN-ului.“134

3. Chiar daca presupunem ca in lumea primordiala au existat
ARN-uri capabile sa se auto-replice, si ca acei numerosi aminoacizi
de fiecare tip erau acolo gata pentru a fi folositi de ARN, si ca
toate aceste imposibilitati au avut cumva loc, situatia tot nu poate
sa conducd nici micar la formarea unei singure proteine. Intrucat
ARN-ul include doar informatia referitoare la structura proteinelor.
Pe de alta parte, aminoacizii sunt materie prima. Cu toate acestea, nu
exista niciun mecanism pentru producerea proteinelor. A considera
existenta ARN-ului suficienta pentru producerea proteinelor
este la fel de lipsit de temei precum a astepta ca o masina sa se
asambleze de una singura prin simplul fapt ca aruncam schita ei
deasupra unei gramezi de parti componente ce sunt aruncate una
peste cealalta. O schita singura nu poate produce o masina fara a
avea la dispozitie o fabrica si niste muncitori care sa asambleze
partile conform cu instructiunile continute de schitd; in acelasi
mod, schita continutda in ARN nu poate produce proteine de una
singura, fara cooperarea celorlalte componente celulare, care sa
urmeze instructiunile continute in ARN.

Proteinele sunt produse in fabrica ribozomilor cu ajutorul mai
multor enzime si ca rezultat al unor procese extrem de complexe
ce au loc in interiorul celulei. Ribozomul este una dintre organitele
extrem de complexe ale celulei, alcatuita din proteine. Aceasta
conduce la o alta supozitie lipsita de logica, si anume, aceea ca
si ribozomii, la randul lor, au aparut din intamplare, in acelasi

Leslie Orgel
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timp. Chiar si laureatul Premiului Nobel, Jacques Monod, care
a fost unul dintre cei mai fanatici aparatori ai evolutionismului
- si ai ateismului - a explicat faptul ca sinteza proteinelor nu ar
putea sub nicio forma sa fie considerata ca ar depinde doar de
informatia din acizii nucleici:

,Codul nu are niciun sens daca nu este si tradus.

Masinaria moderna pentru traduceri a celulei consta

din cel putin 50 de componente macromoleculare, care

sunt si ele, la randul lor, codificate in ADN: codul nu
poate fi tradus decat prin intermediul unor produse
ce apartin traducerii insdsi. Aceasta este expresia

moderna a lui omne vivum ex ovo. Unde si cum a

devenit acest cerc un cerc inchis? Este extrem de dificil

de imaginat.“!3°

Cum a putut un lant de ARN din lumea primordiala sa ia
0 asemenea decizie, si prin ce metode a putut sa faca sa apara
productia de proteine, realizdand munca a 50 de particule
specializate la randul lor? Evolutionistii nu au niciun raspuns la
toate acestea.

Dr. Leslie Orgel, una dintre asociatele lui Stanley Miller si
Francis Crick de la Universitatea din California in San Diego,
a folosit termenul ,scenariu” pentru a descrie posibilitatea
,aparitiei vietii prin intermediul Lumii ARN-ului“. Orgel a descris
ce fel de caracteristici ar fi trebuit sa aiba acest ARN si cat de
imposibil este acest lucru, in articolul sau denumit ,Originea
vietii“, publicat in revista American Scientist, In octombrie 1994:

,~Am observat ca acest scenariu ar fi putut sa apara

doar daca ARN-ul prebiotic ar fi avut doua proprietati,

care nu sunt evidente in zilele noastre: capacitatea de

a se replica fara ajutorul proteinelor si capacitatea de a

cataliza fiecare stadiu din cadrul sintezei proteinelor.“'36

Asa cum ar fi trebuit sa fie deja clar, a astepta aceste
doua procese complexe si esentiale din partea unei molecule
precum cea de ARN, este posibil doar din punctul de vedere al
evolutionistilor si cu ajutorul puterii lor imaginative. Pe de alta
parte, dovezile stiintifice concrete arata cat se poate de clar
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faptul ca ipoteza Lumii ARN-ului, care este un nou model propus
pentru a explica formarea vietii din intamplare, este o nascocire
la fel de neplauzibila.

Biochimistul Gordon C. Mills de la Universitatea din
Texas si specialistul in biologie moleculara Dean Kenyon de la
Universitatea de Stat din San Francisco au evaluat punctele slabe
ale scenariului Lumii ARN-ului in articolul lor intitulat , Un studiu
asupra Lumii ARN-ului”, ajungand la o scurta concluzie: ,ARN-ul
este o moleculd remarcabild. Dar ipoteza Lumii ARN-ului este
o cu totul altd problemd. Noi nu gdsim nicio dovada in sprijinul
acestei teorii, nici mdcar una care sd ofere anumite sperante.”*3’

Scriitorul si omul de stiinta Brig Klyce a explicat in articolul
sau din anul 2001 faptul ca oamenii de stiinta evolutionisti tin
foarte mult la acest aspect, insa rezultatele pe care le-au prezentat
péana acum arata ca aceste eforturi sunt in zadar:

»~Cercetarea in domeniul Lumii ARN-ului este o industrie de
marime medie. Aceasta cercetare a demonstrat cat de extrem
de dificil este ca celulele vii sa fi aparut din intamplare din
materia lipsita de viata, in perioada de timp avuta pe Pamant.
Aceasta demonstratie este o contributie extrem de valoroasa
pentru stiinta. Iar alte cercetari aditionale vor fi de asemenea
valoroase. Dar sa continui sa insisti asupra faptului ca viata
ar putea aparea in mod spontan din substante chimice lipsite
de viata in fata noilor dificultati aparute, este de-a dreptul
naucitor. Probabil ca aceasta este o reminiscenta a muncii
alchimistilor medievali care au incercat cu atata tenacitate
sa transforme plumbul in aur.“!38

Viata este un concept ce depaseste
simplele conglomerate de molecule

Am examinat pana acum cat de imposibila este formarea
accidentala a vietii. Haideti acum sa ignoram din nou aceste
imposibilitati pentru un moment. Haideti sa presupunem ca
molecula de proteina a fost formata in cele mai neprielnice,
necontrolate conditii de mediu, precum cele ale Pamantului
primordial. Formarea fie chiar si a unei singure proteine nu
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ar fi totusi suficientd; aceasta proteina ar fi trebuit sa astepte
cu rabdare timp de mii, poate chiar milioane de ani in acest
mediu necontrolat fara a fi deloc deterioratd, pana cand o alta
molecula ar fi fost formata, chiar langa ea, din intamplare, si
in aceleasi conditii. Apoi, ar fi trebuit sa astepte pana cand
milioane de proteine corecte si esentiale s-ar fi format una langa
alta, in acelasi areal, si toate , din intamplare”. Cele care s-ar fi
format mai devreme ar fi trebuit sa fie suficient de rabdatoare
si sa astepte, fara a fi distruse, in ciuda razelor ultraviolete
si a efectelor mecanice severe, pentru ca alte molecule sa se
formeze chiar langa ele. Apoi, cand aceste proteine, care au
aparut toate in acelasi areal, ar fi atins numarul adecvat, ar
fi trebuit sa se adune, sa realizeze combinatiile corecte si sa
formeze organitele celulei. Niciun fel de material strain, nicio
molecula daunatoare sau lant proteic nefolositor nu trebuia sa
fi interferat cu ele. Apoi, chiar si atunci cand aceste organite
s-ar fi adunat intr-un mod extrem de armonios si cooperant
intr-o anumita ordine si intr-un anumit loc, ele ar fi trebuit sa
ia cu ele toate enzimele necesare si sa fie apoi acoperite de o
membrana, al carui interior trebuia umplut cu un lichid special
care sa genereze mediul ideal pentru ele. Acum, chiar daca
aceste evenimente ,extrem de putin probabile” s-ar fi produs
intr-adevar din intamplare, ar fi putut aceasta multime de
molecule sa prinda viata?

Raspunsul este NU, intrucat cercetarile au aratat ca
simpla combinatie a tuturor materialelor esentiale vietii
nu este suficienta pentru ca viata sa inceapa. Chiar daca
toate proteinele esentiale vietii ar fi fost adunate si puse intr-o
eprubeta, aceste eforturi nu ar fi dus la formarea unei celule vii.
Toate experimentele realizate pana acum in acest domeniu au
fost lipsite de succes. Toate observatiile si experimentele arata
ca viata poate sa apara doar dintr-o alta viata. Afirmatia ca viata
a evoluat din ceva lipsit de viata, asa-numita , abiogeneza“, este
un basm ce exista doar in visele evolutionistilor si care este in
contradictie absoluta cu rezultatele oricarui experiment sau
observatie.
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Iar daca vom considera lucrurile din acest punct de vedere,
trebuie sa recunoastem ca viata pe Pamant isi are sursa in ceva
viu ce exista anterior.

Aceasta este o reflexie a atributului lui Dumnezeu de
,Detinator al Vietii“. Caci viata poate sa apara, sa continue si sa
se incheie doar in conformitate cu Vointa Sa. In ceea ce priveste
evolutionismul, el nu numai ca nu poate explica modul in care a
aparut viata, dar este de asemenea incapabil sa explice modul in
care toate materialele esentiale vietii s-au format si s-au grupat.

Chandra Wickramasinghe descrie realitatea pe care a trebuit
sa o infrunte ca om de stiinta, caruia i s-a spus intreaga viata ca
viata a aparut in urma unor accidente ,fericite”:

,Inca din primii mei ani de formare ca om de stiinta, am fost
spalat pe creier foarte intens, implementandu-mi-se ideea
ca stiinta nu poate fi compatibila cu nicio forma de creatie
deliberata. Aceasta notiune a trebuit sa fie iIndepartata intr-un
mod dureros. La momentul actual, nu pot sa gasesc niciun
argument rational care sa distruga viziunea ce pledeaza
pentru convertirea la Dumnezeu. Obisnuim sa avem mintea
deschisa; acum, intelegem ca singurul raspuns logic pentru
viata este creatia - si nicidecum un amestec dezordonat,
aleator si accidental.”!®°



Termodinamica Demonstreaza

CAPITOLUL 11

Falsitatea Evolutiei

ea de-a doua lege a termodinamicii, care este acceptata

drept una dintre legile fundamentale ale fizicii, sustine

ca, in conditii normale, toate sistemele ce sunt lasate
libere au tendinta sa devina dezordonate, dispersate si deformate
direct proportional cu perioada de timp care trece. Totul, fie ca
este viu sau nu, se uzeaza, se deterioreaza, se descompune, se
dezintegreaza si este distrus. Acesta este sfarsitul absolut pe
care toate vietuitoarele il vor avea, intr-un fel sau altul si, in
conformitate cu aceasta lege, acest proces nu poate fi evitat.

Aceasta este ceva ce
am observat cu totii. Spre
exemplu, daca iei o masina
si o duci in desert si o lasi
acolo, ea nu o sa fie intr-o
conditie mai buna atunci
cand, dupa cativa ani buni,
te vei intoarce sa o iei.
Din contra, vei observa ca
rotile s-au dezumflat, ca
geamurile s-au spart, ca
sasiul a ruginit, iar motorul
ei nu mai functioneaza.
Acelasi proces inevitabil
este valabil si pentru
vietuitoare.

Cea de-a doua lege a termodinamicii este modul prin care
acest proces natural este definit prin intermediul ecuatiilor si

calculelor fizice.



136 | Harun Yahya

Aceasta faimoasa lege a fizicii mai este cunoscuta si sub
numele de ,legea entropiei“. In fizicd, entropia masoara gradul
de dezordine al unui sistem. Entropia unui sistem creste atunci
cand acesta se indeparteaza de starea ordonatd, organizata
si planificata, indreptdndu-se spre o stare mai dezordonata,
dispersata si neplanificata. Cu cat exista o mai mare dezordine in
sistem, cu atat este mai mare entropia. Legea entropiei sustine
ca intregul univers se indreaptda inevitabil catre o stare mai
dezordonatd, neplanificata si dezorganizata.

Adevarul celei de-a doua legi a termodinamicii a fost stabilit
atat experimental, cat si teoretic. Cei mai renumiti oameni de
stiintd au cazut de acord ca legea entropiei va ramane principala
paradigma pentru viitorul anticipabil. Albert Einstein, cel mai
mare om de stiinta al perioadei noastre, o descrie ca fiind ,legea
principala a tuturor stiintelor”. Sir Arthur Eddington a descris-o
de asemenea ca fiind ,suprema lege metafizica a intregului
univers”.140

Teoria evolutionismului ignora insa aceasta lege fundamentala
a fizicii. Mecanismul oferit de evolutionism contrazice complet
aceasta a doua lege. Teoria evolutiei spune ca atomi dezordonati,
dispersati si lipsiti de viata s-au grupat spontan, de-a lungul
timpului, intr-o ordine specifica, pentru a forma molecule extrem
de complexe precum proteinele, ADN-ul si ARN-ul, dupa care,
milioane de diferite alte specii de vietuitoare, avand structuri
mult mai complexe, au inceput sa apara gradat. Conform teoriei
evolutionismului, acest presupus proces - care necesita o
structura din ce in ce mai planificata, mai ordonata, mai complexa
si mai organizata la fiecare nivel ulterior - s-a structurat de unul
singur in conditiile naturale de mediu. Legea entropiei stabileste
cat se poate de clar ca acest asa-zis proces natural contrazice
flagrant legile fizicii.

Oamenii de stiinta evolutionisti sunt si ei constienti de acest
lucru. Asa cum afirma si J.H. Rush:

,In complexul curs al evolutiei, viata a prezentat un contrast

remarcabil cu tendinta exprimata de cea de-a doua lege a

termodinamicii. “14!
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Scriitorul evolutionist Roger Lewin a formulat impasul
termodinamic al evolutionismului intr-un articol din revista
Science:

»Una dintre problemele cu care s-au confruntat biologii este

aparenta contradictie dintre evolutie si cea de-a doua lege

a termodinamicii. De-a lungul timpului, sistemele ar trebui

sa degenereze, si sa produca mai putina si nu mai multa

ordine.“142

Intr-un numar din prea bine cunoscuta revistd American
Scientist, un alt aparator al teoriei evolutionismului, George
Stravropoulos explica imposibilitatea termodinamica a formarii
intr-un mod spontan a vietii si imposibilitatea explicarii existentei
unui mecanism viu si complex prin intermediul legilor naturale:

»,Cu toate acestea, in conditii normale, niciun complex organic

de molecule nu se va putea vreodata forma in mod spontan,

ci mai degraba se va dezintegra, in conformitate cu cea de-a
doua lege a termodinamicii. Si, intr-adevar, cu cat va fi mai
complex, cu atat va fi mai instabil, si cu atat mai sigura va fi
dezintegrarea sa, mai devreme sau mai tarziu. Fotosinteza
si toate procesele vietii, si chiar viata insasi, nu pot fi inca
intelese in termenii termodinamicii sau ai oricarei alte stiinte

exacte, in ciuda folosirii mai mult sau mai putin deliberate a

unui limbaj confuz.“142

Asa cum am vazut deja, cea de-a doua lege a termodinamicii
constituie un obstacol insurmontabil pentru scenariul
evolutionismului, atatin termenii stiintei, cat siailogicii. Incapabili
sa ofere vreo explicatie stiintifica si consistenta pentru a depasi
acest obstacol, evolutionistii pot sa faca aceasta doar in propria
lor imaginatie. Spre exemplu, binecunoscutul evolutionist Jeremy
Rifkin isi afirma astfel credinta sa in faptul ca evolutionismul
surmonteaza aceasta lege a fizicii printr-o , putere magica“:

~,Legea entropiei sustine ca evolutia disipeaza intreaga
energie disponibila pentru viata de pe aceasta planeta. Dar
conceptul nostru asupra evolutiei este exact opusul. Noi
credem ca evolutia creeaza oarecum prin magie, pretutindeni
pe Pamant, o mai mare ordine si valoare.“!4*
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Aceste cuvinte arata faptul ca evolutia este mai degraba o
credinta dogmatica, decat o teza stiintifica.

Mitul ,sistemului deschis”

Anumiti partizani ai evolutionismului au recurs la un anumit
argument, si anume, ca cea de-a doua lege a termodinamicii este
valabila doar pentru ,sisteme inchise”, iar ,sistemele deschise”
se afla dincolo de sfera acestei legi.

Un ,sistem deschis” este un sistem termodinamic in care atat
materia cat si energia intra si ies. Evolutionistii sustin ca lumea
este un sistem deschis, care este in mod constant expus la un flux
de energie de la Soare, ca legea entropiei nu se aplica lumii luate
ca un Intreg, si ca organismele vii, ordonate si complexe pot fi
generate din structuri simple, lipsite de viata si dezordonate.

Cu toate acestea, aici exista o distorsiune vadita. Faptul ca
un sistem are un aflux de energie nu este suficient pentru
a face acel sistem ordonat. Sunt necesare de asemenea
si niste mecanisme specifice pentru a face acea energie
functionala. Spre exemplu, o masina are nevoie de un motor, un
sistem de transmisie si mecanisme de control adecvate pentru a
converti energia petrolului in lucru mecanic. Fara un asemenea
sistem de conversie a energiei, masina nu va fi capabila sa
foloseasca energia Inmagazinata in petrol.

Acelasi lucru se aplica si In cazul vietii. Este adevarat ca viata
isi extrage energia din Soare. Cu toate acestea, energia solara
poate fi convertita in energie chimica doar prin intermediul
sistemelor de conversie extraordinar de complexe care exista
in organismele vii (cum ar fi fotosinteza in cazul plantelor si
sistemele digestive ale oamenilor si ale animalelor). Niciun
organism viu nu poate trai fara a avea un asemenea sistem de
conversie a energiei. Fara acest sistem de conversie a energiei,
Soarele nu este altceva decat o sursa de energie distructiva care
arde, usuca sau topeste.

Asa cum se poate vedea, un sistem termodinamic ce este
lipsit de un mecanism de conversie a energiei de un anumit tip
nu este avantajos pentru evolutie, indiferent daca este inchis sau
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deschis. Nimeni nu sustine ca un asemenea mecanism complex
si constient ar fi putut exista in natura, in conditiile Pamantului
primitiv. Si intr-adevar, adevarata problema cu care se confrunta
evolutionistii este cea a modului in care asemenea mecanisme
complexe de conversie a energiei, cum este fotosinteza din
plante - si care nu pot fi reproduse nici chiar cu cea mai moderna
tehnologie -, ar fi putut sa apara singure.

Influxul de energie solarda ce patrunde in aceasta lume ar
fi incapabil sa aduca ordinea prin simpla sa prezenta. Mai mult
decat atat, nu conteaza cat de ridicata ar deveni temperatura,
aminoacizii ar rezista formarii legaturilor in secventele ordonate.
Doar energia singura este incapabila sa determine aminoacizii
sa formeze molecule din ce In ce mai complexe de proteine
sau sa determine proteinele sa formeze mult mai complexele si
organizatele structuri ale organitelor celulare. Adevarata si reala
sursa a acestei organizari existente la toate nivelurile este, fara
nicio indoiala, creatia.

Mitul ,materiei auto-organizate”

Destul de constienti ca cea de-a doua lege a termodinamicii
face ca procesul evolutiei sa fie imposibil, unii oameni de stiinta
evolutionisti au facut unele incercari speculative de ,a impaca si
capra si varza“, pentru a putea fi capabili sa sustina ca evolutia
ar fi totusi posibila. Si, ca de obicei, chiar si aceste stradanii au
aratat ca teoria evolutiei se confrunta cu un impas de netrecut.

Una dintre persoanele care s-a remarcat prin eforturile
realizate de a ,marita” termodinamica cu evolutionismul este
omul de stiintd belgian Ilya Prigogine. Incepand cu teoria
haosului, Prigogine a propus mai multe ipoteze in care ordinea se
dezvolta din haos (dezordine). El aargumentat ca anumite sisteme
deschise pot manifesta o scadere a entropiei datorita influxului
de energie externa, iar ,ordonarea“ rezultata este o dovada ca
,materia se poate organiza singura.” Iar de atunci, conceptul
de ,materie auto-organizata” a devenit destul de raspandit in
randul evolutionistilor si al materialistilor. Acestia actioneaza ca
si cum ar fi descoperit originea materialista a complexitatii vietii
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si solutia materialista pentru problema originii vietii.

Dar daca aruncam o privire mai de aproape, aceasta ne va
arata ca argumentul folosit este cu desavarsire abstract si, in
fapt, nu face decat sa confunde dorintele cu realitatea. Mai mult
decat atat, acesta include si o inselatorie foarte naiva. Aceasta
inselatorie se afla in confuzia realizata deliberat intre doua
concepte distincte: ,,ordonat” si ,organizat”.!4

Vom explica mai exact ce inseamna acest lucru prin
intermediul unui exemplu. Imaginati-va o plaja perfect neteda
ce se intinde de-a lungul unui tarm. Atunci cand un val puternic
loveste acea plaja, mormanele de nisip, mai mari sau mai mici,
formeaza ridicaturi la suprafata plajei.

Acesta este un proces de ,ordonare”: tarmul este un sistem
deschis iar fluxul de energie (valul) care intra poate forma tipare
simple pe nisip, tipare care au un aspect precis. Din punct de
vedere termodinamic, acesta poate sa creeze o noua ordine
acolo unde inainte nu exista deloc. Dar trebuie de asemenea
sa subliniem ca aceleasi valuri nu vor putea crea un castel de
nisip pe plaja. Daca vom vedea un castel de nisip acolo, nu vom
avea nicio indoiala ca acesta a fost construit de cineva, intrucat
castelul este un sistem , organizat”. Cu alte cuvinte, acesta poseda
o organizare si o informatie clara. Fiecare parte a acestuia a fost
realizata de o entitate constienta, intr-un mod planificat.

Diferenta dintre simplul nisip si castel este aceea ca cel din
urma este o complexitate organizata, in timp ce primul poseda doar
o ordine, realizata prin simple repetitii. Ordinea ce se formeaza
prin repetitii este ca si cum un obiect (cu alte cuvinte fluxul de
energie ce intra in sistem) a cazut pe litera ,a“ de pe claviatura
unei masini de scris, scriind ,aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa” de sute
de ori. Dar sirul ordonat de ,a“-uri ce se repeta in acest fel nu
contine nicio informatie si nicio complexitate. Pentru a scrie un
sir complex de litere care sa contina informatie (cu alte cuvinte, o
succesiune care sa aiba o anumita insemnatate, un paragraf sau
o carte), este esentiala prezenta unei inteligente.

Acelasilucru se aplica si atunci cand vantul sufla intr-o camera
plina de praf. Atunci cand vantul sufla, praful care se afla intr-un
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strat intins poate sa se adune intr-un colf al camerei. Aceasta
este de asemenea o situatie mai ordonata decat cea care existase
anterior, in sensul termodinamic, dar firele individuale de praf nu
pot forma portretul cuiva pe podea, intr-o forma organizata.

Aceasta Inseamna ca un sistem complex si organizat nu
poate sa fie niciodata rezultatul unor procese naturale. Desi
unele exemple simple de ordine se pot petrece din cand in cand,
acestea nu pot sa depaseasca anumite limite.

Dar evolutionistii care sustin ca aceasta auto-ordonare ce
apare din procesele naturale este cea mai importanta dovada a
evolutionismului, prezinta asemenea cazuri drept exemple de
,auto-organizare”. Drept rezultat al acestei confuzii de concepte,
ei sustin ca sistemele vii pot sa dezvolte propria lor ordine din
incidente aparute in natura si prin reactii chimice. Metodele si
studiile utilizate de Prigogine si de adeptii sdi, pe care le-am
mentionat mai sus, se bazeaza pe aceasta logica falsa.

Oamenii de stiinta americani Charles B. Thaxton, Walter
L. Bradley si Roger L. Olsen, in cartea lor intitulata ,Misterul
originii vietii“ (The Mystery of Life’s Origin), explica acest lucru
dupa cum urmeaza:

,[...] In fiecare caz, miscérile aleatorii ale moleculelor Intr-un

fluid sunt inlocuite in mod spontan de un comportament

foarte ordonat. Prigogine, Eigen si altii au sugerat ca o auto-
organizare de acelasi gen ar putea sa fie intrinseca in chimia
organica si ar putea avea o importanta potentiala pentru extrem
de complexele molecule esentiale pentru organismele vii. Dar
asemenea analogii au prea putina relevanta in problema originii
vietii. Unul dintre motivele majore este acela ca ele nu pot sa
faca distinctia dintre ordine si complexitate... Regularitatea
sau ordinea nu poate servi pentru stocarea imensei cantitati
de informatie necesara sistemelor vii. Caci aici este vorba mai
degraba de o structura fie ea si neregulata, insa specializata,
decat de o structura ordonatd. Aceasta este o fisura semnificativa
in analogia oferita. Caci nu exista nicio conexiune aparenta intre
modul de ordonare spontana ce apare cand fluxul de energie
patrunde intr-un asemenea sistem si munca necesara pentru a
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construi o structura informatica aperiodica - cum ar fi informatia

concentrata in macromoleculele de ADN sau de proteine. 146

De fapt, chiar si Prigogine a acceptat faptul ca teoriile pe care
le-a promovat pentru nivelul molecular nu se aplica sistemelor vii,
spre exemplu, unei celule vii:

»~Problema ordinii biologice implica tranzitia de la activitatea

moleculara la ordinea supra-moleculara din celula. Aceasta

problema este departe de a fi fost rezolvata.“!4’

Si atunci, de ce mai continua evolutionistii sa creada in
asemenea scenarii precum cel al ,materiei auto-organizate®, care
nu au niciun fundament stiintific? De ce sunt ei atat de hotarati
sa respinga inteligenta si planificarea care poate fi observata atat
de usor in sistemele vii? Raspunsul este acela ca ei au o credinta
dogmatica in materialism si ca ei cred ca materia are o anumita
putere misterioasa de a crea viata. Un profesor de chimie de la
Universitatea din New York si de asemenea expert in ADN, Robert
Shapiro, explica aceasta credinta a evolutionistilor in ,materia
auto-organizata“ si dogma materialista ce se afla in inima sa,
dupa cum urmeaza:

,Prin urmare, este nevoie de un alt principiu evolutionist
pentru a ne trece peste abisul dintre amestecul de substante
chimice simple, naturale si primul replicator efectiv. Principiul
nu a fost inca descris in detaliu sau demonstrat, dar este
anticipat, dandu-i-se si un nume cum ar fi evolutionism chimic
sau auto-organizare a materiei. Existenta acestui principiu
este acceptata in filozofia materialismului dialectic, si este
de asemenea aplicata ca atare in explicarea originii vietii de
catre Alexander Oparin.“148

Toata aceasta situatie demonstreaza cu claritate ca
evolutionismul este o dogma care este impotriva stiintei empirice,
iaroriginea organismelor vii poate fi explicata doar prin interventia
unei puteri supranaturale. Aceasta putere supranaturala este
Creatia lui Dumnezeu, Cel care a creat intregul univers. Stiinta
a dovedit ca evolutionismul este inca o teorie imposibila, din
punctul de vedere al termodinamicii, iar existenta vietii nu are
vreo alta explicatie decat Creatia.



CAPITOLUL 12

Ordinea Nu se Poate Justifica prin Coincidente

VaN
n capitolul anterior, am studiat cat de imposibilad este formarea

accidentala a vietii. Haideti sa ignoram din nou toate aceste

imposibilitati pentru o clipa. Haideti sa presupunem ca acum
milioane si milioane de ani, s-a format o celula care a obtinut tot
ceea ce avea nevoie pentru viatd, si ca apoi la momentul oportun,
ea ,a prins viata“. In acest punct, teoria evolutiei colapseaza inca o
data. Intrucat chiar daca aceasta celula ar fi existat pentru o vreme,
ea ar fi murit la un moment dat, iar dupa moartea ei, nu ar mai fi
ramas nimic, si totul s-ar fi intors acolo de unde a inceput. Aceasta
intrucat prima celula vie, datorita faptului ca ii lipsea informatia
genetica, nu ar fi fost capabila sa se reproduca si sa inceapa o noua
generatie. Astfel, viata ei s-ar fi Incheiat cu moartea.

Sistemul genetic nu constd doar din ADN. In acelasi mediu
trebuie sa mai existe de asemenea: enzime care sa citeasca
codul din ADN, ARN-un mesager care trebuie sa fie produs dupa
citirea acestor coduri, un ribozom la care ARN-ul mesager se va
atasa in conformitate cu acest cod, ARN-ul de transfer pentru a
transfera aminoacizii acelui ribozom pentru a-i folosi in procesul
de productie si niste enzime extrem de complexe pentru a duce
la bun sfarsit numeroasele procese intermediare. Un asemenea
mediu nu poate exista nicaieri in afara unui mediu total izolat
si complet controlat cum este celula, unde exista toate materiile
prime esentiale, cat si resursele energetice.

Drept rezultat, materia organica se poate auto-reproduce
doar daca exista sub forma unei celule complet dezvoltate
impreuna cu toate organitele sale, si intr-un mediu propice in
care sa poata supravietui, sa poata face schimbul de materiale si
sa primeasca energia din mediul Inconjurator. Aceasta inseamna
ca prima celula de pe Pamant s-a format , dintr-odata” impreuna
cu structura sa uluitor de complexa.
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Siatunci, daca o structura complexa a aparut dintr-odata,
ce inseamna aceasta?

Haideti sa ne punem aceasta intrebare prin intermediul unui
exemplu. Haideti sa ne gandim la complexitatea celulei in termenii
unei masini extrem de sofisticate si avansate tehnologic. (De fapt,
celula este un sistem mult mai complex si mai dezvoltat decéat
orice masina, indiferent de motorul ei sau de dotarile ei tehnice.)
Si acum, haideti sa ne punem urmatoarea intrebare: Ce ati crede
daca ati merge in excursie in adancul unei paduri dese si ati trece
pe langa o masina nou-nouta aflata intre copaci? V-ati imagina
oare ca toate elementele padurii s-au grupat la intdmplare de-a
lungul a milioane de ani pentru a produce un asemenea vehicul?
Toate partile masinii sunt facute din materiale precum fierul,
cuprul si cauciucul - materii prime pe care le gasim pe Pamant
-, dar v-ar face oare acest lucru sa va ganditi ca aceste materiale
s-au sintetizat ,la intdmplare” si apoi s-au grupat pentru a forma
0 asemenea masina?

Nu exista nicio indoiala ca orice persoana intreaga la minte
ar realiza ca masina este rezultatul unui proiect inteligent - cu
alte cuvinte a fost produsa intr-o fabrica - si s-ar intreba ce cauta
o asemenea masind in mijlocul padurii. Aparitia brusca a unei
structuri complexe intr-o forma completa, asa ca din neant, arata
ca aceasta este opera unui agent inteligent. Un sistem atat de
complex precum celula a fost fara nicio indoiala creat de o putere
si o intelepciune superioare. Cu alte cuvinte, acest sistem a aparut
ca o creatie a lui Dumnezeu.

A crede ca pura intamplare poate da nastere unor design-uri
perfecte depaseste limitele ratiunii. Cu toate acestea, asa arata
fiecare ,explicatie” prezentata de teoria evolutiei in ceea ce
priveste originea vietii. Una dintre autoritatile de necontestat in
acest domeniu este faimosul zoolog francez Pierre-Paul Grassé,
fostul presedinte al Academiei Franceze de Stiinte. Grassé este
un materialist; cu toate acestea el a inteles ca teoria lui Darwin
nu este capabila sa explice viata si vorbeste despre logica
L,intamplarii“, care este coloana vertebrala a darwinismului:

»Aparitia oportuna a mutatiilor care sa deserveasca



EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII | 145

nevoile animalelor
si  plantelor este
greu de crezut. Cu
toate acestea, teoria
darwiniana pretinde
chiar si mai mult:
o singura planta,
un singur animal ar
avea nevoie de mii >
si mii de asemenea Pierre-Paul Grassé
evenimente norocoase si propice. Si atunci, miracolele
ar deveni o lege: evenimentele avand o probabilitate
infinitezimala nu vor putea sa nu apara... Nu exista nicio
lege impotriva celor care viseaza cu ochii deschisi, dar
stiinta nu ar trebui sa se complaca in asa ceva.“!*
Grassé a mai rezumat si ce anume inseamna conceptul de
Lintdmplare“ pentru evolutionisti: ,... IntAmplarea devine un
fel de providenta, care sub acoperamantul ateismului, nu
este numita, dar este adorata in secret.“!>°
Esecul logic al evolutionistilor este un rezultat al pastrarii cu
sfintenie a conceptului de intamplare.

Formula darwiniana!

Dincolo de toate dovezile tehnice pe care le-am tratat pana
acum, haideti sa examinam pentru moment ce fel de superstitii
au evolutionistii in ceea ce priveste un exemplu care ar putea fi
inteles chiar si de copii:

Teoria evolutionista considera ca viata s-a format accidental.
Conform acestei afirmatii, atomii lipsiti de viata si constiinta s-au
grupat pentru a forma celula si apoi, cumva, au format celelalte
organisme vii, inclusiv omul. Si acum, haideti sa ne gandim
putin la aceasta. Atunci cand punem la un loc elemente care
sunt caramizile de baza ale vietii, cum ar fi: carbonul, azotul si
potasiul, tot ce se formeaza este un morman de elemente. Nu
conteaza carui tratament va fi supus acest morman de atomi, dar
noi nu vor putea forma nici macar o singura vietuitoare. Daca
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doriti, putem formula un ,experiment” cu privire la acest subiect
si apoi sa-1 examinam asa cum fac evolutionistii si cum pretind ei
ca s-ar fi petrecut lucrurile, fara a pronunta cu voce tare numele
experimentului, si anume, ,Formula darwiniana“:

Haideti sa ii lasam pe evolutionisti sa puna din belsug si in
cantitati mari, materialele
prezente in compozitia
organismelor vii, cum ar fi:
fosfor, azot, carbon, oxigen,
fier si magneziu. Mai mult
decat atat, 1i vom lasa sa
adauge la aceste mari
< cantitati de materie prima

| si orice alt material care nu

ar exista in conditii normale,

dar pe care ei il considera

‘ necesar. Haideti sa i lasam sa

adauge la acest amestec cat
de multi aminoacizi ar avea nevoie - desi acestia nu se pot forma
in conditii naturale - si cat de multe proteine vor avea nevoie -
desi doar pentru formarea uneia avem probabilitatea de 10°°.
Haideti sa-i lasam sa expuna amestecul la cat de multa caldura
si umezeald doresc. Ii 1dsdm sa& amestece toate acestea cu orice
instrument tehnologic doresc. Ii vom lasa sa puna langa aceste
amestecuri cei mai renumiti oameni de stiinta, care sa astepte
langa aceste amestecuri miliarde si chiar trilioane de ani, si sa fie
liberi sa foloseasca orice fel de conditii vor considera necesare
pentru formarea unui organism viu. Caci, indiferent ce vor face,
ei nu vor putea produce din aceste materii prime un organism
viu, sa zicem un profesor care examineaza structura celulei sale
la microscop. Ei nu vor putea produce girafe, lei, albine, canari,
cai, delfini, trandafiri, orhidee, crini, garoafe, banane, portocale,
mere, curmale, rosii, pepeni galbeni, pepeni verzi, smochine,
masline, struguri, piersici, fazani, fluturi multicolori sau milioane
de alte organisme vii precum acestea. Intr-adevar, ei nu vor putea
sa obtina nici macar o singura celula a unui organism viu.
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Pe scurt, atomii lipsiti de constiinta nu pot forma o
celula prin simpla lor grupare. Ei nu pot lua apoi o noua decizie
de a divide celula in doua, apoi sa ia alte decizii si sa formeze
profesorii care au inventat microscopul electronic, pentru ca apoi
sa-si examineze propria lor structura la acel microscop. Materia
prinde viata doar prin intermediul actului superior de
Creatie al lui Dumnezeu.

Teoria evolutionista, care sustine opusul, este o aberatie
totald ce este complet contrara logicii. Si daca ne gandim fie si
doar un pic la afirmatiile evolutionistilor, vom putea descoperi
adevarata realitate, la fel ca in exemplul de mai sus.

Tehnologia urechii si a ochiului

Un alt subiect care ramane fara raspuns in cadrul teoriei
evolutioniste se refera
la calitatile excelente de
perceptie ale urechii si ale
ochiului.

Inainte de a trece la
studiul ochiului Iin sine,
haideti sa raspundem pe
scurt la intrebarea: ,Cum
anume vedem?”“ Razele
de lumina ce provin de
la un obiect cad pe retina
ochiului. De aici, aceste
raze de lumina sunt
transmise sub forma unor
semnale electrice de catre
celule si ajung la o zona de
dimensiuni mici din partea
din spate a creierului,
numita centrul vederii.
Dupa o serie de procese,
aceste semnale electrice
sunt percepute de acest
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centru de pe creier sub forma unei imagini. Iar acum, avand acest
suport tehnic, haideti sa ne gandim putin.

Creierul este izolat de lumind. Aceasta Inseamna ca in
interiorul creierului este intuneric total, iar lumina nu ajunge la
locatia unde este situat creierul. Locul denumit centrul vederii
este un loc complet intunecat, unde lumina nu ajunge niciodata;
ar putea sa fie chiar cel mai intunecat loc pe care l-ati cunoscut
vreodata. Cu toate acestea, in aceasta bezna neagra se observa o
lume stralucitoare, luminoasa.

Imaginea formata induntrul ochiului este atat de clara si de
distincta, incat nici chiar tehnologia secolului al XX-lea nu a fost
capabila sa o obtina. Spre exemplu, uitati-va la cartea pe care o
cititi, la mainile care o tin, apoi ridicati privirea si priviti in jur. Ati
mai vazut o asemenea imagine clara si distincta in orice alt loc?
Nici chiar cel mai performant ecran de televiziune produs de cel
mai mare producator de televizoare din lume nu va poate oferi o
asemenea imagine clara. Aceasta este o imagine tridimensionala,
color si extrem de clara. Vreme de mai bine de 100 de ani, mii
de ingineri au incercat sa atinga aceasta claritate a imaginii. Au
fost construite fabrici, s-au descoperit noi idei, s-a efectuat foarte
multa cercetare, s-au facut planuri si proiecte, toate pentru a
atinge acest deziderat. Si din nou, uitati-va la ecranul televizorului
si la cartea pe care o tineti in mana. Veti observa ca exista o foarte
mare diferenta de claritate si precizie. Mai mult decat atat, ecranul
televizorului va arata doar imagini bidimensionale, in schimb, cu
ochii vostri puteti avea o perspectiva tridimensionala, care sa
prezinte si adancime. Atunci cand priviti cu atentie, puteti chiar sa
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observati ca imaginea de pe ecranul televizorului este usor neclara.
Dar aceasta, o intalniti oare si la ochii vostri? Cu siguranta nu.

Vreme de multi ani, zeci de mii de ingineri au incercat sa
construiasca un televizor tridimensional si sa atinga claritatea
vederii ochiului. Si, desi s-a construit un sistem de televiziune
tridimensional, acesta nu se
poate vedea fara a folosi niste
ochelari speciali; mai mult
decat atat, aceasta este o
tridimensionalitate artificiala.
Imaginea de fundal este mai
neclara, iar imaginea din fata
are aparenta unui montaj pe
hartie. Nu s-a reusit niciodata
producerea unei imagini clare
si bine conturate precum cea a ochiului. Atat in cazul aparatelor
foto, cat si in cazul televiziunii, exista o mare diferenta in ceea ce
priveste calitatea imaginii.

Evolutionistii sustin ca mecanismul care produce aceasta
imagine clara si bine conturata s-a format accidental. Acum, daca
cineva v-ar spune ca televizorul din camera voastra s-a format
accidental, si ca toti atomii sai constituenti s-au grupat pur si
simplu formand acest aparat ce produce aceasta imagine, ce ati
crede? Cum anume pot sa faca acesti atomi ceea ce mii de oameni
nu sunt capabili?

Timp de aproape un secol, zeci de mii de ingineri au studiat si
s-au straduit in laboratoare cu tehnologie performanta si in mari
complexe industriale, folosind cele mai sofisticate aparate, si cu
toate acestea tot ceea ce ei au reusit sa realizeze a fost tehnologia
vizuala din zilele noastre.

Daca un asemenea aparat, care produce o imagine mai
primitiva decat cea a ochiului, nu s-a putut forma accidental, este
mai mult decat evident ca ochiul si imaginea perceputa de ochi
nu putea nici ea sa se formeze accidental. Caci ochiul necesita
un proiect mult mai detaliat si mai miraculos, si de asemenea
si Creatia, comparativ cu proiectul unui televizor. Proiectul si
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Creatia unei imagini atat de clare si de bine definite 1i apartine lui
Dumnezeu, Cel care are putere asupra tuturor lucrurilor.

Aceeasi situatie apare si in cazul urechii. Urechea externa
preia sunetele disponibile prin intermediul pavilionului urechii
si le directioneaza spre urechea mijlocie; apoi, urechea mijlocie
transmite vibratiile sonore, intensificandu-le; urechea interna
trimite aceste vibratii creierului, traducandu-le in semnale
electrice. Si, la fel ca in cazul ochiului, actul de a auzi se finalizeaza
in centrul auzului, situat pe creier.

O situatie similara cu cea a ochiului este adevarata si in cazul
urechii. Si anume, creierul este izolat de sunet la fel cum este
izolat si de lumina. Prin urmare, nu conteaza cat de mult zgomot
este afara, in interiorul creierului este o tacere deplina. Cu toate
acestea, creierul este capabil sa perceapa cele mai fine sunete.
In creierul vostru, care este izolat fonic, puteti auzi simfoniile
interpretate de o anumita orchestra, si de asemenea zgomotele
dintr-un loc aglomerat. Cu toate acestea, daca la un anumit
moment s-ar putea masura nivelul sunetului din creierul vostru,
ati putea sa vedeti ca acolo domneste o liniste deplina.

Haideti acum sa comparam din nou calitatea superioara
si tehnologia avansata ce este prezenta la nivelul urechii si al
creierului, cu tehnologia produsa de fiintele umane. La fel ca in cazul
imaginii, s-au cheltuit zeci de ani de eforturi in incercarea de a crea
si a reproduce un sunet cat mai fidel fata de cel original. Rezultatul
acestor eforturi sunt aparatele de inregistrare, sistemele de inalta
fidelitate si sistemele de detectie a sunetelor. In ciuda tuturor
acestor tehnologii si a miilor de ingineri si de experti care au lucrat
in acest scop, nu s-a putut obtine niciun sunet care sa aiba aceeasi
claritate si distinctie precum cel perceput de ureche. Ganditi-va
la cele mai performante sisteme Hi-Fi produse de cele mai mari
companii din industria muzicii. Chiar si in cazul acestor aparate,
atunci cand se inregistreaza, o parte din sunetul initial se pierde;
de asemenea, atunci cand porniti o aparatura Hi-Fi, intotdeauna se
aude un fasait Inainte ca muzica propriu-zisa sa inceapa. Cu toate
acestea, sunetele percepute cu ajutorul tehnologiei trupului uman
sunt extrem de clare si de distincte. O ureche umana nu percepe
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niciodata sunetul insotit de un fasait aditional sau de paraziti
atmosferici, asa cum se petrece in cazul aparaturii Hi-Fi; urechea
percepe sunetul exact asa cum este el, clar si distinct. Si asa au stat
lucrurile inca din ziua in care omul a fost creat.

Pe scurt, tehnologia din trupul nostru este cu mult superioara
tehnologiei produse de om prin folosirea informatiei acumulate, a
experientei si a oportunitatilor. Nimeni nu ar afirma vreodata ca
un sistem Hi-Fi sau un aparat foto a aparut accidental. Si atunci,
cum se poate afirma ca tehnologiile care exista in organismul
uman, si care sunt superioare celor inventate de om, ar fi putut
aparea drept rezultat al unui sir de intamplari denumite evolutie?

Este evident ca ochiul, urechea si chiar si alte parti ale
trupului uman sunt produsul unei Creatii superioare. Si acestea
sunt indicatii extrem de precise ale Creatiei unice si fara egal a
lui Dumnezeu, a cunoasterii si puterii Sale eterne.

Motivul pentru care am mentionat aici exemplele legate de
simtul vazului si al auzului este incapacitatea evolutionistilor
de a intelege evidenta Creatiei, desi este atat de limpede.
Daca, intr-o buna zi, 1i veti cere unui evolutionist sa va explice
cum anume a putut sa apara accidental o asemenea structura
excelenta precum cea a ochiului si a urechii, veti vedea ca el nu
va fi capabil sa va dea nicio replica rezonabila sau logica. Chiar si
Darwin, in scrisoarea sa catre Asa Gray, din 3 aprilie 1860 scria
ca ,simplul gand la ochi ii dadea frisoane”, confesandu-se
asupra disperarii evolutionistilor in fata extraordinarei Creatii a
organismelor vii.!®!

Teoria evolutiei este cea mai puternica vraja din lume

De-a lungul acestei carti, s-a explicat in detaliu faptul ca
teoriei evolutiei 1i lipsesc dovezile stiintifice si, din contra,
dovezile stiintifice din cadrul unor ramuri ale stiintei cum ar
fi: paleontologia, microbiologia si anatomia reveleaza faptul ca
aceasta este o teorie falimentara.

Este necesar sa clarificam faptul ca orice om lipsit de
prejudecati, care nu se afla sub influenta vreunei ideologii aparte
si care isi foloseste logica si judecata, va intelege limpede ca
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credinta In teoria evolutiei, care ne duce cu mintea la superstitiile
unor societati lipsite de cunoasterea stiintei sau a civilizatiei, este
de-a dreptul imposibila.

Asa cum a fost explicat anterior, cei care cred in teoria
evolutiei gandesc ca niste atomi si niste molecule aruncate intr-un
recipient imens vor putea produce profesori dotati cu minte si
judecata, studenti, oameni de stiinta precum Einstein sau Galileo,
artisti precum Humphrey Bogart, Frank Sinatra si Pavarotti, cat si
antilope, lamai si garoafe. Mai mult decat atat, oamenii de stiinta
si profesorii care cred aceste absurditati sunt oameni educati.
Tocmai de aceea este justificat sa consideram teoria evolutiei ca
fiind , cea mai puternica vraja din istorie”. Niciodata nicio alta
idee sau credinta nu a rapit atat de mult puterea de judecata a
oamenilor, nepermitandu-le sa gandeasca intr-un mod inteligent
si logic, ascunzand adevarul de ei ca si cum ei ar fi fost orbiti.
Aceasta orbire este chiar mai rea si mai de necrezut decat cea
a adorarii totemurilor in Africa, a poporului din Saba care adula
Soarele, sau a tribului profetului Avraam aduland idoli facuti
de propriile lor maini, ori a poporului profetului Moise aduland
vitelul de aur.

Cuvintele nu pot exprima cat de uluitor este faptul ca
aceasta vraja poate subjuga o comunitate atat de numeroasa,
tinand oamenii departe de adevar, o vraja ce nu a putut fi
dezlegata vreme de 150 de ani. Este de inteles cand un om la
cateva mii crede intr-un scenariu ce este imposibil si sustine
idei stupide si ilogice. Totusi, ,magia“este singura explicatie
posibila pentru ca oameni din intreaga lume sa creada ca
atomi lipsiti de viata si de constiinta se vor decide brusc sa se
reuneasca si sa formeze un univers care functioneaza fara gres
intr-un sistem organizat, disciplinat, in care exista judecata
si constiinta, planeta Pamant cu toate caracteristicile atat de
potrivite vietii, si cu organismele vii dotate cu extraordinar de
multe sisteme complexe.

Ne aducem aminte din cartile sacre ale intelepciunii ca,
atunci cand realizam ca ceea ce proiecteaza o vraja asupra
noastra este doar o iluzie, in acel moment, intreaga putere a
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acelei vraji se destrama si ea isi pierde credibilitatea. Si in zilele
noastre, daca cei care se afla sub influenta unei asemenea vraji -
si cred in asemenea afirmatii ridicole ascunse sub o falsa stiinta,
petrecandu-si vietile intr-o incercare disperata de a le apara - nu
vor renunta la credintele lor absurde, in clipa in care adevarul
adevarat va iesi la suprafata
si vraja va fi desfacuta, ei
vor fi umiliti. Spre exemplu,
Malcolm Muggeridge, care
a fost un filozof ateist si un
sustinator al evolutionismului
vreme de aproape 60 de ani,
dar care, ulterior, a devenit
constient de adevar, a facut
urmatoarea remarca:
»,Sunt pe deplin convins ca
teoria evolutiei, in special
in masura in care a fost
aplicata, va fi una dintre
cele mai mari glume din
cartile de istorie din viitor. Posteritatea se va minuna de
faptul ca niste ipoteze atat de neintemeiate si de indoielnice
au fost acceptate cu atata incredibila naivitate. 52
Iar acel viitor nu este prea departe. Dimpotriva, oamenii
vor vedea in curdand ca ,intamplarea“ nu este un Dumnezeu,
si atunci vor privi in urma la teoria evolutiei ca la cea mai rea
inselaciune si ca la cea mai teribila vraja din lume. Aceasta vraja
a Inceput deja sa se ridice de pe umerii oamenilor din intreaga
lume. Multi oameni care au inceput sa vada adevaratul chip al
evolutionismului, se Intreaba cu uimire cum se face ca au crezut
asa ceva chiar si pentru o clipa.

Malcolm Muggeridge



CAPITOLUL 13

De ce nu sunt Valabile
Afirmatiile Evolutionistilor?

N\
n capitolele anterioare, am examinat caracterul fals al teoriei

evolutiei in termenii dovezilor provenite de la fosile si din

datele biologiei moleculare. In acest capitol, vom aborda un
numar de fenomene si de concepte biologice prezentate de catre
evolutionistidrept doveziteoretice. Aceste subiecte sunt deosebit de
importante, intrucat arata ca nu exista nicio descoperire stiintifica
care sa sustina evolutionismul, reveldnd in schimb proportiile
distorsiunii si ale pacalelii puse la cale de catre evolutionisti.

Varietati si specii

Variatia, un termen folosit in genetica, se refera la un
eveniment genetic care face ca niste indivizi sau grupuri de un
anumit tip sau dintr-o anumita specie sa prezinte caracteristici
diferite unii de altii. Spre exemplu, toti oamenii de pe Pamant
poarta, la modul fundamental, aceeasi informatie genetica; cu
toate acestea, unii au ochii piezisi, altii au parul roscat, unii au
nasul mare, altii sunt mici de statura, si toate acestea depind de
marimea potentialului variational al informatiei genetice.

Evolutionistii afirma ca variatiile ce exista in sanul unei
specii ar fi o dovada a teoriei lor. Totusi, variatia nu constituie
o dovada a evolutiei, intrucat variatiile nu sunt altceva
decat rezultatul diferitelor combinatii ale unei informatii
genetice deja existente, iar acestea nu adauga nicio
caracteristica noua informatiei genetice. Totusi, ceea ce este
important pentru teoria evolutiei este cum ar putea sa apara
informatie nou-nouta pentru a produce specii nou-noute.

Variatiile se produc intotdeauna in limitele informatiei
genetice. In genetica, aceasta limita se numeste ,fond genetic*.
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Toate caracteristicile prezente in fondul genetic ale unei specii
pot sa iasa la lumina in diferite moduri, ca urmare a variatiei.
Spre exemplu, ca rezultat al variatiei, la o anumita specie de
reptila pot sa apara varietati care sa aiba o coada relativ mai
lunga sau picioare mai scurte, intrucat atat informatia legata
de forma cu picioare mai scurte, cat si cea pentru picioare mai
lungi exista deja in fondul genetic al acelei specii. Cu toate
acestea, variatiile nu transforma reptilele in pasari, adaugandu-le
aripi si pene, sau modificandu-le metabolismul. O asemenea
transformare ar necesita o suplimentare a informatiei genetice
a acelei vietuitoare, lucru care este evident imposibil de realizat
prin intermediul variatiilor.

Darwin nu cunostea aceste lucruri atunci cand si-a formulat
teoria. El a crezut ca nu exista limite pentru manifestarea variatiilor.
Intr-un articol din 1844, el a afirmat: , Faptul ca in natura nu
exista o limita pentru variatii, este un lucru acceptat de
majoritatea autorilor, desi nu am fost capabil sa descopar
nici macar un singur fapt pe care sa se sprijine aceasta
credinta.”'53 In ,Originea speciilor”, el a citat diferite exemple de
variatii drept cele mai importante dovezi ale teoriei sale.

Spre exemplu, in conformitate cu Darwin, crescatorii de
animale care au imperecheat diferite varietati de vite pentru a
obtine noi varietati care sa produca mai mult lapte, ulterior le vor
transforma intr-o noua specie. Notiunea lui Darwin de ,variatie
nelimitatda“ se poate intelege cel mai bine din urmatoarea fraza
din ,Originea speciilor”:

»Nu vad nicio dificultate ca o rasa de ursi sa ajunga

sa devina, in urma selectiei naturale, din ce in ce mai

acvatici in obiceiurile lor, cu guri din ce in ce mai
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mari, pana cand va lua nastere o creatura monstruoasa

precum balena.”!>*

Motivul pentru care Darwin a citat un asemenea exemplu
fortat este capacitatea primitiva de intelegere a stiintei din zilele
sale. De atunci si pana in secolul al XX-lea, stiinta a postulat
principiul , stabilitatii genetice” (homeostazia genetica), bazat
pe rezultatele experimentelor realizate pe organisme vii. Acest
principiu sustine ca, intrucat toate incercarile de imperechere
realizate pentru a obtine noi varietati au fost neconcludente,
exista niste bariere stricte intre diferitele specii de
organisme vii. Aceasta Inseamna ca ar fi fost absolut imposibil
pentru un crescator de animale sa transforme vitele intr-o specie
noua, diferitd, prin simpla imperechere intre diferite varietati ale
acestora, asa cum postulase Darwin.

Norman Macbeth, care in cartea sa ,Darwin rejudecat”
(Darwin Retried) dezaproba darwinismul, spune:

,Esenta problemei este data de intrebarea daca organismele

vii chiar variaza nelimitat... Dar speciile par a fi stabile.

Am auzit cu totii despre crescatori deceptionati ca, dupa

ce au ajuns cu munca lor intr-un anumit punct, au vazut ca

plantele sau animalele reveneau la stadiul initial. In ciuda

eforturilor lor sustinute vreme de doua sau trei secole, nu a

fost niciodata posibil sa se produca un trandafir albastru sau

o lalea neagra.“1%°

Luther Burbank, considerat a fi cel mai competent crescator
de animale din toate timpurile, a exprimat exact acest lucru
atunci cand a spus ca: ,existd anumite limite in ceea ce priveste
posibilitatea de dezvoltare, iar aceste limite urmeaza o anumita
lege.“'0mul de stiinta danez W.L. Johannsen a rezumat aceasta
problema la modul urmator:

»Variatiile scoase in evidenta de Darwin si Wallace nu pot fi

impinse selectiv dincolo de un anumit punct, astfel incat o

asemenea variabilitate nu contine in ea secretul unei

indepartari indefinite.'>”

in acelasi mod, diferitele cinteze vazute de Darwin in Insulele

Galapagos sunt un alt exemplu al variatiei care nu este si o
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dovada a ,evolutiei”. Observatii recente au revelat faptul ca
cintezele nu depasesc o anumita limita a variatiei, asa cum
presupusese teoria lui Darwin. Mai mult decat atat, diferitele
tipuri de cinteze despre care Darwin crezuse ca reprezinta
14 specii diferite, de fapt s-au Imperecheat unele cu altele,
ceea ce inseamna ca ele erau varietati ce apartineau
aceleiasi specii. Observatiile stiintifice arata ca ciocurile
cintezelor, care au fost mitizate in aproape toate sursele
evolutioniste, sunt de fapt un exemplu de ,variatie”; prin
urmare, ele nu constituie o dovada pentru teoria evolutiei.
Spre exemplu, Peter si Rosemary Grant, care au petrecut
ani de zile observand varietatile de cinteze din Insulele
Galapagos, cautand dovezi pentru evolutionismul darwinist,
au fost fortati sa concluzioneze ca acolo nu s-a petrecut nicio
»evolutie” care sa fi dus la aparitia unor noi caracteristici. !5

Rezistenta la antibiotice si imunitatea la DDT
nu sunt dovezi ale evolutiei

Unul dintre conceptele biologiei pe care evolutionistii
au incercat sa il prezinte drept dovada pentru teoria lor este
rezistenta unor bacterii la antibiotice. Multe surse evolutioniste
prezinta rezistenta la antibiotice drept ,un exemplu de dezvoltare
a organismelor vii prin mutatii avantajoase”. O afirmatie similara
se face si referitor la insectele care si-au dezvoltat imunitatea
impotriva unor insecticide precum DDT.

Cu toate acestea, si in acest caz, evolutionistii se insala.

Antibioticele sunt acele , molecule-ucigase” ce sunt produse
de microorganisme pentru a lupta cu alte microorganisme. Primul
antibiotic cunoscut a fost penicilina, descoperita de Alexander
Fleming in 1928. Fleming a realizat ca mucegaiul producea o
molecula ce ucideabacteriile din genul Staphylococcus, iar aceasta
descoperire a marcat un punct de cotitura in lumea medicinei.
Antibioticele derivate din microorganisme au fost folosite pentru
a distruge bacterii, iar rezultatele au fost incununate de succes.

Dar curand, s-a mai descoperit ceva nou. Si anume, faptul
ca, in timp, bacteriile dezvoltau imunitate in fata antibioticelor.
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Mecanismul functioneaza astfel: un numar mare de bacterii sunt
supuse actiunii antibioticelor si mor, dar unele, care nu sunt afectate
de acel antibiotic, se multiplica rapid si, curand, refac o intreaga
generatie. Astfel, intreaga populatie devine imuna la antibiotice.

Evolutionistii incearca sa prezinte aceasta drept ,evolutia
bacteriilor care s-au adaptat la conditiile de mediu”.

Totusi, adevarul este foarte diferit de aceasta interpretare
superficiala. Unul dintre oamenii de stiinta care au efectuat
cel mai detaliat studiu asupra acestui subiect este biofizicianul
israelian Lee Spetner, care mai este cunoscut si pentru cartea sa
»Nu din intamplare” (Not By Chance), publicata in 1997. Spetner
sustine ca imunitatea bacteriilor apare prin intermediul a doua
mecanisme, dar niciunul dintre ele nu constituie o dovada pentru
teoria evolutionista. Aceste mecanisme sunt:

1) Transferul genelor de rezistenta existente deja in bacterie.

2) Construirea unei rezistente ca rezultat al pierderii de
informatii genetice In urma mutatiei.

Profesorul Spetner explica primul mecanism intr-un articol
publicat in anul 2001:

,Unele microorganisme sunt inzestrate cu gene ce confera

rezistenta la aceste antibiotice. Aceasta rezistenta poate

lua forma degradarii moleculei antibiotice sau a expulzarii
ei din celula... Organismul care poseda aceste gene le poate
transfera unei alte bacterii, facand-o si pe ea rezistenta.

Chiar daca mecanismele de rezistenta sunt specifice unui

anumit antibiotic, majoritatea bacteriilor patogene [...] au

reusit sa acumuleze mai multe seturi de gene care le confera
rezistenta la o varietate de antibiotice.”!%°

Spetner mai spune apoi ca aceasta nu este o ,dovada pentru
evolutionism*:

»,Obtinerea rezistentei la antibiotice in acest fel [...] nu este

de asa natura incat sa poata servi drept prototip pentru

mutatiile necesare pentru a justifica evolutia. Transformarile
genetice care ar putea ilustra aceasta teorie ar trebui sa
adauge informatie nu doar genomului bacteriei, ci ar trebui
sa adauge informatii noi genomului speciei. Transferul
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orizontal al genelor nu
face altceva decat
sa raspandeasca
gene ce exista deja
in interiorul speciilor
respective.“160
Prin urmare, in acest
caz, nu se poate vorbi
despre nicio  evolutie,
deoarece nu a fost produsa e A7 ;@
nicio noua informatie " Bl
genetica: informatiile genetice care exista deja sunt pur si simplu
transferate intre bacterii.
Cel de-al doilea tip de imunitate, care apare in urma unei
mutatii, nu este nici el un exemplu de evolutie. Spetner scrie:
»[...] Un microorganism poate uneori sa dobandeasca
rezistenta la un antibiotic prin substituirea aleatoare a unei
singure nucleotide... Streptomicina, care a fost descoperita
de Selman Waksman si Albert Schatz, fiind mentionata
pentru prima oara in 1944, este un antibiotic impotriva caruia
bacteria poate sa dobandeasca rezistenta in acest mod.
Dar, desi mutatia prin care trece in prezenta streptomicinei
este un proces ce ajuta microorganismul, ea nu poate servi
drept prototip pentru genul de mutatii necesare Noii Teorii
Darwiniene (NDT-- Neo Darwinian Theory). Tipul de mutatii
care confera rezistenta la streptomicina se manifesta in
ribozom si degradeaza potrivirea sa moleculara cu molecula
antibiotica. Aceasta modificare la suprafata ribozomului
microorganismului impiedica molecula de streptomicina
sa se ataseze si sa-si indeplineasca functia antibiotica. S-a
mai descoperit apoi ca aceasta degradare este o pierdere
a specificitatii, si prin urmare, o pierdere de informatie. Si
punctul principal aici este ca aceasta (evolutia) nu poate fi
atinsa prin mutatii de acest gen, indiferent cat de multe ar fi
acestea. Evolutia nu poate fi construita pe mutatii care doar
degradeaza specificitatea.“!6!
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Pentru a rezuma, o mutatie ce afecteaza ribozomul bacteriei,
face ca acea bacterie sa fie rezistenta la streptomicina. Motivul
este ,descompunerea” ribozomului prin intermediul mutatiei. Prin
urmare, bacteriei nu i se adauga niciun fel de informatie genetica
noua. Dimpotriva, structura ribozomului este descompusa si, ca
sa spunem asa, bacteria devine ,invalida“. (S-a mai descoperit
de asemenea ca ribozomul unei bacterii mutante este mai putin
functional decat cel al unei bacterii normale.) Si intrucat aceasta
»invaliditate” impiedica antibioticele sa se ataseze de ribozom,
»rezistenta la antibiotice” se dezvolta.

In sfarsit, nu existd niciun exemplu de mutatie care sa
,dezvolte informatia genetica“.

Aceeasi situatie ramane valabild pentru imunitatea pe care o
dezvolta insectele fata de DDT si alte insecticide asemanatoare.
In aproape toate situatiile, sunt folosite genele imunitatii deja
existente. Biologul evolutionist Francisco Ayala admite acest
lucru, spunand: ,Variatiile genetice necesare rezistentei la o
gama larga de pesticide erau prezente in fiecare dintre populatiile
expuse la acesti compusi facuti de om.“162 Alte exemple explicate
prin mutatie, precum mutatia ribozomului mentionata anterior,
sunt fenomene ce determina aparitia ,deficitului de informatie
genetica“ la insecte.

In acest caz, nu se poate sustine cd mecanismele imunitatii
in cadrul bacteriilor si al insectelor constituie o dovada pentru
teoria evolutiei. Si aceasta deoarece teoria evolutiei se bazeaza
pe afirmatia ca organismele vii se dezvolta prin mutatii. Si totusi,
Spetner explica faptul ca nici imunitatea la antibiotice si niciun alt
fenomen biologic nu indica vreun asemenea exemplu de mutatie:

»Mutatiile necesare pentru macro-evolutie nu au fost

observate niciodata. Nicio mutatie aleatoare care ar fi putut

reprezenta o mutatie ceruta de teoria neo-darwinista si
care a fost examinata la nivel molecular nu a adaugat nicio
informatie noua. Si atunci, intrebarea pe care o pun este
urmatoarea: Sunt oare mutatiile deja observate genul de
mutatii necesare pentru a sustine aceasta teorie? Raspunsul
s-a dovedit a fi NU!“163
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Aberatia organelor vestigiale

Vreme indelungata, conceptul ,organelor vestigiale” a aparut
frecvent in literatura evolutionista drept ,dovada“ a evolutiei.
Ulterior, atunci cand s-a dovedit a fi invalid, asupra acestui
subiect s-a asternut tacerea. Dar unii evolutionisti inca mai cred
in acest concept si, din cand in cand, vor mai fi persoane care
vor incerca sa invoce ,organele vestigiale“ drept o importanta
dovada a evolutiei.

Notiunea de ,organe vestigiale” a fost expusa pentru prima
oara in urma cu un secol. Asa cum sustineau evolutionistii, in
trupul anumitor creaturi mai existau un anumit numar de organe
nefunctionale. Acestea se presupunea ca ar fi fost mostenite de
la stramosi si ca au devenit gradat, datorita nefolosirii lor, niste
,vestigii”.

Intreaga presupunere este destul de nestiintificd si se bazeaza
in intregime pe o insuficienta cunoastere. Aceste ,organe ne-
functionale” erau de fapt organe ale caror ,,functii nu fusesera
inca descoperite”. Si cea mai buna indicatie In acest sens a fost
scurtarea gradata, dar substantiala a lungii liste evolutioniste de
organe vestigiale. S.R. Scadding, desi era si el un evolutionist, a
fost de acord cu acest lucru in articolul sau intitulat: ,Pot oare
organele vestigiale sa constituie dovada evolutiei?”, publicat in
revista Evolutionary Theory:

,Iintrucat nu este posibil sa identificam intr-un mod lipsit de

ambiguitate structurile nefolositoare si intrucat structura

argumentului folosit nu este valabila din punct de vedere
stiintific, am ajuns la concluzia ca ,organele vestigiale’
nu ofera nicio dovada speciala in sprijinul teoriei

evolutiei. “16

Lista organelor vestigiale alcatuita in 1895 de catre
anatomistul german R. Wiedersheim, include aproximativ 100
de organe, incluzand aici apendicele si coccisul. Pe masura ce
stiinta a progresat, s-a descoperit ca toate organele incluse pe
lista lui Wiedersheim aveau, de fapt, functii foarte importante.
Spre exemplu, s-a descoperit ca apendicele, care se presupunea
ca ar fi un ,organ vestigial” era de fapt un organ limfatic care
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lupta impotriva infectiilor din organism. Acest lucru s-a stabilit
foarte clar in 1997: , Alte organe si tesuturi ale trupului - timusul,
ficatul, splina, apendicele, maduva osoasa si micile aglomerari
de tesuturi limfatice cum ar fi amigdalele de la nivelul gatului,
pata lui Peyer de la nivelul intestinului subtire - sunt de asemenea
parti componente ale sistemului limfatic. Ele ajuta la randul lor
organismul in lupta impotriva infectiilor.“!5°

S-a descoperit de asemenea ca amigdalele, care au fost
si ele incluse pe lista organelor vestigiale, au un rol important
in a proteja gatul de infectii, in special pana in adolescenta.
S-a descoperit ca coccisul, situat in capatul de jos al coloanei
vertebrale, sustine oasele din jurul pelvisului si este punctul
de convergenta al unor muschi mici si, tocmai de aceea, nu ar
fi confortabil s& stam asezati fira coccis. In anii care au urmat,
s-a descoperit ca timusul declanseaza sistemul imunitar al
organismului prin activarea celulelor T, ca glanda pineala este
responsabila pentru secretia unor hormoni importanti, ca glanda
tiroida asigura cresterea normala a bebelusilor si a copiilor si
ca glanda pituitara controleaza corecta functionare a multor
glande hormonale. Toate acestea, au fost considerate candva ca
fiind , organe vestigiale“. In sfarsit, s-a descoperit c&d acea cuta in
forma de semiluna de la nivelul ochiului, care a fost considerata
a fi un organ vestigial de catre Darwin, este de fapt responsabila
cu curatarea si lubrefierea globului ocular.

In aceasta afirmatie a evolutionistilor referitoare la organele
vestigiale a existat o foarte importanta eroare de logica. Asa cum
am vazut, aceasta afirmatie sustinea ca organele vestigiale ale
organismelor vii ar fi fost mostenite de la stramosii lor. Totusi,
unele dintre presupusele organe ,vestigiale” nu se gasesc la
speciile care se presupune ca ar fi stramosii fiintelor umane!
Spre exemplu, apendicele nu exista la anumite specii de maimute
despre care se spune ca ar fi fost stramosii omului. Faimosul biolog
H. Enoch, cel care a pus sub semnul intrebarii teoria organelor
vestigiale, a exprimat aceasta eroare de logica dupa cum urmeaza:

,Maimutele au un fel de apendice, in timp ce rudele lor

mai putin apropiate, maimutele inferioare, nu au; dar
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acesta apare din nou, in randul mamiferelor inferioare,

cum este oposumul. Cum pot explica evolutionistii

acest lucru?16¢

Mai simplu spus, scenariul organelor vestigiale expus de
evolutionisti contine un numar considerabil de erori serioase
de logica, si s-a dovedit ca din punct de vedere stiintific nu
este adevdrat. In trupul uman, nu existd nici macar un singur
organ vestigial mostenit, Intrucat fiintele umane nu au evoluat
accidental din alte creaturi, ci au fost create in forma lor actuala,
completa si perfecta.

Mitul omologiei

In biologie, similitudinile structurale dintre diferitele specii
sunt denumite ,omologie”. Evolutionistii au incercat sa prezinte
aceste similitudini drept o dovada a evolutionismului.

Darwin credea ca creaturile avand organe similare
(omoloage), au avut o relatie evolutionista una cu cealalta, si ca
aceste organe au fost mostenite de la un stramos comun. Conform
acestei afirmatii, atat porumbelul, cat si vulturul au aripi; prin
urmare, se presupune ca porumbeii, vulturii si chiar toate pasarile
cu aripi au evoluat dintr-un stramos comun.

Omologia este un argument inselator, inaintat fara nicio alta
dovada decat aparenta asemanare fizica. Acest argument nu a fost
verificat nici macar o singura data prin vreo descoperire concreta,
in toti anii incepand de la Darwin si pana in zilele noastre.
Nicaieri in lume nu a fost descoperita vreo ramasita de fosila a
imaginarului stramos al creaturilor avand structuri omoloage. Mai
mult, urmatoarele puncte arata clar ca omologia nu confera nicio
dovada pentru faptul ca evolutia s-ar fi produs vreodata.

1. Organele omoloage s-au gasit la vietuitoare ce apartin
unor increngaturi complet diferite, intre care evolutionistii nu au
fost capabili sa stabileasca niciun fel de relatie evolutionista;

2. Codurile genetice ale unor vietuitoare care au organe
omoloage sunt complet diferite;

3. Dezvoltarea embrionara a organelor omoloage ale
diferitelor vietuitoare este complet diferita.
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Haideti acum sa examinam aceste puncte unul cate unul.

Organe similare in specii de vietuitoare complet diferite

Exista un anumit numar de organe omoloage care se
regasesc in diferite grupuri, intre care evolutionistii nu pot sa
gaseasca niciun fel de legatura evolutionista. Aripile sunt unul
dintre exemple. Pe langa pasari, mai gasim aripi si la lilieci, care
sunt mamifere, la insecte si chiar si la unii dinozauri, care sunt
specii de reptile disparute. Si nici macar evolutionistii nu pot
postula vreo relatie evolutionistda sau de inrudire intre aceste
patru grupuri diferite de vietuitoare.

Un alt exemplu uimitor il reprezinta similaritatile structurale
observate la nivelul ochilor diferitelor vietuitoare. Spre exemplu,
caracatita si omul sunt doua specii extrem de diferite, cu toate
acestea, ochii lor sunt foarte asemanatori, in ceea ce priveste
structura si modul lor de functionare. Si nici macar evolutionistii
nu au indraznit sa incerce sa gaseasca vreo similaritate intre
caracatita si om, sau sa stabileasca vreun stramos comun. Acestea,
cat si alte numeroase exemple arata faptul ca ceea ce evolutionistii
sustin a fi la baza acestor similitudini este complet nestiintific.

De fapt, organele omoloage trebuie ca sunt o mare problema
pentru evolutionisti. Confesiunile renumitului evolutionist
Frank Salisbury ne reveleaza, prin intermediul afirmatiilor sale
referitoare la modul in care vietuitoare extrem de diferite au ajuns
sa aiba ochi asemanatori, marele impas in care se afla omologia:

,Chiar ceva atat de complex precum ochiul, a aparut de
mai multe ori; spre exemplu, la calmar, la vertebrate si la
artropode. Era deja destul de complicata explicarea aparitiei
unui asemenea lucru o singura data, dar ideea considerarii
aparitiei sale de mai multe ori in contextul teoriei
sintetice moderne, imi da ameteli.”'%’

Existda multe vietuitoare care, in ciuda aparentei lor fizice
foarte asemanatoare, nu permit nicio aluzie la inrudirea lor
evolutionista. Cele doua mari categorii de mamifere, placentare
si marsupiale, sunt un exemplu in aceasta directie. Evolutionistii
considera ca diferentele intre ele s-au facut atunci cand acestea
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au aparut pentru prima data si ca, ulterior, fiecare grup si-a trait
propria poveste evolutionista total independent de celalalt grup.
Este totusi interesant ca exista ,perechi” in randul mamiferelor
marsupiale si placentare care sunt aproape identice. Biologii
americani Dean Kenyon si Percival Davis au facut urmatorul
comentariu in aceasta directie:
»Conform teoriei darwiniste, tiparele pentru lupi, pisici,
veverite, marmote americane, furnicarul marsupial, cartite si
soareci au evoluat fiecare de doua ori: o data in mamiferele
placentare si apoi, inca o data, total independent, in cele
marsupiale. Iar aceasta merge pana la uimitoarea pretentie
ca un proces aleator, nedirectionat, de mutatie si selectie
naturala a nimerit, cumva, caracteristici identice de mai
multe ori, in organisme complet separate. 158
Asemanarile extraordinare si organele similare regasite in
cazul mamiferelor, si pe care evolutionistii nu le pot accepta drept
exemple de ,omologie” arata ca nu exista nicio dovada pentru teza
evolutiei dintr-un stramos comun. Si atunci, care ar fi explicatia
stiintifica a structurilor similare ale organismelor vii? Raspunsul
la aceasta intrebare a fost dat Inainte ca teoria evolutionista a
lui Darwin sa ajunga sa domine lumea stiintei. Oameni de stiinta
precum Carl Linnaeus, primul care a sistematizat organismele vii
in conformitate cu structurile lor asemanatoare, cat si Richard
Owen au privit aceste structuri drept exemple ale ,aceleiasi”
creatii. Cu alte cuvinte, organele similare (sau, in zilele noastre,
genele similare) sunt considerate a fi asa intrucat au fost create
pentru a servi unui anume scop, Si nu pentru ca au evoluat la
intamplare dintr-un stramos comun.
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Descoperirile stiintifice moderne arata ca pretentia existentei
unui ,stramos comun” in ceea ce priveste organele similare este
incorectd, si ca singura explicatie posibila este aceeasi unica
creatie, acest lucru confirmand inca o data ca toate vietuitoarele
au fost create de Dumnezeu.

Impasul genetic si embriologic al omologiei

Pentru ca aceasta pretentie evolutionista in ceea ce priveste
,omologia“ sa poata fi luata in serios, ar trebui ca organe similare
(omoloage) ale unor diferite vietuitoare sa fie de asemenea
codate cu coduri ADN similare (omoloage). Cu toate acestea,
ele nu sunt asa. Organele similare sunt de obicei guvernate de
coduri genetice (ADN) foarte diferite. Mai mult decat atat, coduri
genetice similare regasite la diferite vietuitoare sunt adesea
asociate cu organe complet diferite.

Michael Denton, un profesor australian de biochimie,
descrie in cartea sa ,Evolutionismul - o teorie in criza“ impasul
W ’T. - ——! genetic al interpretarii date de omologie:

& T »Structurile omoloage sunt adesea
indicate de sisteme genetice ne-
omoloage, iar conceptul omologiei poate
rareori sa fie extins inapoi spre domeniul
embriologiei.“16°

Un exemplu faimos in ceea ce priveste
aceste subiect este ,structura scheletala
cu cinci degete” a patrupedelor, care este
citatd in aproape toate manualele evolutioniste. Patrupedele, adica
organismele vertebrate ce traiesc pe uscat, au cinci degete atat
la membrele anterioare, cat si la cele posterioare. Desi acestea
nu au intotdeauna aparenta a cinci degete asa cum le cunoastem,
toate aceste vertebrate sunt considerate a fi pentadactile datorita
structurii lor osoase. Membrele anterioare si posterioare ale unei
broaste, unei soparle, unei veverite sau unei maimute au toate
aceeasi structura. Chiar si structura oaselor pasarilor si liliecilor
se conformeaza acestei structuri de baza.

Evolutionistii sustin ca toate organismele vii provin

Mihael Denton
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dintr-un stramos comun si prezinta membrele pentadactile
drept dovada. Aceasta afirmatie a fost mentionata in aproape
toate referintele de baza ale biologiei secolului al XX-lea, ca
fiind o dovada foarte puternica in sprijinul evolutionismului.
Dar descoperirile genetice din anii 1980 pur si simplu dezmint
aceasta presupunere evolutionista. S-a constatat atunci ca
tiparele membrelor pentadactile ale diferitelor vietuitoare sunt
controlate de gene total diferite. Biologul evolutionist William Fix
descrie aceasta prabusire a tezei evolutioniste in ceea ce priveste
pentadactilismul, la modul urmator:
,Lucrarile mai vechi ce tratau subiectul evolutionismului
insistau foarte mult asupra omologiei, mentionand in
special asemanarea evidenta dintre scheletele membrelor
diferitelor animale. Astfel, tiparul ,pentadactil’ se regaseste
in bratul omului, In aripa unei pasari, in aripa inotdtoare a
unei balene, si aceasta se sustinea ca ar fi indicat originea
lor comuna. Acum, daca aceste structuri diferite ar fi fost
transmise de catre aceleasi cupluri de gene, ce ar fi variat
din cand in cand datorita mutatiilor si actiunii de selectie a
mediului Inconjurator, teoria ar fi avut intr-adevar un sens.
Din pacate, lucrurile nu stau deloc asa. Se stie acum ca
organele omoloage sunt produse de complexe de gene total
diferite in cadrul unor specii diferite. Conceptul omologiei,
considerat In termenii genelor similare ce au fost transmise
de la un stramos comun, a fost pur si simplu spulberat...“7°
Un alt aspect este acela ca, pentru ca teza evolutionista a
omologiei sa poata fi luata in serios, perioadele de dezvoltare
embrionara a structurilor similare - cu alte cuvinte, stadiile de
dezvoltare in ou sau in uterul matern - trebuiau sa fie paralele,
cand, in realitate, acestea sunt diferite in cazul fiecarei vietuitoare.
In concluzie, putem spune ca cercetdrile genetice si
embriologice au dovedit ca acest concept al omologiei, definit de
Darwin drept ,, dovada evolutiei organismelor vii dintr-un stramos
comun” nu reprezintd in niciun fel o dovada. In aceasta directie,
se poate spune ca stiinta a dovedit inca o data falsitatea tezelor
darwiniste.
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Afirmatiile nefondate referitoare la omologia moleculara

Presupunerea evolutionistilor cum ca omologia ar fi o dovada a
evolutiei este incorecta nu numai la nivel morfologic, dar si la nivel
molecular. Evolutionistii sustin similaritatea codurilor ADN (adica
a structurilor de proteine corespondente) ale diferitelor specii de
vietuitoare, si ca acest fapt ar fi dovada evolutiei acestor vietuitoare
dintr-un stramos comun, cu alte cuvinte unele din altele.

Dar in realitate rezultatele testelor de comparare moleculara
nu sunt deloc in favoarea teoriei evolutiei. Exista diferente
moleculare enorme intre unele vietuitoare, chiar daca acestea
par sa fie foarte asemanatoare si inrudite. Spre exemplu, proteina
Citocrom-C, una dintre proteinele vitale pentru respiratie, este
foarte diferita chiar si intre vietuitoare care apartin aceleiasi
clase. Conform cercetarilor realizate in aceasta directie,
diferentele dintre doua specii de reptile sunt mai mari decéat
diferentele dintre o pasare si un peste sau dintre un peste si un
mamifer. Un alt studiu a aratat ca diferentele moleculare dintre
anumite pasari sunt mai mari decat diferentele dintre aceleasi
pasari si mamifere. S-a mai descoperit de asemenea ca diferenta
moleculara dintre bacterii care par sa fie foarte similare, este mai
mare decéat diferenta dintre mamifere si amfibieni sau insecte.!”!
Comparatii similare s-au mai realizat si in ceea ce priveste
prezenta si structura hemoglobinei, a mioglobinei, a hormonilor
si a genelor, concluziile care s-au obtinut fiind aceleasi.'’?

Si iata in cele ce urmeaza comentariile lui Michael Denton
referitoare la descoperirile realizate in aceste domenii:

»,La nivel molecular, fiecare clasa este unica, izolata

si neconectata prin intermediari. Astfel, moleculele,

la fel ca si fosilele, nu au reusit sa confere problematicii
intermediarilor, pe care biologia evolutionista ii cauta de
atata vreme si cu atata ardoare [...] La nivel molecular,
niciun organism nu este ,ancestral’ sau ,primitiv’ ori

,avansat’ in comparatie cu rudele sale [...] Este aproape

sigur ca daca aceste dovezi moleculare ar fi existat in urma

cu un secol... ideea evolutiei organice nu ar fi fost niciodata
acceptata.“1”3
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Prabusirea ,Arborelui vietii”

In anii 1990, cercetdrile din domeniul codurilor genetice
ale organismelor vii au sporit dificultatile cu care se confrunta
deja, in aceastd privintd, teoria evolutiei. In cadrul acestor
experimente, in loc sa fie comparate (asa cum se facuse anterior)
doar secventele de proteine, au fost comparate secventele de
LARN ribozomal”“ (ARN-r). Oamenii de stiinta cautau atunci
sa alcatuiasca prin intermediul acestor cercetari un ,Arbore
genealogic evolutionist” Ei au fost insa dezamagiti de rezultatele
obtinute. Conform articolului biologilor francezi Hervé Philippe
si Patrick Forterre, ,pe masura ce apareau tot mai multe
secvente, s-a observat ca majoritatea filogeniilor proteice se
contraziceau atat intre ele, cat si cu arborele genealogic al ARN-
ului ribozomal. “174

Pe langa comparatiile ARN-ului ribozomal, codurile ADN
aflate in genele acestor organisme vii au fost si ele comparate, insa
rezultatele au fost in contradictie cu ,arborele vietii” presupus de
catre evolutionisti. Specialistii in biologie moleculara James A.
Lake, Ravi Jain si Maria C. Rivera au dezvoltat acest subiect in
articolul lor publicat in anul 1999:

»Oamenii de stiintd au inceput sa analizeze o varietate de

gene provenind de la diferite organisme si au descoperit

ca relatiile existente intre acestea contraziceau arborele

genealogic evolutionist ce deriva doar din analiza singulara a

ARN-ului ribozomal.“17?

Nici comparatiile care au fost facute in cazul proteinelor, nici
cele ale ARN-ului ribozomal si nici cea a genelor nu au confirmat
premisele teoriei evolutiei. Carl Woese, un reputat biolog de
la Universitatea din llinois a admis faptul ca acest concept de
Lfilogeneza“ si-a pierdut orice importanta in fata descoperirilor
moleculare:

,Din toate filogenezele individuale de proteine produse

pana acum, nu a aparut nicio filogeneza consistenta

a organismelor. Nepotrivirile filogenetice se pot observa

peste tot in cadrul arborelui genealogic universal, incepand

de la radacini si de la increngaturile importante din cadrul
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si din randul diferitelor grupuri, si pana la formarea insasi a

gruparilor primare.“'7°

Faptul ca rezultatele comparatiilor moleculare nu sunt in
favoarea teoriei evolutiei, ci chiar impotriva ei, a fost recunoscut
de asemenea Intr-un articol denumit: ,Este oare vremea sa
dezradacinam arborele genealogic al vietii?“, publicat in revista
Science, in anul 1999. Acest articol semnat de Elizabeth Pennisi
sustine ca analizele genetice si comparatiile realizate de catre
biologii darwinisti cu scopul de a aduce mai multa lumina asupra
»arborelui vietii”, de fapt, au generat rezultate complet opuse,
si ea continua spunand ca ,noile informatii acopera cu noroi
viziunea evolutionista“:

,In urma cu un an, biologii ce studiau noile secvente obtinute

din genomul a mai mult de o duzina de microorganisme, au

considerat ca aceste informatii ar putea sustine firul povestii
deja acceptate asupra stravechilor origini ale vietii. Dar
ceea ce au descoperit i-a bulversat. Comparatiile realizate
intre genoamele folosite atunci, nu numai ca nu au clarificat
imaginea modului in care a evoluat viata grupurilor majore,
ci a facut-o sa fie si mai neclara. Iar acum, avand opt noi
secvente microbiale la dispozitie, situatia a devenit chiar si
mai confuza... Multi biologi evolutionisti au crezut ca pot deja
sa intrevada inceputurile regnurilor arborelui vietii... Atunci
cand secventele complete de ADN au deschis calea compararii
intre diferitele tipuri de gene, cercetatorii s-au asteptat ca
ele sa mai adauge doar detalii la acest arbore genealogic.

Dar nimic nu putea fi mai departe de adevar’, spunea Claire

Fraser, directoarea Institutului de Cercetari Genomice (TIGR)

din Rockville, Maryland. In schimb, comparatiile au scos la

iveala multiple versiuni ale arborelui vietii, ce difera de
arborele ARN-ului ribozomal, si care se mai si contrazic
intre ele...”'”’

Pe scurt, pe masura ce biologia moleculara avanseaza,
conceptul de omologie pierde din ce in ce mai mult teren.
Comparatiile realizate intre proteine, ARN-ul ribozomal si gene
reveleaza faptul ca vietuitoare ce se presupunea ca sunt ,rude
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apropiate”, in conformitate cu teoria evolutiei, sunt in realitate
total deosebite unele de celelalte. Un studiu efectuat in anul
1996, folosind 88 de secvente de proteine a inclus iepurii in clasa
primatelor (in locul rozatoarelor); o analiza realizata in anul 1998
pe 13 gene provenind de la 19 specii de animale a plasat aricii
de mare in randul cordatelor; un alt studiu realizat in anul 1998,
bazat pe 12 proteine a situat vacile mai aproape de balene decat
de cai. Biologul molecular Jonathan Wells a rezumat in anul 2000
aceasta situatie dupa cum urmeaza:

»~Contradictiile in randul arborilor genealogici configurati pe
baza diferitelor molecule, cat si arborii bizari ce rezulta in urma
unor analize moleculare, au aruncat acum filogenia moleculara
intr-o adevarata criza.”!7®

,Filogenia moleculara” se confrunta acum cu o adevarata
criza - ceea ce inseamna ca si teoria evolutiei se confrunta cu o
adevarata criza. (Filogenia se refera la asa-numitele ,relatii de
inrudire” dintre diferitele organisme vii, si este baza ipotetica a
teoriei evolutiei). Incd o data stiinta submineaza teza conform
careia organismele vii au evoluat unele din altele, demonstrand
ca toate grupurile de organisme vii au fost create separat.

Mitul recapitularii embriologice

Ceea ce se obisnuia sa fie numit ,teoria recapitularii“ a fost
eliminat cu mult timp In urma din literatura stiintifica; cu toate
acestea teoria mai este inca prezentata in anumite publicatii
evolutioniste drept o realitate stiintifica. Termenul ,recapitulare”
provine din afirmatia: ,Ontogeneza recapituleaza filogeneza®“, ce
a fost enuntata de biologul evolutionist Ernst Haeckel la sfarsitul
secolului al XIX-lea.

Aceasta teorie a lui Haeckel postuleaza faptul ca embrionii
vii re-experimenteaza procesul evolutionist prin care au trecut
pseudo-stramosii lor. El a elaborat o teorie conform careia,
in perioada de dezvoltare din uterul matern, embrionul uman
prezinta mai intai caracteristicile unui peste, apoi cele ale unei
reptile, si abia in final cele ale unui om.

De atunci si pana acum, s-a dovedit deja ca acea teorie
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este complet falsa. Este acum
cunoscut faptul ca acele asa-zise
,branhii“ despre care se spunea ca
se formeaza la embrionul uman, sunt
in realitate faze initiale ale canalului
urechii medii, ale paratiroidei si
timusului. Partea embrionului care
a fost asemanata cu ,saculetul
unui galbenus de ou” s-a dovedit
a fi un saculet ce produce sange
pentru bebelus. Partea care fusese
identificata de catre Haeckel
si adeptii sai ca fiind o ,coada“
s-a dovedit a fi de fapt coloana
vertebrald, care se aseamand cu o coada intrucat apare inainte
de formarea picioarelor.

Aceste lucruri sunt deja recunoscute in lumea stiintifica, si
sunt acceptate chiar si de evolutionisti. Iata ce scrie in aceasta
directie George Gaylord Simpson, unul dintre fondatorii neo-
darwinismului:

»Haeckel a formulat incorect principiul evolutionist implicat

aici. Este acum stabilit cu certitudine ca ontogeneza nu

repeta filogeneza.'”°

Iata ce se poate citi, de asemenea, intr-un articol publicat in
revista American Scientist:

»Cu siguranta ca legea biogeneticii este moarta

si-ngropata. Aceasta a fost eliminata definitiv din manualele

de biologie inca din anii '50. Iar ca subiect al unei cercetari
teoretice serioase, ea a fost eliminata inca din anii '20.“18°

Un alt aspect interesant al ,recapitularii“ a fost insusi Ernst
Haeckel, care a falsificat propriile sale desene pentru a-si putea
sustine teoria pe care o propusese. Falsurile lui Haeckel aveau
drept scop demonstrarea faptului ca embrionii de peste sicel uman
se asemanau. Atunci cand a fost prins asupra faptului, singura
explicatie pe care a oferit-o a fost faptul ca si alti evolutionisti
facusera ,greseli” similare:

Ernst Haeckel
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»2Acum, dupa aceasta marturisire compromitatoare a unui
[fals’ ar trebui sa ma simt condamnat si anihilat, si asa ar fi
daca nu as avea consolarea sa vad alaturi de mine in boxa
acuzatilor sute de alti colegi care sunt si ei vinovati, in randul
carora se afla multi dintre cei mai bine cotati cercetatori,
cat si cei mai respectati biologi. Marea majoritate a tuturor
diagramelor din cele mai bune manuale, tratate si reviste de
biologie, si-ar atrage in aceeasi masura acuzatia de ,fals’,
deoarece niciuna dintre ele nu este exacta, si sunt mai mult
sau mai putin cosmetizate, aranjate si schematizate.“!8!

Si sunt intr-adevar ,sute de alti colegi care sunt si ei
vinovati, in randul carora se afla multi dintre cei mai bine cotati
cercetatori, cat si cei mai respectati biologi“, ale caror studii
sunt pline de concluzii
preconcepute,
distorsiuni si chiar
falsuri. Si  aceasta
deoarece ei s-au
auto-conditionat cu
totii sa apere teoria
evolutionismului, in
ciuda faptului ca nu
exista nicio farama de
dovada stiintifica ce
este capabila sa o sustina.




CAPITOLUL 14

Teoria Evolutiei -
O Responsabilitate a Materialismului

nformatiile prezentate in cadrul acestei carti ne-au aratat

deja faptul ca teoria evolutiei nu are nicio baza stiintifica

si ca, dimpotriva, afirmatiile evolutionistilor se bat cap in
cap cu dovezile stiintifice. Cu alte cuvinte, forta care mentine
evolutionismul in viata nu este stiinta. Teoria evolutiei este
mentinuta de anumiti ,oameni de stiinta“, dar in spatele lor se
afla alte influente care lucreaza.

Iar aceste alte influente sunt in fapt cele ale filozofiei
materialiste.

Filozofia materialista este una dintre cele mai vechi
credinte din lume, iar presupunerea existentei materiei este
principiul sau fundamental. Conform acestei viziuni, materia a
existat dintotdeauna, si tot ceea ce exista este alcatuit doar din
materie. Aceasta face ca, bineinteles, credinta intr-un Creator
sa fie imposibila, intrucat, daca materia a existat dintotdeauna
si daca totul este alcatuit doar din materie, atunci nu poate
exista un Creator supramaterial care sa o fi creat. Prin urmare,
materialismul a fost de multa vreme ostil religiilor de orice fel
care aveau la baza credinta in Dumnezeu.

Problema care se pune este aceea daca punctul de vedere
materialist este unul corect. Una dintre metodele prin care putem
testa veridicitatea sau invaliditatea unei filozofii este aceea de
a investiga afirmatiile sale din punct de vedere stiintific, prin
folosirea metodelor stiintifice. Spre exemplu, un filozof din
secolul al X-lea ar fi putut sa sustina ca exista copaci pe suprafata
Lunii si ca toate vietuitoarele cresc pe ramurile acestui copac
imens asemeni fructelor, si ca apoi cad la sol. Unii oameni ar fi
putut sa gaseasca aceasta filozofie atractiva si chiar sa creada in
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ea. Dar in secolul al XX-lea, cand omul deja a pasit pe Lund, nu
mai este posibil sa luam in serios o asemenea credinta. Existenta
sau nonexistenta unui asemenea copac poate fi determinata
prin intermediul metodelor stiintifice, care sunt observatia si
experimentul.

Prin urmare, putem sa investigam prin intermediul
metodelor stiintifice si afirmatiile materialiste: ca materia exista
dintotdeauna si ca materia se poate auto-organiza fara a avea
nevoie de prezenta unui Creator supramaterial, care sa genereze
aparitia vietii. Atunci cand facem acest lucru, observam ca
materialismul deja s-a prabusit, intrucat ideea ca materia a existat
inca de la inceputurile timpului a fost rasturnata de teoria
Big Bang-ului, ce arata ca universul a fost creat din neant.
Afirmatia ca materia se auto-organizeaza si poate crea viata este
ceea ce numim ,teoria evolutiei”, teorie pe care aceasta carte o
examineaza in mod special - si despre care am aratat deja ca a
fost de asemenea invalidata.

Cu toate acestea, daca cineva este hotarat sa creada in
materialism si sa se devoteze filozofiei materialiste mai presus de
orice, atunci el va actiona complet diferit. Daca el este mai intai
materialist si abia mai apoi om de stiinta, el nu isi va abandona
apartenenta la materialism atunci cand va vedea ca stiinta
respinge evolutionismul. Din contra, el va urmari sa mentina
si sa apere materialismul, incercand din rasputeri si prin orice
mijloace sa sprijine evolutionismul. Aceasta este exact situatia
penibila in care se afla evolutionistii din ziua de astazi, care apara
teoria evolutiei.

Este destul de interesant ca, din cand In cand, ei chiar
marturisesc acest lucru. Un binecunoscut genetician si
evolutionist declarat, Richard C. Lewontin de la Universitatea
Harvard, marturiseste ca el este ,mai intai materialist si abia pe
urma om de stiinta“ in urmatoarele cuvinte:

»Nu este adevarat ca metodele si institutiile stiintei ne

constrang oarecum sa acceptam explicatiile materiale ale

lumii fenomenale. Dimpotriva. De fapt, noi suntem fortati
de aderenta noastra a priori la cauzele materiale



176 | Harun Yahya

sa cream un aparat de investigatie si un set de concepte

care sa produca explicatii materiale, oricat de mult ar fi

acestea Impotriva intuitiei, si oricat de inselatoare le vor
parea neinitiatilor. Mai mult decat atat, materialismul
este absolut, prin urmare nu putem permite vreo

[interventie] divina. "8

Termenul ,a priori“ folosit de Lewontin este destul de
important. Acest termen filozofic se refera la o presupunere ce
nu este bazata pe nicio cunoastere experimentalda. O idee este
a priori daca o consideri corecta si o accepti, chiar daca nu
exista nicio informatie la dispozitie care sa poata sa o confirme.
Asa cum afirma sincer si evolutionistul Lewontin, pentru
evolutionisti, materialismul este o obligatie a priori, iar apoi ei
incearca sa adapteze stiinta la aceasta preconceptie. Si intrucat
materialismul necesita neaparat negarea existentei unui Creator,
ei au imbratisat singura alternativa pe care o au la indemana,
care este teoria evolutiei. Pentru asemenea oameni de stiinta nu
conteaza ca evolutionismul a fost contrazis de faptele stiintifice,
intrucat ei l-au acceptat a priori ca fiind un adevar.

Acest comportament plin de prejudecati i-a condus pe
evolutionisti la credinta ca ,materia inconstienta se poate forma
pe ea insasi”, lucru care contravine stiintei si chiar si ratiunii.
Robert Shapiro, profesor de chimie de la Universitatea din New
York si expert in ADN, pe care l-am citat anterior, explica aceasta
credinta a evolutionistilor si dogma materialista ce sta la baza ei
dupa cum urmeaza:

»Prin urmare, este necesar un alt principiu evolutionist care
sa ne treaca peste etapa lipsa dintre amestecul de substante
chimice naturale, simple si primul replicator adevarat. Acest
principiu nu a fost inca descris in detaliu sau demonstrat,
dar el este deja anticipat si a primit nume precum: evolutie
chimica si materie auto-organizata. Existenta acestui
principiu este acceptata a priori in filozofia sau
dialectica materialista, asa cum este de altfel aplicata si la
originea vietii de catre Alexander Oparin.“!8

Propaganda evolutionista, care apare constant in mass-media
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occidentala siin binecunoscutele si ,apreciatele” reviste stiintifice,
este produsul necesitatii ideologice. Intrucat evolutionismul este
considerat a fi indispensabil, el a fost transformat intr-o ,vaca
sacra“ de catre anumite cercuri, care au impus apoi si standardele
stiintifice.

Unii oameni de stiinta se gasesc in situatia de a fi
obligati sa apere aceasta teorie fortata, sau cel putin sa
evite sa rosteasca vreun cuvant impotriva ei, pentru a-si
putea mentine reputatiile. Pentru a atinge o anumita autoritate
in functia lor de profesori, savantii din tarile occidentale trebuie
sa publice articole in anumite reviste stiintifice. Toate revistele
de specialitate din domeniul biologiei se afla sub controlul
evolutionistilor, iar ei nu permit aparitia niciunui articol anti-
evolutionist in acele reviste. Prin urmare, biologii trebuie sa-si
conduca cercetarile sub dominatia acestei teorii. Si ei sunt parte
a acestei ordini prestabilite, care priveste evolutionismul drept o
necesitate ideologica, si tocmai de aceea ei apara orbeste toate
L,Intamplarile imposibile” pe care le-am studiat in aceasta carte.

Marturii materialiste

Biologul german Hoiman von Ditfurth, un eminent
evolutionist, este un bun exemplu al acestei intelegeri materialiste
bigote. Dupa ce Ditfurth citeaza un exemplu de alcatuire extrem
de complexa a vietii, iata ce spune el referitor la intrebarea daca
viata a putut sa apara din intamplare sau nu:

~Este oare posibil ca o asemenea armonie sa fie rezultatul

unor intamplari? Aceasta este intrebarea fundamentala a

intregii evolutii biologice. A raspunde la aceastd intrebare

prin ,Da, este posibil’ reprezinta un test al credintei in
stiintele moderne ale naturii. Vorbind la modul critic, putem
spune ca cineva care accepta stiintele moderne ale naturii nu
are alta cale decat sa spuna ,da’, deoarece el aspira sa explice
fenomene naturale prin mijloace comprehensibile si incearca
sa le deduca din legile naturii, fara a apela la interferente
supranaturale. Dar in acest moment, a explica totul prin
intermediul legilor naturii, cu alte cuvinte prin intermediul
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coincidentelor, este un
semn ca nu mai ai la ce
sa apelezi . Caci, la drept
vorbind, ce altceva ai
putea face decat sa crezi
in Intamplare? 184
Asa cum sustine si
Ditfurth, abordarea
materialist stiintifica
adopta inca de la inceput
principiul explicarii
vietii prin respingerea
,interferentelor
supranaturale”, cu alte
cuvinte a Creatiei. Odata
ce principiul este adoptat, chiar si cel mai imposibil scenariu
este usor de acceptat ulterior. Aceasta mentalitate dogmatica
se poate regasi In aproape toata literatura evolutionista.

Profesorul Ali Demirsoy, binecunoscutul sustinator al teoriei

evolutioniste din Turcia, este doar unul dintre cei multi de

acest fel. Asa cum am mai aratat deja, conform lui Demirsoy:

probabilitatea formarii accidentale a citocromului-C, o

proteina esentiala vietii, este ,la fel de imposibila precum

probabilitatea ca o maimuta sa scrie istoria umanitatii

la o0 masina de scris, fara a face nicio greseala.” 1%

Insa a accepta o asemenea probabilitate inseamna de fapt
sa respingem principiile de baza ale ratiunii si ale bunului-simt.
Chiar si un singur cuvant scris corect pe o pagina dovedeste cu
certitudine ca acesta a fost scris de o fiinta umana. Atunci cand
cineva vede o carte de istorie a lumii, devine chiar si mai evident
ca acea carte a fost scrisa de un anumit autor. Nicio persoana cu
logica nu ar accepta ideea ca literele continute intr-o asemenea
carte imensa ar fi fost puse acolo, impreunad, ,la intdmplare”.

Totusi, este foarte interesant de observat modul in care
,o0ameni de stiinta evolutionisti“ precum profesorul Ali Demirsoy
accepta asemenea propozitii irationale:

Cytochrome-C
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»In esentd, probabilitatea formarii secventei citocromului-C
este aproape zero. Prin urmare, daca viata necesita o anumita
secventd, se poate spune ca aceasta are o probabilitate de
realizare o singura data in intreg universul. Altfel, trebuie
sa acceptam ca au fost unele forte metafizice, dincolo
de puterea noastra de intelegere, care au actionat pentru
formarea ei. Dar a accepta aceasta din urma teorie nu
este adecvat scopului stiintific. Prin urmare, trebuie sa ne
intoarcem la prima ipoteza.“!86

Demirsoy spune ca prefera imposibilul, pentru a ,,nu trebui
sa accepte fortele supranaturale”“- cu alte cuvinte, existenta
unui Creator. Este prin urmare clar ca o asemenea abordare nu
are nimic de-a face cu stiinta. Nu este nimic surprinzator ca atunci
cand Demirsoy citeaza un alt subiect - originea mitocondriei din
celula - el accepta deschis intamplarea ca explicatie, chiar daca
»este chiar contrara gandirii stiintifice”.

~Esenta acestei probleme este modul in care mitocondria
a ajuns sa dobandeasca asemenea caracteristici, deoarece
atingerea acestor caracteristici chiar si de catre un singur
individ, necesita probabilitati extreme si de neconceput...
Enzimele ce sustin respiratia si functioneaza drept
catalizatori la fiecare pas si intr-o forma diferita formeaza
inima mecanismului. O celula trebuie sa contina acest set de
enzime in secventa sa completa, altfel ele nu sunt de niciun
folos. Aici, in ciuda faptului ca este contrar gandirii
stiintifice, pentru a evita o explicatie sau o speculatie mai
dogmatica, trebuie sa acceptam, desi fara tragere de inima,
ca toate enzimele implicate In procesul respiratiei celulare
au existat in intregime in celula, inainte ca celula sa intre
in contact cu oxigenul.“!®’

Concluzia care apare din asemenea declaratii este aceea
ca evolutia nu este o teorie la care s-a ajuns prin intermediul
investigatiei stiintifice. Dimpotriva, forma si substanta acestei
teorii au fost dictate de necesitatile filozofiei materialiste. Aceasta
s-a transformat ulterior intr-o credinta sau dogma, in ciuda
datelor stiintifice concrete. Si din nou, se poate vedea foarte clar
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din literatura evolutionista
ca toate aceste eforturi au
un anumit ,scop” - si ca
acest scop inlatura cu orice
pret orice credinta conform
careia toate vietuitoarele ar
fi fost create.

Evolutionistii  definesc
acest scop ca fiind unul
»stiintific”. Cu toate acestea,
ceea ce ei abordeaza aici nu
mai este stiinta, ci filozofie materialista.

Materialismul respinge pe deplin existenta oricarui lucru
aflat ,dincolo” de materie (sau orice lucru supranatural). Dar
stiinta nu este obligata sa accepte o asemenea dogma. Stiinta
inseamna explorarea naturii si tragerea unor concluzii din
propriile descoperiri. Daca aceste descoperiri vor conduce
la concluzia ca natura a fost creata, atunci stiinta va trebui sa
accepte acest lucru. Aceasta este datoria unui adevarat om de
stiinta, si nu apararea unui scenariu imposibil, prin cramponarea
de niste dogme materialiste depasite din secolul al XIX-lea.

Mitochondria



CAPITOLUL 15

Mass-media - un balon de oxigen

pentru Teoria Evolutiei

sa cum ceea ce am analizat pana acum a demonstrat
deja, teoria evolutiei nu are nicio baza stiintifica. Totusi,
oamenii din intreaga lume nu sunt constienti de acest
lucru si accepta ideea ca evolutionismul este un fapt stiintific. Cel
mai important motiv al acestei mari inselatorii este indoctrinarea
si propaganda despre evolutionism, conduse sistematic de
catre mass-media. Tocmai de aceea, trebuie sa mentionam
caracteristicile particulare ale acestei indoctrinari si propagande.

Atunci cand privim cu atentie la mass-media din Occident, ne
lovim foarte des de stiricare se refera la teoria evolutiei. Organizatii
mediatice de varf, cat si reviste cunoscute si ,respectabile” aduc
periodic in discutie acest subiect. Daca studiem modul in care
este abordat evolutionismul, impresia pe care ele o lasa este
aceea ca teoria evolutiei este un fapt demonstrat complet si care
nu lasa loc pentru indoieli sau discutii.

Oamenii obisnuiti care citesc acest gen de stiri incep sa
creada ca teoria evolutiei este un fapt la fel de sigur precum o
lege matematica. Stirile de acest gen ce apar in motoarele media
de marca sunt apoi preluate de catre mass-media locala. Aceasta
tipareste titluri mari de genul: ,Conform revistei Time, a fost
descoperita o noua fosila ce vine sa completeze lacunele din
lantul fosil“; sau ,revista Nature arata ca oamenii de stiinta au
adus lumina asupra ultimelor probleme ale teoriei evolutioniste”.
Gasirea ,ultimei legaturi lipsa in lantul evolutionist” nu Inseamna
absolut nimic, deoarece nu exista nici macar un singur lucru
dovedit referitor la teoria evolutionista. Orice lucru care a fost
prezentat drept dovada s-a dovedit a fi fals, dupa cum am aratat
in capitolele anterioare. In plus fatd de mass-media, propaganda
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si indoctrinarea se realizeaza si prin intermediul resurselor
stiintifice, al enciclopediilor si al cartilor de biologie.

Pe scurt, atat mass-media, cat si cercurile academice, care
sunt la dispozitia centrelor de putere anti-religioase, mentin o
viziune complet evolutionista, pe care o impun societatii. Aceasta
impunere este atat de eficienta incat, in timp, a transformat
evolutionismul intr-o idee ce nu pare ca va fi respinsa vreodata. A
nega evolutionismul este vazut ca si cum ai sustine ceva impotriva
stiintei si care nu tine seama de realitatile fundamentale. Tocmai
de aceea, netinand seama de multiplele deficiente care au fost deja
revelate (in special dupa anii 1950) si de faptul ca acestea au fost
marturisite chiar de oamenii de stiinta evolutionisti, astazi este
aproape imposibil sa gasesti vreo urma de criticism, in cercurile
stiintifice sau in mass-media, la adresa evolutionismului.

Larg acceptate ca fiind cele mai ,respectate” publicatii
in materie de biologie si stiinte ale naturii in Occident, reviste
precum Scientific American, Nature, Focus, Discovery, Science
si National Geographic adopta teoria evolutionismului drept
ideologia lor oficiala si incearca sa prezinte aceasta teorie ca fiind
un fapt dovedit stiintific.

Minciuni mascate

Evolutionistii folosesc la maxim avantajele conferite de
programul de ,spalare a creierului” oferit de mass-media.
Multi oameni cred in evolutionism atat de neconditionat, incat
nici macar nu se obosesc sa intrebe ,cum?” si ,de ce?” Aceasta
inseamna ca evolutionistii au puterea de a-si ambala si masca
minciunile astfel incat ele sa poata convinge cu usurinta.

Spre exemplu, chiar si in cele mai ,stiintifice” carti
evolutioniste, ,tranzitia de la apa la uscat”, care este unul dintre
cele mai mari evenimente pentru care nu se poate gasi o justificare,
este , explicat” cu o simplitate ridicola. Conform evolutionismului,
viata a inceput in apa, iar primele animale care s-au dezvoltat au
fost pestii. Teoria sustine cad, intr-o buna zi, pestii au inceput sa
se napusteasca de la sine catre uscat dintr-un motiv sau altul (cel
mai adesea, motivul invocat este seceta), iar pestele care a ales sa
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traiasca pe uscat s-a intamplat ca avea picioare in loc de aripioare
si plamani in loc de branhii.

Majoritatea cartilor evolutioniste nu ne spun ,cum” anume
s-a petrecut acest lucru. Chiar si in cele mai stiintifice surse,
absurditatea unor asemenea asertiuni este ascunsa cu abilitate
in spatele unor propozitii de genul: ,tranzitia de la apa la uscat a
fost realizata“.

Dar cum anume s-a realizat aceasta ,tranzitie“? Cunoastem
faptul ca un peste nu poate trai mai mult de cateva minute in
afara apei. Daca presupunem ca a aparut seceta si pestii au ajuns
pe uscat, atunci ce s-a petrecut oare cu pestii? Raspunsul este
evident. Toti pestii care ar ajunge afara din apa ar muri unul cate
unul, in rastimp de cateva minute. Chiar daca acest proces s-ar
fi intins pe o perioada de zece milioane de ani, raspunsul ar fi in
continuare acelasi: pestii vor muri unul cate unul. Motivul este
dat de faptul ca un organ atat de complex precum un plaman
complet nu poate sa apara printr-un ,accident” brusc, adica
printr-o mutatie; pe de alta parte, o jumatate de plaman nu ajuta
la absolut nimic.

Si asta este exact ceea ce evolutionistii sustin. ,Tranzitia
de la apa la uscat”, ,tranzitia de la sol la aer” si multe alte
presupuse salturi sunt ,explicate” in acesti termeni ilogici. In
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ceea ce priveste formarea unor organe cu adevarat complexe
cum ar fi ochiul si urechea, evolutionistii prefera sa nu spuna
absolut nimic referitor la acest subiect.

Este usor sa influentezi omul de pe strada daca ascunzi
totul sub ambalajul ,stiintei“. Desenezi o imagine inchipuita ce
reprezinta tranzitia de la apa la uscat, inventezi cuvinte latine
pentru animalele din apa, pentru ,descendentii” lor de pe uscat
si pentru ,forma intermediara tranzitionala“(care este un animal
imaginar) si apoi fabrici o minciuna elaborata: ,Eusthenopteron
s-a transformat mai intai in Rhipitistian Crossoptergian, apoi in
Ichthyostega, de-a lungul unui proces evolutiv indelungat.” Iar
daca pui aceste cuvinte In gura unui om de stiinta avand ochelari
grosi si halat alb, ai toate sansele sa convingi multi oameni,
intrucat mass-media, care s-a dedicat in intregime promovarii
evolutionismului, va anunta cu un mare entuziasm aceasta stire
lumii intregi.



CAPITOLUL 16

Concluzia -
Evolutionismul este o Mistificare

Mai exista multe alte dovezi, cat si legi stiintifice care
invalideaza evolutionismul, dar spatiul acestei carti ne-a permis
sa abordam doar o parte din ele. Ins& chiar si acestea ar trebui
sa fie suficiente pentru a revela cel mai important adevar: desi
este deghizata sub mantia stiintei, teoria evolutiei nu este nimic
altceva decat o mistificare; o inselatorie aparata doar pentru
beneficiul filozofiei materialiste; o inselatorie bazata nu pe stiinta,
ci pe spalare de creier, pe propaganda si pe frauda.

Putem rezuma ceea ce am spus pana acum la modul urmator:

Teoria Evolutiei s-a prabusit

Teoria evolutionista este o teorie care se prabuseste inca de
la primul pas. Motivul este acela ca evolutionistii sunt incapabili
sa explice fie chiar si formarea unei singure proteine. Nici legile
probabilitatii si nici legile fizicii si chimiei nu dau vreo sansa
formarii accidentale a vietii.

Suna oare logic sau rezonabil - atunci cand nu existda sansa
formarii nici macar a unei singure proteine - sa vorbim despre
combinarea a milioane de asemenea proteine pentru a forma o
celula a unui organism viu; sa vorbim despre faptul ca miliarde
de celule pot sa reuseasca sa se formeze si apoi sa se grupeze
accidental pentru a produce organismele vii; si apoi din acestea
sa apara pestii; si apoi acei pesti care au ajuns pe uscat sa se
transforme in reptile, in pasari, si sa sustinem ca acesta este
modul in care toate milioanele de specii diferite de pe Pamant
s-au format?

Chiar daca nu vi se pare logic, evolutionistii chiar cred
aceasta fabulatie.
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Cu toate acestea,
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de aminoacid ce intra in
compozitia unei proteine, in presupusele conditii ale Pamantului
primordial; ei nu au reusit sa faca aceste lucru nici macar in
laboratoarele lor supersofisticate. Dimpotriva, cu fiecare efort
depus, evolutionistii insisi au demonstrat ca niciun proces
evolutionist nu s-a produs vreodata si nici nu se va putea produce
vreodata pe Pamant.
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Evolutionismul nu va putea fi verificat nici in viitor

Vazand toate aceste lucruri, evolutionistii se mai pot consola
cu un singur lucru, sa viseze ca stiinta va reusi oarecum sa rezolve
in timp aceste dileme. Totusi, faptul ca stiinta ar putea verifica
asemenea asertiuni lipsite complet de logica si total nejustificate
este de-a dreptul exclus, indiferent de numarul de ani care vor
trece. Dimpotriva, pe masura ce stiinta progreseaza, aceasta
aratda din ce In ce mai clar si mai distinct faptul ca afirmatiile
evolutionistilor sunt niste absurditati.

Asa s-au prezentat lucrurile pana acum. Pe masura ce au
fost descoperite tot mai multe detalii referitoare la structura si
functiile celulei vii, a devenit mai mult decat evident ca celula nu
este un amestec simplu format la intamplare, asa cum se credea
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ca stau lucrurile in vremea lui Darwin, atunci cand intelegerea
biologica era destul de primitiva.

In fata unei situatii atat de evidente, a nega actul creatiei si
a stabili bazele originii vietii ca fiind niste coincidente extrem de
putin probabile, iar apoi a apara cu insistenta aceste pretentii, ar
putea deveni ulterior sursa unei mari umiliri. Intrucat adevarata
fata a teoriei evolutiei iese tot mai mult la iveala iar opinia publica
ajunge sa vada adevarul, s-ar putea sa nu mai dureze mult pana
cand fanaticii sustinatori ingusti la minte ai evolutionismului nu
vor mai avea curajul sa apara in public.

Cel mai mare obstacol in calea evolutionismului - sufletul

Exista multe specii pe Pamant care seamana unele cu altele.
Spre exemplu, s-ar putea sa existe multe vietuitoare care se
aseamana cu un cal sau cu o pisica, si pot sa existe multe insecte
care sa semene unele cu altele.

Similaritatile superficiale dintre om si maimuta au atras
intr-un fel sau altul prea multa atentie. Acest interes a mers uneori
atat de departe, incat i-a facut pe unii oameni sa creada teza falsa
a evolutionismului. Dar practic, asemanarile superficiale dintre
om si maimuta chiar nu au nicio semnificatie. Desi exista anumite
asemanari superficiale intre gandacul-rinocer si rinocerul, ar fi
de-a dreptul ridicol sa cautam sa stabilim orice fel de legaturi
evolutioniste intre aceste doua creaturi, dintre care una este
insecta iar acealalta mamifer, doar pe baza faptului ca arata
asemanator.

In afara unei asemé&nari superficiale, nu se poate spune ca
maimutele ar fi mai aproape de om decat de alte animale. De fapt,
daca se ia In considerare gradul de inteligenta, se poate spune
ca o albina care construieste miraculoasa structura geometrica a
unui fagure sau paianjenul care construieste miracolul ingineresc
al panzei de paianjen sunt mai aproape de om. In anumite aspecte,
ele sunt chiar superioare omului.

In ciuda unei simple aparente exterioare asemanatoare,
exista o foarte mare diferenta intre om si maimuta. O maimuta
este un animal, iar nivelul ei de constiinta nu este diferit de cel al
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unui cal sau al unui caine. Pe cand omul este o fiinta constienta,
cu o vointa puternica, ce poate gandi, vorbi, intelege, decide
si rationa. Toate aceste caracteristici sunt functii ale sufletului
uman, pe care fiecare fiinta umana il are.

Sufletul este cea mai importanta diferenta care impune un
decalaj enorm intre om si celelalte vietuitoare. Sinicio asemanare
fizica nu poate sa acopere acest decalaj dintre om si celelalte
vietuitoare. Caci singura vietuitoare care are suflet este omul.

Dumnezeu creeaza conform cu propria Sa vointa

Are oare importanta daca scenariul propus de evolutionisti
a avut loc cu adevarat? Chiar deloc. Si aceasta deoarece fiecare
stadiu mentionatin teoria evolutieisicare se bazeaza pe intamplare
ar fi putut sa se produca doar printr-un miracol. Chiar daca viata
ar fi aparut printr-o asemenea succesiune a unor stadii, fiecare
stadiu ar fi aparut in urma unei vointe constiente. Ca aceste stadii
sa fi aparut din intdmplare nu este numai neplauzibil, este chiar
imposibil!

Daca se sustine ca o molecula de proteina a aparut
accidental in conditiile atmosferice primordiale, atunci trebuie
sa ne aducem aminte ca s-a demonstrat deja prin intermediul
legilor probabilitatii, ale biologiei si chimiei ca aceasta nu s-ar
fi putut petrece din pura intamplare. Dar daca se sustine totusi
ca acest lucru s-a produs, atunci nu exista alta alternativa
decat sa admitem ca aceasta isi datoreaza existenta vointei
unui Creator. Aceeasi logica se aplica tuturor ipotezelor
inaintate de evolutionisti. Spre exemplu, nu exista nicio dovada
paleontologica, fizica, chimica, biologica sau logica ce este
capabila sa demonstreze ca pestii au trecut din apa pe uscat
si au format animalele care traiesc acum pe uscat. Dar daca
cineva vrea sa sustina cu tot dinadinsul aceasta teorie, ca pestii
s-au catarat pe uscat si s-au transformat in reptile, atunci acea
persoana trebuie sa accepte si ideea ca exista un Creator care
este capabil sa creeze orice doreste prin simplul: ,sa fie”. Orice
alta explicatie pentru acest miracol se auto-contrazice inca de la
inceput si incalca principiile logicii.
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Realitatea este mai mult decét evidenta. Intreaga viatd este
produsul unei ordini perfecte si al unei Creatii superioare. Aceasta
ofera insa dovezi concrete asupra existentei unui Creator, Posesor
al unei puteri, unei cunoasteri si unei inteligente nesfarsite.

Acest Creator este Dumnezeu, Domnul tuturor Cerurilor si al
Pamantului, si a tuturor celor ce exista intre ele.



CAPITOLUL 17

Actul Creatiei

N\
n sectiunea anterioara a acestei carti, am studiat de ce anume

teoria evolutiei, care sustine ca viata nu a fost creata, este

o mistificare ce contravine complet dovezilor stiintifice. Am
vazut de asemenea ca stiinta moderna a revelat ceva extrem de
explicit prin intermediul anumitor ramuri precum: paleontologia,
biochimia si anatomia. Acest lucru arata ca Dumnezeu a creat
toate vietuitoarele.

De fapt, pentru a observa acest lucru, nu este nevoie sa apelam
la rezultate complicate obtinute in laboratoare de biochimie sau
in excavatii geologice. Semnele unei extraordinare intelepciuni
pot fi observate la orice vietuitoare pe care am examina-o. Exista
o tehnologie extraordinara si un design perfect in trupul oricarei
insecte sau al oricarui pestisor din adancurile marii unde omul nu
a ajuns vreodata. Iar unele vietuitoare care nici macar nu au un
creier perfect, realizeaza lucruri atat de complicate, incat acestea
nu ar putea fi indeplinite nici macar de o fiinta umana.

Aceasta Intelepciune extraordinard, aceasta organizare
perfectd, cat si planul care le insoteste domnesc peste tot in
natura, si ele sunt dovada solida a existentei unui Creator suprem
ce guverneaza totul in natura, iar acest creator este Dumnezeu.
Dumnezeu este cel care a inzestrat toate organismele vii cu
caracteristici extraordinare si i-a aratat omului semnele evidente
ale existentei si puterii Sale.

In paginile care urmeazd, vom examina doar cateva din
nenumaratele dovezi ale Creatiei pe care le regasim in natura.

Albinele si minunile arhitecturale ale fagurilor de miere

Albinele produc mai multda miere decat au de fapt nevoie si
o Inmagazineaza in faguri. Structura hexagonald a fagurelui de
miere este binecunoscuta tuturor. Dar v-ati intrebat vreodata
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de ce anume construiesc
albinele faguri hexagonali si nu
octogonali sau pentagonali?

Matematicienii care au
cautat un raspuns la aceasta
Intrebare au ajuns la o concluzie « %
interesanta: ,Hexagonul este el
cea mai adecvata forma geometrica pentru a folosi la maxim o
anumita zona data.”

O celula hexagonala necesita cantitatea minima de ceara
pentru constructie, iInmagazinand in acelasi timp cantitatea
maxima de miere. Prin urmare, albinele folosesc cea mai potrivita
forma posibila.

De asemenea, metoda folosita pentru constructia fagurelui
este si ea uluitoare: albinele incep constructia stupului din
doua-trei locuri diferite si urzesc fagurele simultan in doua-
trei fire. Desi incep din parti diferite, albinele, aflate in numar
mare, construiesc hexagoane identice, iar apoi urzesc fagurele
combinand toate partile si intalnindu-se la mijloc. Punctele de
jonctiune ale hexagoanelor sunt asamblate cu atata pricepere
incat nu exista niciun semn ale lipirii lor ulterioare.
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In fata unei asemenea performante extraordinare, trebuie
desigur sa admitem existenta unei vointe superioare care
ordoneaza aceste vietuitoare. Evolutionistii vor sa explice aceste
realizari prin conceptul de ,instinct” si incearca sa-l1 prezinte
drept un simplu atribut al albinelor. Cu toate acestea, daca exista
intr-adevar un instinct ce guverneaza toate albinele si le face sa
lucreze in armonie, desi nu au cunostinta una de alta, aceasta
inseamnéa ca existd o Intelepciune superioard care guverneaza
toate aceste vietuitoare minuscule.

Pentru a spune mai explicit, Dumnezeu, creatorul acestor

S

minuscule creaturi, ,le inspira” tot ceea ce trebuie sa faca.

Uluitorii arhitecti — termitele

Nu poti sa nu fii surprins
vazand furnicarele unor termite
ce se ridica pe sol. Si aceasta
intrucat furnicarele termitelor
sunt niste minuni arhitectonice
care se ridicd pana la inaltimi de
5-6 metri. In interiorul acestor
furnicare se afla niste sisteme
sofisticate pentru a satisface toate
nevoile termitelor, care, datorita
structurii trupului lor, nu pot sa
stea deloc la lumina soarelui.
In cadrul furnicarului, intalnim
sisteme de ventilatie, canale,
camere pentru larve, coridoare, =
locuri speciale imprejmuite unde se produc anumite ciuperci, iesiri
de urgenta, camere pentru vreme calda si vreme rece; pe scurt -
totul. Dar ceea ce este cel mai uluitor este faptul ca termitele care
construiesc aceste furnicare nemaipomenite sunt oarbe.!88

In ciuda acestui lucru, atunci cAnd comparam marimea unei
termite cu furnicarul ei, observam ca termitele au realizat cu
succes un proiect arhitectural care este de peste 300 de ori mai
mare decat ele.
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Termitele mai au si o alta caracteristica uluitoare: daca am
imparti un furnicar de termite in doua inca din primele stadii
ale constructiei sale, si apoi l-am reuni dupa o vreme, am vedea
ca toate caile de acces, toate canalele si drumurile se continua
unele pe altele ca si cum furnicarul nu ar fi fost separat niciodata.
Si aceasta deoarece termitele au continuat sa-si indeplineasca
sarcinile, ca si cum cele doua parti ale furnicarului nu ar fi fost
separate, si ca si cum ar fi fost conduse dintr-un singur loc.

Ciocanitoarea

Cu totii stim ca ciocanitorile
isi construiesc cuiburile ciocanind
trunchiurile copacilor. Insd o intrebare
pe care multi oameni nu si-o pun este
cum se face ca ciocanitorile nu sufera de
hemoragie craniana, in conditiile in care
bat atat de puternic cu ciocul si implicit
cu capul. Ceea ce face o ciocanitoare
este oarecum similar cu actiunea unui
om care ar bate un cui in perete cu
capul. Daca un om s-ar aventura sa faca
asa ceva, el ar suferi cel mai probabil
o lovitura, urmata de o hemoragie
craniana. Cu toate acestea, o ciocanitoare poate lovi cu putere
trunchiul unui copac de 38-43 de ori intr-un interval de 2,10-2,69
de secunde, si nu pateste nimic.

Nu pateste nimic deoarece structura capului ciocanitorilor a
fost creata tinand seama de acest scop. Craniul unei ciocanitoare
are un sistem de ,suspensie” care reduce si absoarbe forta
loviturilor. Exista anumite tesuturi amortizoare speciale care sunt
plasate intre oasele din interiorul craniului ei.!®®

Sistemul sonar al liliecilor

Liliecii pot zbura fara nicio problema in intuneric si au un
sistem de navigatie extrem de interesant pentru a face acest
lucru. Este ceea ce noi numim sistemul ,sonar”, un sistem iIn
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care formele obiectelor inconjuratoare sunt receptionate prin
intermediul ecoului undelor sonore.

Un tanar poate cu greu sa detecteze sunete cu o frecventa
de 20000 de vibratii pe secunda. Dar un liliac inzestrat cu un
»,Sistem sonar” special creat poate sa foloseasca sunete ce au o
frecventa intre 50000 si 200000 de vibratii pe secunda. El trimite
aceste sunete in toate directiile de 20 sau 30 de ori pe secunda.
Ecoul sunetelor este atat de puternic incéat liliacul nu numai ca
realizeaza existenta obiectelor din calea sa, dar detecteaza si
locatia prazii sale care zboara cu o viteza mare.!*°

Balenele

Mamiferele au nevoie sa respire si tocmai de aceea, apa nu
este un mediu prielnic pentru ele. Totusi, in cazul unei balene,
care este un mamifer marin, aceasta problema este rezolvata
prin intermediul unui sistem de respiratie mult mai eficient decat
multe altele ale animalelor de pe uscat. Balenele elimina la o
singura expiratie mai mult de 90% din aerul folosit. Astfel, ele
au nevoie sa respire doar la intervale foarte lungi de timp. in
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acelasi timp, ele detin o substanta foarte concentrata denumita
»~mioglobina“ care le ajuta sa inmagazineze oxigenul in muschii
lor. Cu ajutorul acestor sisteme, balena cu Inotatoare, spre
exemplu, poate sa inoate la adancimi de 500 de metri si timp de
peste 40 de minute fara a fi nevoita sa respire deloc.'®! Narile
balenei, pe de alta parte, sunt plasate pe spatele ei - total diferit
de mamiferele ce traiesc pe uscat -, iar aceasta o ajuta sa respire
mult mai usor.

Miracolele creatiei la tantari

Atunci cédnd ne gandim la
tantari, 1i consideram a fi vietuitoare
care zboara. De fapt, tantarii Isi
petrec stadiile de dezvoltare sub apa
si ies de sub apa prin intermediul
unei structuri exceptionale care
este Inzestrata cu toate organele de
care au nevoie.

Téantarii Incep sa zboare avand
la dispozitie sisteme senzoriale
speciale care le permit sa isi localizeze ,victima“. Cu aceste
sisteme, ei se aseamana cu niste avioane de razboi prevazute
cu detectori de caldura, a compozitiei gazoase a aerului, de
umezeala si de miros. Tantarii au chiar si capacitatea de a ,vedea
in conformitate cu temperatura®, lucru care 1i ajuta sa-si gaseasca
victima chiar si in cel mai deplin intuneric.

Tehnica de ,,sugere a sangelui” a tantarilor este asigurata de un
sistem incredibil de complex. Cu ajutorul sistemului sau de taiere
prevazut cu sase lame, el incizeaza si taie pielea asemeni unui
fierdstrau. In timpul desfasurarii procesului de incizare a pielii, se
secreta o anumita substanta in rana care amorteste tesuturile, astfel
ca fiinta al carui sange este supt nici macar nu realizeaza aceasta.
In acelasi timp, aceastd substantd secretatd previne coagularea
sangelui, asigurand continuarea procesului de sugere.

Daca fie doar si unul dintre aceste elemente ar lipsi, tantarii
nu ar mai fi capabili sa se hraneasca cu sange si sa supravietuiasca.
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Avand aceasta structura exceptionala, chiar si aceasta minuscula
creatura este o dovada clara a Creatiei.

Pasari de prada cu privirea patrunzatoare

Pasarile de prada au
ochi foarte ageri care le
permit sa aprecieze foarte
bine distantele atunci cand
isi ataca prada. Ochii lor
mari contin mai multe celule
ale vederii, ceea ce Inseamna
o vedere mai bun&. In ochiul
unei pasari de prada exista
mai mult de un milion de
celule ale vederii.

Vaulturii care zboara la altitudini de mii de metri, au ochi atat
de ageri incat pot scana suprafata pamantului perfect, chiar si
de la acea distanta. Asa cum avioanele de razboi isi detecteaza
tintele de la o distanta de mii de metri, asa si vulturii isi repereaza
prada, percepand cea mai mica modificare de culoare sau cea mai
usoara miscare de la suprafata pamantului. Ochiul vulturului are
un unghi al vederii de 300 de grade, si poate mari o imagine data
de 6-8 ori. Vulturii pot sa scaneze o zona de 30000 de hectare, in
timp ce zboara la 4500 de metri deasupra ei. Ei pot sa sesizeze un
iepure ascuns intre firele de iarba de la o altitudine de 1500 de
metri. Este evident ca aceasta structura extraordinara a ochiului
a fost creata special pentru aceasta vietuitoare.

Firul paianjenului

Paianjenul denumit Dinopis este foarte priceput la vanatoare.
In loc s& teasd o panza de paianjen statica si sd-si astepte prada, el
tese o panza neobisnuita pe care o arunca asupra prazii sale. Iar
apoi, isi infasoara strans victima cu panza sa. Insecta prinsa astfel
nu mai are nicio scapare. Panza este construita atat de bine, incat
cu cat insectele se zbat mai mult, cu atat se incurca mai mult in
panza. Pentru a-si depozita hrana, paianjenul isi acopera victima
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cu fire suplimentare, ca si cum ar
impacheta-o.

Darcumreuseste acest paianjen
sa realizeze o panza atat de perfecta
in ceea ce priveste structura ei
mecanica si chimica? Este imposibil
ca acest paianjen sa fi dobandit o
asemenea maiestrie accidental, asa
cum sustin evolutionistii. Paianjenul
este lipsit de capacitati precum
invatarea si memorarea si nici macar nu poseda un creier pentru
a realiza aceste lucruri. In mod evident, aceasta abilitate i-a fost
conferita paianjenului de catre Dumnezeu.

In firele ce alcatuiesc panza paianjenului sunt de asemenea
ascunse cateva miracole foarte importante. Aceste fire, avand
un diametru de mai putin de o miime de milimetru, sunt de 5
ori mai rezistente decat un fir de otel avand aceeasi grosime. O
alta caracteristica a acestor fire este ca sunt extrem de usoare.
Un fir avand lungimea necesarda inconjurarii Pamantului, ar
cantari doar 320 de grame.'*? Otelul, o substanta produsa special
prin procedee industriale, este unul dintre cele mai rezistente
materiale realizate de oameni. Cu toate acestea, paianjenul poate
produce in trupul sdu un fir cu mult mai rezistent decat otelul. in
timp ce omul produce otelul, paianjenul isi foloseste cunoasterea
si tehnologia veche de sute de ani; si atunci, ce fel de tehnologie
foloseste paianjenul pentru a-si produce panza?

Asa cum se poate observa, cu toate sofisticatele instrumente
tehnice si tehnologice pe care le au la dispozitie, oamenii sunt cu
mult In urma celor ale unui paianjen.

Animalele care hiberneaza

Animalele care hiberneaza pot sa traiasca desi temperatura
trupului lor coboara la nivelul temperaturii scazute de afara. Cum
reusesc oare acest lucru?

Mamiferele sunt animale cu sange cald. Aceasta inseamna
ca in conditii normale, temperatura trupului lor ramane mereu
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constanta, datorita termostatului natural din trupurile lor care le
regleaza temperatura.

Cu toate acestea, In timpul hibernarii, cdaldura normala
a trupului mamiferelor mici, cum ar fi veverita - care are in
mod normal temperatura trupului de 40 de grade Celsius -,
coboara la putin deasupra temperaturii de inghet, ca si cum ar
fi reglata printr-un cod anume. De asemenea, si metabolismul se
diminueaza foarte mult. Animalul incepe sa respire foarte incet,
iar pulsul care este in mod normal de 300 de batai pe minut scade
la 7-10 batai pe minut. Reflexele normale ale trupului inceteaza,
iar activitatile electrice ale creierului descresc pana cand devin
aproape imperceptibile.

Unul dintre pericolele lipsei de miscare in anotimpul rece
este inghetarea tesuturilor si distrugerea lor datorita cristalelor
de gheata. Dar animalele care hiberneaza sunt protejate de
acest pericol datorita particularitatilor cu care sunt inzestrate.
Fluidele corporale ale animalelor care hiberneaza sunt mentinute
in aceasta stare de substante chimice cu masa moleculara mare.
Astfel, punctul de inghet al acestor fluide scade foarte mult, iar
animalele sunt protejate de orice pericol.!?3

Pestii electrici

Anumite specii de pesti, precum tiparul electric si calcanul
electric, folosesc electricitatea produsa de trupurile lor pentru a
se proteja de dusmanii lor sau pentru a-si paraliza prada. Orice
organism viu este inzestrat cu o anumita forma de electricitate,
inclusiv omul, in cantitate redusa. Cu toate acestea, in mod
normal, omul nu poate sa-si directioneze propria electricitate sau
sa o controleze pentru a o folosi in propriul interes. Pe de alta
parte, vietuitoarele mentionate mai sus, pot genera in trupurile
lor un curent de 500-600 de volti, pe care sunt capabile sa il
foloseasca impotriva inamicilor lor. Mai mult decat atat, pestii
respectivi nu sunt afectati de aceasta electricitate.

Energia pe care ei o consuma pentru a se apara se reface dupa
0 vreme, asa cum se incarca o baterie, iar curentul electric este
din nou gata pentru a fi folosit. Pestii nu folosesc curentul electric
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cu voltaj ridicat din micile lor trupuri numai pentru a se apara.
Pe langa faptul ca le confera posibilitatea de a-si gasi calea si in
intunericul apelor adanci, electricitatea 1i mai ajuta de asemenea
sa simta anumite obiecte fara a le vedea. Acesti pesti pot trimite
semnale, folosind electricitatea din trupurile lor. Atunci cand se
lovesc de un corp solid, aceste semnale electrice se reflecta, iar
aceste reflexii sunt cele care le dau pestilor informatii despre acel
obiect. In acest mod, pestii pot determina distanta fata de obiect
si marimea acestuia.'®

Un plan perfect al animalelor — camuflajul

Una dintre caracteristicile pe care le au animalele in
vederea supravietuirii este arta de a se ascunde sau, altfel spus,
»camuflajul”.

Animalele simt nevoia de a se ascunde din doua motive
principale: pentru a vana si pentru a se proteja de pradatori.
Camuflajul difera de toate celelalte metode de a se ascunde prin
implicarea in mod special a inteligentei, indemanarii, esteticii si
armoniei de cea mai 1nalta calitate.

7 i NI T G s

AN

Tehnicile de camuflaj ale animalelor sunt cu adevarat
uluitoare. Este aproape imposibil sa identificam o insecta care se
ascunde intr-un trunchi de copac, sau o alta vietuitoare care se
ascunde sub o frunza.

Paduchii plantelor, niste insecte care sug seva plantelor, se
hranesc din lujerii acestora pretinzand ca sunt spini. Prin aceasta
metoda, ei incearca sa pacaleasca pasarile, cei mai mari inamici
ai lor, si se asigura ca pasarile nu se vor apropia de aceste plante.
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Sepia

Sub pielea sepiei este dispusa o retea de saculeti elastici cu
pigment, denumiti cromatofori. Ei au in general culoarea galbena,
rosie, neagra si maro. La un anumit semnal, celulele se dilata
si invadeaza pielea, dandu-i nuanta adecvata. Acesta este modul
prin care sepia ia culoarea pietrei
pe care se asaza si realizeaza
astfel un camuflaj perfect.

Acest sistem opereaza atat
de eficient, Incat sepia poate sa
creeze chiar si un complex de
dungi asemanatoare cu cele ale
zebrei.!®®

Diferite sisteme de vedere

Pentru multe dintre animalele marine, simtul vazului este
extrem de important atat pentru a vana, cat si pentru a se apara.
Prin urmare, majoritatea animalelor marine sunt ,echipate” cu
ochi perfect adaptati la viata sub apa.

Sub apa, pe masura ce Inaintam in adancime, vederea este
din ce in ce mai limitata, mai ales dupa ce se trece de 30 de metri.
Totusi, organismele vii care traiesc la mare adancime, au ochi ce
au fost creati in conformitate cu conditiile existente acolo.

Spre deosebire de animalele de uscat, animalele marine
au niste lentile sferice, in perfecta conformitate cu necesitatile
datorate densitatii apei In care se afli. In comparatie cu ochii
eliptici ale animalelor de pe uscat, structura sferica este mult mai
avantajoasa pentru vederea sub apa; ea este ajustata pentru a
vedea obiectele marite. Atunci cand privirea se focalizeaza asupra
unui obiect aflat la mare distanta, intregul sistem de lentile este
tras inspre in spate cu ajutorul unui mecanism muscular special
ce se regaseste la nivelul ochiului.

Unul dintre motivele pentru care ochii unui peste sunt sferici
este refractia luminii in apa. Intrucat ochiul pestelui este umplut
cu un lichid care are aproape aceeasi densitate cu cea a apei, nu
apare nicio refractie atunci cand o imagine formata in afara lui
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este reflectata la nivelul ochiului. Prin urmare, lentilele ochiului
focalizeaza complet imaginea exterioara pe retina. Spre deosebire
de fiintele umane, pestii vad foarte clar sub apa.

Pentru a compensa lumina slaba din adancurile apei, anumite
animale, printre care si caracatita, au ochii mult mai mari. Sub
adancimea de 300 de metri, pestii cu ochii mari sunt nevoiti sa
perceapa scanteierile organismelor inconjuratoare pentru a putea
sesiza prezenta lor. Acesti ochi trebuie sa fie extrem de sensibili
la slaba lumina albastra ce patrunde prin apa. Pentru aceasta, in
retina ochilor lor se afla foarte multe celule albastre sensibile.

Asa cum se poate intelege din toate aceste exemple, fiecare
organism viu are ochii special creati pentru a-i servi anumitor
scopuri particulare. Acest lucru dovedeste faptul ca toate
organismele au fost create exact in modul in care ele se aflda acum
de catre un Creator, care are putere, intelepciune si cunoastere
eterna.

Sistemul special pentru inghetare

O broasca inghetata Intrupeaza o structura biologica
neobisnuita. Ea nu prezinta nicio urma de viata. Pulsul, respiratia
si circulatia sanguina sunt oprite complet. Totusi, atunci cand
gheata se topeste, aceeasi broasca se trezeste la viata, ca si cum
s-ar fi trezit din somn.

In mod normal, un organism care este inghetat se confrunta
cu multe riscuri fatale. Cu toate acestea, broasca nu se confrunta
cu ele. In timp ce se afla in aceasta stare, ea are capacitatea de a
produce cantitati mari de glucoza. La fel ca in cazul unui diabetic,
nivelul de zahar din sangele broastei atinge cote foarte mari.
Uneori poate fi chiar si de 550 milimoli/litru. (Aceste cote sunt
in mod normal de 1-5 milimoli/litru la broaste si de 4-5 milimoli/
litru la fiintele umane.) in mod normal, o asemenea concentratie
extrema de glucoza ar putea cauza probleme serioase.

Cu toate acestea, intr-o broasca inghetata, acest nivel extrem
de ridicat al concentratiei de glucoza nu permite apei sa iasa din
celule si previne contractia. Membrana celulara a broastelor este
foarte permeabila la glucoza, astfel incat permite glucozei sa
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aiba un acces usor la celule. Nivelul crescut de glucoza din sange
reduce temperatura de inghet, facand ca doar o foarte mica parte
din sangele broastei sa inghete. Cercetarile au aratat ca glucoza
poate de asemenea hrani celulele inghetate. De-a lungul acestei
perioade, pe langa faptul ca este un combustibil natural al trupului,
glucoza stopeaza de asemenea si multe reactii metabolice, cum
ar fi sinteza ureei, iImpiedicand astfel ca diferitele surse de hrana
ale celulelor sa fie epuizate.

Cum apare oare in trupul broastei o asemenea concentratie
ridicata de glucoza? Raspunsul este destul de interesant: acest
organism viu este dotat cu un sistem special care are in grija
acest lucru. De indata ce apare gheata pe piele, un anumit mesaj
este transmis ficatului, determinandu-1 sa converteasca o parte
din glicogenul stocat in glucoza. Natura modului in care acest
mesaj este transmis ficatului este inca necunoscuta. La cinci
minute dupa primirea mesajului, nivelul zaharului din sangele
broastei incepe sa creasca in mod constant.!9

Fara indoiala ca un organism viu care este dotat cu un sistem
ce modifica complet metabolismul atunci cand nevoile o cer, poate
sa existe doar gratie planului fara greseala al lui Dumnezeu,
Creatorul cel Atotputernic. Nicio intamplare nu poate genera un
sistem atat de complex si de perfect.

Albatrosii

Pasarile migratoare reduc consumul de energie folosind
diferite ,tehnici de zbor”. S-a observat, spre exemplu, ca albatrosii
au un asemenea stil de zbor. Aceste pasari care isi petrec 92%
din vietile lor pe mare, au o latime a aripilor de 3,5 metri. Cea
mai importanta caracteristica a albatrosilor este stilul lor de zbor:
ei pot sa zboare ore intregi fara a bate deloc din aripi. Pentru
aceasta, ei aluneca in aer, mentinandu-si aripile nemiscate si
folosind vantul.

Pentru a mentine deschise constant in bataia vantului niste
aripi de 3,5 metri, este nevoie de multa energie. Cu toate acestea,
albatrosii pot sa stea in aceasta pozitie ore intregi. Si aceasta
datorita unui sistem anatomic cu care au fost inzestrati inca din
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momentul nasterii. In timpul
zborului, aripile albatrosilor
sunt blocate. Prin urmare,
ei nu trebuie sa faca niciun
efort muscular. Aripile sunt
doar ridicate, cu ajutorul
straturilor = musculare si
aceasta ajuta foarte mult
pasarea in timpul zborului.
Acest sistem reduce energia
consumata de pasare pe
perioada zborului. Albatrosul
nu consuma energie Intrucat nu bate din aripi si nici nu risipeste
energia pentru a-si mentine aripile deschise. Acest zbor ce
dureaza ore intregi si in care folosesc doar vantul, le confera
o sursa nelimitata de energie. Spre exemplu, un albatros ce
cantareste 10 kg, pierde doar 1% din greutatea trupului atunci
cand calatoreste 1000 km. Aceasta este intr-adevar o rata foarte
micd. Adaptand modelul albatrosului si fascinanta sa tehnica de
zbor, oamenii au inventat planoarele.'®’

O migratie intensa

Somonul din Pacific are caracteristica exceptionala de a se
intoarce in raurile cu apa dulce unde se reproduce si depune
oudle. Desi isi petrec majoritatea vietii lor in ocean, acesti pesti
se Intorc in apa dulce pentru a se inmulti.

Atunci cand isi Incep calatoria, la inceputul verii, culoarea
pestilor este rosu aprins. Insa la sfarsitul calatoriei, culoarea lor
devine neagra. La inceputul migratiei lor, ei vin mai intai aproape
de tarmuri si apoi incearca sa gaseasca rauri. Ei se lupta din
rasputeri pentru a se intoarce la locul lor de bastina. Pentru a
ajunge la locul de reproducere, ei infrunta rauri furioase, inoata
impotriva curentului, urca de-a lungul cascadelor si al barajelor.
La sfarsitul acestei calatorii de 3500-4000 km, femela de somon
are deja ouale pregatite, asa cum si masculul de somon are
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pregatita sperma necesara. Odata ajunsi la locul unde urmeaza
sa se reproduca, femela de somon depune in jur de 3000-5000 de
ouda, pe masura ce masculul de somon le fertilizeaza cu sperma
sa. Pestii sufera enorm in urma acestei migratii, cat si in urma
imperecherii. Femelele care au depus oua sunt extenuate; cozile
lor incep sa se deterioreze, iar pielea lor devine neagra. Acelasi
lucru se petrece si cu masculii. Curand, raul este plin de somoni
morti. Dar o noua generatie de somoni este gata sa se reproduca
si sa faca aceeasi calatorie.

Cum anume reusesc somonii sa duca la capat o asemenea
calatorie, acum ajung in mare dupa ce se reproduc, si cum reusesc
sa gaseasca drumul, acestea sunt doar cateva dintre intrebarile
care raman fara raspuns. Desi s-au facut multe sugestii, inca nu
s-a ajuns la o concluzie finala. Care este puterea care face somonii
sa se Intoarca mii de kilometri inapoi la locul unde s-au nascut?
Este evident ca exista o Putere superioara care guverneaza si
controleaza aceste vietuitoare. Iar acesta este Dumnezeu, cel
care sustine toate lumile.

Ursii koala

Uleiul ce se gaseste
in frunzele de eucalipt
este otravitor pentru
multe mamifere. Aceasta
otrava este un mecanism
chimic defensiv folosit de
catre copacii de eucalipt
impotriva inamicilor lor. Cu
toate acestea, exista niste
vietuitoare foarte speciale
care iau ceea ce este mai
bun din acest mecanism
si se hranesc cu aceste
frunze otravitoare de eucalipt: un marsupial avand numele de
koala. Ursii koala isi fac salasul in copacii de eucalipt, se hranesc
cu frunzele lor si isi extrag si apa necesara tot din acesti copaci.
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Asemeni altor mamifere, ursii koala nu au capacitatea de a
digera celuloza prezenta in frunze. Pentru aceasta, ei depind de
niste microorganisme care digera celuloza. Aceste microorganisme
se afla in numar mare in punctele de convergenta dintre intestinul
mic si cel mare, in cecum care este extensia laterala a sistemului
intestinal. Cecumul este cea mai importanta parte a sistemului
digestiv al ursului koala. Acest segment functioneaza ca o camera
de fermentatie unde aceste microorganisme digera celuloza, in
timp ce trecerea frunzelor este Intarziata. Astfel, ursul koala
poate neutraliza efectul otravitor al uleiurilor din frunzele de
eucalipt.®®

Capacitatile de vanatoare in pozitii fixe

Planta africana denumita
roua-cerului sau Drosera
prinde insectele in capcana cu
ajutorul unor perisorilipiciosi.
Frunzele acestei plante sunt
prevazute cu perisori lungi,
lipiciosi, de culoare rosie.
Varfurile acestor perisori sunt
acoperite cu un fluid care are
un miros ce atrage insectele.
O alta caracteristica a
fluidului este aceea ca el este extrem de vascos. O insecta care merge
la sursa mirosului va fi prinsa in perisorii lipiciosi. La scurt timp dupa
aceea, Intreaga frunza se inchide, avand inauntru insecta care este
deja prinsa intre perisori, iar planta extrage proteinele esentiale
pentru ea din acea insecta, digerand-o.'%

Aceasta Inzestrare a plantei - care nu are de altfel nicio
posibilitate de deplasare - cu o asemenea abilitate, este fara
nicio indoiala un semn al creatiei sale speciale. Este imposibil
pentru o planta sa-si dezvolte un asemenea sistem de vanatoare
din propria ei vointa sau constiinta, ori accidental. Prin urmare,
este mult mai probabil sa acceptam ideea unui Creator, care prin
puterea Sa i-a conferit aceasta abilitate.
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Miracolele creatiei in penele pasarilor

La prima vedere, penele pasarilor par sa aiba o structura
foarte simpla. Dar atunci cand le studiem indeaproape, ele se
dovedesc a avea o structura foarte complexa si, desi sunt foarte
usoare, sunt foarte viguroase si rezistente la apa.

Pentru a fi capabile sa zboare fara dificultate, pasarile
trebuie sa fie cat mai usoare cu putinta. Penele sunt facute dintr-o
proteina denumita cheratina care satisface aceasta conditie. De
fiecare parte a rahisului penei se afla siruri de barbe (fire mici
si pufoase) in numar de aproximativ 400. Fiecare dintre aceste
barbe sunt alcatuite din 800 de firicele mai mici numite barbule.
Fiecare dintre cele 800 de barbule
are alte 20 de crosete denumite
barbicele, cu care barbulele se
prind de barbulele invecinate.
Numarul total al barbicelelor de
pe aripile unei pasari este in jur
de 700 de miliarde.

Exista un motiv foarte special
pentru care penele pasarilor sunt
prevazute cu barbe si barbicele.
Penele trebuie sa ramana bine
fixate pe trupul pasarii, astfel
incat sa nu cada in timpul
miscarii. Cu ajutorul acestui
mecanism de prindere al barbelor
si barbicelelor, penele sunt fixate
atat de bine incat nici vantul
puternic, nici ploaia sau ninsoarea
nu le pot face sa cada.

Mai mult decat atat, penele de pe trup nu sunt la fel cu penele
de pe aripi si de pe coada. Coada este alcatuita din pene relativ
mari pentru a functiona pe post de carma si frana; penele de pe
aripi sunt realizate in asa fel incat sa se desfaca si sa mareasca
suprafata aripilor in timpul in care pasarea bate din aripi si astfel
sa creasca forta ascensionala.
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Baziliscul (Soparla bazilisc) - expertul mersului pe apa

Foarte putine
animale sunt
capabile sa mearga
pe suprafata apei. O
asemenea raritate
este soparla bazilisc,
care traieste in
America Centrala. Pe
partile laterale ale
degetelor de la membrele posterioare ale baziliscului se afla niste
aripioare care le permit sa improaste apa. Atunci cand animalul
merge pe uscat, aceste aripioare sunt infasurate pentru a nu-l
incomoda. Daca animalul intalneste o situatie periculoasa, el incepe
sd mearga foarte repede pe suprafata unui lac sau a unui rau. in
acel moment, aripioarele de la picioarele posterioare se desfac,
conferindu-i o suprafata mult mai mare de contact cu apa.?®

Aceasta structura unica a soparlei bazilisc este unul dintre
semnele Creatiei perfecte a lui Dumnezeu.

Fotosinteza

Se stie deja ca plantele joaca un rol important in a face
universul locuibil. Ele purifica aerul pentru noi, mentin
temperatura planetei la un nivel constant, si echilibreaza
proportiile de gaze din atmosfera. Oxigenul din aerul pe care
il respiram este produs de plante. O parte importanta a hranei
noastre este de asemenea data de plante. Valoarea nutritionala a
plantelor se datoreaza organizarii speciale a celulelor lor, careia
ele 1i datoreaza si celelalte caracteristici ale lor.

Spre deosebire de celula animala sau umana, celula vegetala
poate sa foloseasca direct energia solara. Ea converteste
energia solara in energie chimica, pe care o inmagazineaza in
nutrientii sai In moduri foarte speciale. Acest proces este denumit
,fotosinteza”. De fapt, acest proces este realizat nu de celule
ci de cloroplaste, organitele care confera plantelor culoarea
verde. Aceste minuscule organite verzi sunt observabile doar la



microscop si sunt singurele
laboratoare de pe Pamant
capabile sa Inmagazineze
energia solara in materia
organica.

Cantitatea de materie
produsa de plante pe
Pamant este in jur de 200
de miliarde de tone. Aceasta
productie este vitala pentru
toate organismele vii de pe planeta. Productia realizata de plante
este obtinuta printr-un proces chimic foarte complicat. Miile de
pigmenti de ,clorofila” ce se afla in cloroplaste reactioneaza la
lumina intr-un timp extrem de scurt, ceva de genul o miime de
secunda. Tocmai de aceea, foarte multe actiuni care au loc la
nivelul cloroplastelor nu au fost inca studiate.

Conversia energiei solare in energie electrica sau chimica
este o realizare destul de recenta. Pentru a face acest lucru sunt
necesare instrumente sofisticate. Dar celula unei plante care este
atat de mica incéat e invizibila cu ochiul liber realizeaza acest
lucru de milioane de ani.

Acest sistem perfect expune inca o data Creatia in asa fel
incat toti sa o poata vedea. Acest sistem extrem de complex al

fotosintezei este un mecanism creat de Dumnezeu. Astfel, o uzina
fara egal este comprimata intr-un spatiu minuscul din interiorul
frunzelor. Iar acest sistem perfect este doar unul din multitudinea
de semne ce ne reveleaza faptul ca Dumnezeu, Cel care sustine
intreaga lume, creeaza toate vietuitoarele.



AVERTISMENT

Capitolul care urmeaza reveleaza un secret crucial despre viata
voastra. Tocmai de aceea, ar trebui sa il cititi cu atentie siin intregime,
intrucat trateaza un subiect ce ar putea sa produca transformari
fundamentale asupra viziunii pe care o aveti asupra lumii exterioare.
Subiectul acestui capitol nu reprezinta doar un punct de vedere,
sau o idee filozofica traditionala: este un fapt pe care fiecare fiinta
umana, cu sau fara credinta in Dumnezeu, trebuie sa il accepte,
intrucat este un fapt dovedit deja de stiinta actuala.



CAPITOLUL 18

Adevarata Esenta a Materiei

Secretul de dincolo de materie

Oamenii nu pot vedea, simti sau auzi realitatea prin intermediul
organelor de simt. Ceea ce ei vad, simt sau aud sunt doar copii
care apar la nivelul creierului. Acest concept stiintific se studiaza
in toate scolile, in special in cele de medicina. Acelasi principiu se
aplica si acestor randuri pe care le cititi acum; nu puteti sa vedeti
sau sa atingeti adevarata lor natura. Lumina ce vine de la randurile
originale este convertita de anumite celule din ochii vostri in semnale
electrice, care sunt mai apoi convertite in cadrul centrului vederii
situat in partea posterioara a creierului. Acolo este locul unde se
creeaza imaginea acestor randuri. Cu alte cuvinte, atunci cand cititi
anumite randuri, voi nu le cititi cu ajutorul ochilor; de fapt, aceste
randuri se creeaza in centrul vederii din spatele creierului. Aceste
randuri pe care le cititi sunt ,0 copie a randurilor” din creierul
vostru. Dar randurile originale sunt vazute de Dumnezeu.

Insa faptul cd materia este o iluzie ce se formeaza la nivelul
creierului nu ,respinge” materia, ci ne confera informatii despre
adevarata natura a materiei: si anume ca nicio persoana nu poate
avea contact cu originalul.

Exista materie si in afara noastra, dar nu putem ajunge la ea

A spune cad materia este iluzie nu Inseamna ca ea nu exista.
Dimpotriva: fie ca noi percepem lumea fizica sau nu, ea totusi
exista. Dar noi o percepem ca fiind o copie in interiorul creierului
nostru, ca o interpretare a propriilor noastre simturi. Prin urmare,
pentru noi, lumea fizica, materiala este doar o iluzie.

Lumea exterioara este perceputa nu doar de noi, ci si de alte
fiinte.
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Sa cunoastem adevarata esenta a materiei

Oamenii care contempla lumea inconjuratoare intr-un mod
constient, realizeaza plini de intelepciune ca absolut totul in
univers - atat vietuitoarele, cat si lucrurile lipsite de viata - a fost
creat. Intrebarea care apare este: ,Cine este Creatorul tuturor
acestor lucruri?”

Este evident ca , actul creatiei”, ce se reveleaza in orice aspect
din univers, nu poate proveni din universul insusi. Spre exemplu,
o insecta nu s-a putut crea pe ea insasi. Sistemul solar nu s-a
putut crea si structura pe sine insusi. Nici plantele, nici oamenii,
nici bacteriile, nici eritrocitele si nici fluturii nu s-au putut crea
pe ei iInsisi. Iar posibilitatea ca toate acestea sa fi aparut ,din
intamplare” nu este nici macar ceva ce poate fi imaginat.

Prin urmare, suntem nevoiti sa tragem urmatoarea concluzie:
tot ceea ce vedem a fost creat. Insa niciunul dintre lucrurile pe
care le vedem, nu poate fi ,creator” el insusi. Creatorul este
o forma diferita si superioara fata de tot ceea ce percepem cu
proprii ochi, o forta superioara, invizibila, dar a carei existenta si
atribute se reveleaza prin tot ceea ce exista.

Multi oameni sunt atat de conditionati de presupunerile
despre adevarata esenta a materiei, incat probabil ca n-au meditat
niciodata suficient de profund asupra acestui subiect. Totusi,
stiinta moderna reuseste sa demonteze orice prejudecata in ceea
ce priveste natura materiei, reveland o realitate impunatoare
si de o foarte mare importantd. In paginile care urmeaza vom
urmari sa explicam aceasta realitate impresionanta.

Lumea semnalelor electrice

Toate informatiile despre lumea in care traim, ne sunt
furnizate prin intermediul celor cinci simturi ale noastre. Lumea
pe care o cunoastem consta din ceea ce ochii nostri vad, méana
noastra atinge, nasul nostru miroase, limba noastra gusta si
urechile noastre aud. Noi nu ne gandim vreodata ca lumea
.exterioara” ar putea fi altfel decat asa cum ne este ea prezentata
de simturi, intrucat noi suntem dependenti de acestea inca din

ziua In care ne-am nascut.
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Totusi, cercetarile moderne realizate in diferite domenii ale
stiintei ne indica existenta unei alte modalitati de a privi lucrurile,
creand indoieli serioase in ceea ce priveste simturile noastre si
lumea ce este perceputa prin intermediul lor.

Punctul de plecare al acestei viziuni este acela ca notiunea
de ,lume exterioara“ ce prinde contur in creierul nostru este doar
un raspuns creat in creierul nostru prin intermediul semnalelor
electrice. Singura informatie pe care o avem despre culoarea rosie
amarului, despre soliditatea lemnului. si chiar despre mama, tatal,
familia noastra, si despre orice altceva cum ar fi: casa noastra,
serviciul si chiar randurile acestei carti, toate sunt compuse doar
din semnale electrice. Cu alte cuvinte, noi nu vom putea niciodata
sa cunoastem adevarata culoare a marului din lumea exterioara,
nici structura lemnului de acolo, nici adevaratul aspect exterior
al parintilor sau al celor pe care ii iubim. Cu totii exista in lumea
exterioara, drept creatii ale lui Dumnezeu, dar de-a lungul vietii,
noi putem avea doar experienta directa a copiilor lor din creierul
nostru.

Iar pentru a clarifica acest subiect, haideti sa luam in
considerare simtul vazului, cel care ne ofera cele mai multe
informatii despre lumea exterioara.

Cum anume vedem, auzim si gustam?

Actulde avedeaserealizeaza intr-un mod progresiv. Clusterele
de lumina (fotonii) ce strabat distanta de la obiectul perceput la
ochitrec prinlentila situata in fata ochiului, unde sunt fragmentate,
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iar apoi cad
inversate pe retina
din spatele ochiului.
Aici, lumina este
transformata in
semnale electrice ce
sunt transmise de
neuroni catre o zona
de dimensiuni mici
situata in partea din
spate a creierului,
denumita  centrul
vederii. In urma
unei succesiuni
de procese, acest
semnal electric este perceput sub forma unei imagini in cadrul
acestui centru de la nivelul creierului. Astfel, actul vederii in sine
are loc in aceasta mica zona din partea posterioara a creierului,
care este intunecata si complet izolata de lumina.

Acum, haideti sa studiem acest proces care pare cat se poate
de normal si de obisnuit. Atunci cand spunem ca ,vedem®, de fapt
noi vedem efectele impulsurilor ce au ajuns la ochiul nostru si au
fost apoi induse creierului nostru, dupa ce au fost transformate in
semnale electrice. Prin urmare, atunci cand spunem ca ,noi vedem*,
de fapt noi doar observam semnalele electrice din mintea noastra.

Toate imaginile pe care le vedem de-a lungul vietii, se
formeaza la nivelul centrului vederii, care constituie doar cativa
centimetri cubi din cadrul volumului creierului. Atat cartea pe
care o cititi acum, cat si peisajul fara margini pe care-1 percepeti
atunci cand priviti in departare, toate incap in acest spatiu de
dimensiuni reduse. Un alt aspect care trebuie mentionat aici este
ca, asa cum spuneam anterior, creierul este izolat de luming; in
interiorul sdu este intuneric complet. Creierul nu are un contact
direct cu lumina, care exista doar in exterior.

Am putea explica aceasta situatie interesanta prin intermediul
unui exemplu. Haideti sa presupunem ca in fata noastra avem o

1. Cortex prefrontal
2. Cortex motor

3. Cortex senzorial
4. auditiv

5. cortex vizual
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lumanare care arde. Putem sa stam in fata ei si sa o privim de la
distanta. Cu toate acestea, in tot acest rastimp, creierul nostru nu
are niciun contact direct cu lumina originara a lumanarii. Chiar
daca noi percepem lumina lumanarii, inauntrul creierului nostru
este Intuneric total. Prin urmare, noi privim o lume colorata si
luminoasa in interiorul creierului nostru intunecat.

R.L. Gregory ne ofera urmatoarea explicatie in ceea ce
priveste acest aspect miraculos al vederii, un act pe care il luam
mult prea usor de-a gata:

~Suntem atat de familiarizati cu actul vederii, incat este
necesara ceva imaginatie pentru a realiza ca exista anumite
probleme care trebuie rezolvate. Dar ganditi-va! La nivelul
ochiului, ceea ce ni se ofera sunt niste imagini mici, inversate,
iar noi vedem obiecte solide, separate, din spatiul inconjurator.
Prin intermediul tiparelor de simulare de la nivelul retinei,
noi percepem lumea obiectelor, iar acesta nu este deloc un
miracol!“2%!

Acelasi lucru se aplica si celorlalte simturi. Sunetul,
atingerea, gustul si mirosul, toate sunt transmise catre creier sub
forma unor semnale electrice si apoi sunt percepute in centrele
similare de la nivelul creierului.

Simtul auzului functioneaza in acelasi fel. Urechea externa
preia sunetele disponibile prin intermediul pavilionului urechii si
le directioneaza catre urechea mijlocie; urechea mijlocie transmite
vibratiile sonore catre urechea interna, intensificandu-le; urechea
interna trimite aceste vibratii creierului, traducandu-le in semnale
electrice. La fel ca in cazul ochiului, actul de a auzi se finalizeaza
in centrul auzului de la nivelul creierului. Creierul este izolat
fonic asa cum este izolat si de lumina. Prin urmare, indiferent cat
de mare este zgomotul afara, in interiorul creierului este o tacere
absoluta.

Cu toate acestea, chiar si cel mai subtil sunet este perceput in
creier. Precizia acestui proces este atat de mare, incat o persoana
sanatoasa aude totul fara nicio interferenta sau zgomot atmosferic.
in interiorul creierului nostru, care este complet izolat fonic,
noi ascultam simfonia unei orchestre, auzim zgomotul unui loc
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aglomerat si percepem
toate sunetele de-a
lungul unei benzi de
frecvente destul de
largi, ce se intinde de
la fosnetul unei frunze,
la wvuietul unui avion
cu turboreactie. Cu
toate acestea, daca in
momentul perceperii
acestor sunete s-ar
puteamasuracuajutorul
unui aparat performant
nivelul sunetului din
creier, s-ar vedea ca acolo domneste o tacere absoluta.

Perceptia noastra asupra unui miros se formeaza intr-un mod
asemanator. Moleculele volatile emise de vanilie sau de trandafir
ajung la receptorii din perisorii delicati aflati in regiunea epiteliului
si devin implicate intr-o interactiune. Aceasta interactiune este
transmisa creierului sub forma unor semnale electrice si este
perceputa drept miros. Tot ceea ce mirosim, indiferent daca este
un miros placut sau neplacut, nu este altceva decat creierul care
percepe interactiunile cu moleculele volatile, dupa ce aceste
interactiuni au fost transformate in semnale electrice. Ceea ce
se petrece atunci cand
percepem mirosul unui
parfum, al unei flori, al
unei mancari care ne
place, al marii, sunt de
fapt semnale pe care
creierul le percepe.
Moleculele in  sine
nu ajung niciodata la
nivelul creierului. La fel
ca si in cazul sunetului
sau al vederii, ceea ce
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ajunge la creier sunt doar niste simple semnale electrice. Cu alte
cuvinte, toate mirosurile pe care noi le-am atribuit obiectelor
inconjuratoare inca din ziua in care ne-am nascut, sunt doar
semnale electrice pe care le percepem cu ajutorul organului de
simt corespunzator. Prin urmare, nu putem avea o experienta
directa asupra naturii reale a unui miros din lumea exterioara.

In mod similar, exista patru tipuri diferite de receptori chimici
in partea din fata a limbii unei fiinte umane. Acestea inregistreaza
gusturile sarat, dulce, acru si amar. Receptorii gustului transforma
aceste perceptii In semnale electrice prin intermediul unui lant
de procese chimice si le transmit apoi creierului. Aceste semnale
sunt percepute apoi la nivelul creierului sub forma gustului.
Gustul pe care il simtiti atunci cdnd mancati o ciocolata sau un
fruct care va place este interpretarea de catre creier a semnalelor
electrice. Nu poti sa ajungi niciodata la obiectul din exterior; nu
poti niciodata sa vezi, sa mirosi sau sa gusti cu adevarat ciocolata
in sine. Spre exemplu, daca nervii gustului ce traverseaza creierul
nostru ar fi taiati, nimic din ceea ce am manca atunci nu s-ar mai
reflecta la nivelul creierului; aceasta ar insemna ca ne-am pierdut
complet simtul gustului.

Si aici mai este ceva interesant: nu putem sa fim niciodata
siguri ca ceea ce simtim atunci cand gustam o mancare este
acelasi lucru cu ceea ce simte o alta persoana atunci cand gusta
aceeasi mancare, sau ceea ce percepem atunci cand auzim o voce
este la fel cu ceea ce percepe o alta persoana cand aude aceeasi
voce. Asupra acestui lucru, Lincoln Barnett spunea ca nu stim
niciodata daca o alta persoana percepe culoarea rosie sau nota
La, in acelasi fel in care noi le percepem.?%?

Simtul atingerii nu este nici el diferit de celelalte. Atunci
cand atingem un obiect, intreaga informatie ce ne va ajuta sa
recunoastem lumea exterioara si obiectele este transmisa catre
creier prin intermediul nervilor de la nivelul pielii. Simtul atingerii
se formeaza la nivelul creierului. Contrar convingerii majoritatii
oamenilor, locul unde percepem simtul atingerii nu este in varful
degetelor sau la nivelul pielii, ci la nivelul centrului corespondent
din creier. In urma evaluérii la nivelul creierului a stimulilor
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electrici ce provin de la un obiect, noi putem percepe diferite
calitati ale obiectelor, cum ar fi asprimea sau moliciunea, caldura
sau raceala. Toate detaliile ce ne ajuta sa recunoastem un anumit
obiect provin de la acesti stimuli. Doi faimosi filozofi, B. Russel si
L. Wittgeinstein au spus urmatoarele:

»Spre exemplu, nu se poate investiga daca o lamaie exista sau
nu, sau modul in care ea
a aparut. O lamaie consta
in special dintr-un gust
simtit de limba, un miros
simtit de nas, o culoare si
o forma percepute de ochi;
doar aceste caracteristici
ale sale pot sa constituie
obiectul examinarii si al
evaluarii. Stiinta nu poate
cunoaste vreodata lumea
fizica.“203

Prin urmare, ne este
imposibil sa ajungem
la lumea fizica originala. Toate obiectele din jurul nostru sunt
intelese prin intermediul unui singur sau al mai multor modalitati
de perceptie cum ar fi vederea, auzul si atingerea. Prin procesarea
datelor de catre centrul vazului si ceilalti centri similari, de-a
lungul vietii, creierul nostru se confrunta nu cu ,originalul”
materiei ce exista In afara noastra, ci mai degraba cu o copie
formata in interiorul creierului nostru. Nu putem sti niciodata
cum anume arata formele originale ale acestor copii.

»,Lumea exterioara” dinauntrul creierului nostru

Ca rezultat al investigatiei noastre stiintifice asupra
adevarurilor fizice descrise pana acum, am putea concluziona
dupa cum urmeaza: nu putem avea niciodata o experienta directa
a originalului a ceva ce vedem, atingem, auzim si percepem sub
forma materiei, ,a lumii“ sau ,a universului“. Tot ceea ce noi
cunoastem sunt copiile lor de la nivelul creierului nostru.



O persoana care mananca
un fruct nu este de fapt
constienta de fructul in sine, ci
de o ,imagine” a acestuia de la
nivelul creierului. Acel obiect
considerat a fi un , fruct” consta,
de fapt, dintr-o amprenta
electrica la nivelul creierului, ce
include forma, gustul, mirosul si
textura acelui fruct. Daca nervul
optic ce traverseaza creierul ar
fi rupt brusc, imaginea fructului
ar disparea la fel de subit. In mod similar, o deconectare a nervului
ce face legatura intre senzorii de la nivelul nasului si creier, ar
distruge complet simtul mirosului. Simplu spus, fructul nu este
nimic altceva decat o interpretare a semnalelor electrice de catre
creier.

Un alt lucru ce trebuie luat in considerare este simtul
distantei. Sa luam, spre exemplu, distanta dintre dumneavoastra
si aceasta carte. Aceasta este doar un sentiment de gol ce se
formeaza la nivelul creierului. Obiectele care par sa fie departe
fata de fiinta umana care le percepe, exista de asemenea si in
creier. Spre exemplu, cineva care priveste stelele de pe cer
considera ca acestea sunt la milioane de ani-lumina distanta. Cu
toate acestea, ceea ce el ,vede” sunt stelele din interiorul sau,
formate in centrul vederii de la nivelul propriului creier. in timp
ce cititi aceste randuri, de fapt, voi nu va aflati in camera in
care credeti ca va aflati; dimpotriva, camera se afla in interiorul
vostru. Atunci cand va priviti trupul, ati putea crede ca va aflati in
interiorul lui. Cu toate acestea, trebuie sa va amintiti ca nu v-ati
vazut niciodata trupul original; intotdeauna ati vazut doar copia
lui formata in interiorul creierului propriu.

Acelasi lucru se aplica tuturor celorlalte perceptii pe care le
aveti. Spre exemplu, atunci cand credeti ca ati auzit un sunet de
la televizorul din camera alaturata, ceea ce experimentati este in
fapt un sunet din interiorul creierului vostru. Atat sunetul ce vine
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de la o distanta de cativa metri, cat si conversatia unei persoane
ce se afla in imediata apropiere sunt percepute in centrul auzului,
care are o marime de cativa centimetri cubi in cadrul creierului.
In cadrul acestui centru al perceptiei nu existd diferentieri de
genul: stanga, dreapta, in fata sau in spate. Prin urmare, sunetul
nu vine din dreapta, din stanga, din fata, din spate sau din aer; nu
exista o directie anume de unde provine sunetul.

Acelasilucru este valabil si pentru miros. Asa cum un trandafir
va aparea sub forma unei imagini la nivelul centrului vederii, la
fel va fi perceput si mirosul sau la nivelul centrului mirosului.
Indiferent daca sursa mirosului este in apropiere sau la distanta,
indiferent daca mirosul este acru, dulce, intepator, placut etc., ele
sunt la fel in ceea ce priveste modul lor de interpretare la nivelul
creierului.

,Lumea exterioara” ce ne este prezentata prin intermediul
perceptiilor este mai degraba o colectie de semnale electrice
care ajung la creierul nostru. De-a lungul vietii, aceste semnale
sunt procesate de catre creier, iar noi ne continuam viata fara
sa ne dam seama ca gresim atunci cand credem ca acestea sunt
versiunile ,originale” ale materiei ce exista in lumea exterioara.
Noi suntem indusi in eroare intrucat nu putem ajunge niciodata
direct la materia insasi, prin intermediul organelor noastre de
simft.

Maimult decat atat, creierul nostru este cel care interpreteaza
si atribuie anumite intelesuri acestor semnale referitoare la
»,lumea exterioara”, in timp ce noi ne inchipuim ca avem de-a face
cu originalul. Haideti sa luam, spre exemplu, simtul auzului. De
fapt, cel care transforma undele sonore din ,lumea exterioara“”
intr-o simfonie este creierul. Cu alte cuvinte, noi cunoastem
muzica asa cum este ea interpretata de creierul nostru, si nu pe
cea originald care exista in exterior. In acelasi mod, atunci cand
vedem culori, ceea ce ajunge la ochiul nostru sunt niste simple
semnale electrice de diferite lungimi de unda. Si din nou, cel
care transforma aceste semnale in culori este creierul nostru.
Culorile ,lumii exterioare” ne sunt necunoscute. Noi nu putem
avea niciodata experienta directa a adevaratului rosu al marului,
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a adevaratului albastru al cerului sau a adevaratului verde al
copacilor. Lumea exterioara depinde in intregime de cel care
percepe. Chiar si cel mai mic defect la nivelul retinei poate cauza
probleme in perceptia culorilor. Unii oameni percep albastrul ca
fiind verde, iar altii percep rosul ca fiind albastru. In aceste cazuri,
nu mai conteaza daca obiectul exterior este colorat sau nu.

Lumea simturilor nu poate sa apara
fara existenta lumii exterioare

Un factor care ne reveleaza faptul ca tot ceea ce vedem si
experimentam exista in creierul nostru si ca nu putem cunoaste
niciodata materia originala ce exista in exterior, este faptul ca
noi nu avem nevoie de o lume exterioara pentru ca simturile sa
apara in creier. Multe echipamente tehnologice avansate, cum ar
fi simulatoarele si de asemenea visele, sunt cele mai importante
dovezi in ceea ce priveste acest adevar.

Rita Carter, a spus in cartea ei ,Cartografierea mintii“ ca:
,Nu este nevoie ca ochii sa vada“ si descrie pe larg un experiment
realizat de oamenii de stiintd. In cadrul acestui experiment,
pacienti orbi au fost dotati cu un echipament care transforma
imaginile video in pulsuri vibratorii. O camera montata in
apropierea ochilor subiectului, difuza pulsurile catre partea lor
din spate, astfel incat acestia erau alimentati continuu cu senzori
din lumea vizuala. Dupa o vreme, pacientii Incepeau astfel sa se
comporte ca si cum ei ar fi vazut cu adevarat. Spre exemplu, daca
unul dintre echipamente era dotat cu o lentila care sa mareasca
imaginea, aducand-o mai aproape, atunci cand se realiza aceasta
operatiune fara a informa pacientul in prealabil, pacientul
prezenta o tendinta de a se autoproteja, cu ambele maini. Si
aceasta deoarece imaginea ce era transmisa subiectului se marea
dintr-odata, ca si cum s-ar fi apropiat.?%

Asa cum s-a putut observa din acest experiment, putem sa
formam anumite senzatii chiar si atunci cand ele nu au o cauza
materialda echivalenta in lumea exterioara. Toti stimulii pot fi
creati artificial.
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»Lumea simturilor” pe care o
experimentam in timpul viselor noastre

O persoana poate experimenta toate simturile, intr-un mod
extrem de real, fara a fi necesara prezenta lumii exterioare. Cel
mai evident exemplu in aceasta directie este visul. O persoana
viseaza in timp ce se afla intinsa pe un pat, cu ochii inchisi.
Totusi, in ciuda acestui ' :
lucru, acea persoana
simte multe lucruri
pe care el sau ea
le experimenteaza
in viata realda, si le
experimenteaza la un
mod atat de viu iIncéat
se poate face cu greu
diferenta intre aceste
vise si experienta
din starea de veghe.
Oricine citeste aceasta
carte isi poate da seama
de acest adevar daca
se gandeste la visele sale. Spre exemplu, o persoana care este
intinsa pe pat, singura, in atmosfera calma si linistita a noptii,
poate sa viseze ca este in pericol, intr-un loc foarte aglomerat.
Subiectul poate experimenta acest eveniment ca si cum ar fi unul
real, fugind disperat din fata acelui pericol si ascunzandu-se in
spatele unui zid. Mai mult decat atat, imaginile din acest vis pot
parea atat de reale, incat persoana simte panica si teama, ca si
cum s-ar afla cu adevarat in pericol. Ea sta cu sufletul la gura,
atenta la cel mai mic zgomot, tremura de frica, inima 1i bate
repede, transpira si da nastere si unor alte efecte fizice pe care
ea le experimenteaza In acea situatie periculoasa.

O persoana care cade de la mare Inaltime, in vis, resimte
acest lucru in tot trupul ei, chiar daca ea se afla in pat si nu se
misca deloc. De asemenea, cineva poate sa viseze ca a cazut intr-o
balta, ca s-a udat si apoi li este frig deoarece viseaza un vant rece.
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Si totusi, intr-un asemenea caz, nu exista nicio balta si niciun
vant, fizic vorbind. Mai mult decat atat, desi persoana respectiva
ar putea sa doarma intr-o camera foarte bine incalzita, ea poate
sa simta umezeala si frigul din vis, ca si cum le-ar experimenta in
starea de veghe.

Cineva care crede, in timp ce viseaza, ca are de-a face cu
originalul lumii materiale, poate fi foarte sigur pe el insusi. El
poate sa-si puna méana pe umarul prietenului sau atunci cand
acesta 1i spune ca ,este imposibil sa ai de-a face cu lumea
originala®“, si apoi sa intrebe: ,Nu-mi simti mana pe umar? Daca
da, cum poti sa spui ca nu vezi lumea originala? Ce te face sa
crezi acest lucru? Hai sa facem o calatorie pe Bosfor; putem vorbi
despre acest lucru si poti sa-mi explici de ce crezi aceasta.” Visul
pe care il experimenteaza in timpul somnului sau este atat de
clar incat el porneste plin de satisfactie motorul si accelereaza
incet, iar apoi aproape ca sare din masina cand apasa brusc
pe pedala. Apoi, in timp ce merge pe sosea, copacii si liniile de
marcaj par continue datoritd vitezei. In plus, el respira aerul
curat al Bosforului. Dar sa presupunem ca el ar fi trezit brusc
de ceasul desteptator, chiar in momentul in care se pregatea sa-i
spuna prietenului sau ca ceea ce vede este materia originala. Nu
va obiecta el oare in acelasi fel, indiferent daca a fost in stare de
veghe sau in stare de somn?

Atunci cand oamenii se trezesc, ei inteleg ca ceea ce au vazut
pana in acel moment a fost un vis. Dar, din anumite motive, ei
nu-si pun intrebari in ceea priveste natura reala a vietii care
incepe cu imaginea ,de la trezire” (ceea ce ei numesc ,viata
reala“), si asupra faptului ca si aceasta ar putea fi un vis. Cu toate
acestea, modul in care percepem ,viata reala” si visul este acelasi.
Ambele perceptii se realizeaza la nivelul mintii. Si nu putem sa
intelegem ca acestea sunt niste imagini decat atunci cédnd ne
trezim. Doar atunci putem sa spunem: ,ceea ce tocmai am vazut
a fost un vis“. Prin urmare, cum putem noi sa dovedim ca ceea ce
vedem la un moment dat nu este un vis? Putem sa presupunem
ca acest moment in care traim acum este real doar pentru ca inca
nu ne-am trezit. Este posibil sa realizam acest lucru doar atunci
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cand suntem treziti din acest ,vis treaz”, care este mai lung decéat
visele pe care le avem in timpul somnului. Nu putem sa dovedim
acest lucru altfel.

Cine este cel care percepe?

Asa cum am explicat pana acum, nu putem experimenta
niciodata originalul lumii materiale in care credem ca ne aflam
si pe care o numim ,lumea exterioara“. Cu toate acestea, aici
ia nastere o problema de prima importanta. Daca nu putem
avea acces la originalul niciunei existente materiale despre care
avem cunostinta, ce putem spune atunci despre creierul nostru?
Intrucat creierul nostru este parte a lumii fizice, asa cum sunt si
bratele si picioarele noastre, cat si orice alt obiect, noi nu putem
sa ajungem la originalul sau.

Atunci cand este analizat creierul, se poate vedea ca nu exista
nimic in el decat molecule de lipide si proteine, care exista de
altfel in toate organismele vii. Aceasta inseamna ca in interiorul
acestei bucati de carne pe care o numim ,.creier” nu exista nimic
care ar putea observa imaginile, care sa constituie constiinta sau
sa formeze fiinta pe care o denumim ,eu Insumi”.

R.L. Gregory face referire la o greseala pe care o fac oamenii
in legatura cu perceptia imaginilor in creier:

»Exista o anumita tentatie, ce trebuie evitata, si anume, aceea

de a spune ca ochii produc imagini la nivelul creierului. O

imagine la nivelul creierului sugereaza nevoia unui fel de ochi

intern pentru a o vedea, dar aceasta ar necesita un alt ochi
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pentru a vedea acea imagine... si asa mai departe, intr-un

nesfarsit sir de ochi si imagini. Iar aceasta este absurd.“2

Acesta este chiar lucrul care 1i pune in mare incurcatura pe
materialisti, care cred ca doar materia este reala. Cui ii apartine
atunci acest ,ochi interior” care vede, care interpreteaza ceea ce
vede si reactioneaza la aceasta?

Karl Pribram s-a focalizat si el asupra acestei chestiuni
importante din lumea stiintei si filozofiei, si anume, cine este de
fapt cel care percepe:

»inca din vremea grecilor, filozofii au ficut speculatii despre

,stafia’ din interiorul masinii, acel ,omulet din interiorul

omuletului’ si asa mai departe. Dar unde este acel EU -

acea entitate care foloseste creierul? Cine realizeaza actul
propriu-zis de cunoastere? Sau, asa cum spunea odata
sfantul Francisc din Assisi, ,cel pe care il cautam, este cel

care vede.’ 207

Si atunci, haideti sa ne gandim la urmatoarea situatie: Cartea
pe care o tineti in mana, incaperea in care va aflati, pe scurt,
toate imaginile din fata voastra sunt percepute si vazute la nivelul
creierului. Sunt oare atomii cei care vad aceste imagini? Niste
atomi orbi, surzi si inconstienti? De ce anumiti atomi dobandesc
aceasta calitate In timp ce altii nu? Este oare posibil ca actele
noastre de a gandi, a intelege, a ne aminti, a fi satisfacuti, a fi
nefericiti, si orice altceva sa fie doar rezultatul unor reactii
electrochimice ce se realizeaza intre acesti atomi?

Atunci cand analizam aceste intrebari, vom vedea ca este un
nonsens sa cautam vointa proprie la nivelul atomilor. Este clar
ca fiinta care vede, aude si simte este o fiinta supra-materiala.
Aceasta fiinta este ,vie” si ea nu este nici materie, si nici vreo
imagine a materiei.

Aceasta fiinta este sufletul.

Sufletul este cel care vede, aude, simte, percepe si
interpreteaza copiile de la nivelul creierului asupra materiei care
exista in exterior. Fiintele inteligente care scriu si citesc aceste
randuri nu sunt doar niste gramezi de atomi si molecule - si de
reactii chimice intre acestea - ci sunt ,suflete”.



EVOLUTIONISMUL - POVESTEA UNEI MARI INSELATORII | 225

Adevarata Fiinta Absoluta

Toate aceste lucruri ne aduc fata in fata cu o intrebare extrem
de semnificativa. Intrucat nu putem cunoaste niciodatd nimic in
ceea ce priveste originalul lumii materiale, si intrucat avem doar
experienta directa a imaginilor replicate la nivelul creierului,
care este atunci sursa acestor imagini?

Cine face ca sufletul nostru sa priveasca stelele, pamantul,
oamenii, trupul nostru si orice altceva vedem?

Este evident cd exista un Creator suprem, care a creat intregul
univers material, si care Isi continud creatia fara incetare.

Deficientele logice ale materialistilor

Inca de la inceputul acestui capitol, am putut sd observam,
prin intermediul dovezilor stiintifice, ca materia nu este o entitate
absoluta, asa cum pretind materialistii, precum si faptul ca noi nu
avem niciodata experienta directa a materiei originale care exista
in afara noastra. Dar materialistii rezista intr-un mod extrem de
dogmatic acestei realitati evidente, ce le distruge propria filozofie
si continua sa aduca in sprijinul lor antiteze lipsite de fundament.

Spre exemplu, unul dintre cei mai inflacarati sustinatori
ai filozofiei materialiste a secolului al XX-lea, un marxist ardent
pe nume George Politzer a dat ,exemplul autobuzului” drept o
presupusa dovada imbatabila in ceea ce priveste acest subiect.
Conform lui Politzer, filozofii care sustin ideea ca noi avem de-a
face cu o copie a materiei la nivelul creierului, sunt aceia care o
iau la fuga atunci cand vad un autobuz care se indreapta catre ei.?*®

Atunci cand i s-a spus unui alt materialist faimos, Johnson,
ca noi nu suntem niciodata in contact cu materia originald, el a
incercat sa nege acest adevar lovind cu piciorul niste pietre.?%®

Exemple similare si declaratii rauvoitoare precum: ,Intelegi
natura reala a materiei atunci cand primesti o palma peste obraz”,
exista in toate cartile materialistilor faimosi precum Marx, Engels,
Lenin si altii.

Locul in care gresesc materialistii este acela ca ei cred
cd ,perceptia” se aplicd doar simtului vederii. In fond, toate
senzatiile cum ar fi atingerea, contactul, rugozitatea, durerea,
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caldura, frigul si umezeala, toate se formeaza in creierul uman,
in exact acelasi mod in care se formeaza imaginile vizuale. Spre
exemplu, daca cineva simte raceala metalului de la usa atunci
cand coboara din autobuz, de fapt, ,el simte acel metal rece”
in creierul sau. Acesta este un adevar clar si binecunoscut. Asa
cum am vazut deja, simtul atingerii se formeaza intr-o anumita
sectiune a creierului, prin intermediul semnalelor nervoase de la
varful degetelor, spre exemplu. Insd nu varfurile degetelor sunt
cele care creeaza acel sentiment. Oamenii accepta acest lucru
intrucat a fost demonstrat stiintific. Totusi, atunci cand autobuzul
loveste o persoana, si atunci este mai mult decat simpla atingere
a metalului usii - cu alte cuvinte, atunci cand senzatia de atingere
este mult mai violenta si dureroasa -, oamenii cred ca acest lucru
oarecum nu se mai aplica. Cu toate acestea, durerea si loviturile
serioase sunt de asemenea percepute de creier. Adica, o persoana
care este lovita de autobuz, simte intreaga violenta si durere a
evenimentului in creierul sau.

Pentru a intelege mai bine acest lucru, este folositor sa ne
gandim la visele noastre. O persoana poate sa viseze ca este lovita
de un autobuz, ca ajunge mai tarziu intr-un spital, ca este dusa
la sala de operatie, ca doctorii vorbesc, ca familia sa ingrijorata
ajunge la spital si ca ea este schilodita si sufera dureri teribile. In
visul sau, ea percepe toate aceste imagini, sunete, emotii legate
de durere, dificultate, lumina, culorile din spital, toate aspectele
incidentului, cu foarte multa claritate si foarte distinct. Ele sunt
la fel de naturale si credibile precum cele din viata reala. Daca
in acel moment, persoanei care are acel vis i s-ar spune ca este
doar un vis, ea nu ar crede acest lucru. Cu toate acestea, tot ceea
ce ea vede este iluzie, iar spitalul, autobuzul si orice mai vede in
vis nu au niciun corespondent in lumea reald. Chiar daca nu au
o contraparte materiald, acea persoana resimte ca si cum ar fi
vorba de un ,trup real” ce a fost lovit de ,,un autobuz real”.

In acelasi fel, obiectiile materialistilor sunt lipsite de orice
validitate In ceea ce priveste afirmatii de genul: ,Realizezi natura
reala a materiei doar atunci cand cineva te loveste”, ,Nu mai poti
sa te indoiesti de faptul ca vezi materia originala atunci cand
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cineva te loveste la genunchi”, ,Fugi cat vezi cu ochii atunci
cand dai de un caine turbat”, ,Atunci cand te loveste un autobuz,
intelegi imediat daca asta s-a petrecut in creierul tau sau nu”, sau
,In acest caz, du-te si stai pe autostrada in fata masinilor care vin“.
O lovitura ascutita, durerea resimtita la muscatura unui caine, o
palma dureroasa toate acestea nu sunt dovezi ca avem de-a face
cu materia Insasi. Asa cum am vazut, putem experimenta lucruri
similare in timpul somnului, fara a avea vreun corespondent fizic.
Mai mult decat atat, violenta senzatiilor nu modifica cu nimic
faptul ca acele senzatii apar totusi la nivelul creierului. Acest
lucru este dovedit stiintific si cat se poate de clar.

Motivul pentru care unii
oameni cred ca un autobuz
ce se misca foarte repede pe
autostrada sau un accident
cauzat de un autobuz sunt
dovezi zdrobitoare ale faptului
ca avem de-a face cu existenta
fizica a materiei, este faptul
ca imaginea corespunzatoare
care se creeaza este vazuta si
perceputa atat de real incéat ne
insala. Imaginile din jur, spre
exemplu perspectiva perfecta
a autostrazii, perfectiunea culorilor, formelor si umbrelor care
le contin, acuratetea sunetului, mirosului si consistentei, cat si
intreaga logica ce transpare din acea imagine, poate foarte usor
sa pacaleasca anumite persoane. Pe baza acestei acurateti, unii
uita ca acestea sunt totusi niste simple perceptii. Si totusi, nu
conteaza cat de complete si de perfecte sunt aceste perceptii de
la nivelul mintii, aceasta nu modifica faptul ca ele sunt doar niste
perceptii. Daca cineva este lovit de o masina sau este prins sub
daramaturile unei case ce se prabuseste in timpul unui cutremur,
sau este inconjurat de flacari in timpul unui incendiu, sau merge si
cade pe scari, cu toate acestea, el experimenteaza aceste lucruri
in mintea sa si nu se confrunta cu realitatea a ceea ce se petrece.
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Atunci cand o persoana cade sub un autobuz, de fapt
autobuzul din mintea sa loveste trupul din mintea sa. Faptul ca
el moare sau este zdrobit in urma acelui accident nu modifica
aceasta realitate.

Exemplul conectarii nervilor in paralel

Haideti sa luam in considerare exemplul accidentului de
masina dat de Politzer. Daca in timpul acestui accident, nervii ce
merg de la punctul de impact la creierul persoanei accidentate ar
fi conectati in paralel la creierul unei alte persoane, spre exemplu
creierul lui Politzer, in momentul in care autobuzul ar lovi acea
persoana, el l-ar lovi si pe Politzer, care, atunci, s-ar afla acasa.
Cu alte cuvinte, toate trairile experimentate de persoana care
sufera accidentul vor fi experimentate si de catre Politzer, exact
in acelasi fel in care aceeasi melodie se aude prin ambele boxe ce
sunt conectate la acelasi casetofon. Politzer va simti, va vedea si va
experimenta sunetul franelor autobuzului, impactul autobuzului
cu trupul, imaginile bratelor fracturate si ale sangelui care curge,
durerile fracturilor, imaginile conexe cu intrarea sa in sala de
operatii, duritatea mulajului de gips si fragilitatea bratului sau.

Orice alte persoane conectate in paralel cu nervii acelei
persoane vor experimenta accidentul de la inceputul si pana la
sfarsitul sau, exact asa cum a facut-o Politzer. Daca persoana care
a suferit accidentul intra in coma, ei vor intra cu totii in coma. Mai
mult, daca toate perceptiile legate de acel accident de masina ar
putea fi inregistrate cu ajutorul unei aparaturi sofisticate si daca
toate aceste perceptii ar fi transmise apoi unei alte persoane,
autobuzul ,va lovi“ si acea persoana.

Si atunci, care dintre autobuzele care au lovit acesti oameni
este real? Filozofia materialista nu are niciun raspuns consistent
la aceasta iIntrebare. Raspunsul corect este ca toate aceste
persoane au experimentat accidentul de masina in mintile lor.

Acelasi principiu se aplica si exemplelor cu prajitura si cu
pietrele pe care le-am oferit anterior. Daca nervii organelor de
simt ale lui Engels, care au resimtit placerea si satietatea dupa ce
a mancat prajitura ar fi conectati la creierul unei alte persoane,
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in paralel, acea persoana s-ar fi putut simti la fel de satisfacuta
precum Engels dupa ce a mancat prajitura. Daca nervii lui
Johnson, care a simtit durere dupa ce a lovit piatra cu piciorul, ar
fi fost conectati la 0 a doua persoana, in paralel, acea persoana ar
fi simtit si ea aceeasi durere.

Prin urmare, care prajitura
si care piatra sunt reale?
Filozofia materialista esueaza
din nou in a conferi un raspuns
consistent la aceasta intrebare.
Raspunsul corect si consistent
este ca atat Engels, cat si cea
de-a doua persoana conectata
la nervii sdau au mancat
prajitura in mintea lor si s-au
simtit satisfacuti; atat Johnson,
cat si cea de-a doua persoana
conectata la nervii sai au
experimentat din plin momentul lovirii pietrei, insa in mintile lor.

Haideti sa facem acum o modificare in exemplul pe care l-am
dat despre Politzer: haideti sa conectam nervii omului lovit de
autobuz la creierul lui Politzer, si nervii lui Politzer, care este
acasa la el, la creierul omului lovit de masina. in acest caz,
Politzer va crede ca l-a lovit un autobuz, desi el se afla acasa; iar
omul care a fost lovit de autobuz nu va simti nimic din acel impact
al accidentului si va crede ca se afla in casa lui Politzer. Aceeasi
logica se aplica si in cazul exemplelor cu prajitura si cu piatra.

Prin urmare, in mod obisnuit, este imposibil pentru un om
sa-si transceanda simturile si sa se elibereze de ele. Din aceasta
cauza, exista tendinta de a reprezenta sufletul omului in diferite
moduri, desi acesta nu are un trup fizic sau o existenta materiala
si este lipsit de greutate. Este destul de greu pentru o persoana
sa realizeze acest lucru, atata timp cat considera imaginile
tridimensionale ca fiind reale si este absolut sigura de existenta
lor, fiind dependenta de perceptiile care provin de la organele
sale de simf.
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Faimosul filozof britanic David Hume si-a exprimat ideile sale
referitoare la acest subiect dupa cum urmeaza:

.In ceea ce ma priveste, atunci cand patrund in intimitatea
cea mai profunda a ceea ce numesc propriul meu sine,
ma impiedic mereu de perceptii mai mult sau mai putin
particulare referitoare la caldura sau frig, lumina sau umbra,
iubire sau ura, durere sau placere. Nu pot niciodata sa ma
surprind pe mine Insumi fara a avea vreo perceptie, si nu pot
sd observ vreodata altceva decat aceste perceptii.“?1°

Formarea perceptiilor la nivelul creierului
nu este o filozofie, ci o realitate stiintifica

Materialistii sustin ca ceea ce am prezentat aici este o viziune
filozofica. Cu toate acestea, a sustine ca nu avem niciodata
experienta directa a originalului din ,lumea exterioara” nu este
ceva filozofic, ci o realitate stiintifica certa. Modul de formare a
imaginilor si a trairilor la nivelul creierului este ceva ce se preda
in toate scolile de medicina. Aceste lucruri, dovedite de stiinta
secolului al XX-lea, si in mod special de fizica, arata in mod clar
ca materia nu are o realitate absoluta si ca, intr-un fel, fiecare
priveste la ,ecranul televizorului din creierul sau”.

Oricine crede in stiinta, indiferent daca este ateu, budist
sau de orice alta credinta, trebuie sa accepte acest lucru. Un
materialist poate sa nege existenta unui Creator, in limitele
propriei sale intelegeri; cu toate acestea, el nu poate nega aceasta
realitate stiintifica.

Incapacitatea lui Karl Marx, Friedrich Engels, Georges
Politzer si a altora de a intelege lucruri atat de simple si de
evidente este surprinzatoare, chiar daca nivelul de intelegere
stiintifica si registrul de posibilitati din vremea lor era mai mult
decat inadecvat. In vremurile noastre, stiinta si tehnologia sunt
mult mai avansate, iar descoperirile recente au facut ca aceste
lucruri sa fie si mai usor de inteles. Pe de alta parte, materialistii
sunt cuprinsi de panica, atat datorita intelegerii acestui lucru, fie
chiar si partial, cat si datorita faptului ca realizeaza ca aceasta
anuleaza definitiv filozofia lor.
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Marea teama a materialistilor

Deja de ceva vreme, materialistii au inceput sa spuna cu voce
tare ce au pe inima, ce anume ii framanta, in cadrul publicatiilor
lor, in diferite conferinte si discutii la mese rotunde. Discursurile
agitate si lipsite de speranta indica faptul ca ei sufera de o criza
intelectuala serioasa. Colapsul stiintific al teoriei evolutiei, asa-
numita baza a filozofiei lor, a fost deja resimtit de ei ca un mare
soc. Acum, ei au ajuns sa realizeze ca incep sa piarda chiar
materia, care este pentru ei un element si mai important decat
darwinismul, iar socul resimtit de ei este chiar si mai mare. Ei
declara ca acest lucru este ,cea mai mare amenintare” pentru ei
si ca aceasta ,distruge complet structura lor culturala.”

Unul dintre cei care au exprimat cu voce tare teama si
ingrijorarea resimtita de cercul de materialisti a fost Renan
Pekunlu, academician si de asemenea colaborator la Bilim ve
Utopya (Stiintd si utopie), un periodic ce si-a asumat sarcina
de a apara materialismul. Atat in articolele sale din Bilim ve
Utopya, cét si in discutiile din cadrul meselor rotunde la care
a participat, Pekunlu a prezentat cartea ,Evolutionismul -
povestea unei mari inselatorii“, prima carte care a tratat acest
subiect, ca fiind ,amenintarea” numarul unu a materialismului.
Ceea ce l-a deranjat pe Pekunlu chiar mai mult decéat capitolele
ce infirma darwinismul, este chiar aceasta parte pe care o
cititi acum. Pentru cititorii si publicul sau (destul de restrans,
totusi), Pekunlu a lansat urmatorul mesaj: ,Nu va lasati ispititi
de indoctrinarea idealista si pastrati-va credinta in materialism”,
si a facut apoi referire la Vladimir I. Lenin, liderul sangeroasei
revolutii comuniste din Rusia, pentru a-si sustine afirmatiile. El
i-a mai sfatuit apoi sa citeasca lucrarea lui Lenin, veche de un
secol, intitulata ,Materialism si empirio-criticism*; tot ce a mai
facut Pekunlu a fost sa repete sfaturile ignorante ale lui Lenin,
spunand: ,Nu cercetati acest subiect, caci va veti pierde legatura
cu materialismul si veti i ademeniti de religie.” Intr-un articol
pe care l-a scris in mai sus mentionatul periodic, Pekunlu a citat
urmatoarele randuri din scrierile lui Lenin:

,0data ce ai negat realitatea obiectiva, care ne este
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conferita prin intermediul senzatiilor, ai pierdut orice arma

impotriva fideismului, intrucat ai alunecat in agnosticism

sau subiectivism - si asta este tot ce are nevoie fideismul.

Daca o singura gheara a sa este prinsa in cursa, pasarea

este pierduta. Atunci cand oamenii sunt prinsi in cursa

idealismului, aceasta este o forma diluata, subtila de fideism;
ei sunt atunci prinsi din chiar momentul in care au considerat

,senzatia’ nu ca fiind o imagine a lumii exterioare, ci ca un

,element’ special. Caci aceasta nu este senzatia nimanui,

nu este mintea nimanui, nici spiritul nimanui si nici vointa

nimanui. “?!!

Aceste cuvinte demonstreaza la modul explicit faptul ca
Lenin a realizat alarmat acest lucru si a vrut sa-1 alunge definitiv
atat din mintea sa, cat si din mintile ,tovarasilor”, un lucru care
i-a tulburat de asemenea si pe materialistii contemporani cu el.
Totusi, Pekunlu si tovarasii sai sunt intr-o mare dificultate, intrucat
sunt constienti de faptul ca acest lucru este expus intr-un mod
mult mai explicit, mai clar si mai convingator decat acum 100
de ani. Pentru prima data in istorie, acest subiect a fost explicat
intr-un mod imbatabil.

Cu toate acestea, imaginea generala este aceea ca un mare
numar de oameni de stiinta materialisti inca mai iau o pozitie
foarte superficiala in fata faptului ca ,noi nu avem niciodata o
experienta directa a materiei originale“. Subiectul explicat in
cadrul acestui capitol este unul dintre cele mai importante si
incitante subiecte cu care cineva s-ar putea intalni in viata. Cu
siguranta nimeni nu s-a mai intalnit cu un asemenea subiect
inainte. Cu toate acestea, reactiile acestor oameni de stiinta si
atitudinea adoptata in cadrul discursurilor si articolelor lor denota
cat de superficiala este totusi capacitatea lor de intelegere,

Reactiile unor materialisti in legatura cu subiectul discutat
aici arata cat se poate de clar ca aderenta lor oarba la materialism
a cauzat un defect in functionarea logicii lor si, datorita acestui
lucru, ei ajung sa fie departe de intelegerea reala a subiectului.
Spre exemplu, Alaattin Senel, si el academician si colaborator la
Bilim ve Utopya, a oferit un mesaj similar celui lui Rennan Pekunlu,
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spunand: ,Uitati de prabusirea darwinismului, adevaratul subiect
amenintator este acesta”, si a emis provocari de genul: ,atunci
dovedeste ceea ce spui”, simtind ca propria sa filozofie este
neintemeiata. Ceea ce este si mai interesant este ca acest autor
a aratat in scrierile sale ca nu poate nicidecum sa inteleaga acest
lucru, pe care-1 considera a fi o amenintare.

Spre exemplu, intr-un articol in care discuta in mod exclusiv
despre acest subiect, Senel accepta faptul ca lumea exterioara
este perceputa la nivelul creierului sub forma unei imagini. Totusi,
el merge mai departe si scrie: ,,Nu stiu daca imaginile din creierul
meu sunt corelate cu lumea exterioara sau nu, dar acelasi lucru
se aplica si atunci cand vorbesc la telefon. Atunci cand vorbesc la
telefon, desi nu pot vedea persoana cu care vorbesc fata in fata,
pot sd am ulterior confirmarea acestei conversatii, atunci cand ne
vom intalni fata in fata.“??

Spunand acest lucru, acest autor vrea sa spuna urmatoarele:
,Daca ne indoim de perceptiile noastre, putem sa privim la
materia Insasi si sa verificam aceasta realitate.” Totusi, aceasta
este o intelegere gresita evidenta, intrucat este imposibil pentru
noi sd ajungem la materia insasi. Noi nu putem sa iesim din mintea
noastra si sa cunoastem ceea ce este ,,in exterior”. Indiferent daca
vocea de la telefon are un corespondent real sau nu, ea poate fi
confirmata de persoana cu care am vorbit la telefon. Cu toate
acestea, aceasta confirmare este tot o confirmare experimentata
de minte.

De fapt, aceleasi evenimente pot sa fie experimentate in
timpul somnului. Spre exemplu, Senel poate sa vada in vis ca
vorbeste la telefon si apoi aceasta conversatie 1i este confirmata,
tot In vis, de persoana cu care a vorbit. Sau, Pekunlu poate
resimti chiar si in vis ca se confrunta ,cu o amenintare serioasa“
si poate sfatui oamenii sa citeasca acele carti vechi de un secol
ale lui Lenin. Cu toate acestea, indiferent de ceea ce ei vor face,
acesti materialisti nu pot nega faptul ca ei nu au experimentat
,originalul” evenimentelor care s-au petrecut si al discutiilor care
au avut loc cu oamenii cu care au vorbit in visul lor.



CAPITOLUL 19

Relativitatea Timpului si
Realitatea Destinului

rgumentele care vor urma demonstreaza faptul ca nu

putem avea niciodata experienta directa a lumii exterioare,

ca noi cunoastem materia doar prin prisma a ceea ce
existd in creierul nostru, si ca ne traim viata in ,nemarginire”.
Pentru a sustine contrariul, ar trebui sa ne mentinem o credinta
superstitioasa, departe de ratiune si de adevarul stiintific, Intrucat
lucrurile expuse aici sunt toate realitati tehnice si stiintifice care
sunt descrise chiar si in manualele de liceu.

Acest fapt respinge ipoteza primara a filozofiei materialiste care
sustine teoria evolutionista. Aceasta ipoteza este aceea ca materia
este absoluta si eterna. Ce-a de-a doua ipoteza pe care se bazeaza
filozofia materialista este aceea ca timpul este absolut si etern. Iar
aceasta ultima ipoteza este la fel de superstitioasa ca si prima.

Perceptia timpului

Perceptia a ceea ce denumim timp este, de fapt, o metoda
prin care un moment este comparat cu altul. Putem sa explicam
aceasta prin intermediul unui exemplu. De pilda, atunci cand
o persoana loveste usor un obiect, ea aude un sunet anume.
Atunci cand loveste usor acelasi obiect, cinci minute mai tarziu,
ea aude un alt sunet. Ea percepe atunci ca exista un anumit
interval intre primul sunet si cel de-al doilea, si denumeste acest
interval ,timp“. Cu toate acestea, la momentul in care ea aude cel
de-al doilea sunet, primul sunet nu mai este decat o informatie
din memoria sa. O persoana formuleaza perceptia ,timpului”,
comparand momentul in care traieste acum cu ceea ce a stocat in
memoria ei. Daca aceasta comparatie nu se realizeaza, nu exista
nici perceptia timpului.
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In mod similar, o persoana face comparatie intre momentul
in care vede pe cineva Intrand pe usa si acela in care se asaza pe
fotoliul din centrul camerei. In momentul In care cea de-a doua
persoana se asaza in fotoliu, imaginile legate de deschiderea usii,
intrarea ei In camera, mersul catre fotoliu au fost deja compilate
ca biti de informatie in interiorul creierului. Perceptia timpului
apare atunci cand prima persoana compara momentul in care
acel om sta asezat in fotoliu si acei biti de informatie stocata.

Pe scurt, timpul ia fiinta ca rezultat al comparatiei ce se
face intre un umar de iluzii stocate in creier. Daca un om nu ar
avea memorie, creierul sau nu ar face asemenea interpretari si,
prin urmare, perceptia timpului nu s-ar forma niciodata. Motivul
pentru care cineva spune ca are 30 de ani este doar pentru ca el a
acumulat in mintea sa informatia referitoare la cei 30 de ani. Daca
memoria nu ar exista, el nu s-ar gandi la existenta unei asemenea
perioade precedente, si ar experimenta doar ,momentul” unic in
care traieste.

Explicatia stiintifica a atemporalitatii
Haideti sa clarificam acest subiect citand explicatiile date
de diferiti oameni de stiinta si eruditi asupra acestui subiect. in
ceea ce priveste curgerea inversa a timpului, faimosul ganditor si
laureat al Premiului Nobel, profesorul de genetica Francgois Jacob
sustinea urmatoarele in cartea sa ,Jocul posibilitatilor” (Le Jeu
des Possibles):
»Filmele care sunt rulate in sens invers ne fac sa ne putem
imagina o lume in care timpul curge in sens invers. O lume
in care laptele se separa de cafea si sare din ceasca pentru
a ajunge in recipient; o lume in care razele de lumina emise
de pereti ar fi colectate intr-o cursa (un centru gravitational),
in loc sa tasneasca dintr-o sursa de luming; o lume in care
o piatra loveste palma unui om prin intermediul cooperarii
uluitoare a nenumaratelor picaturi de apa, ce fac astfel
posibil ca piatra sa sara afara din apa. Cu toate acestea,
intr-o asemenea lume in care timpul sa aiba caracteristici
opuse, atat procesele din creierul nostru, cat si modul in care
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memoria compileaza informatia, ar functiona si ele in sens
invers. Acelasi lucru este valabil si pentru trecut si viitor, iar
lumea ne va aparea exact asa cum apare ea in mod curent.“?!3

Intrucat creierul nostru este obisnuit cu o anumita secventa
a evenimentelor, lumea opereaza nu asa cum este mentionat mai
sus, si noi atunci consideram ca timpul curge mereu in sensul pe
care il cunoastem. Totusi, aceasta decizie a ajuns la creier, prin
urmare este complet relativa. In realitate, noi nu stim niciodata
cum anume curge timpul, si nici daca el chiar curge cu adevarat
sau nu. Aceasta este o indicatie asupra faptului ca timpul nu este
ceva absolut, ci tot un fel de perceptie.

Relativitatea timpului este un fapt verificat si de cel mai
important fizician al secolului al XX-lea, Albert Einstein. Lincoln
Barnett scria in cartea sa ,,Universul si dr. Einstein” (The Universe
and Dr. Einstein):

»Einstein a discreditat conceptul de timp absolut, impreuna

cu cel de spatiu absolut - conceptul unei treceri inexorabile,

invariabile si constante a timpului, timp ce iese din trecutul
infinit mergand catre viitorul infinit. O mare parte din
obscuritatea care a inconjurat Teoria relativitatii s-a nascut
din rezistenta omului de a recunoaste ca simtul timpului,
asemeni simtului culorii, este o forma de perceptie. Asa
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cum spatiul este pur si simplu o posibila ordine a obiectelor
materiale, tot asa si timpul este pur si simplu o posibila
ordine a evenimentelor. Subiectivitatea timpului este
explicata cel mai bine prin cuvintele lui Einstein. El spune
ca: ,Experientele individuale ne apar ca fiind aranjate intr-o
serie de evenimente; in cadrul acestei serii, evenimentele
singulare pe care ni le aducem aminte ne apar ca fiind
ordonate datorita unor criterii denumite mai devreme si mai
tdarziu. Prin urmare, aici avem de-a face cu un timp subiectiv,
al individului, al eu-lui. Acest timp nu este masurabil. Pot
intr-adevar sa asociez numere cu evenimente, In acest fel
un numar mai mare va fi asociat cu un eveniment petrecut
mai tarziu, iar unul mai mic cu un eveniment petrecut mai
devreme.’“?!4

Prin urmare, Einstein insusi a punctat, asa cum a fost citat
in cartea lui Barnett, ca ,spatiul si timpul sunt forme ale intuitiei,
care nu pot fi separate de constiinta, asa cum nu pot fi separate
nici conceptele de culoare, forma sau marime.” Conform Teoriei
Relativitatii Generalizate, ,timpul nu are o existenta independenta,
separata de ordinea evenimentelor prin intermediul carora il
masuram. “?!°

Intrucat timpul consta din perceptie, el depinde in intregime
de cel care percepe si atunci, el este relativ.

Viteza cu care timpul se scurge difera in functie de referintele
folosite pentru a-l masura, intrucat nu exista un ceas natural in
trupul uman care sa ne indice intr-un mod precis cat de repede
curge timpul. Asa cum scria Lincoln Barnett: ,,Asa cum nu exista
culoare fara existenta unui ochi care sa o perceapa, la fel o clipa
sau o ora sau o zi este nimic daca nu avem un eveniment care sa
o marcheze.“?16

Relativitatea timpului este experimentata din plin in timpul
somnului. Desi ceea ce vedem in timpul viselor pare sa dureze ore
in sir, de fapt, acestea dureaza doar cateva minute, uneori chiar
cateva secunde.

Haideti sa luam un exemplu, pentru a clarifica acest
subiect. Sa ne imaginam ca, pentru o anumita perioada de timp,
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suntem inchisi intr-o camera ce are o singura fereastra, special
confectionata pentru ca noi sa putem vedea apusul si rasaritul
soarelui, si ca avem un ceas cu ajutorul caruia sa observam
trecerea timpului. Cateva zile mai tarziu, estimarile noastre
asupra timpului petrecut in acea camera se vor baza pe ceasul
nostru si pe observarea rasaritului si apusului soarelui. La
sfarsitul perioadei noastre de recluziune, noi ajungem la concluzia
ca am petrecut in acea camera trei zile. Atunci, cel care conduce
experimentul ne dezvaluie faptul ca in realitate au fost doar doua
zile. Motivul? ,Soarele” pe care l-am observat a fost proiectat in
mod artificial de o masina pentru simulari, iar ceasul nostru a fost
ajustat in asa fel incat sa mearga mai repede decat de obicei. Prin
urmare, calculele noastre nu au avut niciun rost.

Acest exemplu ne confirma faptul ca informatia pe care o
avem despre trecerea timpului este bazata pe referinte relative.
Relativitatea timpului este un fapt stiintific, care a fost si dovedit
prin metodologia stiintifica. Teoria Relativitatii Generalizate a lui
Einstein sustine ca viteza trecerii timpului se modifica in functie
de viteza obiectului si de distanta acestuia fata de centrul de
gravitatie. Pe masura ce viteza creste, timpul se scurteaza, se
comprima, si continua sa incetineasca, ca si cum s-ar apropia de
un punct de ,oprire”.

Haideti sa explicam aceste lucruri printr-un exemplu dat
chiar de Einstein. Imaginati-va doi gemeni, unul care ramane
pe Pamant, in timp ce celalalt calatoreste in spatiu, cu o viteza
apropiata de cea a luminii. Atunci cand se intoarce, calatorul va
vedea ca fratele sau este mai batran decat el. Motivul este acela
ca timpul curge mult mai lent pentru o persoana care calatoreste
la viteze apropiate de cea a luminii. In mod similar, in cazul tatalui
astronaut si al fiului sau de pe Pamant, daca tatal are 27 de ani
atunci cand isi incepe calatoria, iar fiul sau are 3 ani, atunci cand
tatal se va intoarce inapoi pe Pamant, 30 de ani mai tarziu (ani
pamanteni), fiul va avea 33 de ani, dar tatal sau va avea doar 30
de ani.?’

Aici trebuie subliniat ca aceasta relativitate a timpului este
cauzata nu de Incetinirea sau de mersul mai rapid al ceasurilor,
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si nici de alungirea
vreunui arc al
ceasului. Este mai
degraba rezultatul
perioadelor de
operare diferentiate
ale intregului
sistem material,
care merge pana la
nivelul particulelor
subatomice. Cu
alte cuvinte, pentru
persoana care experimenteaza aceasta, scurtarea timpului nu se
petrece ca intr-un film rulat cu incetinitorul. Intr-un asemenea
cadru in care durata timpului se micsoreaza, batdile inimii,
replicarea celulara, functiile creierului, si asa mai departe, toate
vor opera mult mai incet decat cele ale unei persoane care se
misca extrem de incet pe pamant, care isi petrece viata de zi cu zi
fara sa fi observat scaderea ca durata a timpului. Si intr-adevar,
micsorarea timpului nu devine evidenta, pana cand nu se face
comparatia.




CAPITOLUL 20

Conferintele SRF: Activitatile de Informare a
Publicului despre Evolutionism

Propaganda evolutionista care a inceput sa se accelereze in
ultima perioada, este o amenintare la adresa credintelor nationale
si a valorilor morale. Fundatia pentru Stiinta si Cercetare
(Science Research Foundation - SRF) si-a asumat datoria de a
informa publicul din Turcia despre adevarul stiintific asupra
acestui subiect.

Prima conferinta - Istanbul

Prima serie de conferinte internationale organizate de SRF
s-a desfasurat in anul 1998. Sub titulatura ,The Collapse of the
Theory of Evolution: The Fact of Creation” (Prabusirea teoriei
evolutioniste. Realitatea Creatiei), ea a avut loc pe 4 aprilie
1998, la Istanbul. Conferinta, care a fost un mare succes, si la
care au participat numerosi experti din intreaga lume, a oferit
o platforma unde teoria evolutionista a fost pentru prima data
pusa in discutie si respinsa prin argumente stiintifice, in Turcia.
Oameni apartinand tuturor segmentelor societatii turcesti au
participat la conferinta, care s-a bucurat de un viu interes. Cei
care nu au mai gasit loc in sala, au avut totusi posibilitatea de a
urmari conferinta de afara, prin intermediul unei televiziuni cu
circuit inchis.

Manifestarea a inclus conferentiari renumiti din Turcia, dar
si din afara. Dupa discursurile membrilor SRF, care au revelat
motivele ideologice ce s-au aflat la baza teoriei evolutioniste, a
urmat un film documentar pregatit de SRF.

Dr. Duane Gish si Dr. Kenneth Cumming, doi oameni de
stiinta renumiti de la Institute for Creation Research din SUA,
sunt autoritati recunoscute in biochimie si paleontologie. Ei
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au demonstrat cu dovezi substantiale ca teoria evolutionista
nu este valabila. De-a lungul conferintei, unul dintre cei mai
apreciati oameni de stiinta din Turcia, dr. Cevat Babuna, a ilustrat
miracolele ce se produc in fiecare faza a creatiei fiintei umane,
prin intermediul unui slide-show, care a zdruncinat din temelii
»ipoteza evolutionista a coincidentelor”.

A doua conferinta - Istanbul

Cea de-a doua conferinta internationala din cadrul aceleiasi
serii a avut loc trei luni mai tarziu, pe 5 iulie 1998, la Cemal
Resit Rey Conference Hall, tot in Istanbul. Conferentiarii - sase
americani si un turc - au sustinut conferinte demonstrand modul
in care darwinismul a fost invalidat de stiinta moderna. Cemal
Resit Rey Conference Hall, cu o capacitate de o mie de persoane,
a fost umpluta pana la refuz de un public fascinat de subiect.

Conferentiarii si subiectele conferintelor sunt expuse pe
scurt mai jos:

Profesorul Michael P. Girouard: In cadrul conferintei sale
intitulate , Is it Possible for Life to Emerge by Coincidences?” (Este
oare posibil ca viata sa apara in urma unor coincidente?) Michael
Girouard, profesor de biologie la Southern Louisiana University, a
explicat prin diferite exemple complexitatea proteinelor, unitatile
de baza ale vietii, si a concluzionat ca acestea nu puteau sa apara
decat ca rezultat al unui proiect foarte sofisticat.

Dr. Edward Boudreaux: In discursul sau intitulat: ,Design in
Chemistry” (Designul in chimie), Edward Boudreaux, profesor
de chimie la University of New Orleans, a observat ca anumite
elemente chimice au fost aranjate in mod deliberat, prin creatie,
pentru ca viata sa existe.

Profesorul Carl Fliermans: Un om de stiinta din SUA
recunoscut pe plan international si profesor de microbiologie
la Indiana University, a condus un studiu de cercetare asupra
,heutralizarii deseurilor chimice cu ajutorul bacteriilor” sustinut
de Departamentul de Aparare al SUA. Carl Fliermans a respins
cu argumente stiintifice pretentiile evolutioniste la nivelul
microbiologic.
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Profesorul Edip Keha: Profesor de biochimie, Edip Keha a fost
singurul conferentiar turc din cadrul conferintei. El a prezentat
informatii de baza despre celula si a subliniat prin intermediul
dovezilor ca celula ar fi putut sa apara doar ca rezultat al unei
creatii perfecte.

Profesorul David Menton: Profesor de anatomie la Washington
University, David Menton a examinat, pe parcursul unei conferinte
ce a fost insotita de o prezentare foarte interesanta realizata
pe calculator, diferentele dintre anatomia aripilor la pasari si a
solzilor la reptile, infirméand astfel ipoteza ca pasarile ar fi evoluat
din reptile.

Profesorul Duane Gish: Faimosul
expert in evolutionism, profesorul Gish,
in cadrul discursului sdu intitulat: ,The
Origin of Man” (Originea omului), a
demonstrat lipsa valabilitatii tezelor
conform carora omul ar fi evoluat din
maimuta.

Presedintele ICR, profesorul John
Morris: Profesorul John Morris, presedinte
al Institute for Creation Research si
geolog renumit, a tinut o conferinta ~ _
despre angajamentele ideologice si Dr. Duane G.;ﬁk
filozofice ce stau la baza evolutionismului.

El a explicat ulterior faptul ca aceasta teorie a fost transformata
apoi in dogma, iar aparatorii ei cred in darwinism cu o fervoare
religioasa.

Dupa ce au fost audiate toate aceste conferinte, publicul a fost
martorul faptului ca evolutionismul este o credinta dogmatica ce a
fost invalidata de stiinta in toate aspectele ei. Mai mult, expozitia
de postere intitulata: , The Collapse of the Theory of Evolution:
The Fact of Creation” (Prabusirea teoriei evolutioniste. Realitatea
Creatiei) organizata de SRF, ce a avut loc in vestibulul salii de
conferinte a CRR, s-a bucurat de un mare interes. Expozitia a avut
35 de postere, fiecare dintre ele evidentiind fie o ipoteza esentiala
a evolutionismului, fie prezentand dovezile creationismului.
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A treia conferinta - Ankara

Cea de-a treia conferinta internationala din aceasta serie a
avut loc in data de 12 iulie 1998, la Hotel Sheraton din Ankara.
Participantii la conferinta (trei americani si un turc) au expus
explicit si substantial dovezi ca darwinismul a fost infirmat de
stiinta moderna.

Desi sala de conferinte de la Hotelul Sheraton din Ankara era
desemnata sa cuprinda un public de aproximativ 1000 de persoane,
numarul celor care au participat la aceasta conferinta a fost de
peste 2500. Au fost instalate ecrane in afara salii de conferinte,
pentru cei care nu au reusit sa gaseasca un loc in sala. Expozitia
de postere intitulata: ,The Collapse of the Theory of Evolution:
The Fact of Creation” (Prabusirea teoriei evolutioniste. Realitatea
Creatiei) ce a fost organizata In apropierea salii de conferinte
a starnit, de asemenea, un viu interes. La sfarsitul conferintei,
vorbitorii au primit ovatii in picioare, fapt care a dovedit aspiratia
publicului de a se lumina asupra realitatilor stiintifice referitoare
la mistificarea evolutionista si la realitatea Creatiei.

In urma succesului acestor conferinte internationale, SRF a
inceput sa organizeze conferinte similare in toatd Turcia. Intre
august 1998 si sfarsitul lui 2005, au fost sustinute in jur de 2800
de conferinte, in 72 de orase si in 150 de districte. SRF continua
sa organizeze astfel de conferinte in diferite alte parti ale tarii. De
atunci, SRF a mai sustinut conferinte in: Anglia, Olanda, Elvetia,
Brunei, Malaysia, Indonezia, Singapore, Azerbaidjan, SUA si
Canada.
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Aceasta este povestea ADEVARATA a unei intrigi internationale in
care aventura, coruptia, mita, alaturi de asasinatul politic sunt impletite
si prezentate asa cum nu a mai fost facut pana acum. Este povestea in
care ni se spune cum diferite grupuri de oameni ateist-materialiste au
jucatin toate ,partidele de sah”internationale, pentru a decide care grup
anume va detine, in cele din urmd, controlul deplin asupra bogatiilor,
resurselor naturale si a fortei de munca din lumea intreaga. Se explica,
de asemenea, modul in care aceasta ,partida” a ajuns la etapa ei finala.
Internationala Comunista si Internationala Capitalistd (amandoud
avand ambitii totalitariste) si-au dat temporar mana pentru a lichida
Crestinatatea. Desi lucrurile sunt deja la modul serios decise, totusi
situatia nu este fara iesire, fara speranta. Solutia este sa punem capat
jocului pe care Internationala Conspiratorilor il joaca in acest moment,
fnainte ca un grup sau altul cu gandire totalitarista sa isi impuna ideile
asupra restului umanitatii.

Jluminatii” au ajuns in zilele noastre sa obtind controlul presei
si al tuturor agentiilor care distribuie informatii publicului. Stirile si
informatiile sunt denaturate in asa fel incat omenirea sa ajunga sa creada
ca Guvernul Mondial este unica solutie la toate problemele noastre.

Povestea este senzationald si socanta in acelasi timp, dar este si
educational, intrucat prezinta ADEVARUL. Autorul oferd de asemenea si
solutii practice la problemele pe care atat de multi oameni le considera
de nerezolvat.
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La inceputul secolului al XX-lea isi face intrarea pentru prima data
revolutionarul pur al distrugerii, nihilistul insensibil la suferinta umang;
necerand si neoferind niciodata indurare, neavand alt scop decat
distrugerea, el a lasat pe pdmant urme de nesters, primele doud dintre
cele mai distructive miscari revolutionare fiind influentate de catre el, iar
fara el poate cd aceste miscdri nu ar fi existat niciodata.

Arma principald a terorii este dezumanizarea; ea se hraneste cu
secrete, batjocura, amenintari si zvonuri; nu indrazneste niciodata sa se
arate la lumina zilei, deoarece astfel ar fi vazuta asa cum este cu adevarat,
atat de dispretuitoare si de ofensiva fata de demnitatea umana, incat ar fi
abolita de catre furia trezita a poporului.

Asa cum teroarea isi asigura supravietuirea doar prin cresterea
campului sdu de iresponsabilitate, tot la fel libertatea isi asigura
supravietuirea prin cresterea campului sau de responsabilitate, prin
permiterea unor libertati din ce in ce mai mari in cadrul legii. Dar atacul
fmpotriva nihilismului trebuie purtat prin intermediul a ceva mult mai
implacabil decat propriul nostru exemplu. Orice arma psihologica -
radio, film, invatdtura din scoli si universitati, ziare - trebuie sa fie plasate
in slujba celor care lupta impotriva conspiratiei nihiliste, iar aceste arme
trebuie ascutite bine.
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Sistemul Haarp consta dintr-un complex de 360 de turnuri de
antene care emit cu regularitate frecvente inalte in ionosferd; poate servi
ca sistem de comunicatii pentru submarine, ca mijloc de comunicatie
intersatelit, ca sistem de producere a unor raze X foarte puternice
(asa-numitele ,raze ale mortii”), ca sistem de detectare a navelor
extraterestre si ca mijloc de influentare si manipulare a constiintei umane
chiar la nivel de masa.

Practicc din 1992, prin programul HAARP, Statele Unite
experimenteazd manipularea in secret a schimbarilor climatice, uriase
explozii in scoarta terestra, declansatoare de miscari tectonice, utilizarea
sistemelor de comunicatii si de energie electrica drept arme strategice,
ce vor permite Statelor Unite si Noii Ordini Mondiale sa domine regiuni
intinse ale Terrei. Reteaua HAARP este o arma supremd, despre care
majoritatea oamenilor nu stiu nimic, si care depaseste cu mult puterea
de ucidere a armelor atomice.

Sunt multe informatii care demonstreaza ca devastatorul cutremur
din Japonia din 11 martie 2011 a fost provocat de reteaua HAARP.
In ajutorul acestei teorii vine Universitatea din Tokyo, care poseda
un magnetometru cu inductie, ce mdsoara activitatea si schimbarile in
campul magnetic al Pamantului. In perioada 7-9 martie 2011 activitatea
telurica a fost normala, scazuta, pentru ca in perioada 9-11 martie 2011
activitatea sd fie intensa. lar dupd data de 13 martie 2011, situatia a
revenit la cea normala.
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Scrieri antice reveleaza ca lisus a petrecut 17 aniin Orient. Ele afirma
ca, intre varsta de 13 ani si cea de 29, lisus a caldtorit in India, Nepal,
Ladakh si Tibet, atat ca discipol, cat si ca invatator. Pana in zilele noastre,
El este cunoscut si iubit in intregul Orient, sub numele de Sfantul Issa.
Pentru prima datd, Elizabeth Clare Prophet reuneste madrturiile a patru
oameni ce au vazut cu ochii lor aceste remarcabile documente si alte trei
traduceri ale scrierilor antice. Cu staruinta unui discipol hotarat, devenit
detectiv, ea nareaza povestea captivanta a controversei izbucnite cand
Nicolas Notovici a descoperit primul, in 1887, manuscrisul. Expertii au
,dovedit” ca acestea nu existau, doar pentru ca ele sa fie redescoperite
mai tarziu. Citind aceasta carte, vom descoperi cel mai revolutionar
mesaj al timpurilor noastre.
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