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Prawdziwe podloze ideologiczne terroryzmu:

DARWINIZM | MATERIALIZM

Wielu ludzi uwaza ewolucjonizm za udokumentowang do$§wiadczeniami i odkryciami
naukowymi teori¢, zapoczatkowang przez Karola Darwina. Prawda jest jednak taka, ze Darwin nie
byt jej pomystodawcg, a prawdziwosci samego ewolucjonizmu nie udowodniono naukowo.
Poczatkéw owej teorii mozna doszukiwaé si¢ w filozofii materialistycznej, siggajacej korzeniami
odleglych czasow antyku. Do dzi$ teoria ta nie doczekala si¢ naukowego potwierdzenia i pozostata
jedynie filozofia, ktora ma jednak swoich wyznawcow i obroncow na catym $wiecie.

Owa bezpodstawna wiara uczynita juz wiele zla. Stato sie tak dlatego, ze, wraz z
rozprzestrzenianiem si¢ teorii Darwina, zaczela powoli zmienia¢ si¢ odpowiedz na pytanie: kim
wiasciwie jest cztowiek? Ludzie, ktorzy dawniej na wymienione wyzej pytanie odpowiadali:
"cztowiek to istota, stworzona przez Allaha do zycia zgodnie z przestankami moralnymi danymi
przez Niego", po ogloszeniu teorii ewolucji zaczeli uwazaé¢ czlowieka za "bardziej rozwinigte
zwierzg, ktorego powstanie byto jedynie dzietem przypadku". Za owo kltamstwo przyszto nam wiele
razy stono zaptaci¢. Rasizm, faszyzm, komunizm — to tylko niektore z powstatych dzieki teorii i jej
wyznawcom barbarzynskich ideologii.

W tym rozdziale wyjasnione zostang powigzania teorii Darwina z terrorem, uwazanym

obecnie za jeden z najwigkszych globalnych probleméw ludzkosci.

Klamstwo darwinizmu:

"zycie jest walka"

Rozwijajac swoja teorig, Darwin wyszedt z zalozenia, ze: ,,R0zwdj jednostki zalezy od jej
sily i checi przezycia. Jednostki silne przetrwaja, a stabe beda musialy sie poddaé."

Wedlug teorii Darwina, w przyrodzie toczyla si¢ nieustanna walka o byt, ktorej zwycigzcy —
osobniki silne — przetrwaly, te stabsze za$ musialy si¢ im podda¢. Rozwinigcie tytutu stynnego
dzieta Darwina, O powstawaniu gatunkéw, brzmi: O powstawaniu gatunkéw drogq doboru
naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt.

Co wigcej, Darwin rozwinal swa teorie walki o przetrwanie i twierdzil, Ze dotyczy ona
takze ludzi, przedstawicieli roznych ras. Wedlug owego falszywego twierdzenia, rasa chroniona
ma by¢ tg, ktora walke wygra. Rasa chroniona to wedle Darwina oczywiscie rasa biata, europejska.
Inne: czarna czy tez zo6tta z gory skazane byly na przegrana, dlatego tez pozostaty one w tyle. W
dalszej czgsci swych rozwazan Darwin stwierdza, ze niedlugo rasy owe znikng z powierzchni
swiata, gdyz przegraja walkg o byt.

"Moze w niedalekiej przysztosci cywilizowane rasy w peilni zastapia rasy stabe.
Wyeliminowane zostang takze maltpy czlekoksztattne, co sprawi, iz przepas¢ pomiedzy ludzmi a
innymi gatunkami stanie si¢ jeszcze wigksza. Z tego powodu mozna przypuszczaé, ze ,niektore z
malp, np. pawiany, znajdujace si¢ obecnie za tubylcami australijskimi czy gorylami, a
cywilizacyjnie bedace bardziej posuniete w rozwoju niz rasy europejskie, wysuna si¢
naprzéd.'?



Hinduski antropolog, Lalita Vidyarthi, ttumaczy, w jaki sposob darwinowska teoria ewolucji
doprowadzita do przeniknigcia pogladéw rasistowskich do nauk socjologicznych:

"Darwinowska tez¢ moéwigcg o tym, ze tylko najsilniejsze i umiejgce si¢ najszybciej
zaadaptowac rasy przetrwaja, zaaprobowali dwczes$ni naukowcy. Wierzyli oni w wyzszo$¢ rasy
bialej i w to, iz ona wlasnie stoi na wyzszym poziomie rozwoju niz pozostale. W drugiej polowie
XIX wieku rasizm uznany zostal za bezsprzeczna prawde, ktora zaakceptowala znaczna czesé
zachodnich naukowcoéw. '

Zroédlo natchnienia Darwina:

bezwzgledna teoria Malthusa

Natchnienie czerpat Darwin z dzieta angielskiego ekonomisty, Thomasa Malthusa, An Essay
on the Principle of Population. Malthus obliczyt, iz populacja ludzka pozostawiona sama sobie -
bez kontroli - pomnaza si¢ w bardzo szybkim tempie. Jedynymi czynnikami obnizajgcymi tempo
przyrostu naturalnego sa, wg Malthusa, wojny, glod i epidemie. Wychodzac z tego zalozenia,
rozwija on teori¢ gloszaca, iz aby niektorzy ludzie mogli zy¢, inni musza umrze¢, a istnienie jest
nieprzerwang walkg o byt.

W XIX wieku teoria ta byla rozpowszechniona wsrdd szerokich rzesz bogatej czesci
spoteczenstwa 1 szczegélnie popierana przez intelektualistow europejskich. W opracowaniu
Nazistowski tajny program naukowy (The Nazis Secret Scientific Agenda) czytamy:

,»Cztonkowie rzadow niektorych panstw europejskich spotkali si¢ w pierwszej potowie XIX
wieku w celu przedyskutowania palacego problemu wzrostu populacji i zaplanowania wejscia w
zycie planéw Malthusa. Plany te miaty na celu zwigkszenie umieralnosci wsrdéd biedoty. Wniosek z
owych dyskusji byt nastepujacy:

<Biedoty nie nalezy uczy¢ higieny, ale pozostawi¢ sama sobie, ulice trzeba budowaé
wezsze, domy jeszcze bardziej zapelia¢ ludZmi i postaraé si¢, aby nadeszia epidemia. Wsie
powinny by¢ budowane przy zbiornikach stojacej wody, najlepiej w poblizu bagien...>"?

Przy zastosowaniu tego planu jednostki silne przetrwatyby, a stabe zniknety, co wyréwnaloby
poziom populacji. W XIX-wiecznej Anglii program éw powszechnie stosowano. Po 16-godzinnej
pracy w kopalniach tysigce o$mio- i dziewigciolatkow umieralo z glodu oraz wyczerpania.
Malthusowska teoria ,,walki o byt" przysporzyta cierpien milionom przedstawicieli warstwy
robotniczej w Anglii.

Wtasnie na tej teorii opierat si¢ Darwin, tworzac swoja ide¢ walki o byt, ktorg to walke
uwazat za co§ w petni naturalnego i niepodlegajacego zadnej dyskusji. Z drugiej strony, podwazat
on fakt stworzenia §wiata przez Boga, przez co pozbawial ludzi wiary i sprawial, ze walka o byt
stawata si¢ coraz bardziej zacigta.

Takze w XX wieku przyszto ludziom ci¢zko zaptaci¢ za dopuszczenie do powstania takiej
teorii.

Thomas Robert Malthus

Droga otwarta przez "prawo dzungli'':

faszyzm

Tak jak w XIX wieku darwinizm byt pozywka i1 tlem naukowym dla rasistow, tak w wieku
XX teori¢ przejeta inna ideologia — nazizm.



W pogladach ideologéw nazizmu wida¢ bardzo silne wpltywy darwinizmu. Adolf Hitler i
Alfred Rosenberg korzystali z dzieta Darwina, rozwijajac pojecia "selekcji naturalnej”, "walki
rasowej" czy "doboru wybidrczego", pojawiajace sie w darwinowskim O powstawaniu gatunkow.
Ponadto, w swoich pamigtnikach Mein Kampf Hitler czesto powotywat si¢ na Darwina i jego teorig,
mowigc, ze zycie jest polem bitwy. Chodzito mu szczegolnie o starcia mi¢dzyrasowe:

"Pod koniec tej walki powstanie wielkie, niemajace sobie réwnych imperium, w ktorym
istnie¢ bedzie stworzona przez samga nature rasistowska hierarchia."*

Na stynnej konferencji w Norymberdze w 1933 roku padlo stwierdzenie: "Jedynym
mozliwym prawem jest poddanie si¢ ras stabszych rzadom ras zwycigskich".

Wiekszo$¢ wspotczesnych historykow przyznaje, ze gltoszacy te slogany nazisci przyjeli teorig
Darwina, a jeden z historykow, Hickman, wyraza si¢ o wplywie darwinizmu na Hitlera nast¢pujaco:

»Hitler byl zagorzalym wyznawca i propagatorem ewolucjonizmu. Niewazne jest, jak
gleboko siggata jego psychoza, istotne za to, ze w jego pamigtnikach, Mein Kampf, czgsto
uwidaczniajg si¢ idee, ktorych Zrodlem sg teorie Darwina. Szczegdlnie chodzi tu o teori¢ walki o
byt, w ktorej przegraja jednostki stabsze."®

Wychodzac z tego zatozenia, Hitler rzadzil niezwykle brutalnie. W obozach koncentracyjnych
gineli przedstawiciele innych ras i grup etnicznych, poczawszy od Zydéw; podczas II Wojny
Swiatowej zgineto 55 milionéw ludzi. Ttem ideologicznym II Wojny Swiatowej i najwiekszej

zbrodni w dziejach $wiata byta wlasnie teoria Darwina.

Krwawe spotkanie:

darwinizm i komunizm

Prawe skrzydto darwinizmu stanowili faszysci, jego lewe skrzydlo zajeli z kolei komunisci.
Nalezeli oni do najgoretszych zwolennikow i najbardziej rygorystycznych obroncow tej teorii.

Stosunki pomi¢dzy komunizmem a darwinizmem zaczynajg si¢ juz w osobach samych
tworcow obu "izméw". Protoplasci komunizmu, Marks i Engels, byli wielkimi zwolennikami
materializmu dialektycznego, o ktdrym mowa w dziele Darwina. Z korespondencji Marksa i Engelsa
wida¢, ze przyjeli oni teori¢ Darwina jako podstawe nauk przyrodniczych komunizmu. Szczeg6lnie
Engels upodobat sobie t¢ teori¢ i chciat mie¢ udziat w jej rozwoju, dlatego tez w swym opracowaniu
Dialektyka Przyrody zamiescit rozdziat ,,0 roli pracy w procesie przemiany matpy w cztowieka".

Wszyscy komunisci radzieccy, m.in. Plekanow, Lenin, Trocki i Stalin, ktérzy podazali za
naukami Marksa i Engelsa, przyjeli teori¢ Darwina z entuzjazmem. Plekanow uwazat, ze marksizm
jest niczym innym, jak przelozeniem teorii Darwina do §wiata nauk socjalnych.®

Wedhug Trockiego ,,0odkrycia Darwina s3g najwigkszym tryumfem dialektyki na polu materii
organicznej".’

Edukacja darwinowska miata tez duze znaczenie podczas doboru komunistycznych kadr
rzadzacych. Historycy odnotowujg fakt, iz Stalin byl w mlodosci osoba religijna i dopiero pod
wplywem nauk Darwina stal si¢ ateista.®

Podobnie i chinski komunizm, stworzony przez Mao Tse-tunga i bedacy przyczyng $mierci
milionow Chinczykéw, miat swoje korzenie w darwinizmie. Przekonuje o tym historyk z Harvardu,
James Reeve Pusey, w opracowaniu China and Charles Darwin.°

Reasumujgc, pomiedzy teorig Darwina a komunizmem istnieje silna wigz. Teoria ewolucji,

podkreslajac fakt, ze byt jest dzietem przypadku, przyczynita si¢ do rozprzestrzenienia ateizmu.



Komunizm to ideologia czysto ateistyczna i powigzana z darwinizmem. Co wigcej, komunisci
przywiazuja wage do terminu ,,dialektyczny”, ktéry to termin odnosi si¢ do walki o byt znanej nam z
teorii Darwina.

Jezeli przypomnimy sobie, ze pod pojeciem ,,spoér dialektyczny” w XX wieku rozumiano

maszyn¢ smierci, ktora zabila okoto 120 milionéw osdb, pojmiemy, jak wielka jest skala zjawiska.

Darwinizm i terroryzm

Z naszych dotychczasowych rozwazan wida¢, w jaki sposéb darwinizm, bedac ttem réznych
ideologii, przyczyniat si¢ do wielu katastrof i nieszczgs¢ XX wieku. Ale darwinizm niekoniecznie
musial by¢ czescig ideologii, wystarczylo, ze dzigki niemu powstato nowe pojecie etyki i moralnosci
oraz nowe metody, za pomocg ktérych mozna bylo wptynaé na cztowieka. Fundamentem dla tych
pojec¢ stala si¢ walka ze wszystkimi, ktérzy maja inne zdanie.

Da si¢ to wytlumaczy¢ nastgpujaco: na $wiecie istnieje wiele roéznych religii, filozofii i
ideologii. Ich przedstawiciele moga postrzegac siebie nawzajem w dwojaki sposob:

1) by¢ ciekawymi siebie, respektowaé si¢ nawzajem, by¢ otwartymi i gotowymi do dialogu -
podejscie godne cztowieka;

2) wzajemnie si¢ zwalcza¢, chcie¢ przejaé pierwszenstwo — zachowywac si¢ jak zwierzeta.

Terroryzm jest niczym innym, jak tym zwierzecym postrzeganiem.

Poréwnujac obie opisane powyzej postawy, od razu widaé, ze owo postrzeganie, ktore
nazwiemy podejSciem zwierzgcym, to nic innego, jak pod$wiadome przyjecie przez ludzi
darwinowskiej teorii "cztowieka jako zwierzecia walczacego". Moze nawet sami walczacy nie sa
swiadomi, iz kierujg si¢ teorig Darwina, ale wlasnie ta filozofia jest fundamentem ich ideologii i
podstawa ich dziatan. Wierza oni w takie darwinowskie slogany, jak: "zwyci¢za jednostki silne",
"duza ryba pozera mniejsza" czy "walka jest uswigcona".

Wiasciwie po zniesieniu darwinizmu nie pozostataby na $wiecie zadna filozofia konfliktu.
Wielkie $swiatowe religie (chrzescijanstwo, islam i judaizm), zeslane $wiatu przez Boga, sa
przeciwne wojnie; ich przedstawiciele to zwolennicy pojednania i pokoju, a nie wojen i cierpien.
Cierpienia i wojny nie mieszcza si¢ w ramach zasad moralnych danych przez Boga w religii. U
Darwina jest doktadnie na odwrét — walke uwaza sie za naturalng koniecznosc.

Dlatego jezeli ktos$, kto walczy i1 dopuszcza si¢ aktow terroru, mowi, iz jest chrzescijaninem,
muzutmaninem lub judaista, dziatajacym w imi¢ Boze, oraz uzywa w walce poje¢ i symboli
muzutmanskich, chrzescijanskich albo judaistycznych — nie nalezy mu ufa¢. Naprawde taki cztowiek
jest darwinista, jedynie podszywajacym si¢ pod wierzacego. Czlowiek 6w to wielki wrog religii i
wszystkich bogobojnych ludzi. Wystepuje on przeciw Bogu oraz jego naukom i prawu.

Jak wida¢, otaczajacy nas terroryzm nie ma podloza religijnego, tylko ewolucyjne; terroryzm
to nic innego, jak ukryty darwinizm i materializm -—wtasnie w tych ideologiach nalezy szuka¢ jego
korzeni.

Ci, ktorzy dokonujg atakow terrorystycznych w roznych miejscach na Ziemi, to darwinisci.

Darwinizm jest jedynq filozofig popierajqcg walke.



Islam: wyzwolenie z terroryzmu

Takze ludzie wystepujacy pod sztandarami jakiej$ religii mogg ja zle zrozumie¢ badz
zinterpretowac, dlatego patrzac na nich, nie nalezy wyrabia¢ sobie opinii o catym systemie
religijnym 1 wszystkich jego wyznawcach. Aby zrozumie¢ religi¢, nalezy przede wszystkim
przestudiowac jej Swigte ksiegi.

Swieta ksigga islamu to Koran, a wzér muzulmanina, czyli wyznawcy tej religii, jaki
przedstawiony zostat w Koranie, jest zupetnie inny niz ten widziany oczyma ludzi zachodu. Koran
opiera si¢ na pojeciach takich jak: moralno$¢, mitos¢, przebaczenie, tolerancja, wyrozumialos¢ i
pokoj. Prawdziwy muzulmanin powinien stosowac si¢ do tych wyznacznikéw i zasad moralnych.
Naprawde wierzacy muzutmanin jest tolerancyjny, wyrozumialy i przepojony mitosciag do §wiata i
bliznich.

Islam jako religia pokoju

Stowo ,,islam” ma w jezyku arabskim takze znaczenie ,,pokd;j". Islam jest religia, ktora zostata
zestana ludziom, aby mogli zy¢ w pokoju i dobroci serca. To system religijny, w ktérym uwidacznia
si¢ taska 1 nieskonczona dobro¢ Allaha. Allah wzywa ludzi pragnacych by¢ w jego tasce do zycia w
pokoju, do wyrozumiato$ci, tolerancji i mitosci. W 208 wersie sury Al Bakara przekazuje

nastepujace instrukcje:

O wy, ktdrzy wierzycie!

Chodzcie w pokoju wszyscy

I nie chodZcie $ladami szatana!

Zaprawde, on jest dla was wrogiem jawnym!

Jak wida¢ na podstawie tego wersetu, Allah przekonuje ludzi do prawdy méwiacej, ze jedynie
stosujac si¢ do moralnych przekazoéw Koranu, ludzie doswiadcza taski boskie;.

Allah przeklina zlo
Allah nakazatl ludziom wyrzekac si¢ zla. Zakazal zabijania, niszczenia, buntowania sig,
przelewu krwi i przeklinania. O niestosujacych si¢ do Jego nakazow i zakazow mowi: "ida w §lady

szatana". W Koranie mozna spotka¢ tego przyktady, m in. w wersecie 25 sury Al Rad:

A tych, ktérzy naruszaja przymierze Boga
po zawarciu paktu wiernosci;

i tych, ktérzy rozcinajg wezly,

jakie nakazal utrzymac Bég;

i tych, ktOrzy szerza zgorszenie na ziemi
spotka przeklenstwo

i czeka ich nieszczesna siedziba!

i w wersecie 77 sury Al Qasas:



Lecz poszukuj wsrad tego, co ci dat Bog,
siedziby ostatecznej!

Nie zapominaj twojego udzialu

na tym $wiecie

i czyn dobrze,

tak jak czyni dobrze dla ciebie Bog!

Nie poszukuj zgorszenia na ziemi!

Zaprawde, Bog nie miluje szerzacych zgorszenie!

Jak wida¢, Allah zabronit w islamie terroru, stosowania sily fizycznej, zta, buntu itd.

Czlowiek nie powinien niszczy¢, lecz by¢ budowniczym, upickszac i ulepsza¢ muzutmanski §wiat.

Islam w obronie wolnosci mysli i stowa

Islam ma za zadanie chroni¢ ludzi, ich idee, broni¢ wolnosci mysli i stowa, zapobiegac
ktétniom i napigciom pomiedzy ludzmi. Z tego powodu w Koranie zawarte sg rozne przykazania i
zakazy, majace cztowiekowi wskazaé¢ odpowiednig drogg i chroni¢ go przed zboczeniem z niej.

Nie tylko terror, ale nawet najmniejszy nacisk na cztowieka w celu przekonania go da jakiej$
idei, jest zakazany. Mowi o tym werset 256 sury drugiej Al-Bagara:

Nie ma przymusu w religii!*

Prawos$¢ wyroznila sie od nieprawosci.
I ten, kto odrzuca falszywe bdstwa,*

a wierzy w Boga,

uchwycil za najpewniejszy uchwyt,
nie majacy Zadnego pekniecia.

Bog jest styszacy, wszechwiedzacy!

Zmuszanie cztowieka do wyznawania jakiej$ religii lub do uczestniczenia w jej obrzedach jest
sprzeczne z duchem i zatozeniami islamu. W islamie najwazniejsze s3 bowiem sumienie i wolnosé¢
wyznania. Oczywiscie mozna pomoc komus, kto szuka jeszcze swojej drogi, ale nigdy stosujac
nacisk lub site.

Model spoteczenstwa stosujacego site 1 nacisk w celu nawrocenia cztowieka do wyznawania
jakiejkolwiek religii jest sprzeczny z modelem muzulmanskim. We wspomnianym modelu za
muzutmanina nie uwaza si¢ czlowieka, ktéry islam przyjat ze strachu przed naciskiem innych ludzi.

Prawdziwy muzulmanin to osoba, ktora Allaha przyjela do serca z milo$ci i przekonania.

Allah zabrania zabijania niewinnych
Wedhug nauk Koranu jednym z najwigkszych grzechdéw w islamie jest zabijanie niewinnych.
Mowi o tym werset 32 sury 5 Al Maida i werset 68 sury 25 — Al-Furgan:



Z tego powodu przepisaliSmy synom Izraela:
,» Len, kto zabil czlowieka,

ktéry nie popehil zabdjstwa

i nie szerzyl zgorszenia na ziemi,

czyni tak, jakby zabil wszystkich ludzi.

A ten, kto przywraca do zycia czlowieka,
czyni tak,

jakby przywracal do zycia wszystkich ludzi.”
Przyszli do nich Nasi postancy

Z jasnymi dowodami,

Potem jednak wielu z nich

Popelnialo przestepstwa na ziemi.*

I ci, ktérzy nie wzywaja zadnego boga,
poza Bogiem;

i nie zabijaja nikogo wbrew zakazowi Boga,
chyba ze zgodnie z prawem;

i nie uprawiaja rozpusty.

A kto czyni, spotka go kara za grzech.

Jak wida¢, osoby, ktore pozbawiaja innych zycia, beda skazane na wieczne cierpienia. Allah
moéwi, ze zabicie jednego cztowieka jest tak samo wielkim grzechem, jak unicestwienie calej
ludzkosci. Prawdziwie wierzacy muzulmanin nie ma prawa odebra¢ zycia ani jednej, najstabszej
nawet osobie. Za zabicie spotka czlowieka sroga kara, o czym wie kazdy wierzacy. Dlatego wszyscy
prawdziwi muzutlmanie zyja zgodnie z zasadami Koranu, wedle ktérego prawdziwe zycie zaczyna

si¢ dopiero po $mierci, kiedy to kazdy cztowiek bedzie rozliczany ze swoich czynow.

Allah nakazuje wierzacym wyrozumialos¢

i wspanialomyslnos¢

Wyrozumiato$¢ jest jednym z najwazniejszych filarow moralnosci muzulmanskie;.

Islam, przedstawiony nam w Koranie, jest religia nowoczesna, inteligentng i skierowana ku
przyszto$ci. Prawdziwy muzutmanin to osoba wyrozumiata wobec innych, nastawiona pokojowo i
demokratycznie; czlowiek kulturalny, inteligentny, szczery, rozumiejacy nauke i sztuke,
cywilizowany.

Muzulmanin postgpujacy zgodnie z zasadami islamu, wychowany w tradycji Koranu, jest
osoba pozytywnie nastawiong do bliznich. Respektuje odmienne od swoich poglady, oczekuje
dialogu z przedstawicielami innych religii. Tylko spoleczenstwo skladajace si¢ z takich wlasnie
jednostek moze by¢ nazwane cywilizowanym i nowoczesnym; tylko tego typu spoleczenstwo
znajdzie si¢ na wysokim stopniu rozwoju. W takim spoteczenstwie rzadzi¢ begdzie rado$¢, szczgscie,
dobroc¢ i taska Allaha.



Allah nakazuje tolerancj¢ i przebaczanie

W jednym z wersetow sury Al-A raf (199), ktora rozpoczyna si¢ stowami: ,,Badz
wyrozumialym...”, Allah przypomina muzutlmanom, iz powinni wej$¢ na droge przebaczenia.
Winni nauczy¢ si¢ wybacza¢ oraz by¢ tolerancyjnymi dla innych ludzi; przyja¢ powyzsze za motto
swego zycia.

Przygladajac si¢ historii islamu, mozemy zaobserwowac, w jaki sposéb doktryna ta byla
stosowana przez muzulmandéw w zyciu powszednim na przestrzeni wiekow. Wszedzie tam, dokad
docierali muzulmanie, znikaty wczesniejsze btedne idee oraz tworzylo si¢ w petni zharmonizowane i
wolne spoteczenstwo. Udalo si¢ w ten sposob zespoli¢ i zjedna¢ wiele roznych kulturowo, jezykowo
i religijnie narodow oraz doprowadzi¢ do ich zgodnego wspdtistnienia. W tym miejscu mozna podac
przyktad Imperium Osmanskiego, ktére, mimo iz zajmowalo obszary zamieszkiwane przez
przedstawicieli r6znych religii i kultur, wlasnie dzieki muzulmanskiej tolerancji i pozytywnemu
nastawieniu do $§wiata potrafilo przetrwaé cate wieki. Wyznawcy islamu byli zawsze petni
zrozumienia dla przedstawicieli innych religii i kultur. Dlatego, pomimo iz przedstawicielami klasy
rzadzacej w Imperium byli muzulmanie, mieszkancy tego terytorium mogli swobodnie wyznawaé
swojg wiare, nie doznajac z tego powodu przesladowan. Bylo to mozliwe tylko dzigki stosowaniu
si¢ do praw Koranu, ktdry méwi:

Dobry czyn i zly czyn nie sa réwne.

Odsuwaj wiec gorszy czyn tym, co jest lepsze.

Wtedy ten, ktory jest tobie wrogiem,

Bedzie jak bliski przyjaciel.* (Sura 41, Fussilat, werset 34).

Whnioski

Reasumujac, w islamie widaé, jak zasady moralne mogg wplynaé na czlowieka i przez to
przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzenienia pokoju, spokoju i sprawiedliwosci. To, co obecnie czesto
blednie nazywane jest ,islamskim terrorem", nie ma w istocie rzeczy nic wspolnego z religia
muzulmanska i naukami Koranu. Ideologi¢ owg stworzyli ludzie, ktérzy z islamem nie maja nic
wspoélnego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ fakt, iz islam jest religia pokojowa, ktorej cel to nie
terroryzm, a wrgez przeciwnie — znalezienie sposobu na zlikwidowanie terroryzmu na Ziemi.



WSTEP:
DLACZEGO TEORIA EWOLUCJI?

Na $wiecie istnieje pewna grupa ludzi, ktoéra pojecia takie jak ,teoria ewolucji” czy
~darwinizm” uwaza za czysto biologiczne, niemajace zadnego wplywu na ich zycie. Owo
mniemanie jest nieprawdziwe. Teoria ewolucji to nie tylko pojecie znane z biologii; to takze
podstawa rozpowszechnionej na calym globie filozofii.

Filozofia owa zaklada absolutne i wieczne istnienie materii, a czlowieka postrzega jako dzieto
przypadku, lepiej rozwinigte zwierzg, ktore, aby zy¢, musi stale walczy¢. Filozofia ta to materializm,
ktory jest przedstawiany ludziom jako teoria naukowa, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona
powstata w czasach antycznych ideologia. Ideologia owa zostala wydobyta z mrokow zapomnienia
w XVII wieku, a wérdd szerokich rzesz spoteczenstwa rozpowszechnita si¢ w stuleciu XIX i XX.
Sympatyzowali z nig tacy teoretycy jak Marks, Freud czy Darwin.

Ideologia, ktéra swoj poczatek ma w filozofii materialistycznej, zmienita wiek XIX i XX w
areng krwawych walk, prowadzonych wsrdd jej zwolennikow. Komunizm, ktéry w XX wieku zabit
ponad 120 milioné6w niewinnych Iudzi, to nic innego, jak polityczna wyktadnia filozofii
materialistycznej. Podobnie faszyzm, majacy na swoim koncie $mieré wielu milionow oséb w
obozach zaglady lub podczas walk.

Poza tymi ideologiami, materializm zaowocowat stworzeniem nowego typu moralnosci. Dla
ludzi, ktérzy ustyszeli: ,jeste§ dzietem przypadku, nie masz wobec nikogo i niczego zadnych
zobowigzan; jeste$ jedynie zwierzeciem troche wyzej postawionym w hierarchii rozwoju niz inne
zwierzeta”, religia zeszla na drugi plan. Wynikiem tego btednego rozumowania byla dewaluacja
takich poje¢ moralnych jak wspolczucie, prawda czy sprawiedliwo$é. Zycie stato sie jedynie walka o
byt w §wiecie, w ktorym panowaty prawa dzungli.

Krétko moéwiac, prawie wszystkie tragedie i nieszczescia ostatnich 200 lat miaty swe korzenie
w filozofii materialistycznej. W kazdej ideologii, gloszacej istnienie réznic wsrod ludzi i
przekonanie, ze przyczyna owych roznic tkwi w niejednorodnym stopniu rozwoju jednostki, mozna
doszuka¢ si¢ echa materializmu. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w terroryzmie, ktory pochlonat juz
miliony ludzi na catej Ziemi. Wyznawcy terroryzmu méwig o nim jako o religii.

Teoria Darwina stanowila naukowa podstawe dla zwolennikdéw filozofii materialistyczne;.
Marks podkres$lat wielokrotnie, ze teoria ewolucji to fundament nauk przyrodniczych komunizmu.*

Jest to jednak fundament bardzo kiepski, a ludzie wierzacy w stusznos¢ owej teorii nie maja
racji. Ewolucjonizm do dzi$ nie doczekat si¢ naukowego udokumentowania, za$ wszystkie proby
zdobycia jakichkolwiek dowodow bronigcych jej stusznosci koncza sie fiaskiem. Naukowcy
dochodza do wrecz przeciwnych niz oczekiwane wnioskow. Ze wszystkich badan wynika bowiem,
ze czlowiek 1 Swiat powstaly w wyniku aktu stworzenia.

Celem tego opracowania jest przekonanie wszystkich do powyzszej prawdy. Od czasu
pierwszego wydania w jezyku tureckim, ksiazka ta spotyka si¢ z ogromnym zainteresowaniem
czytelnikow.

Powstaty jej liczne ttumaczenia, m.in. na jezyki angielski, niemiecki, hiszpanski, rosyjski,
arabski, bosniacki, albanski, malajski i indonezyjski. Dzigki thumaczeniom opracowanie zyskato

wielu uwaznych czytelnikow na catym $wiecie.



Karol Marks jawnie przyznal si¢ do tego, iz darwinizm miat olbrzymi wplyw na rozwoj
ideologii komunistycznej. W swoim dziele pt. Kapitat ukazal on swq sympatie dla Darwina, a w
egzemplarzu dzieta przeznaczonym dla tego uczonego napisat: ,,Dla Karola Darwina — od

zagorzatego zwolennika, Karola Marksa."

Ksigzka, ktérag trzymacie Panstwo w rece, znalazla silny oddzwick takze wsrod darwinistow.
Magazyn Reports (wydawany przez National Centre for Science Education w USA) w numerze z 10
listopada 1999 roku poswiecit ponad 30 stron na komentarz do tego opracowania. New Scientist w
numerze z 22 kwietnia 2000 roku w artykule pt. "Burning Darwin" uznal z kolei autora, Haruna
Yahya, za muzutmanskiego bohatera i przyznal, ze jego ksiazka odgrywa wazng rol¢ w kampanii
antydarwinowskiej.

Lider $wiatowych magazynow naukowych, Science, w numerze z 18 maja 2001 roku przyznat
w artykule zatytulowanym "Creationism Takes Root Where Europe, Asya Meet" , Ze ksigzka Haruna
Yahyi ma na ludzi wigkszy wplyw niz niejedno opracowanie edukacyjne.

Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze na zawarte w tej ksigzce argumenty zwolennicy teorii
ewolucji nie potrafili znalez¢ zadnych kontrargumentéow ani dowodow, ktore oczyscityby ich ze
stawianych w ksigzce zarzutow i potwierdzity shusznos¢ teorii ewolucji.

Takich dowodow ani argumentow nie mogli oni oczywiscie przytoczy¢, bo ich nie posiadaja.
Trzecie tureckie wydanie niniejszego opracowania zostalo poszerzone o nowe dowody na
niestusznos$¢ teorii ewolucji i wyjasnienie kolejnych falszerstw. W miar¢ postepow w lekturze,
Czytelnik bedzie poznawat tajemnice badan naukowych ewolucjonistow i fatszerstwa, ktorymi
zasypywali nas zwolennicy tej teorii. W dwdch ostatnich rozdziatach zapozna si¢ on z prawda, ktora,
by¢ moze, odmieni cate jego dotychczasowe zycie.

Miejmy nadziejg, iz opracowanie to przyczyni si¢ do schylku teorii, ktora przez 150 lat
wywierala negatywny wplyw na zycie jednostki i spoteczenstw.

Innym celem tej ksigzki jest przypomnienie ludziom o niektorych uniwersalnych prawdach,

ktore, niestety, czgsto sa zapominane i pomijane w codziennym zyciu.



SE.OWO WSTEPNE:
Najwiekszy cud naszego
wieku - wiara w klamstwo ewolucji

Kazda istota zyjaca na Ziemi ma cechy, zachowania i budowg charakterystyczne tylko dla
swojego gatunku. Kazda z nich zostata stworzona z wielkg doktadnoscig i uwagg. Wszystkie
stworzenia, poczawszy od najprostszych roslin i zwierzat, a skonczywszy na czlowieku, zostaly
przemyslane az do najmniejszej, niewidzialnej golym okiem komorki. Na pytanie, jak doszto do
aktu stworzenia, staraja si¢ odpowiedzie¢ rzesze naukowcdw, dziatajacych w réznych gateziach
nauki.

Czg$¢ z nich, powotujac si¢ na wyniki swoich wieloletnich badan i doswiadczen naukowych,
wierzy, ze zycie powstato w wyniku aktu stworzenia. Do wiary tej oficjalnie si¢ przyznaja. Istnieje
jednak grupa, ktéra, pomimo iz wyniki wszystkich badan potwierdzajg prawde o akcie stworzenia,
nie chce w nig uwierzy¢ i usilnie pragnie przekona¢ ludzi do swojej teorii, gloszacej, ze zycie jest
dzietem przypadku.

Naukowcy, o ktorych mowa w drugiej czg¢sci powyzszego akapitu, wierzg w teori¢ ewolucji.
Wedlug nich powstanie biatek, komorek i organéw to jedynie kwestia przypadku. Uwazaja tak,
mimo iz o cudownej i niespotykanej budowie komorki wiele napisali, przeczytali i przeprowadzili
na ten temat wlasne badania. Pomimo wszystko twierdzg oni, ze zycie powstato przypadkowo.

Lancuch nastgpujacych po sobie przypadkow musialby jednak by¢ tak dhlugi, ze
prawdopodobienstwo jego powstania bylo i jest takie samo, jak prawdopodobienstwo tego, ze po
wyrzuceniu z worka na ziemi¢ kartek z pojedynczymi literami utworzy si¢ z nich wiersz. A jednak
niektorzy profesorowie - ewolucjoni$ci uwazaja, ze w taki wtasnie sposob powstato np. biatko, a
potem w wyniku innego przypadku utworzyla si¢ nastgpna czasteczka, i jeszcze inna. W koncu
wszystkie miaty utozy¢ si¢ w odpowiednio funkcjonujacy system?. W podobny sposob miaty
powstac takze: DNA, RNA, enzymy, hormony, cz¢sci sktadowe komorki i wreszcie cata komorka. Z
niej, oczywiscie przypadkowo, powstala wedtug tej teorii jaka$ Zyjaca istota.

Aby utworzyto sie jedno tylko oko, potrzeba milionéw podobnych przypadkéow. Kolejne ich
miliony musiatyby sprawi¢, ze oko o odpowiednich wymiarach zostanie umieszczone w
odpowiednim miejscu w czaszce, ktore to miejsce zostalo uprzednio do tego specjalnie
przygotowane. Jak wida¢, zwolennicy ewolucjonizmu uwazaja, iz pomimo ze wszystko bylo
wylacznie kwestig przypadku, powstato doktadnie to, czego oczekiwano. Przypadek, ktory nie wie,
co to znaczy "widzie¢, stysze¢, oddycha¢" , musiat wigc dziata¢ bardzo rozumnie, skoro udato mu
si¢ doprowadzi¢ do stworzenia istoty zywej, posiadajacej takie cechy.

Niestety, wielu naukowcow uwierzyto, ze powstanie zycia byto dzietem przypadku; usilnie
bronia oni swoich racji. Zachowanie tych uczonych mozna poréowna¢ do zachowania
$redniowiecznych ludzi nauki bronigcych przekonania o ptaskiej Ziemi. Srogo karali oni kazdego,
kto o$mielit si¢ mysle¢ inacze;j.

Wsréd naukowcoOw wyznajacych przekonanie o przypadkowym powstaniu zycia jest tez wielu
muzulmandw, ktorzy uwazajg si¢ za wierzacych. Oddzielaja oni jednak nauk¢ od wiary i nie
przyznaja racji teorii gloszacej, ze zycie pochodzi od Allaha.



Gdyby pokaza¢ im lezaca w pokoju drewniang figurke i probowac przekonac, iz ta wilasnie
figurka przyczynita si¢ do postania $wiata, uznaliby to za ktamstwo lub wytwodr chorej wyobrazni i
nie uwierzyli. Zaufali jednak réwnie nieprawdopodobnej idei przypadkowego stworzenia calego
$wiata i, co wiecej, dorobili do tego calg teori¢ naukowa.

Naukowcy, ktorzy uwierzyli w powstanie zycia dzieki postepujacej po sobie wielomilionowej
liczbie przypadkoéw, sa wigc zmuszeni zawierzy¢ takze temu, iz przypadek 6w musiat by¢ bardzo
madrym przypadkiem — skoro udato mu si¢ doprowadzi¢ do powstania tak doskonatych i
skomplikowanych systeméw, z jakimi mozemy si¢ spotka¢ na co dzien.

Fakt, ze bardzo wielu inteligentnych i wyksztalconych ludzi uwierzyto w t¢ ide¢ oraz
pozwolito jej rozprzestrzeni¢ si¢ na catym $wiecie, mozna uzna¢ za najwigkszy cud naszych czasow.
Cudem jest takze to, ze ludzie owi nie potrafia uwierzy¢ w rzecz oczywista, bedaca zrozumialg
nawet dla malego dziecka: ze $wiat i zycie zostaty stworzone przez Allaha.

Czytajac te ksiazke, nasz Czytelnik stanie si¢ $wiadkiem cudownego aktu stworzenia.
Zrozumie, ze darwinizm nie ma zadnych podstaw naukowych i nie tylko jest majaca si¢ ku

upadkowi teoria, ale co wigcej - to klamstwo pozbawione wszelkiej logiki i porzadku.



ROZDZIAL 1:
Wyzwolenie z uprzedzen

Wigkszo$¢ z nas wierzy w prawdy gloszone przez naukowcow. Uwazamy te prawdy za
bezstronne i1 pozbawione ideologicznej podszewki. Uczeni, badacze s wedlug nas ludzmi o
szerokich horyzontach, nieposiadajacymi uprzedzen. Prawda jest jednak taka, ze pewna czg$é
uczonych pod przykrywka odkry¢ naukowych przekazuje nam swoje przekonania i ideologie. Jedng
z przekazanych spoleczenstwu pseudonaukowych ,,prawd” jest teoria gloszaca, ze Zycie na Ziemi
oraz caly fad i porzadek, ktory mozemy zaobserwowac¢ w naturze, sa dzietem przypadku.

Na poczatek przytoczmy przyktad biologa, ktéry, badajac czasteczki biatka, stwierdza ich
niewiarygodny porzadek i doskonale zdaje sobie sprawg, iz nie moze on by¢ dzielem przypadku. A
jednak 6w biolog utrzymuje, iz wlasnie przypadek doprowadzit do powstania owej czasteczki.
Twierdzi on, ze biatko powstato przypadkowo miliony lat temu. Ponadto uwaza, i nie jest w tym
odosobniony, ze miliony czasteczek, z ktorych kazda jest dzietem przypadku, spotkaly sig, takze
przypadkowo, i utworzyly pierwsza zywa komorke. Osoba, o ktorej mowa, to naukowiec -
ewolucjonista.

Jezeli ten sam uczony, spacerujac po polu, napotka kilka polozonych na siebie cegiet, nie
bedzie twierdzil, ze owe cegly znalazly si¢ jedna na drugiej w wyniku zbiegu okolicznosci. Co
wiecej, kazdego, kto uzna jego odkrycie za dzieto przypadku, bedzie uwazat za cztowieka niespeina
rozum .

Jak to mozliwe, Ze inteligentna osoba, umiejgca wytlumaczy¢ sobie niektore zjawiska
wystepujace w przyrodzie, nie potrafi - badz nie chce — pozwoli¢ sobie logicznie wytlumaczy¢, w
jaki sposob powstata ona sama?

Oczywiscie, nie mozna takiej postawy uzna¢ za postawe naukowa. Jezeli bowiem co$ jest
mozliwe z naukowego punktu widzenia, nie nalezy tego z goéry odrzucaé, nawet jezeli
prawdopodobienstwo tego jest rowne 1%. Bledem bedzie koncentrowanie si¢ wylacznie na
pozostatych 99%.

Z naukowego punktu widzenia, istoty zywe mogly zosta¢ stworzone przez Allaha, o czym
swiadczytaby ich kompleksowa budowa, albo tez powsta¢ przypadkowo, jak uwazaja zwolennicy
teorii ewolucji.

Dzigki danym naukowym widzimy, iz nie jest mozliwe, aby jedna zZywa komorka - lub nawet
jedna z milionow tworzacych t¢ komorke czasteczek biatka - byla dzietem przypadku, jak to
uwazaja ewolucjonisci. W dalszej czgSci ksigzki podamy wiele ilustrujacych to przyktadow. Jednak
juz teraz mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze szansa powstania zycia w wyniku przypadku réwna
si¢ zeru.

Dlatego tez nalezy przyjac, ze prawdopodobienstwo prawdziwos$ci pierwszego stwierdzenia —
powstania $wiata w wyniku aktu stworzenia — jest stuprocentowe. Zycie i wszystkie zywe istoty
powstaty w sposob §wiadomy oraz przemyslany, innymi stowy - zostaly stworzone.

Wszystkie istoty stworzyla sita wyzsza, madry i rozumny Allah. To nie jest jedynie prawda
wiary, ale fakt potwierdzony naukowo.

W obliczu owego udokumentowanego pewnika kazdy uczony bedacy jednoczesnie

zwolennikiem teorii ewolucji powinien odrzuci¢ swoje uprzedzenia i poddaé sie. W innym



przypadku nie bedzie on prawdziwym czlowiekiem nauki, lecz jedynie niewolnikiem i ofiarg
fatszywej filozofii oraz ideologii.

Jezeli jednak, mimo postawienia takiego uczonego w obliczu prawdy, nie bedzie on w stanie
jej przyjac i zaakceptowac, to jest na to tylko jedno wytlumaczenie: wiara... ale wiara w przesady i

zabobony. Takiej postawy nie da si¢ wytlumaczy¢ w zaden inny sposob.

Materializm mimo wszystko

Wspomniany ,,przesad” to filozofia materialistyczna, ktéra zaklada, Zze realnie istnieje tylko
materia i poza nig nic innego. Teoria ewolucji to wlasnie proba naukowego wytlumaczenia i
udowodnienia stusznosci filozofii materialistycznej. Proby takie zakonczyly si¢ wprawdzie w XX
wieku fiaskiem, lecz teoria ewolucji nadal jest pojeciem, ktdrego niektorzy naukowcy usilnie bronia.

Dobrym przyktadem takiego zachowania bedzie postawa pewnego tureckiego biologa, ktory o
mozliwos$ci powstania cytochromu C w wyniku nastgpujacych po sobie przypadkéw moéwi w
nastepujacy sposob:

"Prawdopodobienstwo powstania tancucha cytochromu C jest tak male, ze moznaby wrecz
rzec - zerowe... wydaje si¢, iz musiaty wkroczy¢ tu jakie$ sity wyzsze, ale, oczywiscie, stwierdzenie
to nie jest odpowiednie z naukowego punktu widzenia i dlatego nalezy skoncentrowac si¢ na
pierwszej mozliwoséci."®

Jak wida¢, naukowiec, mimo iz sam przyznaje, ze w akcie powstawania cytochromu C
musialy uczestniczy¢ sity wyzsze, mozliwos¢ t¢ z gory odrzuca jako "nienaukowa". Jak juz
pisalismy, jezeli jedna z mozliwosci jest rOwna zeru, to nalezy skoncentrowac si¢ na drugiej. Jednak
badanie drugiej mozliwosci jest zakazane badz ,,niemile widziane” w naukowym $wiecie, ktory nie
wierzy w istnienie sity wyzszej i w ktorym panuje przekonanie o pierwotnoséci oraz absolutnym
bycie materii. Wielu naukowcéw, jak wida¢ na przyktadzie wyzej wspomnianego biologa, stosuje
si¢ do tego zakazu. Naukowcy ci maja, niestety, ogromny wplyw na ,,normalnych” ludzi: laikow,
ktorzy, czytajac ich ksigzki 1 opracowania naukowe, pod$wiadomie przyjmujg teorie i idee
materialistyczne.

Wilasnie owe teorie przyczynily si¢ do tego, ze znaczna cze¢$¢ naukowcow ma poglady
ateistyczne. Ale nie wszyscy. Niektorzy ludzie nauki potrafili wyzwoli¢ si¢ z materialistycznych
przesadow 1 zaakceptowac istnienie sity wyzszej. W ostatnich latach grupa ta powigksza sig.
Przytaczyt si¢ do niej amerykanski biochemik, prof. Michael J. Behe, ktorego stowa cytujemy:

"W ostatnich 40 latach dzicki wspoétczesnej biochemii udato si¢ nam poznaé cze$¢ tajemnic
budowy komorki. Dziesiatki tysigcy ludzi spgdzaty cate lata w laboratoriach, aby przyczyni¢ si¢ do
poznania tej tajemnicy. Wniosek ze wszystkich badan i doswiadczen jest jeden: "doskonaty projekt".
Wynik ten powinien by¢ uwazany za najwigksze odkrycie naszych czaséw, ale - zamiast tego -
zapadto wstydliwe milczenie. Dlaczego? Czemu nauka nie przyznaje si¢ do owego odkrycia?
Poniewaz bytoby to réwnoznaczne z zaakceptowaniem istnienia Allaha".*

Cytat 6w ukazuje postaweg ateistycznych naukowcdw, z ktérych pogladami stykamy sie
codziennie w telewizji, czasopismach i podczas lektury prac naukowych tych uczonych. Mimo iz
wyniki wszystkich przeprowadzanych przez nich badan wskazuja na istnienie Stworcy, nie chcg oni
przyjaé¢ tego do wiadomosci i zaakceptowaé. Udaja, ze prawda owa nie istnieje. Co wigcej, dochodzi
nawet do tworzenia si¢ teorii tak ekstremalnych, jak teoria stynnego ewolucjonisty, Richarda
Dawkinsa, ktory przekonywat chrzescijan: ,,Jezeli zobaczycie, ze figurka Matki Boskiej kiwa do was



reka, to nie myslcie od razu, ze to cud. Moglo si¢ po prostu zdarzy¢, cho¢ podobienstwo tego jest
bardzo mate, ze wszystkie atomy tworzace rgke figurki zaczely si¢ poruszaé w tym samym
kierunku."®

Psychologia niewiary jest tak stara jak historia ludzkosci. Koran komentuje ja w nastepujacy
sposob:

A gdybySmy nawet zeslali do nich aniolow

i gdyby przeméwili do nich umarli,

i gdyby$Smy zebrali wszystkie rzeczy

przed ich oczyma,

to oni by nie uwierzyli,

chyba zeby zechcial Bog.

Lecz wigkszo$¢ z nich nie jest Swiadoma. (Sura 6, Al-Anam werset 111)

Z sury tej wynika, ze postawa, ktora przyjeli ewolucjonisci, nie jest na §wiecie czym$ nowym,
odkrywczym czy oryginalnym. Ewolucjonisci my$la w doktadnie taki sam sposob, w jaki wiele
wiekow temu mysleli zacofani obrazoburcy. Opis podobnej postawy znajdujemy takze w innej surze
Koranu:

JeslibySmy nawet otwarli im brame nieba

i oni by tam wstepowali,

to i tak powiedzieliby:

»Nasze spojrzenia zostaly zamroczone

albo tez jesteSmy ludzmi zaczarowanymi” (Sura 15, Al-Hijr, werset 14-15)

Prof. Michael Behe. ,,Nie ma zadnego konkretnego dowodu przeciwko temu, zZe swiat zostat
stworzony przez rozumng istote.”’

Richard Dawkins podczas uprawiania propagandy ewolucyjnej

Wplyw na spoleczenstwo

Jak to wynika z przytoczonych wyzej wersetow, powodem niezauwazania i niecheci
niektorych osob do prawd egzystencjalnych jest natozona na nich klgtwa, ktéra sprawia, iz ich
rozum nie funkcjonuje, a rozsadek zostaje zablokowany. Klatwe wspotczesnego $§wiata stanowi
teoria ewolucji. Jest ona tak rozprzestrzeniona i ogdlnie przyjeta, ze malo kto zastanawia si¢ nad jej
prawdopodobienstwem; z tego tez powodu mato kto dostrzega jej bledy.

Teoria ewolucji ma ogromny negatywny wptyw na ludzi i zdotata juz zepsu¢ ich zdolnosé¢
pojmowania i oceniania zjawisk na podstawie faktow. Czlowiek, ktory codziennie ma do czynienia z
jaka$ propaganda, w koncu nieswiadomie zaczyna w nig wierzy¢. To tak jak podda¢ cztowieka
hipnozie i wmowi¢, ze t6zko, na ktéorym lezy, to samochod. Cztowiek 6w uwierzy i zacznie
zachowywac sig, jakby rzeczywiscie siedziat w samochodzie. W opracowaniach psychologicznych
znajduje si¢ wiele opisow podobnych eksperymentow.

Teoria ewolucji 1 wynikajacy z niej materialistyczny poglad na $wiat przekazywane sg
ludziom w analogiczny sposob. Czlowiek, ktory w zZyciu codziennym stale styka si¢ z



pseudonaukowymi przekonaniami zwolennikow owej teorii, jest nimi wrecz ,,bombardowany” przez
media, literature i opracowania "naukowe" ewolucjonistow — sam zaczyna te poglady przejmowac i
uznawac¢ za wlasne.

W ten sam sposob materialistyczne przekonania przyjeli naukowcy i, o czym warto wiedzie¢,
im miodszy naukowiec, w tym wickszym stopniu przyswaja sobie poglady materialistyczne, tym
usilniej stara si¢ znalez¢ dla nich naukowe potwierdzenie.

Istnieja takze inne mechanizmy przymusu, majace na celu ,,nawracanie' naukowcéw na
wiare w teorie ewolucji i materializm. To standardy i normy, ktérych mlody naukowiec musi
przestrzega¢, aby moc awansowacd, zyska¢ uznanie $wiata nauki, publikowaé swoje artykuly w
czasopismach specjalistycznych i w koncu zosta¢ doktorem czy profesorem. Pierwszym i
najwazniejszym kryterium jest bezwzgledne przyjecie do wiadomos$ci 1 zaakceptowanie teorii
ewolucji. W opublikowanej w 2000 roku ksigzce Icons of Evolution (Ikony ewolucji) amerykanski
mikrobiolog, Jonathan Wells, pisze o mechanizmach nacisku stosowanych wobec rozpoczynajacych
karier¢ naukowcow:

"Dogmatyczni darwinisci od poczatku zakladaja stuszno$¢ swej teorii, bez zastanawiania si¢
nad dowodami na t¢ slusznos¢. Krytykujacy owa postawe naukowcy spotykaja si¢ z zarzutami o
pseudonaukowos¢, licznymi problemami i utrudnieniami w pracy, niedopuszczaniem do glosu; maja
powazne klopoty ze zdobywaniem funduszy na badania naukowe, specjalistyczne magazyny
odmawiaja publikacji ich artykulow, az w koncu odsuwa si¢ ich od §wiata nauki. Prace
nieewolucjonistow, stanowiace w wigkszosci dowody na potwierdzenie niematerialistycznych teorii,
ulegaja zapomnieniu. Jezeli przez przypadek czasem znajda si¢ w jakim$ pismie naukowym, na ogot
przemijajag bez echa, bo rzadko ktéry materialista zdobywa si¢ na komentarz lub polemike z
naukowcem niematerialista3. W ten sposdb badacze ci zostaja uciszeni, a ich prace odchodza w
niepamiec¢ jako nie majgce naukowych podstaw i racji bytu."®

Z tej wlasnie przyczyny wcigz styszymy: ,,$wiat nauki nadal propaguje teori¢ ewolucji”... nie
ze wzgledu na jej prawdziwosc, ale dlatego, ze jest to ideologiczna koniecznos¢. Bardzo niewielu
uczonych sta¢ na to, aby przyzna¢, ze w rzeczywistosci ,.krol jest nagi”.

W dalszej czesci ksiazki przedstawimy wiele dowoddw na niestusznos¢ ewolucjonizmu, ktore
to dowody, cho¢ dostarczane nam przez nauke, sg ignorowane przez obroncéOw owej teorii. Beda to
przyktady zaczerpnig¢te z wielu dziedzin nauki, a takze techniki; rola czytelnika za§ bedzie,
wyzbywszy si¢ wszelkich uprzedzen, uwaznie §ledzi¢ i rozpatrywa¢ owe przyktady oraz stac sie
swiadkiem upadku teorii ewolucji. Dopiero po oczyszczeniu umystu z klatwy, jaka jest ta teoria,
czlowiek bedzie w stanie mysle¢ w sposob wolny i1 efektywny. Dopiero wowczas bedzie mogt

poznac tajemnice stworzenia §wiata.

Ksigzka Jonathana Wellsa Icons of Evolution



ROZDZIAL 2:
Kroétka historia teorii ewolucji

Jakkolwiek pojecie ewolucji wigze si¢ nierozerwalnie z Darwinem i jego teoria, koncepcje
ewolucyjne i korzenie mys$li ewolucyjnej, polegajacej na odrzuceniu prawdy o akcie stworzenia
$wiata, pojawily sie wiele stuleci wczesniej i siegaja az epoki antyku. Idea owa byla fundamentem
mysli wielu ateistycznych filozofow i szko6t filozoficznych starozytnej Grecji. Jednak role wiodgca w
powstawaniu wspotczesnej nauki miata nie ateistyczna filozofia materialistyczna, lecz wiara w Boga
Stworzyciela. Znaczng czg$¢ propagatorow nauki nowozytnej stanowity osoby wierzace, ktorych
celem bylo lepsze poznanie $wiata stworzonego przez Boga. W swoich pracach kierowali si¢ oni
zawsze prawami boskimi. Wielcy astronomowie, tacy jak Leonardo da Vinci, Mikolaj Kopernik,
Keppler, Galileusz czy Cuvier — uwazany za ojca paleontologii, lider w dziedzinie zoologii i
botaniki Linneusz, w koncu "najwigkszy z uczonych" Isaak Newton — wszystkich swoich odkry¢
dokonywali, pozostajac w glebokim przekonaniu, ze caly Wszechswiat zostal stworzony przez
Boga.” Niepodwazalny autorytet naukowy, Albert Einstein, takze cztowiek religijny, jest autorem
stow: ,,Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ niewierzacego uczonego. Bez religii nie mozna uwierzy¢ w
nauke."®

Niemiecki fizyk, Max Planck, tworca wspotczesnej fizyki, powiedziat natomiast: ,,Kazdy, kto
w powazny sposob zajmuje si¢ jakgkolwiek dziedzing nauki, zobaczy, ze na drzwiach jej $wiatyni
widnieje napis: musisz wierzy¢. Wiara jest cecha, z ktérej naukowiec nigdy nie powinien
rezygnowa¢."’

Teoria ewolucji nie jest produktem wiary, to wytwor ateistycznej filozofii materialistycznej,
ktora przypomniana zostala $wiatu w XIX wieku. Filozofia ta glosi tez¢ o pierwotnosci materii,
powstaniu zycia w nastgpstwie przypadku; z gory odrzuca ona mozliwos$¢ stworzenia $wiata przez
sity wyzsze 1 w ogole mozliwos¢ wystepowania takich sit w przyrodzie.

Jednak kazdy myslacy czlowiek, obserwujacy porzadek wystepujacy w naturze i jej
doskonato$¢, zastanawia si¢ nad mozliwos$cia stworzenia §wiata przez Boga.

Powstata w XIX wieku w oparciu o filozofi¢ materialistyczng teoria ewolucji odrzuca taka

mozliwos¢.

Sila wyobrazni Darwina

Za tworcg teorii ewolucji uwazany jest angielski przyrodnik — amator, Karol Robert Darwin
(1809 —1882).

Nie posiadat on biologicznego wyksztatcenia, a jedynie amatorska wiedze o przyrodzie. To, w
polaczeniu z poparciem profesora Henslowa, wystarczylo mu, aby w roku 1832 dosta¢ sig¢ w
charakterze ochotnika na angielski statek o nazwie H.M.S. Beagle. Statek 6w udawat si¢ w rejs
dookota $wiata, aby przygotowa¢ mapy dla brytyjskiej marynarki. Darwin mial wigc okazje, by
bada¢ flore i faune, skamieliny i formacji geologiczne - w réznych miejscach $wiata. Podczas
cumowania statku na Galapagos, wyspach potozonych o 1100 km na zachdéd od Ekwadoru, ogromne
wrazenie wywarta na Darwinie r6znorodno$¢ spotykanych tam gatunkow zwierzat. Szczeg6lng
uwage zwrocil na ziemby (Fringilla coelebs). Dzioby tych ptakow wydaty mu si¢ doskonale
dostosowane do panujacych na wyspie warunkow naturalnych. Spostrzezenie to Darwin uogdlnit i



rozszerzyl na inne gatunki —tak powstato pojecie "dostosowywania si¢ do srodowiska". Nastepnym
krokiem Darwina bylo przeciwstawienie si¢ pogladowi o tym, ze kazdy gatunek powstal niezaleznie.
Uwazat on, iz wszystkie istoty pochodza od jednego wspolnego praprzodka Ich roznice gatunkowe
mialy zaczg¢ si¢ ujawnia¢ podczas powolnego procesu przemian, ktorych celem byto jak najlepsze
dostosowanie si¢ organizmow do §rodowiska naturalnego.

Wysnuta przez Darwina teza nie miala oparcia w badaniach i do§wiadczeniach naukowych,
jednak, przy pomocy i poparciu znanych biologdw — materialistow, powstata cata teoria ewolucji.
Teoria owa glosi, ze wszystkie stworzenia pochodza od jednego praprzodka, ale, w ciagu wielu lat
powolnych przemian, zaczely si¢ réznicowaé poszczegdlne gatunki. Z pokolenia na pokolenie
przekazywane byly tylko te wlasciwosci, ktore stanowily koniecznos¢ dla przetrwania gatunku. W
procesie owym praprzodek zmienil si¢ w rdzne stworzenia, z ktérych najbardziej rozwinigtym jest
czlowiek.

Temu powstalemu w wyobrazni mechanizmowi Darwin datl nazwe doboru naturalnego
(selekcji naturalnej) i w ten sposob wreszcie znalazt odpowiedZz na pytanie o pochodzenie
gatunkow. Jeden gatunek pochodzi od innego! Swoja teori¢ oglosit on w wydanym w 1859 roku
dziele O powstawaniu gatunkow.

Darwin zdawat sobie, oczywiscie, spraw¢ z niedociagnie¢ teorii, czemu poswigcil rozdziat
»Difficulties on Theory". Trudno$ci przysparzato mu m.in. wystepowanie u organizmow organdw
o kompleksowej budowie (np. oka). Na niektore z problemow probowat znalez¢ rozwigzanie sam,
inne pozostawil przysztym pokoleniom. Amerykanski fizyk, Lipson, tak ustosunkowat si¢ do owych
Htrudnosci”: ,,Podczas lektury dzieta Darwina mialem wrazenie, ze sam autor nie jest do konca
przekonany do swej teorii. Szczegodlnie silnie wida¢ to w rozdziale "Difficulties of the Theory". Jako
fizyk bytem zdziwiony wytlumaczeniem powstania oka.”°

Na poczatkowym etapie prac nad teorig Darwin korzystat z osiggnie¢ innych naukowcow, np.
francuskiego biologa Lemarca, twierdzacego, ze ewolucja zwierzat dokonywata si¢ poprzez
przekazywanie z pokolenia na pokolenie zdobytych wilasciwoséci.!! Lemarc wysunat hipoteze, iz
szyja zyrafy wydtuzata si¢ wskutek ciaglego jej wyciggania w kierunku niedostepnych dla innych
roslinozercow lisci drzew. Nastgpnie cecha ta miata by¢ przekazywana potomstwu. Darwin byt
zagorzatym zwolennikiem tej tezy.

Karol Darwin

W rzeczywisto$ci jednak ani Darwin, ani Lemarc nie mieli racji. Zreszta, na 6wczesnym
etapie rozwoju nauki i techniki udowodnienie ich tez nie byto mozliwe. Nie istniata jeszcze ani
genetyka, ani biochemia. Teoria Darwina byta wylgcznie wytworem jego wyobrazni.

O zalgzkach genetyki mozna mowi¢ dopiero na poczatku XX wieku, po odkryciu w 1865
roku przez austriackiego botanika, Gregora Mendela, praw dziedziczenia. Mniej wiecej w tym
samym czasie odkryto chromosomy i geny, a prawdziwy kryzys teorii ewolucji nastgpit w roku
1950, kiedy to dotarto do czasteczek DNA. Wtedy okazalo sig, ze struktura organizmow jest o wiele
bardziej ztozona niz wydawato si¢ Darwinowi.

Te odkrycia powinny doprowadzi¢ do catkowitego upadku teorii Darwina, jednak w
niektorych kregach usilnie starano si¢ do tego nie dopuscic i nadal prowadzono badania majace na
celu udowodnienie stusznosci owej teorii. Mozna jednak przypuszczaé, ze prawdziwym celem byta
nie obrona teorii ewolucji samej w sobie, lecz ochrona ideologii powstatych w oparciu o t¢ teorig.

Odkryte przez Mendla prawa genetyki doprowadzily teorig ewolucji do kryzysu.



Nieudane proby neodarwinizmu

Wraz z dokonaniami, jakie miaty miejsce na polu genetyki w pierwszym kwartale XX wieku,
teoria ewolucji natrafita na $lepy zautek. Grupa naukowcdw pozostajagca mimo wszystko wierna
Darwinowi zebrala si¢ w 1941 roku na konferencji zorganizowanej przez Geological Society of
America (Amerykanskie Stowarzyszenie Geologow). Genetycy G. Ledyard Stebbis i Theodosius
Dobrzanski, zoologowie Ernst Mayr i Julian Huxley, paleontolodzy George Gaylord Simpson i Glen
L. Jebsen postanowili dziata¢ wspodlnie w celu "podreperowania" darwinizmu i wyciggniecia go z
kryzysu, ktory akurat przezywal.

Na pytanie: w czym mialy swe zrodlo procesy zmian prowadzace do rozwoju
organizmoéw? — na ktore Darwin probowat znalez¢ odpowiedz, opierajac si¢ m.in. na teorii Lamarca
— naukowcy ci odpowiadali, iz zrédlem zmian ewolucyjnych sa mutacje. Inaczej mowiac, ewolucja
polega na zmianach genetycznych dokonujacych si¢ z czasem w populacjach organizmow. Dodajac
do teorii Darwina nowe pojecie: ,,mutacja”, udato im si¢ stworzy¢ teorig, ktorg nazwali wspélczesna
syntetyczng teorig ewolucji. Teoria ta powszechnie nazwana zostata neodarwinizmem.

Prymitywna technologia badan w czasach Darwina

W czasach, kiedy Darwin pracowat nad swq teorig, nie bylo jeszcze takich dziedzin nauki jak
genetyka, biochemia czy biomatematyka. Gdyby nauki te istnialy wczesniej, Darwin nie probowatby
nawet wysnuwacé swych hipotez, gdyz bylyby one z gory skazane na niepowodzenie. Informacje
okreslajgce gatunek zawarte zostaly w genach, a zmiana materiatu genetycznego w celu stworzenia
nowego gatunku jest niewykonalna.

W tym samym czasie wiadomosci na temat budowy oraz funkcji komorek byty bardzo
podstawowe. Gdyby Darwin miat mikroskop elektronowy, mogtby zaobserwowaé, jak bogaty jest
Swiat wewngtrz jednej jedynej komorki. Na wiasne oczy zobaczytby, ze tak kompleksowa budowa nie
moze by¢ dzietem przypadku. Dzigki biomatematyce stwierdzitby, iz nawet jedno biatko nie mogto

powstac przypadkowo.

Badania nad budowq komorki staly sie mozliwe dzigki mikroskopom. Niestety, prymitywny

mikroskop z czasow Darwina mogt dotrzec tylko do zewnetrznej jej powierzchni.

Budowa komorki jest bardzo ztozona.
Tworcy neodarwinizmu: Ernst Meyr, Theodosius Dobrzanski, Julian Huxley
Stephen Jay Gould

Nastgpne proby udowadniania stusznosci teorii ewolucji zajety naukowcom dziesigciolecia.
Wiedziano, ze mutacje, czyli zmiany zachodzagce w genach w nastepstwie dziatania czynnikow
zewnetrznych, prowadza do ich uszkodzenia. Mimo to zrobiono setki doswiadczen w celu uzyskania
,.pozadanych mutacji"; wszystkie zakonczylty si¢ fiaskiem.

Neodarwini§ci probowali tez udowodni¢ teze o powstaniu zycia dzicki dzialaniu
nastepujacych po sobie przypadkow. I tutaj takze badania nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.
Nie powiodta si¢ ani jedna préoba dowiedzenia, ze to zbieg okoliczno$ci sprawil, iz na $wiecie
powstato zycie. Jak wynika z rachunku prawdopodobienstwa, ani jedno biatko, bedace
podstawowym skladnikiem organizmow, nie moglo powsta¢ przypadkowo. A komorki, ktora



wedlug ewolucjonistow powstata w sposob niekontrolowany w prymitywnych warunkach, nie udato
si¢ zsyntetyzowac nawet we wspaniale wyposazonych wspotczesnych laboratoriach XX wieku.

Do upadku teorii ewolucji przyczynily sie ponadto dowody kopalne. Podczas wielu lat
nieprzerwanych poszukiwan archeolodzy nie znalezli dowodu na potwierdzenie darwinowskiej teorii
o pochodzeniu wszystkich gatunkow od jednego wspolnego praprzodka. Takim dowodem mogtaby
by¢ np. skamielina z odcis$nigta jakakolwiek forma przejSciows; owej jednak nie znaleziono.
Badania i prace z dziedziny anatomii poréwnawczej dowiodly, Ze r6éznice anatomiczne pomigdzy
gatunkami sg zbyt duze, by mozna bylo twierdzi¢, iz wszystkie gatunki pochodza od jednego
praprzodka.

Neodarwinizmu nie mozna uwaza¢ za nauke, poniewaz jest on jedynie ideologia Iub wrecz
pelnym przesadow wierzeniem.

Jeden z zalozycieli szkoly neodarwinistow, Julian Huxley, fakt ten odnotowal w swojej pracy
— Religion Without Revelation. ,Religia jest, w gruncie rzeczy, niczym innym, jak szerokim
spojrzeniem na swiat, dlatego tez mozemy stwierdzi¢, ze ewolucjonizm to pewien rodzaj religii.
Przejmuje on role petniong kiedy$ przez Boga i koordynuje ludzkie nadzieje.”?

Podobne wyznanie slyszymy od zacieklego obroncy syntetycznej teorii ewolucji, profesora
filozofii i zoologii, Michaela Ruse’a. W trakcie odczytu na sympozjum w Bostonie w 1993 roku
powiedziat on: ,,Nie ma zadnych watpliwosci, ze w przesziosci, a moze nawet i wspodlczesnie,
ewolucja pehita dla ewolucjonistow funkcje poréwnywalne z religijnymi... i wydaje mi si¢, ze
ewolucja jako teoria naukowa na poziomie podstawowym stuzy naturalizmowi."*® (Michael Ruse,
Nonliteralist Antievolution, AAAS Symposium: "The New Antievolutionism”, 13 luty 1993,
Boston.)

To wiasnie powdd, dla ktorego ewolucjonisci, mimo wszystkich dowodéw $§wiadczacych
przeciwko ich teorii, nadal jej bronig. Dla nich ewolucja jest wierzeniem, z ktérego nigdy nie
zrezygnuja. Jedyny punkt sporny to: jak naprawd¢ dokonala si¢ ewolucja? Jeden z proponowanych
scenariuszy nazywany jest ,,metoda skokowa".

Metoda skokowa

Wiekszo$¢ naukowcdw—ewolucjonistow rozumie teori¢ ewolucji jako powolny proces zmian
zachodzacych w organizmach zywych. W ostatnich dziesi¢cioleciach powstata jednak grupa, ktora
przedstawita inny model ewolucji. Model ten nazwany zostat "punctated equilibrium". Wedtug owej
koncepcji, powstatej na poczatku lat 70 i bronionej przez amerykanskich paleontologow, Nielsa
Eldredge’a i Stephena Jay Goulda — ktorzy zdawali sobie doskonale sprawe z braku jakichkolwiek
dowodow kopalnianych wykazujacych shuszno$¢ bronionej przez siebie teorii — ewolucja nie byla
procesem powolnych przemian. Miata ona polega¢ na wielkich skokowych przemianach,
wystepujacych nagle i bez zachowania ciagtosci.

Model ten byt oczywiscie kolejnym wytworem wyobrazni. Europejski paleontolog, O.H.
Schindewolf, ktory otworzyt droge Eldredge’owi i Gouldowi, twierdzit, podajac przyktad majacy
potwierdzi¢ stuszno$¢ tego modelu ewolucji, ze ,pierwszy ptak wyszedt z jaja gada w wyniku
mutacji, czyli wielkich zmian w materiale genetycznym, do ktérych doszto przypadkowo”.'*

W ten sam sposob, w miar¢ dokonujacych si¢ szybkich i wielkich zmian w materiale
genetycznym, mogty tez powsta¢ wieloryby. W obliczu wiadomosci czerpanych z takich dziedzin
nauki, jak genetyka, biochemia czy biofizyka, prawdopodobienstwo tego bylo réowne



prawdopodobienistwu zmiany zaby w ksiecia. Kazdy z nas na pewno czytal o tej zamianie w
dziecinstwie. Jednak sfrustrowani ewolucjonisci, ktérzy przeczuwali rychly upadek neodarwinizmu,
chwytali si¢ tej metody jak tongcy brzytwy.

Jedynym celem owej metody bylo, oczywiscie, wytlumaczenie braku dowodoéw na
potwierdzenie teorii ewolucji, ktore to dowody powinny by¢ przeciez zawarte w szczatkach
organizméw z minionych epok geologicznych. Jednak trudno uzna¢ za powazng probe
wytlumaczenia owego braku teori¢ uciekajaca si¢ do stwierdzen takich jak to, ze ,nagle ptak
wyszedl z jaja gada”. Jak wiadomo, aby jeden gatunek mogl ewoluowac i w wyniku tego zmieni¢
si¢ w inny, trzebaby dokona¢ wielu ogromnych zmian w jego materiale genetycznym. Same mutacje
nie wystarcza, aby zmieni¢ material genetyczny. Zreszta, jak juz wspomnieli§my, mutacje mogg
wywota¢ jedynie negatywne zmiany w materiale genetycznym i nie doprowadza do jego
rozszerzenia, jakby tego chcieli zwolennicy metody skokowej.

Podobnie jak neodarwinizm, tak i model punctated equilibrium nie byt w stanie odpowiedzieé¢
na nurtujgce naukowcoOw-ewolucjonistow pytanie o poczatek istnienia. Zreszta, bioragc pod uwage
fakt, ze ani jedno z bilionow bialek sktadajacych si¢ na organizm nie mogto powsta¢ przypadkowo,
dyskusja o tym, czy organizmy powstaly w wyniku powolnego procesu przemian, czy tez metoda
skokowa — zdaje si¢ nie mie¢ zadnego sensu.

Mimo to, kiedy mowi si¢ dzi$ o ewolucji, od przychodzi nam na mys$l model neodarwinistow.
W dalszej czesci opracowania wrocimy do tego modelu, aby przekona¢ si¢ o jego bezpodstawnosci
oraz zajmiemy si¢ omawianiem skamielin 1 szczatkow z minionych epok geologicznych. Postaramy
si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, na ktore bez rezultatu probowali odpowiada¢ ewolucjonisci, a
mianowicie: jak powstato zycie?

Zanim jednak do tego przejdziemy, nalezy zwrécic uwage Czytelnika na fakt, iz
rzeczywisto$¢ pokazuje nam na kazdym kroku, jak falszywe sg juz same zatozenia ewolucjonistow.
Ewolucyjny scenariusz, przedstawiany ludziom przez ponad 140 lat, nie ma racji bytu w obliczu
szybko rozwijajacych si¢ wspotczesnych dziedzin nauki.

Wielu amerykanskich i europejskich naukowcow odrzuca dzis teorie ewolucji. Powyzej
przedstawiono Kilka prac tych uczonych.

Rasizm Darwina

Jednym ze znaczqcych, aczkolwiek malo znanych, wierzen Darwina jest jego przekonanie o
wyzszoSci europejskiej rasy biatej. Uwazat on, ze ludzie, wywodzqcy sig¢ od matpopodobnego stwora,
stojq na roznym stopniu rozwoju i ze niektore rasy nadal posiadajg cechy charakterystyczne dla
zwierzqt.! Przekonanie to Darwin przedstawil w dziele The Descent of Man, ktére ukazato sie po
entuzjastycznym przyjeciu O powstawaniu gatunkéw. W pracy owej nie tylko poréwnuje niektore
ludy murzynskie oraz australijskich tubylcow do goryli, ale pisze takze: "Moze w niedalekiej
przysztosci cywilizowane rasy w pelni zastgpiq rasy stabe. Wyeliminowane zostang takze matpy
czlekoksztaltne, co sprawi, iz przepas¢ pomiedzy ludzmi a innymi gatunkami stanie sig jeszcze
wigksza. Z tego powodu mozna przypuszczaé, ze niektore z malp znajdujgcych sig obecnie za
tubylcami australijskimi czy gorylami, a cywilizacyjnie bedgcych bardziej posunigtymi w rozwoju

niektére rasy europejskie, wysung sie naprzod."?



Te klamliwe teorie staly si¢ naukowq podstawg poglgdow rasistowskich. Darwinizm, wedtug
ktorego zycie jest nieustanng walkg o byt, stal sie takze fundamentem nurtu nazwanego
""socjodarwinizmem®.

Socjodarwinisci bronili twierdzenia, zZe przedstawiciele biatej rasy europejskiej stojqg na

najwyzszym stopniu rozwoju, inne rasy zas nie wyzbyly sie jeszcze niektorych matpich cech.

! Benjamin Farrington, What Darwin Really Said, Sphere Books, Londyn 1971, s. 54-56.
2 Charles Darwin, The Descent of Man, wydanie drugie, A.L.Burt Co., Nowy Jork 1874, s.178.



ROZDZIAL 3:
Fikcyjne mechanizmy ewolucji

Uwazany dzi$ za gldéwny nurt ewolucjonizmu, neodarwinizm postulowat, ze zycie powstato i
rozwijato si¢ w oparciu o dwa naturalistyczne mechanizmy: selekcje naturalng (dobor naturalny) i
mutacje. Podstawowy poglad, wchodzacy w sklad teorii, jest nastepujacy: selekcja naturalna i
mutacje to dwa uzupehniajace sie mechanizmy. Zrodta zmian ewolucyjnych to samowolne mutacije,
ktére maja miejsce w materiale genetycznym organizmow. Cechy charakterystyczne uzyskane
dzigki tym mutacjom wybierane sg przez mechanizm naturalnej selekcji 1 dzigki temu organizmy
mogg si¢ rozwijac.

Studiujac dalej te teorig, mozna szybko zauwazy¢, ze takie mechanizmy w ogoéle nie istnieja.
Ani selekcja naturalna bowiem, ani mutacje nie przyczyniaja si¢ w zaden sposob do wyjasnienia

pogladu gloszacego, iz poszczeg6lne gatunki powstaty w wyniku ewolucji.

Selekcja naturalna

Pojecie selekcji naturalnej jako zjawiska w naturze znane byto biologom przed Darwinem.
Definiowali oni ten termin jako ,,mechanizm, dzigki ktoremu zachowana jest czystos¢ gatunku'.
Dopiero Darwin sprecyzowat tez¢ o wptywie selekcji naturalnej na ewolucyjny rozwoj gatunkow i
na tym spostrzezeniu opart swoja teorie. Juz sam tytul dziela: O powstawaniu gatunkow drogq
doboru naturalnego zapowiada, ze selekcja naturalna jest podstawa owej teorii.

Jednak od czasow Darwina az do dzi§ nie udato si¢ dowie$¢ prawdziwosci stwierdzenia, Ze
organizmy ewoluuja dzieki selekcji naturalnej. Paleolog z Muzeum of Natural History w Anglii,
Colin Peterson, ktory jest tez znanym ewolucjonista, przyznaje, ze do tej pory nie udalo si¢
zaobserwowac, czy selekcja naturalna ma wpltyw na rozwdj gatunku: "Nikt nie stworzyl jeszcze
Zadnego gatunku dzieki mechanizmowi selekcji naturalnej. Nikt nawet si¢ do tego nie zblizyt i
wlasnie wokot tego tematu toczg si¢ obecnie zacigte debaty neodarwinistow."*

Zwolennicy owej teorii sg zdania, ze zachowaja si¢ tylko te gatunki, ktore umiaty
odpowiednio przystosowac si¢ do otaczajacych ich warunkow. Te za$, ktore si¢ nie dopasowaty,
beda musiaty zginag¢. Jako przyklad podaje si¢ stado saren, ktére zyje w statym zagrozeniu przed
drapieznikami. Przezyja tylko osobniki, ktore biegaja wystarczajagco szybko, aby uciec przed
drapiezca. To prawda, ale niewazne, jak dlugo bedzie trwal proces przystosowywania si¢, sarny
nigdy nie zmienig si¢ w inny gatunek. Zawsze pozostang sarnami.

Ten i kilka innych przyktadoéw, jakie podaja ewolucjonisci na udowodnienie stusznosci swej
teorii, s3 niczym innym, jak tylko proba wprowadzenia ludzi w biad.

Motyle rewolucji przemystowej

W roku 1986 ukazata si¢ ksigzka Douglasa Futuymy, The Biology of Evolution, ktora
uwazana jest za najobszerniejsze zrodlo wiedzy na temat selekcji naturalnej. W dziele owym
znajduje si¢ stynny przyktad motyli, majacy by¢ dowodem na wysnuwane przez autora teorie.
Chodzi o przyciemnienie barwy tych stworzen, zaobserwowane w Anglii w okresie rewolucji
przemystowej. Opowie$¢ o przemyslowym melanizmie mozna zreszta znalez¢ we wszystkich

ewolucjonistycznych podrecznikach i opracowaniach z dziedziny biologii.



Historia ta opierata si¢ na badaniach przeprowadzonych w latach 50-tych przez angielskiego
fizyka i biologa, Bernarda Kettlewella. Mozna ja przedstawi¢ nastepujaco:

Jak wynika z opracowan zréodtowych, barwa drzew z okolic Manchesteru byta - przed
rozpoczgciem rewolucji przemystowej - jasna. Z tego powodu ptaki tatwo dostrzegaty znajdujace sie
w poblizu drzew motyle. Owady te stanowity dla nich pozywienie. Szanse motyli na przezycie byly
wiec bardzo nikle. Kiedy po 50 latach rewolucji przemystowej drzewa $ciemnialy wskutek
zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego, zmniejszyly si¢ szanse przezycia owadow o jasnej
barwie. W wyniku tego mniej byto motyli jasnych, a zwigkszyta si¢ ilo§¢ motyli o ciemnym
zabarwieniu. Ewolucjonisci podaja ten przyktad jako dowod na shuszno$¢ swojej teorii. Wedtug nich
motyle zmienily kolor, aby przystosowac¢ si¢ do s$rodowiska naturalnego i zwigkszy¢ szanse
przezycia.

Oczywiscie, przyktad ten, jezeli przyjmiemy, ze opisane zdarzenie jest prawdziwe, nie moze
by¢ dowodem na potwierdzenie shusznosci teorii ewolucji. Nie mamy tu do czynienia z powstaniem
nowego gatunku w wyniku selekcji naturalnej. Ciemniejsze odmiany motyli byly spotykane przed
rewolucja przemyslowa, a jedyne, co si¢ zmienito, to ich ilo$¢. Motyle nie zyskaty zadnej nowej
cechy czy organu.

Aby przemieni¢ motyle w inny gatunek, np. w ptaka, trzebaby calkowicie wymieni¢
informacje zawarte w jego materiale genetycznym i wprowadzi¢ odpowiedni dla ptakéw program
genetyczny.

Taka jest wlasnie odpowiedz na ewolucjonistyczng opowies¢ o motylach rewolucji
przemystowej. Historia ta ma jednak jeszcze jeden wymiar. Ot6z z czasem okazalo sig, iz bltedny byt
nie tylko komentarz ewolucjonistow dotyczacy tej opowiesci, sama historia rowniez zawierata
btedy.

Jak to opisat mikrobiolog, Jonathan Wells, w wydanej w 2000 roku ksigzce Icons of
Evolution, owa zawarta w prawie kazdym opracowaniu dotyczacym ewolucjonizmu historia "motyli
rewolucji", uwazana przez naukowcow i innych wyznawcoOw teorii ewolucji za Swigto$¢ - nie
odpowiada faktom. Wells twierdzi, ze prace Kettlewella, uwazane za eksperymentalny dowod, to
wielki naukowy skandal.

Elementy sktadajace si¢ na ten skandal sg nastgpujace:

— W wykonywanych pdzniej, a wzorowanych na eksperymencie Kettlewella doswiadczeniach
okazato sie, ze tylko jeden gatunek motyli zatrzymywat si¢ w okolicy pnia drzewa. Wigkszo$¢é
gatunkow przebywata w dolnych partiach poziomo rosngcych galezi. W latach 80-tych stwierdzono
ponadto, ze motyle prawie wcale nie siadaly na pniu drzewa. Po 25 latach do$wiadczen naukowcy:
Cyril Clarke, Rory Howlet, Michael Majerus, Tony Liebert i Paul Brakefield dowiedli, iz
stworzenia, mna ktérych przeprowadzal doswiadczenia Kettelwell, byly zmuszane do
nietypowych dla swego gatunku zachowan, przez co wyniki doSwiadczen nie mogg by¢é
akceptowane.

— Naukowcy kontrolujacy dokonania Kettelwella doszli do zaskakujgcego wniosku: w
rejonach o mniejszym zanieczyszczeniu powietrza, gdzie spodziewano si¢ zaobserwowac wigksza
ilo$¢ motyli o jasnym zabarwieniu, wilasnie tych ciemnych byto czterokrotnie wiecej. Oznacza to, ze
wbrew teorii Kettelwella, nie ma zadnego zwigzku pomiedzy korg drzew a gatunkiem zyjacych na
niej motyli.



— Dalsze kontrole doswiadczen Kettelwella doprowadzity do odkrycia kolejnego,
najwigkszego skandalu. Okazato si¢ bowiem, ze owady, sfotografowane przez naukowca na
korze drzewnej w celu udokumentowania teorii, byly martwe. Wykonanie podobnej fotografii
bez oszukiwania bytoby niemozliwe, gdyz ujety na zdjeciu gatunek motyli zyt w rzeczywistosci nie
na pniach, lecz pod galeziami drzew.®

Wymienione fakty wyszly na jaw dopiero pod koniec lat 90-tych. Najwigkszy dowdd
stusznoséci teorii ewolucji — "motyle rewolucji przemystowej" — okazal si¢ falszerstwem.
Ewolucjonisci byli zdruzgotani, jeden z nich, Jerry Coyne, méwit: ,Kiedy prawda o motylach
wyszla na §wiatto dzienne, poczutem si¢ jak przed wielu laty, kiedy, majac sze$¢ lat, odkrytem, ze
bozonarodzeniowe prezenty nie pochodza od $wietego Mikotaja, tylko od mojego ojca.”’

W ten sposob najwickszy dowdd stusznosci teorii ewolucji — "motyle rewolucji
przemystowej" — stat si¢ naukowym skandalem. I tak musialo si¢ zdarzy¢, poniewaz selekcja
naturalna nie jest, wbrew temu, co mowig ewolucjonisci, mechanizmem ewolucji. Doczepienie lub
oderwanie organizmowi jakiego$ organu nie zmieni go w przedstawiciela innego gatunku.

Jako dowdd na potwierdzenie teorii o ewolucji zachodzqcej w wyniku selekcji naturalnej
przedstawiany jest przykiad motyli okresu rewolucji przemystowej w Anglii. Dowdd ten okazal sig

Jjednak sfatszowany.

Czy selekcja naturalna moze wytlumaczy¢ zlozonos¢?

Selekcja naturalna nie moze dodaé¢ nic nowego do teorii ewolucji, poniewaz mechanizm
ten nie jest w stanie rozszerzy¢ lub zmieni¢ informacji genetycznej. Oznacza to, Zze nie ma
mechanizmu, ktory moglby przemieni¢ rozgwiazde w rybe, rybe w zabg, zabe w krokodyla, a
krokodyla w ptaka. Najwigkszy obronca metody skokowej w ewolucji, Gould, tak komentuje
problem selekcji naturalnej: ,, Kwintesencje darwinizmu da si¢ uja¢ w jednym zdaniu: selekcja
naturalna jest twdrczg sitg zmian ewolucyjnych. Nikt nie przeczy temu, ze odgrywa ona negatywna
role w usuwaniu osobnikéw niedostosowanych. Teoria Darwina zaktada przeciez jedynie istnienie
osobnikéw odpowiednich.”*8

Kolejna majaca wprowadzi¢ w blad metoda ewolucjonistow, dotyczaca selekcji naturalnej,
jest proba ukazania tego mechanizmu jako $wiadomego planu. Wiadomo, ze selekcja naturalna
$wiadomosci nie posiada. Nie ma ona tez rozumu, dzigki ktéremu mogtaby decydowac, co bedzie
dla organizméw dobre, a co zle. Z tego samego powodu nie jest ona w stanie wytlumaczy¢
wystepowania systemow i organow o ztozonej strukturze. Te systemy i organy maja ceche nazwang
kompleksowoscia, co oznacza, ze sktadaja si¢ one z wielkiej ilosci potaczonych i $cisle
wspotdziatajacych czesci. Kiedy cho¢ jednej z tych czesci brakuje lub nie funkcjonuje ona
prawidtowo, nie dziata caly system lub organ (np. oko nie moze pracowaé, kiedy cho¢ jedna z jego
czesci sktadowych jest chora).

Swiadomo$¢, ktéra ma zebraé wszystkie owe czeéci, powinna wiec takze byé w stanie
przewidzie¢ przyszitos¢, aby doktadnie wiedzie¢, jakie korzysci ma przynies¢ w ostatecznej fazie
dany organ lub system. Selekcja naturalna nie ma jednak ani §wiadomosci, ani rozumu, przez co nie
jest w stanie stworzy¢ takiego systemu. Faktem tym, ktoéry uderza w same fundamenty teorii
ewolucji, przejmowat si¢ Darwin: ,,Jesli okaze si¢, Ze istnieje cho¢ jeden kompleksowy organ,
ktoérego powstania nie da si¢ wythumaczy¢ procesem powolnych zmian i dostosowywania sie,

cala moja teoria moze okaza¢ si¢ nieprawdziwa."*°



Selekcja naturalna potrafi tylko wykluczy¢ z gatunku jednostki stabe i niedostosowane. Nie
jest w stanie stworzy¢ nowego gatunku, organu czy informacji genetycznej, co oznacza, ze nie moze
by¢ przyczyng ewolucyjnego rozwoju. Darwin zaakceptowat ten fakt: ,,Selekcja naturalna nie jest
w stanie nic zdzialaé, zanim nie wystgpia korzystne zmiany.”? Korzystne zmiany musialy,
oczywiscie, mie¢ jakies zrodlo, dlatego ewolucjoni§ci postanowili wykorzysta¢ tu mutacje.

Powszechnie wiadomo jednak, ze mutacje moga by¢ przyczyng tylko zmian negatywnych.

Selekcja naturalna nie moze dodac nic nowego do teorii ewolucji, poniewaz mechanizm ten
nie jest w stanie rozszerzy¢ lub zmieni¢ informacji genetycznej. Oznacza to, ze nie ma mechanizmu,

ktory mogtby zmieni¢ rozgwiazde w rybe, rybe w zZabe, Zabe w krokodyla, a krokodyla w ptaka.

Mutacje

Mutacje definiowane sg jako zmiany w spiralach DNA, w ktérym zamieszczone sg informacje
genetyczne. Spirale DNA znajdujace si¢ w jadrze komoérkowym podlegajag mutacjom na skutek
poddania ich promieniowaniu lub reakcjom chemicznym. Mutacje wywoluja zmiany w
nukleotydach, ktére stanowig podstawowy sktadnik kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA).
Zmiany te sg na og6t nieodwracalne.

Mutacje nie sa jednak, jak nieslusznie twierdza ewolucjonisci, przemianami, ktére mogtyby
prowadzi¢ do rozwoju gatunku - nalezg one bowiem do negatywnych. Zmiany wywotane przez
spowodowane promieniowaniem mutacje mozna obserwowac¢ mi¢dzy innymi u ofiar z Hiroshimy,
Nagasaki czy Czarnobyla. Ci, ktorzy przezyli, sa chorzy i niepetnosprawni.

Powodd jest bardzo prosty: struktura DNA charakteryzuje si¢ duzym skomplikowaniem i
kazda, najmniejsza nawet, ingerencja prowadzi do jej uszkodzenia. Amerykanski genetyk, B.G.
Ranganathan, thumaczy to w taki sposob:

,,Mutacje sg niewielkie, nieplanowane i szkodliwe. Zdarzaja si¢ bardzo rzadko i w najlepszym
razie pozostajg bez wptywu. Wymienione cechy pozwalaja twierdzi¢, ze mutacje nie moga byc
przyczyng zmian ewolucyjnych. Niezaplanowana ingerencja w organizm albo nie bedzie mie¢
nan Zadnego wplywu, albo tez mu zaszkodzi. Niezaplanowana ingerencja w strukture przedmiotu,
np. zegarka, nie ulepszy go. Moze go albo zepsué, albo nie wptynaé w zaden sposob. Trzesienie
ziemi nie prowadzi do rozwoju miasta, ale do jego zniszczenia."?

Do dzi$ nie udalo si¢ zaobserwowaé zadnych pozytywnych zmian spowodowanych przez
mutacje. Wszystkie okazywaly si¢ szkodliwe. Ewolucjonista, Warren Weaver, pisze w odniesieniu
do raportu przygotowanego przez Komitet Badan Genetycznych Skutkow Promieniowania
Atomowego (Comittee on Genetic Effects of Atomic Radiation), ktéry ustanowiony zostal w celu
przebadania mutacji powstalych prawdopodobnie za sprawa uzycia broni atomowej w okresie Il
wojny $wiatowej:

,»Wiele 0s6b uwazajacych mutacje za wazny czynnik w procesie ewolucji bedzie zdziwionych
faktem, ze wszystkie geny poddane mutacjom zostaly uszkodzone. Jak to mozliwe, iz zmiany
ewolucyjne — ktorych celem jest doprowadzenie do powstania wyzszych i lepiej rozwinigtych form —

maja by¢ dokonywane na skutek dziatania uznanych za szkodliwe mutacji?”%

W wyniku mutacji DNA nie przekazuje si¢ nowych informacji genetycznych. Czgsteczki

zawierajgce material genetyczny sq odrywane z ich wlasciwego miejsca na tancuchu DNA i



przenoszone w inne. Nie powoduje to jednak zadnych pozytywnych zmian czy tez powstania nowych

cech organizmu, tylko pojawienie si¢ anomalii.

Mutacje sq zawsze szkodliwe

Normalne: oko, czutki

Mutant: noga

Z lewej: normalna muszka owocowka (Drosphila)

Z prawej: ta sama owocOwka zmutowana przez poddanie jej promieniowaniu, noga wychodzi
z glowy

Mutacje spowodowane promieniowaniem radioaktywnym

Wszystkie proby i doswiadczenia czynione w celu uzyskania pozytywnego wyniku mutacji
zakonczyty si¢ fiaskiem. Szczegodlnie wiele prob wykonywano na muszkach owocéwkach, gdyz u
nich efekty wida¢ byto najszybciej. Muszki poddawano milionom eksperymentow, ale ani jeden z
nich nie przyniost oczekiwanych pozytywnych rezultatow. Genetyk—ewolucjonista, Gordon Taylor,
podsumowuje:

~Prawda ta jest przykra dla genetykow, ktorzy od szesédziesieciu lat hodujg owocowki w celu
wykonywania na nich do$wiadczen: nie udalo si¢ do tej pory stworzyé¢ ani jednego nowego
gatunku, nie powiodly si¢ nawet préby otrzymania cho¢ jednego nowego enzymu.”?

Inny badacz, Michael Pitman, ujmuje to w taki sposéb:

,Niezliczona ilo$¢ naukowcoéw poddata doswiadczeniom niezliczong ilos¢ muszek i jaki byt
tego wynik? Powstate w wyniku mutacji potwory nie potrafity przezy¢ poza prébowkami, w ktérych
byty hodowane. Praktycznie okazalo si¢, Ze mutanty umieraly, pozostawaly kalekie i bezplodne
lub wracaly do swej pierwotnej formy."?

To samo odnosi si¢ do ludzi. Wszystkie obserwowane u nich mutacje byly szkodliwe.
Mongolizm, zesp6l Downa, albinizm, nowotwory - to tylko niektore przyktady na szkodliwosé
mutacji. A przeciez przez ewolucjonistow mechanizm ten uwazany byt za ewolucyjny!

W celu zsumowania informacji mozna wymieni¢ trzy najwazniejsze powody, dla ktorych
mutacje nie moga by¢ uwazane za podpore postulatow ewolucjonistow:

1) Mutacje sa zawsze szkodliwe: mutacja jako ingerencja w zZywy organizm wywotuje u
niego negatywne zmiany. Rozsadek uczy nas, ze kazda ingerencja w kompletna i doskonalg
strukture moze jej jedynie zaszkodzi¢. Do dzi$ nie udato si¢ zaobserwowac ani jednej korzystnej
mutacji.

2) Dzigki mutacjom nie mozna wprowadzi¢ do lancucha DNA Zadnej nowej informacji
genetycznej: czasteczki zawierajgce material genetyczny sa odrywane z ich wlasciwego miejsca na
tancuchu DNA i przenoszone w inne. Nie powoduje to jednak zadnych pozytywnych zmian czy tez
powstania nowych cech organizmu, tylko wytworzenie si¢ anomalii.

3) Aby skutek mutacji przeszedl na nastepne pokolenie, powinna by¢ ona
przeprowadzona w DNA komoérek rozrodczych organizméw: w wyniku ingerencji w
jakakolwiek jego komoérke lub organ uszkodzony zostaje tylko ten jeden przedstawiciel gatunku.
Skutki mutacji nie wystgpuja u nastepnego pokolenia. Np. przez poddanie promieniowaniu mozna

zmieni¢ strukture oka organizmu, ale zmiana ta nie jest dziedziczna.



Krotko moéwiac, rozwoj ewolucyjny organizmoéw nie jest mozliwy, poniewaz w naturze nie
istnieje zaden mechanizm, ktoéry méglby taki ewolucyjny rozwdj spowodowac. Przekonanie to jest
zgodne z wynikami prac przeprowadzonych na skamieniato$ciach z minionych epok geologicznych.
Biorac pod uwagg oba fakty, mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze ewolucyjny scenariusz rozwoju
swiata jest daleki od prawdy.



ROZDZIAL 4:
Skamienialosci przeciwko ewolucji

Teoria ewolucji mowi, ze kazdy zyjacy gatunek pochodzi od innego. Z biegiem czasu jeden
gatunek — w trwajacych miliony lat, powolnych procesach — przeksztatcat si¢ w inny, wskutek czego
powstaly istniejace dzi$ rozne gatunki.

Gdyby w rzeczywistosci tak bylto, podczas tego procesu musiatyby powstaé miliony form
przejsciowych.

Formy przejsciowe

Jesli wierzy¢ tej teorii, w przeszlosci musialy istnie¢ zwierzgta majace rdbwnoczesnie cechy
ryby i gada, czyli pot ryby, pot gady, albo ptaki posiadajace jednoczesnie niektore cechy gadow,
ptako-gady. Organizmy tego typu ewolucjonisci zwa "formami przej$ciowymi".

Takich form powinno by¢ wigc tysiace, a moze i miliony, gdyz proces ewolucji trwat na
przestrzeni wielu epok geologicznych. Przynajmniej czgs¢ owych form winna zachowac¢ si¢ do
naszych czaséw w postaci skamienialo$ci. Nawet Darwin zywit przekonanie, ze dowody na
potwierdzenie tej teorii musza by¢ ukryte w skatach:

»Jezeli moja teoria jest prawdziwa, to formy przejsciowe pomiedzy poszczegdlnymi
gatunkami istniaty... Dowody ich istnienia powinny znajdowa¢ si¢ w zachowanych w
skamienialo$ciach szczatkach."?®

Piszac te stlowa, Darwin byt $wiadomy faktu, iz nie znaleziono w jego czasach wsrod
materiatu skalnego zadnego przyktadu form przejsciowych. Wiedzial, ze nieudokumentowanie tej
teorii doprowadzi do jej obalenia. Dlatego w rozdziale dzieta O powstawaniu gatunkow,
zatytulowanym ,,Difficulties of Theory”, a po§wigconym problemom zwigzanym z teorig napisat on:

,Dlaczego nie udalo si¢ zaobserwowaé niezliczonej iloSci form przejSciowych, ktére
przeciez musialy istnie¢? Czemu w naturze nie obserwujemy chaosu, tylko dokladne roznice
miedzy gatunkami? Biorac pod uwage fakt, iz, wedhlug tej teorii, powinna istnie¢ niezliczona ilo$¢
form przejsciowych — dlaczego nie mozna ich dostrzec w skamienialosciach? Ten problem dtugo nie
dawat mi spokoju.”?

Jedyne wytlumaczenie Darwina stanowila zbyt mata ilos¢ przebadanego materiatu
geologicznego. Dla uczonego przekonanego o istnieniu form przejsciowych udowodnienie
prawdziwos$ci ewolucjonizmu bylo tylko kwestig czasu.

Wierzacy w proroctwo Darwina ewolucjonisci rozpoczeli trwajacg do dzi§ akcje szukania
wsrod skamieniatlosci dowodow, ktore potwierdzityby stusznosé teorii — czyli form przej$ciowych.
Jednak do tej pory nie udalo si¢ takiej formy zaobserwowa¢. Wniosek wynikajacy z badan
fosyliow jest jeden: nie ma roéznic pomig¢dzy formami dawnymi i istniejacymi dzis. Ewolucjonisci
zamiast swa teori¢ udowodni¢, doprowadzili do jej obalenia.

Przyznaje to stynny angielski paleontolog, Derek V. Ager, mimo iz sam jest ewolucjonista:

,,Badania wykonywane na fosyliach, czy to na ptaszczyznie podporzadkowania ich, czy tez na
ptaszczyznie gatunkowej, prowadzily zawsze do tego samego: nie mozna znalez¢ Zzadnych §ladow
powolnej ewolucji. Wydaje sig, ze kazdy gatunek musiat powsta¢ w nastgpstwie gwattownej zmiany

jednej grupy w drugg."?’



Inny ewolucjonistyczny paleontolog, Marek Czarnecki, komentuje ten fakt w nastgpujacy
sposob:

,,Gtowny problem przeszkadzajacy w potwierdzeniu teorii polega na tym, ze z badan nad
materiatem geologicznym wynika prawda wrecz przeciwna zawartemu w niej twierdzeniu. Wsrod
skamieniatosci nigdy nie natrafiono na forme, ktéra moglaby by¢ uznana za przejsciowa. Zamiast
tego obserwuje si¢ nagle i nieregularne pojawianie si¢ i zanikanie ré6znych gatunkéw. Kreacjonisci

uwazajg powyzsze za dowod na potwierdzenie ich teorii o stworzeniu $wiata przez Boga."?

Zyjgce fosylia

Wedtug ewolucjonistow, kazdy gatunek powstat w wyniku ewolucyjnego rozwoju innego
gatunku. Jednak porownujgc niektore stworzenia zyjgce obecnie z zachowanym materialem
geologicznym, mozna zauwazyc, ze te pierwsze nie zmienily sie mimo uptywu milionow lat. Fakt ow
Jjest dowodem obalajgcym teorie ewolucyi.

Zyjgca obecnie pszczota nie rézni sie niczym od swojej krewnej, ktéra liczy miliony lat

Liczgca 135 milionow lat wazka nie rozni sig od tej, ktora zyje obecnie

Zotw sprzed 50 milionow lat i 26tw Zyjgcy obecnie

Nie wida¢ roznic pomigdzy krewetkq dzisiejszq a krewetkq sprzed 195 milionow lat

Miedzy zZyjgcym dzis rekinem a jego poprzednikiem sprzed 400 milionow lat takze nie ma
roznic

Krokodyl zywy i szczqtki krokodyla sprzed 195 lat

Porownujgc mrowke z jej skalnym odbiciem sprzed 100 milionow lat, wida¢, iz nie przeszia
ona ewolucji

Ewolucji nie przeszia takze szarancza, co wida¢ przy porownaniu jej z szaranczq sprzed 40
milionow lat

Takze zaby nie zmienity sie przez 90 milionow lat

Brakow dowodowych w materiale geologicznym nie mozna tlumaczy¢ tym, Ze nie
przebadano do tej pory wystarczajacej liczby skamieniatosci. Nie mozna liczy¢ na to, iz pewnego
dnia znajda si¢ dowody na potwierdzenie teorii. Amerykanski paleontolog, R. Wesson, w wydanej w
1991 roku pozycji Beyond Natural Selection twierdzi, Zze ,braki w fosyliach sg realne i
fenomenalne™:

»Rzeczywiscie istnieja luki w dowodach kopalnianych, a brak dowoddw na istnienie form
przejsciowych jest sprawg niewiarygodng. U gatunkéw nie obserwuje si¢ cech zmiennych. Nie
wida¢ tez zmian ewolucyjnych wsrdd przedstawicieli roznych gatunkow. Jeden gatunek zostaje

zastgpiony innym, a zamiana ta jest raczej nagla.”?°

Zycie na Ziemi pojawilo sie nagle i mialo zlozona posta¢é

Dzigki badaniom warstw geologicznych Ziemi oraz fosyliow wiadomo, ze wszystkie formy
zycia na naszej planecie pojawily si¢ w tym samym czasie. Najstarszym okresem paleozoiku byt
kambr, ktory trwat od okoto 510 do okoto 440 milionow lat temu.

Wszystkie organizmy pochodzace z warstwy geologicznej kambru pojawity si¢ w nagle i nie
mialy zadnych przodkow. Byly to rézne stworzenia charakteryzujace si¢ kompleksowa budowa;
organizmy nalezace do grupy bezkregowcow, takie jak np. dzdzownice, $limaki, rozgwiazdy,



trylobity i1 wiele innych. W literaturze geologicznej nagle pojawienie si¢ na Ziemi takiej mozaiki
gatunkow okreslane jest mianem eksplozji kambryjskie;.

U organizméw tych wystepowaly tak ztozone organy, jak oczy czy skrzela; kompleksowe
systemy fizjologiczne, uktad krwiono$ny - nie rdznigcy si¢ niczym od tego, ktéory maja organizmy
wspotczesne, a takze struktury psychologiczne. Dwusoczewkowe oko trylobita charakteryzowato si¢
tak ztozong budowa, ze profesor geologii uniwersytetow Harvard, Rochester i Chicago, David Raup,
ocenial: ,,Oko trylobita bylo zaprojektowane w tak przemyslany sposob, ze projektu owego nie
powstydzilby si¢ zaden wspolczesny inzynier optyk.”*

Te kompleksowe i w peini rozwinicte bezkregowce powstaly nagle i samoistnie. Nie
zaobserwowano zadnych podobienstw do istniejagcych przed nimi na $wiecie organizmow
jednokomorkowych. Nie znaleziono tez zadnych dowoddéw, ktore wskazywatyby na istnienie
jakiejkolwiek formy przejsciowe;.

Wydawca ewolucjonistycznego czasopisma Earth Sciences, Richard Monastersky, fakt
wybuchu ,.eksplozji kambryjskiej”, ktéra byla wydarzeniem nie mieszczacym si¢ w ramach
ewolucjonistycznego pogladu na rozwo6j $wiata, komentuje w nastepujacy sposob:

,»Okoto pot tryliona lat temu w oceanach i na powierzchni Ziemi pojawity si¢ doskonale
kompleksowe formy zycia; organizmy, ktore istniejg po dzi§ dzien. Stato si¢ to na poczatku epoki
kambru, a wydarzenie owo okre§la si¢ mianem ,,eksplozji kambryjskiej”. Wiasnie wtedy powstaty
obserwowane takze dzi$ przerézne formy bezkregowcow.”3!

Bardziej szczegotowe badania eksplozji kambryjskiej przyczyniaja si¢ do poglebienia
dylematu ewolucjonistbw. Najnowsze opracowania pokazuja, ze prawie wszystkie Phylie,
podstawowe grupy zwierzat, pojawily sie¢ wtasnie w epoce kambru. Przyznaje to pismo Science w
jednym z numeréw opublikowanych w 2001 roku: ,,W skamienialo$ciach z ery kambru, ktorej
poczatek szacuje si¢ na okolo 545 milionéw lat wstecz, pojawiaja sie prawie wszystkie
istniejace do dzi§ grupy zwierzat”. W tym samym tek$cie stwierdzono, ze aby udowodni¢
stusznos¢ teorii ewolucji, nalezaloby dotrze¢ do fosyliow sprzed okresu kambryjskiego, co nie jest
niestety mozliwe. Jednak nawet w przypadku znalezienia dowodu na to, ze proces ewolucji
rozpoczat si¢ przed kambrem, trudno bytoby wytlumaczy¢ fakt pojawienia si¢ tak wielkiej 1 tak
zrdznicowane;j iloci organizméw na poczatku wymienionej wyzej epoki.

Ewolucjonisci na razie pozostawiaja to pytanie bez odpowiedzi. Jeden z najwigkszych
obroncow teorii Darwina, angielski biolog, Richard Dawkins, komentuje 6w fakt nastepujaco:

»Warstwa kambryjska jest najstarsza warstwg, w ktorej odkrywa si¢ skamieniatosci
bezkregowcow. Wigkszos$¢ z nich jest w zaawansowanym stadium rozwoju. Wyglada to tak, jakby
organizmy owe pojawily si¢ nagle, bez przejscia kolejnych etapow ewolucji. Fakt ten bardzo cieszy
kreacjonistow.”

Wszystkie organizmy pochodzgce z warstwy geologicznej kambru pojawily si¢ nagle i nie
mialy zadnych przodkow. Byly to rozne stworzenia; charakteryzujgce sie¢ kompleksowq budowgq
zwierzeta nalezgce do grupy bezkregowcow, takie jak np. dzdzownice, slimaki, rozgwiazdy, trylobity
i wiele innych. W literaturze geologicznej nagte pojawienie si¢ na Ziemi takiej mozaiki gatunkow

okreslane jest mianem eksplozji kambryjskiej



Oko trylobita

Trylobity, ktore pojawity sig¢ na swiecie w epoce kambru, charakteryzowaly si¢ bardzo ztozong
budowq oka. Ich narzqdy wzroku skiadaly sie z milionow czgsteczek, ulozonych na ksztalt plastra
miodu, posiadatly one dwie soczewki.

Profesor geologii uniwersytetow Harvard, Rochester i Chicago, David Raup, oceniat.: ,, Oko
trylobita byto zaprojektowane w tak przemyslany sposob, ze projektu owego nie powstydzitby sie
zaden wspolczesny inzynier optyk." Narzqd ten powstat 530 milionow lat temu i zachowal swojg
forme do dzis nie tylko u trylobitow, lecz takze u pszczot i libellua depressa. Nagte pojawienie sig
organizmu wyposazonego w tak kompletny narzqd jest podstawq do odrzucenia teorii ewolucji i

uwierzenia w stworzenie swiata przez Stworce.

Jak wida¢, nawet Dawkins zmuszony byl do stwierdzenia, ze eksplozja kambryjska jest
dowodem na potwierdzenie prawdy dotyczacej stworzenia §wiata. Stworzenie to bowiem jedyne
prawdopodobne wytlumaczenie naglego pojawienia si¢ réznych organizmoéow. Douglas Futuyma,
znany biolog ewolucjonista, takze przyznaje:

,,Organizmy albo pojawily si¢ na §wiecie w doskonatlej i ostatecznej formie, albo nie. Jezeli
przyjmiemy druga wersje, musialy one przejs¢ proces ewolucji. Jesli jednak prawdziwa okaze sig
wersja pierwsza, oznacza to, ze Swiat powstat w efekcie aktu stworzenia.”3*

Darwin takze wskazywal na powyzsza mozliwosé, cho¢ wiedzial, iz udokumentowanie jej
bedzie $miertelnym ciosem dla jego teorii: ,,Jezeli prawda okaze si¢ nagle i jednoczesne pojawienie
si¢ na $Swiecie duzej ilosci gatunkow, to teoria selekcji naturalnej i ewolucji nie bedzie miata racji
bytu.”® Eksplozja kambryjska jest wystarczajacym dowodem przeciwko teoriom Darwina.
Szwajcarski paleoantropolog-ewolucjonista, Stefan Bengston, w opracowaniu dotyczacym ery
kambryjskiej pisze: ,,Fakt ten, wprawiajgcy Darwina w zaklopotanie, wcigz jeszcze nas zadziwia”. %

Jak wida¢, jednoczesne pojawienie si¢ na Ziemi znacznej ilosci doskonale rozwinictych
gatunkow jest dowodem obalajacym teori¢ ewolucji i potwierdzajacym prawde o stworzeniu Swiata

przez Sile Wyzsza.

Ciekawe kolce

Jednym z organizmow, ktore pojawity sie nagle w epoce kambryjskiej, jest pokazana powyzej
Hallucigenia. Posiada ona - podobnie jak wiele innych wystgpujgcych w tej erze stworzen - Kolce,
stuzgce do obrony przed wrogiem. Ewolucjonisci nie potrafiq odpowiedzie¢ na pytanie, skqd u
pierwotnych organizmow z odleglych epok biorq si¢ tak skomplikowane mechanizmy, przystosowane
do obrony i ataku.

Porownanie czastek zwieksza niewiarygodnos¢ teorii ewolucji
Stusznos¢ teorii ewolucji podwazona zostata nie tylko dzigki rozwazeniu zjawiska eksplozji
kambryjskiej.

Innym czynnikiem zmniejszajacym jej prawdopodobienistwo byly wyniki badan
laboratoryjnych, ktére mialy na celu poréwnanie materiatu genetycznego zywych gatunkéw. Wyniki
te wskazuja, iz gatunki uwazane przez ewolucjonistow za spokrewnione — co mogtoby ewentualnie
stanowi¢ dowod na istnienie form posrednich — byly jednak bardzo zréznicowane genetycznie. W
podpisanym przez szesciu naukowcoéw artykule, ktory ukazat si¢ w pisSmie Proceedings of the



National Academy of Sciences w 2000 roku, badacze dowodza, ze wyniki analiz DNA nie
potwierdzaja istnienia jakiegokolwiek pokrewienstwa u form, ktore ewolucjonisci uwazali za
pokrewne:

»Analiza spirali DNA wykazata konieczno$¢ przedstawienia innej interpretacji drzewa
genealogicznego gatunkéw. Wielokomorkowcee, o ktorych sadzono, iz znajduja si¢ przy podstawie
drzewa oraz prezentuja rézne stopnie ztozonosci, bedg przeniesione na znacznie wyzsze pozycje na
drzewie. Fakt ten zmusza nas do stwierdzenia, Ze nie istniejg zadne formy przejsciowe, nalezy wigc
ponownie zastanowi¢ si¢ nad przyczyna ztozonosci u organizmoéw bilateralnych.”¥

Autorzy artykutu przedstawili tez teze oparta na badaniach genetycznych. Glosi ona, ze
niektore kategorie, uwazane za formy przejSciowe pomigdzy grupami takimi jak np. gabki,

parzydetkowce i zebroplawy, w rzeczywistosci wcale takimi formami nie sg. Fakt ten powinien

doprowadzi¢ do utraty przez ewolucjonistow nadziei na utworzenie ewolucyjnego drzewa
genealogicznego:

»PO  wykonaniu badan zauwazono zanik form przejSciowych pomigdzy gabkami,
parzydetkowcami i zebroptawami oraz ostatniego wspolnego przodka organizméw bilateralnych.

Naturalnym wynikiem powyzszego jest powstanie pustych miejsc na drzewie genealogicznym.”®



ROZDZIAL 5:
Opowies¢ o przejsciu z wody na lad

Ewolucjonisci twierdza, ze bezkrggowce, ktérych skamieniato$ci odkryto w warstwie
kambryjskiej 1 ktore sa organizmami wodnymi, w wyniku trwajacych dziesigtki milionow lat
procesow ewolucyjnych zmienity si¢ w ryby. Jednak tak samo, jak nie stwierdzono istnienia
jakichkolwiek przodkow bezkregowcow, nie udato si¢ rowniez zaobserwowac formy przejSciowe]
pomiedzy bezkregowcami a rybami. Stwierdzono jedynie fakt, Zze pomiedzy rybami i
bezkregowcami istniejg ogromne roéznice w budowie. Podczas gdy bezkrggowce maja na zewnatrz
pancerz, szkielet ryby znajduje sic wewnatrz jej ciata. Taka zmiana musialaby trwa¢ setki miliondw
lat i pozostawi¢ po sobie miliony form przej$ciowych.

Poszukiwania jakiegokolwiek dowodu na istnienie owych form trwaja juz ponad 140 lat i jak
na razie nie udalo si¢ znalez¢ zadnego organizmu, ktory moglby by¢ uwazany za forme przejsciowa.
Przyznaje to ewolucyjny paleontolog, Gerald T. Todd, w swoim artykule ,,Evolution of the Lung and
the Orgin of Bony Fishes: A casual Relationship”: ,,Wszystkie trzy klasy ryb kostnoszkieletowych
wystepuja wsréd skamienialo$ci w tym samym czasie. R6znia si¢ one od siebie morfologicznie i
sg mocno opancerzone. Skad si¢ wzigly i jaka jest przyczyna ich tak wielkiego zréznicowania? Skad
pojawit si¢ u nich tak cig¢zki pancerz? Dlaczego nie ma nawet $ladu jakiejkolwiek formy
przejsciowej?”°

W dalszej czgsci ewolucjonistycznego scenariusza znajduje si¢ scena wyjscia pochodzacych
od bezkregowcow ryb z wody i ich przemiana w organizmy ladowe. Niemozliwos¢ takiego rozwoju
ewolucyjnego potwierdza wiele czynnikéw anatomicznych i fizjologicznych. Udowodnienie
ewolucjonistycznej tezy nie jest tez mozliwe z powodu braku odpowiedniego materialu
geologicznego.

Wedhug scenariusza ewolucjonistow, ryby mialy przemieni¢ si¢ w praplazy albo ryby
trzonopletwe (organizmy ziemnowodne), ale, jak tatwo si¢ domysli¢, sg to jedynie niczym nie
podparte rozwazania. Nie udato si¢ znalez¢ zadnego organizmu, ktory moglby by¢ uwazany za pot
rybe, pot ptaza. Do zaakceptowania tego zmuszony byt paleontolog-ewolucjonista, specjalista w
dziedzinie paleontologii bezkregowcow, Robert L. Carroll. W swoim dziele Vertebrate
Paleontology and Evolution (Paleontologia i ewolucja bezkregowcdow) pisze on: ,,Wczesne gady
bardzo si¢ roznily od ryb trzonopletwych i jak na razie nie udalo si¢ stwierdzi¢, kto byl ich
przodkiem”.*® Dwéch innych paleontologéw - ewolucjonistow, Colbert i Morales, twierdzi, majgc
na mysli gtbwne klasy ziemnowodne - zaby, salamandry i ptazy beznogie:

»Nie ma wsrod paleozoicznych plazéw zadnych cech charakterystycznych, ktore
wskazywalyby na ich pochodzenie od jednego wspélnego przodka. Najstarsze zwierzgta
ziemnowodne niczym nie r6znig si¢ od ich dzisiejszych potomkow.”*

Ale jeszcze 50 lat temu ewolucjonisci byli przekonani o istnieniu takiego organizmu. Miata
nim by¢ ryba charakteryzujaca si¢ posiadaniem prymitywnego ptuca, rozwinigtego mézgu, uktadu
trawiennego 1 krwionosnego, ktéry mogl funkcjonowac¢ na ladzie. Ryba ta, nazwana przez
naukowcow coelacanth i zyjaca 410 milionéw lat temu, miala nawet prymitywny uktad
odporno$ciowy. W latach 30-tych wszyscy badacze uznali coelacantha za forme przejSciowa.



O doniostosci 1 naukowym znaczeniu tego wielkiego odkrycia uczeni byli przekonani az do
22 grudnia 1938 roku, kiedy to z wod Oceanu Indyjskiego wylowiono zywego przedstawiciela
gatunku coelacanth. Wydarzenie owo byto szokiem dla ewolucjonistow. ,,Nie zdziwitbym si¢
bardziej nawet, gdybym spotkal dinozaura”, méwi paleontolog—ewolucjonista, J.L.B. Smith. W
kolejnych latach wytowiono okoto 200 okazéw coleacanthusa.

Wedtug fantazyjnego scenariusza o przejsciu organizmow z wody na lgd, niektore ryby wyszly
nan w poszukiwaniu pozywienia. Nie ma na to zadnych dowodow. Dla potwierdzenia stusznosci
owej tezy przygotowano jednak ilustracje takie, jak przedstawiona powyzej.

Powyzej widoczna jest forma zwana coleacanthusem, pochodzgca sprzed 410 milionow lat.
Miata by¢ ona dowodem na potwierdzenie stusznosci tezy o przejsciu zycia z wody na lgd.

Jednak forma ta okazala si¢ organizmem, ktory, wylowiony po raz pierwszy w 1938 roku,

spotykany byt wielokrotnie w wodach Oceanu Indyjskiego.

Coleacanthus to zywy przyktad na to, jak daleko moga si¢ posuna¢ ewolucjoni$ci w celu
udowodnienia swej blednej teorii. Jak si¢ okazalo, zwierz¢ nie posiadato ani rozwinigtego mozgu,
ani pluc. Narzad uwazany przez ewolucjonistow za ptuco okazal si¢ workiem thuszczowym.*®* Co
wiecej, ,.kandydat na pierwszego przesiedlenca z wody na lad” jest ryba glebinowa, ktéra na ogot
nie pojawia si¢ na glebokos$ciach mniejszych niz 180 metrow.*

Zotwie byly zawsze Zétwiami

Skamienialy zétw liczqcy 100 milionéw lat nie rozni sie od dzisiejszego (The Dawn of Life,
Orbis Pub., Londyn 1972.)

Podobnie jak nie udato si¢ ewolucjonistom wytlumaczyé powstania podstawowych grup,
takich jak ryby czy gady, nie potrafili oni takze wyjasnic¢ zaistnienia ich wielorakich podgrup i
gatunkow. Np. nalezgce do gadow i charakteryzujqce si¢ rozwinietym pancerzem zotwie pojawiajq
sie wsrod skamieniatosci nagle. Cytujqc Zrodia ewolucjonistyczne: ,,Pomimo iz dysponuje sig
ogromngq iloscig fosyliow zotwii, nie udato sie dowies¢ istnienia jakiejkolwiek formy, od ktorej
zotwie moglyby wzigé swoj poczgtek.” (Encyklopedia Britannica, wyd.tureckie, 1992, t.26, s.704-
705.)

Miedzy skamieniatosciami a zZyjgcymi obecnie gatunkami zotwi nie ma zZadnych roznic, co
oznacza, zZe zwierzeta te nie wyewoluowaly, tylko byly zawsze zZotwiami. Jako takie zostaly
stworzone.

Dlaczego przejscie z wody na lgd byto niemozliwe?

Ewolucjonisci twierdzq, ze pewnego dnia organizmy zyjgce w wodzie postanowily wyjs¢ na
lgd i zaczqé¢ tam nowe zycie jako gatunki lgdowe. Istnieje jednak pewna ilos¢ argumentow
obalajgcych te teze:

1. Cigzar wlasny: podczas gdy organizmy zZyjgce w wodzie nie muszq nosi¢ swego
ciezaru, zwierzeta lgdowe zuzywajq 40% calej energii wiasnie na dzwiganie go. Gdyby stworzenia
wodne chcialy przystosowac sie do zycia na lgdzie, musialyby rozwing¢ uktad miesni i szkielet w taki
sposob, aby byly w stanie unies¢ wiasny ciezar. Takie zmiany nie moglyby si¢ dokonaé przez
przypadkowe mutacje.



2. Utrzymywanie temperatury ciata: temperatura na lgdzie, w przeciwienstwie do
temperatury wody, zmienia si¢ czesto, a roznice dochodzq nawet do kilkudziesieciu stopni.
Organizmy lgdowe majq specjalne mechanizmy, dzieki ktorym latwo znoszq zmiany temperatury.
Jednak w wodzie temperatura zmienia si¢ nieznacznie i powoli. Zwierze zyjgce w tym Srodowisku
musialoby przy przejsciu na lgd wytworzyé specjalny uktad ochronny, ktory uodpornitby go na
czeste i szybkie zmiany temperatur. Takze i te przemiany nie mogq by¢ dokonane przez mutacje.

3. Gospodarka wodna: na lgdzie znajduje si¢ mniejsza ilos¢ wody potrzebnej
organizmom do ZzZycia, dlatego organizmy zmuszone sq uzywac jej w sposob oszczedny. Skora ich
zbudowana jest w taki sposob, aby owe zwierzeta mogly przez jak najdiuzszy czas zatrzymywac
wode. Kiedy tego ptynu brakuje, organizmy lgdowe odczuwajq pragnienie, ktore to uczucie nie jest
znane stworzeniom zyjgcym w wodzie.

4, Nerki: narzqdy te nie sq potrzebne zwierzetom wodnym, poniewaz substancje
powstate w wyniku przemiany materii, w szczegolnosci amoniak, wyplukiwane sq przez wode.
Stworzenia lgdowe majq nerki, ktorych zadaniem jest usuwanie szkodliwych substancji z organizmu.
Drzigki tym narzqdom amoniak przemieniany jest w uryng i magazynowany, a nastgpnie przy uzyciu
minimalnej ilosci wody usuwany z organizmu. Gdyby wiec stworzenia wodne chcialy przystosowaé
sie¢ do zycia lgdowego, musiatyby wyksztalci¢ bardzo skomplikowany uktad wydalniczy.

5. Uktad oddechowy: ryby oddychajq dzieki skrzelom, ktorymi pobierajq tlen zawarty w
wodzie. Nie bylyby one w stanie przezyé wiecej niz kilka minut na lgdzie. Gdyby chcialy tam Zy¢,
musialyby stworzy¢ uklad oddechowy taki jak ten, w ktory wyposazone sq organizmy lgdowe.

Absolutnie niemozliwe jest, aby wszystkie te zmiany dokonaly sie u owych zwierzqt
przypadkowo i w tym samym czasie.



ROZDZIAL 6:
Fikcyjna ewolucja ptakow i ssakow

Wedlug teorii ewolucji, po dokonaniu si¢ zmian ewolucyjnych w wodzie, procesy te
przeniosty si¢ - dzigki plazom - na lad. Dalsza cz¢$¢ scenariusza zaktada, iz praptazy zmienily si¢ w
gady, ktore byly w pelni przystosowane do zycia ladowego. Jest to oczywiscie fizjologicznie i
anatomicznie niemozliwe. Jaja plazow przystosowane zostaty do warunkow wodnych, a jaja gadow
rozwijaja si¢ na ladzie. Powolne zmiany ewolucyjne bytyby niemozliwe, bo zaden gatunek nie
przezyje bez jaj. Poza tym, nie ma zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby stuszno$¢ tej hipotezy.
Ewolucjonistyczny paleontolog, Robert L. Carroll, specjalista w dziedzinie paleontologii
bezkregowcdw, autor pracy Vertebrate Paleontology and Evolution (Paleontologia i ewolucja
bezkreggowcow) musi zaakceptowac fakt, ze gady réznia si¢ od praplazéw bardzo znacznie i
dotychczas nie znaleziono ich przodkéw.

Nie jest to jednak koniec ewolucjonistycznego scenariusza. Pozostaje jeszcze sprawié, aby
stworzenia zaczetly lataé. Jako ze ewolucjonisci wierzyli, iz ptaki powstaly w wyniku rozwoju
ewolucyjnego, twierdzili, ze wywodza si¢ one od gadéw. Niestety, nie potrafig oni wytlumaczy¢, w
jaki sposob gady przyswoity sobie specyficzne ptasie mechanizmy, ktdre beda im potrzebne podczas
latania. Nie da si¢ tego wyjasni¢ jako wyniku przemian ewolucyjnych. Najwieksza przeszkoda w
uzyskaniu wytlumaczenia sa skrzydta, ktore stanowig najbardziej charakterystyczng ceche ptakow.
Jeden z tureckich ewolucjonistow pisze:

,Cecha wspolng oczu i skrzydet jest to, iz moga one wykonywaé swoje funkcje tylko wtedy,
kiedy sa w petni rozwinicte. Innymi slowy, nie da si¢ widzie¢ zepsutym okiem i lata¢ z zepsutymi
skrzydlami. Tajemnica powstania tego typu organéw pozostaje na razie zagadka natury.”*®

Pytanie, jak to mozliwe, ze tak doskonata struktura jak ta, ktéra posiadajg piora, mogta
powsta¢ w wyniku przypadkowych mutacji, pozostaje wigec nadal otwarte. Nie udato si¢ dowiedziec,
jakim cudem przednie konczyny gada mogly po zmutowaniu przemieni¢ si¢ w skrzydta.

Skrzydta to jednak nie wszystko, w co musiatby uzbroi¢ si¢ gad, aby zosta¢ ptakiem.
Organizmy zyjace na ladzie maja zupetnie inng budowe niz zwierzeta latajace. Przyktady moznaby
mnozy¢. Przede wszystkim: kosci ptakow sg o wiele Izejsze niz kosci organizmdéw ladowych, ptaki
posiadajg zupetnie inny szkielet i uktad migéniowy, charakteryzuja si¢ ponadto odmienng budowa
serca. Te cechy nie mogly powstawaé stopniowo. Musialy zaistnie¢ w tym samym czasie, a to
wyklucza pojecie powolnego procesu ewolucyjnego.

Nawet jezeli uwierzylibySmy w t¢ historic wywodzacg si¢ z fantazji, to przeciez do dzi$
powinny zosta¢ znalezione miliony form posrednich, poét-ptakow, ktore dowodzityby jej

prawdziwosci. Niestety, podobnych dowodoéw nie ma.

Ptuca ptaka

Budowa anatomiczna ptaka jest zupetnie inna niz budowa jego domniemanego przodka, gada.
Pluca ptaka funkcjonujq w catkowicie odmienny sposob niz te same organy organizmow lgdowych,
ktore przyjmujq i wydalajq powietrze jednq i tg samq strong uktadu oddechowego. Ptaki przyjmujg
powietrze jedng stronq, a wypuszczajq je inng. Taki uktad oddechowy jest koniecznosciq dla ptaka,



bo podczas lotu zuzywa on duze ilosci tlenu. Uktad ow nie mogt wiec powstaé w procesie
ewolucyjnym.

Teoria ewolucji nie Humaczy powstania pior

Teoria ewolucji, wedtug ktorej ptak jest potomkiem gada, nigdy nie bedzie w stanie wyjasni¢
szczegotow tego procesu i wielkich roznic pomigdzy ptakami a organizmami lgdowymi. Ptak ma
zupelnie inne cechy niz gad: jego kosci sq o wiele lZejsze niz kosci organizmow lgdowych, ma
zupetnie inny szkielet i uktad migsniowy, charakteryzuje si¢ ponadto odmienng budowq serca i
pidrami.

Cialo gadow pokryte jest tuskami, a na ciele ptaka wystepujq piora. Ewolucjonisci uwazajq,
ze sq to tuski, ktore w procesie ewolucji przybraly inng forme. Ale pomiedzy tuskq a piorem nie ma
zadnego podobienstwa. Profesor fizjologii i neurobiologii uniwersytetu w Connecticut, A.H.Brush,
zaakceptowat ten fakt: ,, Luski i piora roznig sie od siebie dostownie wszystkim: budowq, genami,
morfologiq...”* Co wiecej, Brush jest zdania, ze proteinowa budowa piér nie wystepuje u zadnych
innych kregowcéw.?

Na udowodnienie ewolucjonistycznej tezy o pochodzeniu pior od tusek nie ma tez
potwierdzenia w fosyliach. Wrecz przeciwnie, wedtug Brusha: ,,Z badan nad fosyliami wynika, ze
pidra sq cechq charakterystyczng wylgcznie ptakéw 2 i nigdy u gadoéw nie stwierdzono ,,Zadnego
epidermalnego wytworu, ktéry mogtby by¢ zapowiedzig piér”.*

Nagtlasniana przez media historia, ktora powstata w 1996 roku i dotyczyla wykopania w
Chinach dinozaura posiadajgcego piora, tzw. sinosauropteryxa, po przeprowadzeniu odpowiednich
badar okazata sie nieprawdziwa.®

Budowa pior jest tak kompleksowa i doskonata, ze wszyscy naukowcy sq zgodni, iz nie mogty
one powsta¢ w wyniku procesu ewolucji. Stynny ornitolog, Alan Feduccia, twierdzi, ze , piora
posiadajq wszystkie cechy aerodynamiczne: sq lekkie, majg site podnoszenia i z tatwoscig
powracajg do stanu poprzedniego”. Feduccia zwraca si¢ do ewolucjonistow z pytaniem: , Jak to
mozliwe, Ze pidra, ktore sq wrecz zaprojektowane do latania, mialy wczesniej petni¢ inne funkcje?

Doskonate pickno pior pawia stanowito tez wielki problem dla Darwina. W jednym z listow do
przyjaciela pisze on: ,, Kiedys oko byto powodem, dla ktorego poddawatlem w wqtpliwos¢ mojg
teorie, teraz przyzwyczailem sig do tego. Dzisiaj do szatu doprowadzajq mnie tak doskonale formy w

naturze, do jakich zaliczy¢ mozna z pewnoscig piéra pawia.””

Wyimaginowana forma przejsciowa:

archeopteryks

Na pytanie, dlaczego wséréd fosyliow nie ma zadnego dowodu na istnienie form
przejsciowych, ewolucjonisci odpowiadajg, ze to nieprawda. Dowod taki istnieje, a jest nim ptak
zwany archeopteryksem. Archeopteryks, uwazany przez ewolucjonistow za przodka ptaka, zyt przed
150 milionami lat. Wedlug ich teorii, niektéore male dinozaury, takie jak np. velociraptor czy
dromeozaur, przeszty proces ewolucji, w wyniku czego opierzyly si¢ i zaczety lata¢. Archeopteryks
jest forma przejsciowa, ktora oddzielila si¢ z grupy dinozaurdow i wzbita si¢ w powietrze.

Najnowsze badania nad fosyliami archeopteryksa dowodza jednak, iz nie jest on forma

przejsciows, tylko gatunkiem ptaka, ktory ma kilka cech charakterystycznych, réznigcych go od
ptakéw dzisiejszych.



Hipoteza, wedtug ktorej archeopteryks miat by¢ pot-ptakiem, nie do konca bedacym w stanie
opanowac sztuke latania, szeroko rozpowszechnita si¢ wsrdéd ewolucjonistow. Za dowod na to, iz
stworzenie to nie potrafito dobrze lata¢, przyjeli ewolucjonisci fakt, iz nie miat on — bagdz miat r6zna
niz spotykana u ptakéw — koS¢ piersiowa (jest to kos¢ znajdujaca si¢ pod klatkg piersiows, ktorej
zadaniem jest podtrzymywanie mig$ni shuzacych do latania. Kos¢ ta wystepuje obecnie u wszystkich
ptakoéw, a nawet u latajacych ssakéw, jakimi sg nietoperze).

Znalezienie w 1992 roku siédmego archeopteryksa wywolalo zamieszanie wsrod
ewolucjonistéw. Powodem byto stwierdzenie wystepowania u tego osobnika w petni wyksztatconej
kosci piersiowej. To odkrycie opisane zostato w magazynie Nature w nastgpujacy sposob:

,U wykopanego niedawno, siddmego juz, archeopteryksa stwierdzono wystepowanie
fragmentow prostokatnej kosci piersiowej, ktorej istnienia domys$lano si¢ od dawna, a ktorej nie
znajdowano u wczesniej wykopywanych okazow tego gatunku.”’

Odkrycie owo pozbawito ewolucjonistow ostatniego dowodu na istnienie form przej$ciowych.
Z drugiej strony, fakt posiadania przez archeopteryksa pior stat si¢ dowodem na to, iz byl on po
prostu latajacym ptakiem. Asymetryczna struktura pior, jaka wystepowata u tego stworzenia i jaka
obserwowa¢ mozna u wszystkich dzisiejszych ptakow, wskazywata na to, ze zwierze owo potrafito
lata¢. Przyznaje to paleontolog, Carl O.Dunbar: ,,Poniewaz archeopteryks mial piéra, nalezy go
zaliczy¢ do ptakow”.*

Inny fakt, ktory ujawnit si¢ dzieki poznaniu struktury pidr archeopteryksa, to cieptokrwisto$¢
tego ptaka. Jak wiadomo, gady i dinozaury s3 organizmami zimnokrwistymi, uzaleznionymi od
temperatury otoczenia i nieumiejacymi regulowaé temperatury ciata. Ptaki — dzieki pidrom —
potrafig utrzymywac stalg temperature organizmu. Archeopteryks byt wigc ptakiem, ktéry mial piora
i sam regulowat cieplote ciata.

Wedtug ewolucjonistow, niektore male dinozaury, takie jak np.velociraptor czy dromeozaur,
przeszly proces ewolucji. W wyniku tego opierzyly si¢ i zaczely latac. Archeopteryks jest formg

przejsciowq, ktora oddzielita si¢ z grupy dinozaurow i wzbita sie w powietrze.

Archeopteryks wykazywat cechy ptaka:

1. Zwierze to miato piora i samo regulowato cieplote ciata.

2. Whetrze jego kosci bylo puste.

3. Zeby nie mogq by¢ dowodem na to, iz nalezal on do gadow. W przesztosci istnialo wiele
uzegbionych ptakow.

4, Niektore dzisiejsze ptaki takze posiadajq szpony na skrzydtach.

5. U siodmego wykopanego archeopteryksa widaé kosé piersiowq, ktora jest dowodem na to,

ze osobniki te posiadaly migsnie przeznaczone do latania.

Bezpodstawne przekonania ewolucjonistow:

szpony i z¢by archeopteryksa

Dwa argumenty $wiadczace wedlug ewolucjonistow o tym, ze archeopteryks byl forma
przejsciows, to posiadanie przez niego zebow oraz skrzydet ze szponami. Fakt, ze stworzenie owo
posiadato zeby tudziez skrzydta uzbrojone w szpony, nie oznacza, ze jest ono w jakikolwiek sposob
spokrewnione z gadami. Nawet dzi$ istnieja dwa gatunki ptakow, taouraco i hoatzin, majace szpony



na skrzydlach, stuzace do trzymania si¢ galezi drzew. Osobniki te sg ptakami. Majg wszystkie cechy
charakterystyczne dla tej grupy, a zadnej cechy gadéw. Bledem byloby twierdzi¢, ze archeopteryks
jest formg przej$ciowa, tylko dlatego, iz posiada on szpony na skrzydtach.

Podobnie zeby w dziobie archeopteryksa nie sag dowodem na to, ze jest on formg przej$ciows.
Ewolucjonisci wprowadzaja ludzi w btad, twierdzac, iz zeby sa cecha charakterystyczng gadow.
Wsrod dzisiejszych gadow istnieja gatunki posiadajgce zgby, ale spotyka si¢ takze egzemplarze
bezzebne. Prawda jest, ze nie istnieja obecnie ptaki posiadajgce zgby, jednak przygladajac sie
fosyliom, widzimy, ze zarowno w warstwie z okresu, w ktorym spotykamy archeopteryksa, jak i w
innych warstwach - a nawet w stosunkowo niedawnych czasach - wystepowaty gatunki ptakéw
zebatych.

Najwazniejsze jest jednak to, ze struktura zgbow archeopteryksa i innych uzgbionych ptakow
jest zupelnie rozna niz struktura zeboéw dinozaura. Z badan ornitologéw: Martina, Stewarda i
Whetstona wynika, ze ze¢by archeopteryksa i innych podobnych pod tym wzgledem ptakow
charakteryzujg si¢ glebokim ukorzenieniem i ptaska powierzchnig. Ze¢by uwazanego za przodka
archeopteryksa theropodozaura byly jednak ostre jak tarka i posiadaty ptytkie korzenie.*®

C1 sami naukowcy porownali kosci nadgarstka archeopteryksa i innych ptakow uzebionych z
ko$émi nadgarstka dinozauréw i nie stwierdzili zadnego podobiefistwa. >

Prace z dziedziny anatomii, w szczego6lnosci Tarsitiano, Hechta i A.D. Walkera dowiodly, ze
zaobserwowane przez Johna Ostroma, znanego obroncy tezy o pochodzeniu archeopteryksa od
dinozauréw, podobienstwa pomiedzy dinozaurami i uzgbionymi ptakami tak naprawde nie istniaty.
Byly one wynikiem biednego odczytania lub skomentowania dowodéw kopalnianych.!

Wynika z tego, ze archeopteryks nie jest, jak bigdnie oceniali ewolucjonisci, forma
przejsciowa. To przedstawiciel zupekie innej grupy, ktora moznaby nazwac ,,uz¢bionymi ptakami”.

Archeopteryks i skamienialosci innych ptakow

Podczas gdy przez cale dziesigciolecia ewolucjonisci przedstawiali archeopteryksa jako
dowdd stusznosci tezy o ewolucji ptakow, najnowsze badania fosyliow dostarczyly kolejnych
argumentdéw obalajacych to twierdzenie.

Lian-hai Hou i Zhonghe Zhou, uczeni z Chinskiego Instytutu Paleontologii Kregowcow,
odkryli w 1995 roku skamieniatosci ptaka, ktoremu dali nazwe confuciusornis. Ptak ten, liczacy
sobie mniej wigcej tyle lat co archeopteryks — czyli okoto 140 milionéw — nie miat zgbow, a jego
pioéra i dziob byly dokladnie takie, jakie mozna zaobserwowac u gatunkéw wspoélczesnych. Takze
szkielet owego zwierzgcia nie roznit si¢ prawie od szkieletow dzisiejszych ptakow. Jedyna
odmiennoscia byly u niego szpony na skrzydtach, doktadnie takie, jak u archeopteryksa. Na piorach
ogona zaobserwowano ponadto pygostyl, specjalng strukture wzmacniajacg piora. Krotko mowiac,
stworzenie owo, pochodzace z tego samego okresu, co uwazany za forme¢ przejsciowa pot ptak, pot
gad, archeopteryks, miato wszystkie cechy charakterystyczne dla ptakow. W ten sposob watpliwy
staje sie caly scenariusz ewolucji ptakow.?

Kolejny odkryty w Chinach egzemplarz, pochodzacy sprzed 130 milionéw lat, wprowadzit
jeszcze wiegcej zamieszania. Jego odkrycie oglosili w magazynie Science naukowcy Hou Martin i
Alan Feduccia. Stworzeniu, posiadajagcemu wszystkie cechy ptaka, dano nazwe liaoningornis.
Liaoningornis miat jednak zeby i to réznito go od dzisiejszych ptakow. Fakt ten moze by¢ dowodem
stuzacym obaleniu innej ewolucjonistycznej tezy, ktéra mowi, ze uzgbione ptaki to forma bardziej



pierwotna niz ptaki bezzebne. % Po dokonaniu tego odkrycia Alan Feduccia zamiescil w magazynie
Discovery artykul, w ktorym stwierdzil, Zze pozwala si¢ ono ostatecznic rozprawié z
ewolucjonistycznym pogladem, wedtug ktoérego ptaki sg potomkami dinozaurow.>*

Nastgpnym dowodem $wiadczacym przeciwko pogladom ewolucjonistow bylo odkrycie
kolejnego, mtodszego o 30 milionow lat ptaka, eoalulavisa. Jego budowa takze nie réznita si¢ od
budowy ptakow, jakie spotyka si¢ dzis. Odkrycie to dowodzi, ze niebo przed 120 milionami lat byto
gesto zapetione ptakami.>®

W taki sposob udowodnione zostato, ze archeopteryks i inne pochodzace z mniej wigcej tego
samego okresu latajgce organizmy nie byly formami przejsciowymi, lecz ptakami. Dowody
kopalniane nie $wiadcza o tym, ze ptaki przechodzily proces ewolucji, wrecz przeciwnie —
stworzenia zamieszkujgce Ziemi¢ przed milionami lat nie r6znity si¢ od dzisiejszych przedstawicieli
gatunku.

Reasumujgc: kilka cech charakterystycznych archeopteryksa nie moze by¢ podstawa do
uznania go za forme¢ przejSciows. Anatomia tej istoty nie wykazuje, iz archeopteryks przechodzit
proces ewolucji. Przekonali si¢ o tym paleontolodzy z Harvardu, profesorowie Stephen Jay Gould i
Niles Eldredge. Uznali oni to stworzenie za ciekawg ,,mozaike”, ale z pewnoscig nie za formeg
przejsciowq. %

O archeopteryksie pisze takze Jonathan Wells w Ikonach Ewolucji (Icons of Evolution).
Uczony 6w twierdzi, ze stworzenie to stanowito dla ewolucjonistow $wiety dowdd na shusznosé
teorii. Ewolucjoniéci byli jednak w bledzie. Wells podaje cho¢by przyktad theropoda, dinozaura,
wedtug nich przodka archeopteryksa, a w rzeczywisto$ci zwierzecia od niego mtodszego:

,Biegajacy po ziemi dinozaur charakteryzowatl si¢ istotnie niektorymi cechami, jakich
moznaby oczekiwa¢ od przodka archeopteryksa. Badania nad skamielinami dowodza jednak, ze
istota ta pojawita si¢ na na naszej planecie pdzniej od niego.”’

Ptak 0 nazwie confuciosornis miat tyle samo lat co archeopteryks

Fikcyjne polaczenie ptaka z dinozaurem

Préba ukazania archeopteryksa jako formy przejsciowej miata swe zrodla w
ewolucjonistycznym przekonaniu o pochodzeniu tej istoty od dinozaura. Stynny ornitolog, Alan
Feduccia, profesor z University of North Carolina, nie zgadza si¢ z owa teza:

,»0d 25 lat studiuje czaszki ptakow i nie doszukatem si¢ najmniejszego nawet ich
podobienstwa do czaszek dinozaurow. Uwazam, ze wywodzenie ptaka od dinozaura jest
najwigkszym biedem w ostatnich 20 latach paleontologii.”®

Przeciwnikiem teorii jest tez inny ornitolog, Larry Martin z uniwersytetu w Kansas. Uczony
ten mowi wprost: ,,Gdybym mial wraz z ewolucjonistami broni¢ tezy o pochodzeniu ptakow od
dinozauréw, to, szczerze méwigc, po prostu wstydzitbym sie.”®
Mit o pochodzeniu ptakéw od dinozaurow jest wiec tylko wynikiem dzialania chorej

wyobrazni ewolucjonistow.

O pochodzeniu much
W celu udowodnienia tezy o przemianie dinozaura w ptaka ewolucjonisci pokazywali rysunki
majgce swiadczy¢ o tym, ze dinozaury, polujgc na muchy, wykonywaty ruchy podobne do ruchow

ptaka. W miare upbywu czasu miaty urosngc im skrzydta, by mogly zaczqé lataé. Historia ta, bedgca,



oczywiscie, kolejnym wytworem wyobrazni, ukazuje jednak, jak nielogiczny jest sposob myslenia
ewolucjonistow. W przykladzie majgcym na celu pokazanie, jak organizmy zaczely lataé, wystepujq
muchy, ktore posiadly sztuke latania juz wczesniej.

Podczas gdy czlowiek nie jest w stanie 10 razy na sekunde zacisngé piesci, mucha w tym
samym czasie uderzy dwoma skrzydlami rownoczesnie 500 razy. Najmniejsza nieregularnos¢ w
uderzeniu skrzydet doprowadzitaby do utraty rownowagi, ale to nigdy sie nie zdarza.

Ewolucjonisci powinni si¢ najpierw zastanowié, w jaki sposob mucha opanowala te sztuke, a
nie fabrykowac tysigce scenariuszy na temat: ,,jak dinozaury zaczety latac¢”. Juz sama perfekcyjna
budowa muchy jest dowodem przeciwko ich teoriom. Angielski biolog, Robin Wootton, pisze:

., Im wiecej wiemy o funkcjonowaniu skrzydet owada, tym bardziej zadziwia nas doskonatosé i
piekno ich formy. Ich struktury sq tak zaplanowane, aby deformowaly si¢ tylko w nieznacznym
stopniu. Czesci sktadowe wszystkich mechanizmow wspolpracujg ze sobg i sq bardzo elastyczne,
dzigki czemu mogq przeciwstawia¢ sig sile powietrza i w petni jg wykorzystywac. Chyba nie istnieje
technologia, ktéra mogtaby réwnadé sie technologii skrzydet owada. ™

Poza tym, nie ma ani jednej skamieniatosci, ktora dowodzitaby, ze muchy przechodzity proces
ewolucji. Jak przyznat francuski zoolog, Pierre Grasse: , Jezeli chodzi o poczqtek owadow, to

blgdzimy w ciemnosciach.””

,Korzenie” ssakow

Jak juz wielokrotnie wspominali$my, wedlug ewolucjonistycznego scenariusza zycie miato
swoj poczatek w wodzie. Stamtad niektore organizmy wyszly na lad, przemienily si¢ w gady, a
nastepnie nauczyty si¢ lata¢ i zmienily w ptaki. W dalszej czgSci scenariusza ewolucjonisci
pokazuja, jak niektore z tych organizmow, ktore pozostaty na ziemi i nie doswiadczyly zmiany w
ptaki, zostaty ssakami. Roznice pomigdzy gadami a ssakami sg jednak zbyt znaczne, aby mdc w to
uwierzy¢. Gady, jak wiemy, s3 pokrytymi tuskg organizmami zimnokrwistymi, ktdre rozmnazaja
si¢, sktadajac jaja. Ssaki natomiast majg ciata pokryte wlosem, sg organizmami cieplokrwistymi, a
ich zarodki rozwijaja si¢ w fonie matki.

Studiowanie ogromnej ilo$ci roznic, jakie dzielg ssaka od gada, mozna rozpocza¢ od budowy
szczeki. Dolng cze$¢ szczeki ssakow stanowi zuchwa, na ktorej osadzone sa zeby, u gadow
natomiast z¢by znajdujg si¢ na trzech mniejszych kosciach. W uchu ssaka wystgpuja trzy chrzastki, a
u gada tylko jedna, mieszczaca si¢ w uchu srodkowym. Ewolucjonisci twierdza, ze szczeka i ucho
gada przechodzily caly szereg zmian ewolucyjnych, zanim zmienily si¢ w narzady ssaka. Jednak
pytanie, w jaki sposob zachodzity te przemiany, pozostaje bez odpowiedzi. Szczegdlnie interesujaca
jest zmiana budowy ucha polegajaca na przybyciu dwoch dodatkowych chrzastek. Nigdy nie bedzie
wiadomo, czy na czas, w ktorym zachodzily zmiany, ucho zostalo ,wylaczone z uzycia”, czy
funkcjonowato normalnie. Form przejsciowych pomigdzy gadem a ssakiem oczywiscie nie odkryto,
co zmusilo paleontologa—ewolucjoniste, Rogera Lewina, do stwierdzenia: ,,Przemiana w ssaka, ktora
dokonala si¢ prawdopodobnie w ciggu krétkiego czasu, nadal jest tajemnicg”.®°

George Gaylord Simpson, jeden z najwigkszych autorytetdow w dziedzinie ewolucji i
wspottworca szkoty neodarwinizmu, skomentowal to wydarzenie w sposob, ktory zadziwit
ewolucjonistow:

,Najbardziej tajemniczym wydarzeniem w historii jest przemiana ery mezozoicznej, w ktorej

przewazaly gady, w epoke ssakow. Wyglada to troche jak w teatrze: konczy si¢ scena, w ktorej



glowne role graty gady, a szczegélne dinozaury. Zapada kurtyna, gdy za$ unosi si¢ po raz drugi,
wida¢ scene z dokladnie takimi samymi rekwizytami, ale bez dinozaurow; z innymi gadami w
charakterze statystow i ssakami w rolach gtéwnych.”%

Co wigcej, ssaki te roznily si¢ od siebie. Stworzenia takie jak nietoperze, konie, myszy czy
wieloryby — wszystkie sg ssakami i wszystkie pojawity si¢ w tym samym czasie. Nawet czlowiek o
wielkiej sile wyobrazni nie potrafi wytlhumaczy¢ sobie tego zjawiska jako wyniku ewolucji. Zoolog—
ewolucjonista, Eric Lombard, pisze w magazynie Evolution:

,»Ci, ktorzy szukaja wsrod wielkiej ilosci ssakéw danych wskazujacych na ich pokrewienstwo,
beda rozczarowani.”%?

Ssaki pojawity si¢ na Ziemi nagle i bez wczesniejszego przejscia jakich§ ewolucyjnych
procesow; zjawity si¢ w dokladnie takiej formie, jaka obserwujemy do dzi$. Prawda ta jest dowodem
na powstanie zycia w wyniku stworzenia. Jednak ewolucjonisci nadal probuja dopasowywac kazdy
fakt do swojego scenariusza i sg zdania, ze wszystkie organizmy pojawialy si¢ na $wiecie jedno po
drugim. Jezeli jednak istnieje jakakolwiek kolejnosc, to jest to kolejnos¢ stworzenia. Badania nad
fosyliami dowodza, ze $wiat zapeliony zostat doskonalymi pod kazdym wzgledem stworzeniami:
poczawszy od wod, poprzez powierzchni¢ Ziemi i niebo. Takze cztowiek przyszedl na $wiat w
swojej ostatecznej formie, a nie jako pot matpa, pot cztowiek, jak chca przekona¢ nas ewolucjonisci.

Nietoperze

Ewolucjonisci twierdzq, ze wszystkie gatunki ssakow pochodzq od jednego przodka, jednak
Jjak wyttumaczy¢ w takim razie ich wielkie zroznicowanie? Pomiedzy nietoperzami, niedzwiedziami,
myszami i wielorybami istniejq przeciez ogromne rozmnice. Kazde z tych stworzen posiada
charakterystyczne dla siebie cechy i organy. Nietoperze wykorzystujq echolokacje, co pozwala im
znalez¢é droge w ciemnosci. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby udato im sig to wskutek przypadkowych
mutacji. Zresztq, jak wynika z dowodow kopalnych, nietoperze mialy te ceche ,,od zawsze”.

Nie ma roznic pomiedzy liczqcq 50 milionow lat skamieniatosciqg nietoperza a jego

wspoiczesnym przedstawicielem.

Scenariusz ewolucji konia

Jeszcze do niedawna jako naczelny dowod stusznosci teorii ewolucji przedstawiano konia.
Drzisiaj nikt juz nie wierzy w wymyslong historie o jego ewolucyjnych przemianach. Nawet
ewolucjonisci sq zgodni, Ze kon nie przeszedt owego procesu. Na czterodniowej konferencji, ktora
odbyta si¢ w listopadzie 1980 roku w Field Museum of Natural History w Chicago i dotyczyla
problemow gradacyjnej teorii ewolucji, wyktad wyglosit ewolucjonista, Boyce Rensberger. Wyjasnit
wowcezas, ze wsrod fosyliow nie ma najmniejszych dowodow na przemiang ewolucyjng konia i Ze nie
zaobserwowano procesu, ktory mogtby by¢ dowodem na gradiacyjng ewolucje tego ssaka:

,Od diuzszego czasu wiadomo, iz zyjgce przed 50 milionami lat czteropalce stworzenie
wielkosci lisa nie zamienito sie w wyniku procesow ewolucyjnych w konia. Gatunek ten po prostu
wymart. Nie znaleziono tez dowodoéw na istnienie jakichkolwiek form przejsciowych.

Znany paleontolog, Colin Patterson, dyrektor Muzeum Historii Naturalnej w Anglii, w taki
sposob wyrazit sie o ekspozycji wystawionej w tym muzeum, dotyczgcej ewolucji konia:

., Istnieje nieskoniczona ilos¢ historii stworzenia Swiata i zycia, jedna bardziej fantastyczna od

drugiej. Najstynniejszym przyktadem jest przygotowana 50 lat temu i nadal eksponowana na dolnym



pietrze muzeum ,, historia ewolucji konia”. Uwazam, ze pokazywanie tego jest bledem, zwilaszcza
Jjezeli wezmiemy pod uwage fakt, iz byly to tylko spekulacje.’”

Co jest wilasciwie podstawq scenariusza ewolucji konia? Scenariusz ten powstat dzigki — Z
zalozenia blednym — tabelom porownujqcym fosylia z roznych przedziatow czasowych, znalezione w
rozmaitych miejscach, np. w Indiach, Afryce Potudniowej, Ameryce Péinocnej i Europie. Jednak
naukowcy nie byli przekonani co do kolejnosci przemian i dlatego istnieje obecnie ponad
dwadziescia réznych modeli ewolucji tego zwierzecia. Jedynym punktem wspolnym tych modeli jest
Zyjgcy w epoce eocenu, czyli jakies 55 milionow lat temu, eohippus (Hyracotherium), stwor podobny
do psa i uwazany za praprzodka konia. Niestety, jak sie pozniej okazalo, jest to spotykany i dzis na
kontynencie afrykanskim hyrax.’

Przyktady na mylne interpretowanie dowodow kopalnianych przez ewolucjonistow moznaby
mnozyc.

W tej samej warstwie, co skamienialosci eohippusa, znaleziono fosylia zyjgcych do dzis koni
(Equus nevadensis i Equus occidentalis).* Jest to, oczywiscie, jasny dowéd na to, Ze kon nie
przeszedt Zadnej ewolucji.

Pisarz-ewolucjonista, Gordon R. Taylor, ktory prébuje wyjasnic¢ niektore zagadki darwinizmu,
pisze w swojej ksigzce, The Great Evolution Mistery:

., Najpowazniejszym problemem darwinizmu jest to, ze paleontolodzy nie mogq doszukac sie
Jakichkolwiek dowodow na istnienie pokrewienstwa i chronologii pomiedzy roznymi organizmami.
Przyktad konia miat by¢ jednym z najwazniejszych dowodow na potwierdzenie tej teorii. Jednak w
linii prowadzqcej od eohippusa do eguusa jest za duzo niescistosci. Linia miata ukazywaé, jak
eohippus stawal sie coraz wigkszy, az w koncu zmienit si¢ w konia, ale w rzeczywistosci niektore ze
ssakow ustawionych przez ewolucjonistow pomiedzy koniem a jego praprzodkiem byly znacznie od
eohippusa mniejsze. Egzemplarze pochodzgce z roznych zrodet mozna oczywiscie ustawic w
przekonujgcy sposob, jednak nie ma zadnej pewnosci co do tego, czy organizmy pojawialy sie
wilasnie w takiej chronologii.”™

Wszystkie te fakty dowodzq, Ze przygotowane przez ewolucjonistow tabele, ktorych celem byto
dostarczenie dowodow na potwierdzenie stusznosci teorii Darwina, okazaly sig¢ niczym wiecej, jak

fantastycznymi wytworami wyobrazni.



ROZDZIAL 7 :
Stronnicze i falszywe interpretacje skamienialosci

Zanim zajmiemy si¢ szerzej mitem ewolucji czlowieka, pragng przedstawi¢ niektore
propagandowe metody, jakie wykorzystywane sg w celu przekonania spoteczenstwa do idei, wedtug
ktorej w przesztosci istniaty osobniki, ktore moznaby okresli¢ mianem ,,p6t cztowieka, pot malpy”.
Do metod tych nalezy postugiwanie si¢ rekonstrukcjami owych stworzen, przygotowanymi w
oparciu o skamieniatosci. Rekonstrukcja to nic innego, jak odtworzenie czego$ na podstawie
zachowanych fragmentow i szczatkow, nawet jezeli jest to tylko jedna kos$¢. Malpoludy, ktore
mozemy oglada¢ w gazetach, magazynach i w kinie, to rekonstrukcje.

Biorgc jednak pod uwage, ze fosylia, w ktorych zawarta jest wiedza o pochodzeniu czlowieka,
sa nieuporzadkowane i niecalkowite, wszystkie rekonstrukcje powstale w oparciu o nie to
fantastyczne wyobrazenia. Rekonstrukcje przygotowywane przez ewolucjonistow maja, oczywiscie,
na celu udowodnienie stusznos$ci teorii ewolucji. Fakt ten podkresla David Pilbeam, antropolog z
Harvard University: ,,Dane, jakimi dysponujemy w dziedzinie paleoantropologii, s3
niewystarczajgce, dlatego teoria ma silny wplyw na ich interpretacje.” ® Wykorzystujac fakt, iz
najsilniej przemawia do cztowieka obraz, ewolucjonisci stworzyli ogromng ilo§¢ rekonstrukeji i
sprawili, iz ludzie uwierzyli w istnienie w przesztosci cztowieka-malpy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rekonstrukcja wykonana na podstawie kawatka kosci
tylko w bardzo og6lny sposob ukazuje cechy charakterystyczne obiektu, ktérego jest fragmentem.
Szczegoty mozna bowiem odczyta¢ z tkanki migkkiej, ktora jednak szybko ulega rozktadowi. Z tego
powodu rekonstrukcje i modele sa z reguty wytworem wyobrazni ich autora. Earnst A. Hooten z
Harvard University ttumaczy:

,Odtwarzanie tkanki migkkiej jest bardzo ryzykownym przedsiewzigciem. Budowa ust, oczu,
ucha czy nosa nie wynika w zaden sposob z budowy kosci, na ktérej sa osadzone. Na przyklad, na
czaszke neandertalczyka mozna z powodzeniem nanie$¢ kontury i malpy, i filozofa. Rekonstrukcje
wykonane w oparciu o szczatki ludzkie nie maja prawie zadnej wartosci naukowej i stuzg jedynie
ukierunkowaniu spoteczenstwa. Dlatego tez nie nalezy w nie szczeg6lnie wierzy¢.”%

Rzeczywiscie, spogladajac na zamieszczone obok rysunki wykonane na podstawie tej samej
czaszki Australopithecus robustus (Zinjanthropus), wida¢, jak r6zne mogg by¢ jej interpretacje.

Stronnicze i falszywe analizy skamienialo$ci oraz tworzenie wywodzacych si¢ z fantazji
rekonstrukcji jest ponadto przyktadem na to, jak czesto ewolucjonisci uciekaja sie do réznych trikow
w celu dowiedzenia shuszno$ci swej teorii. Triki te sg jednak tylko niewinnym klamstewkiem w

poréwnaniu z wielkimi naukowymi kltamstwami, o jakich mowa bedzie p6znie;.

Wymyslone rekonstrukcje

Ewolucjonisci czesto tworzyli rekonstrukcje w celu pokazania stusznosci swojej teorii. Na
rysunkach i makietach pojawiaty si¢ stwory, ktorych wyglgd byt wytgcznie wytworem wyobrazni, bo
fosylia nie dostarczajg Zadnych informacji na temat budowy nosa, ust, owlosienia etc. Na
przygotowywanych przez ewolucjonistow ilustracjach stworzenia te spacerowaly z rodzing,
polowaly Ilub zajmowaly si¢ innymi czynnosciami Zycia codziennego. llustracje owe sq tylko

wytworem wyobrazni ich autorow.



Trzy rysunki wykonane na podstawie jednej czaszki

Czlowiek z Jawy; te dwa rysunki pokazujq, jak rozne mogg by¢ interpretacje skamieniatosci.

Z lewej: rys. Maurice’a Wilsona (From Aple to Adam The Search For Ancestry of Man,
Herbert Wendt)

Z prawej: rys. Stevena M. Stanleya (Human Orgin)



ROZDZIAL 8:
Falszerstwa ewolucji

Wsrod skamieniatos$ci nie wystepuje zaden dowod na istnienie czlowieka-malpy, ktory to
model matpoluda jest silnie propagowany przez media i Srodowisko akademickie. Zaopatrzeni w
pisaki i kredki, ewolucjonisci maluja zupetie fantazyjne stwory, ale brak dowodéw geologicznych
jest dla nich rzeczywistym problemem. W celu ,rozwigzania” tej trudnosci zaczgli oni sami
preparowac¢ dowody kopalniane, ktorych nie byli w stanie znalez¢. Jednym z przyktadow dziatania
tej metody jest tzw. Czlowiek z Piltdown, ktdrego zalicza si¢ do najwigkszych skandali w historii
nauki.

Czlowiek z Piltdown:

czaszka czlowieka, szcz¢eka orangutana

W roku 1912 znany angielski lekarz i paleontolog-amator, Charles Dawson, oglosil, ze w
jednym z dolow w poblizu miasteczka Piltdown znalazt fragmenty kosci szczgkowej i czaszki.
Szczeka przypominala malpia, ale zgby i czaszka byly zadziwiajaco podobne do ludzkich.
Egzemplarz ten nazwany zostal ,,Cztowiekiem z Piltdown”. Ow liczacy podobno 500 tysigcy lat
,»czlowiek” objechat muzea na catym $wiecie jako dowod stusznosci teorii ewolucji.

Przez ponad 40 lat napisano o nim wiele prac naukowych, stworzono duzg ilo$¢ rysunkow i
reprodukcji; uznano go za dowdd potwierdzajacy prawdziwosé teorii ewolucji cztowieka®. Na temat
znaleziska z Piltdown powstato ponad 500 prac doktorskich. W 1935 roku znany amerykanski
paleoantropolog, H.F. Osborn, glosil: ,Natura sprawia mnoéstwo niespodzianek, a to jest
niesamowite odkrycie”.%

W roku 1949 Kenneth Oakley z dziatu paleontologii British Museum chciat przetestowac
nowg metode okreslania wieku skamieniato$ci i szczatkow - test fluorowy. Proby dokonano na
Cztowieku z Piltdown. Wynik testu byl bardzo zaskakujacy. Okazato si¢, ze w kosci szczekowe;j
fluor nie wystepuje, co oznacza, iz lezata ona pod ziemia najwyzej kilka lat. W czaszce stwierdzono

wprawdzie fluor, ale w matej ilosci, co znaczy z kolei, ze miata ona nie wigcej niz kilka tysiecy lat.
Czaszka czlowieka, szczeka orangutana
1. Fosylia odkryt Charles Dawson i przekazat Arthurowi Smith- \Woodwardowi

2. Czesci zostaly polgczone Ludzka czaszka

Szczeka orangutana

3. Na temat tej czaszki powstato 500 prac doktorskich, przedstawiono jg na wielu rysunkach
i rekonstrukcjach
4. 40 lat pozniej Czlowiek z Piltdown okazat si¢ fatszem

Nowsze badania chronologiczne, przeprowadzone w oparciu o metode fluorowa, wykazaty, ze
czaszka Czlowieka z Piltdown miata tylko kilka tysigcy lat. Zeby w szczgce orangutana zostaty zas
sztucznie postarzone. Znalezione w poblizu szczatkoOw prymitywne narzedzia takze okazaly sig¢

nieprawdziwe, byly one zrobione za pomoca przyrzadéw z zelaza.%” Falszerstwo ujawnit w 1953



roku Wiener w przeprowadzonej szczegoétowej analizie. Czaszka nalezata do zmartego przed 500
laty cztowieka, a zuchwa do martwej od niedawna malpy. Zeby byty specjalnie spreparowane i
spitowane w taki sposob, aby przypominaty ludzkie. Catos$¢ spryskano dwuchromianem sodu w celu
uzyskania efektu starosci. Po zadziataniu kwasem farba dajaca wrazenie wiekowosci znikneta. Le
Gros Clark, cztonek komisji, ktéra wykryta falszerstwo, nie kryje irytacji: ,,Slady dziatan majacych
na celu postarzenie czaszki sg tak jawne, ze trudno uwierzy¢, iz umknely one uwadze naukowcow”.
68 Czlowiek z Piltdown” zniknal zaraz potem z British Museum, w ktérym przez 40 lat zajmowat

wazne miejsce.

Czlowiek z Nebraski: zab Swini

W roku 1922 Henry Fairfield Osborn, dyrektor American Museum of Natural History, oglosit,
ze w okolicach Snake Brook w Zachodniej Nebrasce odkopano skamieniaty zab pochodzacy z epoki
pliocenu. Zab ten miat cechy zarowno ludzkie, jak i matpie. Rozpoczety si¢ wige naukowe debaty.
Cze$¢ uczonych byla zdania, ze zab nalezat do przedstawiciela grupy Pithecantropus erectus, inni
uwazali, iz pochodzi on od istoty znacznie bardziej przypominajacej cztowieka. Skamieniatosc,
ktora wywotala te dyskusje, nazwana zostata ,,Cztowiekiem z Nebraski” lub, bardziej naukowo,
,,Hesperopitherus haroldcooki”.

Osborna popierato wiele autorytetow naukowych. Na podstawie jednego zeba powstaty
reprodukcje catej postaci ,,Czlowieka z Nebraski”. Co wigcej, przygotowano jego szkice
przedstawiajace go podczas spacerow z zong i dzie¢mi. Wszystko to na podstawie jednego zgba!
Ewolucjonisci byli tak zaslepieni ideg Cztowieka z Nebraski, ze kiedy Wiliam Bryan staral si¢ ich
przekona¢ o niemozliwosci odtworzenia calej postaci na tej podstawie, stat si¢ celem atakow
obroncow tej idei.

W roku 1927 udato si¢ odnalez¢ inne fragmenty szkieletu. Mozna bylo wowczas stwierdzic,
ze zab nie nalezal ani do malpy, ani do czlowieka, ale do wymartego gatunku dzikich $win
amerykanskich, prosthennops. To naukowe faux pas zostato opisane przez Williama Gregory’ego w
artykule zatytulowanym Hesperopithecus: ani czlowiek, ani matpa, ktory to tekst ukazat si¢ w
magazynie Science.®® Szkice i reprodukcje przedstawiajgce ,,Cztowieka z Nebraski” na spacerze z
rodzing zostaly usuniete z literatury ewolucjonistyczne;j.

Powyzsza ilustracja, wykonana na podstawie jednego zeba, ukazata si¢ 24 czerwca 1922 roku
w llustrated London News. Ewolucjonisci byli wstrzqsnigci, kiedy okazato sie, ze zqb nie nalezal ani

do malpy, ani do cztowieka, ale do wymartego gatunku dzikich swin amerykanskich, prosthennops.

Ota Benga: afrykanski tubylec w klatce

Po ogtoszeniu przez Darwina w The Descent of Man teorii o pochodzeniu cztowieka od
malpy rozpoczal si¢ okres poszukiwania dowodu na potwierdzenie tego wyobrazenia. Niektorzy
ewolucjonisci byli zdania, ze dowdd taki mozna znalez¢ nie tylko badajac fosylia, ale i wsrod
zyjacych w roznych zakatkach Ziemi tubylcow. Poszukiwania zywego dowodu na potwierdzenie
teorii prowadzily w pierwszych latach XX wieku do wielu drastycznych pomylek. Najwicksza i
najstraszniejsza z nich jest historia Pigmeja, Ota Benga.

Ota Benga zostal ztapany przez ewolucjonistycznego badacza w 1904 roku w Kongo. ,,Ota
Benga”, czyli po prostu ,,przyjaciel”, miat zon¢ i dwoje dzieci. Po schwytaniu zostat wsadzony do



klatki i jak zwierze odtransportowany do USA, na Swiatowa Wystawe w St. Louis. Zostat tam
przedstawiony ludziom jako ,,forma przejsciowa pomigdzy malpa i cztowiekiem”. Dwa lata pdzniej
przewieziono go do ogrodu zoologicznego Bronx Zoo w Nowym Jorku, gdzie byt eksponowany
wraz z kilkoma szympansami, gorylem o imieniu Dinah i orangutanem Dohung jako przodek
cztowieka. Dyrektor ogrodu zoologicznego, ewolucjonista William T. Hornaday, wyglaszat dhugie
przemowy o tym, jak bardzo jest dumny z posiadania tak niezwyklego okazu. Traktowat Ota Benge
niby zwyczajne zwierzg, podobnie zresztg postrzegali go ludzie zwiedzajacy ogrod. Ota Benga nie
chciat dhuzej zy¢ w takim ponizeniu i popehit samobojstwo.”

Cztowiek z Piltdown, Cztowiek z Nebraski, Ota Benga... owe skandale sg przykladem na to,
ze ewolucjoniéci nie cofng si¢ przed niczym, co ma na celu udowodnienie stusznosci ich teorii.
Kiedy swiadomi tego faktu przygladamy si¢ innym dowodom majacym potwierdzi¢ mit ewolucji
cztowieka, spotykamy sie z podobng sytuacja. Mamy tu do czynienia z pozbawiong prawdy historia
i calg armig ochotnikéw, uciekajacych si¢ do wszystkich dostgpnych $rodkéow w celu jej
udowodnienia.



ROZDZIAL 9:
Scenariusz ewolucji czlowieka

Z poprzednich rozdziatbw wynika, Ze nie istnieje w naturze mechanizm, ktéry sklaniatby
organizmy do rozwoju ewolucyjnego. Wszystkie zyjace gatunki powstaly i znalazty si¢ na §wiecie w
swojej ostatecznej formie, nie przechodzac procesu zmian ewolucyjnych. Oznacza to, ze zostaly
stworzone. Takze opowies¢ o ewolucji cztowieka nalezy uzna¢ za niemozliwg i nieuzasadniong
historig.

Dobrze, ale kto§ moze spytac: na czym opierali ewolucjonisci swojg teori¢ ewolucji
czlowieka?

Podstawg jest ogromna ilo§¢ wykopanych skamieniatosci, na ktorych to uczeni ci budowali
wyimaginowane interpretacje. Na $wiecie zylo niegdy$ okoto 6000 gatunkow matp, z ktérych
wigkszos¢ wymarta (do dzi§ zachowato si¢ 120 gatunkdw). Fosylia tych prawie 6000 gatunkow
wymartych zwierzat stanowig bogaty material badawczy dla ewolucjonistow.

Utozyli oni szczatki czaszek malp w kolejnosci od najmniejszej do najwigkszej, dodali kilka
czerepow wymartych ras ludzkich i w oparciu o to stworzyli scenariusz ewolucji. Wedlug owego
scenariusza, ludzie i malpy maja wspdélnych przodkéw. W wyniku dlugotrwatych procesow
ewolucyjnych cze¢$¢ owych przodkow zmienita si¢ w spotykane dzisiaj malpy, a czes¢ w ludzi.

Oczywiscie, nauki takie jak paleontologia, anatomia czy biologia potrafia w prosty sposéb
obali¢ caly powyzszy scenariusz. Nie ma zadnego konkretnego dowodu na potwierdzenie
pokrewienstwa czlowieka z malpg, sa tylko klamstwa, kretactwa, nieprawdziwe ilustracje i
komentarze.

Dzieki fosyliom mozemy z catg pewnoS$cia stwierdzié, ze cztowiek zawsze byt cztlowiekiem, a
malpa — matpa. Cze¢s¢ tych fosyliow, ktore ewolucjonisci uwazajg za nalezace do przodkoéw rodzaju
ludzkiego, w rzeczywistosci przynalezy do ras ludzkich, zyjacych do stosunkowo niedawnych
czaséw — do okoto 10 000 lat temu — a potem wymartych. Wiele istniejagcych dzi§ grup ma
charakterystyczne cechy i podobng do wymartych ras budowe.

Najwazniejsze jest jednak to, iz pomigdzy matpami i ludzmi istnieja réznice anatomiczne,
ktore nie mogly powsta¢ w wyniku przemian ewolucyjnych. Przykladem takiej odmiennosci jest
dwunoznos¢, jedna z najwazniejszych cech odrdozniajgcych cztowieka od innych ssakow.

Fikcyjne drzewo rodowe czlowieka

Jak juz wiemy, ewolucjonistyczni naukowcy wywodzg cztowieka od matpopodobnego
stwora. Proces przemiany tego stworzenia w przedstawiciela rodzaju ludzkiego rozpoczat sie,
wedtug ewolucjonistow, 4-5 milionéw lat temu i pozostawit wiele form przejsciowych. Podzielono

je na cztery gtdwne kategorie:

1. australopitek (1. mn. od Australopithecus)
2 Homo habilis
3. Homo erectus
4 Homo sapiens



Pierwszemu matpopodobnemu przodkowi cztowieka dano nazwe ,,australopitek”, co oznacza:
,malpa potudniowoafrykanska”. W rzeczywistosci jest to jeden z wymarlych gatunkow malp.
Australopiteki majg r6zne typy budowy; niektore z nich sg duze, inne mniejsze i szczupte.

Za nastgpny stopien ewolucji uznano gatunek sklasyfikowany jako Homo, czyli ,,cztowiek”.
Wedlug ewolucjonistycznej teorii, organizmy z rodziny HOmo sa od australopitekow lepiej
rozwinigte i zdecydowanie bardziej podobne do ludzi. Cztowiek wspotczesny, Homo sapiens, to
ostatnie stadium ewolucji.

Fosylia takie jak Czlowiek z Jawy, Czlowiek z Pekinu czy Lucy, o ktorych czgsto mowi sig
w mediach i ewolucjonistycznych publikacjach, nalezg do réznych grup sposrod wymienionych
wyzej. Grupy te majg, oczywiscie, wiele podgrup i rozgalgzien.

Niektorych kandydatow na ,,formy przejSciowe”, jak np. ramapiteka, odrzuca si¢ jednak,
kiedy okazuje sig, iz nalezy on do zwyczajnych matp.™

Utozenie grup: australopitek > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens miato
sugerowaé, ze kazdy gatunek wywodzi si¢ od poprzedniego. Wedlug paleontologow jednak,
australopitek, Homo habilis i Homo erectus to grupy, ktore wystepowaty w tym samym okresie w
réznych zakatkach $wiata. Co wigcej, cze$¢ przedstawicieli Homo erectus zyla do stosunkowo
niedawnych czaséw, a Homo sapiens neandertalensis i Homo sapiens sapiens (cztowiek
wspotczesny) bytowali razem nie tylko w tym samym czasie, ale i w tej samej krainie geograficzne;.
Jest to zaprzeczeniem zatozenia ewolucjonistow o pochodzeniu jednego gatunku od drugiego.

Odkrycia i badania naukowe ukazuja, ze w skamieniatoéciach nie ma zadnego dowodu
wskazujacego na ewolucyjny rozwoj cztowieka. Pewna czgs¢ fosyliow ,.przodka czlowieka” to tak
naprawdg¢ skamieniato$ci matp, pozostate za$ naleza do wymartych ras ludzkich.

Nasuwa si¢ w takim razie pytanie: ktore szczatki sg ludzkie, a ktoére pochodza od matpy? Czy
ktorekolwiek z nich mozna uwazaé za forme przejsciowa? Aby odpowiedzie¢ na te pytania,

przyjrzyjmy si¢ po kolei wszystkim kategoriom.
Zrédlo natchnienia: jedna kosé szczekowa

Pierwszy skamienialy szczqtek ramapiteka, ktory odnaleziono, to fragment szczeki. Na jego
podstawie stworzono rysunki jego samego, jego rodziny i otoczenia.

Australopitek: gatunek malpy

Pierwszemu matpopodobnemu przodkowi czlowieka dano nazwe ,,australopitek”, co oznacza:
,malpa potudniowoafrykanska”. Przyjmuje si¢, Ze istota ta po raz pierwszy pojawita si¢ 4 miliony
lat temu w Afryce i istniata do okoto miliona lat temu. Australopitecine dzielg si¢ na kilka klas.
Wedlug ewolucjonistow, po najstarszym z nich, A. aferensis, na swiecie pojawit si¢ A. africanus,
charakteryzujacy si¢ szczuplejsza budowa kosci, nastgpnie za§ posiadajacy wicksze kosci A.
robustus. Niektorzy naukowcy do grupy tej zaliczajg jeszcze A. biosei, podczas gdy inni uwazajg go
za podgatunek A. robustusa.

Wszystkie rodzaje australopiteka to podgrupy wymarlych malp, bardzo podobnych
zreszta do dzisiejszych. Mialy one mozg taki sam Iub troch¢ mniejszy od moézgu dzisiejszego
szympansa. Ich rece 1 nogi — podobnie jak u wspdlczesnych malp — zaopatrzone byly w wystajace
zaczepki, umozliwiajace przytrzymywanie si¢ galezi. Nogi tych wymarlych stworzen byty



elastyczne, co pozwalato im obejmowac pien drzewa. Ceche taka maja szympansy. Owe stworzenia
cechowat nieduzy wzrost (do 130 cm), przy czym samiec byt wigkszy od samicy, ktorg to roznice
wzrostu mozna zaobserwowaé i u wspotczesnych malp. Australopitek ma wiele innych cech
wspolnych z dzisiejszymi malpami, np. szczegdlty budowy czaszki, blisko osadzone oczy, ostre
siekacze, budowe szczeki, dlugie konczyny gorne i krotkie nogi.

Ewolucjonisci twierdza, ze australopiteki, pomimo iz ich budowa anatomiczna jest taka sama
jak matp, umiaty, w przeciwienstwie do tych ostatnich, chodzi¢ wyprostowane.

Autorami owej tezy sa paleoantropolodzy, Richard Leakey i Donald C. Johanson, ktérzy
bronili jej przez dziesigciolecia. Inni jednak naukowcy po przeprowadzeniu duzej liczby
doswiadczen na szkielecie australopiteka doszli do wniosku, iz to nieprawda.

Podobienstwo australopiteka do szympansa
Podobienstwo czaszki australopiteka i szympansa dowodzi, ze, cho¢ uwazany za przodka

czlowieka, australopitek jest przedstawicielem jednego z gatunkow matp

Znaleziony w Hadarze w Etiopii szkielet Al 288-1, ,,Lucy”, nalezy do grupy A. aferensis.
Ewolucjonisci przez diugi czas probowali dowies¢, ze przedstawiciele tej grupy potrafili chodzi¢
wyprostowani. Jednak - jak wynika z najnowszych badan - jest to nieprawda.

Szczqtki oznaczone symbolem AL 333-105 nalezqg do miodszego przedstawiciela grupy A.

aferensis, dlatego wypuklos¢ na kosci czotowej nie jest jeszcze dobrze zarysowana.

Dwoch stawnych uczonych z Anglii i Standw Zjednoczonych, lord Solly Zuckerman i prof.
Charles Oxnard, przeprowadzato doswiadczenia na wielu egzemplarzach australopiteka. Po
zakonczeniu badan doszli oni do wniosku, Ze istota owa z pewnoscig nie potrafita poruszac si¢ jak
cztowiek. Po 15 latach analiz, prowadzonych przez pigcioosobowa grupe pod przewodnictwem
Zuckermana i finansowanych przez rzad brytyjski, stwierdzono, ze australopitek jest gatunkiem
malpy. > Do takiego samego wniosku doszedl tez Oxnard, mimo iz, podobnie zreszta jak
Zuckerman, byt on ewolucjonista. Wedlug Oxnarda struktura szkieletu australopiteka jest bardzo
zblizona do szkieletu wspotczesnego orangutana.”

Ostatnie badania przeprowadzone nad szkieletem w 1994 roku na uniwersytecie w Liverpool
dowiodly, ze ,,australopiteki byly czworonogami.”’*

Kroétko mowiac, australopiteki sg niczym innym, jak po prostu wymartymi matpami. Nie maja
one nic wspdlnego z przedstawicielami rodziny Homo.

Homo habilis:

malpa, z ktorej chciano zrobié¢ czlowieka

Podobienstwo szkieletu i czaszki australopiteka i szympansa oraz obalenie tezy o posiadaniu
przez niego zdolno$ci poruszania si¢ na dwoch nogach stanowily dla ewolucjonistycznych
paleoantropologow powazny problem. To wilasnie australopitek mial by¢ forma poprzedzajaca
pojawienie si¢ pierwszego przedstawiciela kategorii Homo, co oznacza ,,cztowiek™ lub ,,ludzki”, a
mianowicie Homo erectusa. Homo erectus miat mézg dwa razy wigkszy od analogicznego organu
australopiteka i szkielet, ktory nie roznit si¢ prawie od szkieletu wspotczesnego cztowieka. Problem



ewolucjonistow polegal na tym, ze trudno byto wynalez¢ jakiekolwiek powigzania migdzy Homo
erectusem a australopitekiem, ktory zreszta po przeprowadzonych badaniach okazal si¢ malpa.
Potrzebna byla jaka$ forma przejSciowa, zostat nig wigc Homo habilis.

Taka klasyfikacje Homo habilisa mozna uzna¢ za dzieto rodziny Leakey, ktora w latach 60-
tych zajmowata si¢ szukaniem skamieniato$ci i szczatkow. Wedlug rodziny tej, Homo habilis
charakteryzowal si¢ mézgiem o dos$¢ sporej objetosci, potrafit chodzi¢ na dwoch nogach, a nawet
wytwarza¢ proste drewniane i kamienne narzedzia. Uznano wigc, ze moze on by¢ przodkiem
cztowieka.

Odkrycia dokonane w latach osiemdziesigtych dowiodty, ze nie byla to prawda. Niektorzy
naukowcy, tacy jak Bernard Wood czy C. Loring Brace, opieraja si¢ na tych wlasnie odkryciach.
Wyjasniaja oni, ze istota sklasyfikowana jako Homo habilis, co oznacza ,czlowiek umiejacy
korzysta¢ z narzedzi”, posiadala wiele cech wspolnych z matpa i powinna by¢ sklasyfikowana jako
Australopithecus habilis, czyli ,,matpa potudniowa umiejaca korzysta¢ z narzedzi”. Homo habilis
mial krotkie nogi, dlugie konczyny gome i szkielet przypominajacy szkielet australopiteka. Jego
palce byly przystosowane do biegania po drzewach, a szczeka nie rdznita sie od szczgki
wspolczesnej malpy. Objetos¢ moézgu - 550 cm® - réwniez wskazywala, iz byt to gatunek tego
zwierzgcia. Krotko mowigc, Homo habilis to w rzeczywisto$ci, podobnie jak australopitek,
malpa. Potwierdzily to zreszta badania przeprowadzone nad szkieletem o symbolu OH 62,
znalezionym w 1984 roku przez Tima White’a.

Takze analizy wykonane w 1994 roku przez amerykanskiego antropologa, Holly’ego Smitha,
potwierdzily te tezg¢. Homo habilis byt w rzeczywistosci nie Homo, ale matpa. Smith w nastepujacy
sposob moéwi o wynikach swoich badan przeprowadzonych na zgbach przedstawicieli gatunkow:
australopitek, Homo habilis, Homo erectus i Homo neanderthalensis:

»Analizy wykonywaliSmy, biorac pod uwage kryteria takie jak stopien rozwoju i budowa
zebow australopiteka, Homo habilisa, Homo erectusa i Homo neandertalensisa. Okazalo sie, Ze
australopitek i Homo habilis naleza do grupy malp. Homo erectus i Homo neanderthalensis to
ludzie.””

W tym samym roku trzech specjalistdw w dziedzinie anatomii, Fred Spoor, Bernard Wood i
Frans Zonneveld, potwierdzito ten wynik. Podczas badan korzystali oni z innej metody, polegajacej
na analizie poroéwnawczej blgednika znajdujacego si¢ w uchu wewnetrznym czlowieka i malpy.
Btedniki australopiteka i Homo habilisa byty takie same jak analogiczne narzady u wspotczesnych
malp, a bledniki Homo erectusa i Homo neanderthalensisa z kolei — identyczne jak u ludzi.”

Wnhnioski z wykonywanych dwiema metodami do§wiadczen sg takie same:

1. Homo habilis w rzeczywistosci nie nalezy do kategorii homo, ale do tej samej grupy, co
australopitek (czyli do matp).
2. Szkielety Homo habilisa i australopiteka wykazuja, iz gatunki te naleza do grupy matp i nie

maja zadnego powigzania z cztowiekiem.

Homo habilis — gatunek matpy
Ewolucjonisci przez dlugi czas bronili teorii o zdolnosci Homo habilisa do chodzenia na
dwoch nogach. Twierdzili oni, Ze gatunek ten jest ogniwem w fancuchu tgczqgcym malpy z ludzmi.

Badania przeprowadzone na szczqtkach znalezionych w 1984 roku przez Tima White'a i



oznaczonych symbolem OH 62 wykazaly, ze to nieprawda. Okazalto sie, iz Homo habilis mial cechy

charakterystyczne dla dzisiejszych matp.

Homo rudolfensis:

zle zlozona twarz

Terminem Homo rudolfensis oznaczono fosylia odkopane w 1972 roku. Gatunek, do ktérego
rzekomo nalezaty znalezione szczatki, zostat takze okre§lony mianem Homo rudolfensis, gdyz
odkrycia dokonano nad brzegiem rzeki Rudolf w Kenii. Wérdéd wigkszosci paleoantropologdéw
panuje przekonanie, ze Homo rudolfensis to nie odrgbny gatunek, ale kolejny egzemplarz Homo
habilisa.

Richard Leakey, ktory dokonatl tego odkrycia, okreslit szczatki symbolem ,,KNM-ER 1470”
oraz oszacowal ich wiek na 2.8 mln lat. Zaslyngl on jako najwiekszy odkrywca w historii
antropologii. Wedtug niego, Homo rudolfensis mogt byé ogniwem pomigdzy australopitekiem a
Homo erectusem, gdyz, pomimo malej objetosci mozgu, jego twarz zdecydowanie przypominata
twarz cztowieka. W krotkim czasie okazato si¢ jednak, ze to podobienstwo byto wynikiem btednego
(moze zamierzonego?) zlaczenia ko$ci czaszki. Prof. Tim Bromage, specjalista w dziedzinie
anatomii twarzy, ktory w 1992 roku przeprowadzit symulacj¢ komputerowa i wykryt btad, mowi:

,Podczas przeprowadzania prac nad rekonstrukcja KNM-ER 1470, jego twarz ulozono tak,
jak wyglada ona u wspotczesnego cztowieka - prawie rownorzednie do czaszki. Najnowsze badania
wykazuja jednak, ze twarz powinna by¢ ulozona pod katem, dzigki czemu ukazaloby si¢ jej
podobienstwo do malpy, z jakim mamy do czynienia takze u australopiteka.”’’

Paleoantropolog-ewolucjonista, J.E. Cronin, dodaje:

,Prymitywnie uformowana, sptaszczona twarz, waska czaszka i duze zgby to cechy wspolne
KNM-ER 1470 i australopiteka... KNM-ER 1470, tak jak i inne egzemplarze wczesnego Homo,
posiada wiele cech wspolnych z australopitekiem. Cechy te nie wystepuja za$ u Homo erectusa.”’

Do tego samego wniosku doszedt C. Loring Brace z Michigan University po przeprowadzeniu
analizy szczeki 1 struktury zgbow czaszki 1470. Stwierdzit on, ze wielkos¢ szczeki 1 szerokose
powierzchni zawierajacej zeby trzonowe wykazuja, iz KNM-ER 1470 miat twarz i uzebienie
charakterystyczne dla australopiteka.”

Prof. Alan Walker, paleontolog z uniwersytetu Johna Hopkinsa, nad szczatkami KNM-ER
1470 spedzit tyle samo czasu, co Leakey. Jest on zdania, ze Homo habilis i Homo rudolfensis nie
naleza w rzeczywistosci do kategorii Homo, tylko do klasy tej samej, co australopitek.®

Wynika z tego, ze nie istnieje forma przejSciowa pomiedzy australopitekiem, uznanym za
malpe, a pierwszym czltowiekiem — Homo erectusem. Homo rudolfensis i Homo habilis to
egzemplarze, co do ktorych naukowcy sa zgodni: naleza one do kategorii tej samej, co i
australopitek. Wskazuja na to wszystkie ich charakterystyczne cechy anatomiczne.

Prawda ta zostata potwierdzona w publikacji dwoch antropologdéw: Bernarda Wooda i Marka
Collarda. Publikacja owa ukazata si¢ w magazynie Science w 1999 roku. Wood i Collard uwazaja,
ze Homo habilis i Homo rudolfensis (1470) to wyimaginowane kategorie, a wszystkie znalezione ich
przyktady nalezy zaliczy¢ do kategorii australopitekow:

,»W przesztosci klasyfikowano szczatki jako gatunek HOmo na podstawie objetosci mozgu,
przekonania o jego zdolno$ciach lingwistycznych, funkcji rak 1 zdolnosci do uzywania
podstawowych kamiennych narzgdzi. Nie liczac kilku wyjatkow, dziatano tak, jakby definicja



kategorii w ewolucji cztowieka oraz okreslenie gatunku Homo nie bylo wigkszym problemem.
Jednak nowe dane, nowsze interpretacje materialu i ograniczenie dowodéw paleoantropologicznych
przewartosciowaly wspotczesne kryteria, na podstawie ktorych taksony kwalifikowane sa do
kategorii Homo.

W praktyce fosylia cztowiekowatych zalicza si¢ do tej grupy na podstawie jednego lub kilku z
gtownych czterech kryteriow... Kryteria te jednak nie sa w peini zadowalajace. ,,Gra w zgadywanki”
jest dosy¢ problematyczna, biologiczne znaczenie danych kraniologicznych podlega dyskus;ji.
Istnieja dowody na to, ze zdolnos$ci lingwistycznych nie da si¢ wywnioskowa¢ z ogdlnej budowy
mozgu, a jego czesci, odpowiadajacych za takie predyspozycje, nie zlokalizowano tak doktadnie, jak
to wczesniej przypuszczano.

Innymi stowy, zaliczenie H. habilisa i H. rudolfensisa do kategorii Homo nie jest trafnym
wyborem. Dlatego tez nalezy ich z niej wylaczyé. Jedyna nasuwajacq si¢ taksonomiczng
alternatywa jest — nie calkiem zreszta bezproblemowe — przesuniecie ich do kategorii
australopitekow.”®!

Whioski, do ktérych doszli Wood i Collard, sa zgodne z tym, co i my staraliSmy si¢
udowodnié¢. W historii ludzkosci nie istnieli ,,prymitywni przodkowie czlowieka”. Stworzenia, ktore
za takowych przodkow uwazano, byly w rzeczywistosci matpami z kategorii australopitekow.
Skamienialo$ci pokazuja, ze nie ma migdzy ta grupa a ludzmi z gatunku Homo Zzadnego

pokrewienstwa.

Homo erectus: prawdziwi ludzie

Zgodnie z wymyslonym przez ewolucjonistdéw schematem, wewngtrzna ewolucja gatunku
Homo wygladata w nastgpujacy sposob: najpierw Homo erectus, nastgpnie archaiczny Homo
sapiens, po nim Cztowiek z Cro-Magnon, na koncu za$ cztowiek wspotczesny. Jednak klasy te sa
niczym innym, jak tylko r6znymi rasami cztowieka. Réznice pomigdzy nimi nie byly wigksze niz
odmienno$¢ miedzy Eskimosem i Murzynem badz Pigmejem i Europejczykiem.

Na poczatku chcieliby$my zaja¢ si¢ Homo erectusem, uwazanym za najbardziej prymitywny
rodzaj cztowieka. Stowo ,.erect” znaczy ,,wyprostowany”, a termin ,,Homo erectus” odzwierciedla
cztowieka, ktory chodzit wyprostowany. Nadajac takg nazwe, ewolucjonisci byli zmuszeni oddzieli¢
Homo od poprzedzajacych go australopithecine. Znalezione skamieliny Homo erectusa swiadcza o
tym, ze byt on tak wyprostowany, jak zaden z jego poprzednikow: australopitek czy Homo habilis.
Miedzy szkieletem Homo erectusa a szkieletem wspoélczesnego czlowieka nie ma zZadnych
réznic.

Marynarze sprzed 700 tysiecy lat

., Dawni ludzie byli o wiele inteligentniejsi niz si¢ nam wydaje” ...

Wedtug opublikowanego 14 marca 1998 roku w magazynie New Scientist artykutu, ludzie
zyjgcy na swiecie przed 700 tysigcami lat, nazwani przez ewolucjonistow Homo erectus, odbywali
morskie podroze. Trudno jest wiec nazwaé ,, prymitywnymi” istoty, ktore mialy wiedze

wystarczajgcg do budowy okretow i umialy stworzy¢ kulture opartq na transporcie wodnym.

Homo erectus - prawdziwy cztowiek



Termin: Homo erectus oznacza cztowieka, ktory potrafit chodzi¢ wyprostowany. Skamieliny
zaliczane do tego gatunku to szczqtki przedstawicieli rozmnych ras. Poniewaz skamieniafosci
wykazujqg matg ilos¢ cech wspolnych, trudno jest je sklasyfikowaé jedynie na podstawie czaszek. Z
tego powodu naukowcy-ewolucjonisci podzielili te fosylia na wiele grup i podgrup. Pokazana
powyzej czaszka, znaleziona w 1975 roku w Koobi Fora w Afiyce, moze zosta¢ uznana za czaszke
Homo erectusa. W przypadku znajdujgcej sie obok czaszki ,,Homo ergaster KNM-ER 3733
pojawiajq sie pewne niejasnosci.

Objetos¢ mozgu przedstawicieli roznych grup i podgrup Homo erectusa waha si¢ miedzy 900

a 1100 cm?. Te wartosci mieszczq sie w granicach objetosci mézgu ludzi wspotczesnych.

Szkielet ,, Chiopca z Turkany” (KNM-WT 15000) jest najprawdopodobniej najstarszym i

najlepiej zachowanym szkieletem, ktory udalo sie odkopac. Jego wiek okresla sie na okoto 1,6

miliona lat. Badania przeprowadzone na tym szkielecie wykazaly, Ze nalezal on do 12-letniego
chiopca. Gdyby osobnik ten zyt diuzej, osiggnqglby okoto 180 cm wzrostu. Szkielet ow jest najlepszym
dowodem swiadczgcym przeciw teorii ewolucji cztowieka.

Ewolucjonista Donald Johanson w taki sposob okresla chlopca, ktorego szkielet znaleziono:

., Byt wysoki i szczuply. Proporcje jego ciata odpowiadaly proporcjom cial Afrykanczykow
zamieszkujgcych obecnie rejon rownika. Wielkos¢ poszczegolnych cztonkéw chiopca rowna byta zas
analogicznym wielkosciom u wspolczesnego mieszkarica Ameryki Pétnocnej.” (Donald C. Johnson
& M.A. Edey, Lucy: The Beginnings of Human-kind, Simon & Schuster, New York 1981.)

Powod, dla ktérego ewolucjoniSci uwazali Homo erectusa za prymitywnego, to stosunkowo
mata objeto$é jego czaszki (900-1100 cm?®), niski wzrost i wydatne tuki brwiowe. Jednak i dzi§
istnieja rasy o takiej samej jak u Homo erectusa objetosci czaszki i niskim wzroscie (np.
Pigmeje), a takze rasy charakteryzujace si¢ zgrubieniem na czole (aborygeni australijscy).

Faktem jest tez brak jakiegokolwiek wplywu objetosci mozgu na zdolnosci i inteligencje
czlowieka. Inteligencja zalezy od struktury tego organu, a nie od jego wielko$ci.®?

Fosylia, dzigki ktérym $wiat poznat Homo erectusa, to ,,Czlowiek z Jawy” i ,,Czlowiek z
Pekinu”. Skamieniatosci te znalezione zostaly w Azji, jednak, jak si¢ z czasem okazato, nie byly
one w pelni wiarygodne. ,,Czlowiek z Pekinu” skladat si¢ w znacznej mierze z odtworzonych w
gipsie czesci, ktore zastepowaly zagubione oryginalne czlonki. ,,Czlowiek z Jawy” natomiast byt
kolazem powstatym na podstawie fragmentu czaszki i kawatka kosci policzkowej, przy czym trzeba
zaznaczyc¢, ze obie te czgsci znaleziono w pewnej odlegltosci od siebie i nie ma zadnych dowodow na
to, ze nalezaty do tej samej osoby. Dlatego tez tak wielka wage przywiazuje si¢ do znalezionego w
Afryce szkieletu przedstawiciela Homo erectus. (W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o tym, ze czg$é
fosyliow, ktore rzekomo przedstawiaja Homo erectusa, zostaty przez niektérych ewolucjonistow
zakwalifikowane jako przyklady Homo ergastera. My jednak bedziemy je rozpatrywac jako
szczatki przedstawicieli Homo erectus, poniewaz do tej pory ewolucjoni§ci nie doszli do
stuprocentowego porozumienia w tej sprawie).

Najstynniejszym egzemplarzem Homo erectusa jest znaleziony w poblizu jeziora Turkana w
Kenii ,,Narikotome Homo erectus”, inaczej zwany tez ,,Chlopcem z Turkany”. Stwierdzono, Ze jest
to szkielet 12-letniego chiopca, ktoéry moglby osiggngé wzrost 183 cm. Pionowa struktura jego
szkieletu nie r6zni si¢ niczym od szkieletow ludzi wspotczesnych. Paleoantropolog Alan Walker



powiedzial nawet, Ze nie wydaje mu si¢, aby przecietny patolog umiat odrézni¢ szkielet z Kenii od
szkieletu wspotczesnego cztowieka.®® Odnosnie czaszki Walker stwierdzit: ,,Wygladat zupetnie jak
neandertalczyk.”® Jak zobaczymy w nastepnych rozdzialach, neandertalczycy sa wspolczesng rasa
ludzi, wigc i Homo erectusa mozna do owej rasy zaliczyc.

Nawet ewolucjonista Richard Leakey jest zdania, ze r6znica pomigdzy Homo erectusem a
dzisiejszym cztowiekiem jest niczym wigcej, jak tylko réznicg rasows:

»Odmienno$ci mozna dostrzec w formie czaszki, kacie nachylenia twarzy, rozmiarze
wypukto$ci czaszki na wysokosci tuku brwiowego itd. Owe roznice nie sa jednak wieksze niz te
obserwowane dzi§ miedzy przedstawicielami ras zamieszkujacych odlegle zakatki §wiata. Takie
biologiczne odmienno$ci tworza si¢ zawsze wtedy, kiedy jeden szczep jest odseparowany
geograficznie od innych.”®

Prof. Wiliam Laughlin z uniwersytetu w Connecticut przeprowadzal badania anatomiczne nad
Eskimosami i mieszkancami wysp Aleut. Zauwazyl wowczas ich wielkie podobienstwo do kategorii
Homo erectus. Laughin doszedt do wniosku, ze wszystkie te rasy sa niczym innym, jak tylko
réznymi rasami nalezacymi do kategorii Homo sapiens (cztowiek wspotczesny).

,Jezeli zwrocimy uwage na daleko posunigte roznice pomigdzy odlegtymi grupami, takimi jak
np. Eskimosi i buszmeni, o ktorych wiemy, iz nalezag do gatunku Homo sapiens, to nalezy z tego
wywnioskowa¢, ze takze Sinantropus (egzemplarz erectusa) zalicza si¢ do tej kategorii.”%®

Wséroéd naukowcow coraz czgsciej stycha¢ glosy postulujgce zniesienie kategorii Homo
erectus, bo jest ona niepotrzebna i nie odpowiada prawdzie. Zaliczone do tej kategorii egzemplarze
nie r6znig si¢ prawie niczym od przedstawicieli Homo sapiens. W roku 2000 odbyta si¢ konferencja
poswiecona wlasnie temu problemowi, a magazyn American Scientific strescit odbywajace si¢ na
niej dlugie dyskusje w jednym punkcie:

,»Wiekszo$¢ uczestnikow konferencji data si¢ wciagna¢ w debate zapoczatkowana przez
Mitforda Wolpoffa z Uniwersytetu Michigan, Alana Thorne’a z uniwersytetu w Canberze i ich
kolegdw. Dotyczyla ona taksonomicznego statusu Homo erectusa. Uczeni ci argumentowali, ze
Homo erectus nie ma zadnych cech charakterystycznych i dlatego kategoria taka nie powinna
istnie¢. Wszyscy przedstawiciele Homo, poczawszy od tych zyjacych 2 miliony lat temu az do tych
zyjacych dzi$, sa niczym innym, jak tylko réznymi wariacjami jednej kategorii: Homo sapiens.
Kategoria bedaca przedmiotem konferencji — Homo erectus — nie istnieje.”®

Stwierdzenie: ,,Homo erectus nie istnieje” oznacza, ze nie ro6zni si¢ on niczym od Homo
sapiens i jest jedng z wielu ras nalezgcych do tej kategorii. Jezeli za$ tak jest, to pomiedzy
czlowiekiem (Homo erectus) a uznanymi przez ewolucjonistow za jego przodkow matpami
(australopitek, Homo habilis i Homo rudolfensis) istnieje ogromna przepas¢. Pierwsi ludzie pojawili
si¢ wiec na Ziemi nagle i w swej ostatecznej formie, co oznacza, ze zostali oni stworzeni.

Zaakceptowanie tego faktu jest jednak sprzeczne z dogmatyczng filozofia 1 ideologia
ewolucjonistow. Z tego powodu na ilustracjach i rekonstrukcjach pokazuja oni Homo erectusa, ktory
w rzeczywisto$ci byt czlowiekiem, jako stwora podobnego do malpy (jak pamictamy,
australopitekowi na sitg ,,dorabiano” cechy ludzkie). Metody te maja na celu zblizenie do siebie

cztowieka i malpy oraz zmniejszenie powstatej migdzy nimi w wyniku badan naukowych przepasci.



Neandertalczycy: rasa poteznych ludzi

Neandertalczycy to rasa, ktora pojawila si¢ na $§wiecie okolo sto tysigcy lat temu i znikngta —
badz zasymilowata si¢ z innymi rasami — przed 35 tysigcami lat. Od wspodltczesnego cztowieka
roznila ich jedynie potezna budowa i troche wicksza czaszka.

Neandertalczycy sa jedna z wielu ludzkich ras. Prawde te akceptuje wiekszo$¢ ludzi, mimo iz
ewolucjonisci doktadali wszelkich staran, aby przedstawi¢ ich jako przedstawicieli prymitywnego
gatunku. Wszystkie badania dowodza, ze nie ma réznic pomigdzy neandertalczykiem a ludzmi
chodzacymi dzi§ po ulicach miast. Erik Trinkaus, paleoantropolog z uniwersytetu w New Mexico,
powazny autorytet w tej dziedzinie, pisze:

»Szczegotowe prace porownawcze fragmentow szkieletow neandertalczykow ze szkieletami
wspoéfczesnych ludzi dowodza, Ze nie istnieja Zadne anatomiczne podstawy do zaliczenia
neandertalczyka do gatunku rozwinietego gorzej niz ludzie obecni.”®®

Wielu wspotczesnych naukowcoéw opisato neandertalczykow jako podgatunek cztowieka i
nazwalo go ,,Homo sapiens neandertalensis”. Odkrycia dowodza, ze neandertalczycy grzebali
swoich zmarlych, budowali instrumenty muzyczne i mieli kulturowe pokrewienstwo z gatunkiem
Homo sapiens, ktory zyt w tym samym czasie. Byli wiec oni rasg poteznych ludzi, ktéra z czasem

znikneta.

Nieprawdziwe obrazy neandertalczyka wykonane przez naukowcow-ewolucjonistow

Neandertalczycy: rasa poteznych ludzi

Wyzej przedstawiona czaszka ,,Amund 1" nalezy do Homo sapiens neanderthalensis. Ogolnie
przyjete jest, ze byli to niscy i silnie zbudowani ludzie, jednak czlowiek, ktorego szkielet
przedstawiono obok, mial 1.80 metra wzrostu. Objetosé jego mézgu natomiast wynosita 1740 cm?®,
co, nawet jak na dzisiejsze czasy, jest wielkoscig sporq. Z tych wiasnie powodow szkielet ow
uwazany jest za dowod swiadczqcy przeciwko prymitywizmowi neandertalczykow. Nalezy tez
wspomnie¢ o tym, ze przy szkielecie znaleziono szczqtki narzedzi. Swiadczq one o wysokim stopniu
rozwoju tej rasy.

Homo sapiens archaic, Homo heidelbergis

i Czlowiek z Cro-Magnon

Homo sapiens archaic jest, wedlug nierealnej tabeli ewolucjonistow, gatunkiem bezposrednio
poprzedzajacym pojawienie si¢ cztowieka wspotczesnego. O gatunku tym nie majg oni jednak zbyt
duzo do powiedzenia, bo rdéznice, jakie dziela go od ludzi wspolczesnych, sg bardzo niewielkie.
Niektorzy badacze wyznaja poglad, ze przedstawiciele Homo sapiens archaic nadal zyja - za
przyktad podawani sg aborygeni australijscy. Podobnie jak Homo sapiens, cechuja ich: wydatne tuki
brwiowe, mala objetos¢ mdzgu i charakterystyczna budowa szczeki. Nalezy tez wspomnieé, ze w
wyniku prac archeologicznych stwierdzono, iz przebywali oni przed stosunkowo niedtugim czasem
na Wegrzech i w niektorych wloskich wsiach.

Grupa pojawiajaca si¢ w niektorych ewolucjonistycznych opracowaniach pod nazwa Homo
heilderbergis to w rzeczywistosci ta sama grupa, co Homo sapiens archaic. Powodem nadania jej
innej nazwy sa niedomdwienia i roznice w sposobie myslenia wsrdd ewolucjonistow. Wszystkie
odkopane fosylia przedstawicieli kategorii Homo heilderbergis $wiadcza, ze ludzie ci, zyjacy w
Europie przed 500, a nawet 740 tysigcami lat, zamieszkiwali najpierw Angli¢, potem za$ Hiszpanig.



Ludzie z Cro-Magnon to rasa istniejaca 30 tysigcy lat temu. Jej przedstawiciele
charakteryzowali si¢ czaszkami w formie kopuly i szerokimi czolami. Objetos¢ ich mozgow
wynosita 1600 cm?®, co przekracza objeto$¢ tego narzadu u wspolczesnego czlowieka. U rasy tej
wystepowaty ponadto wydatne tuki brwiowe oraz charakterystyczna zarowno dla neandertalczykow,
jak i dla Homo erectusa wypuktos¢ na tylniej czesdci czaszki.

Pomimo iz powszechnie uwaza si¢ Ludzi z Cro-Magnon za ras¢ europejska, jej wartosci
kraniologiczne oraz struktura i objgto$¢ mozgu bardzo przypominajg te spotykane u wspotczesnych
mieszkancow Afryki i tropikoéw. Mozna wigc przypuszczaé, ze ludzie owi zyli w Afryce. Niektorzy
paleoantropolodzy sg zdania, ze przestawiciele rasy z Cro-Magnon i Homo neandertalensis
wymieszali si¢ i stworzyli podstawe dla wspodtczesnych ras ludzkich. Jej przedstawicieli spotkac
mozna dzi$§ w pewnych rejonach kontynentu afrykanskiego i w dwoch miejscach we Francji: Salute i
Dordogne. Wiadomo ponadto, ze podobne cechy charakterystyczne znajduje si¢ u niektorych
mieszkancow Polski i Wegier.

Gatunki zyjace razem ze swymi przodkami

Nasze dotychczasowe rozwazania doprowadzilty do tego, ze wiemy juz, iz scenariusz
»ewolucji czlowieka” jest w pelni falszywy. Aby istnienie ewolucyjnego drzewa rodowego bylo
realne, musiataby zaistnie¢ powolna przemiana malpy w czlowieka, a dowody tego procesu
znajdowalyby si¢ wsrdd fosyliow. Pomiedzy malpami a ludzmi istnieje jednak wielka przepasé.
Kryteria takie jak struktura szkieletu, objetos¢ mozgu, zdolnos¢ chodzenia w pozycji wyprostowanej
— stanowig roznice migdzy czlowiekiem a matpg. (Wspominali$my juz o przeprowadzonych w 1994
roku badaniach poréwnawczych btednika w uchu wewnetrznym, dzieki ktéorym stwierdzono, ze
australopitek i Homo habilis sa gatunkami matp, a Homo erectus to po prostu cztowiek.)

Innym dowodem na to, ze stworzenie drzewa rodowego gatunkéw nie jest mozliwe, jest fakt,
iz gatunki te, ktore miaty by¢ dla siebie nawzajem przodkami i potomkami, zyly w tym samym
czasie. Jezeli, jak to twierdzili ewolucjonisci, australopitek przemienitby si¢ w przedstawiciela
Homo habilis, a ten zndw w Homo erectusa, oznacza to, ze musieliby oni zy¢ w nastepujacych po
sobie epokach. Takiej chronologii jednak nie byto.

Wedlug obliczen ewolucjonistow, australopitek zyt w okresie mig¢dzy 4 mln a 1 mln lat temu.
Czas, w ktorym na $wiecie wystepowat gatunek zakwalifikowany jako Homo habilis, oszacowano
na 1,9 do 1,7 min lat wstecz. Homo rudolfensis, o ktorym mowi si¢, ze byt na znacznie wyzszym
poziomie rozwoju niz Homo habilis, zyt w okresie od 2,5 do 2,8 mln lat temu. Oznacza to, ze Homo
rudolfensis jest potomkiem mtodszego od siebie o milion lat Homo habilisa. Z drugiej strony uwaza
sig, iz Homo erectus zamieszkiwat Ziemi¢ od okoto 1,6 do 1,8 min lat temu. Nalezy przez to
rozumie¢, ze Homo erectus zyt w mniej wiecej tym samym czasie, co jego przodek, Homo habilis.

Alan Walker potwierdza ten fakt:

,Istnieja dowody pochodzace ze wschodniej Afryki i $wiadczace o tym, Zze przedstawiciele
kategorii australopitekéw zyli zaréwno w epoce Homo habilisa, jak i w czasach Homo erectusa.”®

Inny uczony, Louis Leakey, znalazt w rejonie Olduvai Gorge fosylia australopiteka, Homo
habilisa i Homo erectusa, znajdujace si¢ prawie obok siebie w warstwie Bed I1. ®

Jak widaé, stworzone przez ewolucjonistow drzewo rodowe czlowieka nie odpowiada
prawdzie. Stephen Jay, paleontolog z uniwersytetu Harvarda, pomimo iz sam jest ewolucjonistg,
zapytuje:



,»l co stanie si¢ z naszym drzewem rodowym w obliczu istnienia na jednej i tej samej linii
trzech czlowiekowatych gatunkow, z ktorych jeden ma pochodzi¢ od drugiego? Ponadto Zaden z
nich podczas przebywania na Ziemi nie wykazuje zadnych sktonno$ci do ewolucji.”%

Sledzac dalszy rozwoj cztowieka, widzimy, ze pomiedzy Homo erectusem a Homo sapiens
nie ma zadnego godnego uwagi drzewa genealogicznego. Istnieja natomiast dowody na to, ze Homo
erectus i archaiczny Homo sapiens zyli az do 27, a nawet do 10 tysiecy lat temu. W Kow Sumpf w
Australii znaleziono czaszk¢ Homo erectusa sprzed 13 tysiecy lat, a na Jawie — czaszke nalezaca do

przedstawiciela tej samej kategorii, pochodzacg sprzed 27 tysiecy lat.%

Igla sprzed 26 tysiecy lat
Ciekawym odkryciem Swiadczgcym o tym, Ze neandertalczycy nosili ubrania, jest odnaleziona
iglta pochodzqca sprzed 26 tysiecy lat. (D. Johanson, B. Edgar, From Lucy to Language, s.99.)

Sekretna historia Homo sapiens

Najistotniejszym, a zarazem najciekawszym faktem podwazajacym same podstawy
wyimaginowanego drzewa rodowego czlowieka stworzonego przez ewolucjonistow jest to, ze
historia czlowieka wspolczesnego musi byé¢ o wiele dluzsza niz si¢ wcze$niej wydawalo. Dane
paleoantropologiczne dowodzg istnienia przedstawicieli gatunku Homo sapiens juz milion lat temu.
Ich wyglad nie r6znit si¢ niczym od naszego.

Pierwsze $wiadczace o tym odkrycia byly dzietem stynnego i wspominanego juz w tej ksigzce
kilkakrotnie ewolucjonistycznego paleoantropologa, Louisa Leakey’a. W roku 1932 natrafit on w
rejonie otaczajacym jezioro Victoria w Kenii na skamieliny z ery pleistocenu, czyli sprzed miliona
lat.®® Odkrycie, ktore zaprzeczato catej ewolucjonistycznej teorii o pochodzeniu cztowieka, zostato
odrzucone przez naukowcow jej hotdujacych; jednak Leakey byl przekonany o stusznosci swoich
obliczen.

Odkrycie to powoli odeszlo w zapomnienie. Lecz kolejne skamieniatoéci, znalezione tym
razem w 1995 roku w Hiszpanii, potwierdzily hipotez¢ o tym, ze historia Homo sapiens jest w
rzeczywistosci duzo dluzsza niz si¢ wydawato. Fosylia owe odstonigte zostaly w okolicy zwanej
Gran Dolina w hiszpanskim rejonie Atapuerca przez trzech paleoantropologéw z uniwersytetu w
Madrycie. Znalezione szczatki stanowily fragment twarzy jedenastoletniego chtopca, ktory nie
roznit si¢ od dzisiejszych roéwiesnikow, a pochodzit sprzed 800 tysigcy lat. Magazyn Discover
opisywat wszystkie szczegdty owego znaleziska w grudniu 1997 roku:

”Odkrycie to bylo wielkim wstrzagsem dla szefa ekipy prowadzacej wykopaliska w Gran
Dolina, Arsuaga Ferrery. Ferrera powiedzial nam: ”OczekiwaliSmy czego$ wielkiego, ogromnego...
czego$ prymitywnego, podobnego do ,,Chlopca z Turkany”, bo tak wedlug naszych wyobrazen
powinien wyglada¢ czlowiek sprzed 800 tysiecy lat. Zamiast tego ukazata nam si¢ zupehnie
normalna twarz... Uwazam, Ze to niesamowite, znalez¢ co$ tak nieoczekiwanego... Takie odkrycia
podwazaja same podstawy. Nie tylko odkrycie skamieniato$ci, chociaz to takze wielkie wydarzenie;
ale odnalezienie w odleglej przesztosci czegos, co mogloby by¢ uznane za wspotczesne, to szczyt!
To co$ jakby... jakbySmy w Gran Dolina znalezli magnetofon. Nikt przeciez nie szuka kaset i
magnetofonow w pleistocenie. Znalezienie wspotczesnej twarzy jest doktadnie tym samym. Bylismy

wielce zaskoczeni, kiedy to ujrzelismy.”%



Skamieniato$¢ stanowita przede wszystkim dowod na to, ze poczatki historii Homo sapiens
nalezy przenies¢ o 800 tysiecy lat wstecz. Dopiero po ocknieciu si¢ z szoku, jaki wywotalo to
odkrycie, ewolucjoniéci stwierdzili, ze szczatki nalezaly do przedstawiciela innego gatunku.
Przeciez, wedtug ewolucjonistycznego drzewa rodowego cztowieka, Homo sapiens nie mogt zy¢ w
pleistocenie. Znalezione szczatki zaliczono wigc do grupy Homo antecesor, ktéra to grupe uczeni
stworzyli specjalnie z tej okazji.

Jedno z najpopularniejszych ewolucjonistycznych czasopism, Discovery, zamieScilo na
oktadce twarz czlowieka sprzed 800 tysiecy lat wraz z pytaniem: Czy to jest twarz naszej

przesztosci?

Chata majaca 1.7 min lat i odciski stop

wspolczesnego czlowieka sprzed 3.6 min lat

Wiele odkry¢ dowodzi, ze poczatki historii Homo sapiens znajduja si¢ jeszcze dawniej niz
800 tysiecy lat temu. Jedno ze znalezisk $wiadczacych o tym byto dzielem Louisa Leakey’a. Na
poczatku lat 70-tych prowadzit on wykopaliska w Olduvai Gorge. Tam wlasnie Leakey odnalazt
fosylia australopiteka, Homo habilisa i Homo erectusa, znajdujace si¢ prawie obok siebie w
warstwie Bed II. Co ciekawsze, w tej samej warstwie natrafit on na fragmenty kamiennej chaty, o
ktérej wiadomo, ze zbudowana mogta by¢ jedynie przez przedstawicieli gatunku Homo sapiens.
Wynika z tego, ze australopitek, Homo habilis i Homo erectus musieli zy¢ 1.7 min lat temu razem z
przedstawicielami Homo sapiens.®® To odkrycie ostatecznie obala teze moéwigca, ze wspolczesny
cztowiek przeszedt proces ewolucji z australopiteka do swojej dzisiejszej postaci.

Znalezienie chaty liczqcej 1.7 min lat zaszokowato naukowcow. Chata wyglgdata doktadnie
tak, jak domostwa przedstawicieli niektorych dzisiejszych ludéw Afryki.

Odciski stop sprzed 3.6 min lat znalezione w Tanzanii i nalezgce do wspolczesnego cztowieka

Jak si¢ okazato, chata nie byla najstarszym z dowodow na istnienie w dalekiej przesztosci
ludzi wygladajacych doktadnie tak samo jak my. W 1977 roku w tanzanskiej Laetoli Mary Leakey
natrafila na odciski stop w warstwie, ktora liczyla 3.6 min lat. Slady owe nie réznig si¢ niczym od
tych zostawianych przez wspolczesnego cztowieka.

Znalezione przez Mary Leakey odciski zostaly przebadane przez tak znanych i powazanych
paleoantropologow, jak Don Johanson i Tim White. Przypuszczenia odno$nie wieku tropow
potwierdzily sig:

,Nie ma watpliwosci... Sq to odciski stop wspoélczesnego czlowieka. Gdyby slady owe
znalazty sie na kalifornijskiej plazy i zapytanoby czterolatka, co to takiego, odpowiedzialby on, ze
kto$ tedy spacerowal. Dziecko nie zaobserwowatoby zadnej roéznicy migdzy tymi odciskami a
innymi, znajdujgcymi si¢ na plazy. Zreszta my tez by$my jej nie dostrzegli.”%

Badajacy $lady stop Louis Robbins z North California University stwierdza:

,,J 0 mate stworzenie mialo wysoko podbitg stope, a jego duzy palec byt tej samej dlugosci, co
palec drugi. Sposob, w jaki stopa wbijata si¢ w ziemig, jest taki sam jak u cztowieka. Nie zauwaza

sie podobnego sposobu chodzenia u innych zwierzat.”%’



Wszystkie badania odciskow stop prowadzity do przekonania, ze pozostawit je wspotczesny
cztowiek (Homo sapiens). Russel Tuttle oznajmia:

,Slady te mogt zrobi¢ maty, bosy Homo sapiens... We wszystkich aspektach morfologicznych
stopy, ktore pozostawily owe odciski, nie r6znig si¢ od stop wspolczesnego cztowieka.”%

Obiektywne badania tych tropow doprowadzitly do ustalenia, do kogo one nalezaty. 10
odciskoéw pozostawil dziesigcioletni cztowiek, a 27 - mtodsze dziecko. Byly to z pewnoscig osoby,

ktore nie roznily si¢ od wspolczesnych ludzi.

Szczeka wspolczesnego cztowieka sprzed 2.3 min lat

Innym przyktadem obalajgcym teorie ewolucji cztowieka jest znaleziona w Hadarze w Etiopii i
oznaczona symbolem A.L. 666-17 szczeka sprzed 2.3 min lat. (D. Johanson, B. Edgar, From Lucy to
Language, s.169.)

Odkrycie z Laetoli bylo tematem dyskusji naukowych przez cale dziesigciolecia.
Ewolucjonistyczni paleoantropolodzy przez lata szukali pasujacego wytlumaczenia, gdyz nie do
zaakceptowania byl dla nich fakt, ze przed 3.6 min lat zyli ludzie doktadnie tacy jak my.
»-Rozwigzanie” znalezli dopiero w latach 90-tych. Stwierdzili mianowicie, ze $lady te naleza do
australopiteka, poniewaz niemozliwe byloby istnienie przedstawicieli Homo przed 3.6 min lat.
Russel Tuttle pisal w jednym ze swoich artykutow z 1990 roku:

,Odciski stop pochodzace sprzed 3.5 min lat znalezione w Lateoli, w rejonie
wykopaliskowym G, sa z pewnoscia podobne do §ladow, jakie pozostawilby wspotczesny cziowiek.
Sa dowodem na to, zZe istota, ktora je zrobila, potrafita chodzi¢ na dwoch nogach i to nie gorzej niz
ludzie wspotczesni. Gdyby nie bylo pewne, Ze odciski sa tak stare, moznaby przyjaé, iz nalezaly
do gatunku Homo... Jednak z powodu ich wieku nalezy stwierdzi¢, ze pozostawit je przedstawiciel
kategorii Australopithecus afarensis.”*

Odciski te nie mogly jednak by¢ odciskami australopiteka. Ewolucjoni$ci uwazajg tak jedynie
ze wzgledu na fakt, ze $lady znalezione zostaly w warstwie liczacej 3.6 min lat. Odciski stop
cztowieka przypisano australopitekowi wylacznie na podstawie przypuszczenia, ze w tak odleglej
epoce cztowiek nie mogt istniec.

Ta interpretacja $ladow z Laetoli jasno i wyraznie pokazuje smutng prawde¢. Ewolucjonisci
opierali swoje teorie nie na wynikach badan i obserwacjach naukowych, wrecz przeciwnie — jezeli
wyniki tych badan nie pasowaly do stworzonej przez nich tezy, po prostu uznawali je za bledne 1 nie
przyjmowali ich do wiadomosci. Takze w tym wypadku mamy do czynienia ze $lepa obrong teorii,
przy czym wszystkie przeszkody w postaci najnowszych odkry¢ sg albo ignorowane, albo
dopasowywane do ewolucjonistycznych celow.

Krétko moéwiae, ewolucja to nie teoria naukowa, ale dogmat, podtrzymywany przy zyciu

pomimo zaprzeczajacych mu odkry¢ naukowych.

Dwunoznosé — kolejny problem ewolucjonistow

Niezaleznie od dowodéw dostarczanych nam w postaci skamieniato$ci, ktorymi
zajmowaliSmy si¢ do tej pory, istnieje jeszcze wielka przepas¢ pomigdzy budowg anatomiczng
cztowieka i malpy. Doprowadza ona do absurdu fikcyjna teori¢ ,,ewolucji cztowieka”. Jedng z
podstawowych rdznic migdzy czlowiekiem a malpg jest sposob ich poruszania sig.



Ludzie chodza w pozycji wyprostowanej, na dwoch nogach. Jest to specyficzny sposob
poruszania si¢, nie spotykany u innych gatunkéw. Niektore ssaki potrafia si¢ wprawdzie
przemieszczaé na tylnich tapach, ale nie jest to dla nich normalna pozycja. Niedzwiedz i matpa maja
takg umiejetnos¢, jednak poruszaja si¢ tak tylko wtedy, gdy musza — w celu zdobycia pozywienia.
Ich szkielet jest pochylony do przodu i zwierzeta te zwykle chodza na czterech tapach.

Czy w takim razie chdd czlowieka mogt si¢ rozwing¢ — dzigki ewolucyjnym zmianom — ze
sposobu poruszania si¢ matpy, do czego przekonuja nas ewolucjonisci?

Oczywiscie, nie. Badania pokazaly, ze taka ewolucja nigdy nie zaistniala i nie mogla
zaistnie¢. Przede wszystkim, dwunozno$¢ nie stanowi ewolucyjnej korzysci. Sposob poruszania si¢
malpy jest zdecydowanie tatwiejszy, szybszy i bardziej efektywny niz ten, w jaki chodzi cztowiek.
Ludzie nie umiejg skaka¢ z drzewa na drzewo jak malpy, nie sg tez w stanie biega¢ z szybkoscig 125
km/h jak leopardy. Poruszajacy si¢ na dwdch nogach cztowiek jest powolniejszy i przez to bardziej
bezbronny niz inne ssaki. Dlatego, logicznie myslac, to nie matpa powinna przej$¢ ewolucje i w jej
wyniku zacza¢ porusza¢ si¢ na dwoch nogach, ale wlasnie ludzie winni w wyniku dziatania
procesow ewolucyjnych biega¢ na czterech tapach.

Innym problemem jest tu fakt, Ze teoria ta nie pasuje do darwinowskiego rozumienia ewolucji
jako rozwoju ,krok po kroku”. Przyjmujgc ten model za podstawe ewolucji, trzeba przyzna¢é, ze
musiat kiedys istnie¢ ,,kombinowany” sposob chodzenia, co§ pomiedzy dwu- i czworonoznoscia.
Angielski paleoantropolog, Robin Crampton, ktory w 1996 roku przeprowadzil projekt naukowy
majacy wyjasni¢ ten problem, stwierdzil: ,,Istoty Zywe moga porusza¢ si¢ albo na dwoch, albo na
czterech konczynach.”'® Wersja ,kombinowana” jest niemozliwa ze wzgledu na ekstremalne
zuzycie energii.

Przepas¢ pomiedzy cztowiekiem a malpa nie ogranicza si¢ tylko do zagadnienia dwunoznosci.
Sktadaja sie na nig i1 inne rdznice, takie jak objetos¢ modzgu, zdolnos¢ mowienia itd.
Ewolucjonistyczna paleoantropolog, Elaine Morgan, przyznaje:

,Cztery najwicksze tajemnice cztowieka to:

1. Dlaczego chodzi on na dwéch nogach?

2. Czemu ,,zgubil” futro?

3. Z jakiego powodu wyksztalcit tak duzy mozg?

4.  Dlaczego nauczyl si¢ mowic?

Standardowe odpowiedzi na te pytania brzmig natomiast:

1. Jeszcze nie wiadomo.

2. Jeszcze nie wiadomo.

2. Jeszcze nie wiadomo.

3. Jeszcze nie wiadomo.

Liste pytah mozna powigkszy¢, ale nie bedzie to mialo wplywu na monotoni¢ odpowiedzi.”*%

Wedtug wynikow najnowszych badan, ewolucja pochylonego szkieletu matpy w wyprostowany

szkielet cztowieka nie byla mozliwa

., Ewolucja czlowieka” nie ma Zadnych podstaw naukowych. Rysunki takie jak ten stuzyly

ewolucjonistom w celu dotarcia do podswiadomosci cztowieka.



Ewolucja: prawda pozanaukowa

Solly Zuckerman jest jednym z najstawniejszych i cieszacych sie najwigkszym uznaniem
naukowcow na terenie Wielkiej Brytanii. Przez lata zajmowal si¢ on zbieraniem i szczegdélowymi
badaniami kopalin. Tytut lordowski zostal mu przyznany za wielki wkitad, jaki wniést on do
wspoéfczesnej nauki. Zuckerman jest ewolucjonista, dlatego wydawaloby si¢, ze w swoich
wypowiedziach nie bedzie wystepowatl przeciw teorii, w ktorg wierzy oraz nie bedzie jej
krytykowal. Jednak po trwajacych cate dziesigciolecia badaniach dowodow kopalnianych
dotyczacych ewolucji cztowieka doszedt on do wniosku, Ze nie istnieje ludzkie drzewo rodowe.

Ciekawa pracg Zuckermana jest ,,skala nauk”. Wedtug niego, nauki dzielg si¢ na bardziej i
mniej ,,naukowe”’; opierajagce si¢ na konkretach lub tylko hipotezach. Do najbardziej konkretnych
zaliczyl dziedziny takie jak chemia i fizyka, nizej znalazta si¢ biologia i nauki spoleczne. Po stronie
,hienaukowej” umiescit on dyscypliny opierajace si¢ na ,,postrzeganiu pozazmystowym”, takie jak
telepatia, koncepcja szostego zmystu i... ewolucja czlowieka. Zuckerman ttumaczy:

»Przechodzimy z pola prawd obiektywnych w takie dziedziny nauk biologicznych, jak
postrzeganie pozazmystowe czy interpretowanie dowodéw kopalnianych, gdzie dla wierzacych
wszystko jest mozliwe — 1 gdzie glgboko wierzacy jest nawet w stanie uwierzy¢ w dwie
wykluczajace si¢ rzeczy.”'%?

Wydawca magazynu Discovering Archeology (ktorego tematyka dotyczy gtownie poczatkow
zycia 1 pochodzenia czlowieka), Robert Locke, pisze w jednym ze swoich artykuldéw: ,,Szukanie
przodkoéw czlowieka daje wigcej zaru niz jasno$ci.” Cytuje tez stowa znanego ewolucjonistycznego
paleoantropologa, Tima White’a:

,,Wszystkich nas frustruja pytania, na ktére nie potrafimy odpowiedzieé.”*%

W artykule porusza on takze temat niejasnosci w teorii ewolucji cztowieka i braku dowodow
kopalnianych, ktére moglyby stanowi¢ podtoze do prowadzenia kampanii na jej rzecz:

,Nie ma chyba innej dziedziny nauki, ktéra bylaby tak dyskusyjna jak ta, ktéra szuka korzeni
cztowieka. Elita paleontologéw nie jest zgodna co do zarysu drzewa rodowego cztowieka. Nowe
galezie dorysowywane sg z wielka pompa tylko po to, aby zaraz by¢ wymazanymi w obliczu
nowych odkry¢ geologicznych.”%

Na ten sam fakt zwrocit niedawno uwage wydawca magazynu Nature, Henry Gee. W swojej
ksigzce z 1999 roku, In Search of deep time, podaje on wiele przykltadow ewolucjonistycznych
intryg dotyczacych ewolucji czlowieka, ktora jest ,,jedynie wynalazkiem ludzi — stworzonym pdzniej
i uformowanym w oparciu o ludzkie uprzedzenia”. Nie moze by¢ ona niczym wigcej, poniewaz
,wszystkie dowody na <ewolucj¢ czlowieka>, ktora odbywata si¢ 5—10 min lat temu, zmiescityby
si¢ w jednym matym pudetku.”

Gee pisze:

»Wyszukanie kilku kopalin i stwierdzenie, ze istnieje pomiedzy nimi pokrewienstwo, nie jest
naukowg hipoteza, ktdéra moze zosta¢ przebadana. To tylko przypuszczenie, ktoérego warto$¢ réwna
si¢ walorom bajki dla dzieci: dostarcza rozrywki, moze by¢ pouczajaca, ale na pewno nie
naukowa.”%

Jaki jest w takim razie powdd, dla ktorego tak wielu naukowcow kurczowo trzyma si¢ tego
dogmatu? Dlaczego doktadaja oni tylu staran w celu podtrzymania przy zyciu owej teorii, nawet za
ceng rezygnacji z dokonanych przez siebie odkryc?



Jedyna odpowiedz to strach przed rzeczywistoscia, ktorej musieliby spojrze¢ w oczy i ktora
winni wowczas zaakceptowac. Owa rzeczywistoscia jest stworzenie Swiata przez Allaha. To nie do
przyjecia dla uprzedzonych wyznawcow filozofii materialistyczne;.

Z tego powodu oszukuja oni i siebie samych, i caly $wiat, w czym pomagaja im zadne
sensacji media. Jezeli brakuje materialu dowodowego w postaci skamienialosci, fabrykuja oni
fantastyczne grafiki i fikcyjne modele. Przez to starajg si¢ sprawi¢ wrazenie, ze W rzeczywistosci
istnieja dowody na potwierdzenie stusznosci teorii ewolucji. Begdace pod wplywem filozofii
materialistycznej media natomiast staraja si¢ wptyna¢ na podswiadomos$¢ czlowieka i utwierdzi¢ go
w przekonaniu o prawdziwosci ewolucjonizmu.

Niewazne, jak intensywne sg ich dzialania w tym kierunku, prawda zawsze wyptywa na

wierzch. Czlowiek zostat stworzony przez Allaha i z tego powodu jest przed Nim odpowiedzialny.



ROZDZIAL 10:
Czastki — orzech nie do zgryzienia
dla ewolucjonistow

W poprzednich rozdziatach pokazaliémy, w jaki sposob dowody kopalniane obalaja teori¢
ewolucji. W zasadzie nie musieli$my tego robi¢, poniewaz teoria ta obalona zostata zanim jeszcze
pojawily sie pierwsze hipotezy dotyczace pochodzenia gatunkéw, wymagajace dowodow w postaci
kopalin. Pytaniem, ktore juz na samym poczatku pozbawia sensu caly ewolucjonizm, jest pytanie o
poczatek zycia na Ziemi.

Wedlug teorii ewolucji, zycie powstalo z jednej komorki, ktéora z kolei byta wynikiem
dziatania wielu przypadkéw. Zgodnie z tym scenariuszem, pierwsza komorka powstata cztery
biliony lat temu w wyniku potaczenia wielu martwych substancji. Mialy one wej$¢ ze soba w
reakcje spowodowang drganiami i wytadowaniami atmosferycznymi.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zalozenie takie jest w 100% nienaukowe; nie zostato ono
bowiem udowodnione. Pomimo przeprowadzenia wielu eksperymentow, nie udalo si¢ ozywié
martwe] materii. Wrecz przeciwnie, stwierdzono, iz zywa komorka moze powstaé tylko z innej
zywej komorki. Nikomu nie udato si¢ do tej pory stworzy¢ komorki w wyniku polaczenia
nieozywionych substancji; nie mozna bylo tego dokona¢ nawet w najlepiej wyposazonych
wspotczesnych laboratoriach.

Wedlug teorii ewolucji natomiast, zywa komorka, ktorej nie udato sie stworzy¢ dzigki
wspolnym dziataniom ludzkiego intelektu i najnowszych osiagnie¢ techniki oraz nauki, powstata
przypadkowo w panujacym biliony lat temu chaosie. W dalszej czesci opracowania zajmiemy si¢
dowodami §wiadczacymi przeciwko tej ewolucjonistycznej hipotezie.

Komorka dzielem przypadku

Cztowiek, ktory jest w stanie uwierzy¢ w przypadkowe powstanie komorki, powinien takze
zaufa¢ ponizszemu opowiadaniu o pewnym miescie:

Pewnego dnia po obfitych deszczach gar$¢ gliny znajdujaca si¢ pomiedzy skalami na
niewydajnej ziemi zamienita si¢ w bloto. Kiedy znow wyszto stonce, bloto wyschto i przyjeto
twardg forme¢. Po pewnym czasie skaly, w ktorych tkwita ta forma i ktore shuzyly jej jako szalunek,
rozpadly si¢ i §wiatu ukazata si¢ pierwsza, wspaniata i foremna cegla. Cegla owa cale lata czekata na
pojawienie si¢ wokot podobnych cegiel, ktore mialy powsta¢ w ten sam sposdb, co i ona.
Oczekiwanie trwato bardzo dlugo, cale tysigce i miliony lat, ale cegta nie doznala w tym czasie
zadnych uszkodzen. Ta jedna cegla — a potem takze inne — czekaly miliony lat, ale nie zostaty
uszkodzone ani nie zmienily miejsca w wyniku przechodzacych burz, silnych wiatréw, mrozdw,
palacego stonca. Miaty za zadanie czeka¢ na wytworzenie si¢ ich odpowiedniej ilo$ci.

Kiedy ten warunek zostal speliony, cegly zaczely uktada¢ si¢ jedna na drugiej w wyniku
poddawania si¢ silom natury, dziataniu tajfundéw, sztorméw, orkandéw. Roéwnoczes$nie, dzicki
procesom zachodzacym w naturze, powstal cement i dostal si¢ pomiedzy cegly, sprawiajac, iz
potaczyly si¢ one silnie ze soba. W tym samym czasie wystepujace pod ziemig zelazo w wyniku



analogicznych procesow przyjeto odpowiedni ksztatt i stworzylo fundamenty budowli. W koncu
powstat budynek: ze wszystkim, czego potrzeba, aby mogt spetnia¢ swoja funkcje.

Oczywiscie, budynek sktada si¢ nie tylko z cegiet, cementu i fundamentoéw. Jak w takim razie
znalazty si¢ tam inne potrzebne surowce? Odpowiedz jest prosta: wszystkie materialy niezbedne do
budowy domu znajduja si¢ w ziemi, na ktérej dom ma powsta¢. Kwarc potrzebny do utworzenia sig
szyb, miedz do kabli, zelazo do gwozdzi, rur i kolumn; wszystkie te surowce wystepuja w wielkich
ilo$ciach pod ziemia i trzeba byto tylko odpowiednich umiejgtnosci natury, aby je wszystkie zebrac i
umiesci¢ w domu. Wszelkie instalacje, prace ciesielskie i wykonczeniowe wykonaly: wiatr, deszcz i
stonce. Procesy naturalne wiedziaty doktadnie, ze kiedy$ doprowadza do powstania szkta, dlatego w
fasadzie domu pozostawity dziury, w ktérych kiedy$ umieszczone beda okna. Nie zapomnialy tez o
zostawieniu odpowiedniej ilosci miejsca dla instalacji kanalizacyjnej, elektrycznej i gazowej, ktore,
by¢ moze, powstang w odleglej przysztosci w wyniku naturalnych proceséw. W taki sposob dzieki
naturze i przypadkowi utworzy? si¢ doskonaty budynek.

Ci, ktorzy nie utracili jeszcze wiary w te historig, niech pomysla, ze w taki sam sposob
powstaty inne domy, fabryki, drogi, chodniki, media, systemy transportu i komunikacji. Jezeli
posiadasz cho¢ troche wiedzy technicznej, sam mozesz napisa¢ kilkutomowe, naukowe dzieto o
utworzeniu si¢ systemu kanalizacyjnego droga ewolucji. Moze nawet zostaniesz uhonorowany
jakim$ tytulem naukowym i bedziesz uwazany za geniusza, ktory pokazal droge przysziym
pokoleniom.

Teoria ewolucji zbudowana jest na twierdzeniu, ze wszystkie zywe organizmy powstalty w
wyniku przypadku. Jest to stwierdzenie tak samo absurdalne, jak przytoczona przez nas historia.

Komdrka jest najdoskonalszym i najlepiej zaprojektowanym systemem. Profesor biologii,
Michael Denton, pisze w swoim dziele pt. Evolution, A Theory in Crisis:

,Aby moc pojgé istote Zycia, ktora ujawnita sie dzieki biologii molekularnej, nalezatoby
powigkszy¢ komorke miliardy razy, aby uzyskata przekroj 20 km, czyli wielkosci miasta takiego jak
Londyn czy Nowy Jork. Uda nam si¢ wtedy dostrzec obiekt o z niczym nieporownywalnej ztoZonosci
i harmonii. Na zewnetrznej powloce komorki bedziemy mogli zobaczy¢ miliony otworow
przypominajgcych drzwi statku kosmicznego. Stuzg one do przyjmowania i oddawania niektorych
substancji. Gdyby udato sie nam wejs¢ przez taki otwor do wnetrza komorki, znalezlibysmy sie w
Swiecie techniki i kompleksowosci, ktory wprawitby nas w wielki zachwyt, ale ktorego nie jestesmy w

stanie objqé rozumem.

Cud komorki i koniec teorii ewolucji

W czasach Darwina nie byla znana kompleksowa budowa komorki i z tego powodu
ewolucjonistom wystarczylo stwierdzenie, ze zycie powstalo w wyniku ,,przypadku i dziatania sit
natury”.

Technologia XX wieku umozliwita wejrzenie wglab najmniejszej zyjacej czastki i dowiodta w
ten sposob, jak bogaty jest wewnetrzny $wiat jednej, jedynej komorki. Dzisiaj wiemy, ze w jej
wnetrzu  znajduja  sie  elektrownie, ktore wytwarzaja potrzebna komodrce energig; fabryki,
produkujace niezbedne do zycia hormony i enzymy; bank danych, gdzie znajdujg si¢ informacje o
potrzebnych produktach; ztozony system transportu, rurociagi, dzieki ktérym surowce dostarczane
sa z jednego miejsca w inne; najnowoczesniejsze laboratoria i rafinerie, ktorych zadaniem jest



przerobienie tworzyw w produkt koncowy; wreszcie specjalne proteiny w blonie komdrkowej,
ktorych zadanie to kontrolowanie wchodzacych i wychodzacych z komorki materiatow - a to jest
tylko mata cze$¢ catego ztozonego systemu.

Ewolucjonistyczny naukowiec, W.H. Thorpe, stwierdza: ,(..) nawet mechanizm
najprostszej zywej komoérki jest o wiele bardziej zlozony niz jakakolwiek maszyna, ktora
moéglby wymyslié i stworzyé czlowiek.”%

Komorka jest tak skomplikowana, ze, nawet stosujac najbardziej zaawansowane technologie,
czlowiek nie jest w stanie skonstruowa¢ czego$ podobnego. Wysitki podejmowane przez ludzi i
majace na celu utworzenie zywej komorki nie daty nigdy oczekiwanych rezultatow. W koncu proby
przerwano.

Wedlug teorii ewolucji, komorka, ktorej nie udato si¢ stworzy¢ czlowiekowi przy
zastosowaniu zaawansowanych technologii i catej dostepnej wiedzy, powstata w wyniku przypadku
i w warunkach panujacych pierwotnie. Prawdopodobienstwo tego zdarzenia jest takie samo jak to,
ze w wyniku eksplozji w drukarni wydrukuje si¢ ksigzka.

Angielski matematyk i astronom, Fred Hoyle, podat podobny przyktad w wywiadzie, jakiego
udzielit czasopismu Nature w wydaniu z 12 listopada 1981 roku. Pomimo Ze sam jest ewolucjonistg,
przyznal, iz ,,prawdopodobienstwo samoistnego powstania komorki jest rowne prawdopodobienstwu
utozenia Boeinga 747 przez orkan, ktéry przechodzit przez ztomowisko i do zbudowania samolotu
uzyl lezacych na nim czesci.”'%” Oznacza to, ze zycie nie moglo powstaé przypadkowo — zostalo
stworzone.

Jednym z elementarnych powodoéw, dla ktéorych ewolucjonisci nie potrafia wytlumaczy¢
powstania komorki, jest jej ,,nieredukowalna zlozono$¢”. Komoérka zyje dzieki harmonijnemu
funkcjonowaniu jej czesci sktadowych. Jezeli cho¢ jedna z tych czgsci odmoéwi postuszenstwa,
komorka nie bedzie w stanie dziata¢ i w ogole istnie¢. Nie ma ona czasu, aby czekac na zadziatanie
takich mechanizmdéw jak selekcja naturalna czy mutacje, ktére wptyna na jej rozwdj. Dlatego nalezy
przyjacé, ze pierwsza zywa komorka pojawita si¢ na Ziemi w catej swojej ztozonej i ostatecznej

formie. Znaczy to, ze musiala zosta¢ stworzona.

Wyznania ewolucjonistow

Teoria ewolucji przezywa gleboki kryzys, kiedy przychodzi do wyjasnienia, skqd wzieto sie
zycie. Powodem tego jest fakt, ze wszystkie zywe czgsteczki sq tak doskonate i kompleksowe. Nie da
sig tego wyjasni¢ za pomocq przypadku.

Ewolucjonisci w drugim kwartale XX wieku staneli wobec pytania o poczgtek zycia. Jeden z
autorytetbw w dziedzinie teorii ewolucji molekularnej, rosyjski uczony Alexander 1. Oparin,
przyznaje w swojej ksigzce Poczgtek Zycia (The orgin of life):

,, Niestety, pytanie o powstanie pierwszej zywej komorki, ktore jest najciemniejszym punktem
teorii ewolucji, pozostaje nadal bez odpowiedzi.

Od czasow Oparina ewolucjonisci przeprowadzili tysigce doswiadczen i badan majgcych na
celu znalezienie dowodu na to, ze komorka powstata samoistnie i przypadkowo. Wyniki owych
analiz, zamiast doprowadzi¢ uczonych do oczekiwanych wnioskow, doprowadzily do pogitebienia si¢
kryzysu tej teorii. Profesor Klaus Dose, kierownik Instytutu Biochemii na uniwersytecie Johannesa
Gutenberga, mowi:



., Eksperymenty i badania dotyczqce poczgtkow zycia, prowadzone przez 30 lat na polu chemii
i ewolucji molekularnej, doprowadzily wprawdzie do zrozumienia wazkosci problemu, ale nie do
jego rozwigzania. Jak na razie, wszystkie dyskusje i doswiadczenia konczq sie w dwojaki sposob:
albo znajdujemy sie na drodze bez wyjscia, albo przyznajemy sie do niewiedzy.

Stwierdzenie geochemika z Scripps Institute uniwersytetu w San Diego, Jeffrey’a Bada,
dowodzi niemocy ewolucjonistow w tej kwestii: ,, Pozostawiajgc za sobg cale 20 wiekéw nauki,
wkraczamy w nowe stulecie, nadal nie znajqc odpowiedzi na pytanie: jak rozpoczeto si¢ zZycie na
Ziemi? "

Nicolas Wade z ,, New York Timesa” w jednym ze swoich artykutow pisze: ,, Poczqtki Zycia na
Ziemi pozostajg zagadkq, a kiedy dowiadujemy si¢ czegos nowego, co mogtoby by¢ pomocne w jej

rozwigzaniu, okazuje sie, ze to tylko utrudnia tamigtéwke. ”*

Proteiny kontra teoria ewolucji

Zostawmy na chwil¢ nasze rozwazania nad kompleksowg budowa komorki 1 zajmijmy si¢
tylko elementami wchodzacymi w jej sktad. Teoria ewolucji jest rowniez i w tej kwestii bezsilna.
Niemozliwe byloby bowiem powstanie nawet jednego prostego bialka w naturalnych warunkach i
przypadkowo.

Proteiny to czasteczki, ktore powstaly z mniejszych czastek, aminokwasow, tworzacych
strukture biatka. Czasteczki te sa glownym elementem zywej komorki. Najprostsze proteiny
zbudowane sg z 50 aminokwasow, ale istnieja i takie, ktore sktadaja si¢ z ich tysiecy.

Najwazniejszym dla nas punktem jest to, ze dodanie lub odjgcie ze struktury biatka jednego
tylko aminokwasu moze je przemieni¢ w bezwartoSciowg mas¢ molekularng. Kazdy aminokwas
musi znajdowac si¢ w odpowiednim miejscu i w odpowiedniej kolejnosci. Teoria ewolucji, wedtug
ktorej zycie powstato przypadkowo, ma powazne problemy z wytlhumaczeniem, jak doszto do
utworzenia si¢ tak doskonatych form.

Fakt, ze do powstania struktury funkcjonalnej biatek nie mogto dojs¢ przypadkowo, moze by¢
poswiadczony przy zastosowaniu prostego 1 zrozumialego dla wszystkich rachunku
prawdopodobienstwa.

Na przyklad: czasteczka biatka sktada si¢ srednio z 288 aminokwasow, ktdrych istnieje 12
rodzajow. Moga by¢ one utozone na 103 sposobow. (Oznacza to astronomiczng liczbe z trzystoma
zerami po jedynce.) Tylko jeden ze wszystkich tych sposobow tworzy wspomniane biatko. Inne
uktady utworzg tancuchy aminokwasow, ktore sa albo zupetie nieuzyteczne, albo wreez szkodliwe
dla organizmow.

Innymi stowy, prawdopodobienstwo pojawienia si¢ jednej takiej czastki biatka rowna si¢ 1 do
10%%°, Wystapienia tej ,,1” jest niemozliwe. (Jezeli w matematyce szansa jest mniejsza niz 1 do 105"
okresla si¢ ja mianem ,,prawdopodobienstwa zerowego™.)

Nalezy, oczywiscie, pamietaé, ze podana przez nas przykladowa czastka biatka jest bardzo
prosta w poréwnaniu z takimi czgstkami, ktére sktadaja sie z tysiecy aminokwasow. Jezeli
przeprowadzimy dla nich rachunek prawdopodobienistwa, to stwierdzimy, Zze wyrazenie
,.hiemozliwy” nie wystarczy.

Kiedy posuniemy si¢ o krok dalej w schemacie rozwoju, zaobserwujemy, ze nawet
najmniejsza odkryta do tej pory bakteria, Mycoplasma hominis H39, sktada si¢ z 600 typoéw biatek.



W tym przypadku powyzszy rachunek musieliby$my przeprowadzi¢ po jednym razie dla kazdego
typu biatka, czyli 600 razy. Wynik przekracza nawet samo pojecie ,,niemozliwosci”.

Ktos, kto czyta ten tekst, a byt do tej pory przekonany do naukowosci teorii ewolucji, moze
pomysle¢, ze powyzsze liczby sa przesadzone i sfalszowane, ale tak nie jest. Sg to fakty, ktorych
zaden ewolucjonista nie moze podwazy¢. Akceptuja oni to, ze prawdopodobienstwo przypadkowego
powstania biatka jest takie samo, jak prawdopodobienstwo tego, ze ,,stukajacej w klawisze maszyny
do pisania malpie uda sie bezblednie napisa¢ historie $wiata.”'%® Nie potrafia oni jednak
zaakceptowac faktu, ze §wiat zostat stworzony.

Niektorzy z ewolucjonistow, jak np. Harold Blum, przyznaja, iz ,,przypadkowe powstanie
choéby jednego polipeptydu wielko$ci najmniejszego ze znanych bialek wydaje sie
nieprawdopodobne.”%

Ewolucjonisci twierdza, ze ewolucja czasteczkowa odbywala si¢ dtugo oraz ze to wlasnie czas
sprawil, iz niemozliwe stalo si¢ mozliwym. Jednak niewazne, jak dtugi bylby ten czas, nierealne jest
przypadkowe powstanie biatek z aminokwasow. William Stocers, amerykanski geolog, przyznaje
racj¢ temu stwierdzeniu w opracowaniu Essential of Earth History, piszac, ze szanse na powstanie
protein sg tak male, iz ,,nie powstalyby przez biliony lat, nawet na powierzchni planet, ktére
pokryte bylyby roztworem wodnym wszystkich koniecznych aminokwasow”.*

Co wiec to wszystko oznacza? Na pytanie owo odpowiada profesor chemii, Perry Reeves:

,wJezeli porownamy wielkg ilo§¢ mozliwych struktur, ktére powstang w wyniku
przypadkowych kombinacji aminokwaséw, zobaczymy, jak nieprawdopodobne jest, by zycie
utworzylo si¢ w ten wlasnie sposob. Znacznie bardziej mozliwe, iz zadanie to wykonal
zaopatrzony w plan Wielki Budowniczy.”'!

Jezeli powstanie tylko jednego biatka jest niemozliwe, to o wiele bardziej nierealne byloby
polaczenie si¢ tych bialek i utworzenie pierwszej zywej komorki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
komoérka sklada si¢ jeszcze z wielu innych czgsci poza biatkami. Znajdujg si¢ w niej kwasy
nukleinowe, weglowodany, lipidy, witaminy i spora ilo$¢ innych substancji chemicznych, jak np.
elektrolity — uporzadkowane oraz wystgpujace w odpowiednich proporcjach i w harmonii zaréwno
strukturalnej, jak i funkcyjnej. Wszystkie one wystepuja jako elementy gtowne lub pomocnicze.

Robert Shapiro, profesor chemii na uniwersytecie w Nowym Jorku i specjalista w dziedzinie
DNA, obliczyl prawdopodobienstwo przypadkowego powstania 2000 typow bialek, wystepujacych
w jednej tylko bakterii (w komorkach czlowieka wystepuje 200 tysigcy roéznych typoéw bialek).
Wynik: 1:10%000% 112Q7nacza to niewyobrazalng liczbe z 40 tysigcami zer po jedynce.

Chandra Wickramasinghe, profesor matematyki stosowanej na uniwersytecie Cardiff w
Wales, stwierdza:

,Prawdopodobienstwo, ze zycie powstalo w wyniku dzialania przypadku, to jak jeden do
liczby z czterdziestoma tysiacami zer. Ta liczba jest wystarczajaco duza, aby pogrzebaé calg
teori¢ Darwina. Jako Ze zycie nie utworzylo si¢ przypadkowo, nalezy przyjac¢, iz powstalo ono jako
produkt nastawionego na ten cel (stworzenia) rozumu.”**®

W obliczu owych liczb Fred Hoyle méwi:

,leoria gloszaca, ze zycie powstalo dzieki stworzeniu, jest tak jasna, ze trzeba zapytac,
dlaczego nie rozpowszechnia si¢ jej i nie akceptuje jako jedynej prawdy. Powody sa raczej

psychologiczne niz naukowe.”



Hoyle uzyt przymiotnika ,,psychologiczne” dla podkreslenia faktu, ze ewolucjonisci sa pod
wplywem wlasnej teorii i nie chcg przyja¢ do wiadomosci, iz zycie powstato w akcie stworzenia.
Glownym celem ewolucjonistow jest negowanie egzystencji Boga. Z tego tylko powodu akceptuja
oni nierealne scenariusze i bronig ich. Z absurdalnosci tych scenariuszy zdaja sobie doskonale

sprawe.

Wszystkie sktadniki cytochromu C (z lewej) sq tak skomplikowane, zZe ich powstania nie da si¢
wyjasnic jako dzieta przypadku. Profesor biologii, Ali Damirsoy, wyjasnia, ze prawdopodobienstwo
przypadkowego powstania tego cytochromu jest takie samo jak tego, ze , stukajgcej w klawisze

’

maszyny do pisania maipie uda si¢ bezblednie napisa¢ historie swiata.’

Lewoskretne proteiny

W tym miejscu chcielibySmy zbadaé, dlaczego niemozliwy jest ewolucjonistyczny scenariusz
przypadkowego powstania biatek.

Do utworzenia czasteczki biatka nie wystarczy tylko odpowiednie ustawienie aminokwasow
w kolejnosci. Kazdy z 20 roznych ich typow, ktore zawarte sg w kompozycji biatkowej, musi by¢
lewoskretny. Istnieja bowiem dwa rodzaje aminokwasdéw, okre§lane jako prawoskretne i
lewoskretne. Roznica miedzy nimi wynika z symetrii lustrzanej ich tréjwymiarowej struktury,
podobnie jak réznica migdzy lewa i prawg reka.

Aminokwasy kazdego z tych dwoch typoéw latwo lacza si¢ ze sobg. Jednak w wyniku
obserwacji zauwazono, ze biatka wszystkich organizméw, od tych najprostszych do najbardziej
skomplikowanych, zbudowane sa z aminokwasoéw lewoskretnych. Jezeli wystapi cho¢ jeden
aminokwas prawoskretny w strukturze biatka, to cate bialko staje si¢ bezuzyteczne.

Interesujace bylo obserwowanie, jak podczas doswiadczen polegajacych na dostarczaniu
bakteriom prawoskretnych aminokwasdéw, one aminokwasy te niszczyly. Z powstatych w wyniku
zniszczenia czgsci probowaly tworzy¢é aminokwasy lewoskretne, ktdére moglyby wykorzystac.

Przyjmijmy na chwil¢ ewolucjonistyczny punkt widzenia i uwierzmy, ze zycie powstato
przypadkowo. Powstale w wyniku dziatania przypadku prawo- i lewoskretne aminokwasy wystepuja
wiec w naturze w takich samych ilo§ciach. W kazdym zywym organizmie bedzie w takim razie taka
sama ilo$¢ prawo-, jak i lewoskretnych aminokwasow, poniewaz z chemicznego punktu widzenia
powyzsza kombinacja jest mozliwa. Tak naprawde jednak w organizmach zywych wystepuja tylko
aminokwasy lewoskretne.

Na pytanie: jakim cudem biatka wybierajg ze wszystkich aminokwasow tylko te lewoskretne,
dlaczego tak si¢ dzieje i czemu tylko one wystepuja w organizmach zywych? — ewolucjonisci nigdy
nie bedg w stanie znalez¢ odpowiedzi.

Ta cecha charakterystyczna biatka jeszcze bardziej zmniejsza szanse przypadkowego
powstania zycia. Do stworzenia uzytecznego biatka nie wystarczy, ze aminokwasy wystapia w
odpowiedniej ilosci i kolejnosci. Wszystkie one musza by¢ lewoskretne — nie moze si¢ miedzy nimi
znalez¢ ani jeden aminokwas prawoskretny! Jednak nie istnieje przeciez zaden naturalny
mechanizm, ktéry rozpoznawalby, ze do tancucha aminokwasow dostal si¢ aminokwas
prawoskretny, ze jest to bledem i nalezy go usunaé. To takze wyklucza mozliwo$¢ przypadku.

Encyklopedia Britannica, ktora broni ewolucjonistycznych pogladéw, wyjasnia ten problem
w nastepujacy sposob: aminokwasy wszystkich zyjacych na $wiecie organizméw i czesci sktadowe



kompletnych polimerow, takie jak bialka, posiadaja jednakowsg lewostronng asymetri¢. To jakby
rzucona milion razy moneta spadala zawsze ta sama strona do gory. W owej encyklopedii
mozna takze przeczytaé, ze niezrozumiate jest istnienie aminokwasoéw lewo- i prawoskretnych oraz
ze ten wybor taczy sie nierozerwalnie ze zrodlem zycia na Ziemi.!®

Czy w wypadku, kiedy rzucona milion razy moneta spada zawsze reszka do gory, logicznie
jest mysle¢, iz jest to przypadek, czy moze lepiej stwierdzi¢, ze zostalo to zaplanowane? Odpowiedz
powinna by¢ jednoznaczna. Jednak pomimo tego ewolucjonisci uwazaja 6w fakt za przypadek —
tylko dlatego, ze nie chcg uwierzy¢ w ,,$wiadome dziatanie”.

Z podobng sytuacja jak lewostronnos¢ aminokwaséw mamy do czynienia w przypadku
nukleotydow, podstawowych sktadnikow DNA i RNA. W przeciwienstwie do aminokwasow, w
nukleotydach wystepuja jedynie formy prawoskretne. Tego chyba nie da si¢ wyjasni¢ przypadkiem.

Zycie nie mogto powsta¢ losowo — wyjasnilismy to chyba w zrozumiaty dla kazdego sposob.
Jezeli obliczymy prawdopodobienstwo przypadkowego powstania biatka Srednich rozmiaréw, ktore
sklada sie z 400 lewoskretnych aminokwasow, to zobaczymy, ze rowne jest ono 1:2%%° lub 1: 10%°,
Tylko dla lepszego zrozumienia tej wielkosci podajmy, ze ilo$¢ elektrondw we Wszechswiecie
szacuje sie na 107°, co jest znacznie mniejsza liczbg niz te podane przez nas powyzej. Obliczenie
prawdopodobienstwa ustawienia owych aminokwasow w odpowiedniej kolejnosci zaprowadzi nas
do jeszcze bardziej rozbudowanych liczb, a jezeli rachunek zastosujemy w kwestii budowy wickszej
ilo§ci bardziej skomplikowanych biatek, to wyniki dalece przekroczg mozliwosci naszego
pojmowania.

Koniecznos¢ odpowiedniego polaczenia

Problemy teorii ewolucji nie konczg si¢ na wyliczonych przez nas do tej pory faktach. Do
utworzenia jednego tylko biatka nie wystarczy wystapienie lewoskrgtnych aminokwaséw w
odpowiedniej ilosci i kolejnosci. Ponadto aminokwasy, ktore majg wigcej niz jedno ramig, musza
by¢ ze sobg polaczone odpowiednimi ramionami. Takie potgczenie nazywa si¢ wigzaniem
peptydowym. Aminokwasy moga laczy¢ si¢ na rozne sposoby, ale w bialkach wystepuja tylko
wigzania peptydowe.

Wyjaséni¢ to mozna na podstawie poroéwnania: przyjmijmy, ze wszystkie czgsci sktadowe
samochodu dziataja i s3 fachowo zamontowane; wszystkie oprocz kota, ktorego nie przytwierdzono
odpowiednimi $rubami, ale kawatkiem drutu i to w taki sposob, ze kolo znajduje si¢ rownorzgdnie
do ziemi. Niewazne, jaka sile¢ ma motor pojazdu i jak nowoczesne technologie zastosowano przy
jego produkcji — taki samochod nie przejedzie ani metra. Na pierwszy rzut oka wszystko wydaje si¢
w porzadku, ale niepoprawne zamontowanie jednego kola sprawia, ze pojazd nie peilni swojej
funkcji. W podobny sposob jedno tylko wigzanie, nie bedace wigzaniem peptydowym, moze
sprawic, ze cata czasteczka bialka stanie si¢ bezuzyteczna.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wsréd aminokwaséw taczacych sig
samoistnie wystepuje okoto 50% wigzan peptydowych. Pozostate to wigzania nie wystepujace w
biatkach. Biatko jest uzyteczne tylko wtedy, jezeli wystgpuja w nim aminokwasy lewoskretne; na tej
samej zasadzie aminokwasy sa funkcjonalne jedynie wowczas, gdy wszystkie wystepujace w nim

wigzania sg wigzaniami peptydowymi.



Prawdopodobienstwo tego jest réwne obliczonej juz wczesniej szansie wystepowania
lewoskretnych aminokwasow. Czyli, dla biatka sktadajacego si¢ z 400 aminokwaséw, szansa, ze
wszystkie one polgcza sie wigzaniami peptydowymi, wynosi 1:23%.

Tworzqce biatka aminokwasy, ktore majq wiecej niz jedno ramig, muszq byé ze sobg
potqczone odpowiednimi ramionami. Takie polgczenie nazywa sig wigzaniem peptydowym. W innym

przypadku powstanie bezuzyteczny tancuch aminokwasow.

Prawdopodobienstwo zerowe

Jak wida¢, prawdopodobienstwo powstania czasteczki bialka sktadajacej si¢ z 500
aminokwasow rowne jest 1 do liczby, ktora utworzona zostanie dzieki dodaniu do niej 950 zer po
jedynce — czyli liczby niewyobrazalnie wielkiej. Takie prawdopodobienstwo okresla si¢ w
matematyce mianem zerowego, bo jest mniejsze niz 1:10%°.

Szansa réwna 1:10%° jest daleko mniejsza od matematycznego prawdopodobienstwa
zerowego. Przy czym trzeba oczywiscie doda¢, ze to prawdopodobienstwo obliczono dla biatka o
500 aminokwasach. Jedna tylko czgsteczka hemoglobiny, ktorych to czasteczek wystepuja biliony w
organizmie cztowieka, zawiera 574 aminokwasy, a w kazdym czerwonym ciatku krwi wystepuje
280 000 000 (280 milionoéw) czasteczek hemoglobiny.

Przyjety wiek Ziemi nie wystarczy nawet, aby powstalo w tym czasie metodg dos§wiadczalng
cho¢ jedno biatko, nie wspominajac juz o czerwonych ciatkach krwi. Aby utworzylo sig takie biatko,
aminokwasy musialyby od poczatku $wiata stale laczy¢ sie i oddziela¢, a i tak nie zdotatyby
wyprébowaé wszystkich z 10%° mozliwosci.

Z rozwazan tych wynika, ze teoria ewolucji obalona zostaje juz na samym poczatku — czyli

przy probie wyjasnienia powstania jednego tylko biatka.

Prawdopodobienstwo powstania czgsteczki biatka skladajgcej si¢ z 500 aminokwasow, z
ktorych kazdy jest lewoskretny i wszystkie polgczone sq wigzaniami peptydowymi, rowna sie 1 do
liczby, ktora utworzona zostanie dzigki dodaniu do niej 950 zer po jedynce — czyli liczby

niewyobrazalnie wielkiej.

Prawdopodobienstwo zerowe

Aby stworzy¢ biatka, powinny zostaé spetnione trzy warunki:

Warunek pierwszy: prawidtowy dobor i utozenie aminokwasow w tancuchu...

Warunek drugi: wszystkie wystepujgce w tancuchu aminokwasy powinny by¢ lewoskretne...
Warunek trzeci: wszystkie wystepujgce w {fancuchu aminokwasy winny byé pofgczone

wigzaniami peptydowymi...

W celu przypadkowego utworzenia si¢ biatka te trzy warunki muszq zostaé spetnione w tym
samym czasie. Prawdopodobienstwo przypadkowego powstania biatka rowne jest iloczynowi

prawdopodobienstw wszystkich trzech warunkow.

Przyjrzyjmy sie, jak wyglgda szansa przypadkowego powstania czgsteczki biatka sktadajgcej

si¢ z 500 aminokwasow:



1. Prawdopodobienstwo prawidtowego doboru i utozenia aminokwasow w tancuchu:
Istnieje 20 typow aminokwasow, ktore wchodzg w gre przy budowie protein, co oznacza, ze:
- prawdopodobienstwo odpowiedniej kolejnosci dla kazdego aminokwasu =1:20
- prawdopodobienstwo odpowiedniej kolejnosci dla wszystkich aminokwasow
=1:20%9=1:10%0°
=prawdopodobieristwo 105

2. Prawdopodobienstwo wystgpienia w tancuchu tylko aminokwasow lewoskretnych

- prawdopodobienstwo wystgpienia jednego aminokwasu lewoskretnego =1:2

- prawdopodobienstwo wystgpienia wszystkich aminokwasow lewoskretnych
1:250=1:10%°
=prawdopodobienstwo 10

3. Prawdopodobienstwo tego, Ze wszystkie wystepujgce w tancuchu aminokwasy bedg
polgczone wigzaniami peptydowymi

Aminokwasy, ktore majg wiecej niz jedno ramie, muszq byc¢ ze sobq potgczone odpowiednimi
ramionami. Takie polgczenie nazywa sig¢ wigzaniem peptydowym. Aminokwasy mogq tqczy¢ sie na
rozne sposoby, ale w biatkach wystepujq tylko wigzania peptydowe. Prawdopodobienstwo
wystgpienia takiego potgczenia to 50%.

- prawdopodobienstwo, ze dwa aminokwasy polgczq si¢ ze sobg wigzaniem
peptydowym

=1:2

- prawdopodobienstwo, ze wszystkie aminokwasy polqczq sie ze sobg wigzaniem
peptydowym = 1:2500=1:10%°

=prawdopodobienstwo  10'°

Prawdopodobienstwo catkowite wynosi wigc
=1x2x3.
= 1/10%% 1/10%° x 1/10**
= 1/10%°

czyli 1:10%°

Czy w naturze istnieje mechanizm prob i bledow?

Teraz nalezy zaja¢ si¢ inng kwestia, bazujaca na logice rachunku prawdopodobienstwa,
ktorego przyktady podaliSmy powyzej. Prawdopodobienstwo, jakie obliczylismy, osiggneto iscie
astronomiczne proporcje. ZobaczyliSmy w ten sposob, jak nierealne jest utworzenie biatek w wyniku
dziatania przypadku. Jednak dla ewolucjonistow istnieje jeszcze jeden wazniejszy i1 bardziej
chaotyczny aspekt tej sprawy. W naturalnych warunkach nie ma mechanizmu préb 1 blgdow
(mechanizmu do$wiadczalnego), dzigki ktéremu moglyby powstac biatka.

Przeprowadzone powyzej obliczenia prawdopodobienstwa powstania czasteczki biatka
sktadajacej si¢ z 500 aminokwasoéw sg mozliwe tylko i wylacznie dla idealnej, nieistniejacej w
rzeczywistosci ,,sytuacji empirycznej”. Oznacza to, ze nasz rachunek jest wazny tylko wtedy, kiedy

przyjmiemy, ze w naturze istnieje mechanizm, ktory taczy 500 aminokwasow, a gdy potaczenie



okazuje si¢ blgdne — rozdziela je i tworzy nowe polaczenia. Oczywiscie, przy kazdej probie
aminokwasy uktadane beda jeden po drugim w innej kolejnosci; po piec¢setnym aminokwasie
synteza zostanie przerwana. Naturalnie, caly czas przeprowadzane beda kontrole majgce na celu
niedopuszczenie do pojawienia si¢ jakiego$ innego, dodatkowego aminokwasu lub jakiejkolwiek
obcej materii. Po utworzeniu tancucha doswiadczenie powinno by¢ przerwane, by sprawdzié, czy
powstalo biatko. Jezeli do jego utworzenia nie doszto, nalezy caty proces powtérzy¢. Oznacza to, ze
doswiadczenia takie powinny by¢ przeprowadzane w kontrolowanym otoczeniu i przez mechanizm
swiadomy tego, ze ma za zadanie nadzor nad calym procesem; przy czym wybodr i kolejnosé
utozenia aminokwasdéw pozostawione beda przypadkowi. Jak wida¢, nawet nie zajmujac sic
aspektem szansy, przeprowadzenie takiego eksperymentu byloby niemozliwe z logicznego i
technicznego punktu widzenia. Dlatego tez juz samo obliczanie prawdopodobienstwa jest w tym
przypadku nienaukowe.

Niektorzy ewolucjonisci jednak nie potrafig tego poja¢. Uwazaja, iz stworzenie biatka jest
prosta reakcja chemiczng i ttumacza, ze ,,aminokwasy tacza si¢ w wyniku reakcji i buduja biatka”.
Jednak spontaniczne reakcje chemiczne zachodzace w martwych strukturach spowoduja jedynie
powstanie pewnej okreslonej ilosci prostych i prymitywnych zwiazkoéw. Zwigzki bardziej ztozone
tworzg si¢ w wielkich fabrykach, osrodkach i laboratoriach. Do tej grupy naleza leki i $rodki
chemiczne, ktére stosujemy na co dzien. Proteiny sa za$§ o wiele bardziej skomplikowane, dlatego
nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze mogly one powsta¢ w wyniku samoistnych reakcji chemicznych.

Jezeli zignorujemy wszystkie przytoczone przez nas do tej pory dowody na niemoznos¢
powstania cho¢by jednego biatka w wyniku prostych reakcji chemicznych czy przypadku; jesli
mimo wszystko bedziemy si¢ upiera¢ przy ewolucjonistycznej idei — to musimy zadaé sobie pytanie,
w jaki sposdb bylo to biatko chronione i izolowane przed wptywami srodowiska naturalnego. W nim
dosztoby niezwlocznie do rozpadu biatka lub potaczenia z kwasami, aminokwasami czy innymi
substancjami chemicznymi, przez co biatko utracitoby swoje pierwotne wlasciwos$ci i zamienito sig¢

w bezuzyteczng substancje.

Usilowania udzielenia odpowiedzi

na pytanie o poczatek istnienia

Ewolucjonisci wola unika¢ pytan o to, w jaki sposob na $wiecie pojawily si¢ pierwsze zywe
istoty. Probuja wywing¢ sie stwierdzeniem, ze pierwsze zywe organizmy pojawily sie¢ w wodzie w
wyniku przypadkowych procesow. Ewolucjonisci natrafili na twardy orzech do zgryzienia. W
kwestii ewolucji istot zywych podpierali si¢ niktymi i watpliwymi dowodami kopalnianymi; w tym
przypadku fosylia, ktére mogtyby by¢ pomocne, nie istniej3.

Dlatego tez mozna uznac¢, ze teoria ewolucji jest bezpodstawna.

Nalezy takze pamietaé, ze aby obali¢ caty ewolucjonizm, wystarczy pokazaé nieprawidlowosé
cho¢ jednej z jego czesci sktadowych. Kiedy np. dowiedzie sie, ze niemozliwe jest przypadkowe
powstanie biatek, to nie ma sensu zajmowa¢ si¢ innymi problemami teorii ewolucji. Nie ma celu
wykopywanie czaszek ludzkich i malpich, a takze spekulowanie na temat ich wieku oraz kategorii,
do ktorej nalezg.

Na pytanie, jak doszto do ozywienia materii i powstania zycia, przez dlugi czas ewolucjonisci
nie starali si¢ nawet szuka¢ odpowiedzi. W koncu urosto ono do rangi powaznego problemu. W



drugim kwartale XX wieku, przycisnigci do muru, ewolucjoni$ci zaczgli przeprowadzaé
doswiadczenia majace na celu znalezienie odpowiedzi na to pytanie.

Zasadnicza kwestia brzmiata: jak doszto do powstania pierwszej zywej komorki w warunkach
panujacych w pierwotnym $wiecie? W jaki sposob mogli ewolucjonisci wytlumaczy¢ ten problem?

Odpowiedzi zwolennicy teorii ewolucji szukali, przeprowadzajac szereg eksperymentow
naukowych. Ewolucjonistyczni badacze i naukowcy wykonali w swoich laboratoriach mnoéstwo
doswiadczen, ktore jednak nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem ogoétu. Jeden tylko eksperyment,
przeprowadzony w 1953 roku przez amerykanskiego naukowca, Stanleya Millera, nazwany pdzniej
doswiadczeniem Millera lub eksperymentem Ureya-Millera (Urey byt popierajacym idee Millera
1 wspierajacym jego dokonania nauczycielem na uniwersytecie chicagowskim) przeszedt do historii
nauki.

Eksperyment ten jest jedynym dowodem na to, Ze teza ewolucji czasteczek sprawdza sie az do
pierwszego stopnia okresu ewolucji. Mimo iz od czasu eksperymentu mingto 50 lat, podczas ktorych
nauka i technika rozwinely si¢ w bardzo znacznym stopniu, nikt nie przeprowadzil innych
doswiadczen dotyczacych wyzszych stopni ewolucji. W podrgcznikach préoba Millera jest nadal
definiowana jako ewolucjonistyczne wytlumaczenie powstania pierwszej generacji istot zywych.
Dzieje si¢ tak pomimo Ze ewolucjoni$ci zdajg sobie sprawe, iz argumenty i wnioski Millera nic nie

wyjasniajg.

Nieudana proba: dosSwiadczenie Millera

Celem Stanleya Millera byto znalezienie do$wiadczalnego dowodu na to, ze aminokwasy,
stanowigce podstawowy budulec biatek, powstaty przypadkowo miliony lat temu.

W doswiadczeniu swym Miller wykorzystal mieszaning amoniaku, metanu, wodoru i pary
wodnej, poniewaz uwazal, ze te pierwiastki wystgpowaly na Ziemi przed milionami lat (potem to
zatozenie okaze si¢ nieprawdziwe). Jako ze gazy owe nie wchodzity ze sobg samoczynnie w reakcje,
Miller postuzyt si¢ energia w celu doprowadzenia do reakcji miedzy gazami. W przekonaniu, ze w
pierwotnym $wiecie energia pochodzita m.in. z wyladowan elektrycznych, uzyt sztucznego ich
zrodia.

Przez tydzien mieszanina byla bez przerwy trzymana w temperaturze 100° C przy statym
doptywie pradu. Po tygodniu Miller zanalizowal powstaly na dnie probowki osad i okazalo sig, ze
trzy z 20 aminokwasdw zsyntezowaly sie.

Eksperyment wzbudzit eufori¢ wérdéd ewolucjonistow. Uwazano go za jeden z najwigkszych
sukcesow w historii nauki. Nagtowki niektorych gazet glosity o tym, ze ,Miller stworzyl zycie”.
Jednak substancje, ktore udato sie Millerowi zsyntezowac, byly tylko nieozywiona materia.

Odurzeni szczg$ciem ewolucjonisci zaczeli od razu formutowaé nowe scenariusze. Tworzono
hipotezy moéwiace o tym, jakie stopnie ewolucji wystgpowaly po aminokwasach. Wedlug tych
hipotez, aminokwasy utozyly si¢ nastepnie w odpowiedniej kolejnosci i tak powstaty biatka.
Niektére z utworzonych w ten sposédb bialek znalazly si¢ w strukturach np. blony komorkowej, ktora
,Jjako$§” powstata 1 doprowadzity do zaistnienia pierwszej zywej komorki. Eksperyment Millera byt

jednak, jak si¢ okazato po pewnym czasie, nieudany.



Bezpodstawne wnioski z doswiadczenia Millera

Eksperyment Millera miatl pokazaé, w jaki sposéb aminokwasy samoistnie tworzyly si¢ w
prymitywnych warunkach, panujacych w pierwotnym $wiecie. W zalozeniach eksperymentu
wystepowaty jednak nastgpujace niescistosci:

1. Uzywajac metody wymrazania bialek (cold trap), Miller odizolowal
aminokwasy z otoczenia, kiedy tylko powstaly. Gdyby tego nie zrobit, zostalyby one natychmiast
zniszczone. Oczywiste jest, ze w pierwotnych warunkach takie oddzielenie nie moglo nastapic.
Gdyby nawet przypadkowo powstala cho¢ jedna czasteczka aminokwasu, to uleglaby ona
natychmiastowemu zniszczeniu. W naturze nie istnieje bowiem mechanizm, ktéry odizolowatby ja
od otoczenia. Chemik, Richard Bliss, objasnia to w nastgpujacy sposob: ,,Bez zastosowania metody
wymrazania bialek zwigzki chemiczne rozpadtyby sie pod wptywem napiecia elektrycznego.”® |
rzeczywiscie, w poprzednich do$wiadczeniach przeprowadzanych przez Millera bez zastosowania
tego mechanizmu nie udato mu si¢ stworzy¢ ani jednego aminokwasu.

2. »~Pierwotne warunki” skonstruowane przez Millera dla przeprowadzenia
doswiadczenia byly nierealne. W latach 80-tych naukowcy zgodzili si¢ co do tego, ze w
pierwotnym $wiecie zamiast amoniaku i metanu istniaty raczej dwutlenek wegla i azot. Sam Miller
przyznat po czasie, iz rzeczywiscie stworzona przez niego atmosfera nie byla realistyczna. 1’

Ale dlaczego w takim razie uzyt wiasnie tych gazéw? Odpowiedz jest bardzo prosta: bez
amoniaku nie bytaby mozliwa synteza aminokwasoéw. Kevin Mc¢ Kean pisze o tym w artykule, ktory
ukazat si¢ w czasopismie Discovery:

»Miller 1 Urey chcieli stworzy¢ imitacj¢ warunkow panujacych w pierwotnym $wiecie,
uzywajac amoniaku i metanu. Wedhug ich pogladéow, Ziemia byla homogenng mieszanka metalu,
kamienia i lodu. Jednak jak wynika z najnowszych badan, kula ziemska w pierwotnych czasach byta
zimna i skladata si¢ z mieszaniny niklu oraz zelaza. Dlatego atmosfera chemiczna tamtego okresu
musiata sklada¢ si¢ gléwnie z azotu, dwutlenku wegla i pary wodnej. Te jednak nie sg tak
odpowiednie do tworzenia organicznych czastek, jak metan i amoniak.”*®

3. Kolejnym punktem obalajacym wyniki do§wiadczenia Millera jest to, ze W czasie,
w ktérym rzekomo doszlo do powstania aminokwaséw, wystepowala juz taka ilo$¢ tlenu
atmosferycznego, ktéra mogla zniszczy¢ powstale aminokwasy. Fakt ten, ktérego Miller nie
wziat pod uwagg, wida¢ wyraznie na podstawie skamielin sprzed 3.5 biliona lat; znajduja si¢ na nich
§lady utlenionego zelaza i uranu. 2

Istnieja jeszcze inne dowody na to, ze ilo$¢ tlenu w pierwszych fazach istnienia Ziemi byta
znacznie wigksza niz to zakladali ewolucjonisci. Z niektoérych opracowan wynika, iz
promieniowanie ultrafioletowe, jakie dziatalo wowczas na Ziemi, byto 10 tysiecy razy wigksze niz
przypuszczali ewolucjonisci. Takie promieniowanie UV doprowadziloby niewatpliwie do
uwolnienia si¢ tlenu do atmosfery.

To sprawia, ze eksperyment Millera, ktory nie uwzglednial istnienia w pierwotnej atmosferze
tlenu, jest niewazny. Gdyby w doswiadczeniu zastosowac tlen, metan rozpadiby si¢ na dwutlenek
wegla 1 wode, a amoniak na wodg i azot. A gdyby wowczas nie bylo tlenu, nie moglaby powstaé
warstwa ozonowa i nie istnialaby ochrona przed promieniami UV. Dlatego tez aminokwasy
zostatyby natychmiast zniszczone przez intensywne promieniowanie. Innymi stowy, czy z tlenem

czy bez niego, warunki panujagce w pierwotnym $wiecie byty dla aminokwasow mordercze.



4. W trakcie dos$wiadczenia Millera powstato wiele kwasow organicznych, ktore miaty
negatywny wptyw na strukture i funkcje organizméw. Gdyby aminokwasy nie zostaly odizolowane
z tego $rodowiska, to albo zostatyby zniszczone, albo zmienilyby si¢ w inne substancje w wyniku
wejscia w reakcje z innymi pierwiastkami.

Oprocz tego nalezy zaznaczy¢, ze w przebiegu eksperymentu utworzyla si¢ spora ilos¢
aminokwasow prawoskretnych.’?! Zaistnienie tych aminokwasow obala teorie ewolucji, zamiast
udowadnia¢ jej shuszno$¢, poniewaz takie aminokwasy nie odgrywaja zadnej roli w procesie budowy
biatek. Wnioskujemy z tego, ze warunki, w ktérych powstaly aminokwasy Millera, nie byty
odpowiednie do stworzenia zycia. W rzeczywisto$ci atmosfera, w ktorej Miller stworzyt
bezuzyteczne aminokwasy, posiadala cechy palacej mieszanki kwasow.

Wszystkie przedstawione fakty prowadza do jednej konkretnej prawdy: doswiadczenie
Millera nie jest dowodem na to, Ze Zycie powstalo przypadkowo i w atmosferze panujacej w
pierwotnym $wiecie. Doswiadczenie owo to nic wigcej, jak tylko synteza aminokwasow w
kontrolowanych, laboratoryjnych warunkach. [lo$¢ i rodzaj uzytych w eksperymencie gazéw zostaty
tak dobrane, aby stworzy¢ jak najlepsze warunki do uzyskania aminokwasow. Ilo$¢ dostarczonej
energii byla takZze obliczona w celu uzyskania optymalnego wyniku. Cale dos$wiadczenie
przeprowadzono w sterylnych warunkach, aby zapobiec dostaniu si¢ do mieszanki jakichkolwiek
substancji, ktore moglyby zaszkodzi¢ tworzeniu si¢ aminokwaséw. A przeciez istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w prymitywnych warunkach, panujacych na swiecie w okresie tworzenia
si¢ pierwszych aminokwasow, takie substancje istniaty. W do$wiadczeniu nie brano pod uwagg
istnienia zadnych innych elementow, mineralow czy zwiazkow, ktore z pewnoscia istniaty w okresie
tworzenia si¢ pierwszych aminokwaséw i moglty mie¢ wptyw na przebieg reakcji. Chodzi tu np. o
tlen, ktory mogltby zapobiec tworzeniu si¢ aminokwasow. Nawet w warunkach laboratoryjnych nie
bylo mozliwe odizolowanie utworzonych aminokwaséow ze Srodowiska, w ktorym z pewnoscia
dosztoby do ich rozpadu, bez zastosowania metody cold trap.

Tym eksperymentem ewolucjonisci sami obalili swa teoric. Wykazali bowiem, ze powstanie
aminokwasow poza kontrolowanym $rodowiskiem laboratoryjnym, gdzie wszystkie dziatania maja
na celu doprowadzenie do ich utworzenia i usuni¢te sg wszystkie przeszkody mogace mieé
jakikolwiek negatywny wplyw — a wigc w pierwotnych warunkach - nie jest mozliwe. Oznacza to,
Ze istnieje sifa, ktora doprowadzita do powstania zycia, poniewaz nie jest ono dzietem przypadku.

Powodem, dla ktérego ewolucjonisci nie chca zaakceptowac tej prawdy, sa ich uprzedzenia,
ktére nie maja naukowych podstaw. Ciekawe jest to, co powiedzial Harold Urey, ktory wraz ze
swoim studentem Millerem przeprowadzat eksperyment:

»Wszyscy, ktorzy badamy poczatki zycia, stwierdzamy w pewnym momencie, ze w
rzeczywistosci jest ono (zycie) zbyt ztozone, aby mogto powsta¢ w wyniku proceséw ewolucyjnych.
Wszyscy przyjelismy prawie jak prawde wiary, Ze zycie na tej planecie powstalo z martwej materii.
Problem polega jednak na tym, ze zlozono$¢ zycia jest tak olbrzymia, iz trudno nam sobie to

wyobrazié¢. 1?2

Najnowsze badania poddajg w wqtpliwos¢ eksperyment Millera

W dzisiejszych czasach eksperyment Millera nie cieszy sig¢ popularnosciq nawet wsrod

ewolucjonistow. W stynnym ewolucjonistycznym magazynie Earth z lutego 1998 roku czytamy:



,,Geolodzy sq zdania, ze w pierwotnej atmosferze ziemskiej wystepowaly przede wszystkim
dwutlenek wegla i azotany. Gazy te sq o wiele mniej aktywne niz gazy uzyte w 1953 roku do
przeprowadzenia doswiadczenia (doswiadczenia Millera).Jezeli nawet millerowska atmosfera
istniata w rzeczywistosci, to w jaki sposob czgsteczki tak proste jak aminokwasy mogly
przeprowadzi¢ konieczne reakcje w celu utworzenia zwigzkow o wiele bardziej skomplikowanych,
Jakimi sq biatka? Sam Miller stwierdzal: ,, To jest rzeczywiscie problem ( ...) Jak stworzymy
polimery? To nie jest takie proste.”

Jak widaé, sam Miller zaakceptowal fakt, ze jego eksperyment nie tlumaczy, w jaki sposob
powstalo Zycie na Ziemi. Euforyczne przyjecie eksperymentu przez ewolucjonistow wynikato
wylgcznie z ich desperacji.

W ,, National Geographic” z marca 1998 roku ukazat sie artykut zatytutowany: Jak powstato
zycie na Ziemi? (The Emergence of life on Earth), w ktorym napisano:

., Wielu naukowcow uwaza dzis, ze atmosfera panujqca na naszej planecie w czasie, kiedy
powstawalo zycie, jest inna niz ta, ktorqg przedstawit Miller w swym eksperymencie. Twierdzq oni, ze
sktadaly si¢ na te atmosfere nie wodor, metan i amoniak, ale dwutlenek wegla i azotany.
Wiadomosci te nie cieszq chemikow. Kiedy probujg oni doprowadzi¢ do reakcji azot i dwutlenek
wegla, otrzymujg takq ilos¢ czgstek organicznych, jak po wpuszczeniu jednej kropli srodka
barwigcego do petnego basenu. Wyobrazenie sobie, ze Zycie powstato z tak rozcienczonej cieczy,
stanowi nie lada problem dla naukowcow.

Krotko mowigc, ewolucjonisci nie sq w stanie znalez¢ odpowiedzi na pytanie o poczqgtek zycia
ani w doswiadczeniu Millera, ani w innych podejmowanych probach. Wszystkie te usitowania

dowodzgq, ze zycie absolutnie nie mogto powsta¢ przypadkowo.

Pierwotna atmosfera i proteiny

Pomimo wszystkich opisanych powyzej nieScistosci, ewolucjoni§ci nadal podpieraja si¢
wynikami doswiadczenia Millera. Chcg w ten sposob unikngé prawdziwej odpowiedzi na pytanie o
to, jak doszlo do powstania aminokwasow — czyli kwestii poczatku zycia na Ziemi. Nawet dzi$
staraja si¢ oni oszukiwa¢ ludzko$¢, twierdzac, ze problem zostat zlikwidowany przez ten jeden
nieudany eksperyment.

Druga faza powstawania Zzycia, czyli tworzenie si¢ bialek, stanowi jednak znacznie
powazniejszy problem niz poczatek aminokwasow. Bialka powstaly bowiem z setek roznych i
utozonych w odpowiedniej kolejnos$ci aminokwasow.

Twierdzenie, ze bialka utworzyly si¢ przypadkowo, jest jeszcze bardziej niemadre niz osad, iz
dzielem  zbiegu  okoliczno$ci  jest powstanie  aminokwasow. O  matematycznym
prawdopodobienstwie losowego powstania bialek pisaliSmy na poprzednich stronach; ale takze z
chemicznego punktu widzenia przypisywanie pojawienia si¢ protein przypadkowi jest biedne.

Jedng z najwiekszych pomytek ewolucjonistow jest przypisywanie powstania Zzycia w
pierwotnych, wyzej przedstawionych warunkach przypadkowi. Tezg te probowano udowodnic¢
doswiadczeniami takimi jak eksperyment Millera. W obliczu nowych odkry¢ naukowych proby te
okazujq sie nieudane. W latach 70-tych okazalo sie, Ze atmosfera panujgca na Ziemi w okresie

okreslanym mianem ,, pierwotnego swiata” nie byta odpowiednia, by powstato w niej zZycie.



Synteza protein w wodzie jest niemozliwa

Kiedy aminokwasy lacza sie, tworza wiazania zwane peptydowymi. Podczas procesu
formowania si¢ wigzania peptydowego wydzielana jest czasteczka wody.

Obala to ewolucjonistyczny poglad, wedlug ktérego zycie miato swoj poczatek w wodzie.
Zgodnie bowiem z chemicznym prawem Le Chateliera, do reakcji skraplania (kondensacji) nie
moze w niej doj§¢. Prawdopodobienstwo wystapienia kondensacji w wodzie jest nizsze niz
jakiejkolwiek innej reakcji chemicznej. Aminokwasy i proteiny nie mogly powstaé, jak to si¢
btednie przyjmuje, w morzu ani w oceanie, poniewaz srodowisko wodne nie jest odpowiednie dla
tworzenia si¢ czastek. Z drugiej strony, réwnie irracjonalne bytoby przypuszczenie, ze aminokwasy
pojawity si¢ na powierzchni Ziemi. Jak to bowiem wczesniej zaznaczyliSmy, zostalyby tam
zniszczone przez promienie UV.

Ewolucjonisci stangli wigc w obliczu dylematu nie do rozwigzania: aminokwasy nie mogty
powsta¢ na ladzie ze wzglgdu na wystgpujace tam promieniowanie UV, nie mogly one takze

utworzy¢ si¢ w morzu, bo ta teoria zostata przekreslona przez prawo Le Chateliera.

Inna nieudana proba: doSwiadczenie Foxa

Postawieni w obliczu tej prawdy, ewolucjonisci zaczgli podejmowac kolejne proby obejscia
niebezpiecznego tematu wody, ktory mocno szkodzit ich teorii. Rozpoczeto sie tworzenie nowych,
coraz bardziej nierealnych scenariuszy. Sydney Fox byt autorem jednego z nich. W celu rozwigzania
problemu zaproponowat on teori¢, wedlug ktorej powstate w oceanie aminokwasy dostaty si¢ w
jaki§ sposob na skaty wulkaniczne. Woda z mieszanki, ktéra przeniosta si¢ na owe skaly,
wyparowala w wyniku panujacej tam wysokiej temperatury. W ten sposdb wysuszone aminokwasy
mogly si¢ potaczy¢ i stworzy¢ proteiny.

Ten skomplikowany pomyst nie pozyskatl jednak wielu zwolennikéw, poniewaz aminokwasy
nie s3 odporne na wysokie temperatury. Badania wykazaly, ze w temperaturze takiej ulegaja one
rozpadowi.

Fox jednak nie zniechecit si¢ tym. ,,W bardzo specjalnych warunkach” w laboratorium
uzyskal kombinacje czystych aminokwasow, podgrzewajac je w suchym $rodowisku. Pomimo iz
aminokwasy polaczyly si¢, nie stworzyly ani jednego biatka. Foxowi udato si¢ skonstruowac jedynie
nieuporzadkowane lancuchy aminokwaséw, ktore ani troch¢ nie przypominaty biatek. Co wigcej,
gdyby Fox trzymal owe tancuchy w tej samej temperaturze przez dluzszy czas, doszloby
momentalnie do ich rozpadu.?

Inng kwestig przekreslajaca wartos¢ tego do$wiadczenia bylo uzycie w nim czystych
aminokwasow z Zyjacego organizmu zamiast tych, ktore powstaty w wyniku eksperymentu Millera.
A przeciez doswiadczenie Foxa miato stanowi¢ dalszy ciag eksperymentu Millera i dlatego powinno
opiera¢ si¢ na jego rezultatach. Ani Fox, ani zaden inny naukowiec, nigdy nie postuzyli si¢
bezuzytecznymi aminokwasami Millera.!?®

Eksperyment Foxa nie zostal dobrze przyjety nawet wsréd ewolucjonistéw, poniewaz bylo
jasne, ze otrzymane przez niego bezuzyteczne tancuchy aminokwaséw nie powstatyby w
naturalnych warunkach. Co wigcej, to, co udalo mu si¢ stworzy¢, nie bylo proteinami, ktore
mogtyby stanowi¢ cze$¢ skladowa zywego organizmu. Problem powstania protein pozostat
nierozwigzany. W znanym czasopismie naukowym lat 70-tych, Chemical Engineering News,
eksperyment Foxa skomentowano w nastepujacy sposob:



»Zarowno Sydney Fox, jak i inni badacze, potrafili jedynie przemieni¢ aminokwasy w
»proteinoidy”; a i to dzigki zastosowaniu skomplikowanych technik, ktore z pewnoscig nie istniaty
w pierwotnym $wiecie. To, co stworzyli, w zaden sposob nie przypomina protein znajdujacych sie¢ w
zywych organizmach. Powstaly jedynie bezuzyteczne tancuchy. Zreszta, nawet gdyby udato sig¢
stworzy¢ prawdziwe czgsteczki, musialyby one ulec rozktadowi.”?

Powstate w wyniku doswiadczenia Foxa tancuchy byly w rzeczywistosci bardzo odmienne od
protein. Roznily si¢ od nich zaréwno struktura, jak i funkcjami, a rozbieznosci migdzy nimi byty
takie, jak pomig¢dzy aparatem wysokiej jako$ci a nieprzerobionym surowcem. Co wigcej, tancuchy
pochodzace z doswiadczenia nie miatyby szans na przezycie w atmosferze pierwotnego $wiata.
Intensywne promieniowanie ultrafioletowe i niekontrolowane warunki przyrody doprowadzilyby do
ich natychmiastowego rozpadu. Jak wynika z prawa Le Chateliera, polaczenie aminokwaséw w
wodzie, gdzie nie wystgpowato promieniowanie UV, tez nie bylo mozliwe. Hipoteza gloszaca, ze
podstawg zycia moga by¢ tancuchy aminokwasow, zupetnie stracita wigc poparcie naukowcow.

Zarowno Sydney Fox, jak i inni badacze, potrafili jedynie przemieni¢ aminokwasy w
., proteinoidy”’; a i to dzigki zastosowaniu skomplikowanych technik, ktore z pewnoscig nie istnialy w
pierwotnym Swiecie. To, co stworzyli, w Zaden sposob nie przypomina protein znajdujgcych sie w
zywych organizmach. Powstaly jedynie bezuzyteczne ftancuchy. Zresztg, nawet gdyby udato sie

stworzy¢ prawdziwe czgsteczki, musialyby one ulec rozktadowi.

Zycie nie moze powsta¢ z materii nieozywionej

Ewolucjonistyczne doswiadczenia, takie jak eksperyment Millera czy Foxa, wykonywane byly
po to, zeby potwierdzi¢ teze gloszqcq, iz nieozywiona materia moze si¢ sama organizowac oraz
utworzy¢ zywy kompletny organizm. Teoria ta jest zupetnie nienaukowa. Doswiadczenia pokazaly, ze
materia nie posiada takich wilasciwosci. Znany angielski matematyk i astronom, Fred Hoyle, uwaza,
iz materia nie jest w stanie 0zy¢ samoistnie, bez Swiadomej ingerencji z zewngtrz:

,,Jezeli w materii istnialby jakikolwiek czynnik, ktory potrafitby jq ozywiaé, powinno to by¢
mozliwe do odtworzenia w laboratoriach. Moznaby choéby zastosowaé roztwor wodny, ktory
przypominatby mieszanke istniejgcq w pierwotnym Swiecie; doda¢ do niej rozne substancje
chemiczne i gazy, a nastgpnie catg miksture poddacé promieniowaniu. Eksperyment taki trzebaby
kontynuowac przez rok, a nastepnie sprawdzic, czy w mieszance doszto do powstania choc¢ jednego z
2000 enzymow. Na pewno nie znalaztoby si¢ tam zadnego z nich. Jedyne, co moznaby znalezé, to
taricuch sktadajqgcy sie z aminokwaséw i innych prostych zwigzkéw chemicznych.

Przyznaje to takze inny ewolucjonistyczny biolog, Andrew Scott:

., Wezmy troche materii i podgrzejmy jq, mieszajgc, a nastgpnie poczekajmy. To jest nowa
wersja stworzenia. Wszystko poza tym bedzie dokonane przez fundamentalne sily: przyciggania,
pola elektromagnetycznego i inne. Jakq czes¢ tej historii udowodniono, a jaka jest jedynie
spekulacjq? Tak naprawde, mechanizm kazdego kolejnego etapu, od reakcji chemicznych az do

powstania pierwszej komorki, jest albo kompletnie nierealny, albo zbyt dyskusyjny.”



DNA — cudowna czasteczka

Nasze dotychczasowe rozwazania ukazaty, ze ewolucjoni$ci nie potrafili wytlhumaczy¢ ani
jednej z hipotez dotyczacych teorii ewolucji molekularnej. Budowa biatek to zagadka sama w sobie,
ale problem nie dotyczy przeciez tylko jej i struktury aminokwaséw — to dopiero poczatek.
Najwazniejszym i najtrudniejszym tematem jest konstrukcja komorki, ktora nie sktada si¢ jedynie z
protein bazujgcych na aminokwasach. Wystepuja w niej bowiem setki rozwinigtych systemow; jest
ona tak kompleksowa, ze czlowiek nie potrafi rozwikla¢ jej zagadki. Ale, abstrahujac od
kompleksowych systemow, ewolucjonisci nie sq w stanie rozwigza¢ problemu czesci skladowych
komorki.

Wraz z rozwojem genetyki i odkryciem kwaséw nukleinowych (DNA i RNA) teoria ewolucji
stangta wobec kolejnych problemow. Nowa era w biologii zapoczatkowana zostala przez dwoch
biologéw, Jamesa Watsona i Francisa Cricka, w 1955 roku. Od tego czasu coraz wigcej naukowcow
korzystato z osiggnie¢ genetyki; dzis struktura DNA jest juz prawie poznana.

Czastka o nazwie DNA (kwas dezoksyrybonukleinowy) wystepuje w jadrze komoérkowym
kazdej z wielu trylionéw ludzkich komorek i zawiera informacje o catym organizmie. Specjalny kod
miesci w sobie dane dotyczace wszystkich cech charakterystycznych danej osoby, od wygladu
zewngtrznego do struktury organoéw wewngtrznych. Tak wielka rozmaito$¢ mozliwa jest dzigki
kombinacjom nukleotydéw, w sktad ktérych wchodza zasady A T G C U (nici DNA powielaja sig).

Wszystkie strukturalne réznice w czlowieku zaleza od kolejnosci wystgpowania tych liter,
ktore stanowig podstawe bazy danych.

Uktad nastgpujacych po sobie liter w DNA okres$la catos¢ cech czlowieka, az do
najmniejszych szczegotoéw. DNA zawiera nie tylko informacje o naszej wysokosci i wadze, kolorze
oczu, wlosow czy cerze, ale takze projekty wszystkich 206 kosci, 600 migsni, sieci 10000 nerwow,
130 bilionéw metréw kanalikow krwionosnych i 130 trylionéw komoérek wystepujacych w ludzkim
organizmie. Gdyby$my chcieli zapisa¢ komplet informacji, ktore mieSci w sobie DNA,
musielibySmy stworzy¢ biblioteke skladajacq sie z 900 tomow, z ktéorych kazdy liczylby 500
stron. Tyle danych zawartych jest bowiem w czgsciach DNA, zwanych genami.

Czgstka o nazwie DNA (kwas dezoksyrybonukleinowy) wystepuje w jgdrze komorkowym
kazdej z wielu trylionow ludzkich komorek i zawiera informacje o catym organizmie. Specjalny kod
miesci w sobie dane dotyczgce wszystkich cech charakterystycznych danej osoby, od wygladu

zewnetrznego do struktury organow wewnetrznych.

Dlaczego DNA nie moze by¢ dzielem przypadku?

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na jeden szczegdh: biad w kolejnos$ci wystgpowania
nukleotydow w genach sprawia, ze gen staje si¢ bezuzyteczny. Jezeli wezmiemy pod uwage takze
fakt, ze w ludzkim organizmie wystgpuje 200000 réznych gendw, to z tatwosciag zauwazymy, jak
bardzo nierealne jest, aby nukleotydy, bedace budulcem tych gendéw, utozyly sie przypadkowo w
odpowiedniej kolejnos$ci. Frank Salisbury, biolog- ewolucjonista, komentuje powyzsze w
nastepujacy sposob:

,.Srednie biatko zawiera okoto 300 aminokwaséw. Jeden gen DNA miesci w sobie natomiast
1000 nukleotydow w jednym tancuchu. Jako ze w pojedynczym lancuchu DNA wystepuja cztery
typy nukleotydéw, mozna obliczy¢, iz tancuch z 1000 pofgczeniami ma szansg wystgpi¢ w 4200



roznych form. A to z kolei rowna sie¢ 10°°° mozliwych wariantéw. Jezeli pomnozymy dziesigtke 600
razy przez niag sama, otrzymamy liczbe z 600 zerami. Taki wynik jest dla czlowieka

niewyobrazalny.”*?

41990 to inaczej 10%%°. Liczbe te otrzymamy, stawiajgc za jedynka 600 zer. Biorgc pod uwage,
ze trylion ma dwanascie zer, dochodzimy do wniosku, iz liczby z 600 zerami nie mozna sobie
wyobrazi¢. Nieprawdopodobienstwo przypadkowego powstania DNA zostalo nastgpujaco opisane
przez francuskiego naukowca, Paula Augera:

,,W procesie losowego powstawania tak kompleksowych czasteczek, jakimi sg nukleotydy, w
wyniku reakcji chemicznych, wyrézniamy dwa etapy: utworzenie si¢ jednego nukleotydu, ktore jest
mozliwe — i ulozZenie ich wszystkich w odpowiedniej kolejnosci. To z kolei absolutnie nierealne.”*?

Nawet Francis Clarc, ktory dlugo wierzyl w teorie ewolucji molekularnej, stwierdzil po
odkryciu DNA: ,,Dzisiaj cztowiek, ktory chce by¢ ze sobg szczery, musi przyznac, ze zycie powstato
w wyniku cudu.”*?

Turecki ewolucjonista, prof. Ali Demirsoy, stwierdzil natomiast, ze ,,szanse na powstanie
biatka czy kwasow nukleinowych (DNA 1 RNA) sg tak male, iz aby je w jaki$ sposob okresli¢,
trzeba uzywac liczb iScie astronomicznych.”3

W tym miejscu natykamy sie na kolejny dylemat: podczas gdy DNA moze rozmnazaé si¢
tylko przy pomocy enzymow, ktore sg w rzeczywisto$ci biatkami, synteza enzymow jest mozliwa
jedynie dzigki specjalnym informacjom zawartym w kodzie genetycznym DNA. Jako Ze sa one
wzajemnie potaczone, w celu rozmnozenia si¢ muszg koegzystowac albo tez jeden musi zostaé
stworzony z drugiego. Amerykanski mikrobiolog komentuje ten fakt w nastepujacy sposob:

»Rozkazy dotyczace powielania planéw, dostarczania ze $rodowiska energii 1 potrzebnych
sktadnikow, kolejnosci wzrostu i mechanizmu, ktéry zmienia dane w proces rosnigcia, musialy
istnie¢ jednocze$nie (na poczatku $wiata). Nie wydaje si¢ mozliwe, aby kombinacja ich byla
dzielem przypadku.”*3

Powyzsze komentarze pojawily si¢ dwa lata po odkryciu struktury DNA przez Jamesa
Watsona i Francisa Cricka. Mimo ciaglego rozwoju nauki, dla ewolucjonistow problem pozostat
nierozwigzany. Dwoch niemieckich naukowcow, Junker i Scherer, twierdzi, ze aby dokonaé syntezy
roznych koniecznych do zycia czastek, potrzebne sg rozmaite warunki. Prawdopodobienstwo
polaczenia sie owych powstatych w przeréznych warunkach czasteczek jest rowne zeru.

,Do dzi§ nie znamy doswiadczenia, w wyniku ktorego powstalyby wszystkie czastki
konieczne do ewolucji chemicznej. Dlatego tez niezbedne jest tworzenie réznych czasteczek w
rozmaitych miejscach i w optymalnych warunkach, a nastgpnie wprowadzanie ich w reakcje w
jeszcze innym miejscu. Potem za$ potrzebna jest ich stala ochrona przed szkodliwymi wpltywami
hydrolizy i fotolizy.”*%?

Krétko moéwiac, teoria ewolucji nie thumaczy Zzadnego z poszczegélnych etapow ewolucji
czastek. Rozwo6j nauki nie przynosi odpowiedzi na pytania ewolucjonistow, wrecz przeciwnie,
dodaje im nowe, bardziej ztozone problemy i kwestie wymagajace odpowiedzi.

Ciekawa jest postawa zwolennikow teorii ewolucji, ktoérzy trzymaja sie swoich nierealnych
scenariuszy i nie potrafig zaakceptowaé prawdy o stworzeniu. Stanowisko takie opisane zostato
przez stawnego australijskiego biologa, Michaela Dentona, w ksigzce Evolution: A Theory in
Crisis:



»otruktura programu genetycznego wysoko rozwinigtych organizmoéw zawiera tyle
informacji, ile miesci si¢ w stutomowej encyklopedii. Twierdzenie, zZe caly ten kompleks, ktorego
zadaniem jest kierowanie trylionami komdrek, wydawanie im rozkazéw, kontrolowanie ich,
jest jedynie wytworem przypadku, to obraza czlowieka. A jednak darwiniSci nie majg Zzadnych
watpliwosci, Ze tak jest.”'%

Watson i Crick przy modelu DNA
Prof. Francis Crick: Powstanie zZycia jest mozliwe tylko w wyniku cudu
Wyznania ewolucjonistow

Z rachunku prawdopodobienstwa wynika, ze kompleksowe czgsteczki, takie jak proteiny czy
kwasy nukleoidowe, nie mogly powsta¢ oddzielnie i przypadkowo. Ewolucjonisci stojg tu jednak w
obliczu jeszcze wigkszego problemu: czgstki owe musialy istnie¢ jednoczesnie, zeby w ogole
stworzenie zycia byto mozliwe. Ten fakt wprowadza wielki zamet wsrod zwolennikow teorii ewolucyi.
Niektorzy z nich poczuli si¢ zmuszeni do wyznania pewnych prawd. Znany ewolucjonista, Leslie
Orgel, bliski wspoipracownik Stanley’a Millera i Francisa Cricka, pracujgcy na Uniwersytecie San
Diego w Kalifornii, mowi:

., Sprawg wielce watpliwg jest, zeby tak zlozone struktury jak proteiny czy kwasy nukleidowe
mogty powstac¢ przypadkowo w tym samym miejscu i czasie. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby jedne
istnialy bez drugich. W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywistoSci zycie nie powstato
dzieki chemii.

Przyznajq to i inni naukowcy:

,,DNA nie moze wykonywac¢ swoich zadan, z tworzeniem nowych DNA wiqcznie, bez pomocy
enzymow czy innych protein. Krotko mowiqgc: proteiny nie powstang bez DNA, a DNA nie moze
utworzy¢ sie bez protein.

., Skgd wzigt si¢ kod genetyczny i mechanizmy pomocne do jego tlumaczenia (rybosomy i
czgsteczki RNA)? Musimy na razie zadowoli¢ si¢ mozliwoSciq podziwiania ich — nie znamy

odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Inna proba sil: sSwiat RNA

Odkrycie w latach 70-tych, Ze gazy istniejace w atmosferze pierwotnego $wiata
uniemozliwiaty synteze aminokwasow, zadalo powazny cios teorii ewolucji molekularnej. Okazato
si¢, iz eksperymenty Foxa, Millera czy Ponnamperuma, wykonywane w ,,pierwotnych warunkach”,
byly niewazne. Ewolucjonisci podjeli wiec w latach 80-tych kolejne proby. W ich wyniku powstat
scenariusz ,.Swiata RNA”, wedlug ktérego na poczatku utworzyly sie czasteczki RNA, ktore
zawieraty informacje o biatkach.

Zgodnie z tym scenariuszem (z roku 1986), ktérego autorem byl chemik, Walter Gilbert z
Harvard University, biliony lat temu przypadkowo powstata pierwsza czasteczka RNA 1 jeta si¢ ona
rozmnazac. Nastgpnie RNA, pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, zaczgto produkowac proteiny.
Pozniej zrodzita si¢ potrzeba zapisania informacji w innej czasteczce i tak doszto do powstania
DNA.

Ten nierealny model, zamiast cokolwiek wyjasnia¢, doprowadzit jedynie do powstania wielu
nowych trudnych pytan:



1. Jezeli niemozliwe jest wytlumaczenie powstania nawet jednego nukleotydu sposrod
tych, z ktorych sktada si¢ RNA, to w jaki sposob wyjasni¢ fakt, ze nukleotydy owe ustawily sie w
odpowiedniej kolejnos$ci, aby je stworzy¢? Biolog-ewolucjonista, John Horgan, przyznaje: ,,Podczas
gdy naukowcy badaja koncepcje Swiata RNA, pojawiaja si¢ wcigz kolejne problemy. Jak doszio
do powstania RNA? Jego zsyntezowanie dostarcza powaznych probleméw nawet w laboratoriach,
wiec jak mogto wyglada¢ w warunkach pierwotnych?”*34

2. Nawet jezeli przyjmiemy, ze RNA powstalo przypadkowo, to w jaki sposob doszto
do jego powielenia? Przeciez to tylko lancuch nukleotydow. Jaki mechanizm doprowadzit do
samopowielania si¢ RNA? Skad wziely si¢ nukleotydy, ktéore wykorzystywane byly podczas
powielania? Nawet ewolucjoni$ci, np. mikrobiolodzy Gerald Joyce i Leslie Orgel, ujawniaja
bezradno$¢, o czym przeczyta¢ mozna w ich opracowaniu In the RNA World: ,,Cata dyskusja
koncentruje si¢ wokot jednego: tajemnicy czasteczki RNA, ktéra powstala w roztworze
wymieszanych ze sobag polinukleotydow. Z punktu widzenia prabiotycznej chemii takie zatozenie
jest nie tylko nierealistyczne, ale wrgcz powinno zweryfikowa¢ poglady optymistow na temat
potencjatu katalitycznego RNA 1%

3. Nawet jezeli przyjmiemy, ze w zamierzchtych czasach doszto do samopowielenia si¢
RNA i ze istniaty r6zne gotowe do uzycia aminokwasy, to i tak na niewiele zda si¢ to w kwestii
budowy bialek. RNA zawiera bowiem tylko informacje na temat ich struktury. Aminokwasy sa, z
drugiej strony, jedynie surowcem. Nie istnieje jednak zaden mechanizm, ktéry umozliwialby
samoistng budowe biatek. Przyjac, ze do tworzenia si¢ protein wystarczy jedynie obecno$¢ RNA, to
zupehie jak zatozy¢, iz kiedy potozymy projekt na stercie cze$ci samochodowych, samochod
zbuduje si¢ sam. Takze w wypadku bialek nie obejdzie si¢ bez sity roboczej i miejsc produkc;ji.

Bialka produkowane sg w fabryce o nazwie ,,rybosom”, z pomoca wielu enzymow i dzigki
ekstremalnie skomplikowanym procesom odbywajacym si¢ wewnatrz komorki. Rybosomy to czesci
komorki, sktadajace si¢ z bialek. Cala sytuacja zaczyna si¢ wymykac spod kontroli, poniewaz w
takim razie i rybosomy musialy powsta¢ przypadkowo i w tym samym czasie. Zagorzaly
ewolucjonista, noblista Jacques Monod, wyjasnia:

,Nieprzettumaczony kod (informacje zawarte w DNA i RNA) jest bezwartosciowy.
Mechanizm znajdujacy si¢ w komorce i stuzacy do ttumaczenia kodu sktada si¢ z przynajmniej 50
czeéci makromolekularnych. Kod moze by¢ ztamany tylko dzigki mechanizmom tlumaczacym.
Mamy tu do czynienia ze wspotczesnym omne vivum ex ovo. Kiedy doszto do zamknigcia tego kota?
To przechodzi granice ludzkiego pojecia.”**®

Jak w pierwotnym $wiecie doszto do tego, ze tancuch RNA przejat funkcje 50
specjalistycznych komponentow? W jaki sposob tego dokonat i jakie metody mogt zastosowaé w
celu stworzenia bialek? Ewolucjonisci nie znajg odpowiedzi na te pytania.

Znany zwolennik teorii ewolucji, Leslie Orgel, blisko wspolpracujacy ze Stanleyem Millerem
i Francisem Crickiem z Uniwersytetu San Diego w Kalifornii, dla okres$lenia ewolucjonistycznej
historii ,,powstania zycia dzieki $wiatu RNA” uzywa stowa ,scenariusz”. W jednym ze swoich
artykutow, pt. O poczqtku Zycia, ktory opublikowany zostat w 1994 roku w American Scientist,
opisuje, jakie wlasciwosci powinno mie¢ RNA i jak bardzo jest to niemozliwe:

»Scenariusz 6w bytby realny tylko wtedy, gdyby RNA miato dwie wlasciwosci, ktorych dzi$
nie posiada, tzn.: umiej¢tnos¢ mnozenia si¢ bez pomocy protein i zdolno$¢ katalizowania kazdego

stopnia syntezy biatek.”*3



Oczywiscie, wiara w to, iz owe dwie umiejetnosci mogly rzeczywiscie wystgpowac
jednoczesnie w RNA, jest mozliwa tylko dzieki wyobrazni i uporowi, jakie cechuja ewolucjonistow.

Konkretne odkrycia naukowe pokazuja, ze ,,§wiat RNA” jest daleki od prawdy.

Istnienie to nie tylko sprawa czastek

Wyobrazmy sobie przez chwilg — pomimo nieprawdopodobienstwa tej sytuacji — ze
czasteczka biatka powstata w taki sposob, jak to przyjmuja ewolucjonisci, w prymitywnych i
niekontrolowanych warunkach. Utworzenie si¢ jednej czastki nie wystarczy jednak. Musiataby ona
w zupehie nieodpowiednich warunkach czekac tysigce, a nawet miliony lat, bez poniesienia zadnej
szkody, az — rowniez przypadkowo — powstanie obok niej w tej samej scenerii druga czasteczka i
trzecia; az w koncu powstang ich miliony. Te czastki, ktore juz powstaly, musiatyby czeka¢ na te,
ktore dopiero pojawia sie, nie ponoszac przy tym zadnego uszczerbku w wyniku promieniowania
czy innych czynnikow zewnetrznych. Nastepnie wszystkie owe czgsteczki musiatyby potaczy¢ sie w
odpowiedni sposob i1 utworzy¢ czes¢ komorki, nie dopuszczajac przy tym zadnych szkodliwych
wplywow z zewnatrz; zadnych mogacych zaszkodzi¢ czgsteczek i bezuzytecznych tancuchow
proteinowych. Gdyby w ten sam sposdb powstaly takze inne czgsci 1 polaczyly si¢ harmonijnie, to
brakowatoby juz tylko enzymow, odpowiedniej blony, ktora ostonityby si¢ i specjalnej cieczy, ktora
wypehityby sie, aby stworzy¢ kompletna calos¢. Jezeli wszystkie te skladniki powstaty
przypadkowo, pozostaje jeszcze jedno pytanie: czy taka mieszanka czasteczek mogtaby ozy¢?

Odpowiedz brzmi: nie. Wyniki badan pokazuja, ze kombinacja wszelkich potrzebnych do
Zycia czastek nie wystarczy, aby powstalo zycie. Nawet gdyby zebra¢ konieczne do utworzenia
zycia proteiny i wtozy¢ je do probowki, to wysitki majgce na celu ozywienie ich nie przyniostyby
zadnych rezultatow. Wszystkie przeprowadzone eksperymenty dowiodly, iz to niemozliwe. Badania
i dos$wiadczenia pokazuja, ze zycie moze powstaé tylko z zycia. Teza, iZ moze ono utworzy¢ si¢ z
nicozywionej materii (abiogeneza) to bajka, marzenie ewolucjonistow, przeczace wszystkim
badaniom i eksperymentom naukowym.

Z tego powodu pierwsza zywa istota na Ziemi musiala mie¢ swdj poczatek w innej zywej
istocie. Pamigtajmy, Ze jedno z imion Allaha brzmi ,,Al Hayy” — ,,Absolutny Wtadca Zycia”. Tylko
z Jego woli istnienie moze powstaé, trwac i konczy¢ si¢. Ewolucja nie potrafi ani wyjasnic¢, skad
wzigto sie zycie, ani wytlumaczy¢, jak powstaty materialy potrzebne do jego powstania.

Chandra Wickramsinghe, profesor astronomii i matematyki stosowanej z uniwersytetu w
Cardiff, opisuje rzeczywisto$¢ akademicka napotykana na poczatku kariery naukowe;j:

,»Od poczatku moéwiono mi, Ze zycie nie jest wynikiem aktu stworzenia; ze samo to pojecie
nie nalezy do naukowych. Nalezalo zawsze wystgpowaé przeciwko temu... Ale w tej chwili nie
znajduje argumentow $wiadczacych przeciw stworzeniu. Stworzenie jest wrecz jedyna logiczng

odpowiedzig na pytanie o to, jak powstalo zycie.”%

Drugie prawo termodynamiki swiadczy przeciwko teorii ewolucji

Drugie prawo termodynamiki, ktore stanowi podstawe fizyki, glosi, ze kazdy system
pozostawiony sam sobie ma tendencje do degradacji, rozpadu, zniszczenia i zepsucia na przestrzeni
czasu. Wszystko, co Zywe i martwe, zuzywa sig, niszczy, rozktada. Predzej czy pozmiej nastepuje

koniec, ktory jest, wedtug tego fizycznego prawa, nieodwolalny.



Kazdy z nas na pewno spotykat si¢ z dziataniem owej zasady. Na przykiad, jezeli zostawimy
samochod gdzies w gluszy i wrocimy w to miejsce po latach, nie ma sensu oczekiwac, ze stan
pojazdu bedzie lepszy niz wtedy, gdy go odstawialismy. Wrecz przeciwnie, zobaczymy opony
podziurawione, szyby stluczone, karoserig przerdzewialg, zepsuty motor. Ten sam proces rozkladu
wystepuje, i to znacznie szybciej, u organizmow zywych.

Drugie prawo termodynamiki jest sformutowaniem owego naturalnego procesu i przedstawia
go w postaci fizycznych rownan oraz obliczen.

Ta znana kazdemu zasada nazywana jest takze prawem entropii. Stowo ,,entropia” pochodzi
od greckiego , entrope”, co oznacza ,zwrocenie si¢, obrot”; jest w fizyce jednostkq miary
rozproszenia systemu. Entropia powigksza sie, gdy system ze stanu uporzqgdkowanego,
zorganizowanego i zaplanowanego zmienia sie w chaos i dezorganizacje. Im silniejsza
dezorganizacja, tym wieksza entropia. Prawo owo dowodzi, ze Wszechswiat zbliza si¢ do stanu
beztadu i dezorganizacyi.

Drugie prawo termodynamiki, czyli prawo entropii, zostato dowiedzione eksperymentalnie i
potwierdzone praktycznie oraz teoretycznie. Najwigkszy uczony naszych czasow, Albert Einstein,
stwierdzil, ze jest to , pierwsza zasada wszystkich nauk”, Arthur Eddington zas nazwal je
., najwyzszym metafizycznym prawem catego kosmosu .

Zwolennicy teorii ewolucji natomiast nie biorqg owej zasady pod uwage i wysuwajq
stwierdzenia jawnie sie jej sprzeciwiajgce. Wedlug ewolucjonistow bowiem, nieuporzqgdkowane
martwe atomy utozyly sie z biegiem czasu — W zaplanowany sposob — w zlozone czgsteczki, takie jak
proteiny, DNA czy RNA, a nastgpnie w jeszcze bardziej skomplikowane organizmy. Ewolucjonisci sq
zdania, zZe kazdy etap tego nierealnego procesu przebiegal w coraz bardziej kompleksowy i
zorganizowany sposob. Jest to, oczywiscie, sprzeczne z prawem entropii. Ewolucjonista, J.H. Rush,
swiadomy owej rozbieznosci, mowi.

. W zlozonym procesie ewolucji Zycie wykazuje wyrazny kontrast w stosunku do praw
termodynamiki.

Inny ewolucjonistyczny naukowiec, Roger Lewin, wskazuje na tg sprzecznos¢ w artykule, ktory
ukazat sie na tamach pisma Science:

., Problem, z ktorym konfrontowani sq biolodzy, polega na sprzecznoSciach miedzy teorig
ewolucji a drugim prawem termodynamiki. Systemy powinny z biegiem czasu ulegac nie
polepszeniu, a rozktadowi.”™

Takze ewolucjonista, George Stravropoulos, w artykule, ktory ukazal sie w amerykanskim
magazynie American Scientist, ttumaczy, zZe z punktu widzenia termodynamiki niemozliwe jest
wyjasnienie spontanicznego powstania zycia:

W normalnych warunkach i w swietle drugiego prawa termodynamiki, kompleksowa
organiczna czqsteczka nie powstanie — a wrecz przeciwnie, zostanie zniszczona. Rzeczywistosé
pokazata, iz szybciej dochodzi do rozktadu rzeczy bardziej ztozonych i calosciowych.”4

Drugie prawo termodynamiki stanowi dla scenariusza stworzonego przez zwolennikdw teorii
ewolucji powazng przeszkode, zarowno z naukowego, jak i z logicznego punktu widzenia.
Ewolucjonisci nie sq w stanie rozwigzaé tego problemu w konsekwentny i zgodny z naukq sposob;
mogq si¢ jedynie ucieka¢ do wyobrazni. Przykladem jest tu postawa stawnego zwolennika
omawianej teorii, Jeremiego Rifkina, ktory uwaza, ze ewolucja w jakis magiczny sposob moze

przeciwstawic sig zasadzie entropii.



., Wedlug prawa entropii, ewolucja doprowadzi do rozproszenia wszystkich potrzebnych do
zycia i wystepujgcych na tej planecie czgsteczek. My natomiast jestesmy przeciwnego zdania.
Uwazamy, ze jej wynikiem bedzie zwiekszenie porzqdku i tadu na Ziemi. ™
Stowa ta to dowaod, jak dogmatyczng wiarg jest ewolucjonizm.

Mit ,,otwartego systemu”

Skonfrontowanym z prawami dynamiki ewolucjonistom pozostata jedynie wiara w wymyslone
przez siebie otwarte i zamknigte systemy oraz w to, ze omawiana zasada termodynamiki funkcjonuje
tylko w tych drugich, pierwsze natomiast jej nie podlegajqg.

Otwarte systemy termodynamiczne pobierajq energie z zewnqtrz, w przeciwienstwie do
systemow zamknietych, ktorych pierwotna energia i materia sq stale. Nasza planeta to, wedfug
ewolucjonistow, system otwarty, zawdzigczajgcy energie Stoncu i przez to niepoddajgcy sie
dzialaniu prawa entropii. Dlatego na Ziemi mozliwe jest stworzenie kompleksowych organizmow z
prostych, beztadnych i nieozywionych elementow.

To jednak nieprawda. Fakt, ze system pobiera energie z zewnqtrz, nie wystarczy, aby uznac go
za uporzqdkowany. Konieczne sq mechanizmy kierujqce i dostosowujgce energig, by byla ona
przydatna do uzycia. W samochodzie np. wystepuje silnik, skrzynia biegow i system kontrolujgcy
przeplyw powstatej z benzyny energii. Bez takich mechanizmow ow pojazd nie bytby w stanie owej
energii uzyc.

Ta sama zasada funkcjonuje wsrod organizmow zywych. Rzeczywiscie — pobierajq one
energie ze Slonca. Energia stoneczna moze jednak zosta¢ wykorzystana tylko dzigki specjalnym
systemom energetycznym (do jakich nalezy fotosynteza u roslin i uktad trawienny u ludzi oraz
zwierzqt); dzieki nim przemienia sie w chemiczng. Zaden organizm nie przezyje bez takiego systemu,
gdyz bez niego Stonce statoby sie tylko Zrodiem destrukcji — palgcej, prazqcej i stapiajgcej.

Jak widaé, bez mechanizmow sterujgcych przemiang energii system —niewazne, otwarty czy
zamknigty — nie daje ewolucji zadnych korzysci. Nikt nie twierdzi, ze tak kompleksowa struktura
mogta istnie¢ w naturze w prehistorii. Rzeczywistym problemem, wobec ktorego stojg ewolucjonisci,
Jjest wlasnie pytanie, jak doszto do powstania tak zlozomych i nieodtwarzalnych w warunkach
laboratoryjnych mechanizméw przemiany energii, jak fotosynteza.

Z tego tez powodu doplyw energii stonecznej nie zaprowadzit porzgdku w pierwotnym swiecie.
Niewazne, jak wysoka byta temperatura, aminokwasy nie formowaty tancuchow w zorganizowanej
kolejnosci. Sama energia nie wystarczy, aby doprowadzi¢ do stworzenia bialek, a biatka do
utworzenia znaczmnie bardziej skomplikowanych form, jakimi sq komorki. Jedynym prawdziwym
zrodtem ich powstania jest Swiadomie zaplanowany akt stworzenia.

Ucieczka z chaosu

W niedawnej przesztosci niektorzy ewolucjonisci, swiadomi przepasci, jaka dzieli popierang
przez nich teorig od drugiego prawa termodynamiki, poczynili pewne kroki; wysuneli kolejne
hipotezy w celu zamknigcia owej luki i otworzenia drogi dla teorii ewolucji. Poczynania te nie
odniosty jednak zamierzonego skutku, wrecz przeciwnie — po raz kolejny dowiodly bezzasadnosci
ewolucjonizmu.

Przy omawianiu tej kwestii od razu przychodzi na mysl belgijski naukowiec, Ilia Prigogine.

Uczony ten wysungt hipoteze, ze swiat i jego porzqdek powstaly z chaosu. Mimo wielu wysitkow i



nowych pomystow, Prigogine owi nie udato si¢ znalezé wspolnego mianownika dla teorii ewolucji i
drugiego prawa dynamiki. W koncu uczony powiedziat:

,, Od wiekow zadajemy sobie pytanie: w jaki sposob mozliwy jest proces ewolucji w Swiecie,
ktory, zgodnie z zasadami termodynamiki, popada w stan zametu, beztadu i zamieszania? "

Prigogine, ktory wiedzial, zZe jego teoria ma zastosowanie tylko w stosunku do materii
nieozywionej, a nie do np. Zywej komorki, ttumaczyl:

., Rozpatrujgc teorig chaosu i problem zlozonej Zywej komorki, zauwazamy, zZe jej biologiczny
uktad przemawia przeciwko teorii”.”

1 tutaj konczq sie tezy teorii chaosu. Za ich pomocq nie udato sie¢ wyttumaczy¢ rozbieznosci
pomiedzy prawem entropii a ewolucjonizmem. Nie urywajq si¢ jednak wywody ewolucjonistow,
ktorzy przekonujq, zZe jezeli , powstaly Zywe organizmy, ozmacza to, iz ewolucja zaistniata”.
Porzgdek natury, kompleksowos¢é komorki i udowodnione prawa pokazujq jednak, zZe Zycie nie mogto
powstac przypadkowo. Nie obyto si¢ bez ingerencji sily wyzszej. Ta sila, ktora stworzyta caty

Wszechswiat z niczego — to Allah. Potwierdzajq owg prawde termodynamika i inne galezie nauki.



ROZDZIAL 11:
Stworzenie nie jest dzielem przypadku

W  poprzednich rozdziatach pokazaliSmy, ze niemozliwe jest, aby zycie powstato
przypadkowo. Zignorujmy jednak po raz kolejny wszelkie nieprawdopodobienstwa i wyobrazmy
sobie, ze miliony lat temu powstata pierwsza zywa komorka, wyposazona we wszystkie detale
potrzebne do przetrwania. Ewolucja jednak i tutaj ponosi porazke. Nawet gdyby taka komorka
istniata, po pewnym czasie musiataby zgingé. Wtedy na Swiecie zndéw zapanowataby pustka;
wroéciliby$my do punktu wyjscia. Staloby si¢ tak dlatego, ze pierwsza komorka nie miata informacji
genetycznej i nie mogta sie rozmnozy¢, stwarzajac nowe pokolenie. Zycie zakonczytoby si¢ wraz z
jej $miercig.

System genetyczny to nie tylko DNA. Wazna rol¢ petnia rowniez enzymy, ktérych zadaniem
jest odczytywanie kodu genetycznego; mRNA (messenger RNA), powstajacy w wyniku odczytania
kodu; rybosomy, w ktorych odbywa si¢ synteza bialek; tRNA, przenoszacy do rybosomow
aminokwasy; takze zlozone enzymy, odpowiedzialne za procesy przejsciowe. Cato$¢ powinna
znajdowac sie w kontrolowanym i odizolowanym $rodowisku komorki, gdzie istnieja wszystkie
potrzebne surowce i zrodto energii.

Wynika z tego, ze materia organiczna moze rozmnaza¢ si¢ tylko wtedy, kiedy istnieje w
postaci rozwinigtej komorki, posiadajacej wszystkie organele. Musi tez znajdowaé si¢ w
srodowisku, w ktorym moze przezy¢; z ktdrego czerpie energi¢ i surowce. Pierwsza komorka
powstata wiec na Ziemi jako produkt ztozony i ostateczny.

Co moze oznacza¢ fakt, ze tak kompleksowa struktura pojawia si¢ nagle na swiecie?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, podajac pewien przyklad: zamiast komorki
wyobrazmy sobie samochod wyposazony we wszystkie najnowsze osiaggnigcia techniki (przy czym
trzeba dodaé, ze zadne urzadzenie nie jest tak skomplikowane, jak jedna, jedyna komorka).
Wyobrazmy sobie, ze na spacerze w lesie zobaczyliSmy miedzy drzewami taki wtasnie pojazd. Co
wtedy pomyslimy? Czy przyjdzie nam do glowy pomyst, Zze samochdd powstat w miejscu, w ktorym
go zobaczyliSmy, dzigki temu, ze wszystkie jego czesci — ktore zbudowane sg przeciez z surowcow,
jakie znajdujg si¢ w ziemi — powstawaly w wyniku nastepujacych po sobie przypadkow, a potem
potaczytly sie? Przeciez zelazo, szklo, plastik czy guma to produkty, ktorych surowce odnalezé
mozna w ziemi.

Kazdy cztowiek o zdrowych zmystach wie, ze samochod powstaje w wyniku §wiadomych
dziatan w fabryce. Byliby$my jedynie zdziwieni, co pojazd ten robi w ghuszy. Jak wida¢, powstanie
ztozonego, skomplikowanego produktu musi by¢ efektem zamierzonych, $wiadomych dziatan.
Kompletny i doskonaly twor, jakim jest komorka, mogt powstaé jedynie dzieki woli sily wyzszej.
Innymi stowy, komorka zostata stworzona przez Boga.

Wierzgce, ze skomplikowane formy w przyrodzie mogly powsta¢ przypadkowo, ewolucjonisci
przekraczaja granice zdrowego rozsadku. Jednym z autorytetéw naukowych, ktory wypowiada sie w
tej kwestii, jest francuski zoolog-materialista, Pierre Grasse. Grasse twierdzi, ze teoria Darwina nie
thumaczy powstania zycia, a odno$nie logiki ,,przypadku” mowi:

,»Irudno uwierzy¢, ze to dzigki wystepujacym w odpowiednim czasie i warunkach mutacjom

ro§liny oraz zwierzeta moga zaspokajaé swoje potrzeby. Mimo to, teoria Darwina ustawia



poprzeczke jeszcze wyzej: kazda istota zywa potrzebowala tysiecy, a nawet milionéw takich
szczesliwych zbiegow okolicznos$ci. Cud stat sie¢ regula: nigdy nie brakowalo wydarzen o
nieskonczenie matym prawdopodobienstwie. Nie ma zadnego prawa, ktore zabranialoby marzyc¢,
ale w nauce nie powinno by¢ miejsca dla fantazji.”**

Grasse streszcza takze, co dla zwolennikdéw teorii ewolucji oznacza koncepcja ,,przypadku’:

,Dla ewolucjonistow, ktorzy sg przeciez ateistami, przypadek to rodzaj boskiej ingerencji,
jednak nie mogg oni nazwaé tego po imieniu.”4

Owo traktowanie przypadku jako wrecz §wigtosci spowodowato wiele logicznych potknigé
ewolucjonistow. W Koranie napisane jest, ze wszyscy ci, ktorzy wierza w co$ innego niz w Boga —

Allaha, s3 pozbawieni rozumu:

StworzyliSmy dla Gehenny wielu

spos$réd dzinnow i ludzi:

oni maja serca, ktorymi nie pojmuja;

oni maja oczy, ktérymi nie widza;

oni maja uszy, ktorymi nie stysza!

Oni sa podobni do bydla,

a nawet jeszcze bardziej zablakani!

Tacy sa calkowicie beztroscy!* (Sura 7, Al Araf werset 179)

Formula Darwina

Zapomnijmy teraz o wszystkich przytoczonych przez nas do tej pory naukowych i
technicznych dowodach przeciw teorii ewolucji. Postuchajmy za$ jednego zrozumiatego nawet dla
dzieci przyktadu na to, jak nierealne sa wierzenia ewolucjonistow.

Wyobrazmy sobie, ze zycie istotnie powstatlo przypadkowo. Wedhig tej hipotezy,
nicozywione atomy polaczyly si¢ w celu stworzenia pierwszej zywej komorki, potem kolejnej i
kolejnej — az w koncu powstal cztowiek. Kiedy zbierzemy wszystkie elementy, z ktorych
zbudowane sa zywe istoty (czyli wegiel, fosfor, azot oraz potas), a potem polozymy je obok siebie,
to niezaleznie od tego, jak bedziemy chcieli je potaczy¢, nie uda si¢ nam stworzy¢ z nich zywego
organizmu. Mozemy wymyslic eksperyment i nazwa¢ go ,.formula Darwina”. Formuta owa
zobrazuje doktadnie, w co wierza — ale czego nie chcg nazwac po imieniu — ewolucjonisci:

Do duzego naczynia nalezy wlozy¢ elementy, ktore sa czeSciami skladowymi zywych
organizméw, np.: fosfor, azot, tlen, zelazo, magnez. Do mieszanki tej mozna doda¢ wszystkie
niemozliwe do znalezienia w naturalnych warunkach, ale powstate specjalnie dla potrzeb
doswiadczenia materialty — aminokwasy, ktore nie tworza si¢ w naturze i proteiny, ktorych
prawdopodobienstwo powstania réwne jest 1:10%°. Miksture wedlug Zyczenia mozna podgrzewaé,
ozigbia¢, rozciencza¢, miesza¢ i poddawac dziataniu wszystkich najnowszych technologii. Do
kontrolowania doswiadczenia zatrudni¢ trzeba najlepszych specjalistow i uczonych z calego swiata,
ktorzy bedg pei¢ nad nim dyzury przez miliony lat. Nawet jezeli przygotuje si¢ optymalne dla
powstania zycia warunki, to z naczynia nie wyjdzie zywy organizm. Nie wyjdzie zyrafa, lew,
pszczota, kanarek, stowik, papuga, kon, kot, delfin, r6za, orchidea, stokrotka, gozdzik, banan,
pomarancza, jabtko, pomidor, ogorek, arbuz, figa, oliwka, strus, kolorowy motyl ani Zzadne inne

zywe stworzenie; nie pojawi si¢ nawet jedna komorka tych organizmow.



Krétko mowiac, polaczenie atomow nie doprowadzi do stworzenia komorki. Atomy nie
podejma decyzji o jej podziale i kolejnych, ktorych celem bedzie stworzenie zywego organizmu —
np. profesora, ktory obejrzatby swojg komorke pod mikroskopem. Materia moze ozy¢ tylko dzieki
sile Allaha.

Teoria ewolucji, ktora glosi, ze moze ona ozy¢ samoistnie, sprzeciwia si¢ zdrowemu

rozsadkowi. Kazdy, kto cho¢ przez chwile si¢ nad tym zastanowi, dojdzie do tego samego wniosku.

Nawet jezeli przygotuje sie optymalne dla powstania Zycia warunki, to z naczynia, w ktorym
nieozywione czgstki zostang wymieszane i poddane wielu reakcjom chemicznym, nie wyjdzie zywy

organizm — ani nawet jedna zywa komorka.

Technologia narzadow wzroku i shuchu

Innym problemem, ktorego ewolucjonisci nie potrafig rozwigzac, jest skomplikowana
technologia oka i ucha. Zanim przejdziemy do omawiania tematu oka, przedstawimy pokrotce, jak
to si¢ dzieje, ze widzimy. Wydzielane przez obiekt fale $wietlne padaja w odwrotny sposob na
siatkdbwke narzadu wzroku, gdzie przemieniane sg w impulsy elektryczne. Impulsy te wysylane sg
nastepnie do punktu w tylnej czesci mozgu, zwanego ptatami wzrokowymi. Tam po przejs$ciu calego
szeregu procesOw zamieniaja si¢ w obraz. Majac cho¢ tak skape informacje, mozemy powroci¢ do
naszych rozwazan.

Mozg jest odizolowany od $wiatta. Oznacza to, ze wewnatrz niego panuje ciemno$¢; swiatto
nie ma dostepu do miejsca, w ktorym znajduje si¢ mozg. Platy widzenia sa rowniez pograzone w
mroku; jest to by¢ moze najciemniejsze miejsce, jakie mozna sobie wyobrazi¢. I w tym wilasnie
miejscu powstajg kolorowe i jasne obrazy.

Obraz, ktory tworzy si¢ w oku i mdzgu, ma taka ostro$¢ i wyrazisto$¢, jakiej nie potrafila
stworzy¢ nawet technologia XX wieku. Przyjrzyjcie si¢ ksigzce, ktora czytacie, rekom, ktére ja
trzymaja, a potem podniescie wzrok i rozejrzyjcie si¢. Czy tak klarowny i1 wyrazisty obraz udato si¢
kiedykolwiek otrzyma¢ w jakimkolwiek telewizorze? Nawet najbardziej optymalne ekrany
produkowane przez najlepsze firmy nie przedstawiag podobnego odbicia — trojwymiarowego i
wyjatkowo ostrego. Tysigce inzynierow od ponad stu lat pracuja nad tym, aby osiggng¢ choé
przyblizong jakos$¢ obrazu. Powstaty wielkie fabryki, przeprowadzono tysigce badan, sporzadzono
miliony plandéw i projektow, ale wystarczy spojrze¢ jeszcze raz na trzymang w rgku ksigzke, a
nastgpnie na ekran telewizora, zeby zobaczy¢ efekty tych wysitkdw. Poza tym, na ekranie rzeczy
majg dwa wymiary, a w rzeczywisto$ci zobaczymy takze trzeci — glgbokos¢. Kiedy sie dobrze
przyjrzymy, spostrzezemy, ze obraz telewizyjny jest rozmyty; zdrowe oko pokaze ostre i wyrazne
odbicie.

Przez wiele lat inzynierowie pracowali nad trojwymiarowym telewizorem i obrazem o
wysokiej jakosci. Pierwszy z tych celow udato si¢ osiagnaé, ale jedynie przy zastosowaniu
specjalnych okularow; poza tym jest to tylko sztucznie stworzony wymiar. Tto pozostaje rozmyte, a
elementy pierwszoplanowe wygladaja jak papierowa dekoracja. Obraz w kamerze czy telewizorze
traci wiele ze swojej rzeczywistej jakosci.

Ewolucjonisci twierdza, ze mechanizm, dzicki ktéremu widzimy tak wyraziScie, powstat
przypadkowo. A co powiedzielibyscie, gdyby kto$ utrzymywat, ze telewizor stojacy w waszym



mieszkaniu utworzyt si¢ w wyniku losowego potaczenia atomow w jego czesci, a potem tych czesci
w caty odbiornik? Jak atomy mogty dokonac tego, czego nie udato si¢ wielu ludziom?

Od stu lat tysigce inzynieréw pracuja w $wietnie wyposazonych laboratoriach ogromnych
osrodkow badawczych i w olbrzymich fabrykach, stosujac najnowocze$niejsze metody. Potrafili oni
jednak osiagnac tylko tyle.

Jezeli urzadzenie, ktore przekazuje obraz wrecz prymitywny w poroOwnaniu z tym
generowanym przez mozg i oko, nie powstalo w wyniku przypadku, to dlaczego probuje si¢ nam
wmoéwié, ze narzad wzroku powstat przypadkowo? Plan oka jest o wiele bardziej skomplikowany i
szczegdtowy niz plan odbiornika telewizyjnego. Jego projekt jest dzietem Allaha — Pana Wszystkich
Rzeczy.

To samo mozna powiedzie¢ o narzadzie stuchu. Ucho zewnetrzne odbiera fale dzwigkowe z
zewnatrz i przekazuje je do ucha srodkowego. Tam dzwieki sa wzmacniane i przekazywane dalej,
do ucha wewngtrznego. Zamienia je ono w impulsy elektryczne i odsyta do centrum stuchu,
znajdujacego si¢ w mozgu.

Sytuacja pozostaje analogiczna jak w przypadku obrazu. Moézg jest odizolowany od
wszystkich dzwickow, dlatego panuje w nim kompletna cisza, niezaleznie od tego, jak glosno jest na
zewnatrz. A jednak najbardziej czyste dzwigki powstaja w moézgu. W centrum stuchu tworzg si¢
symfonia i hatas zatloczonej ulicy; lecz gdyby zmierzy¢ glto§nos¢ wewnatrz mozgu, okazatoby sie,
ze panuje tam calkowita cisza.

Dzwigk, ktory powstaje w uchu i mozgu, ma taka wyrazistos¢, jakiej nie potrafita stworzy¢
nawet technologia XX wieku. Podobnie jak w kwestii obrazu, w celu polepszenia jakosci dzwieku
stworzono rézne urzadzenia jego zapisu: wieze stereofoniczne, systemy dolby surround i wiele
innych. Jednak mimo wszystkich wysitkow calej armii inzynieréw, jego jakos¢ jest zdecydowanie
gorsza od tego, ktory powstaje w ludzkim uchu i mézgu. Tylko te drugie dzwieki sa czyste i
wyraziste. Odglos wydobywajacy si¢ z odbiornika moze by¢ zaghuszony szumami; 6w powstajacy w
mobzgu zawsze klarownie oddaje rzeczywistosc.

Krétko mowigce, technologia naszego ciata jest o wiele lepsza niz ta stworzona przez
cztowieka — z calym jego do$wiadczeniem, mozliwosciami i zebranymi informacjami. Nikt na
pewno nie twierdzitby, ze wieza stereofoniczna czy kamera utworzyly si¢ przypadkowo. Jak w
takim razie mozna uwazaé, ze powstanie znacznie bardziej skomplikowanych technologii w ludzkim
ciele byto losowe? Oczywiste jest, ze oko, ucho i inne czesci ludzkiego ciata to dzieta stworzone
przez Istote Wyzsza. Stanowig one niezbite dowody na jedyny i z niczym nieporownywalny akt
tworczy Allaha, Jego madro$¢ i nicograniczong moc.

ZajmowaliSmy si¢ zmystami wzroku i stuchu w celu pokazania, jak oczywistych nawet
dowodow stworzenia nie pojmujg ewolucjonisci. Jezeli bedziecie kiedy$ chcieli ustysze¢ od jakiegos
zwolennika owej teorii logiczne wytlumaczenie powstania zmystéw, na pewno nie bedzie on w
stanie wam go da¢. Nawet sam tworca ewolucjonizmu, Darwin, w liscie do Asa Gray’a z 3 kwietnia

1860 roku przyznat: ,,My$l o oczach ostudzita moj zapat do catej teorii”.*!

Porownujgc oko ludzkie z kamerg czy ucho z magnetofonem, widzimy, jak wspaniata jest
technologia ludzkich narzqdow.
Przez wiele lat inzynierowie pracowali nad trojwymiarowym telewizorem i obrazem o

wysokiej jakosci. Trojwymiarowos¢ udalo si¢ osiggngc, ale efekt uzyskuje sie tylko przy



zastosowaniu specjalnych okularow. Poza tym wymiar ow to sztuczny twor. Tlo jest rozmyte, a

elementy pierwszoplanowe wyglgdajq jak papierowa dekoracja.

Teoria ewolucji — najbardziej rozpowszechniony przesad na $wiecie

W ksigzce przedstawiliSmy, postugujac si¢ przykladami i odkryciami takich dziedzin nauki
jak paleontologia, mikrobiologia i anatomia, upadek teorii ewolucji. W poprzednich rozdziatach
ukazali$my takze brak logiki w hipotezach ewolucjonistow. Jeszcze raz pragniemy zaznaczyc¢, ze
kazdy czlowiek bez uprzedzen, nie bgdacy pod wpltywem zadnej ideologii, uzywajacy rozumu i
myslacy logicznie powinien z tatwoscig dostrzec, jak zaklamana i nieprawdopodobna jest teoria
ewolucji.

Powtorzymy: ewolucjonisci wierza, ze z probowki napetnionej nieozywionymi atomami w
wyniku zachodzacych pomigdzy tymi atomami reakcji wyjda profesorowie i studenci; uczeni tacy
jak Einstein czy Galileusz; arty$ci jak Humphrey Bogart, Frank Sinatra czy Pavarotti; rosliny,
zwierzgta 1 w ogole wszystko, co zyje. W brednie te wierzy wiele osob i, co smutne, sg mi¢dzy nimi
profesorowie i uczeni, ludzie szanujacy sie i kulturalni. Dlatego uwazamy, ze stosowne jest tu uzycie
okreslenia: ,,najwickszy i najbardziej rozpowszechniony przesad na §wiecie”. Nie istnieje bowiem
inna wiara, ktora potrafitaby tak zaslepi¢, pozbawi¢ umiejetnosci logicznego mys$lenia i omamié¢
ludzi.

Sytuacja taka opisana zostata rowniez w Koranie:

zaprawde, tym, ktérzy nie wierza,
jest wszystko jedno,
czy ty ich ostrzegasz, czy nie ostrzegasz,

oni i tak nie uwierza.

Bog nalozyl pieczeé na ich serca

i na ich shuch,

a na ich oczach polozyl zaslone.

Dla nich kara bedzie straszna. (Sura 2, Bakara, werset 6-7)

W innym wersecie mozna przeczyta¢, ze niektdrzy ludzie sa pod tak silnym wplywem idei, iz
nawet cud nie zawrdci ich na prawdziwg drogg.

Juz od ponad 150 lat ludzie wierza w teori¢ ewolucji i nie docieraja do nich fakty, dowody
naukowe przemawiajace przeciwko niej. To zadziwiajace; wrgcz brakuje slow, zeby opisa¢ owo
zjawisko. Bo moznaby zrozumieé¢, gdyby w teori¢ ewolucji wierzylto kilka oséb. Ale w 6w nierealny
scenariusz, wedtug ktoérego nieozywione atomy w wyniku reakcji chemicznych polaczyly si¢ i
utworzyly cate skomplikowane systemy istniejace we Wszechswiecie, wierza ludzie na wszystkich
kontynentach. Muszg by¢ oni pod wptywem jakichs$ czaréw — inne wytlumaczenie nie istnieje.

Nawet jeden z ewolucjonistdw, Malcolm Muggeridge, twierdzi:

»Wydaje mi si¢, ze niektore z zalozen teorii ewolucji nie maja sensu i w niedalekiej
przysztosci stang si¢ tematem zartdw. Kolejne pokolenia nie b¢dg nawet w stanie uwierzy¢, ze te
pozbawione naukowych podstaw hipotezy stanowily niegdy$ przedmiot naukowych dyskusji.”**



ROZDZIAL 12:
Bezpodstawnos¢ twierdzen ewolucjonistow

W poprzednich rozdziatach przedstawilismy dowody z dziedziny biologii molekularnej i
materiaty kopalniane, ktore §wiadczyly przeciwko teorii ewolucji. Teraz chcielibySmy zaja¢ sie
pojeciami z dziedziny biologii, wykorzystywanymi przez ewolucjonistow w celu udowodnienia

stusznosci ich twierdzen.

Granice mi¢dzy wariacjami i gatunkami

W genetyce okreSlenia ,,wariacje” uzywa si¢ dla opisania zdarzenia, w efekcie ktorego
jednostki lub grupy wewnatrz jakiego$ gatunku przyjmuja rozne cechy charakterystyczne. Wszyscy
ludzie na Ziemi sa obdarzeni podobnymi informacjami genetycznymi, ale, dzigki wielkosci
potencjatu wariacyjnego, cze$¢ z nas ma rude wtosy lub skos$ne oczy, inni dlugie nosy, a jeszcze inni
s3 niskiego wzrostu.

Te wariacje sg przez ewolucjonistow uzywane w celu udowodnienia stusznosci ich teorii. Nie
stanowia one jednak Zadnego potwierdzenia, poniewaz sa tylko wynikiem réznych kombinacji
istniejacych informacji, a nie zmiana w materiale genetycznym.

Wariacje odbywaja si¢ zawsze w granicach istniejacej informacji genetycznej. W genetyce
okresla si¢ to mianem ,,gen-pool”. Wszystkie cechy charakterystyczne danego gatunku moga
ujawnia¢ si¢ na rozne sposoby. W wyniku wariacji moze pojawic¢ si¢ grupa gadow posiadajgca
dlugie ogony i krotkie nogi; zmiany takie jednak nigdy nie dodadzg gadom skrzydet, nie zmienig ich
uktadu oddechowego czy kostnego i nie przeksztalca gada w ptaka. Podobne wariacje wymagatyby
dodania nowej informacji genetycznej, a to nie jest w tym przypadku mozliwe.

Darwin nie zdawat sobie z powyzszego sprawy, kiedy tworzyt teori¢ ewolucji. Myslat on, ze
wariacje nie maja granic. W jednym z artykutow z 1844 roku pisat: ,,Fakt, ze wariacje w naturze
maja pewne granice, przyjety jest przez wiekszo$¢ autoréw, ja jednak nie widze Zadnych
podstaw, na ktoérych opieraja oni swoje zalozenia.”** W dziele O powstawaniu gatunkéw
Darwin podaje wiele przyktadow takich zmian w celu udowodnienia stusznosci teorii ewolucji.

Wedlug niego, hodowcy zwierzat, ktorzy krzyzuja ze soba roézne rasy krow w celu
podniesienia ich wydajnos$ci, uzyskaja w koncu zupehlie inny gatunek. Ide¢ o nieograniczonych
wariacjach widac¢ najlepiej w ponizszym cytacie z dzieta Darwina:

,»Nie widze problemu w tym, zeby rasa niedzwiedzi, ktéra dzieki selekcji naturalnej
przyswoita sobie cechy zwierzat wodnych, zmienita si¢ w koncu w stworzenia podobne do
wieloryba.”14

Darwin moégt przytoczy¢ taki przyktad, poniewaz nauka w XIX wieku stata jeszcze na bardzo
niskim poziomie. Dopiero w zesztym stuleciu, w wyniku doswiadczen i obserwacji, powstato prawo
genetycznej homeostazy. Utworzenie owego prawa bylo efektem podejmowanych bezskutecznie
prob skrzyzowania ze soba réznych gatunkow. Wniosek, do jakiego doszli naukowcy, jest taki, ze
pomiedzy gatunkami istnieje niemozliwa do przekroczenia bariera. Oznacza to, ze hodowcy
bydta, krzyzujacy rézne jego rasy w celu podniesienia wydajnosci kroéw, nigdy nie stworzyliby
nowego gatunku, jak wydawato si¢ Darwinowi.

Norman Macbeth, ktory w swojej ksigzce Darwin Retired pokazuje btedy darwinizmu, pisze:



~Kwintesencj¢ problemu stanowi pytanie, czy wariacje ws$rod organizmow sg

nieograniczone... Gatunki wydaja si¢ stabilne. Znamy wiele przyktadow zdumionych hodowcow,
ktorzy, krzyzujac rézne odmiany roslin czy zwierzat, dochodzili do pewnego nieprzekraczalnego
punktu. Po dotarciu do niego — gatunki czesto wracaty do stanu poczatkowego. Mimo wszystkich
wysitkow nie udato sic wyhodowaé czarnego tulipana czy niebieskiej rozy.”#°

Luther Burbank, jeden z najstynniejszych hodowcow na §wiecie, komentuje to w nastepujacy
sposob: ,,(...) istnieja pewne granice, wewnatrz ktérych krzyzowanie jest mozliwe, a te granice
z pewnoscig podlegaja jakim$ prawom”.14

Dunski uczony, W.L. Johansen, pisze:

,»Wariacje, tak podkreslane przez Darwina i Wallace’a, sa mozliwe tylko do pewnego punktu.
Nie mozna ich uwazaé za powdd statych (ewolucyjnych) zmian. 4

To samo odnosi si¢ do stynnych zaobserwowanych przez Darwina na Galapagos zieb.
Badania przeprowadzone w ostatnich latach pokazaty, ze zmiany, ktorym poddawaty si¢ te ptaki, nie
byly, jak to udowadnial Darwin, nieograniczone. Czternascie roznych grup zigb zaobserwowanych
przez uczonego to wariacje, ktore mogly parzy¢ si¢ ze sobg i tworzy¢ nowe grupy, ale tylko
wewnatrz gatunku. Dowiodly tego badania przebywajacych dlugo na Galapagos uczonych, Petera i
Rosemary Granit.*8

Wariacje wewnqtrz gatunku nie sq dowodem stusznosci teorii ewolucji

W dziele O powstawaniu gatunkéw Darwin pomylil dwa rézne pojecia: zmiany wewngtrz
Jjednego gatunku i powstawanie nowego. Obserwujqc roznice wsrod rozmaitych ras psow, twierdzit
on, ze wariacje, ktore do nich doprowadzity, doprowadzq tez do powstania nowego gatunku. Do dzis
ewolucjonisci uwazajq zmiany wewngqtrzgatunkowe za dowod stusznosci teorii ewolucji i dziatania
doboru naturalnego.

Nie sq to jednak dobre argumenty. Niewazne, ile ras psow istnieje na Swiecie; zawsze
pozostang one psami, nigdy nie stanq sie innym gatunkiem.

Czy wieloryby pochodzq od niedzwiedzi?

Wedtug Darwina jest to mozliwe, gdyz stwierdzil on: ,, Nie widze problemu w tym, zeby rasa
niedzwiedzi, ktora dzigki selekcji naturalnej przyswoita sobie cechy zwierzqt wodnych, zmienita si¢

’

w koncu w stworzenia podobne do wieloryba.’

Odpornos¢ na antybiotyki i DDT nie jest

dowodem stusznosci teorii ewolucji

Jedna z tez w biologii, wykorzystywang w celu udowodnienia stusznosci teorii ewolucji, jest
teza o odpornosci bakterii na antybiotyki. Prawie wszystkie ewolucjonistyczne zrodta cytuja ja jako
dowod stopniowego rozwoju organizmow, odbywajgcego si¢ dzigki pozytywnym mutacjom. W ten
sam sposob owady nabraly odpornosci na §rodki owadobojcze, takie jak np. DDT.

Jednak i tutaj ewolucjonisci nie majg racji.

Bakterie to ,,mordercze czasteczki” produkowane przez niektéore mikroorganizmy w celu
zabicia innych mikroorganizméw. Pierwszy antybiotyk, penicyling, odkryt Alexander Fleming w
1928 roku. Fleming stwierdzil, Zze plesn wytwarza czasteczke, ktora niszczy bakterie Staphylococus;
to odkrycie stanowito punkt zwrotny w dziejach medycyny. Antybiotyki otrzymywane z

mikroorganizméw uzywane byty do walki z wirusami; osiggano bardzo pozytywne wyniki.



Z biegiem czasu dokonano jednak kolejnego odkrycia: niektore bakterie zaczety wykazywac
odporno$¢ na antybiotyki. Mechanizm tego uodpornienia jest nastepujacy: za kazdym razem, gdy
stosowano owe §rodki, gineta wigkszos¢ drobnoustrojow, lecz nie wszystkie, ktore wystepowaly w
zakazonym organizmie. Te, ktore przetrwaty, wykazywaly genetyczng odporno$¢ na antybiotyki,
przekazywana nastgpnym pokoleniom. W ten sposob zwigkszata si¢ ilo$¢ niepodatnych na lek
stworzen.

Ewolucjonisci przedstawiaja ten fakt jako ,,ewolucjg¢ bakterii w wyniku przystosowywania si¢
do panujacych warunkow”.

Owa ogdlnikowa interpretacja jest jednak daleka od prawdy. Jeden z naukowcow zajmujgcych
si¢ tym tematem to izraelski biofizyk, Lee Spetner, znany dzigki opublikowanej w 1997 roku ksigzce
Not by Chance. Wedlug Spetnera, istnieja dwa powody zyskania przez bakterie odpornosci na
antybiotyki i zaden z nich nie ma nic wspdlnego z ewolucja. Owe mechanizmy to:

1. Przekazywanie genow rezystencji istniejacych u bakterii.

2. Rozwadj rezystencji jako wyniku utraty informacji genetycznej z powodu mutacji.

Pierwszy mechanizm opisuje Spetner w artykule opublikowanym w 2002 roku:

»Niektore mikroorganizmy maja geny, ktore uodparniajg si¢ na antybiotyki. Rezystencja moze
polega¢ na zdegradowaniu czastki antybiotyku lub wyrzuceniu jej z komorki... Organizmy
posiadajace takie geny sa w stanie przekazywac je innym bakteriom, przez co one takze uodparniaja
si¢. Nawet jezeli mechanizmy immunologiczne skierowane sg przeciwko jednemu antybiotykowi,
wiekszo$¢ patogennych bakcyli ma rozmaite rodzaje genéw i uodparnia si¢ na r6zne bakterie.”#°

Prof. Spetner ttumaczy ponadto, dlaczego fakt ten nie jest dowodem na ewolucje owych
drobnoustrojow:

»Pozyskanie rezystencji na antybiotyki w ten wlasnie sposob... nie mogloby shuzy¢ jako
prototyp dla mutacji, jakie sa konieczne dla wytlumaczenia ewolucji. Genetyczne zmiany, ktore
bylyby moze pomocne w udowadnianiu stusznos$ci tej teorii, musiatyby nie tylko wzbogaci¢ w
informacje geny bakterii, ale takze doda¢ je do biokosmosu. Horyzontalny przekaz genéw moze
jedynie rozprzestrzenia¢ i tak istniejgcg informacje genetyczng.”**

Nie mozna tu moéwi¢ o jakiejkolwiek ewolucji, poniewaz nie powstaje nowa informacja
genetyczna. Pomigdzy bakteriami przekazywana jest bowiem ta, ktora istniala juz wezesniej.

Podobnie i drugi wymieniony przez Spetnera mechanizm nie stanowi dowodu na ewolucyjny
rozwoj tych drobnoustrojéw:

,,Czasami mikroorganizmy, dzigki przemieszczeniu si¢ jednego nukleotydu, moga wykazywac
odporno$¢ na antybiotyk... Streptomycyna, odkryta przez Selmana Waksmana i Alberta Schatza, o
czym po raz pierwszy doniesiono w 1944 roku, jest antybiotykiem, na ktory bakterie uodparniajg si¢
w taki wlasnie sposob. Jednak pomimo ze mutacje, jakim poddawane sg bakcyle podczas dziatania
streptomycyny, maja dodatni wplyw na mikroorganizmy, nie mozna uzna¢ ich za prototyp tych, o
ktoérych méwia neodarwinisci. Typ mutacji, ktéry uodparnia bakterie na streptomycyne, pojawia si¢
w rybosomie i niszczy przeciwciala czasteczki antybiotyku.”*%

Spetner porownuje t¢ sytuacje do zepsucia si¢ kluczy. Streptomycyna poréwnana jest do
wlasnie klucza, ktory wchodzi do zamka, przyczepia si¢ do rybosomu bakterii i unieszkodliwia go.
Mutacje jednak zmieniajg ksztatt rybosomu, przez co antybiotyk ten nie moze si¢ do niego dostac.
Spetner kontynuuje:



»Jak wida¢, deformacja w budowie rybosomu jest niczym innym, jak utratg cech
specyficznych, co rowna si¢ pozbawieniu informacji. Ewolucja nie moze opiera¢ si¢ na tego typu
mutacjach, niezaleznie od tego, jak duzo ich zaistnialoby.”*>

Reasumujac: mutacja, do jakiej dochodzi w rybosomie bakterii, sprawia, iz uodparnia si¢ ona
na dziatanie streptomycyny. Powodem jest ,,roztozenie” rybosomu przez mutacj¢. Oznacza to, Ze
bakterii nie dodaje si¢ nowej informacji genetycznej, wrgcz przeciwnie — struktura rybosomu
,rozpada si¢” i bakterie pozbawione zostaja swych cech charakterystycznych, przez co staja sig
bezuzyteczne. W ten sposob powstaje ,.,rezystencja na antybiotyk™.

Jak wida¢, nie jest to przyklad mutacji powielajacej informacje genetyczne, a twierdzac
przeciwnie, ewolucjonisci sg w bledzie.

Analogicznie jest z odpornoscia na $rodki owadobdjcze, takie jak np. DDT, wykazywang
przez niektére owady. W wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z dzialaniem istniejacych
genow odpornosciowych. Przyznaje to ewolucjonistyczny biolog, Francisco Ayala: ,,Genetyczne
wariacje potrzebne do rezystencji przeciwko roznym rodzajom $rodkéw owadobodjczych
wystgpowaly wszedzie tam, gdzie stosowane byty owe syntetyczne $rodki.”?®® Inne przyklady
tlumaczenia rezystencji mutacjami, takimi jak wyzej opisana mutacja rybosomow, s3 raczej
przyktadami na ,,zanik informacji genetycznej u owadow”.

Nie nalezy wigc wysnuwac blednych wnioskow, ze odporno$¢ na antybiotyki i $rodki
owadobojcze u bakterii oraz owadow jest wynikiem procesu ewolucji. Jeszcze raz zacytujmy stowa
prof. Spetnera:

,Mutacje, ktore bytyby konieczne w procesie makroewolucji, nigdy nie zaistnialy. Zadna z
nich nie byla taka, o jakiej mowig neodarwinisci; po doktadnym przebadaniu na ptaszczyznie
czasteczkowej ani jedna mutacja nie spowodowata poszerzenia informacji genetycznej. W takim
razie zapytuje: czy typ obserwowanych mutacji moze by¢ tym, jakiego potrzebujemy, by

udowodni¢ stuszno$¢ teorii ewolucji? Na to pytanie $mialo mozna odpowiedzieé: nie.”***

Zanikajace organy

Przez dlugi czas w literaturze ewolucjonistycznej czesto pojawiata si¢ koncepcja rudymentacji
(uwsteczniania narzadoéw) jako potwierdzenie procesu ewolucji. Kiedy poglad ten okazat sie
nieprawdziwy, wokot tematu zalegla cisza. Do dzi§ jednak od czasu do czasu niektorzy
ewolucjonisci probuja pokaza¢, ze rudymentarne organy sg waznym dowodem na stusznos$¢ ich
teorii.

Idea owa powstata okoto sto lat temu. Ewolucjonisci przyjeli, ze w ciatach niektorych
organizmdw istnieja pewne organy, ktore w ogodle nie funkcjonuja i niczemu nie stuzg. Organy owe
miatly pochodzi¢ od przodkow tych istot i straci¢ swoje funkcje w wyniku nieuzywania ich przez
cate pokolenia.

Hipoteza ta jest pozbawiona podstaw naukowych. Mowa tu nie 0 niefunkcjonujgcych
czeSciach organizmu, ale o takich, ktérych funkcji jeszcze nie odkryto. Najlepszym przyktadem
jest dluga lista organow, przygotowana przez ewolucjonistycznych badaczy. Jeden =z
ewolucjonistow, S.R. Scadding, jest jednak innego zdania, co przyznaje w artykule: ,,Czy zanikajace
organy moga by¢ dowodem ewolucji?” (“Can vestigal organsconstitute evidence for evolution?”),
ktory opublikowany zostat w czasopismie Evolutionary Theory:



“Niemozno$¢ dokladnego zidentyfikowania funkeji zanikajacych organéw i
nienaukowo$é przedstawianych argumentéw doprowadzaja mnie do przekonania, Ze
zanikajace organy nie sa w rzeczywisto$ci dowodem na shuszno$é teorii ewolucji.”*>

Zestawienie zanikajacych organoéw, przygotowane przez niemieckiego anatoma, R.
Wiedersheima, opublikowane w 1895 roku, zawieralo okoto stu pozycji. W tym m.in. takie czg¢sci,
jak: wyrostek robaczkowy, migdalki czy ko$¢ ogonowa. Z czasem okazalo si¢, ze znajdujace si¢ na
liscie organy petnig wazne zyciowe funkcje. Wyrostek robaczkowy okazat si¢ zwalczajaca infekcje
organizmu czescig uktadu limfatycznego. Fakt ten opisany jest w zrodtach medycznych z 1997 roku:
,,lakie czgsci ciata i tkanki, jak: timus, watroba, Slepa kiszka, szpik kostny — sg waznymi czg$ciami
uktadu limfatycznego, ktory stuzy do zwalczania infekcji i ochrony organizmu.”**

Okazato si¢ takze, iz migdatki pelnia wazng rolg (szczegdlnie u dzieci dojrzewajacych) w
ochranianiu gardta przed infekcjami. Znajdujaca si¢ na liscie zanikajacych organéw kos$¢ ogonowa
ma za zadanie wspomaganie miednicy i jest polaczeniem dla wielu mniejszych migéni. Uznana
przez Darwina za organ pozbawiony funkcji fatda w formie potksiezyca po wewnetrznej stronie oka
—ma za zadanie nawilza¢ i oczyszczaé galke oczna.

Tworzac teori¢ zanikajacych organdw, ewolucjoni$ci dopuscili si¢ takze powaznego bledu
logicznego. Jak wcze$niej zaznaczyli$my, uwazali oni, ze organy te przekazywane byly z pokolenia
na pokolenie. Jednak w wyniku badan i obserwacji stwierdzono, ze niektore z owych czesci nie
wystepujg u gatunkdéw uwazanych przez ewolucjonistow za przodkdéw czlowieka. Malpy, na
przyktad, nie maja wyrostka robaczkowego. Ow logiczny btad komentuje znany biolog, H. Enoch:

,»Malpy cztekoksztatltne maja wyrostek robaczkowy, ale nie wystepuje on u innych,
spokrewnionych z nimi, nizszych gatunkéw tych zwierzat. Organ 6w widzimy poza tym u torbaczy
(opossum). Jak wyttumaczg ten fakt ewolucjonisci?”*>’

Krétko mowiac, proba udowodnienia shusznosci teorii ewolucji za pomocg tezy zanikajacych
organdw byta btedem naukowym i logicznym. W organizmie ludzkim nie ma zadnego zanikajacego,
pozbawionego funkcji organu odziedziczonego po przodkach. Czlowiek nie powstal bowiem
przypadkowo, ale w wyniku aktu stworzenia. Pojawil si¢ na Ziemi w swojej ostatecznej i doskonate;j
formie.

Uznana przez Darwina za organ pozbawiony funkcji falda w formie potksiezyca po

wewnetrznej stronie oka ma za zadanie nawilzaé i oczyszcza¢ gatke oczng.

Podobienstwa wsrod istot nie dowodza

shusznosci teorii ewolucji

Wystepowanie podobienstw w budowie narzadéw u roznych gatunkow okresla si¢ mianem
homologii. Ewolucjoni$ci probujg przedstawi¢ te zbieznosci jako dowdd przemawiajgcy za
stusznoscig ich teorii.

Darwin uwazal, Zze stworzenia majace homologiczne organy sa ze sobg spokrewnione. Czg¢$ci
te bowiem mialy zosta¢ odziedziczone po wspolnym przodku. Wedtug Darwina, poniewaz i golab, i
orzet maja skrzydta, nalezy przyjaé, ze mialy one wspolnego przodka. Wigcej: nie tylko gotgbia i
orla, ale wszystkie ptaki taczy pochodzenie, gdyz kazdy z nich jest wyposazony w skrzydta.

Homologia nie stanowi dowodu na shusznos¢ teorii ewolucji. Opiera si¢ ona bowiem jedynie
na podobienstwach zewnetrznych wérod gatunkéw i nie jest naukowo udowodniona. Teza ta przez

cate lata, poczawszy od polowy XIX wieku, nie zostala uzasadniona chocby jednym odkryciem



naukowym. W Zzadnej z warstw geologicznych nie natrafiono na fosylia wspodlnego przodka
organizmdéw, posiadajacego homologiczng strukture. Takze inne argumenty przecza temu, ze

homologia moze dostarczy¢ dowoddw na shusznos¢ teorii ewolucji:

1. Homologiczne narzady mozna zaobserwowa¢ u zupelie odmiennych gatunkow,
pomigdzy ktérymi ewolucjonisci nie dopatruja si¢ zadnego pokrewienstwa.

2. Kody genetyczne organizméw posiadajacych podobne narzady sa rézne.

3. Rozwo6j embrionalny narzadéw homologicznych przebiega w odmienny sposob u

rozmaitych organizméw.
Pragniemy teraz przyjrze¢ si¢ tym argumentom z bliska.

Podobne organy u przedstawicieli roznych gatunkow

Istnieje duza ilo§¢ homologicznych narzadow, ktore stanowia cechy wspolne gatunkdéw,
pomigdzy ktdérymi ewolucjoni$ci nie dopatrujg si¢ zadnego pokrewienstwa. Skrzydla wystepuja nie
tylko u ptakow, ale takze u nietoperzy, ktore naleza do ssakow, u owadow, a nawet u niektorych
dinozauréw czyli wymarlych gadow.

Innym przyktad to podobienstwa w budowie i funkcjonowaniu oczu réznych organizméw.
Czlowieka i katamarnicy nie taczy pokrewienstwo, a jednak budowa i funkcje ich narzgdow wzroku
sa bardzo zblizone. Ten i inne przyklady, ktore moznaby mnozy¢, pokazuja, ze ewolucjonistyczne
stwierdzenie: ,,wystgpowanie u organizméw organdow homologicznych jest dowodem na stusznos$é
teorii ewolucji” nie ma zupehie podstaw naukowych.

Co wigcej, organy te to dla ewolucjonistow kolejna ,,droga bez wyjscia”. Jeden z uczonych,
Frank Salisbury, przyznaje, ze wystepowanie oczu u ekstremalnie zréznicowanych gatunkow jest
problemem dla takich jak on zwolennikdw teorii ewolucji:

,Nawet tak zlozona struktura jak oko wystepuje zaréowno u kalamarnicy, jak i u
bezkregowcow czy malp waskonosych. Wystarczajaco trudnym zadaniem jest wytlumaczenie,
skad si¢ ono bierze, a mysl, ze nalezy tego dokonywa¢ wiele razy w celu dopasowania si¢ do
wspolczesnej teorii syntetycznej (neodarwinowskiej) przysparza mi bélu glowy.”**

Ewolucjonisci mowia, ze wiele organizméw — pomimo podobienstw fizycznych — nie jest ze
sobg spokrewnionych. Przyktadem moga by¢ dwie grupy taksonomiczne u ssakow: tozyskowce i
torbacze. Zwolennicy teorii ewolucji uwazaja, ze te grupy ssakow oddzielily si¢ we wczesniejszych
epokach i rozwijaly niezaleznie od siebie. Istnieje jednak w obu grupach znaczna ilo$¢ osobnikow
wykazujacych wielkie podobienstwa. Amerykanscy biolodzy, Dean Kenyon i Percival Davis,
komentuja to w nastepujacy sposob:

»Wedlug darwinowskiej teorii, proces ewolucji musiat odbywaé si¢ dwa razy: raz dla
tozyskowcow, a potem — osobno i niezaleznie — dla torbaczy. Hipoteza ta doprowadza do
zadziwiajgcej teorii, wedlug ktorej spontaniczny i niekontrolowany proces mutacji oraz selekcji
naturalnej w nieznany sposob doprowadzil do powstania u niespokrewnionych ze soba organizméw
o takich samych cechach charakterystycznych.”**°

Owe nieoczekiwane podobienstwa, ktorych ewolucjonistyczni biolodzy nie moga przedstawic
jako przyktadow homologii, pokazuja, ze podobne narzady nie sa dowodem potwierdzajacym
shluszno$¢ hipotezy pochodzenia od wspolnego przodka. W takim razie: jakie jest naukowe
wytlumaczenie wystgpowania u roéznych, w zaden sposob nie spokrewnionych ze sobg grup,
organdw homologicznych? Odpowiedz na to pytanie jest o wiele starsza niz cala darwinowska



teoria. Naukowcy — tacy jak Karol Linneusz czy Richard Owen — wiedzieli, ze podobienstwa owe s
przyktadem i dowodem na wspoélny projekt organéw réznych zwierzat. Oznacza to, ze zbieznosci
nie powstaly w wyniku przekazywania z pokolenia na pokolenie przypadkowo nabytych cech, lecz
w rezultacie $wiadomego planu. Kto$, kto wiedziat, jakie beda funkcje danego organu,
zaprojektowat go tak, aby funkcje owe mogty by¢ jak najlepiej spelniane.

Orly, nietoperze i owady majq skrzydta, jednak nie jest to dowaod, iz pochodzq one od jednego
wspolnego przodka.

Podobienstwa u ssakow a homologia

Dwa rozne gatunki ssakow charakteryzujgce si¢ wystepowaniem duzych zegbow

Dwa blizniaczo podobne ssaki z grup torbaczy i tozyskowcow: smilodon i thylacosmilus.
Zbieznosci w budowie czaszek i zebow tych odleglych od siebie gatunkow nie mogg by¢ dowodem na
pochodzenie od jednego wspdlnego przodka.

Czaszka wilka potnocnoamerykanskiego

Czaszka wilka tazmarnskiego

Wilk potnocnoamerykanski i wilk tazmanski

Wrecz blizniacze podobienstwo pomiedzy nalezqcym do torbaczy wilkiem tazmanskim a
bedqcym przedstawicielem tozyskowcow wilkiem potnocnoamerykanskim jest powaznym problemem
dla homologii. Powyzej: czaszki wymienionych zwierzqt. Zbieznos¢ miedzy przedstawicielami tych
niepokrewnych ewolucyjnie grup sprawia, iz homologiczne hipotezy stajq si¢ pozbawione podstaw
naukowych.

Budowa oka katamarnicy i cztowieka jest bardzo podobna. Nie znaczy to jednak, ze ludzie i
katamarnice pochodzq od tego samego przodka. Wspolnego rodowodu w tym przypadku nawet

ewolucjonisci nie uznajq za mozliwe.

Genetyka a homologia

Aby ewolucjonistyczne postulaty dotyczace homologii mialy racje bytu, pomigdzy
organizmami powinny wystepowac nie tylko podobienstwa fizyczne, — takze ich kody genetyczne
musialyby by¢ homologiczne. W wigkszosci przypadkéw jednak kody te sg zrdznicowane; co
wigcej, jesli wykazuja one podobienstwo, to dotyczy ono czgsto réznych narzadow.

Michael Denton, australijski profesor biochemii, opisuje w swojej ksigzce: Evolution: A
Theory in Crisis impas, w jakim znalazta si¢ ewolucjonistyczna interpretacja homologii. Uczony ten
pisze: ,,Homologiczne struktury czesto powstaja na bazie niehomologicznych systemow
genetycznych, a sama koncepcja homologii nie ma swego poczatku w embriologii”.*®

Najlepszg ilustracja bedzie tu przedstawiany w ewolucjonistycznych zrodtach jako dowdd,
stynny przyklad ,,homologii pieciu palcow”. Zyjace na Ziemi bezkregowce majg po pieé¢ palcow u
przednich i tylnych odnézy. Mimo iz wyglad tych palcow nie jest taki, do jakiego przywykliSmy,
organizmy owe zaliczane sg na podstawie struktury kosci do pentadactyli — pieciocztionowych. W
taki sposob wyposazone sg zaby, jaszczurki, wiewiorki czy malpy. Takze struktura szkieletu ptaka i
nietoperza pasuje do owego ogdlnego zarysu.

Ewolucjonisci uwazali, ze wszystkie te stworzenia majg wspdlnego przodka, co przedstawiane
bylo w rozlicznych zrédtach biologicznych XX wieku jako dowdd na ewolucje. Dopiero odkrycia
dokonane w latach osiemdziesiatych na polu genetyki obality t¢ tez¢. Okazalo si¢ bowiem, Ze



cztonki owe u roéznych grup kontrolowane sg przez inne geny. Ewolucjonistyczny biolog, William
Fix, opisuje upadek omawianej hipotezy:

»Stare zrodla ewolucjonistyczne opieraja tez¢ dotyczaca homologii jedynie na wizualnych
podobienstwach w budowie réznych organizmow. Doprowadza to do niebywatych wnioskow; na
przykiad, ze ze wzgledu na posiadanie pigciu palcéw cztowiek i ptak pochodza od jednego
wspdlnego przodka. Teoria ta mialaby racje bytu, gdybySmy przyjeli, ze owe rozne struktury,
zmienione dzieki mutacjom i selekcji naturalnej, kierowane byly przez te sama grupe genéw.
Dzisiaj wiadomo jednak, ze tak nie jest; homologiczne organy kontrolowane sq przez rézne
grupy gendéw. Doprowadzito to do upadku tezy mowiagcej, ze posiadanie przez organizmy
homologicznych cztonkéw jest dowodem na wspélne pochodzenie.”*6!

Innym argumentem podwazajacym prawdziwos¢ ewolucjonistycznej teorii dotyczacej
homologii jest sposdb rozwoju embrionalnego gatunkow posiadajacych podobne organy. Rozwoj
ten powinien przebiega¢ réwnolegle, zauwazono jednak, Zze pomig¢dzy fazami embrionalnymi u
organizméw charakteryzujacych si¢ homologicznymi narzadami wystepuja ogromne roznice.

Krétko mowiace, odkrycia na polu embriologii i genetyki pokazuja, ze podobne organy nie
swiadczg o pochodzeniu od wspolnego przodka. W ten sposob obalona zostaje kolejna z tez
Darwina.

Prof. Michael Denton, Evolution: Theory in Crisis

Czasteczki a homologia

Argumenty ewolucjonistow odnoszace si¢ do homologii sa bezpodstawne; zaréwno jesli
chodzi o narzady, jak i na ptaszczyznie molekularnej. Zwolennicy teorii ewolucji uwazaja, ze kod
DNA i struktura bialek r6znych organizméw jest podobna oraz ze te zbieznos$ci s3 dowodem na ich
pochodzenie od jednego wspdblnego przodka lub od siebie nawzajem.

W rzeczywisto$ci jednak, wyniki poréwnan na plaszczyznie molekularnej nie sg dla
ewolucjonistow  optymistyczne. Pomiedzy czasteczkami  organizméw  wykazujacych
podobienstwo fizyczne wystepuja ogromne roznice. Struktura cytochromu C, biatka,
odgrywajacego wielka role w procesie oddychania, mocno si¢ rézni u przedstawicieli jednego
gatunku. W wyniku przeprowadzonych badan okazalo si¢, ze rozbiezno$ci miedzy dwoma
gatunkami gadow sg nawet wigksze niz pomiedzy niespokrewnionymi gatunkami, np. ryba a
ptakiem lub ryba a ssakiem. Zaobserwowano ponadto, ze molekularne réznice wsrdd bakterii, ktore
wydaja si¢ bardzo podobne, sa czesto wigksze niz roznice pomiedzy ssakami a amfibiami czy
owadami.'®®> Badania przeprowadzone na biatych i czerwonych czgsteczkach krwi, hormonach i
genach doprowadzity do tego samego wniosku. 1% Dr Michael Denton komentuje te odkrycia:

»Na plaszczyZznie molekularnej kazda klasa jest specyficzna, odizolowana i w Zaden
sposéb nie powiazana z innymi. Z tego powodu mozna przyjaé, ze podobnie jak fosylia, badania
molekularne nie dowodza stusznosci teorii ewolucji — nie wykazuja istnienia form przejsciowych...
Na plaszczyznie czasteczkowej zaden organizm nie jest przodkiem innego, nie udowodniono
istnienia grup bardziej prymitywnych czy bardziej rozwinietych... Gdyby wiek temu mozliwe

byto przeprowadzenie takich badan, nie powstalaby teza o ewolucji organicznej.”%*



Rozpad drzewa zycia

Badania przeprowadzane w latach dziewigcédziesiatych XX wieku poglebily jeszcze dylemat
ewolucjonistow. Eksperymenty dotyczyly bowiem nie tylko sekwencji bialek, jak to bywato do tego
czasu, lecz pordéwnywano takze tancuchy r-RNA (rybosomowe RNA). Celem owych doswiadczen
byto otrzymanie danych do ,drzewa ewolucyjnego”. Wyniki eksperymentéw nie odpowiadaly
jednak oczekiwaniom ewolucjonistow. Francuscy biolodzy, Herve Philippe 1 Patrick Forterre, pisza
o tym w jednym z artykutow z 1999 roku:

»Wraz z powickszajaca si¢ iloscia sekwencji okazywalto sie, ze znaczna ilo§¢ filogenow
protein zaprzeczata zaréwno sobie, jak i drzewu r-RNA” 16°

Oprocz wykonywania analiz poréwnawczych RNA zestawiano takze kody genetyczne
roznych organizmow; ale i tutaj rezultaty byly przeciwne ewolucjonistycznym zatozeniom ,,drzewa
zycia”. Biolodzy molekularni, James Lake, Ravi Jain i Maria Rivera, opisali to w opublikowanym w
1999 roku artykule:

»Naukowcy przeprowadzili analizy porownawcze na wybranych genach rdéznych organizmow
i odkryli, ze stosunki pomiedzy nimi przeciwstawiaja si¢ ewolucjonistycznemu drzewu zycia,
wyprowadzonemu tylko z analizy r-RNA.”*% Stisznosci teorii filogenii nie dowiodly ani
poréwnania protein, ani r-RNA czy gendw. Znany biolog z uniwersytetu w Illinois, Carl Woese, w
ten sposdb méwi o upadku owej hipotezy:

»Z wyprodukowanych do dzi§ filogenéw protein nie otrzymano zadnego filogenu
organizmicznego. Niescistosci filogenetyczne dalo si¢ zauwazy¢ we wszystkich miejscach
uniwersalnego drzewa, poczawszy od korzeni, az do galgzi; wewnatrz i pomiedzy réznymi
grupami.”¢’

Fakt, ze poréwnania czasteczkowe nie sg dowodem za, lecz przeciw teorii ewolucji,
podkreslony zostat takze w artykule, ktory ukazal si¢ w magazynie Science: ,,Is it Time to Uproot
the Tree of Life?” Artykut 6w, autorstwa Elizabeth Pennisi, traktuje o tym, jak nowe badania z
dziedziny genetyki poréwnawczej, ktore przeprowadzane byly przez ewolucjonistycznych biologdw
i mialy na celu wykazanie stusznosci teorii ewolucji, doprowadzily do wrgcz przeciwnych
wnioskow. Uczona przekonuje, ze §wieze dane obalajg teorig¢ ewolucji:

,Rok temu przeprowadzono badania na nowopowstatych sekwencjach w genomach znacznej
ilosci mikroorganizméw, w nadziei, ze otrzymane wyniki bedg poparciem przyjetych zatozen o
wcezesniejszych epokach zycia. Uzyskane informacje nie odpowiadaly jednak oczekiwaniom.
Poréwnania genomow nie tylko nie rozjasnily problemu ewolucyjnego rozwoju gtéwnych grup, ale
— wrecz przeciwnie — jeszcze bardziej go zaciemnmily. Przy kolejnych o$miu sekwencjach
mikrobicznych sprawa zagmatwata si¢ do konca...

Wielu ewolucjonistycznych biologéw wierzyto wprawdzie, ze zobaczyli zarys poczatku zycia.
Od kiedy tancuchy DNA umozliwilty poréwnywanie réznych rodzajow gendw, naukowcy
oczekiwali, ze do drzewa dodadza jedynie konieczne szczegéty. Jednak ,,nic nie bylo dalsze od
prawdy”, mowi Claire Fraser, kierownik The Institute for Genomic Research w Rockwill, w stanie
Maryland. W wyniku analiz powstalo bowiem wiele wersji drzewa zycia, ktore byly od
poprzedniego odmienne i pozostawaty w konflikcie ze sobg.”%®

Im wigcej przeprowadza si¢ badan i do§wiadczen, tym lepiej wida¢, ze koncepcja homologii
pozbawiona jest podstaw. Analizy porownawcze protein, r-RNA i genow pokazaly, ze organizmy

uwazane przez ewolucjonistow za spokrewnione sg w rzeczywisto$ci calkowicie odmienne. W



przeprowadzonym w 1996 roku na 88 sekwencjach proteinowych doswiadczeniu krolik zaliczony
zostat do matlp, a nie do gryzoni. Wyniki analizy dokonanej w 1998 roku na 13 genach 19 gatunkéw
zwierzat wykazaty przynaleznos¢ jezowca do ..., a inne badania przeprowadzone w tym samym roku
daly ,,dowo6d”, ze krowy sa blizsze wielorybom niz koniom. %

Jak wida¢, analizy na plaszczyznie czasteczkowej pokazuja, ze zalozenia homologii byty
btedne. Amerykanski biolog, Jonathan Wells, streszcza sytuacje w ten sposob: ,,Niedoktadnosci w
drzewach pochodzenia i nieoczekiwane wyniki analiz czgsteczkowych sprawiajg, ze filogenetyka
molekularna popada w gleboki kryzys.”"

Kryzys filogenetyki czasteczkowej oznacza kryzys teorii ewolucji. Nauka po raz kolejny
dowiodta, ze gatunki nie wywodza si¢ od jednego wspolnego przodka oraz — ze kazdy gatunek

zostal stworzony w swojej ostatecznej formie.

Brak podstaw embriologicznych w teorii ewolucji

To, co kiedy$ znane bylo jako ,teoria rekapitulacji”, zostalo dawno temu wymazane z
literatury naukowej. Mimo to, w niektérych zrddlach ewolucjonistycznych teoria rekapitulacji
pojawia si¢ jako prawda naukowa. Samo pojecie ,rekapitulacji” to skrot okreslenia ,,ontogeny
recapitulates phylogeny” (ontogeneza jest powtorzeniem filogenezy), wykreowanego pod koniec
XIX wieku przez biologa-ewolucjonistg, Ernsta Haeckla.

Wedlug tego prawa, rozwoj osobniczy danego organizmu jest jakby powtorzeniem jego
rozwoju rodowego. Zarodek formujacy si¢ w tozysku matki podczas rozwoju przyjmuje najpierw
cechy ryby, potem gada, a na koncu cztowieka.

W pobzniejszych latach teoria okazata si¢ wylgcznie wytworem wyobrazni. To, co uwazano za
skrzela — wystgpujace zgodnie z hipotezami teorii rekapitulacji w poczatkowej fazie rozwoju
embrionalnego — okazato si¢ wezesnym etapem rozwoju kanatu ucha srodkowego. Czgs$¢ embrionu,
ktora taczono z woreczkiem zétciowym, to w rzeczywistosci woreczek, w jakim produkowana byta
krew dla ptodu. Fragment uwazany przez Haeckla za ogon byt tak naprawde kr¢gostupem, mogacym
sprawia¢ wrazenie ogona, poniewaz pojawiat si¢, zanim powstaty konczyny dolne.

To sa uniwersalne prawdy naukowe, nie podwazane nawet przez ewolucjonistow. Jeden z
zatozycieli szkoly neodarwinistycznej, George Gaylord Simpson, pisze:

,JHaeckel przedstawit rozwoj ewolucyjny w btgdny sposob. Dzisiaj wiadomo, Zze ontogeneza
nie jest powtdrzeniem filogenezy.”*"*

Magazyn American Scientist podaje, ze ,teoria rekapitulacji umarta. W latach 50-tych
usunieto ja z podrecznikow szkolnych, ale §wiat naukowy wykreslit ja znacznie wezesniej, bo juz w
latach 20-tych.”"?

Inny interesujgcy aspekt rekapitulacji to posta¢ samego jej tworcy, Haeckla, szarlatana
fabrykujacego niezgodne z prawda rysunki, na ktérych starat si¢ upodobni¢ ryby i embriony
ludzkie w celu udowodnienia stusznosci swej teorii. Kiedy prawda wyszta na jaw, tlumaczyl, ze
takze inni ewolucjonisci postugiwali si¢ takimi stworzonymi przez siebie obrazkami:

,P0 ujawnieniu, Ze moje ilustracje byly niezgodne z prawda, powinienem czu¢ si¢
zawstydzony i zniszczony. Pocieszam si¢ jednak, ze na tawie oskarzonych zasiadaja wraz ze mng
setki tak samo winnych jak ja, a wérdd nich wielu uznanych biologéw swiatowej stawy. Wigkszo$¢
ilustracji i opracowan z najlepszych nawet podrecznikow biologii zastuguje na miano fatszerstwa, bo



wszystkie one s3 niedokladne, mniej lub bardziej podretuszowane, schematyczne i
skonstruowane.”*"

Rzeczywiscie, istniejg ,,setki tak samo winnych, a wsréd nich wielu uznanych biologow
swiatowej stawy”, ktorzy pelni uprzedzen postugiwali si¢ sfalszowanymi ilustracjami i
nieprawdziwymi wynikami do$wiadczen w celu obrony teorii, ktorej nie sposob broni¢ za pomoca

naukowych argumentow.



ROZDZIAL. 13 :
Teoria ewolucji — materialistyczna koniecznosé

Informacje, ktore przedstawiliSmy w opracowaniu, pokazaty, Zze teoria ewolucji nie ma
zadnych podstaw naukowych; wrgcz popada w konflikt z takimi teoriami i odkryciami. Innymi
stowy, sita, ktora pcha owa teorie¢ do przodu, to nie nauka. Oczywiscie, uczeni mogg broni¢ praw
ewolucji, jednak musi kry¢ si¢ za tym jakas sita.

Ta sita to filozofia materialistyczna.

Filozofia materialistyczna jest jednym z najstarszych sposoboéw myslenia w historii ludzkosci.
Jej gldwng cechg charakterystyczng jest to, ze materi¢ uwaza si¢ za absolutny i $wiadomy byt.
Zgodnie z owym sposobem myslenia, materia jest nicograniczona, a wszystko, co istnieje, sktada si¢
tylko z niej. Taki poglad na $wiat automatycznie wyklucza pojecie Stworzyciela. Materializm to
rodzaj wiary — antagonistycznej do wiary w Boga.

Nasuwa si¢ pytanie, czy taki §wiatopoglad jest stuszny? Jedng z metod, dzigki ktorym mozna
sprawdzi¢, czy zatozenia owej filozofii sg prawdziwe, jest znalezienie naukowych dowodoéw na ich
potwierdzenie. Filozof zyjacy w X wieku mogt stworzy¢ teze, wedlug ktérej na Ksiezycu rosnie
drzewo, a na jego galeziach rozwijaja si¢ zalazki zycia. Kiedy rozwing si¢ one w pehi, spadaja na
Ziemi¢ jak dojrzale owoce 1 rozpoczynaja tam zycie. Filozofia taka mogla mie¢ swoich
zwolennikéw w przesztosci, ale w wieku XX, w ktorym czltowiek dotart na Ksiezyc, nie miataby ona
racji bytu. Istnienie podobnego drzewa mozna bowiem sprawdzi¢ metodg obserwacji lub
doswiadczalnie.

Tak samo mozna si¢ przekonaé, czy zatozenia filozofii materialistycznej sg realne i shuszne z
naukowego punktu widzenia, tzn. czy materia jest rzeczywiscie nieograniczona i wystepuje od
zawsze; czy potrafi si¢ sama, bez Stworzyciela, zorganizowac i doprowadzi¢ do powstania zycia.
Jezeli to sprawdzimy, zobaczymy, ze poglad 6w nie ma naukowych podstaw; teoria wielkiego
wybuchu (Big Bang), méwigca o tym, Ze $wiat powstal z niczego, jest absurdalna. Tezy
gloszace, ze materia sama zorganizowala si¢ 1 stworzyla zycie, to nic innego jak twierdzenia teorii
ewolucji, znane nam i obalone juz w niniejszym opracowaniu.

Dla tych jednak, ktorzy wierzg w materializm i cenig te filozofie, sg ,najpierw
materialistami, a dopiero potem naukowcami”, przeprowadzenie naukowej proby nie jest
mozliwe — niewazne bowiem, jaki bytby wynik do§wiadczen i prob, czlowiek taki bedzie zawsze z
catej sily bronit swojego materialistycznego punktu widzenia. W takiej wlasnie sytuacji znajduja si¢
dzi§ ewolucjonisci.

Interesujace jest to, ze od czasu do czasu sami przyznaja oni, jakg zajmuja pozycje. Richard
C. Lewotin, genetyk z Uniwersytetu Harvarda, o swoim zaangazowaniu w obron¢ teorii ewolucji
moéwi: ,,Najpierw jestem materialistg, a dopiero potem naukowcem”. Przyznaje on:

,»10, Ze pomimo sprzeciwu wielu 0séb tworzymy mechanizmy doswiadczalne i koncepcje
majace na celu materialistyczne wytlumaczenie probleméw naukowych, nie wynika z nacisku metod
i instytucji naukowych. Wrgcz przeciwnie, jesteSmy do tego zmuszeni a priori — przez nasza wlasna
wiare w materic. Materializm jest jedyna prawdg absolutna i nie ma tu miejsca dla Boga.”'"*
Uzycie przez Lewotina pojgcia ,,a priori” ma duze znaczenie. Oznacza ono bowiem przyjecie

czego$ z gory, bez zapoznania si¢ z faktami. My$l jest aprioryczna wtedy, kiedy uzna si¢ jg za



stuszng 1 zaakceptuje nawet w przypadku, kiedy nie istnieja zadne informacje dotyczace jej
prawdziwo$ci. Jako ewolucjonista, Lewotin przyznaje, ze materializm jest dla zwolennikow
wyznawanej przez niego teorii wtasnie takim a priori — naukowcy prébuja sie do niego dopasowac.
Poniewaz w $wiatopogladzie tym definitywnie odrzuca si¢ istnienie Boga, jedyng alternatywa
pozostaje teoria ewolucji. Jej zwolennikom przeszkadza nawet to, ze naukowe dowody przyczynity
si¢ do odrzucenia owej teorii ad absurdum; ewolucjonisci zatozenia jej przyjeli a priori.

Pelne uprzedzen przypuszczenia ewolucjonistow doprowadzity ich do wiary w samoistne
zorganizowanie si¢ materii, co jest sprzeczne nie tylko z nauka, ale i ze zdrowym rozsadkiem.
Robert Shapiro, profesor chemii i specjalista DNA z uniwersytetu w Nowym Jorku, pisze o
materialistycznych podstawach wiary zwolennikdw omawianej teorii:

,Potrzebne byly ewolucyjne podstawy, ktore zaprowadzilyby nas od prostej mieszanki
zawierajacej zwiazki chemiczne do pierwszego efektywnego multiplikatora (DNA Iub RNA).
Podstawy te okreslone zostaty pojeciami ,,ewolucja chemiczna” lub ,,samoistne organizowanie si¢
materii”, ale nie uzgodniono do konca, co si¢ za nimi kryje. Istnienie owych fundamentow
przyjeto w filozofii materializmu dialektycznego a priori.”*"

Stawny biolog, Hubert Yockey, pisze:

»Wiara w prawdy uniwersalne i doktryny materializmu dialektycznego peini wazna role
W scenariuszu powstania zycia. Scenariusz ten broniony jest, pomimo iz nie ma zadnych dowodow
na to, ze $wiat powstat w opisany w nim sposob.”*’®

Propaganda ewolucjonistyczna, z ktdrg spotykamy si¢ codziennie w zachodnich mediach i
popularnych programach naukowych, jest wynikiem tych ideologicznych zatozen. Uwazana za
koniecznos¢, ewolucja stala si¢ tabu w kregach, ktére wytyczajg normy wspotczesnej nauki.

Istnieje takze pewna grupa uczonych, ktérzy staja w obronie omawianej teorii lub
przemilczajq jej bledy tylko ze wzgledu na swoje kariery. Cztonkowie elity naukowej Zachodu w
celu utrzymania reputacji musza publikowaé artykuly i opracowania w niektérych renomowanych
czasopismach. Wszystkie one sg kontrolowane przez ewolucjonistow niedopuszczajacych do glosu
tych, ktérzy maja poglady inne niz ich wlasne. Z tego powodu biolodzy musza przeprowadzac
badania w cieniu teorii. Eksperymenty owe stanowig bowiem cz¢$¢ ogodlnie przyjetego porzadku
rzeczy. Uwazane sg one przez ewolucjonistow za konieczno$¢ i z tego powodu naukowcy musza

broni¢ tak absurdalnych tez jak te, ktore przedstawiliSmy w niniejszym opracowaniu.

Wyznania materialistow

Niektore z wypowiedzi niemieckiego biologa i znanego ewolucjonisty, Hoimara Von
Dithfurta, stanowia dobry przyklad na to, w jakim stopniu materialistyczne idee moga zaslepic¢
cztowieka. Po przedstawieniu przyktadu organizmu o bardzo ztozonej strukturze pisze on:

,,Czy taka harmonia mogla powsta¢ w wyniku dziatania nastepujacych po sobie przypadkow?
To podstawowe pytanie calej biologicznej ewolucji. Odpowiedzie¢ na nie stowami: <Tak, to jest
mozliwe> — to jakby zaakceptowaé¢ wiare¢ jako cze$¢ nauk przyrodniczych. Krytycznie myslac,
moznaby rzec, ze kto$, kto akceptuje wspodtczesne nauki przyrodnicze, nie ma innego wyjscia jak
potwierdzi¢ ten fakt. Jego celem jest bowiem wytlumaczenie wszystkich zjawisk w zrozumiaty
sposéb — bez dopuszczania do glosu metafizyki.”t’’

W rzeczywistosSci jest tak, jak pisze Dithfurt — materialistycznie nastawione nauki za punkt
honoru przyjety wytlumaczenie powstania zycia bez ,ingerencji metafizycznej”, tzn. bez aktu



stworzenia. Je$li uczyni si¢ podobne zatozenie, mozna zaakceptowa¢ nawet najwicksze,
niewyobrazalne wrecz niemozliwosci. Przyklady tego znajdujemy w catej literaturze
ewolucjonistycznej. Profesor Ali Demirsoy, turecki obronca ewolucji, jest tylko jednym z wielu. Jak
juz wspominaliSmy w innym miejscu, wedlug Demirsoya prawdopodobienstwo utworzenia si¢
cytochromu C w wyniku przypadku jest ,tak samo nikle jak prawdopodobienstwo tego, zZe
posadzona przy maszynie do pisania malpa bezblednie spisze histori¢ $wiata.”'’®

Wiara w taka mozliwos¢ to bez watpienia oznaka utraty zdrowego rozsadku. Jezeli na jakiej$
stronie znajdzie si¢ cho¢ jedno prawidlowo napisane stowo, begdzie to oznaczalo, ze pozostawita je
nie matpa, ale istota posiadajgca rozum, czyli cztowiek. W przypadku catej historii $wiata nie ma si¢
nawet co zastanawia¢, czy zostata ona spisana przez historyka. Nikt o zdrowych zmystach nie bgdzie
rozwazal przypadkowego powstania takiego dziela.

Ciekawe sa stowa prof. Demirsoy’a na temat mozliwo$ci powstania cytochromu C w wyniku
nastepujacych po sobie przypadkow:

"Prawdopodobienstwo powstania tancucha cytochromu C jest tak male, ze mozna wrecz rzec
— zerowe... Wydaje si¢, ze musiaty wkroczy¢ tu jakie$ sity wyzsze, ale, oczywiscie, stwierdzenie to
nie jest odpowiednie z naukowego punktu widzenia i dlatego nalezy skoncentrowaé si¢ na
pierwszej mozliwoséci."*"

Krétko moéwiage, Demirsoy woli wybra¢ stwierdzenie, ktore jest praktycznie niemozliwe, aby
nie dopusci¢ mysli, ze stworzenie moglo by¢ dzietem Allaha. W innym opracowaniu, piszac na
temat mitochondriow komorkowych, Demirsoy przyznaje, ze wyjasnienie zdarzenia przypadkowym
zbiegiem okolicznosci jest konieczne, ,pomimo Zze to raczej nieprawdopodobne z naukowego
punktu widzenia™:

Podstawowym problem jest: w jaki sposob mitochondria przyswoity sobie t¢ ceche? Przeciez
przyswajanie ich musiato si¢ odbywa¢ w ekstremalnie nieprawdopodobnych warunkach. Enzymy
odpowiedzialne za proces oddychania, ktdre wystepujg na réoznych stopniach i w ré6znych formach
jako katalizator, tworzyly jadro catego mechanizmu. Kolejnos¢ enzymoéow w komorce musiata byé
zachowana, w przeciwnym razie komorka stawala si¢ bezuzyteczna. Aby nie dopusci¢ do
dogmatycznych thumaczen i spekulacji, musimy przyja¢ i zaakceptowaé, pomimo ze sprzeciwia sie
to naukowym zasadom myslenia, iz enzymy odpowiedzialne za oddychanie istnialy w komoérce w
swej ostatecznej formie, zanim komérka miala kontakt z tlenem.”**

Z podanych przyktadow z tatwosciag mozemy wywnioskowac, ze teoria ewolucji nie opiera si¢
na naukowych badaniach i do$wiadczeniach; wrecz przeciwnie, zostala sfabrykowana dla potrzeb
filozofii materialistycznej. Potem za§ podjeto proby jej dopasowania do rzeczywistosci.
Ewolucjonistyczne opracowania podaja takze cel tego dziatania: jest nim niedopuszczenie mysli, ze
zycie powstato w wyniku aktu stworzenia.

Zwolennicy teorii ewolucji okreslaja 6w cel mianem ,,naukowego”. Jednak w rzeczywistosci
ich dazenie nie jest naukowe, tylko materialistyczne. Materiali§ci kategorycznie odrzucaja
mozliwo$¢ istnienia rzeczy niematerialnych, czyli zjawisk nadnaturalnych i metafizycznych. Uczeni
natomiast nie powinni by¢ zmuszeni do akceptacji i obrony tego dogmatu. Zadaniem nauki jest
obserwacja natury i wyciaganie z niej wnioskéw. Jezeli analizy wskazuja, ze §wiat powstal w
wyniku stworzenia, nauka powinna 6w fakt zaakceptowaé. Obowigzek prawdziwego uczonego to
dochodzenie do prawdy, a nie zajmowanie si¢ obrong XIX-wiecznych ideologii.



MaterialiSci: religia prawdziwa i falszywa

Nasze dotychczasowe dociekania dotyczyly tematow takich jak wplyw filozofii
materialistycznej na $§wiat nauki i opini¢ publiczng oraz tego, jak jej zwolennicy zmieniali
rzeczywistos¢. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze kregi materialistyczne wyswiadczyty
takze, cho¢ niezamierzenie, pewna przystuge.

Przystuga ta polegata na tym, ze bronigc swoich ateistycznych pogladow, materiali§ci
nieswiadomie walczyli z zabobonami i falszami gloszonymi przez niektoére osoby jako prawdy
islamu. Walka prowadzona przez owe kregi doprowadzita do obalenia zabobonoéw, niemajacych
absolutnie nic wspolnego z prawdziwa religia. Boj ten przyczynil si¢ do wyodrebnienia
autentycznych nauk Koranu. W ten sposob ujawnily si¢ niescisto$ci, sprzecznosci i brak logiki,
ktore pod przykryciem tej ksiegi 1 w imi¢ islamu szerzyli przedstawiciele niektorych sekt.

Materialisci przyczynili si¢ wiec do pokazania tkwigcym w ciemno$ciach zabobonow i
przesadow ludziom catej prawdy Koranu. Nauczyli ich, jak wazne jest trzymanie si¢ wytycznych w
nim zawartych. Ewolucjonis$ci bezwiednie poddali si¢ rozkazom Allaha i pomagaja Jego religii.
Oprocz tego, ukazujac bledy i rozprawiajac si¢ z falszywa religia szerzong wsrod ludzi i
podszywajaca si¢ pod prawdy islamu, doprowadzili materialiSci do znacznego zmniejszenia si¢ jej
wplywu na spoteczenstwo.

W taki sposob spehity sie stowa Allaha o tym, ze Jego religia przetrwa dzigki temu, iz jej
przeciwnicy beda si¢ wzajemnie zwalczaé. Prawde owa przekazal w 251 wersecie drugiej sury (Al-
Bagara):

I zmusili ich do ucieczki

za zezwoleniem Boga;

i Dawid zabil Goliata.

Boég dal mu krolestwo i madros¢

i nauczy! go tego, czego chcial.

I gdyby Bo6g nie powstrzymat jednych ludzi
przez drugich,

to ziemia zostalaby zniszczona.

Ale, Zaprawde, Bog jest wladca taski

dla §wiatéw! (Sura 2, Al Baqara, werset 251)

W tym miejscu stosowne bedzie pozostawienie otwartych drzwi dla niektorych zwolennikow
ewolucjonistyczno-materialistycznych pogladow. Osoby te mogly do tej pory nie mie¢ mozliwosci
poznania prawdy, jako ze od dziecinstwa, poszukujac jej, btadzili wsrod fatszow przedstawianych
jako wytyczne islamu. Nie chcieli zaakceptowac¢ wiasnie tych falszow, a nie rzeczywiste] wiary;
odsuneli si¢ wigc od religii. Mozliwe, ze o prawdach religii dowiadywali si¢ z ksigzek, ktore nie
opieraly sie na Koranie, lecz zawieraly jedynie subiektywne rozwazania ludzi uwazajacych sie¢ za
wierzacych. Zamiast czytac takie opracowania, powinni oni, pozbywszy si¢ wszelkich uprzedzen,
siggna¢ do samego zrodta, jedynej ksiggi zawierajacej cata prawde o islamie — do Koranu. Jezeli
kto$ potrzebuje pomocy w zrozumieniu wersetow tej ksiegi, niech zajrzy do opracowan autora tej
pozycji oraz ksigzek Cavita Yalcina.



Darwinizm a materializm

Jedyny powod, dla ktorego teoria Darwina, pomimo jej obalenia przez nauke, jest w dalszym
ciggu broniona, to jej sciste powigzanie z materializmem. Darwin ,, przettumaczyt” te idee na jezyk
nauk przyrodniczych, a jej zwolennicy, np. Marks, zajeli si¢ obrong darwinizmu.

Jeden z najwiekszych wspotczesnych rzecznikow darwinizmu, biolog Douglas Futuyma, pisat:
,» Teoria ewolucji Darwina i marksistowska materialistyczna historia dziejow odgrywaty wazng role
na platformie materializmu.”* I to wlasnie jest wythumaczeniem wielkiej popularnosci, jakq cieszy
si¢ ewolucjonizm.

Inny naukowiec-ewolucjonista, paleontolog Stephen J. Gould, pisal: , Opisujgc sSwiat
przyrody, Darwin konsekwentnie odnosit sie do filozofii materialistycznej 2.

Leon Trocki, najwigkszy obok Lenina budowniczy komunizmu radzieckiego, twierdzit:
., Odkrycie Darwina bylo najwazniejszym osiggnieciem materializmu dialektycznego.””® Nauka
pokazata jednak, ze teoria ewolucji nie stanowita osiggniecia tej filozofii, lecz raczej przyczynita sie
do jej upadku.

Upadek materializmu

Gloszone w XIX wieku tezy materializmu, ktory stanowit podstawe teorii ewolucji, mowity, ze
materia istniata od zawsze i udato jej sie¢ samoistnie zorganizowac i stworzy¢ zycie. Odkrycia oraz
eksperymenty przeprowadzone w XX wieku obalily jednak te twierdzenia.

Wieczne istnienie materii zanegowane zostato przez zwolennikow teorii Wielkiego Wybuchu
(Big Bangu), ktory miat wydarzy¢ sie 15 bilionow lat temu. W wyniku owej eksplozji z niczego
powstal Wszechswiat. Oznacza to, Ze musial on zostaé stworzony.

Ateistyczny filozof — jeden z najbardziej znanych obroncéw materializmu, Anthony Flew,
pisze:

. Wyznania podobno dobrze dziatajq na ludzkq dusze. Ja takze pragne cos wyznaé: teorie
Wielkiego Wybuchu trudno przyjgé ateiscie, poniewaz jest ona dowodem na to, o czym od lat
przekonuje religia: ze $wiat mial kiedys swéj poczqtek.”™

Wielki Wybuch pokazuje takze, iz Wszechswiat w kazdej swojej fazie formowal sie dzigki
kontrolowanemu aktowi stworzenia. Odzwierciedla si¢ to w panujgcym w kosmosie tadzie, ktory z
calg pewnosciq nie byt wynikiem nieplanowanej eksplozji. Sytuacje te wyjasnia znany fizyk, Paul
Davies:

., Wspolczesna struktura Wszechswiata jest tak dokiadna, ze trudno pozbyé sie wrazenia, iz
zostata ona przemyslana w kazdym wrecz szczegole. Fenomenalna zgoda wartosci numerycznych
zdaje sie by¢ dowodem na stworzenie kosmosu. "

Amerykanski profesor astronomii, George Greenstein, w obliczu tej rzeczywistosci mowi:

., Przyglgdajqc sie faktom, ma sie wrazenie, Ze jakas ponadnaturalna sita — lub nawet Ta
ponadnaturalna sita — musiata bra¢ w tym udzial.

W obliczu odkry¢ naukowych materialistyczna teza gloszqca, ze Zycie powstalo dzigki
procesom odbywajgcym si¢ wewngtrz materii, zostata pozbawiona racji bytu. Szczegolnie trudne jest
wyjasnienie poczqtku informacji genetycznej zmianami w strukturze materii. Jeden z obroncow teorii

ewolucji, George C. Williams, napisal w opublikowanym w 1995 roku artykule:



., Ewolucjonistyczni  biolodzy nie zauwazyli, Ze pracujq na dwoch mniej lub bardziej
niedopasowanych ptaszczyznach: informacji i materii... Geny nie sq obiektem, lecz zbiorem danych.
Bez ,,przenosnika’ informacja i materia to dwa oddzielne twory; nalezy je rozpatrywaé osobno.”*

Sytuacja ta dowodzi istnienia pozamaterialnej maqdrosci, ktora sprawia, iz informacja
genetyczna zaczyna egzystowac. Materia nie moze bowiem wydobywacé danych z siebie samej.
Kierownik Niemieckiego Instytutu Fizyki i Technologii, profesor Werner Gitt, twierdzi:

., Wszystkie doswiadczenia przekonujq, ze musi by¢ jakas rozumna istota, ktora dziata zgodnie
ze swojg wolg, wiedzq i talentami tworczymi. Nieznane jest prawo natury, niewiadomy proces i
taricuch zdarzen, ktére potrafityby wplyngé na samoistne powstanie informacji w materii. ™

Wszystkie te fakty sq dowodem na to, ze caly kosmos i zZyjgce wen organizmy zostaly
stworzone przez istote o nieograniczonej mocy i nieskonczonej wiedzy, czyli przez Allaha.

Materializm natomiast ,, nie ma prawa uznawad sie za filozofie naukowq”, jak rzekt Arthur Koester.®



ROZDZIAL 14:
Media — pole dzialania ewolucjonistow

Jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazan, teoria ewolucji nie ma zadnych podstaw
naukowych, z czego jednak znaczna czg¢$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy. Traktuja oni owa teori¢ jako
prawdg, czego gldéwnym powodem jest propaganda przeprowadzana w mediach. Uwazamy, ze
ludzie powinni poznaé¢ sposoby, jakimi postuguja sie, agitujac, srodki masowego przekazu.

Zachodnie media co rusz podaja wiadomosci dotyczace bezposrednio lub posrednio teorii
ewolucji. Temat 6w czgsto poruszany jest i w programach telewizyjnych, i w znanych catemu $wiatu
czasopismach oraz magazynach. Ogladajac telewizje lub czytajac artykuty w owych pismach, ma si¢
wrazenie, ze ewolucja jest czyms niepodlegajacym zadnej dyskusji.

Niezdajacy sobie sprawy z bezpodstawnosci tej teorii laicy zaczynajg wierzy¢, iz jest ona
takim samym naukowym prawem, jak udowodnione twierdzenia matematyczne czy fizyczne.
Przekazy tego typu lansowane sg przez wicelkie stacje telewizyjne i agencje, potem za$ te same
tematy porusza si¢ w mniejszych, lokalnych stacjach. Nastgpnie pojawiaja si¢ tytuly dotyczace
owych informacji, wypisane wielkimi literami na pierwszych stronach gazet oraz okltadkach
lokalnych magazynéw; np. ,JLuka w dowodach kopalnianych zamknigta, Time Magazine opisuje
odkrycie nowych skamielin” lub ,Nature przedstawia prace naukowcow, ktore doprowadzily do
rozjasnienia tajemnic teorii ewolucji”. Odkrycie ostatniego brakujacego dowodu kopalnianego nie
ma zadnego znaczenia, gdyz — jak wiemy — zaden z argumentow ewolucjonistow nie zostat do tej
pory udowodniony. Wszystkie przedstawiane dotychczas dowody okazywaly si¢ nieprawdziwe lub
zbyt powierzchowne, jak to opisalismy w poprzednich rozdziatach. To samo, co o mediach, mozna
powiedzie¢ tez o literaturze naukowej; encyklopediach i tekstach z dziedziny biologii.

Krotko mowige, zardwno $rodki masowego przekazu, jak i kregi akademickie, ktore stuza
antyreligijnym strukturom rzadzacym, podtrzymuja poglady ewolucjonistyczne i przekazuja je
calemu spoteczenstwu. Ich dzialania sa tak silne i skuteczne, ze ewolucja stata si¢ wrecz
niepodwazalna. Proby jej obalania uwazane sa za udokumentowanie podejscia nienaukowego oraz
ignorancji. Z tego tez powodu, pomimo istnienia licznych dowodoéw $§wiadczacych przeciwko
ewolucji (szczeg6lnie chodzi tu o odkrycia z lat 50-tych), w mediach i $rodowiskach
uniwersyteckich nie dopuszcza si¢ jej krytyki.

Douglas Dewar, byly ewolucjonista, zdal sobie sprawe z niestuszno$ci przedstawianych
hipotez, gdy badal problem indyjskich ptakow. Ich cechy charakterystyczne nie ulegaty zadnym
zmianom przez dziesiatki tysigcy lat. Dewar pisze:

»Mato kto wie, ze ewolucjonisci przejeli kontrolg nad prasag naukowa. W czasopismach trudno
doszukac¢ si¢ artykulow krytykujacych teorie ewolucji. Twierdzenie, ze cztowiek jest spokrewniony
z niektorymi zwierzetami, mozna znalez¢ nawet w wydawnictwach religijnych. Ogolnie moéwigc,
redaktorzy wszystkich czasopism zdaja si¢ wierzy¢ w ewolucje jako niepodwazalng prawde. Ludzi
sprzeciwiajacych si¢ temu uwazaja oni za$ za zacofanych. W czasopismach owych nie pojawiajg si¢
teksty, ktore rzucalyby cien na ewolucje; tylko niektore domy wydawnicze decyduja si¢ drukowaé
ksigzki krytykujace te teori¢. Za zwyczaj nie chcg ich drukowaé, gdyz boja si¢ o swoja reputacje. W
ten sposob ludzie znajg tylko jeden aspekt sprawy i przecigtny czlowiek nie zastanawia si¢ nawet

nad tym, czy tezy teorii ewolucji s3 stuszne, czy nie.”!



Uwazane za najwigksze i1 najbardziej liczace si¢ zachodnie magazyny naukowe, takie jak
Scientific American, Nature, Focus, Discover, Science czy National Geografic, hotduja teorii
ewolucji 1 bronig ewolucjonistycznych pogladow.

Propaganda ewolucjonistyczna
Najwigksze i najbardziej liczqce sig zachodnie magazyny naukowe holdujg omawianej teorii i

bronig tychze poglgdow.

Ladnie opakowane klamstwa

Ewolucjonisci ciagng olbrzymie zyski z przeprowadzanego w mediach ,,prania mézgu”. Wiele
0s0b znajduje si¢ pod takim wplywem owej teorii, Zze nawet nie przychodza im do glowy pytania:
jak? dlaczego? Oznacza to, ze ewolucjonisci potrafig tak tadnie opakowaé swoje ktamstwa, ze ludzie
pozostaja bezwiednie pod ich wrazeniem.

Nawet bardzo watpliwy temat, jakim jest ,,przejscie organizméw z wody na lad”, opisano w
powaznych naukowych ksigzkach jezykiem trafiajacym do kazdego czlowieka — takze do dzieci.
Wedlug zwolennikéw teorii ewolucji, zycie miatlo swoj poczatek w wodzie; pierwszymi
rozwini¢tymi organizmami byty ryby. Stworzenia owe pewnego dnia mialy zacza¢ wychodzi¢ na lad
(jako powod podaje si¢ najczesciej susze) i zamiast pletw zyskaty nogi, zamiast skrzeli natomiast —
phuca.

W opracowaniach nie ma jednak odpowiedzi na pytanie: jak? Nawet teksty najbardziej
,haukowe” opisuja tylko samo zdarzenie, nie podajac szczego6tdw, aby nie wyszla na jaw cala
absurdalno$¢ tej hipotezy.

Jak doszto do przejscia z wody na lad? Wiemy, ze ryby nie przezyja poza srodowiskiem
wodnym dtuzej niz kilka minut. Jezeli zalozymy, Zze zapanowata susza, to w jaki sposob stworzenia
te przystosowaly si¢ do zycia bez wody? Odpowiedz jest prosta: wszystkie ryby, ktére z niej wyszly,
umarty. Nawet jezeli proces 6w trwat miliony lat, replika bedzie zawsze taka sama: zwierzeta te po
wyjsciu na brzeg umieraly. Tak skomplikowany narzad jak pluca nie mogt powsta¢ w wyniku
przypadku czy mutacji, a ,,pot-ptuco” bytoby zupetnie bezuzyteczne.

To wlasnie proponujg nam ewolucjonisci: wiar¢ w nielogiczne opowiesci o przejsciu z wody
na lad, z ladu w powietrze — i wiele innych, réwnie nieprawdopodobnych, ,nnaukowo”
udowodnionych historyjek. Wokoét tematu powstania kompleksowych organow takich jak oko czy
ucho — zalega cisza.

Latwo wptynaé na zwyklego czlowieka, przedstawiajac mu tadnie opakowang ,,naukows”
prawdg. Wystarczy namalowa¢ kilka wymownych obrazkéw, wymys$li¢ tacinskie nazwy dla
mieszkancow waod, ich przodkow, form przejsciowych i przedstawicieli kolejnych generacji oraz
sfabrykowac histori¢. Eustheopteron przemienit si¢ w Rhipitistana crossoptergiana, ktéry w wyniku
procesow ewolucyjnych ulegt transformacji w ichthylostega... Stowa takie, wypowiedziane przez
powaznego uczonego w biatym kitlu i okularach, na pewno zrobig wrazenie na zwyklym zjadaczu
chleba. Media przyjety role wielkiego propagatora teorii ewolucji i dzisiejsze odkrycie jutro zapetni

kolumny gazet oraz pojawi si¢ w programach telewizyjnych.



Ewolucjonistyczna bajka o wielorybie

Ciekawym przyktadem ewolucjonistycznych bajek w mediach jest artykut Victora B. Scheffera,
ktory ukazal sie w National Geographic w grudniu 1976 roku. Tematem tekstu zatytulowanego
., Exploring the Lives of Whales” jest ewolucja wielorybow:

., Walenie powstaly 60 milionow lat temu, kiedy to owlosione, czworonozne ssaki lgdowe
wybraly sie na poszukiwanie pozywienia w glebinach wod. Wraz z biegiem czasu zaczely zmieniac
sig ich niektore charakterystyczne cechy. Zaginely konczyny tylne, przednie zas zmienily si¢ w
pletwy; owlosienie zniklo, utworzyta sie¢ natomiast migkka, ggbczasta skora. Nozdrza tych zwierzqt
stopniowo przesunely sie z przedniej czesci glowy na szczyt czaszki; organizmom tym wyrosty
wielkie ogony, ktore z czasem przeksztalcily sie w wiosta. Cala posta¢ w miare uptywu czasu urosta
do dzisiejszych rozmiarow.”

Nie dos¢, Ze nie istnieje na powyzsze zaden dowdd; na dodatek, cata historia jest sprzeczna z
prawami natury. Przyklad zaczerpnigty z National Geographic pokazuje, jakie ktamstwa

propagowane sq przez ewolucjonistyczne media.



~ ROZDZIAL 15:
Whnioski — ewolucja jest klamstwem

W naszym opracowaniu pokazalisSmy tylko nieznaczng ilos¢ materiatlu dowodowego
swiadczacego przeciwko teorii ewolucji. Nawet ta nikta cze§¢ powinna wystarczy¢, aby zrozumiec,
ze owa chowajaca si¢ za naukowymi prawami teoria w rzeczywistosci jest klamstwem. Ma ono na
celu obrone idei materialistycznych. Teoria ta nie ma nic wspdlnego z nauka i1 utrzymuje si¢ dzieki
propagandzie oraz regularnemu ,,praniu mézgoéow’’.

Materiat z poprzednich stron mozemy stre$ci¢ nastepujaco:

Upadek na samym poczatku

Teoria ewolucji jest hipoteza, ktdéra juz na samym poczatku zostala skazana na
niepowodzenie. Oto powod: ewolucjonisci nie potrafia wytlumaczy¢, jak doszto do powstania jednej
jedynej czasteczki biatka. Jak wynika z matematycznego prawa prawdopodobienstwa, zasad fizyki i
chemii, — nie mogta ona powsta¢ w wyniku przypadku.

Jezeli nawet jedno biatko nie moglo powstac przypadkowo, to jak w takim razie wythumaczy¢
fakt potaczenia sie milionow czastek biatka w odpowiedni sposéb i w prawidlowej kolejnosci?
Zbudowaly one pierwsza zywa komorke, miliony komoérek za$ utworzyty organizm, ktéry zmienit
si¢ w rybe, ta w wyniku jakich§ procesow wydostata si¢ na lad, zamienila si¢ w gady, ptaki, ssaki
oraz w miliony grup i podgrup, istniejacych dzis§ na §wiecie?!

Nawet jezeli naszemu Czytelnikowi wydaje si¢ to niclogiczne, wierza w powyzsze miliony
ewolucjonistow.

Jest to wylacznie wiara — innymi stowy pseudoreligia — poniewaz historie owe nie sg poparte
ani jednym dowodem. Nie udalo si¢ znalez¢ form przejsciowych, ktore przeciez musiaty powstaé
podczas procesu zmiany ryby w plaza (czy tez gada w ptaka), ani uzyska¢ w wyniku procesow
chemicznych nawet jednego biatka, ba, nawet jednego aminokwasu, ktoéry stanowitby podstawe do
budowy tego biatka! Proby i do$wiadczenia ewolucjonistow pokazaty, ze procesy ewolucyjne w

rzeczywistos$ci nigdy nie zaistniaty.

Teoria bez przyszlosci

Bioragc pod uwagg te fakty, pozostawato ewolucjonistom pocieszenie, ze moze w przysztosci
uda si¢ dowies¢ stusznosci ich hipotez. Oczywiscie, to, ze nauka potwierdzi owe brednie, jest
niemozliwe. Niewazne, ile lat minie — dowody takie nie powstana. Wraz z rozwojem nauki
wychodzi na jaw, jak nieprawdziwe i nierealne sg zalozenia ewolucjonistow.

Do tej pory widzieliSmy, ze im wigcej przybywalo szczegotow, tym bardziej pograzaty one
teorie ewolucji. W miare postepu prac nad budowa komorki okazato sie, jak kompleksowym jest ona
tworem 1 jak nieprawdopodobne jest, ze powstata przypadkowo. Takie myslenie byto dopuszczalne
w czasach Darwina, kiedy to komorke postrzegano jako prymitywny twor.

W obliczu powyzszych faktow, dalsze odrzucanie mozliwosci powstania §wiata w wyniku
stworzenia 1 §lepe trzymanie si¢ idei przypadku moze by¢ w przysztosci powodem wstydu. W
wyniku tego, ze prawdziwe oblicze teorii ewolucji wychodzi na jaw wraz z postgpem nauk, mozna

przewidzie¢, ze niedtugo dojdzie do jej catkowitego upadku.



Dusza przeciw teorii

Na s$wiecie zyje wiele podobnych organizméw. Moze istnie¢ zwierze przypominajace kota
czy konia; wiele owadow ma zblizong budowe. Te zbiezno$ci nie dziwig nikogo.

Podobienstwu cztowieka do malpy poswigca si¢ jednak bardzo duzo uwagi. W wyniku tego,
niektore osoby zaczynajg wierzy¢ w teori¢ ewolucji i jej falszywe zalozenia. W rzeczywisto$ci
jednak te roznice nie majg zadnego znaczenia; nie mozna wnioskowaé o pokrewienstwie cztowieka i
malpy tylko dlatego, Ze istniejg u nich pewne zbieznosci fizyczne. Jezeli porownamy inteligencje,
okaze si¢, ze o wiele blizsza cztowiekowi jest pszczola, ktora stworzyla taki architektoniczny cud
jak plaster miodu, czy tez pajak, tkajacy misterng sie¢. Pod niektorymi wzglgdami stworzenia te sg
nawet inteligentniejsze od cztowieka.

Matpa jednak to zwierzg i na plaszczyznie §wiadomosci nie r6zni si¢ niczym od konia czy
psa. Czlowiek natomiast jest istota mysSlaca, obdarzong wolg, zdolno$cia mowy, rozumowania,
dokonywania wyborow, przewidywania. To wszystko funkcje ludzkiej duszy. Wlasnie fakt jej
posiadania sprawia, ze pomig¢dzy cztowiekiem a innymi ssakami istnieje kolosalna przepas¢. Nie
sposob jej zakamuflowa¢. Nie mozna udawaé, ze przepasci nie ma i poréwnywac ludzi ze
zwierzetami, powolujac si¢ jedynie na fizyczne podobienstwa. Tylko jeden ssak ma dusze —
czlowiek.

Allah stworzyl wedlug wlasnej woli

Zastanébwmy si¢, co zmienitoby si¢, gdyby scenariusz proponowany przez ewolucjonistow
okazat si¢ prawdziwy? Nic! Kazdy z przedstawianych przez nich ,,przypadkowych” stopni ewolucji
mogt sie¢ urzeczywistni¢ jedynie dzicki jakiemu$ cudowi. Nawet jesli teoria powolnego i
wielostopniowego rozwoju miataby okaza¢ si¢ prawdziwa, to i tak przy przejSciach z nizszego
poziomu na wyzszy wymagana bylaby §wiadoma ingerencja z zewnatrz. To, ze przejscia te mogly
si¢ dokona¢ samoistnie, w wyniku nastgpujacych po sobie przypadkoéw, jest niemozliwe i
niewyobrazalne.

Twierdzenie, ze czasteczka biatka powstata w prehistorycznej atmosferze Ziemi w wyniku
nastepujacych po sobie przypadkdw, jest niedopuszczalne; i to zarowno jesli chodzi o biologi¢ oraz
chemig, jak i o matematyczny rachunek prawdopodobienstwa. Z tego wilasnie powodu nalezy
przyja¢, ze byt zawdzigczamy woli Stworcy. Te¢ sama logike mozna rozszerzy¢ na wszystkie
hipotezy teorii ewolucji. Jak wiemy z wczes$niejszych rozdziatéw, nie ma ani dowodow
kopalnianych, ani zadnych innych podstaw chemicznych, biologicznych czy logicznych na to, Ze
ryby wyszly na lad i rozpoczgly tam zycie jako zwierzeta ladowe. Ale jezeli kto§ musi si¢ upieraé
przy powyzszym, powinien on tez zaakceptowac istnienie Stworzyciela, ktory w prostych stowach:
,hiech stanie si¢” zawarl cata sitg i moc tworcza.

Rzeczywisto$¢ jest jasna. Cale zycie we Wszech§wiecie powstalo w wyniku $wiadomego
projektu i stworzenia przez Sil¢ Wyzszag. To dowodd na istnienie Stworzyciela, ktdory ma
nieograniczong moc i madros¢.

Owym Stworzycielem jest Allah, Pan nieba i Ziemi oraz wszystkiego, co na niej zyje.



Upadek teorii ewolucji, prawda o stworzeniu

Ewolucyjna propaganda, ktéra w ostatnim czasie przybrala na sile, stwarza powazne
zagrozenie dla warto$ci moralnych i praw religijnych. Science Research Foundation (Bilim
Arastirma Vakfi, Fundacja Wspierania Badan Naukowych), ktora jest tego Swiadoma, postawila

sobie za cel pokazanie obywatelom Turcji calej naukowej prawdy o teorii ewolucji.

Pierwsza konferencja — Stambul

Pierwsza migdzynarodowa konferencja zorganizowana przez Science Research Foundation
(SRF, Fundacja Wspierania Badan Naukowych) odbyta si¢ w kwietniu 1998 roku w Stambule. Jej
motto brzmialo: “Upadek teorii ewolucji: prawda o stworzeniu”. Konferencja byla wielkim
sukcesem, eksperci z wielu dziedzin nauki i z r6znych krajow postawili po raz pierwszy w Turcji
teori¢ ewolucji pod znakiem zapytania i wspdlnie obalili ja. Zainteresowanie spoteczenstwa
tureckiego bylo tak wielkie, Ze ci, ktorzy nie znalezli miejsca w sali obrad, byli ich §wiadkami dzigki
zatlozonemu w catym gmachu, w ktorym odbywala si¢ konferencja, systemowi przekaznikow
telewizyjnych.

Naukowcy biorgcy udzial w tym przedsiewzigciu zwracali si¢ bezposrednio do wszystkich
stuchaczy, a na zakonczenie, po odczytach czlonkéw fundacji, wspolnie obejrzano film
dokumentalny przygotowany przez SRF.

Dr Duane Gish i dr Kenneth Cumming, $wiatowej stawy naukowcy z Instytutu Badan
Stworzenia (Institute for Creation Research), sg autorytetami w dziedzinie biochemii i paleontologii.
Przedstawili oni dowody z tych dziedzin $swiadczace o tym, ze niemozliwoscia byloby powstanie
swiata wedlug sceniariusza ewolucjonistow. Jeden z najstawniejszych uczonych tureckich naszych
czasow, prof. Cevat Babuna, przedstawil projekcje dotyczaca cuddéw w kazdej fazie stworzenia

cztowieka, w petni obalajac w ten sposob hipoteze o przypadkowym powstaniu zycia.

Druga konferencja — Stambut

Druga konferencja odbyta si¢ trzy miesigce pozniej, 5 lipca 1998 roku, w gmachu Cemal
Resid Rey w Stambule. Referaty wyglosilo szesciu uczonych z Ameryki i jeden z Turcji. Celem
owych wykladow bylo obalenie darwinizmu za pomoca nowoczesnych metod naukowych. Salg
konferencyjna, w ktorej bylo ponad tysigc miejsc, zapetnili zafascynowani stuchacze. Program dnia
przedstawiat si¢ nastepujaco:

Prof. Michael P. Girouard w wykltadzie pt. ,,Czy mozliwe jest przypadkowe powstanie zycia”
przedstawit, podajac rézne przyktady, ztozono$¢ budowy protein i doszedt do wniosku, Zze nierealne
byloby losowe utworzenie si¢ tak skomplikowanej struktury. Profesor ten jest wykladowca na
uniwersytecie w potudniowej Luizjanie.

Dr Edward Boudreaux, znany autorytet, cztonek rady naukowej na uniwersytecie w Nowym
Orleanie, w swoim referacie pt. “Projekt w chemii” zauwaza, Zze niektore chemiczne substancje
konieczne do powstania zycia musiaty powsta¢ dzigki stworzeniu.

Prof. Carl Fliermans, §wiatowej slawy mikrobiolog amerykanski, profesor uniwersytetu w
Indianie, bierze udzial w dotowanym przez amerykanskie Ministerstwo Obrony Narodowej
programie ,neutralizowania odpadéw chemicznych przez bakterie”. Przedstawil on fakty z
dziedziny mikrobiologii, ktore obalaja teori¢ ewolucji.



Prof. Edip Keha, jedyny Turek posrod bioragcych udziat w konferencji naukowcow, ukazat na
podstawie budowy komorki, dlaczego biochemia odrzuca teorie¢ ewolucji oraz skad pochodzi
przekonanie, ze zycie powstato w rezultacie Swiadomego aktu stworzenia.

David Menton, profesor anatomii uniwersytetu w Waszyngtonie, pokazal w swoim
zilustrowanym prezentacja komputerowa wyktadzie, jakie sg anatomiczne réznice pomigdzy pidrem
ptaka a tuskg gada. W ten sposéb uzmystowil stuchaczom, jak nieprawdopodobna jest hipoteza, ze
ptaki wyewoluowaly z gadow.

Prof. Duane Gish, ekspert w dziedzinie ewolucji, w odczycie dotyczacym korzeni cztowicka
uznat poglad o pochodzeniu ludzi od malp za niczym nie uzasadniony.

Prof. John Morris, przewodniczacy Institute for Creation Research oraz znany geolog, w
swoim wykladzie przedstawil zwiazki ideologiczne i filozoficzne, ktore kryja si¢ za teorig ewolucji.
Opowiedzial tez o tym, ze ewolucjonizm stat si¢ dogmatem, w ktéry bez zastanowienia — wregcz
fanatycznie — wierza jego zwolennicy.

Podczas zjazdu obecni na nim stuchacze byli §wiadkami $mierci teorii ewolucji na kazdej
plaszczyznie naukowej. Obok sali konferencyjnej zorganizowano wystawe skladajaca si¢ z 35
plakatow dotyczacych roznych ewolucjonistycznych hipotez i realnosci, pt. ,,Upadek teorii ewolucji,
prawda o stworzeniu”. Wystawe¢ odwiedzity rzesze ludzi.

Trzecia konferencja — Ankara

Trzecie spotkanie odbylo si¢ 12 lipca 1998 roku w hotelu Sheraton w Ankarze. Uczestnicy
konferencji, trzech Amerykanow i jeden Turek, przedstawili dowody na to, ze darwinizm zostat
obalony przez wspoétczesng nauke.

Sala konferencyjna hotelu liczy okoto 1000 miejsc, w spotkaniu wzigto jednak udziat 2500
stuchaczy. Dla tych, ktérym do s$rodka nie udato si¢ wej$¢, ustawiono na zewnatrz ekrany.
Ulokowana obok pomieszczenia konferencyjnego wystawa — skladajaca sie z 35 plakatow
dotyczacych roznych ewolucjonistycznych hipotez i1 realno$ci, pod tym samym tytutem, co
poprzednia — cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem w$rdd uczestnikow i stuchaczy zjazdu.

Po konferencjach SRF wydato ksigzke Upadek teorii ewolucji, prawda o stworzeniu, ktora
sprzedaje si¢ w catej Turcji. Od sierpnia 1998 do konca 2001 roku zorganizowano 150 mniejszych
zjazdéw w 80 gminach i 60 powiatach Turcji.

Stowa prof. Duane Gish: ,,Dowody kopalniane $wiadcza przeciwko teorii gloszacej, ze
cztowiek pochodzi od matpy. Pokazuja nam one, iz wszyscy zostaliSmy stworzeni przez Allaha”

Prof. Carl Fliermans powiedziat: ,,Wspolczesna biologia dowodzi, ze zywe istoty nie mogty
powstac przez przypadek i sa argumentem na stworzenie dzieki swiadomemu dziataniu Allaha”.

Prof. Edward Boudreaux rzekl: , Swiat, w ktorym zyjemy, a takze jego prawa, zostaly dane
ludziom przez Allaha”.

Prof. David Menton powiedziat: ,,0d 30 lat zajmuj¢ si¢ anatomig i przy kazdym kolejnym
badaniu spotykam si¢ z tg sama prawda: stworzeniem przez Allaha”.



ROZDZIAL 16 :
Prawda o stworzeniu

Dowody na to, Ze teorii ewolucji nie potwierdzono naukowo, przedstawiliémy w poprzednim
rozdziale. Jest ona klamstwem sprzeciwiajacym si¢ odkryciom naukowym i zdrowemu rozsadkowi.
PokazaliSmy, ze przedstawiciele takich dziedzin jak paleontologia, biochemia czy anatomia
dochodzg do jednego wniosku: wszystkie organizmy pochodzg od Allaha.

W rzeczywisto$ci nie trzeba przedstawia¢ tak skomplikowanych przyktadow z laboratoriow
biochemicznych czy wykopalisk geologicznych, aby zauwazy¢ t¢ prawdg¢. Mozna ja bowiem
zaobserwowac u kazdego zyjacego stworzenia. Najbardziej niesamowite technologie wystepujg w
ciatach owadow czy najmniejszych nawet ryb, zyjacych w niezbadanych przez cztowieka glebiach
oceanow. Niektore, nawet bezmodzgie, istoty wykonuja tak skomplikowane zadania, jakim zaden
cztowiek nie bytby w stanie podotac.

Niesamowita madro$¢ i tad w naturze sg dowodami, ze powstaly one dzigki Stworcy o
nieograniczonej madrosci i sile — dzigki Allahowi. Dat On kazdemu, najmniejszemu nawet
stworzeniu cechy i zdolnosci, ktoére cztowiek moze odebra¢ tylko jako dowdd Jego istnienia i sily.

Na nastgpnych stronach zajmiemy si¢ jedynie niektorymi z wielu tysigcy wspaniatych istot —
dowodow aktu stworzenia.

Doskonalosé plastra wosku pszczelego

Pszczoty produkuja wigcej miodu niz im w rzeczywistosci potrzeba; lokuja go w plastrach.
Szescioboczna struktura plastrow jest znana kazdemu czlowiekowi. Jednak czy ktokolwiek
zastanowit si¢ kiedys, dlaczego maja one sze$¢ bokow, a nie pigé¢ albo siedem?

Matematycy zajmujacy si¢ owym tematem doszli do wniosku, ze sze$ciobok to figura
pozwalajaca na jak najpetniejsze wykorzystanie danej przestrzeni. Sze$cioboczna czg$¢ plastra
zbudowana jest przy wykorzystaniu jak najmniejszej ilosci wosku i daje maksymalnie duzg
przestrzen magazynowa. To forma optymalna. Zadziwiajaca jest takze metoda powstawania catej
konstrukcji. Pszczoty rozpoczynaja budowe plastra w kilku — dwoch, trzech miejscach naraz i
buduja, tkajac par¢ réznych fancuchéw. Pomimo ze kazdy owad przystepuje do konstruowania w
innym miejscu, a w budowie catego plastra bierze udzial duzo pszczotl, wszystkie szescioboki sa
idealnie rowne i proporcjonalne. Pod koniec pracy owady spotykaja si¢ w samym s$rodku plastra.
Punkty styku poszczegdlnych sze§ciobokdw sa tak precyzyjnie skonstruowane, ze nie trzeba pdzniej
wykonywac zadnych poprawek.

Po zapoznaniu si¢ z tym faktem musimy uwierzy¢, ze pszczoly zostaly stworzone i
wyposazone w tak niesamowite zdolno$ci przez jaka$ sile wyzsza. Ewolucjonisci bronig tezy, ze to
dzieki posiadanemu instynktowi owady owe dokonujg takich cudéw. Jezeli przyjmiemy, ze to
instynkt kaze pszczolom rozpoczyna¢ budowe w réznych miejscach plastra, to nalezy takze
uwierzy¢, iz jaki$ niewidzialny rozum sprawia, ze pod koniec pracy wszystkie one spotkajg sie w
jednym centralnym punkcie.

Krotko mowiage, Allah, Stworzyciel tych matych stworzen, inspiruje je do robienia tego, co

jest ich zadaniem. Fakt ten opisany zostat 14 wiekow temu w surze Al-Nahl Koranu:



I objawil twdj Pan pszczotom:
»Wybierajcie sobie wasze mieszkania
w gérach, w drzewach i w tym, co ludzie buduja;

nastepnie jedzcie ze wszystkich owocow

i chodzcie pokornie drogami swego Pana!”

Z wnetrznosci ich wychodzi napdj réznego koloru,

w ktérym ludzie znajduja uzdrowienie.

Zaprawde, w tym jest znak dla ludzi,

ktorzy si¢ zastanawiaja! (Sura 16, Al-Nahl, werset 68-69)

Termity: zadziwiajacy inzynierowie

Nikt, kto zauwazy wzniesiong przez termity budowle, nie przejdzie wobec niej obojetnie.
Gniazda tych owadow sa bowiem prawdziwymi architektonicznymi dzielami sztuki, ktorych
wysokos¢ moze dochodzi¢ nawet do 6 metrow. Wewnatrz budowli znajduje si¢ wszystko, co
potrzebne jest do zycia tym organizmom, ktére z powodu swojej struktury nie moga wyj$¢ na
$wiatlo stoneczne. Kopiec ma wentylacj¢, system kanatéw, pomieszczenia przeznaczone specjalnie
dla larw, korytarze, miejsca produkcji plesni, wyjécia bezpieczenstwa, wnetrza cieplejsze i
chlodniejsze; po prostu wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢. Najbardziej zadziwiajace jest jednak
to, ze termity, inzynierowie i budowniczy tej budowli, sg $lepe.'82

Pomimo to zauwazymy, poréwnujac wielko$¢ termitow i ich arcydziel, ze tworza one
budowle architektoniczne, ktére rozmiarami 300-krotnie przewyzszajg je same.

Termity maja jeszcze jedng wprawiajaca w podziw ceche charakterystyczng. Jezeli we
wczesnej fazie pracy tworzona przez nie budowle podzieli si¢ i potaczy dopiero po zakonczeniu,
mozna zauwazy¢, ze wszystkie korytarze, kanaly i drogi wewnetrzne bedg doktadnie dopasowane.
Termity pracujg bowiem dalej tak, jakby czg$¢ nigdy nie zostata oddzielona, a proces kierowany byt
z jakiego$ centralnego ,.kierownictwa budowy”.

Dzig¢cioly

Wszyscy z pewnoscia wiedza, ze dzigcioty, budujac swoje dziuple, uderzaja dziobem w pien
drzewa. Nie kazdy jednak zadaje sobie pytanie: jakim cudem przy tak silnym uderzaniu nie
dochodzi u nich do wylewu krwi do mozgu? To zupehie, jakby cztowiek stukat gtowa w gwozdz w
celu wbicia go w Sciang! Gdyby ktokolwiek chcial wyprobowaé 6w sposob, dosztoby u niego
najpierw do wstrzasu, a nastepnie do wylewu. Dzieciot jednak potrafi w odstepach od 2,1 do 2,7
sekundy uderzy¢ w pien 38 do 43 razy, nie robiac sobie przy tym zadnej krzywdy.

Nie odnosi on obrazen, poniewaz jego glowa zostata stworzona w sposob, ktory go do tego
zadania przygotowal. Czaszka dzigciota wyposazona jest w system przeciwdrganiowy, ktory

zmniejsza site fali uderzeniowej. Pomiedzy koéémi czaszki wystepuje ponadto mickka tkanka.'®

Wykorzystanie echolokacji przez nietoperze

Nietoperze lataja w najwickszych ciemnosciach bez zadnego klopotu. W tym celu zostaty one
wyposazone w bardzo interesujacy system nawigacyjny. Chodzi tu o ultradzwieki, dzigki ktérym
stworzenia te odbieraja echo fal dzwigkowych znajdujacych si¢ w jego otoczeniu.



Mtody cztowiek ledwo odbiera fale o czgstotliwosciach 20000 drgan na sekundg; nietoperz —
dzieki systemowi ultradzwigkowemu — wysyla fale o czestotliwosciach 50000 — 200000 drgan i to
okoto 20 do 30 razy na sekunde¢, w roznych kierunkach. Echo emitowanych przez niego fal jest tak
silne, ze zwierzg to wie, gdzie znajduja si¢ przedmioty. Wie tez, gdzie doktadnie jest zdobycz, na
ktorg poluje.18

Wieloryby

Potrzeba regularnego oddychania jest podstawowa cechg ssakow. Przeszkadza im ona zy¢ w
wodzie. Ograniczenie to nie istnieje jednak dla wieloryba, zadomowionego w $rodowisku wodnym
ssaka, ktory ma uktad oddechowy o wiele wydajniejszy niz ssaki ladowe. Walenie przy kazdym
oddechu wymieniajg proporcjonalnie znacznie wigcej powietrza niz zwierzeta zyjace na ladzie,
wykorzystuja bowiem okoto 90% catkowitej pojemnosci pluc. Dlatego tez biora oddech nie czgéciej
niz cztery razy na minut¢. Walenie potrafig ponadto nurkowaé na glebokosci do 500 m i przebywac
tam nawet godzing, dzicki temu, Zze zapas tlenu w ciele zwierzgcia moze by¢ bardzo znaczny.
Migénie waleni zawierajg bowiem wiele mioglobiny, a ilo§¢ krwi jest ogromna.'®® Nozdrza

wieloryba znajdujg si¢ na szczycie czaszki, aby utatwi¢ oddychanie.

Komary

Na ogot ludzie uwazajg komara za latajacego owada; w rzeczywistosci jednak stworzenia te
podczas poszczegdlnych faz rozwoju przebywaja w wodzie. Wychodza z niej dopiero wtedy, kiedy
maja juz wszystkie potrzebne do funkcjonowania na ladzie organy.

Komary wyposazone sa w specjalne czutki, dzigki ktérym moga wytropi¢ swojg zdobycz
podczas lotu. Dzigki temu systemowi komar przypomina samolot bojowy, ktdry zaopatrzono w
detektory ciepta, gazu, wilgotnosci i zapachu. Komar z daleka wyczuwa cieptote ciata ofiary i
atakuje ja nawet w najwickszych ciemnosciach.

System, dzieki ktoremu owad ten wysysa krew, jest rowniez bardzo ztozony. Sktada si¢ on z
szesciu ostrych nozykow przecinajacych skore jak pita, jednoczesnie zas wydzielajgcych substancje,
ktora znieczula to miejsce tak, ze ofiara nic nie czuje. Substancja owa zapobiega ponadto wylaniu
si¢ krwi 1 utatwia w ten sposob proces ssania.

Gdyby brakowato cho¢ jednego z tych elementow, komar nie bylby w stanie zdobywac
pozywienia, przez co dosztoby do wyginiecia gatunku. Nawet tak mate stworzenie jak ten owad jest
widocznym przykladem na to, ze wszystkie organizmy istnienie zawdzigczaja Allahowi — swemu
Stworcy. W Koranie komar przedstawiony jest cztowiekowi jako dowodd na istnienie Boga.

Zaprawde, Bog sie nie wstydzi

przytoczy¢ jako podobienstwo komara

lub czego$ znaczniejszego.

A ci, ktorzy wierza, wiedza,

Ze to jest prawda od ich Pana. ( Sura 2, Al-Bagara, werset 26)



Ptaki drapiezne o doskonalym wzroku

Drapiezne ptaki maja $wietny wzrok, ktory umozliwia im doktadne ustalenie dystansu i drogi,
jaka dzieli je od ofiary. Podobnie jak bombowce zauwazaja swoj cel i trafiaja wen z odlegtosci
tysigcy metrow, tak i te stworzenia sg w stanie rozpozna¢ podczas lotu ofiar¢ jedynie po innym
zabarwieniu niz powierzchnia Ziemi. Oko orla ma kat widzenia réwny 300 stopniom i moze
powigkszy¢ kazdy ogladany obiekt szes¢ do o$Smiu razy. Podczas lotu na wysokosci 4500 metréw
orzet doktadnie oglada obszar okoto 30000 hektarow, a z wysokosci 1500 metrow zauwaza i chwyta

zajgca schowanego w trawie.

Sie¢ pajgka

Pajgk dinopis jest wspanialym mysliwym. Zamiast, jak inne pajgki, zaples¢ sie¢ i czekad, az
zaplgcze sig w nig ofiara, kreci on cieniutenkq siatke i rzuca na niq. Nastepnie tup owija owq
pajeczyng tak, ze schwytane stworzenie nie jest w stanie sig uwolni¢. Sie¢ ma do tego stopnia
wyrafinowang strukture, ze im bardziej ofiara chce sig¢ z niej wydostaé, tym mocniej si¢ w nig
zaplgtuje. W celu przechowania zdobyczy pajgk owija jg bardzo scisle nicig, co wyglgda mniej
wiecej tak, jakby chcial jq zapakowad.

W jaki sposob plecie on sie¢ o tak skomplikowanej strukturze oraz wlasciwosciach
mechanicznych i chemicznych? Nie jest mozliwe, zeby pajgk posiadt t¢ zdolnos¢ przypadkiem, jak
twierdzq ewolucjonisci; nierealne tez, Zeby si¢ tego gdzies nauczyl i zapamietal, poniewaz nie ma
mozgu. Jedynym wytlumaczeniem jest to, ze zostat stworzomy przez mqdrego i wszechmocnego
Allaha.

W sieci pajgka kryjg sie wielkie cuda. Pajeczyna o Srednicy mniejszej niz jedna tysieczna
milimetra jest pie¢ razy mocniejsza od drutu stalowego o tej samej srednicy. Przy diugosci
porownywalnej z diugosciq rownika jej masa wyniostaby jedynie 320 gramow. Stal otrzymywana w
wyniku specjalnych procesow w osrodkach przemystowych jest jednym z najtrwalszych materiatow,
Jjednak sie¢ wytwarzana przez pajgka w jego wlasnym ciele przewyzsza jq wielokrotnie. Cziowiek
przy wyrobie stali korzysta z wieloletnich doswiadczen i najnowszych osiggnie¢ techniki, a jakie
doswiadczenie i jakq technologie stosuje pajgk? Jak widac, metody stworzone przez czlowieka

pozostajq daleko w tyle za pajeczymi.

Zwierzeta zapadajace w sen zimowy

Zwierzeta zapadajgce w sen zimowy pozostajg przy zyciu pomimo tego, ze temperatura ich
ciata spada podczas snu i dostosowuje si¢ do niskich temperatur otoczenia. Jak to si¢ dzieje, ze
przezywaja one w tak trudnych warunkach?

Ssaki sg cieptokrwiste, co oznacza, ze temperatura ich ciala normalnie jest stata, poniewaz
naturalny termostat trzyma ja zawsze na odpowiednich wysokosciach. Temperatura podczas snu
zimowego spada ze zwyklych 40°C do temperatury troche powyzej temperatury marzniecia; tak
jakby kto$ ja wyregulowat. Przemiana materii zmniejsza si¢ drastycznie, zwierz¢ oddycha wolniej, a
normalny, wynoszacy 300 uderzen na minute puls spada do 7 — 10 uderzen. Refleksy wylaczaja sig,
a elektryczne procesy w mozgu zmniejszaja si¢ i zanikaja prawie catkowicie.

Jednym z najwigkszych niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg brak ruchu, jest mozliwos¢
zamarzni¢cia tkanek i zepsucie ich przez krysztatki lodu. Przed taka ewentualnoscig zwierzeta sg

chronione przez specjalnie w tym celu przystosowane systemy. W osoczu stworzen zapadajacych w



sen zimowy Wwystepuja zwiazki chemiczne o wysokiej masie czasteczkowej. Dzigki temu
temperatura zamarzania ptynow wewnatrz organizmu spada i tak zwierzgta owe chronione sg przed
szkodami.'8®

Elektryczne ryby

Niektére gatunki wegorza w celu unieszkodliwienia wroga lub zaatakowania ofiary postuguja
si¢ elektrycznos$cig wytwarzang w swoich migsniach. W kazdym organizmie, nawet u czlowieka,
powstaje mala ilo$¢ elektrycznosci. Czlowiek 1 wigkszo$¢ zwierzat nie potrafia jej jednak
wykorzysta¢. Wspomniane wyzej wegorze wytwarzajg w swoich ciatach elektryczne napigcie do
500 — 600 volt i stosujg je w walce przeciwko swoim wrogom — przy czym same nie doznajg zadnej
szkody.

Energia, ktoéra wydziela si¢ podczas takiego wyladowania, po pewnym czasie zndw powstaje;
mniej wigcej tak, jak tadowana jest bateria. Ryba moze zndéw zaatakowaé. Wysokiego napigcia
wegorze uzywaja nie tylko w celu ataku lub obrony przed wrogami. Stanowi ono ponadto $rodek
nawigacyjny, dzigki ktoremu znajduja one w ciemno$ciach drogg, przedmioty i inne ryby. Dzigki
elektryczno$ci wegorze wysylaja fale, ktore powracaja do nich po odbiciu si¢ od obiektow; w ten
sposob ryba potrafi zlokalizowaé i okresli¢ charakter obiektu. 87

Kamuflaz — madry zwierzecy plan

Jedna z waznych cech niektérych zwierzat jest zdolno$¢ maskowania si¢. Stworzenia te
maskuja sie¢ z dwoch powodow: aby nie zobaczyt ich wrog oraz nie dojrzata ofiara, na ktéra poluja.
Kamuflujac si¢ zwierzgta pokazuja swojg inteligencje, poczucie harmonii i estetyki, co odroznia te
metode od innych.

Techniki maskowania sg naprawde zadziwiajace. Wrecz niemozliwe jest dostrzezenie owada
siedzacego na pniu drzewa lub na spodzie liScia. Patyczaki wygladaja zupetnie jak patyki, przez co
sg niewidoczne dla ptakdw, ktore na nie poluja.

Na powyzszym rysunku przedstawiono kilka sposobow maskowania si¢ zwierzqt. Niektore z

tych stworzen upodabniajq sie do kolcow drzewa, na ktorym siedzq, inne do lisci

System zapobiegajacy zamarzaniu

Zamarznicta zaba jest biologicznym fenomenem. Nie wykazuje zadnych oznak zycia. Jej
serce, obieg krwi 1 oddech sg zupelnie wytaczone. Jednak kiedy lody odtaja, powraca ona do zycia
tak, jakby budzita si¢ ze swojego zimowego snu.

Zamarznigcie niesie ze soba $miertelne ryzyko dla organizmu. Dla zaby jednak takie ryzyko
nie istnieje. Podstawowym czynnikiem przyczyniajgcym si¢ do takiego stanu jest fakt wytwarzania
przez to stworzenie, kiedy znajduje si¢ w stadium zamrozenia, znacznej ilosci glukozy. llo$¢ cukru

we krwi zaby osiaga tak wysoki poziom, jak u diabetykéw:; dochodzi nawet do stezenia 550 mg/dl.

(Normalne wartosci to: 1— 5 mg/dl dla zab i 4 — 5Smg/dl dla cztowieka.) W normalnych warunkach
takie stezenie glukozy prowadzitoby do powaznych probleméw w organizmie.

W zamarznigtej zabie glukoza zatrzymuje wode w komorkach, nie dopuszczajac w ten sposob
do jej zamarzania. Membrana komorek z tatwoscia przepuszcza glukozg. Wysokie jej stezenie w
ciele zaby obniza punkt zamarzania i dlatego tez tylko mata czg$¢ organizmu ulega zlodowaceniu.

Poza tym, naukowcy odkryli, ze glukoza stanowi jednocze$nie pozywienie nawet dla zamarznigtych



komorek. Zatrzymuje ona wiele reakcji metabolicznych, np. synteze uryny, przez co zrodia
pozywienia dla komdrek nie wyczerpuja si¢ szybko.

W jaki sposob powstaje taka ilo$¢ glukozy w ciele zaby? Odpowiedz na to pytanie jest bardzo
interesujaca. W organizmie tego stworzenia wystepuje specjalny system, ktory odpowiedzialny jest
za to zadanie. Kiedy tylko na ciele zaby powstaje 16d, do watroby przesytane sa sygnaly, ktore
rozkazuja, aby cze$¢ zawartego w tym organie glikogenu zamieniona zostata w glukoze. Sama
natura tego przekazywania sygnatow nie jest jeszcze znana. Wiadomo jednak, Zze pig¢ minut po6zniej
zaczyna podnosic si¢ stezenie cukru we krwi.

Wystepowanie tak skomplikowanego systemu przeciw zamarzaniu jest dowodem na to, ze
natura stworzona zostata $cisle wedle przygotowanego i przemyslanego planu. Moze on by¢ jedynie
dzietem Stworcy. Podobnie perfekcyjny system nie mogt powstaé przypadkowo.

Albatrosy

Wedrowne ptaki przyswoily sobie specjalne techniki latania, dzigki ktorym podczas lotu
zuzywaja jak najmniejszg 1lo$¢ energii. Sposoby te mozna zaobserwowac takze u albatrosow. 92%
zycia ptaki te spedzaja na morzu, a rozpigtos¢ ich skrzydet wynosi do 3,5 m. Najwazniejsza cechg
charakterystyczna albatrosow jest ich styl latania, wygladajacy jak zeglowanie na wietrze. Skrzydta
albatrosa pozostaja bowiem wciaz rozpigte.

Aby moc utrzymac skrzydla o rozpigtosci 3,5 metra, potrzeba niebywatej sity. Jednak
albatrosy potrafig nie zmienia¢ tego utozenia przez cate godziny. Dzieje si¢ tak dzieki posiadanym
przez nie wlasciwosciom anatomicznym. Podczas lotu skrzydta albatrosa sg blokowane, co stanowi
duze ulatwienie i w znaczny sposdb zmniejsza zuzycie energii, poniewaz albatros nie traci jej na
uderzanie skrzydtami. Dzi¢ki temu, ze potrafi on porusza¢ si¢ jedynie dzigki szybkosci i sile wiatru,
ma zawsze duze zapasy mocy. Wazacy 10 kilogramoéw albatros podczas 1000 kilometrowego lotu
traci tylko 1% swoich zapaséw energii. T¢ niesamowitg technike lotu czlowiek wykorzystat do
stworzenia lotni.

Rozne sposoby widzenia

Dla wielu organizméw wodnych wzrok stanowi bardzo wazny czynnik, dzigki ktdéremu
zwierz¢ moze broni¢ si¢ przed wrogiem oraz polowa¢ na swoje ofiary. Dlatego tez wickszos¢
organizmdéw wodnych ma oczy specjalnie przygotowane do widzenia pod woda.

Tam bowiem, szczegélnie na glebokosciach powyzej 30 metréw, widoczno$¢ spada
gwaltownie i w miar¢ schodzenia na wigksze glgbokosci pole widzenia jest coraz bardziej
ograniczone. Organizmy Zyjace na tych glebokosciach majg oczy specjalnie do tych warunkéw
dostosowane.

W przeciwienstwie do zwierzat ladowych, stworzenia wodne maja okragle soczewki. W
porownaniu z eliptycznymi gatkami ocznymi organizméw ladowych, oczy o ksztalcie okraglym
nadajg si¢ o wiele lepiej do widzenia pod woda; sg przystosowane do bliskich odlegtosci. Kiedy
zwierze¢ chce zobaczy¢ punkt znajdujacy si¢ na wigkszej przestrzeni, cata soczewka za pomoca
migsni znajdujacych si¢ w oku przeciggana jest do tylu. Innym powodem posiadania przez takie
zwierzgta okraglych oczu jest sposob rozsiewania §wiatla w wodzie. Oko wypetnione jest ptynem o
prawie takiej samej konsystencji jak woda. Dlatego kiedy obraz z zewnatrz odbija si¢ w oku, nie



nastgpuje jego zalamanie. Obraz taki przekazywany jest na siatkowke oka i z tego powodu ryba
widzi w wodzie lepiej niz widzialby cztowiek.

Narzady wzroku niektorych zwierzat zyjacych w wodzie, np. katamarnicy, sa bardzo duze.
Spowodowane jest to bardzo matg ilo$cig $wiatla. Na glgbokosciach powyzej 300 m zwierzgta
zmuszone s3 do zauwazania chwilowych refleksow §wietlnych, aby moc postrzegac, co si¢ dzieje w
okolicy. Musza one by¢ bardzo czule na stabe niebieskie §wiatto, ktore dociera na te glebokosci z
powierzchni ziemi; dlatego tez na siatkowce ich oczu wystepuje wiele komorek niebieskoczutych.

Istnienie tak skomplikowanego systemu widzenia jest dowodem na to, ze oczy ryb i innych
zwierzat wodnych stworzone zostaty $cisle wedle przygotowanego i przemyslanego planu. Moze on
by¢ jedynie dzietem Stworcy. Tak perfekcyjny system na pewno nie powstat przypadkowo.

Migracje

Zyjacy w Pacyfiku gatunek lososia charakteryzuje si¢ tym, ze aby zlozy¢ jaja, powraca do
miejsca, z ktorego sam pochodzi. Te spgdzajace prawie cate zycie w stonych morskich wodach ryby
dla ztozenia jaj powracaja do rzek.

Na poczatku podrézy, czyli w okresie wczesnego lata, tososie majg kolor czerwony i sg
btyszczace. Najpierw zblizaja si¢ do brzegu morza, potem staraja si¢ znalez¢ rzekg. Niewazne, na
jakie trudno$ci natrafiaja, robia wszystko, by osiggnaé¢ swoj cel. Musza pltyna¢ pod prad rzeki i
naraza¢ si¢ na rézne niebezpieczenstwa, aby dotrze¢ do miejsca, gdzie ztozg jaja. Na koncu tej drogi,
liczacej od 3500 do 4000 km, samice sa gotowe zlozy¢ ikre, a samce — zaptodni¢ ja. Samice sktadaja
od 3000 do 5000 jaj. Po podrézy i calym procesie rozmnazania lososie sa bardzo wyczerpane.
Samice, ktore ztozyly jaja sa wykonczone, ich pletwy zniszczone, a skéra sczerniata. Podobna jest
tez sytuacja samcow. Po pewnym czasie rzeki zapetniaja si¢ niezywymi tososiami. Jednak z jaj
wylegna si¢ nowe pokolenia i one po pewnym czasie odbywac beda taka sama meczacg podroz.

Na pytanie, jak lososiom udaje si¢ przeptynaé tysigce kilometréw, aby dostac si¢ z miejsca w
ktérym wylegty si¢ az do morza; jak znajduja odpowiednia droge i jakim cudem trafiajg w to samo
miejsce, aby nastgpnie ztozy¢ w nim jaja — nie ma na razie odpowiedzi. Istnieje jedynie pewna ilo$¢
hipotez. Jaka sita zmusza ryby do cigzkiej podrézy? My wiemy, ze to Allah kieruje zyciem i
wyznacza rybom takg witasnie droge.

Kalamarnica

Pod skérg katamarnicy wystepuje gesta warstwa pigmentéw — chromatoforéw. Najczesciej
majg one kolor zotty, czerwony, czarny i brazowy. Na okres§lony sygnat komorki te rozprzestrzeniaja
si¢ pod skora i nadaja jej odpowiedni koloryt. W ten sposob katamarnica maskuje sie, przybierajac
barwe otoczenia, np. skat, na ktorych si¢ znajduje.

System 6w funkcjonuje tak doskonale, Ze stworzenie to moze nawet sta¢ si¢ pasiaste jak
zebra.'®

Z lewej strony — katamarnica dopasowana kolorem do piaskowego dna. Z prawej —

stworzenie owo przybralo zotty kolor w obawie przed zauwazonymi przez nig nurkami.

Koala
Olej z lisci eukaliptusa to dla wielu zwierzat trucizna. Toksyna ta jest wytwarzana w celu

obrony przed wrogami. Istnieje jednak jedno zwierzg, ktore zywi si¢ owa trucizng. Jest to



przedstawiciel torbaczy: koala. Koale zyja w galeziach eukaliptusow, zywig si¢ nimi i dzigki nim
zaspokajaja pragnienie.

Zwierzeta te, podobnie jak i inne ssaki, nie potrafia same strawi¢ celulozy zawartej w
drzewach. Sg wigc uzaleznione od mikroorganizméw, ktore umieja to zrobi¢. Miejscem, w ktorym
wystepuje najwieksza ilos¢ tych mikroorganizmdw, jest slepa kiszka. Znajduje si¢ ona na potaczeniu
jelita cienkiego z grubym. Wyrostek robaczkowy jest najcickawszym organem wewngetrznym koali.
Miejsce owo dziala jak fermentownia; tam dochodzi do trawienia celulozy. Nastgpnie przedostaje
si¢ ona dalej, a liScie sa zatrzymywane, dzieki czemu trucizna w nich zawarta nie ma wplywu na

organizm zwierzecia.'%

Budowa ptasiego pidra

Ptasie pioro na pierwszy rzut oka zdaje sie mie¢ bardzo prostq strukture. Jednak przygladajgc
sie dokladniej, dostrzezemy ziozonosé¢ calej jego struktury — lekkiej, ale bardzo mocnej i
nieprzemakalnej.

Piora muszg by¢ bardzo lekkie, aby utatwi¢ ptakom latanie. Dlatego zbudowane sq z
kreatyny. Na obydwu stronach trzonu piora znajdujq sie promyki, kazdy wyposazony w 400 matych
haczykow. Na kazdym z nich znajdujg si¢ po dwa mniejsze uchwyty, czyli razem jest ich 800.
Wszystkie z 800 haczykow, ktore wystepujg w przedniej czesci, majg po 20 dalszych uchwytow. Za
ich pomocg piora trzymajgq sie siebie nawzajem. Jedno pioro ma {gcznie okoto 300 milionow
haczykow, w calym opierzeniu ptaka wystepuje ich okoto 700 trylionow.

Istnienie tych uchwytéw ma dla ptaka ogromne znaczenie — wszystkie piora muszq scisle do
siebie przylegaé. Trzymajg sie one siebie nawzajem tak mocno, ze nie oddzieli ich od wiatr, deszcz
czy Snieg.

Piora na korpusie ptaka sq inne niz te, ktore wystepujq na jego ogonie czy skrzydtach. Te
ogonowe sq wigksze, a ich zadanie polega na nadawaniu kierunku i wyhamowywaniu lotu ptaka.

Piora skrzydet petniq wazng funkcje przy utrzymywaniu lecqgcego ptaka.

Z.dolnos¢ polowania ze stalej pozycji

Wystepujaca w Afryce rosiczka poluje na insekty dzieki swoim lepkim liSciom. Liscie te
pokryte sa dlugimi czerwonymi wypustkami przypominajacymi wlosy. Ich konce zawieraja
substancje, ktora przycigga owady. Stworzenie zwabione tym zapachem leci w kierunku owej
ro$liny i przylepia si¢ do niej. Po pewnym czasie 1i$¢ zakleja si¢ na ciele owada i rosiczka trawi go,
dostarczajac sobie dzigki temu potrzebnych biatek. %2

Posiadanie przez rosline, ktora nie moze ruszy¢ si¢ z miejsca w celu znalezienia pozywienia,
takiej umiejetnosci jest bezsprzecznie dowodem na to, iz zostala ona stworzona przez $wiadomg
tego faktu Istote Wyzsza. Niemozliwe, aby tego sposobu polowania rosiczka nauczyla si¢ gdzies$
badz nabyta go przypadkowo. Jasne jest, ze dostata 6w dar od Allaha.

Na zdjeciu widad, jak rosiczka poluje na owady

Stworzenie chodzace po wodzie: bazyliszek
Bardzo mato zwierzat umie chodzi¢ po powierzchni wody. Zdolno$¢ t¢ ma zyjacy w Ameryce
Srodkowej bazyliszek. Na palcach konczyn tylnych owego stworzenia znajduja si¢ klapki, ktorymi



uderza on w tafle wody. Kiedy bazyliszek znajduje si¢ na ladzie, zawija je, ale w obliczu
niebezpieczefistwa moze dzigki tym klapkom biega¢ po wodzie z bardzo duzg predkoscig.!®®

Tak niezwykla umiejetnos¢ bazyliszka jest dowodem na to, ze zostal on $wiadomie
zaprojektowany i stworzony przez Istotg Wyzszg.

Bazyliszek jest jednym z niewielu zwierzqt, ktore umiejg biegac po wodzie

Fotosynteza

Mozliwo$¢ zycia na Ziemi zawdzigczamy bez watpienia roslinom. To one sg odpowiedzialne
za filtrowanie powietrza, utrzymywanie odpowiednich stosunkdw procentowych gazéw w
atmosferze i dbanie o to, by temperatura na naszej planecie miescita si¢ w okreslonych granicach.
Tlen znajdujacy si¢ w powietrzu, ktory wdychamy, tworza takze rosliny. Stanowig one ponadto
podstawe naszego pozywienia. Warto$ci odzywcze biora si¢ z budowy ich komorki, ktorej
organizmy te zawdzigczajg takze inne cechy charakterystyczne.

W przeciwienstwie do komorek ludzkich czy zwierzecych, komorki roslin moga bezposrednio
korzysta¢ z energii stonecznej. Pobrang w ten sposob energi¢ przemieniaja w chemiczng; w tym
stanie przechowuja ja w produktach odzywczych. Proces Ow nazywamy fotosynteza;
przeprowadzany jest przez chloroplasty, ktorym rosliny zawdzigczaja zielona barwg. Te male
zielone organele, widoczne pod mikroskopem, s3 jedynymi na $wiecie laboratoriami, w ktorych
energie stoneczng deponuje si¢ w substancji organiczne;j.

Rosliny wytwarzaja 200 bilionéw ton tej substancji rocznie. Produkcja owa jest niezbgdna
wszystkim organizmom na naszej planecie; stanowi wynik wielu skomplikowanych proceséw
chemicznych. Tysigce zawartych w chloroplastach pigmentéw (nazywanych chlorofilem) reaguje w
tysigcznym ulamku sekundy na $wiatlo sloneczne. Aktywno$¢ chlorofilu nie zostala jeszcze
zaobserwowana wlasnie z powodu szybkosci jego reakcji.

Przemiana energii stlonecznej w elektryczng lub chemiczng jest procesem chemicznym, ktéry
udato sie przeprowadzi¢ dopiero niedawno — przy zastosowaniu najnowszych technik. Komérka
roslinna jednak dokonuje tego od miliondéw lat i bez pomocy zewngtrznych technologii.

Ten wspanialy system to kolejne potwierdzenie faktu, ze nasz §wiat zostal stworzony.
Fotosynteza jest tak zlozona, ze musiala zosta¢ $wiadomie skonstruowana przez Allaha. Aby ja
stworzy¢, na mikroskopijnej powierzchni liscia musiat On zmiesci¢ cala fabryke. System ten jest

wiec kolejnym przykladem na to, jak bardzo przemyslanie i madrze dziata Allah.

W mikroskopijnej fabryce w roslinie dziejq si¢ prawdziwe cuda. Rosliny, wykorzystujgc

energie Stonca, produkujq energie potrzebng ludziom i zwierzetom do zZycia.



UWAGA

W kolejnym rozdziale przedstawiona zostala bardzo wazna tajemnica. Czytajcie wigc
ten fragment powoli i z wielkg dokladno$cia, gdyz dzieki niemu zmieni si¢ Wasz poglad na
Swiat materii. To, co zostanie Wam przedstawione, to nie tylko kolejny punkt widzenia na

jakas kwestie, nie tylko nastepne filozoficzne przemyslenia. To naukowo udowodniona
prawda, ktora kazdy wierzacy i niewierzacy bedzie musial zaakceptowaé.



ROZDZIAL 17:
Tajemnica rzeczy

Ludzie, ktorzy otwartymi oczami patrzg na $wiat, widzg jego pickno i harmoni¢ kazdego
szczegotu, wiedza, ze wszystko, co si¢ na nim znajduje, zywe czy martwe — zostato stworzone. Tu
powstaje pytanie: KTO stworzyt caly nasz swiat?

Wiadomo, ze Wszech§wiat nie mogt powstaé samoistnie. Zuk nie stworzyl sie sam. Uktad
Stoneczny nie zdotatby powsta¢ i zorganizowac si¢ samoistnie; to samo z ro§linami, ludzmi,
bakteriami, czerwonymi cialkami krwi czy motylami. Niewyobrazalne jest, aby wszystko to
utworzyto si¢ dzieki przypadkowi.

Istnieje wigc tylko jedno rozwigzanie: to, co widzimy, zostato stworzone — ale nic nie mogto
stworzy¢ si¢ samo. Stworcg jest Kto§ inny, Kto$, kogo nie widzimy, ale czyja obecno$¢ czujemy;
Ktos, kto mieszka we wszystkim, co istnieje.

To prawda, ktdrej nie dopuszczaja do siebie niewierzacy. Tacy ludzie postanowili zaprzeczac
istnieniu Boga, dopdki nie zobacza Go na wlasne oczy. Czuja si¢ oni zmuszeni do ignorowania
widocznego w kazdym szczegole Wszech$wiata aktu stworzenia. Bronig fatszywego twierdzenia, ze
$wiat 1 Zyjace na nim istoty nie zostaly stworzone. Najlepszym tego przykladem jest omawiana przez
nas teoria ewolucji.

Ow podstawowy blad ateistow przechodzi tez na tych, ktorzy wierza w Allaha, ale ich
widzenie zostato wypaczone. Ci ludzie sadza, ze Allah stworzyt §wiat, a teraz znajduje si¢ gdzies w
niebie. Przekonanie owo jest zabobonne i fatszywe. Ludziom, o ktorych mowa, wydaje sig, ze Bog
mieszka gdzie§ bardzo daleko i od czasu do czasu miesza si¢ w ziemskie sprawy. Niektorzy
uwazaja, ze stworzyt On jedynie Wszechswiat, a nastgpnie pozostawit kierownictwo i kontrolg nad
nim ludziom; przez co sam Allah nie musi ingerowac w te sprawy.

Kolejna grupa wierzy, ze Allah jest wszedzie, bo przeczytala o tym w Koranie; niestety, ci
ludzie nie bardzo zdaja sobie sprawe, co to tak naprawde znaczy. Wydaje im si¢, ze Allah to co$
takiego jak fale radiowe czy gaz, ktory znajduje sie wszgdzie wokot.

Jednak Zadna z tych koncepcji nie odpowiada konkretnie na pytanie o to, gdzie znajduje sie
Allah. Moze wtasnie ze wzgledu na brak odpowiedzi wielu z nas neguje Jego istnienie. Wszystkie
powyzsze koncepcje zawieraja jeden podstawowy btad: tworzacy je ludzie przyjmuja zta i pelng
uprzedzen podstawe i na niej budujg cate hipotezy.

Jakiej natury sg te uprzedzenia?

Dotycza one istnienia i mozliwosci, jakie ma materia. Jej istnienie przyjeliSmy tak
bezwarunkowo, ze nie zastanawiamy si¢ nawet nad tym, czy w rzeczywistosci egzystuje ona, czy
moze jest tylko wytworem naszej wyobrazni. Jednak wspotczesna nauka wyzwolita si¢ czesciowo z
tych uprzedzen i za jej pomoca postaramy si¢ na kolejnych stronach naszego opracowania wyjasni¢
to, 0 czym mowi nam Koran.

Wszechswiat zlozony z sygnalow elektrycznych
Wszystkie informacje z zewnatrz przekazywane sa nam za pomocg pi¢ciu zmystow. Oznacza

to, ze §wiat, ktory znamy, sktada si¢ z tego, co widza nasze oczy, dotykaja rece, wachaja nosy,



stysza uszy i smakuja jezyki. Od momentu urodzenia wierzymy zmystom i nigdy nie zastanawiamy
si¢, czy $wiat w rzeczywisto$ci nie jest zupetnie odmienny niz to, co one nam prezentujg.

Wspolczesne odkrycia i eksperymenty naukowe wykazuja, ze istnieje mozliwos¢, iz to, co
przedstawiajg nam zmysly, nie jest prawdziwym $wiatem otaczajacym nas. Istnieja powazne obawy
co do prawdziwosci otrzymywanego obrazu.

Punktem wyjSciowym do takich rozwazan i nowych teorii jest to, ze koncepcja $wiata
zewngetrznego, ktora powstaje w naszym umysle, jest jedynie zobrazowaniem sygnalow
elektrycznych mozgu. Czerwien jablka, twardos¢ drewna, matka, ojciec, rodzina, wszystko, co
posiadamy, dom, zawdd 1 linijki tej ksigzki — to tylko sygnaty elektryczne.

Sprawe owg Frederick Vester wyjasnia w nastgpujacy sposob:

,»Twierdzenia naukowcow, ktorzy mowia, ze cztowiek jest jedynie obrazem, ze wszystko, co
go otacza i co on przezywa jest iluzja; ze WszechSwiat to tylko cien — zdaja si¢ znajdowac
potwierdzenie we wspodtczesnej nauce” 1%

Znany filozof, George Berkeley, dodaje:

»Wierzymy w istnienie materii tylko dlatego, ze mozemy ja dotknac i zobaczy¢; zostala ona
nam w ten sposob przedstawiona. Jednak to postrzeganie jest jedynie obrazem powstajacym w
naszym mozgu. Wszystkie odbierane przez nas za pomocg zmystow obiekty sg wiec takze obrazami,
ktore pochodza z mézgu. Jako Ze istnieja one wylacznie w nim, oznacza to, iz jesteSmy ofiarami
zhudzenia, kiedy wyobrazamy sobie, zZe to, co istnieje w naszym mozgu, egzystuje rzeczywiscie.
Tak naprawde wszystko znajduje si¢ jedynie w naszej glowie.”*%

Aby rozjasni¢ ten temat, przyjrzyjmy si¢ troche zmystom, ktoére dostarczajg nam informacji o

$wiecie zewngtrznym.

Nawet kiedy widzimy Swiatto i czujemy cieplo, wewngtrz naszego mozgu panuje ciemnosc i
temperatura nie zmienia Sie.

Wydzielane przez obiekt fale swietlne padajqg w odwrotny sposob na siatkowke oka, gdzie
przemieniane sq w impulsy elektryczne. Impulsy te wysyla si¢ nastgpnie do punktu w tylnej czesci
mozgu, zwanego ptatami wzrokowymi. Tam, po przejsciu calego szeregu procesow, zamieniajq si¢
one w obraz. Mozg nie przepuszcza promieni Swietlnych i dlatego do platow wzrokowych nie
docierajq wigzki swiatta. Oznacza to, ze odbieramy swiatto i kolory w punkcie, ktory jest zawsze

pogrqzony w ciemnosciach.

Jak widzimy, slyszymy i czujemy

Proces widzenia jest bardzo zlozony. Wydzielane przez obiekt fale §wietlne, tzw. fotony,
padajg w odwrotny sposob na siatkowke oka, gdzie przemieniane sg w impulsy elektryczne. Impulsy
te wysylane sa nastgpnie za pomocg nerwow do punktu w tylnej czgsci mozgu, zwanego platami
wzrokowymi. Tam, po przejsciu calego szeregu proceséw, zamieniajg si¢ w obraz. Oznacza to, Ze
widzenie odbywa si¢ w rzeczywistosci w miejscu, do ktorego w zaden sposdb nie moga dotrzeé
promienie $wiatta; miejsce owo pograzone jest w ciemnos$ciach.

Zastané6wmy si¢ nad tym znanym nam procesem jeszcze raz. Kiedy méwimy, ze widzimy, w
rzeczywistosci postrzegamy efekt wywotany przez bodzce optyczne. Docierajg one do oka po
zamianie w impulsy elektryczne. Oznacza to, ze ,widzenie” jest odbieraniem impulséw
elektrycznych z mézgu.



Kazdy obraz, widziany podczas catego naszego zycia, powstal w ptatach wzrokowych, ktore
maja kilka centymetrow szesciennych wielkosci i mieszcza si¢ w mdzgu. Zarowno linijki tej ksigzki,
jak i caly $wiat — powstajg w tym wlasnie miejscu. Nie zapominajmy tez o tym, Zze punkt éw jest
odizolowany od §wiata zewnetrznego przez nieprzepuszczajaca Swiatlta powloke; zawsze pozostaje
on w ciemnosciach. Samo §wiatlo nie ma bezposredniego dostgpu do naszego mozgu.

Mozna powyzsze bardziej obrazowo wyjasni¢ na nastepujacym przykladzie: przyjmijmy, ze
przed nami stoi ptongca $wieca. Kiedy na nig patrzymy, nasz mozg nie ma zadnego bezposredniego
kontaktu z tym przedmiotem; gdy widzimy $wiatto, w nim jest zupetnie ciemno. W $rodku naszego
ciemnego mézgu powstaje jasny i kolorowy $wiat.

R.L. Gregory opisuje to cudowne zjawisko, ktore dla nas jest czym$ zupetnie zwyczajnym, w
nastepujacy sposob:

,JesteSmy tak przyzwyczajeni do tego, ze widzimy, iz potrzeba duzej sity wyobrazni, aby moc
zrozumie¢, ze istnieje kilka wymagajacych rozwigzania probleméw. Wyobrazmy sobie, iz patrzymy
na male, zniszczone i odwrocone spodem do gory obrazki; a widzimy solidne obiekty w otoczeniu
przestrzennym. Z tego, co odbija si¢ na naszej siatkowce, tworzg si¢ obrazy. To cud.”%

Taka sama sytuacja dotyczy innych zmystow: dzwigki, zapachy, czucie i smaki odbierane sg
przez odpowiednie czes$ci naszego mozgu jako impulsy elektryczne.

Przeanalizujmy zjawisko stuchu. Ucho zewngtrzne odbiera fale dzwickowe z zewnatrz i
przekazuje je do ucha srodkowego. Tam dzwicki sg wzmacniane i przekazywane dalej — do ucha
wewnetrznego, ktore zamienia je w impulsy elektryczne i odsyta do centrum stuchu, znajdujacego
si¢ w mozgu.

Sytuacja jest analogiczna jak w przypadku obrazu. Mézg izoluje si¢ od wszystkich dzwickow,
dlatego panuje w nim kompletna cisza; niewazne, jak glosno jest na zewnatrz. A jednak najbardziej
czyste tony powstaja wlasnie w nim. W centrum stuchu tworzy si¢ symfonia i halas zattoczonej
ulicy; gdyby jednak zmierzy¢ natezenie glosu wewnatrz mézgu, okazatoby sie, ze panuje tam
kompletna cisza.

Podobnie odbieramy zapachy. Czasteczki zapachowe, np. zapach wanilii czy rdzy, spadaja na
znajdujgce sie w nosie receptory (epitelyum) i zachodzg z nimi w reakcje. Reakcja ta przekazywana
jest do naszego mozgu w postaci impulséw elektrycznych; w ten sposob czujemy zapachy. Te z
nich, ktore odbieramy jako tadne oraz te, ktéore nam si¢ nie podobaja, powstaja tak samo: sa
postrzeganymi przez nas reakcjami czasteczek zapachowych w naszym mozgu. Zapach perfum,
kwiatéw, owocOw czy morza pojawia si¢ w zawsze w taki sam sposob. Jednak czasteczki zapachu
nigdy nie docierajg bezposrednio do naszego mézgu. Tak samo jak w przypadku procesu widzenia
czy styszenia, zapach rowniez powstaje dzigki pojawiajacym si¢ w mozgu impulsom elektrycznym.
Krétko mowiac, wszystkie odczuwane przez nas od czasu naszego urodzenia zapachy, ktore
taczymy z r6znymi obiektami istniejgcymi na Swiecie, sa jedynie impulsami odbieranymi przez nasz
mozg.

W analogiczny sposéb tworzg si¢ smaki. Na jezyku kazdego z nas wystepuja receptory, ktore
reaguja na smak: gorzki, stony, stodki i kwasny. Nerwy smakowe podczas catego procesu
przemieniaja bodzce w impulsy elektryczne i odsylaja je do moézgu, gdzie zostang one postrzezone
jako smak. Smak czekolady czy soczystego owocu jest wigc niczym innym, jak tylko odczytanymi
przez mozg impulsami. Gdyby przecig¢ wspomniane nerwy prowadzace z kubkéw smakowych do



mozgu, nie poznalibySmy smaku czekolady ani zadnego innego; zostalibySmy pozbawieni jednego
ze zmystow.

Tutaj dochodzimy do innego waznego punktu: nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze zapach i
smak jakiej$§ potrawy odbieramy w taki sam sposob, jak inni ludzie. To samo tyczy si¢ dzwickow,
np. czyjego$ glosu; nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy inni odbieraja go podobnie.

Na ten temat mowi Lincoln Barnett:

,Nikt nie moze wiedzie¢, czy inna osoba odbiera kolor czerwony lub dang nut¢ w doktadnie
taki sam sposob, jak on sam.”%

Przechodzac do zmystu dotyku: nie obserwujemy zadnych réznic w catym procesie. Kiedy
czego$ dotykamy, wszystkie informacje zdobyte przez znajdujace si¢ na skorze receptory
przekazywane s3 do mozgu w postaci impulsow elektrycznych. W przeciwienstwie do tego, co si¢
ogolnie uwaza, nie czujemy koniuszkami palcow czy skora, ale dzieki mézgowi. Komorki nerwowe
rejestruja dotknigcie 1 przesylaja je do mdézgu w postaci impulséw. Tam dopiero przedmioty sa
warto$ciowane jako twarde, mickkie, ciepte lub zimne. To dzigki tym impulsom zdobywamy
informacje dotyczace danej rzeczy. Na 6w temat duzo mysleli filozofowie, B. Russel i L.J.
Wittgenstein:

»10, czy cytryna rzeczywiscie istnieje 1 skad si¢ wzigta, nie moze by¢ tematem dyskusji i
badan. Cytryna skfada si¢ jedynie ze smaku, odczuwanego przez jezyk, zapachu, odbieranego
nosem, formy i koloru, ktore widzimy; to cechy, ktore moga by¢ brane pod uwage w badaniach i
dyskusjach. Nauka nigdy nie pozna $wiata psychiki”.*%®

Niemozliwe jest dotarcie do rzeczywistosci materialnej. Wszystko wokot to jedynie wytwor
naszych wlasnych zmystéw takich jak wzrok, stuch czy dotyk. W wyniku tego, ze mdzg interpretuje
dane w centrum wzroku i innych centrach, przez cale zycie nie konfrontujemy si¢ bezposrednio z
materia, ktéra nas otacza, tylko z tym, co odbiera i interpretuje nasz mézg. Mylimy si¢ myslac,

Ze to, co widzimy, jest rzeczywiscie tym, co nas otacza.

Swiat zewnetrzny powstajacy w naszym mézgu

Na podstawie przytoczonych przez nas faktéw mozemy wywnioskowaé, ze wszystko, co
odbieramy jako ,,materi¢”, czyli to, co widzimy, styszymy, czujemy, dotykamy i smakujemy, to nic
innego, jak impulsy elektryczne powstajace w mozgu.

Ktos, kto je owoc, ma do czynienia nie bezposrednio z owocem, lecz z jego obrazem. To, co
uwaza za owoc, jest w rzeczywistosci jedynie wizerunkiem stworzonym w moézgu pod wpltywem
impulsow elektrycznych, sktadajagcym si¢ z formy, smaku i zapachu. Gdyby odcig¢ nerw
odpowiedzialny za widzenie, obraz owocu zniknatby; po odcigciu nerwu odpowiedzialnego za
przenoszenie impulséw zapachu — z kolei ten przestatby istnie¢. Analogicznie jest w przypadku
innych zmystow. Owoc to nic innego, jak efekt przetlumaczenia przez mozg impulsow
elektrycznych.

Innym waznym pojeciem, nad ktorym nalezy sie zastanowié, jest uczucie oddalenia.
Oddalenie, takie jak np. odcinek pomigdzy Tobg a ta ksigzka, jest tylko uczuciem pustki. Odczucie
owo powstaje w mozgu. Przedmioty, ktore zdaja si¢ od cztowieka oddalone, istnieja takze w jego
glowie. Kto$, kto obserwuje gwiazdy na niebie, wie, ze sg one od niego odlegle o wiele milionow lat
swietlnych. Jednak widzi obiekty, ktore powstaly w nim samym; doktadnie mowiagc, w centrum
wzroku jego moézgu. Kiedy czytacie t¢ ksigzke, tak naprawde nie znajdujecie si¢ w pokoju, w



ktorym uwazacie, ze jestescie; to ten pokoj znajduje si¢ w Was. To, ze ogladamy swoje cialo w
pomieszczeniu, sprawia, iz myslimy, ze to my w nim przebywamy. Nie nalezy jednak zapomina¢,
Ze to, co widzimy jest tylko naszym obrazem, ktory znamy dzi¢ki zmyslom.

To samo dotyczy innych zmystow: kiedy wydaje nam si¢, ze styszymy glos telewizora w
sasiednim pokoju, tak naprawde rozlega si¢ on w naszym moézgu. Nie mozna udowodni¢ ani tego, ze
istnieje pokdj obok, ani tez tego, ze istnieje telewizor, z ktorego wydobywa si¢ dzwigk. Glos
dochodzacy od stojacego parg metrow od nas cztowieka i glos kogos$ przebywajacego bezposrednio
obok nam powstaje w rzeczywistosci w centrum stuchu, ktéry ma tylko pare centymetrow
sze$ciennych wielko$ci 1 miesci si¢ w naszym mozgu. Poza tym centrum nie istnieje pojecie prawa,
lewa, przodu czy tytu. Glos nie przychodzi z prawej czy lewej strony. Nie przychodzi on z zadnego
kierunku.

Tak samo zapach. On réwniez nie przybywa do nas z jakiej$ strony. Powstaje w mdzgu, a
doktadnie w miejscu, ktére mozna okresli¢ mianem centrum zapachow. Podczas gdy nam si¢
wydaje, Zze czujemy zapachy z zewnatrz, np. won rozy, stojacej koto nas, w rzeczywistosci zapach
ten powstaje w naszym mozgu. W $wiecie zewnetrznym nie istnieje ani won, ani ta réza.

Ow tzw. ,.$wiat zewnetrzny”, ktory przedstawiaja nam zmysly, to nic innego, jak cato$é
impulsow elektrycznych, przekazywanych do mozgu. Nasz mozg interpretuje te sygnaly i ukazuje w
obrazach, ktore odbieramy jako rzeczywisto$¢; tak naprawde sg one jednak tylko iluzja. Mylimy sie,
poniewaz nigdy nie bedziemy w stanie pozna¢ samej materii.

Sygnaly odbierane przez nas jako ,,$wiat zewngtrzny” uktadane sa w cato$¢ przez nasz mozg.
Przeanalizujmy np. zmyst stuchu: to mézg przemienia fale dzwickowe dochodzace do naszego ucha
w symfoni¢. Muzyka powstaje w naszych gtowach. Kolor to nic innego, jak réznej dtugosci fale
$wietlne; dopiero mozg przemienia je w to, co odbieramy jako barwe. W $wiecie zewnetrznym
kolor nie istnieje. Niebo nie jest niebieskie, jabtko nie kusi czerwienia, a drzewa nie sg zielone.
Swiat zewnetrzny zalezy tylko od naszej interpretacji.

Niektorzy ludzie postrzegajg niebieski lub czerwony jako zielony. Dla daltonistow nie ma
znaczenia, czy na $wiecie istnieja rozne kolory, czy nie. Oni widzg tylko szaro$ci, poniewaz na
siatkowce ich oka wystepuje jakis biad.

Berkeley ttumaczy to w nastepujacy sposob:

»Na poczatku mysSlano, ze barwy, zapachy i inne wlasciwosci rzeczywiscie istnieja.
Dopiero od niedawna zrozumiano, ze egzystuja one tylko dzi¢ki naszemu odbieraniu ich.”*%

Whioskujemy z tego, iz kolory widzimy nie dlatego, ze one rzeczywiscie istnieja w §wiecie
zewngtrznym, ale poniewaz tak je postrzegamy. Wszystkie wlasciwosci bytu istnieja nie w Swiecie
zewnetrznym, ale w nas samych.

W takim razie co jest $wiatem zewngtrznym ?

W srodku naszego ciemnego mozgu powstajg kolorowe obrazy. Mozna to porownac do
oglgdania kolorowego ogrodu przez okno ciemnego pokoju.

Wszystkie widziane przez nas obrazy powstajg w majqgcych zaledwie kilka centymetrow
szesciennych platach wzrokowych w naszym mozgu. Miesci sie tam widok pokoju i rozlegly
krajobraz. To, co widzimy, nie jest w takim razie rzeczywistej wielkosci, ale rozmiaru postrzeganego
przez mozg.



Wyniki wspotczesnych badan na polu fizyki pokazujg, ze Wszechswiat jest jedynie zbiorem
naszych spostrzezen. Na oktadce New Scientist z 30 stycznia 1999 roku pojawia sie pytanie: ,,Czy

Wszechswiat to rzeczywiscie zbior danych, a materia — jedynie wyobrazenie?”

Czy swiat zewnetrzny jest koniecznoscia?

Do tej pory méwiliSmy o $wiecie zewnetrznym i rzeczywistosci postrzeganej przez czlowieka
dzigki centrom jego zmystow, znajdujacym si¢ w mozgu. Jednak uswiadomiwszy sobie, ze owego
zewngtrznego $wiata nigdy nie poznamy, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy on w ogoéle istnieje.

Nie mozemy by¢ tego pewni. Kazdy obiekt jest tylko suma jego spostrzezen, a percepcja to
jedynie proces natury duchowej. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze tak naprawde istnieje tylko
$wiat wrazen. Postrzegana przez nas rzeczywisto$¢ powstaje i egzystuje jedynie w naszym mozgu.
Tylko tego $wiata mozemy by¢ pewni.

Nie jesteSmy w stanie udowodnié, ze stworzone w gtowie obrazy majg swoje odpowiedniki w
rzeczywistosci. Postrzegane przez nas przedmioty mogg rownie dobrze pochodzi¢ z jakiegos
,sztucznego” zrodia.

Mozna to zademonstrowaé w taki sposob: stymulacje wymagajag powstania w moézgu
fikcyjnego $wiata materialnego. Wyobrazmy sobie wielki komputer, ktéry moze wytwarza¢ roézne
impulsy elektryczne. Nastepnie zapiszmy w jego pamieci impulsy wzigte z jakiego$ Srodowiska.
Podtgczmy komputer do centrow zmystu i rozpocznijmy przekaz. Podczas przesylania danych, w
moézgu odtwarzane jest srodowisko, ktore zapisaliSmy w pamigci komputera; bgdzie on je odbierat
jako $wiat zewnetrzny.

Do owej maszyny mozecie tez zatadowaé (w postaci sygnatéow elektrycznych) dane dotyczace
waszego wygladu. Na przyktad: odpowiedniki elektryczne wszystkiego, co postrzegacie zmystami
wzroku, shuchu czy czucia przeslemy do komputera, a ten, podtaczony do waszego mozgu, przekaze
wam je 1 sprawi, ze wyobrazicie sobie siebie jako osobe¢ siedzaca za biurkiem w jakim$ biurze. Im
dtuzej trwa przeptyw impulsow z komputera, tym dtuzej wyobrazacie sobie siebie jako te osobg. Jak
wida¢, nie mozna wykluczy¢ tego, ze §wiat zewngtrzny jest sztucznie wytwarzany przez maszyny
lub inne Zrodta.

Stynny filozof, Bernard Russel, opisuje to nastgpujgco:

»Wedlug zasad fizyki, kiedy uderzamy palcami w stol, na istniejace na koncoéwkach naszych
palcow elektrony i protony pod wpltywem ich zblizenia do protonéw i elektrondw stolu wywierany
jest silny elektryczny wplyw. Jezeli ten wplyw spowodowany bylby przez inny czynnik, to
wywolaloby to taka samg reakcj¢ — pomimo braku stotu.”?%

W istocie, tatwo jest zosta¢ wprowadzonym w blad i uwazaé za rzeczywistos¢ obiekty nie
posiadajgce materialnych odpowiednikdéw. Przezywamy to wielokrotnie podczas snu. Wydarzenia
wydaja si¢ nam wowczas realne; widzimy ludzi, pomieszczenia i sprzgty. Ale sg one niczym innym,
jak tylko wrazeniami. Wlasciwie pomigdzy swiatem zewnetrznym a §wiatem snOw nie ma zadnej

roéznicy; oba rozgrywaja si¢ w mozgu cztowieka.

Za pomocg stymulacji mozna stworzy¢ w ludzkim mozgu swiat, ktory wyda sie nam tak samo
rzeczywisty jak ten, w ktorym Zyjemy. Dzieki stymulacjom da sie takze spowodowaé stan, w ktorym

ktos wyobrazi sobie, ze pilotuje samolot; naprawdg osoba ta spedzi czas przy wtasnym biurku.



Kto postrzega?

Do tej pory pokazalismy, ze §wiat, w ktorym uwazamy, ze zyjemy, tzw. $wiat zewngtrzny —
jest w rzeczywisto$ci wytworem naszego mézgu. W tym momencie napotykamy bardzo wazne
pytanie: jezeli wszystkie materialne fenomeny sg jedynie naszymi spostrzezeniami, to czym jest w
takim razie sam mozg? Jezeli przyjmiemy, ze to — tak samo jak rece, nogi czy kazdy inny obiekt —
cze$¢ $wiata materialnego, to musi on by¢, jak i one obiekty, jedynie wyobrazeniem.

Przyktad snu pomoze zrozumie¢ t¢ kwestie. Biorac pod uwage nasze dotychczasowe
informacje, wyobrazmy sobie, ze $pimy. We $nie mamy jakie$ ciato. Jego r¢ce, nogi, oczy, stopy, a
takze mozg — istniejg tylko w naszym wyobrazeniu. Jezeli podczas snu zadanoby nam pytanie:
,,Gdzie to widzisz?”, odpowiedzielibySmy z pewnoscia: ,,Widz¢ w moim mdzgu”. W rzeczywistosci
jednak nie istnieje ani glowa, ani moézg; byt, ktory $ni, to istota, ktora jest o wiele wyzsza forma niz
one.

Jak juz wiemy, pomiedzy snem a §wiatem odbieranym przez nas jako rzeczywisty nie istnieje
zadna psychologiczna réznica. Jezeli podczas ,,realnego zycia” zapytanoby nas: ,,Gdzie to widzisz?”,
to odpowiedz brzmiataby tak samo: ,,Widz¢ to w moim moézgu”. W obu przypadkach byt, ktory
spostrzega jakas$ okreslong sytuacje, to nie mozg, ktory jest w koncu jedynie kawatkiem migsa.

Analizujac doktadnie 6w organ, zobaczymy, ze sktada si¢ on jedynie z czasteczek, protein i
thuszczow, ktore istnieja przeciez takze w innych zywych organizmach. Oznacza to, ze w mdzgu nie
ma nic, dzieki czemu moznaby oglada¢ obrazy i co wptywatoby na nasza §wiadomos¢.

O tej ogdlnie przyjetej pomylce pisze R.L. Gregory:

,Nie powinno si¢ btednie zakladac, ze oczy wywoluja powstawanie w mozgu obrazéw. Aby
mOc powiedzie, ze obraz powstat wiasnie tam, powinno w nim istnie¢ wewn¢trzne oko, aby mozna
byto go zobaczy¢; a zeby zobaczy¢, konieczne jest kolejne oko, i jeszcze jedno, i nastepne — i tak
bez konca. To niemozliwe.” %%

Oto najwigkszy problem materialistow, ktérzy nie wierza w istnienie niczego poza materig: do
kogo nalezy owo wewnetrzne oko, ktdre widzi, postrzega i reaguje?

Odpowiedzi na powyzsze istotne pytanie z pogranicza nauki i filozofii szuka m.in. Karl
Pribram:

,Juz od antycznych czaséw filozofowie zadaja sobie pytania dotyczace ,,ducha maszyn” oraz
,~matego cztowieka w cztowieku”. Gdzie jest to ,,ja”, byt uzywajacy mézgu? Kim jest ten, dzieki
ktéremu odbywa si¢ akt poznania? Jak moéwil Swiety Franciszek z Asyzu: <Szukamy tego, co
widzi>.202

Pomyslcie: ksigzka, ktora czytacie, pokodj, w ktorym przebywacie, krotko mowigc: cale
otoczenie — widziane s3 w moézgu. Czy to atomy spostrzegaja owe obrazy — §lepe, gluche i
nieswiadome atomy? Dlaczego jedne z nich majg takg zdolno$¢, a inne nie? Czy wszystko, co
myslimy, rozumiemy, czujemy — jest wynikiem reakcji chemicznych zachodzacych pomigdzy
atomami?

Jezeli doktadnie zastanowimy si¢ nad tymi pytaniami, dojdziemy do wniosku, Ze nie ma sensu
doszukiwaé sie w atomach sity woli. Pewne jest, ze ten byt, ktory mysli, czuje, rozumie — to istota
ponadmaterialna. Owa istota zyje, nie jest ani materig, ani wizerunkiem, jednak uzywa obrazu
naszych cial w celu odniesienia si¢ do wywolanych przez siebie wrazen.

Ten byt to dusza.



Cato$¢ wrazen, ktora okreslamy mianem ,$wiata zewngtrznego”, jest jedynie fantazja,
obserwowang przez dusze. Tak samo, jak powstaly w naszym $nie obraz nie jest rzeczywisty, tak i
Wszechswiat, w ktorym zyjemy oraz ciato, ktore posiadamy, nie stanowig prawdy materialne;j.

Jedynym realnym bytem jest dusza; materia sklada si¢ tylko z percepcji duszy. Inteligentna

istota, ktora pisze i czyta, to nie gory atomow i zachodzace pomigdzy nimi reakcje, ale ,,dusza”.

Prawdziwy i Absolutny Byt

W trakcie naszych rozwazan nasuwa si¢ kolejne pytanie: jezeli fenomen okreslany przez nas
mianem §wiata zewnetrznego jest jedynie percepcja duszy, to co stanowi zrodto tej percepcji?

Odpowiadajac na owo pytanie, musimy by¢ $wiadomi tego, Zze materia nie jest bytem

niezaleznym i samoistnym. To tylko wrazenie; co$ sztucznie wywotanego. Musi ona wigc by¢
wywolywana, innymi stlowy stwarzana, przez jaka$ odrgbng site — i to bez przerwy, stale. Gdyby
cho¢ na chwilg przerwac¢ 6w akt kreacji, to, co znamy jako $§wiat zewngtrzny, przestaloby istniec.
Mozna powyzsze porowna¢ do programu telewizyjnego, ktory trwa, dopoki wysylane sg fale
przekaznikowe. Kim jest wiec Ten, ktory nieustannie tworzy obrazy dla duszy — gwiazdy, $wiat,
ros$liny, ludzi, nasze ciata? To Stworca, ktory kreuje caty Wszech§wiat materialny, czyli catos¢
wrazen. Stworca nieustannie tworzacy musi mie¢ nieskonczong moc i site. Przedstawia On si¢ nam
— we Wszechs$wiecie wrazen powstata Ksiega, w ktorej ukazuje sie¢ On i opowiada nam o zyciu
wokot oraz o powodach, dla ktorych istniejemy.

Stworzycielem jest Allah, a jego Ksiggg — Koran.

Fakt, ze caty Wszech§wiat istnieje tylko dzigki woli i kreacyjnemu aktowi Allaha, oraz to, ze
kiedy przestanie On tworzy¢, dojdzie do konca $wiata — wszystko opisane jest w jednym wersecie
Koranu:

Zaprawde, Bég podtrzymuje niebiosa i ziemie,

aby nie ustaly.

A jesliby one ustaly,

to nie utrzymalby ich nikt poza Nim.

On jest Wspanialomysiny, Przebaczajacy! (Sura 35, Al-Fatir, werset 41)

Jak juz wspominali$my, niektoérzy ludzie wyobrazajg sobie Allaha jako istote mieszkajaca
gdzie$ daleko w niebiosach i nie ingerujacag w ziemskie sprawy. Podstawg tego bigdnego mys$lenia
jest przyjecie materialistycznego pogladu o powstaniu Wszech$wiata z materii i istnieniu Allaha
poza nig. W niektorych religiach takie wlasnie sa podstawy wiary.

Jak wida¢, materia jest jednak niczym innym, jak zespotem wrazen, a jedyny byt istniejacy
realnie i absolutnie to Allah. To znaczy, ze tylko Allah istnieje, a poza Nim sg jedynie cienie. Jak
wida¢, niemozliwe jest wyobrazenie sobie Allaha egzystujacego poza materig. Jest On z calg

pewnoscig we wszystkim, wszedzie 1 otacza wszystko. Koran opisuje to nastgpujaco:

Nie ma boga, jak tylko On

— Zyjacy, Istniejacy!

Nie chwyta Go ni drzemka, ni sen.
Do Niego nalezy



to, co jest w niebiosach,

i to, co jest na ziemi!

A ktoz bedzie si¢ wstawial u Niego
inaczej jak za Jego zezwoleniem?
On wie, co bylo przed nimi,

i On wie, co bedzie po nich.

Oni nie obejmujgq niczego

z Jego wiedzy,

oprécz tego, co On zechce.

Jego tron jest tak rozlegly

jak niebiosa i ziemia;

Jego nie meczy utrzymywanie ich
On jest Wyniosty, Ogromny! (Sura 2, Al-Bagara, werset 255)

Przyjmujac, ze kazda materialna istota jest tylko wrazeniem, niemozliwe, aby zobaczylta ona
Allaha; Allah jednak widzi materi¢, ktorg tworzy, we wszystkich jej aspektach. W Koranie
opowiedziane jest to w nastepujacych stowach:

Nie dosiegaja Go spojrzenia,
lecz On dosigega spojrzenia.
On jest Przenikliwy, Swiadomy! (Sura 6, Al-Anam, werset 103)

Oznacza to, ze podczas kiedy my nie mozemy zobaczy¢ Allaha, On widzi nas, nasze wngtrze,
nasze spojrzenia i mysli. Nie mozemy wypowiedzie¢ bez Jego wiedzy ani jednego stowa, wzig¢ ani
jednego oddechu.

Podczas kiedy my odbieramy wszystko zmystami, osoba obok nas nie jest jednym z wrazen,

tylko samym Allahem. Ta prawda przedstawiona zostata w Koranie:

My stworzyliSmy czlowieka

i wiemy, co podszeptuje jemu dusza.

My jesteSmy bliZej niego

anizeli arteria jego szyi. (Sura 50, Qaf, werset 16)

Kiedy czltowiek mysli, ze jego cialo jest materialne, nie potrafi poja¢ powyzszej prawdy.
Jezeli uwaza, ze jego mozg jest nim, to $wiat zewnetrzny istnieje w odlegtosci 20-30 centymetrow
od niego; ale kiedy zrozumie, iz materia jako taka nie istnieje, a wszystko jest jedynie
wyobrazeniem, pojecia: ,,wewnetrzny”, ,,zewnetrzny”, ,bliski”, ,,daleki” — stracg znaczenie. Allah
objat cztowieka i wnikngt wen.

O swojej bliskosci z ludzmi opowiada On w wersetach Koranu:

A kiedy zapytaja ciebie Moi sludzy o Mnie,
to zaprawde, Ja jestem bliski!
Odpowiadam na wezwanie kazdego wzywajgcego,



kiedy Mnie wzywa,;

niech wiec oni odpowiedzg na Moje wezwanie

i niech we Mnie uwierzg!

By¢ moze, oni péjda drogg prawosci! (Sura 2, Al-Bagara, werset 186)

Oto powiedzieliSmy tobie:

»Zaprawde, twoj Pan obejmuje ludzi!”

I uczynili$my to widzenie,

ktore tobie pokazaliSmy,

tylko doSwiadczeniem dla ludzi,

podobnie jak drzewo przeklete w Koranie.
My ich straszymy,

lecz to tylko powieksza

ich wielki bunt.* ( Sura 17, Al-lIsra, werset 60)

Czlowiek myli sie, myslac, ze jest sobie najblizszy. Allah pozostaje blizszy nam niz my sami:

Dlaczego wiec, kiedy dusza dochodzi do gardla*

i wy na to patrzycie

— a My jesteSmy blizej tego anizeli wy,

lecz Nas nie widzicie — (Sura 56, Al-Wagqia, wersety 83-85)

Jak wynika z powyzszego, ludzie nie dostrzegaja tej prawdy, poniewaz ich oczy nie widza, co
si¢ dzieje.

Niemozliwe ponadto, zeby cztowiek, jako istota cienia, miat wolna, niezalezng od Allaha
wolg. Werset 96 sury 37 As-Saffat pokazuje, ze wszystko, co przezywamy, dzieje si¢ pod Jego
kontrola: A Bég stworzyl was i to, co wy tworzycie.

Oto inny werset, w ktorym zaznaczono owg prawde:

To nie wy ich zabijaliscie,

lecz Bég ich zabijal.

To nie ty rzuciles, kiedy rzucites,*

lecz to Bog rzucil;

aby doswiadczy¢ wiernych do$wiadczeniem pieknym,

pochodzacym od Niego.

Zaprawde, Bog jest styszacym, wszechwiedzacym! (sura 8, Al-Anfal, werset 17)

Cztowiek jest istota cienia, dlatego tez nie moze sam dokonywaé czynno$ci takiej jak
rzucanie. W $wiecie cienia istnieje jednak uczucie samowystarczalnosci. W rzeczywistosci to Allah
wykonuje wszystkie czynno$ci, a osoba przypisujaca je sobie — oklamuje sie.

Taka jest prawda. Cztowiek moze nie chcie¢ si¢ z nig zgodzi¢, uwazal si¢ za istote

samowystarczalna; to jednak niczego nie zmienia.



Wszystko, co posiadamy, jest iluzja

Jak wida¢, fakt, ze ,.§wiat zewngtrzny* nie jest rzeczywisty i stanowi jedynie zbior wrazen,
przedstawianych naszej duszy bez przerwy przez Allaha — jest udowodniong naukowo i logicznie
prawda. Jednak ludzie nie do konca chca pojac t¢ tajemnice.

Jezeli spojrzymy prawdzie prosto w oczy, zobaczymy, ze nasz dom, znajdujace si¢ w nim
meble, nasz nowy samochod, biuro, klejnoty, konto bankowe, garderoba, nasz partner zyciowy,
dzieci, przyjaciele, wspotpracownicy, wszystko, co posiadamy i czego uzywamy — nalezy do $wiata
wyobrazen. To, co widzimy, styszymy, czujemy, czego dotykamy — wszystko, co odbieramy za
pomoca zmystow, jest czeScia owego wyimaginowanego S$wiata; glos naszego ulubionego
piosenkarza, twardos$¢ krzesta, na ktorym siedzimy, ulubiony zapach, grzejace nas stonce, kolorowe
kwiaty, ptaki na naszym parapecie, motorowka pegdzaca po falach, ogréd, komputer, wieza stereo...

Taka jest prawda, poniewaz §wiat 6w powstat tylko dlatego, aby podda¢ cztowieka probie.
Podczas ziemskiego zycia kazdy jest przez Allaha sprawdzany przy zastosowaniu tych wrazen, ktore
czesto bardzo nas pociagaja. W Koranie powyzsze opisane zostalo w nastgpujacych stowach:

Upiekszane jest ludziom

upodobanie do namietnosci:

do kobiet i do synéw,

do nagromadzonych kintaréw zlota i srebra,*

do koni wyroézniajacych si¢ szlachetnoscia,

do trzdd i zasiewow.

To jest uzywanie zycia na tym Swiecie.

Lecz u Boga jest najpiekniejsza przystan! (Sura 3, Al-Imran, werset 14)

Ludzie w pogoni za dobrami doczesnego $wiata: pienigdzmi, klejnotami, kontami
bankowymi, kartami kredytowymi, markowymi ubraniami, najnowszymi wersjami samochodoéw,
wszystkim, co posiada warto§¢ materialng — zapominaja o swoim wnetrzu. Wykrecaja sie jak moga
od modlitwy i rozmys$lan, mowiac: ,,mam wazne sprawy do zalatwienia”, ,mam idealy”, ,,mam
odpowiedzialno$¢”, ,,nie mam czasu”, ,,muszg jeszcze dokonczy¢ to czy tamto...”, ,religia zajme si¢

pozniej”. Spedzajg cate zycie, budujgc dobrobyt na tym $wiecie. Koran mowi o tym stowami:

Znaja oni tylko zewnetrzny aspekt
zycia tego Swiata,
a sa niedbali o zycie ostateczne. (Sura 30, Ar-Rum, werset 7)

Prawda, ktorag przyblizylismy Wam w tym rozdziale, gloszaca, ze wszystko jest tylko
obrazem, ma bardzo wazne logiczne konsekwencje. Pod jej wplywem ging wszystkie
rozgraniczenia, a co za tym idzie — takze rozmaite zachcianki. Kiedy cztowiek odnajdzie owa
prawdg, zrozumie, ze to, co osiagnal i chciat osiagnaé w zyciu: majatek, dzieci, z ktérych jest
dumny, partner zyciowy, do ktoérego si¢ przywiazal, posada, ktéra uwaza za bardzo wazna, szkoty,
ktore ukonczyt, wycieczki, na ktéore mogt sobie pozwoli¢ i inne ziemskie przyjemnosci, z ktorych
korzystal — tak naprawd¢ nie maja zadnego znaczenia. Sg one jedynie fatamorgang, dlatego czas,
ktory spedzit on na walce o ich osiggnigcie — to czas stracony.



Ludzie, ktorych jedynym celem jest pomnazanie kapitatu, zmienianie jachtow, samolotow i
samochoddw, gra na gietdzie, kupowanie akcji, domow, fabryk, ziemi — sami si¢ oszukuja. Bogacze
pokazujacy si¢ na swoich jachtach na réznych riwierach $wiata, posiadacze fabryk zatrudniajacych
setki i tysigce ludzi, stale opowiadajacy o swoim bogactwie i uwazajacy si¢ za wazniejszych,
lepszych od pozostatej czgsci spoleczenstwa — sami nie wiedza, w jakiej znajda sie pozycji, kiedy
okaze sie¢, ze to, czym tak bardzo si¢ chlubia, jest jedynie iluzja.

To tak, jak chwali¢ si¢, jak wazng osoba, posiadajaca wielkie bogactwa, fabryki, biura,
posiadtosci, przepickne stroje, wspaniale, szybkie samochody — bylo si¢ w ostatnim $nie. Ktos
WywyZzszajacy sie z powyzszego powodu jest dla otoczenia $mieszny. Tak samo zabawna bgdzie
osoba, ktora chwali si¢ dobrami doczesnymi, poniewaz pomigdzy §wiatem snu a tym postrzeganym

przez nasze zmysly nie ma zadnej réznicy. Obydwa sg jedynie wytworami ludzkiej wyobrazni.

Wystarczy tylko troche pomysle¢, aby dotrze¢ do prawdy i zrozumiel, zZe wszystko, co otacza

czlowieka, jest jedynie wytworem jego wyobrazni, iluzjq.

Kiedy ludzie pojmg jedyna prawde, beda si¢ wstydzi¢ swego zachowania. Wstydzi¢ si¢ i kajac
zaczng tez ci, ktorzy zwalczaja si¢ nawzajem, dajg upust zlosci, biora i otrzymujg tapowki, ktamig,
oczerniaja innych i krzywdza ich na rézne mozliwe sposoby; ludzie wykorzystujacy wiladzg dla
nicodpowiednich celdéw i ci, ktdrzy im wladzy i mocy zazdroszcza, ktorzy wielbig siebie lub innych.
Wstydzi¢ si¢ zaczng dopiero wtedy, kiedy zrozumieja, Ze to, co ich otacza, jest jedynie iluzja.

Obrazy te sg tworzone przez Allaha i tylko On jest ich wlascicielem. Koran méwi o tym w
nastepujacy sposob:

Do boga nalezy

to, co jest w niebiosach,

i to, co jest na ziemi.

Bog obejmuje kazda rzecz! (Sura 4, An-Nisa, werset 126)

Bardzo nierozumnym post¢powaniem jest stawianie na jedng karte calej swojej wiecznosci
dla wygod doczesnego zycia; to narazenie si¢ na ogromna strate.

Jedna sprawa musi by¢ dla nas jasna — prawda, z ktéra si¢ konfrontujemy, nie brzmi:
,Posiadanie, bogactwo, dzieci, matzonkowie, praca, pozycja nie majg zadnego znaczenia”. Chodzi o
to, ze ,,wszystko, co wydaje si¢ nam, ze posiadamy, w rzeczywisto$ci wcale nie istnieje; jest tylko
serig zdje¢ i obrazow pokazywanych nam przez Allaha w celu poddania nas probie.” Miedzy tymi
dwoma cytatami istnieje ogromna réznica.

Pomimo tego, ze cztowiek nie chce przyja¢ powyzszej prawdy do wiadomosci i oszukuje sig,
moéwiac, ze wszystko, co posiada, naprawde istnieje, w godzing $mierci i w posmiertnym $wiecie

zostanie mu to doktadnie wythumaczone:

Ty wcale nie dbales o to,
wiec zdjeliSmy z ciebie zaslong
i dzisiaj twoje spojrzenie jest przenikliwe.*( Sura 50, Qaf, werset 22)



Wowczas taka osoba przejrzy. Jednak jezeli jej zycie bylo tylko walka o dobrobyt i

uganianiem si¢ za jakimi$§ doczesnymi sprawami, gorzko tego pozaluje i powie:

O, gdyby to byl ostateczny koniec! *
Na nic mi si¢ zdalo moje bogactwo!
Odeszla ode mnie moja wladza! (Sura 69, Al-Haqqa, wersety 27-29)

Madry cztowiek powinien za cel zycia postawi¢ sobie szukanie prawdy dotyczacej catego
kosmosu, dopdki ma na to czas. Inaczej bedzie dazyt do ziemskich bogactw, a kiedy si¢ przebudzi,
moze by¢ za pdzno. Koniec osoby, ktora spedzi zycie na pogoni za iluzja, jest przedstawiony w
Koranie nastepujaco:

A dzialania tych, ktorzy nie uwierzyli,

sa podobne do mirazu na pustyni:

czlowiek spragniony bierze go za wode,

a kiedy przyjdzie do niego,

niczego nie znajduje;

on znajduje tam Boga,

ktory mu w pehi zaplaci jego rachunek.

Bog jest szybki przy rachunku! (Sura 24, An-Nur, werset 39)

Pomylki logiczne materialistow

W rozdziale tym pokazaliémy i udowodniliSmy, ze materia nie istnieje, a $wiat zewnetrzny to
tylko iluzja. Jedynie Allah pozostaje bytem prawdziwym i absolutnym. Materiali$ci jednak nie chca
zaakceptowac tej prawdy, ktora zniszczytaby ich dogmatyczng filozofig¢; wysuwaja wigc coraz to
nowsze hipotezy i nielogiczne teorie.

Przyktadem moze by¢ postawa marksisty, George’a Politzera, ktory, aby bronié¢ teorii o
istnieniu materii, podaje stynny przyktad autobusu. Politzer mowi, ze nawet najwigksi przeciwnicy
materializmu, ktérzy materi¢ uwazaja za iluzje, uciekliby, widzac zblizajacy si¢ w ich kierunku
rozpedzony autobus, bo baliby sig, ze zostang rozjechani. 2

Inny znany materialista, Johnson, w odpowiedzi na wywody dotyczace iluzorycznos$ci materii,
,udowodnil” materialne istnienie kamieni, kopigc jeden, ktory zobaczyt na drodze.?*

Inny argument przedstawiony zostal przez Fryderyka Engelsa, nauczyciela Politzera i
tworcy (wspolnie z Marksem) materializmu dialektycznego. Engels pisal: ,,Gdyby jedzone przez
nas ciastka byly jedynie iluzja, chodziliby$my stale glodni.”?®

W dzietach Marksa, Engelsa i Lenina, obok peilnych ztosci préb udowodnienia realnosci
materii, znajduja si¢ tez takie stwierdzenia, jak: ,,Istnienie materii zrozumiesz, kiedy dostaniesz
policzek.”

Podawanie przez materialistow tego typu ,,dowodow” bierze si¢ z niezrozumienia pojgcia
,materii jako wrazenia” 1 ograniczania go tylko do zmystu wzroku. Kiedy autobus rozjedzie

przechodnia, mowig oni, Ze nie jest to wrazenie, poniewaz cztowiek 6w w rzeczywistosci zginal. Nie



rozumieja, ze caly wypadek, sita uderzenia, bol 1 wszystkie efekty powstaly i zaistnialy wylacznie w
ich mézgach.

Przyklad snu

Najlepszym przyktadem, na ktorym mozna wytlumaczy¢ t¢ prawde, jest sen. W jego trakcie
cztowiek moze przezywaé bardzo realistyczne sceny. Bedzie $ni¢ o tym, ze spada ze schodow i
tamie sobie nogg; przezyje wypadek samochodowy, wpadnie pod autobus, przeje si¢. Zdarzenia, do
ktorych moze doj$¢ w zyciu, potrafig rowniez — tak samo realnie — wystapi¢ w snach oraz wywotaé¢
te same uczucia.

Osoba, ktorej przysnilo sie, ze zostata przejechana przez autobus, moze ockna¢ si¢ w szpitalu
1 stwierdzi¢, ze jest kaleka, ale zdarzenia te bedg tylko czgsciami sennego marzenia. Albo ujrzy ona,
jak umiera pod kolami tego autobusu i aniot przychodzi zabra¢ jej dusze (to samo moze zobaczy¢
takze w ,,prawdziwym” zyciu, ktore, podobnie jak marzenie senne, jest jedynie ztudzeniem). Osoba,
ktora przezywa jakis sen, odbiera wszystkie jego aspekty w sposob bardzo namacalny: widzi, styszy,
czuje zapachy, smaki... Wszystkie wrazenia s3 wowczas tak samo realne, jak w ,,rzeczywistosci”.
Ciastko, ktore cztowiek wtedy je, syci go, pomimo iz jest tylko wrazeniem; ale samo uczucie glodu i
sytosci to takze wrazenie. Kiedy $nimy, jesteSmy jednak w t6zku, gdzie nie ma ani autobusow, ktore
moga nas przejechaé, ani schodow, z ktorych ewentualnie spadlibySmy. Czlowiek przezywa
zdarzenia, ktorych rekwizytami sg przedmioty nieistnicjace w jego otoczeniu. Fakt, Zze we $nie
przezywamy, widzimy i czujemy rzeczy, ktorych w rzeczywisto$ci nie ma, pokazuje, ze $Swiat
zewnetrzny sklada si¢ rowniez tylko z wrazen.

Zwolennicy filozofii materialistycznej, przede wszystkim za$ marksisci, reaguja ztoscia, kiedy
przedstawia im si¢ prawde o materii. Cytujg nic nieznaczace komentarze oraz teorie, gloszone przez
Marksa, Engelsa i Lenina; w rzeczywistosci nie sa one dowodami na potwierdzenie ich tezy o
egzystencji materii, tylko o ich wlasnej ignorancji.

Ludzie ci powinni pomysle¢, ze owe przekonania mogliby glosi¢ rowniez we $nie. Mogliby
wowczas czytaC Kapital, wyglasza¢ ogniste przemowy, dosta¢ kamieniem w glowe, przezywac bol i
rozczarowanie, wyklocac si¢ z policja, itd. Jezeli podczas snu kto§ zapytatby ich o to, co ich otacza,
wtedy takze przysiggaliby, ze §wiat (sennego marzenia) jest Swiatem materialnym. Jednak niewazne,

czy na jawie, czy we $nie — wszystko, co nas otacza, to jedynie suma wrazen postrzeganych przez

zmysty.

Swiat snu

Dla Was materia jest tym, co widzicie i trzymacie w reku. Jednak takze podczas snu dotykacie
roznych przedmiotow i spostrzegacie je, pomimo tego, Ze nie istniejecie, nie macie oczu czy dloni.
Nie ma takze rzeczy, ktore widzicie. Wszystko odbywa si¢ jedynie w Waszych mozgach, brak odbicia
w ,, rzeczywistym swiecie”.

W takim razie: co rozni sen od realnego zycia? Przeciez obydwa swiaty istniejg tylko w
ludzkim mozgu. Jezeli widzenie czegos, co nie istnieje, jest mozliwe we Snie, dlaczego nie miatoby
by¢ mozliwe w realnym Swiecie? To, ze uwazamy marzenia senne za wyobrazenia, a zycie za
rzeczywistosc, jest kwestiq przyzwyczajenia i naszych uprzedzen. Pewnego jednak dnia zycie skonczy

si¢ i wtedy poczujemy sie tak, jakbysmy obudzili si¢ ze snu.



Przyklad rownoleglych polaczen nerwow

Przyjrzyjmy si¢ ponownie przykladowi kraksy drogowej, autorstwa Politzera: jezeli podczas
wypadku nerwy taczace narzady zmystéw z ich osrodkami znajdujacymi si¢ w mdzgu polaczone
zostalyby nie z moézgiem osoby, do ktorej zbliza si¢ rozpedzony autobus, ale z glowa innego
czlowieka, np. Politzera, siedzacy w domu Politzer przezywalby wszystko to, co ofiara wypadku.
Styszatby pisk opon usitujacego hamowac¢ autobusu, czulby moment, w ktérym pojazd uderza w
niego, widziatby swoje polamane i zakrwawione rece i nogi, bolaloby go, bylby §wiadomy tego, ze
jedzie do szpitala, zostaje wwieziony na sal¢ operacyjng, poczutby wage gipsu i stabos¢ swoich
cztonkoéw. Slowem: przezywaltby wszystko to, co ofiara wypadku. Kazdy cztowiek, ktéremu
poditaczylibySmy nerwy ofiary zderzenia, do$wiadczalby wypadku razem z nig, jezeli za$ ofiara
zapadlaby w $pigczke —razem z nig zasneliby i inni podigczeni do jej zmystow ludzie.

Gdyby wszystkie wrazenia zapisa¢ i podlaczy¢ do mdzgu jeszcze innej osoby, przezylaby
doktadnie to samo. W takim razie: ktory z autobusow jest tym prawdziwym?

Filozofia materialistyczna nie daje odpowiedzi na owo pytanie. Odpowiedz jest taka, ze
wszystkie osoby przezytyby w swoich duszach caty wypadek.

To samo wyjasnienie mozna zastosowa¢ do przyktadu rzucanego kamienia czy jedzonego
ciastka. Jezeli nerwy narzadow zmyslow Engelsa, ktory czut w zoladku gitod lub sytosc,
podiaczylibySmy do moézgu innej osoby, po zjedzeniu przez Engelsa ciastka ta osoba takze
poczulaby si¢ najedzona. Jezeli nerwy kopigcego kamien Johnsona potaczytoby si¢ z mozgiem innej
osoby, to ta osoba poczulaby taki sam bol w nodze, jaki podczas kopniecia kamienia poczut
Johnson. W tym momencie nasuwa si¢ zadane juz raz pytanie: ktore ciastko i ktory kamien sa
prawdziwe? Filozofia materialistyczna znéw nie daje odpowiedzi. A brzmi ona tak: obie osoby
zjadty w duchu ciastko i najadty si¢; Johnson i podtaczony don czlowiek przezyli moment kopniecia
W SWojej pamieci.

Gdyby przemieni¢ taczace narzady zmystéw z mozgiem nerwy siedzacego w domu Politzera
z doswiadczajacg wypadku ofiara, wypadek przezywatby Politzer, a osoba, ktdora zostala rozjechana,
uwazalaby, ze siedzi w tym czasie w domu Politzera. T¢ sama logike zastosowa¢ mozna takze dla
dwoch pozostatych przyktadow.

Jak wida¢, czlowiek nie jest w stanie ,,przej$¢ obok” swoich zmystéw i wyzwoli¢ si¢ od nich.
W naszych duszach moga dokonywac si¢ rézne rzeczy, pomimo tego, ze dusza nie ma zadnego
fizycznego ciata, zadnej masy i nie istnieje w sposob materialny. Cztowiek nie moze tego jednak
pojaé, poniewaz za prawde uwaza trojwymiarowe wydarzenia, co do ktérych realnosci jest
przekonany. Ludzie w peli zawierzajg swoim wrazeniom zmystowym i to odwraca ich od
rzeczywisto$ci. Znany angielski filozof, David Hume, opisuje powyzsze w nastgpujacy sposob:

,Prawde moéwiac, kiedy probuje zamkna¢ si¢ w swoim wlasnym ,,ego”, napotykam zawsze na
jakie$ wrazenia: cieplo lub zimno, §wiatlo albo cien, mito$¢ lub nienawis¢, stodycz albo kwasnos¢,
badz tez jakiekolwiek inne doznania. Bez wrazen nie jestem w stanie dopasowac si¢ do konkretnego

momentu w czasie; nie potrafi¢ zaobserwowaé nic innego oprocz nich.”2%

Powstawanie wrazen to nie filozofia,

ale prawda naukowa

Wedlug materialistow, to, o czym teraz opowiadamy, jest jedynie pogladem filozoficznym. W
rzeczywistosci jednak mamy do czynienia z naukowo udokumentowana prawda. O tym, dlaczego



widzimy i styszymy, naucza si¢ w roznych dziatach medycyny. Wyjasnione naukowo — szczegdlnie
dzigki XX-wiecznej fizyce — fakty dowodza, ze materia nie jest absolutng prawds; kazdy z nas
oglada rzeczywisto$¢ na ,,monitorze w mozgu”.

Kazdy, kto wierzy w nauke, musi, niezaleznie od swoich pogladow religijnych czy
filozoficznych, zaakceptowa¢ 0w fakt. Materialista moze wykluczy¢ powstanie §wiata w wyniku
aktu stworzenia, ale te prawde musi zaakceptowaé. Nawet biorgc pod uwage fakt, iz sto lat temu
poziom rozwoju nauki byt znacznie nizszy niz teraz, trudno jest wrecz uwierzy¢, ze nie pojeli i nie
zaakceptowali powyzszego Karol Marks, Fryderyk Engels czy George Politzer. Dzisiaj nauka i
technika sg bardzo zaawansowane i dzigki nim jest nam o wiele tatwiej zrozumieé t¢ prawde.
Ewolucjonisci jednak s3 przerazeni, poniewaz dociera do nich, moze z opOznieniem, owa

rzeczywistos¢, ktora uderza w sama podstawe ich pogladow.

Panika materialistow

Przez dhugi czas kota tureckich materialistow nie ustosunkowywaty si¢ w Zzaden sposob do
prawdy opisanej w niniejszym opracowaniu, ktora glosi, ze materia jest tylko wrazeniem.
StwierdziliSmy, ze by¢ moze nie wyrazamy si¢ zbyt jasno, moze powinniSmy jeszcze bardziej
naswietli¢ temat. Jednak okazato si¢, ze dla materialistow jest to nie tylko kwestia niewygodna, ale
wrecz wprawiajaca ich w niepokdj.

Przez pewien czas swoje lgki i niepokoje omawiali oni na konferencjach i naradach
naukowych, a ich ogniste przemowy i dyskusje byly dowodem na to, w jak wielki intelektualny
kryzys popadajg. Obalenie teorii ewolucji, ktora stanowita jedna z podstaw ich filozofii, byto dla
nich wielkim szokiem; teraz zaczynaja by¢ swiadomi faktu, ze tracg o wiele wazniejsze fundamenty
niz darwinizm, a mianowicie materi¢. Wywoluje to u nich iscie paniczng reakcjg. Jak sami mowia,
fakt 6w stanowi dla nich ogromne niebezpieczenstwo, poniewaz uderza w same podstawy ich
filozofii.

Przezywany przez tureckie kota materialistow strach najbardziej szczerze wyrazit redaktor
ewolucjonistycznego magazynu Bilim ve Utopya (Nauka i Utopia) i zarazem nauczyciel akademicki,
Rennan Pekunlu. Zaréwno na tamach magazynu, jak i w trakcie wykladéw oraz odczytdéw, ktore
wyglaszal na wielu konferencjach naukowych, prezentowat on naszg ksiazke, Falszerstwa Ewolucji,
jako opracowanie stanowigce powazne zagrozenie dla materializmu. Pekunlu uwazal za najbardzie;j
niebezpieczne nie rozdziaty obalajace darwinizm, ale fragment, ktéry wtasnie czytacie. Do swoich
czytelnikow i garstki stuchaczy Pekunlu mowil: ,Nie dajcie si¢ nabra¢ na te idealistyczne
indoktrynacje i wierzcie w materializm.” Namawial ich przy tym do lektury napisanej wiek temu
przez Lenina ksigzki Materializm i krytyka imperializmu. To wlasnie na stowach tego materialisty
opierat si¢ Pekunlu, mowiac: ,,Nawet o tych sprawach nie myslcie, bo stracicie odpowiedni kierunek
i dacie si¢ omotac religii.” W jednym z artykutow, powotujac si¢ na Lenina, pisze on:

»Jezeli zanegujemy obiektywna rzeczywistos¢, dana nam przez wrazenia zmyslowe, stracimy
bron przeciwko fideizmowi. Zatracimy si¢ bowiem w agnostycyzmie i subiektywizmie, a to sg
wlasnie $ciezki prowadzace do fideizmu. Jesli tylko dasz palec, to nim si¢ obejrzysz, stracisz catg
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Jak wida¢, to, czego obawial si¢ Lenin, stanowi rowniez powazne zagrozenie dla
wspotczesnych materialistow. Jednak dzisiejsi zwolennicy tej teorii s3 w o wiele gorszej sytuacji niz



Lenin, poniewaz sto lat temu nie istnialo az tyle dowodow $wiadczgcych przeciw istnieniu materii.
Po raz pierwszy w historii ludzko$ci problem ten zostal wrecz niepodwazalnie rozstrzygniety.

A jednak wigkszo$¢ materialistow wobec faktu, ze materia jest jedynie iluzja, nadal wykazuje
postawe pelng ignorancji. Ta prawda nalezy przeciez do najwazniejszych w zyciu! Wrecz
niewyobrazalne, zeby naukowcy ci kiedykolwiek skonfrontowani byli z problemem wazniejszym, a
pomimo tego, ich postawa i reakcje, ktore pokazuja podczas swoich odczytow, pokazuja, jak mate
majg o tej sprawie pojecie.

Reakcje materialistow na zawarte tu treSci udowadniaja, jak $lepo wierza oni w
materialistyczng filozofie, ktora w pewien sposob pozbawita ich zdolnosci logicznego myslenia;
sprawila, ze dalecy sg oni od poznania i zrozumienia prawdy. Inny redaktor wspomnianego wyzej
magazynu Bilim ve Utopya, Alaettin Senel, pisze: ,,Pozostawmy darwinizm, prawdziwe
niebezpieczenstwo kryje sie w tej sprawie.” Jak wida¢, doktadnie to samo mowit Pekunlu. Senel
zdawal sobie jednak sprawe, ze jego wlasnej filozofii brakuje podstaw, dlatego kontynuowatl: ,,Jezeli
tak twierdzicie, to udowodnijcie, ze to, co méwicie, jest prawda”. Ciekawe, ze autor tych stow pisze
0 czyms$, o czym tak naprawdg nie ma pojecia.

W jednym ze swoich artykutow Senel akceptuje fakt, ze Swiat zewngtrzny ukazuje si¢ jak
obraz w mozgu czlowieka, ale potem twierdzi, ze obrazy te dziela si¢ na dwie kategorie: takie, ktore
maja swoje odpowiedniki w $wiecie materialnym i te, ktoére ich nie maja. Swoja hipoteze opatrzyt
przyktadem telefonu. Przyklad ten mozna stresci¢ nastgpujaco: nie wiem, czy powstajgce w moim
moézgu obrazy maja swoje odpowiedniki w rzeczywistosci, ale to samo uczucie towarzyszy mi
podczas rozmowy telefonicznej. Kiedy rozmawiam przez telefon, nie widzg osoby, z ktorg prowadze
pogawedke, ale przeciez kiedy ja spotkam, moge zapytaé, czy przeprowadziliémy taka rozmowe.?%

Autor chce przez to przekaza¢ czytelnikowi, ze ,,jezeli watpimy w nasze wrazenia zmystowe,
mozemy sprawdzi¢ i skontrolowac je, obserwujac samg materi¢”. Jest to, oczywiscie, bledem,
poniewaz nigdy nie dotrzemy do sedna materii. Nie mozemy wyj$¢ poza nasza dusze i sprawdzi¢,
co jest na zewnatrz. To, czy glos w telefonie mial swdj odpowiednik personalny mozemy
rozpatrzy¢, pytajac naszego rozmowce, ale jego potwierdzenie bedzie tylko kolejnym z wrazen.

W rzeczywistosci ludzie ci przezywajg taka sama sytuacje¢ takze we $nie. Senel moze np. $nic¢
o tym, ze rozmawia przez telefon i potwierdzi¢ rozmowe, pytajagc osobe, z ktorg gawedzil, czy
odbyta si¢ ona. Pekunlu moze $ni¢ o tym, ze namawia swoich stuchaczy do czytania stuletnich dziet
Lenina. Jednak niewazne, co robia, materialiSci nie s3 w stanie zanegowa¢ faktu, ze wydarzenia i
ludzie, wszystko, co widzi si¢ we $nie, to tylko wrazenia.

W takim razie: kto moglby potwierdzi¢ istnienie rzeczywistych odpowiednikow powstajacych
w moézgu obrazéw lub mu zaprzeczy¢? Czy tylko osoby wystepujace w tych obrazach? Bez
watpienia, znalezienie zrodta informacji na temat Swiata zewngtrznego nie jest dla materialistow
mozliwe.

Zachowaniem wysoce nielogicznym bedzie przyjmowanie i akceptacja faktu, ze wszystkie
obrazy powstaja w mozgu oraz jednoczesne twierdzenie, iz w miar¢ potrzeb mozna opusci¢ swoja
dusze i ,,wyj$¢”, aby sprawdzi¢, czy widziane przez nas wizerunki maja swoje odpowiedniki w
rzeczywistosci, czy tez nie.

Prawda przedstawiana przez nas w niniejszym opracowaniu dla oséb mys$lacych jest logiczna
i prosta do zrozumienia. Kazdy pozbawiony uprzedzen cztowiek zrozumie, ze to wlasnie jest

jedyna prawda; jednak materialici sa petni owych uprzedzen i §lepo bronig wtasnych pogladow.



Wystepuja u nich powazne zmiany w sposobie myslenia; dlatego wlasnie swoje teorie dotyczace
istnienia materii udowadniaja, jedzac ciastka czy kopigc kamienie.

Nalezy jednak dodaé, ze nie jest to dziwne, poniewaz u wszystkich ludzi niewierzacych, tzn.
oddalajacych od siebie jedyna prawdg, mozna zaobserwowaé pewien brak rozumu. W Koranie

napisano o niewierzacych:

Ci, ktorzy nie wierza,

s podobni do tego, na co si¢ krzyczy,

a co niczego nie styszy

oproécz krzyku i wezwania:

ghusi, niemi, Slepi,

oni nie rozumieja! (Sura 2, Al-Bagara, werset 171)

Czlowiek oglgdajqcy krajobraz za oknem w rzeczywistoSci widzi wizerunek tworzqcy sie w
jego mozgu.

Swiatlo > sygnaly elektryczne > krajobraz stworzony z sygnatéw elektrycznych

Oko zmienia padajgce na siatkowke fale swietlne i przesyla je do mozgu, gdzie sq one

odbierane i przeksztalcane w obraz.

MaterialiSci w najwiekszej pulapce w historii

Przedstawiona przez nas na kilku przyktadach atmosfera paniki, ktora panuje wsrod tureckich
materialistoéw, pokazuje, ze teoria ta zachwiala si¢ w posadach i chyli si¢ ku upadkowi. Fakt, ze
materia jest jedynie wrazeniem zmystowym, zostat naukowo udowodniony i przedstawiony ludziom
w prosty i zrozumialy sposdb. Materiali§ci ostatkami sit trzymaja si¢ swojej filozofii, ktéra nie ma
podstaw.

Myslenie materialistyczne jest tak stare, jak historia ludzko$ci. Pewni siebie i swojej filozofii,
zwolennicy owej teorii odwrocili si¢ od Boga i nie uznali aktu stworzenia. Wedtug wykreowanego
przez nich scenariusza, materia nie ma poczatku i konca, co oznacza, ze jest wieczna; dlatego tez nie
moze istnie¢ jej Stworzyciel. W swojej arogancji wobec Allaha zwolennicy tej teorii uciekli si¢ do
tezy gloszacej, ze poczatkiem wszystkiego jest materia. Byli tak pewni swoich nauk i teorii, Ze nie
brali nawet pod uwage, iz przeciez moze si¢ okazac, ze jest zupetnie inaczej.

To powdd, dla ktorego prawdy dotyczace natury materii, odstonicte w tej ksigzce, przyjeli oni
w tak peten leku sposob sposob. Przedstawione tu tresci usungty im grunt spod ndg i nie pozostawity
miejsca na zadne dyskusje. Materia, ktora byla podstawa pogladow na $wiat tych ludzi, zaczeta
przepltywaé im przez palce. Jak ma egzystowaé materializm, skoro nie istnieje materia?

Jedna z cech Allaha jest spryt; w Koranie napisano:

A jesli spiskuja przeciwko sobie

ci, ktérzy nie uwierzyli,

aby cie pochwyci¢ mocno

albo zabi¢ ci¢ lub wypedzi¢,*

jesli zatem oni spiskujg, to i Bog przygotowuje podstep.

A Bog jest najlepszy w swoim podstepie. (Sura 8, Al-Anfal, werset 30)



Allah przygotowal dla materialistow putapke, sprawiajac, iz uwierzyli oni w realno$¢ materii.
Swoje dobra, posiadiosci, status, caly swiat — uwazali za prawdziwe i dlatego tez stali si¢ wobec
Allaha aroganccy. Zapomnieli, dlaczego si¢ narodzili. Wysnuwali pozbawione sensu teorie, budujac
je jedynie na przekonaniu, ze materia istnieje rzeczywiscie. Nie dopuszczali do siebie mysli, ze

moze by¢ inaczej. Wynik takiego zachowania opisany jest w Koranie nastepujacymi stowami:

Czy oni pragna podstepu?
Lecz ci, ktorzy nie wierza,
Sami wpadng w zasadzke. (Sura 52, At-Tur, werset 42)

To jest chyba najwicksza nauczka. Materialisci, negujac istnienie Allaha i wierzac w materig,
weszli z Nim na $ciezk¢ wojenng i poniesli razaca kleske. Jeden z wersetow Koranu mowi o tym, co
stanie si¢ z ludzmi, ktorzy przeciwstawig si¢ Allahowi:

w ten sposéb uczynilismy w kazdym mieScie

jego moznych grzesznikami,

aby mogli tam knu¢ podstepy.

Lecz oni knuja podstepy przeciw sobie samym

I nie sa tego Swiadomi. (Sura 6, Al-Anam, werset 123)

W innym wersie opisano te sytuacje innymi stowy:

Oni usiluja oszukaé Boga

i tych, ktérzy wierza,

lecz oszukujq siebie samych;

oni tego nie pojmuja. (Sura 2, Al-Baqgara, werset 9)

Spiskujacy przeciw Allahowi niewierzacy sa nieswiadomi tego, ze wszystkie zdarzenia ich
zycia to tylko obrazy, ktore stuza do tego, aby przedstawi¢ im wrazenia zmystowe. Rzeczy, ktore
robig, to w rzeczywistosci ich wyobrazenia. W swojej dumie zapomnieli oni, Ze sg na $wiecie sam
na sam z Allahem i stworzyli wlasny btedny porzadek.

Tak samo jak w przesztosci, tak i teraz niewierzacy i odrzucajacy istnienie Allaha zostang
przez Niego pozbawieni podstaw swoich pogladow oraz skonfrontowani z jedna, jedyng prawda.
Oto stowa Koranu:

Ci, ktorzy wierza,

walcza na drodze Boga,

a ci, ktorzy nie wierza,

Walcza na drodze Saguta.

Walczcie wiec z poplecznikami szatana!

Zaprawde, podstep szatana jest slaby! (Sura 4, An-Nisa, werset 76)

Allah pokazuje, Ze ich poglady skazane sg na zaglade, do wierzacych mowi natomiast:



Jesli spotka was co$ dobrego,

to oni si¢ martwig;

a jesli dosiegnie was co$ zlego,

to oni si¢ tym cieszg.

Ale jeSli bedziecie cierpliwi i bogobojni,

to wcale wam nie zaszkodzi ich podstep.

Zaprawde, Bég ogarnia to, co oni czynia (Sura 3, Al-Imran, werset 120)

W innym, cytowanym juz wcze$niej wersecie, Allah mowi nam:

A dzialania tych, ktorzy nie uwierzyli,

sq podobne do mirazu na pustyni:

czlowiek spragniony bierze go za wode,

a kiedy przyjdzie do niego,

niczego nie znajduje;

on znajduje tam Boga,

ktéry mu w pelni zaplaci jego rachunek.

Bdg jest szybki przy rachunku! (Sura 24, An-Nur, werset 39)

Materializm jest takze fatamorgang dla tych, ktorzy nie chca uwierzy¢ w przedstawiong przez
Allaha prawdg. Dopiero kiedy do niej dotra, materializm okaze si¢ jedynie iluzjg. Allah przygotowat
dla tych ludzi putapke i sprawit, ze uwierzyli, iz przedstawiane im obrazy istnieja w rzeczywistosci.
Wszyscy wielcy naukowcy, profesorowie astronomii, fizyki, biologii, niezaleznie od wysokosci ich
stopnia naukowego — dali si¢ nabra¢ jak dzieci i teraz okryja si¢ wstydem. ,,Ilustrowang ksigzeczke”
uwazali za rzeczywisto$¢ 1 na niej budowali swoje filozofie, poglady i ideologie; przedstawiali na jej
temat uczone referaty, prowadzili dyskusje; opierali na materializmie swoj intelektualizm. Uwazali
si¢ za wystarczajaco madrych, aby wnioskowaé o powstaniu $wiata i budowie kosmosu. Co gorsze,
takze o nieistnieniu Allaha. Allah opowiada o tym w nastgpujacych stowach:

Oni knuli podstep
i Bog knul podstep;
a Bog jest najlepszy sposréd knujacych podstepy (Sura 3, Al-Imran, werset 54)

By¢ moze z niektorych putapek mozna si¢ wydostaé, jednak ta zastawiona przez Allaha na
niewierzacych jest bardzo mocna i przemys$lana. Ci, ktérzy w nig wpadli, nie wydostang si¢.
Niewazne, co b¢da robic, nie wygraja z Allahem. Opisane zostato to w Koranie:

A jesli chodzi o tych, co uwierzyli i czynili dobre dziela
To On im da pelne nagrody

I pomnozy im swoja laske

A jesli chodzi o tych,

Ktorzy sie¢ wynosza i wbijaja w pyche,



To tych ukaze Bog kara bolesna
I nie znajda oni dla siebie, poza Bogiem,
Zadnego opiekuna i Zadnego pomocnika (Sura 4, werset 173)

Materialisci nie spodziewali si¢, ze wpadna w taka putapke. Wszystkimi dostgpnymi w XX
wieku $rodkami doprowadzili do porzucenia wiary zardwno swojej, jak i wielu innych ludzi. W
Koranie upadek i koniec niewierzacych opisany zostat w surze Al-Naml:

Oni zamyslili podstep
i My zamysliliSmy podstep,*
kiedy oni nawet nie przeczuwali.

| popatrz,

jaki byl ostateczny koniec ich podstepu!

Zniszczyli$my calkowicie ich

I ich lud, wszystkich razem. (Sura 27, An-Naml, werset 50-51)

Inaczej moéwiac, materialiSci w koncu zobaczg, ze wszystko, co posiadali, byto jedynie iluzja;
zostang tez tych rzeczy pozbawieni. Znikng zaréwno oni sami, jak i to, co mieli: majatki,
posiadtosci, fabryki, ztoto, rodziny, przyjaciele, status i pozycja spoteczna, a nawet ich wlasne ciata;
krétko mowiac, wszystko, co uwazali za rzeczywiste.

Z cala pewnoscia prawda owa musi by¢ dla ewolucjonistéw strasznym zawodem.
Swiadomo$é, ze cokolwiek maja, jest jedynie iluzja, mozna poréwnaé do ,,$mierci przed $miercia”.

Ludzie pozostaja sam na sam z Allahem. W wersecie 11 sury 74, brzmigcym: ,,P0ozostaw
Mnie samego z tym, ktorego stworzytem!” Allah zwraca nam uwage na fakt, ze kazdy cztowiek jest
tak naprawde bardzo samotny. Tres¢ ta pojawia si¢ w wielu innych wersetach Koranu:

Wy przyszliScie do Nas pojedynczo,

tak jak was stworzyliSmy po raz pierwszy,

i pozostawiliScie poza waszymi plecami

to, czym was obdarzyliSmy.

My nie widzimy przy was oredownikéw,
ktorych uznaliScie

za waszych wspéltowarzyszy.

Zerwaly sie wiezy miedzy wami

i oddalilo sie od was to,

co uznawaliscie. (Sura 6, Al-Anam, werset 94)

I oni wszyscy przyjda do Niego,
w Dniu Zmartwychwstania, pojedynczo. ( Sural9, Maryam, werset 95)



Wersety te majg jeszcze jedno znaczenie: ci, ktorzy wierza w istnienie materii, pochodza od
Allaha i do Niego wroca. Niewazne, czy im to odpowiada, czy tez nie, beda musieli poddac¢ sie Jego
woli. Teraz oczekujg dnia Sadu Ostatecznego, kiedy kazdy z nich bedzie musiat wytlumaczy¢ si¢ ze

swoich czyndéw; niezaleznie od tego, jak bardzo materialiSci nie chca w to uwierzy¢.

WhniosKi

Poruszony przez nas temat dotyczy najwigkszej prawdy, z ktora spotkacie si¢ w zyciu.
Wiedza, ze caly Wszechswiat to tylko cien i iluzja, stanowi jednoczesnie klucz do zrozumienia
prawdy o istnieniu Boga, ktory jest absolutny, wieczny, wszechmocny i ktory stworzyt §wiat.

Ci, ktorzy to pojeli, wiedza, iz §wiat nie jest tym, co widzg i czuja dzigki narzadom zmystow.
Nie jest absolutny i wieczny, jak zakladaja ludzie biegajacy bez celu po ulicach, siedzacy w
luksusowych restauracjach czy chwalacy si¢ swoim bogactwem w innych miejscach. W
rzeczywistosci $wiat to tylko iluzja, zbidr wrazen zmystowych. A ludzie, o ktéorych wspomnieli§my,
$3 postaciami cienia, nie§wiadomymi i nawet nie domyslajacymi si¢ prawdy.

Poruszona przez nas sprawa ma ogromne znaczenie; uderza w same podstawy filozofii
materialistycznej. Z tego wlasnie powodu Marks, Engels, Lenin i inni materialisci bali si¢ tego
tematu panicznie oraz bronili si¢ przed nim w sposob agresywny. Zakazywali ludziom czytania na
ten temat, bojac sie, ze dojda oni do prawdy i uwierza w nig. W rzeczywistos$ci materiali§ci sg tak
bardzo zacofani, ze nawet nie potrafig sobie wyobrazi¢, co to znaczy, ze $wiat jest tylko suma
wrazen. Obrazy powstajace w ich mozgu uwazaja za ,,$wiat zewnetrzny” i nie pojmuja najbardziej
oczywistych faktow.

Brak zrozumienia bezdyskusyjnych prawd bierze si¢ z niewiedzy, o ktorej Allah mowi, iz jest
cechg niewierzacych:

StworzyliSmy dla Gehenny wielu

sposSréd dzinnow i ludzi:

oni maja serca, ktorymi nie pojmuja;

oni maja oczy, ktérymi nie widza;

oni maja uszy, ktorymi nie slysza!

Oni sa podobni do bydla,

a nawet jeszcze bardziej zablakani!

Tacy sa calkowicie beztroscy!* (Sura 7, Al-Araf, werset 179)

Ci, ktorzy chca, moga dalej zaglebi¢ sie¢ w ten temat. W tym celu wystarczy zebra¢ uwage i
skoncentrowac si¢ na rzeczach znajdujacych si¢ w otoczeniu. Jak je widzimy, czujemy, jak ich
dotykamy? Jezeli bedziecie wystarczajagco mocno skupieni, zauwazycie, ze 6w inteligentny byt,
ktory widzi, styszy, czuje, czyta te ksiazke — jest dusza, ogladajaca jak na ekranie telewizora
wrazenia uwazane przez niektorych za materi¢. Czlowiek, ktéremu si¢ uda pojaé t¢ prawde, dotart
do prawdy egzystencji.

Prawda, o ktorej pisalismy w tym rozdziale opracowania, zostata uznana przez niektorych
filozoféw 1 medrcow zyjacych w roznych okresach historii. Medrey islamscy: Imam Rabbani,
Muhiuddin Ibn Arabi, Mevlana Dzelaleddin Rumi — odnalezli t¢ droge dzieki znakom Koranu i
swojemu rozumowi. Takze niektorzy zachodni filozofowie, np. George Berkley, zrozumieli owa



prawde. Imam Rabani w swoich listach tak opowiada o tym, Zze jedynym bytem absolutnym jest
Allah, a $wiat materialny to jedynie ,,marzenie i wrazenie™:

»Substancja istoty stworzonej przez Allaha jest nicos$C... On wykreowal wszystko na
ptaszczyznie wrazen zmystowych 1 wyobrazen... Istnienie $wiata miesci si¢ takze w tym pojeciu i
nie jest materialne. Jedyne, co istnieje realnie ( poza ta ptaszczyzng), to istota boska — Allah.” 2%°

Imam Rabbani przedstawil w bardzo szczegdéltowy sposob, ze wszystkie widziane przez
czlowieka obrazy sg niczym innym, jak tylko iluzjg; nie majg wigc ekwiwalentow w rzeczywistosci.

»Odpowiednia kolejno$¢ obrazéw zapisana jest w wyobrazeniu. Dzigki swojemu zapisowi
bedzie — przez oko duszy — przyjmowana za rzeczywisto$¢. W $wiecie zewnetrznym zdaje sie ona
by¢ przyjmowana okiem psychiki, jednak nie do konca. Obrazy nie majg bowiem zadnego
odpowiednika, nawet jego $ladu; nie istnieje ani jeden fenomen, ktory mogltby by¢ widzialny, nie
jest nim nawet odbicie lustrzane twarzy. Poza lustrem nie ma ono odpowiednika. Bez watpienia i
zwierciadto, i odbijajaca si¢ w nim twarz, sg jedynie wyobrazeniami. Madros¢ Allaha jest
wigksza.”?10

To samo mowi Mevlana Dzelaleddin Rumi; wedlug niego ,,wszystko, co istnieje we
Wszech$wiecie, jest tylko marzeniem i wrazeniem, takim jak lustrzane odbicie czy cien.”

Prawdg t¢ zrozumiato jednak bardzo niewielu ludzi. Medrey islamscy, w szczegolno$ci Imam
Rabani, radzili, aby o sprawie owej nie mowi¢ publicznie, poniewaz wigkszo§¢ i tak nic nie
zrozumiataby. Dzi$ prawda ta zostata jednak potwierdzona dowodami z wielu dziedzin nauki. Po raz
pierwszy w historii ludzkosci fakt, iz $wiat zewnetrzny jest jedynie iluzjg i cieniem, zostal tak
solidnie przebadany oraz udokumentowany.

Z tego wlasnie powodu wiek XXI to stulecie wielkich zmian, w ktérym masy ludzi nawroca
si¢ 1 uwierza w Allaha — wlasnie dzigki temu, Zze poznaja powyzsza prawde. W XXI wieku
materialistyczna filozofia XIX stulecia zostanie wyrzucona na $mietnik historii, a ludzie zaakceptuja
istnienie Allaha i akt stworzenia, a takze to, Ze nie istnieje czas ani przestrzen. Cztowiek wyzwoli si¢
z ktamstwa, ktore towarzyszylo mu przez cate wieki historii.

Zadna istota cienia nie bedzie w stanie go od owej prawdy odwrocic.



ROZDZIAL. 18:
Wzglednos¢ czasu i prawda o przeznaczeniu

W poprzednim rozdziale pokazali§my, ze trdjwymiarowa przestrzeh w rzeczywistosci nie
istnieje; cala koncepcja tej przestrzeni jest jedynie uprzedzeniem uformowanym z wrazen.
Ukazalismy takze, ze zycie odbywa si¢ bez niej. Nie istnieje zaden dowdd na to, iz przestrzen i
trojwymiarowy materialny $wiat istniejg, dlatego tez utrzymywanie, ze tak jest, uwaza¢ mozna za
przesad.

Wyzej przedstawiony fakt burzy fundamenty filozofii materialistycznej, bedacej jednoczesnie
podstawg teorii ewolucji, wedlug ktorej materia istnieje i jest wieczna. Druga hipoteza tej filozofii
mowi o tym, Ze czas istnieje, jest trwaty i absolutny. Takze ta hipoteza to przesad.

Percepcja czasu

Wrazenie znane jako ,czas” jest procesem, dzigki ktoremu da si¢ poréwnywaé rozne
momenty. Mozna to wythumaczy¢ na przykladzie: jezeli uderzamy w jaki$ przedmiot, rozlegnie si¢
dzwiek. Gdy po pieciu minutach powtdrzymy owa operacje, ponownie ustyszymy ten sam ton.
Przyjmujemy, ze pomigdzy pierwszym a drugim uderzeniem istnieje jakas przerwa; okresla si¢ ja
mianem czasu. W momencie, kiedy stukamy drugi raz, pierwsze uderzenie jest juz tylko zapisem w
pamieci. Poczucie czasu pojawia si¢ wtedy, kiedy poréwnujemy dana chwile z ta, ktérg petamy.
Gdyby nie bylo tego zestawienia, nie istniatoby tez odczucie czasu.

Porownania dokonujemy réwniez, kiedy kto§ wchodzi do pomieszczenia i siada na kanapie.
Do momentu, az osoba ta usiadzie, obserwujemy wszystkie jej ruchy: to, jak otwiera drzwi, zamyka
je, idzie w kierunku kanapy i siada na niej. Wszystkie kolejne sceny zapisywane sa w pamigci.
Pojecie czasu pojawia si¢, kiedy porownamy osobe siedzacg z zapisem w naszym mozgu; doktadnie
za$ wlasnie w pamigci.

Krotko mowiac, pojecie czasu powstaje przy poréwnaniu wielu zapamietanych wrazen.
Gdyby cztowiek pozbawiony byl pamigci, w jego mozgu nie dochodziloby do tworzenia sig
interpretacji, przez co osoba ta nie znalaby pojecia czasu. Jezeli moéwimy o kim$, ze ma 30 lat,
oznacza to, ze czlowiek 6w zebrat w swojej duszy informacje dotyczace trzydziestu lat. Gdyby
osoba ta nie miata pamieci, nie zbierataby informacji; zytaby tylko chwilg obecng.

Naukowe wyjasnienie fenomenu

W celu doktadniejszego wyjasnienia fenomenu czasu przedstawiamy obserwacje i mysli
dotyczace tej kwestii. Stawny uczony, laureat nagrody Nobla, profesor genetyki Francois Jakob, w
swoim dziele Le Jeu des Possibles pisze o czasie ptynagcym wstecz:

,Dzieki filmom puszczanym od konca mozemy wyobrazi¢ sobie Swiat, w ktéorym czas
plynie wstecz. Swiat, w ktorym mleko oddziela si¢ od kawy i wlewa do dzbanka; w ktorym
promienie $wiatta odbijajace si¢ od $cian zbierajg si¢ w jednym punkcie — centrum grawitacji,
zamiast by¢ wysylanymi ze zrodla $wiatla; swiat, w obrebie ktdrego kamien wyskakuje z wody i
wskakuje w dlon cztowieka. Rzeczywistos¢, ktora miataby takie wiasciwosci, spowodowataby, ze
spos6b zapisu wrazen w naszym moézgu i pamieci bylby réwniez odwrotny. To samo

dotyczyloby przesztoéci i przysztosci; $wiat wydawatby sie nam doktadnie taki sam jak teraz.”?'!



Poniewaz nasz mozg przyzwyczajony jest do takiego, a nie innego rozwoju wydarzen, wydaje
nam sie, ze czas biegnie do przodu. To jednak tylko decyzja podjeta przez mozg, dlatego tez jest ona
w peni relatywna. W rzeczywisto$ci nie wiemy, jak toczy si¢ czas, nie wiemy nawet, czy w ogoble
si¢ toczy. To dowdd, Ze nie jest on absolutny; stanowi tylko wrazenie.

Owa wzglednoscia zajmowat si¢ takze najwickszy fizyk XX wieku — Albert Einstein. Lincoln
Barnett w swoim opracowaniu Einstein i Wszechswiat pisze:

,.Einstein, wraz z odrzuceniem pojgcia absolutnej przestrzeni, odrzucit tez definicje czasu jako
czego$ trwatego, plynacego z wiecznej przeszioSci do wiecznej przyszio$ci. Znaczna czgsé
otaczajacej prawo wzglednosci tajemnicy bierze si¢ stad, ze czlowiek wzbrania sie przeciwko
uznaniu czasu za wrazZenie takie samo, jak np. kolor. W taki sam sposob, w jaki przestrzen jest
tylko jednym z mozliwych ustawien obiektow, rowniez czas stanowi tylko jedno z ewentualnych
ustawien zdarzen. Subiektywizm pojecia czasu najlepiej wyjasnia sam Einstein: ,,Doswiadczenia
jednostki zdaja si¢ utozonymi w kolejno$ci wydarzeniami. W kolejnosci tej pojawiaja si¢
pojedyncze fakty, ktére pamictamy, utozone wedlug kryteriow ,,przedtem” i ,,potem”. Dlatego tez
dla kazdej jednostki istnieje czas subiektywny, czas-ja. Nie da si¢ go jednak zmierzyc.
Oczywiscie, mozna przypisa¢ kazdemu zdarzeniu jakg$ liczbe, przy czym wicksza liczba
przypisywana bytaby p6zniejszemu wydarzeniu.”?*?

Sam FEinstein przekonywat, jak wspomina Barnett, ze: ,,Przestrzen i czas sa formami intuicji,
ktére w zaden sposob nie mogg by¢ oddzielone od $wiadomosci bardziej niz nasze koncepcje koloru,
formy i wielkosci.” Wedlug teorii wzglednosci ,,czas nie zaistnieje niezaleznie od wydarzen, dzigki
ktérym mozemy go zmierzy¢.”?!3

Czas sktada si¢ jedynie z wrazen i zalezy tylko od podmiotu poznajacego, przez co jest on
wzgledny.

Szybkos¢, z jaka ptynie, zmienia si¢ zaleznie od natury tego, na co si¢ powotujemy, mierzac
go. W ciele czlowieka nie ma wewngtrznego zegara, ktory pokazywalby, z jaka szybko$cig ptynie
czas. Barnett stusznie zauwaza: ,,Tak samo, jak nie istnieje kolor bez oka, ktére moze go rozroznic,
podobnie i moment, godzina, dzien — sg niczym, kiedy nie ma wydarzen, ktorych dotyczg.”?'*

Wzglednos¢ czasu wida¢ bardzo doktadnie w snach. To, co ogladaliSmy we $nie, trwato wiele
godzin; jednak po przebudzeniu si¢ odkrywamy, ze spaliSmy zaledwie par¢ minut lub sekund.

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ ten problem, wyobrazmy sobie, ze spedzamy czas w pokoju,
ktory ma tylko jedno okno. W pomieszczeniu owym wisi zegar, dzigki ktéremu wiemy, ile czasu tu
jestesmy. Podczas naszego pobytu w pokoju mozemy obserwowac, jak w odpowiednich odstgpach
czasu wschodzi i zachodzi stonce. Jezeli po kilku dniach spytanoby nas, jak dlugo byliSmy w
pokoju, nasza odpowiedz bazowalaby na tym, co odczytalismy ze wskazowek zegara i ogladaliSmy
przez okno. Z naszych obserwacji wynika, ze wszystko trwalo trzy dni. Jednak spostrzezenia owe
nie mialyby zadnego znaczenia, gdyby przygotowujaca do§wiadczenie osoba powiedziata nam, ze
wschody i zachody stonca byly sztuczne, a zegar przyspieszono.

Ten przyktad dowodzi, ze nasze informacje dotyczace pojecia czasu i szybkosci, z jakg on
ptynie, opierajg si¢ tylko na relatywnych odczuciach.

Wzgledno$¢ czasu jest dowiedzionym naukowo faktem. Wedtug teorii wzglednosci Einsteina,
jego szybko$¢ zalezy od predkosci ciata, ktorego dotyczy 1 jego odleglosci od centrum grawitacji. Im
szybszy obiekt, tym bardziej kurczy si¢ i spowalnia czas, az dochodzi do punktu, w ktorym staje w
miejscu.



Mozna to wytlumaczy¢ na podanym przez uczonego przyktadzie blizniakow: jeden z nich
pozostaje na Ziemi, a drugi wyrusza w podr6z kosmiczng z szybko$cia rowna szybkosci swiatta. Ten
z braci, ktory wybratl si¢ w kosmos, po powrocie bedzie uwazat blizniaka za o wiele starszego od
siebie. Powodem tego jest fakt, ze dla brata podrézujacego w kosmosie z szybkoscia $wiatta czas
ptynat o wiele wolniej. Zastosujmy ten sam przyktad do ojca, ktory w wieku 27 lat pozostawia
trzyletniego syna na Ziemi i wybiera si¢ w podrdz kosmiczng trwajacag 30 lat: po powrocie rodzic
skonczy trzydziestke, a jego syn bedzie o trzy lata starszy. 2

Nalezy doda¢, ze owa wzglednos¢ czasu nie jest spowodowana przyspieszeniem badz
spowolnieniem mechanizmoéw zegarow lub innych systemoéw. Jest ona wynikiem réznych okreséw
operacyjnych calego systemu materialnego, az do samych czasteczek atomowych. W srodowisku, w
ktorym czas zostat skrocony, spowolnione sg wszystkie czynnos$ci zyciowe: bicie serca, metabolizm,
funkcjonowanie mézgu. Czlowiek nie domysli si¢ nawet tego, ze czas ptynie wolniej i bedzie dalej

normalnie funkcjonowac.

Wzglednos$¢ w Koranie

Oto wniosek z naszych rozwazan: czas nie stanowi bytu absolutnego, jak to zakladajg
materialiSci, jest jedynie kolejnym relatywnym wrazeniem. Interesujace, ze prawda ta,
udowodniona dopiero w XX wieku, pojawita si¢ cate stulecia temu w Koranie. Koran w wielu
wersetach pokazuje, jak wzgledny jest czas.

Znajdziemy w nim wiele o tym, do czego naukowcy dotarli dopiero w XX wieku: Ze czas jest
wrazeniem psychologicznym, zaleznym od zdarzen, sytuacji i warunkéw. Wedlug Koranu cale

ludzkie zycie to jedynie chwila:

W tym Dniu, kiedy On nas wezwie,

a wy odpowiecie przez Jego wyslawienie,

pomyslicie sobie,

iz przebywaliscie tylko mala chwile.* (Sural7, Al-Isra, werset 52)

W dniu, kiedy On ich zbierze,

wyda im si¢, Ze nie przebywali dluzej,

jak tylko jedna godzing dnia,

i poznaja siebie nawzajem.

A stracg ci, ktorzy za klamstwo uznali

spotkanie z Bogiem

i nie byli prowadzeni droga prosta. (Sura 10, Junus, werset 45)

W innych wersetach znajdujemy wzmianki o tym, ze co$, co dla niektorych ludzi jest jedynie

chwila, dla innych zdaje si¢ trwaé wiecznie.



Oni domagaja sie od ciebie

przyspieszenia kary!

Bog nie zmieni nigdy Swojej obietnicy!

I, zaprawde, jeden dzien u twego Pana

jest jak tysiac lat

wedlug waszego liczenia!* (Sura 22, Al-Hadsz, werset 47)

Aniolowie i Duch wznosza si¢ ku Niemu
w Dniu, ktérego wielko§¢
pieédziesigt tysiecy lat.* ( Sura 70, Al-Maaridsch, werset 4)

Wersety te ukazuja, jak wzglednym pojeciem jest czas. Fakt, ze ta odkryta przez nauke XX
wieku prawda pojawila sie¢ 14 wiekow temu w Koranie, jest kolejnym dowodem na to, ze zostat on
zestany przez Allaha, ktory otacza przestrzen i czas.

Wersy Koranu, szczego6lnie opowiesci, pokazuja, ze czas to jedynie wrazenie. Przykladem
moze by¢ nastgpujgca historia:

Przeto w tej grocie opieczetowaliSmy ich uszy
—na wiele lat.

Potem wskrzesiliSmy ich,

aby sie dowiedzieé,

ktéra z dwoch grup lepiej obliczy,*
jak dhlugo oni tam przebywali.

I tak wskrzesiliSmy ich,

zeby si¢ wzajemnie wypytywali.

Jeden z nich powiedzial:

»lle czasu tam przebywalisScie?”

Oni powiedzieli:

»Wasz Pan wie najlepiej,

ile czasu przebywali$cie.

Wyslijcie wiec jednego z was do miasta

Z waszymi pieniedzmi,

aby sie rozejrzal, kto ma najczysciejsze jedzenie,
i przyniésl wam od niego zaopatrzenie;

lecz niech on dziala ostroznie

i niech nikogo o was nie powiadomi. (Sura 18, Al-Kafh, wersety: 11, 12, 19)

O tym, Ze czas jest wrazeniem, mowi takze nastgpujacy werset:



Albo takiego jak ten, ktéry przechodzil mimo miasta*
Lezacego w gruzach az do fundamentéw;
on powiedzial:

»Jak ozywi je Bog,

po tym jak ono umarlo?”

USmiercil go Bég na sto lat,

potem go wskrzesil,

mowiac:

»lle ty tam przebywales?”

On powiedzial:

»Przebywalem tam dzien lub cze$¢ dnia.”
Powiedzial Bég:

»\Nie, ty przebywale$ tam sto lat!

| popatrz na twoje jedzenie i picie,

one sie¢ nie zepsuly.

I popatrz na twojego osla!

— My czynimy z ciebie znak dla ludzi —
popatrz na te kosci, jak My je zestawimy,
a nastepnie obleczemy je w cialo!”

A Kiedy sie to stalo jasne,

on powiedzial:

»Wiem, Ze Bog jest nad kazdg rzecza wszechwladny!” (Sura 2, Al-Baqgara, werset 259)

Powyzszy werset jest dowodem na to, ze to Allah stworzyt czas, lecz sam nie poddaje si¢ jego
uptywowi. Cztowiek musi by¢ postuszny biegowi czasu wyznaczonemu przez Allaha specjalnie dla
niego. Jak wida¢ z podanego wczesniej przyktadu, nie wie on nawet, jak dlugo spat. W takim
wypadku mowic o tym, ze czas jest absolutny (jak to czynig materiali$ci), to absurd.

Przeznaczenie

Powyzsze tlumaczy nam jeszcze jedno wazne zagadnienie: wzgledno$¢ czasu jest tak
zmienna, ze okres ciggnacy si¢, wedtug nas, miliony lat — w innym wymiarze trwa tylko kilka
sekund. Co wigcej, okres od poczatku §wiata do dzi§ w innym wymiarze moze by¢ tylko chwila.

W tym wiasnie tkwi kwintesencja koncepcji przeznaczenia, ktore jest opacznie rozumiana
przez wielu ludzi, szczeg6lnie przez materialistow. Odrzucaja je oni jeszcze przed zrozumieniem.
Przeznaczenie to wiedza Allaha o tym, co bylo, jest i bedzie. Wielu ludzi pyta: jak to mozliwe, ze
Allah wie, co si¢ stanie, zanim jeszcze cokolwiek si¢ wydarzy? Watpliwosci owe sprawiaja, ze nie
wierza oni w przeznaczenie i nie potrafia go zrozumie¢. Wydarzenia, ktoérych jeszcze nie byto, w
rzeczywistosci nie odbyly si¢ tylko dla nas. Allah jest wolny i niezalezny od czasu i przestrzeni, bo
to On sam je stworzyl. Z tego powodu dla Niego pojecia przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci
sa bez znaczenia; przed Nim wszystko juz sie rozegralo i zakonczytlo.

Lincoln Barnett opisuje w ksiazce Einstein i Wszechswiat, jak teoria wzglgednos$ci naprowadza
na t¢ prawde. Wedlug Barnetta, Wszechswiat ,,w calej swojej okazaloSci i majestacie moze byé¢
objety jedynie przez kosmiczny intelekt”. Kosmiczny intelekt to nic innego, jak madros¢ i



wiedza Allaha, ktory panuje nad wszystkim.?*® Tak jak my potrafimy rozr6zni¢ na wykresie
poczatek, §rodek i koniec oraz wszystkie inne punkty catosci, tak Allah pojmuje czas, od ktorego
jestesmy uzaleznieni, jakby byl to jedynie krdotki moment. Ludzie przezywaja zdarzenia wtedy,
kiedy nadejdzie ich czas, przez co sa $wiadkami losu, jaki wybrat dla nich Allah.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na to, jak poprzez powierzchowne osady, ktére wystepuja
czesto wsrod ludzi, tworzy si¢ falszywy obraz przeznaczenia. Wedtug owych nietratnych pojec,
przeznaczenie dane nam przez Allaha moze by¢ przez czlowieka zmienione. Czesto styszy sie, ze
kto$, kto cudem uratowal si¢ z jakiego$ wypadku, ,,umknat losowi”. Jednak nikt nie jest w stanie
zmieni¢ przeznaczenia; osobie, ktéra unikneta wypadku, Smier¢ nie byta po prostu jeszcze pisana.

Przeznaczenie jest bowiem madros$cig Allaha. To On panuje nad czasem i przestrzenig; On
wyznaczyl nasze losy. Z tego, co napisano w Koranie, jasno wida¢, ze czas jest dla Allaha catoscia;
wydarzenia, ktore maja zaistnie¢ w przysztosci, opisane sag w taki sposob, jakby juz sie¢ wydarzyly.
Na przyktad, wersety, w ktorych opisano, jak czlowiek bedzie rozliczat si¢ ze swoich czynow,
skonstruowano tak, jakby rozliczanie owo odbylo si¢ juz dlugi czas temu:

I zadmg w trabe.

Ci, ktorzy sa w niebiosach,

i ci, ktorzy sa na ziemi,

zostana porazeni piorunem,

z wyjatkiem tych, ktérych Bég zechce oszczedzic!
Nastepnie zadma w nig po raz drugi

— i oto oni bedg stac i patrze¢.

Ziemia zajasnieje Swiatlem swego Pana,
ksiega bedzie polozona.*

Przyprowadzeni beda prorocy i Swiadkowie
i zostanie mi¢dzy nimi rozstrzygniete
wedlug prawdy,

i oni nie doznaja niesprawiedliwosci.

zostang zape¢dzeni do Gehenny

ci, ktérzy nie uwierzyli.

A kiedy tam przybeda,

otworzg si¢ jej wrota

i powiedzg im jej straznicy:

»Czy nie przychodzili do was postancy
pochodzacy sposrod was?

I czy nie glosili wam znakéw waszego Pana,
i czy nie ostrzegali was przed spotkaniem
tego oto Dnia?”

Oni powiedzg: ,, Tak!”

Lecz zisci si¢ stowo kary nad niewiernymi.



I grupami beda poprowadzeni ci,

ktérzy sie bali swego Pana,

do Ogrodu.

A kiedy tam przybeda,

otworzg si¢ jego bramy

i powiedzg im jego straznicy:

»Pokoj wam!

Byliscie dobrymi,

WejdZcie wiec do niego,

By przebywaé na wieki!”( Sura 39, As-Sumar, wersety : 68,69,71,73)

Jak wida¢ wydarzenia, ktore — z naszego punktu widzenia — zaistnieja po $mierci, w Koranie
opisane sg tak, jakby byly przesztoscig. Allah nie jest tak zalezny od czasu jak cztowiek. Jego wola,
dzigki ktorej dochodzi do réznych wydarzen, ma charakter ponadczasowy — ludzie juz dokonali
swoich czynoéw, a wydarzenia staty si¢. Koran w taki wtasnie sposob przedstawia fakt, ze wszystkie

Sprawy — niewazne, o jakim znaczeniu — znane sg Allahowi:

I w jakiejkolwiek bylby$ sytuacji,

i cokolwiek recytowalbys$ z Koranu,

i jakiekolwiek podejmujecie dzialanie
— My jesteSmy przy was Swiadkami,
kiedy si¢ w tym zaglebiacie.

i nie ujdzie uwagi twego Pana

nawet ci¢zar jednego pylku

—ani na ziemi, ani w niebiosach;

ani tez co$ jeszcze mniejszego od tego,
ani tez wiekszego

Zeby to nie bylo w Ksiedze jasnej. (Sural0, Junus, werset 61)

Watpliwosci materialistow

W rzeczywisto$ci wszystkie wytlumaczone przez nas w tym rozdziale prawdy dotyczace
$wiata, w ktorym nie istnieja materia, czas 1 przestrzen, sg bardzo proste i przejrzyste. Jak juz
zaznaczono, to nie filozoficzne rozwazania ani po prostu sposob myslenia, ale naukowo
dowiedziona prawda. Przedstawione argumenty nie pozostawiaja alternatywy: $wiat z cala jego
materig i ludzmi jest tylko wrazeniem, iluzja.

Zrozumienie tego faktu stanowi jednak powazny problem dla materialistow. Wracajac do
przyktadu autobusu, autorstwa Politzera: sam Politzer wiedzial, ze nie da si¢ wyjs¢ poza $Swiat
wlasnych wrazen, jednak nie chciat tego zaakceptowac. Uwazat on, ze wydarzenia zaistniate przed
wypadkiem autobusowym rozgrywaly sie¢ w mozgu cztowieka, ale te pozniejsze — wyszlty poza
rzeczywisto$¢ i przybraly materialne prawdopodobienstwo. Politzer popetnit tu taki sam blad, jak
Johnson, ktory twierdzil, ze skoro po kopni¢ciu kamienia boli go noga, oznacza to, ze 6w kamien w

rzeczywistosci istnieje: nie pojal, ze uczucie bolu to takze wylacznie wrazenie.



Wytlumaczenie jest jedno: materialiSci podswiadomie bali si¢ tego, ze jezeli uwierza i
zaakceptuja przedstawiony tu fakt, sami przyczynia si¢ do upadku materialistycznej filozofii.
Lincoln Barnett pisat, ze niektorzy naukowcy bardzo zblizyli si¢ do tej prawdy:

»Wraz z uznaniem przez filozofow obiektywnej rzeczywistosci za §wiat cienia, takze uczeni
zauwazyli alarmujgce granice ludzkich zmystow.”?!

Uznanie materii i czasu za wylacznie doznania przestraszylo materialistow; pojecia te bowiem
byty jedynymi podstawami, na ktérych budowali oni swoje poczucie rzeczywisto$ci. Uwazali, ze
sami tez powstali tylko dzieki materii i czasowi (ewolucji).

Mysl o tym, ze Wszech$wiat, swiat, w ktorym uwazaja, ze zyja, cialo, inni ludzie, inni
filozofowie materialistyczni, w ktorych idee wierza, jedynym stowem: wszystko, co ich otacza, jest
iluzja — wywotuje u tych uczonych strach. Ogot tego, w co wierzyli i co byto dla nich oczywiste,
znika. Czuja oni, jak grunt usuwa im si¢ spod ndg — a jeszcze gorzej bedzie w Dniu Ostatecznym:

I przedstawia wtedy Bogu swoje poddanie;
zawiodlo ich to, co oni wymyslili. (Sural6, An-Nahl, werset 87)

Od tego momentu materialiSci probuja przekona¢ samych siebie o realnym istnieniu materii i
fabrykuja ,,dowody” stuzace temu celowi; bija pigsciami w $ciane, kopig kamienie, sa agresywni —
ale w ten sposob nie zmienig przeciez rzeczywistosci.

Podobnie, jak pragng zanegowaé rzeczywistos¢, chcg tez, aby i inni ludzie nie akceptowali
prawdy. Wiedza bowiem, ze kiedy ludzie ja poznaja i zaakceptuja, im samym nie pozostanie nic
innego, jak przyzna¢ si¢ do swoich bledow. Swiadomosé ta wywoluje u nich paniczny Igk.

Allah opowiada, ze strach tych, ktorzy nie wierza, bedzie jeszcze wigkszy w dniu Sadu
Ostatecznego:

W Dniu, kiedy zbierzemy ich wszystkich,
powiemy tym,

ktorzy dodawali Jemu wspoéltowarzyszy:

»Gdzie sa wasi wspoltowarzysze,

ktorych uznajecie?” ( Sura 6, Al-Anam, werset 22)

Wtedy to wszystko, co cztowiek taki uwazal za rzeczywiste i stawial na rowni z Bogiem:
rodzina, dzieci, znajomi, bogactwa — zniknie. Allah opisat to w Koranie nast¢pujacymi stowami:

Popatrz, jak oni klamia samym sobie
i jak odsunelo si¢ od nich
to, co oni wymyslali! ( Sura 6, Al-Anam, werset 24)

Wygrana wierzacych

Podczas gdy mysl o tym, Ze materia i czas sg jedynie wrazeniami, wprawia materialistow w
lgk, dla wierzacych jest ona powodem wielkiej radosci. Ciesza si¢ oni, kiedy odkrywaja prawde o
iluzoryczno$ci materii, bo jest ona odpowiedzig na wiele ich pytan dotyczacych Boga. To klucz,



ktory moze otworzy¢ wszystkie tajemnice wiary. Owe jej aspekty, ktore byly dla nich trudne do
Zrozumienia, staja si¢ przez to dziecinnie proste.

Zagadnienia raju, piekta, Sagdu Ostatecznego, pytania o to, gdzie jest Allah, co bylo przed
Nim, kto Go stworzyt, ile czasu spedzi si¢ w grobie, gdzie miesdci si¢ raj i pieklo teraz, a gdzie
bedzie po dniu Sadu Ostatecznego — nie sprawiaja juz tak wielkich klopotow. Wreszcie mozna
zrozumie¢, jak Allah stworzyl Wszech§wiat. Pytania takie, jak ,,gdzie?” i ,,kiedy?” przestaja
mieé¢ jakiekolwiek znaczenie, poniewaz czas i przestrzen nie istnieja. Kiedy w pelni pojmiemy
to, Ze nie ma przestrzeni, zrozumiemy, iz pieklo, raj i to, co nas obecnie otacza, znajduje si¢ tak
naprawd¢ w jednym i tym samym miejscu. Kiedy dotrze do nas, Ze nie istnieje czas, wyjasni si¢, ze
wszystko dzieje sie¢ W tym samym momencie; nie istnieje czekanie na co$, czas nie przemija,
poniewaz wszystko w rzeczywisto$ci juz zaistniato.

Dla wierzacego, ktory w petni pojal te prawdy, Swiat staje si¢ rajem. Wierzacy wyzbywa si¢
strachu o dobra materialne, wie, ze istnieje tylko jeden Pan kosmosu, ktdéry zmienia $wiat
psychiczny wedlug wlasnej woli — oraz ze jedynym zadaniem czlowieka jest sie tej woli poddacé.

Pojecie owej tajemnicy jest najwyzsza wygrang w zyciu.

Wraz ze zrozumieniem tej zagadki otwiera si¢ przed nami jeszcze jedna prawda Koranu, a
mianowicie wspomniany juz przez nas fakt, ze Allah jest czlowiekowi blizszy niz jego wlasna
arteria (Sura 50, Qaf, werset16).

Kazdy z nas wie, ze arterie znajduja si¢ w ciele cztowieka. Ten, kto pojat przedstawiong przez
nas prawde, zdaje sobie sprawe, ze nie istnieje przestrzen; dlatego tatwo mu zrozumie¢ t¢ kolejna
tajemnice.

To pewnik — cztowiek nie ma innego przyjaciela i pomocnika niz Allah. Oprocz Allaha nie
istnieje nic. Jedynie do Niego mozna si¢ zwracaé o pomoc i wsparcie, bo On jest Bytem

Absolutnym. Gdziekolwiek si¢ obrocimy, On jest wlasnie tam.
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