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L idea della evoluzione, che i materialisti sin dai tempi della Antica Grecia hanno usato per spie-
gare | origine della vita, ha fatto il suo ingressc nel monde della scienza nel diciannovesimo secolo
con il libra di Darwin Sull Crigine delle Specie.

Coloro che hanno sostenuto la filosofia materialista, la quale ha goduto di una enorme crescita
durante il diciannovesima secolo, hanno adollato la teoria dell eveluzione come la risposta alla do-
manda su come inizlata la vita, senza per esaminarhe i fondamenti scientifics. | fautori delle ide-
ologie materialiste hanno imposto la teoria dell evoluzione su interi sisteml pedagogici e sulla co-
mung cultura per 150 anni, nonastante non avessero aleuna prova a sestegno di tale teoria, ed imp-
izgando salo metodi propagandistici,

Dalla seconda met del ventesima secolo in poi, comungque, la posizione privilegiata di cui gode-
va nella comunit scientifica |a teoria dell evoluzione divent sempre pi problematica.

Rilevazioni ed esperimenti condatti In una considerevole quantit di discipline sclantifiche, dalla
paleoniologia alla biologia, e dalla anatomia alla genetica, portarono a risultanze che contrad-
dicevano in pieno tale teoria. A cospetto di tali nuove risultanze scientifiche, gli evoluzionisti furono
costrell, assieme alla loro tearia, a metlersi sulla difensiva,

Una delle principali oblezioni alla tearia di Darwin sull eveluzione concerne di fatto la documen-
tazione sui fossili. Le forme di vita transitorie, che gli evoluzionisti si aspettavano ditrovare nella doc-
umentazione sui fossili — e che potevano essere prese come prova dell eveluzione delle specie una
dall altira — non furono trovate, | fessili comparvero inaspettatamente, @ con tutte |e loro particolari
sembianze interamente presenti, e la documentazione sui fossili dimostra che nessuna specie. stata
soggetta ad un processo di cambiamento graduale che abbia infine portato alla sua scomparsa,

L assenza di forme di vita transitorie mella documentazione sui fossili di per s sufficiente a scar-
dinare | intera teoria dall evoluzione. Charles Darwin, il fondatore della teoria, d altra parté ha
ammesse questa verit | Dopo aver fatto indagini sull assenza delle farme di vita transiterie egli
scrisse che guesta, forse la pl ovvia @ pl precccupante obieziene che si pu far valere contro la
mia teoria. {

Ed oggi, perfine tra'gli evaluzionisti, vi una appassionata disputa su come interpretare la docu-
memazione sui fossili, Fquali fossili, fendamento imporiante delle prove scientifiche riguardanti 1a
storia della natura, chiaramente camraddicono la tecria dell evoluzione, e dimostrano che la vita
sulla Terra apparve all improvvise, senza alcun preliminare processo evalutive — in altri termini, che
le forme diwita furono create.
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L'AUTORE:

Adnan Oktar, che scrive sotio lo pseudonimo di Harun Yahya, nato
ad Ankara nel 1956, Ha studiato arle alla Mimar Sinan Universit di
Istanbul, poi filosofia all Universit I:Fi_ Istanbul, A ﬁartire dagli anni
1980 ha pubblicato molti libri su tami ?urinc.. scientiel e di fede. Malto
apprezzate in tulto || mondo, queste opere hanno costituito o strumen-
to che ha aiutato molti a tornara allaiada in Dio, aﬁmnltu altri ad of-

tenere una comprensione pl profanda della propela fede. | libri di

Harun Yahya attraggono wtti i tipi di lettori, di qualungue et ! razza o nazionalit , in quanto
sono focalizzati su un unico obiBttivo: ampliare la prospettiva di chi legge incoraggiandolo/la

a pensare a malli aspettl essenziali, come |"esistenza di Dio e 1a Sua unit , & a vivere secondo
1 valori che Egli ha prescritto.










jl"“""*_

%’m
bk

l-lanm"{lalum

h“ ‘ i ile A
-ltlnmtl u




-

i R
—F L -
= Ir.--h [l = 'I'- o

— p PR T e W W
1

Parliamo dell’autore

HARUN YAHYA e lo pseudonimo dell'autore,
Adnan Oktar, che € nato ad Ankara nel 1956. Dopo aver
completato gli studi superiori ad Ankara, ha studiato
arte alla Mimar Sinan University di Istanbul e filosofia
all'Universita di Istanbul. A partire dagli anni 1980 ha
pubblicato molti libri su temi politici, scientifici e di fede.
Harun Yahya e molto conosciuto come autore di opere
importanti che svelano I'impostura degli evoluzionisti, le
loro errate tesi, e gli oscuri legami tra il darwinismo e ide-
ologie sanguinarie come il fascismo e il comunismo.

[ Le opere di Harun Yahya, tradotte in 57 lingue, cos-
tituiscono una collezione di piul di 45.000 pagine in totale
3 con 30.000 illustrazioni.

Il suo pseudonimo & composto dai nomi Harun
1 (Aronne) e Yahya (Giovanni), in memoria dei due venerati
N Profeti che si batterono contro la perdita di fede dei loro
popoli. 11 sigillo del profeta sulle copertine dei suoi libri &
simbolico ed ¢ collegato ai loro contenuti. Esso rappresenta il
Corano (la Scrittura Finale) e il Profeta Muhammad (la
pace e la benedizione siano su di lui), I'ultimo dei
profeti. Sotto la guida del Corano e della
Sunna (insegnamenti del Profeta [la pace e la
benedizione siano su di lui]), ’autore si
propone di demolire uno per uno i cardini
delle ideologie atee, e di avere I"“ultima
parola”, in modo da mettere completa-
mente a tacere le obiezioni sollevate
contro la religione. Egli usa il sigillo
j"" dell’'ultimo Profeta (la pace e la
benedizione siano su di lui), che rag-
giunse la saggezza definitiva e la per-
fezione morale, come segno della sua
intenzione di offrire quest'ultima

parola.
Tutte le opere di Harun
Yahya hanno un unico obi-
ettivo: trasmettere il
messaggio del
Corano; incoraggiare
i lettori a riflettere
su questioni fonda-
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mentali della fede, come 'esistenza di Dio, 1'unita e I’Aldila; e dimostrare quanto fragili
sono le fondamenta dei sistemi atei e delle ideologie distorte.

Harun Yahya ha moltissimi lettori in molti paesi, dall'India all’America,
dall’Inghilterra all'Indonesia, dalla Polonia alla Bosnia, dalla Spagna al Brasile, dalla
Malesia all'ltalia, dalla Francia alla Bulgaria e alla Russia. Alcuni dei suoi libri sono gia
disponibili in inglese, francese, tedesco, spagnolo, italiano, portoghese, urdu, arabo, al-
banese, cinese, swabhili, hausa, dhivehi (la lingua delle Mauritius), russo, serbo-croato
(bosniaco), polacco, malese, turco uygur, indonesiano, bengali, danese e svedese.

Molto apprezzate in tutto il pianeta, queste opere sono state lo strumento attraverso
il quale molti hanno ritrovato la fede in Allah e hanno riguadagnato una maggior com-
prensione della propria fede. La saggezza e la sincerita, accanto ad uno stile particolare e
molto comprensibile, toccano direttamente tutti coloro che le leggono. Chi riflette seri-
amente su questi libri non puo continuare a sostenere ancora l'ateismo o qualunque altra
distorta ideologia o filosofia materialistica, poiché questi libri sono caratterizzati da una
rapida efficacia, da risultati definiti e incontrovertibilita. Anche se qualcuno continuasse a
farlo, sarebbe soltanto per un attaccamento emotivo, dal momento che questi libri di-
mostrano come tali ideologie siano false dalle fondamenta. Tutti i movimenti contempo-
ranei di negazione sono ora ideologicamente sconfitti, grazie alla collezione di libri scritti
da Harun Yahya.

Non c’e dubbio che tutto cio derivi dalla saggezza e dalla chiarezza del Corano.
L'autore intende servire modestamente come mezzo nella ricerca dell'umanita per il
giusto sentiero di Dio. La pubblicazione di queste opere non ¢ intesa al guadagno materi-
ale.

Inestimabile ¢ il servizio reso da tutti coloro che incoraggiano altre persone a leg-
gere questi libri, che aprono le loro menti e i loro cuori e li guidano a divenire piti devoti
servi di Dio.

Allo stesso tempo sarebbe soltanto una perdita di tempo e di energia diffondere
altri libri che creano confusione nella mente delle persone, le portano nel caos ideologico
e, evidentemente, non hanno effetti forti e prec151 nel rimuovere i dubbi dal cuore della
gente, come verificatosi in precedenti esperienze. E impossibile che dei libri concepiti per
sottolineare I'abilita letteraria dell’autore, piuttosto che il nobile scopo di salvare la gente
dalla mancanza di fede, abbiano un cosi grande effetto. Quelli che ancora dubitano, pos-
sono constatare direttamente come il solo scopo dei libri di Harun Yahya sia quello di
sconfiggere la miscredenza e diffondere i valori morali del Corano. Il successo e Iefficacia
di questo servizio si manifestano nella persuasione dei lettori.

Bisogna tenere a mente una cosa: la ragione principale della persistente crudelta,
dei conflitti e delle sofferenze che affliggono la maggioranza della gente & la prevalenza
ideologica della miscredenza. A questo stato di cose si pud porre fine unicamente con la
sconfitta ideologica della miscredenza, e dlvulgando le meraviglie della creazione e la
morale Coramca, in modo che la gente possa vivere secondo queste. C

- edi conflitto, & chiaro che questo servizio deve essere reso in modo piti 1

prima che sia troppo iirﬁ iﬂ -
In quest run Yahya assumono un ruolo centrale. Con il perme

sso di Dio, questi libri costituiranno un mezzo tramite il quale la gente del XXI secolo rag

giungera la pace, la giustizia e la felicita prom Corano.
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Al Lettore

e Al crollo della teoria evoluzionistica viene dedicato un capitolo a sé, poiché tale
teoria costituisce la base di tutte le filosofie anti-spirituali. Poiché il Darwinismo rifiuta
la realta della creazione e, di conseguenza, I'esistenza di Dio, negli ultimi 140 anni esso
ha fatto si che molte persone abbiano abbandonato la propria fede o siano cadute nel
dubbio. Percio, dimostrare a tutti che questa teoria & un inganno e un servizio impre-
scindibile, un dovere molto importante. Nell’eventualita che qualcuno tra i nostri let-
tori abbia la possibilita di leggere soltanto uno dei nostri libri, riteniamo opportuno
dedicare un capitolo alla sintesi di questo argomento.

e In tutti i libri dell’autore, gli argomenti legati alla fede vengono spiegati alla
luce dei versi Coranici, e si invitano le persone ad apprendere le parole di Dio e a vivere
in conformita ad esse. Tutti i temi che riguardano i versetti di Dio sono spiegati in modo
tale da non lasciare alcuno spazio a dubbi o interrogativi nella mente del lettore. Lo stile
sincero, semplice e scorrevole che viene impiegato assicura che ognuno, di ogni eta e
proveniente da ogni gruppo sociale, possa comprendere facilmente i libri. Grazie al
loro linguaggio efficace e lucido, li si puo leggere tutti d’un fiato. Anche coloro che rifi-
utano rigorosamente la spiritualita vengono influenzati dai fatti che tali libri documen-
tano, e non possono contestare la veridicita dei loro contenuti.

® Questo libro, e tutte le altre opere dell’autore, possono essere lette individual-
mente o discusse in gruppo. I lettori che sono desiderosi di trarre profitto dai libri tro-
veranno molto utile la discussione, nel senso che essi saranno in grado di ricollegare
reciprocamente le loro riflessioni ed esperienze.

¢ Inoltre, sara un grande servizio all'Islam il contribuire alla pubblicazione e alla
lettura di questi libri, che sono scritti soltanto per la volonta di Dio. I libri dell’autore
sono estremamente convincenti. Per questo motivo, per chi volesse comunicare ad altri
la vera religione, uno dei metodi pit1 efficaci ¢ incoraggiare a leggere questi libri.

e Si spera che il lettore esamini anche le recensioni degli altri libri che si trovano
in fondo al testo. La gran quantita di materiali su argomenti di fede € molto utile e pi-
acevole da leggere.

e In questi libri, a differenza di molti altri, non si troveranno opinioni personali
dell’autore, spiegazioni basate su fonti dubbie, stili non osservanti del rispetto e della
reverenza dovuti ad argomenti sacri, né argomentazioni senza speranza, pessimistiche,
che creano dubbi nella mente e distorsioni nel cuore.
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L'idea della evoluzione, che i material-
isti sin dai tempi della Antica Grecia hanno usato
per spiegare l'origine della vita, ha fatto il suo in-
gresso nel mondo della scienza nel diciannovesimo sec-
olo con il libro di Darwin Sull’Origine delle Specie. Quelli Ay
che hanno sostenuto la filosofia materialista, la quale ha go- @L.‘
duto di una enorme crescita durante il diciannovesimo secolo, s =
! hanno adottato la teoria dell’evoluzione come la risposta alla do- H ’
manda su come € iniziata la vita, senza pero6 esaminarne i fonda- lr
{’ menti scientifici.
A parte il fatto di aver fatto illazioni basate solo su un certo nu-
mero di rilevazioni biologiche, il libro di Darwin non offri alcuna |
~ prova scientifica della sua teoria, rimandando la prova di quanto
asseriva ad un secondo momento. In particolare, suggeri che i fos-
sili che lui si aspettava avrebbero confermato la sua teoria si sareb-
bero alla fine scoperti.
La teoria dell’evoluzione, entusiasticamente accettata, mal-
grado la sua debolezza scientifica, da chi non voleva riconoscere
I'evento della Creazione, domino in breve tempo il mondo della (#
scienza. Dalle riviste scientifiche fino ai libri di testo scolastici, ) /
la teoria dell’evoluzione fu raffigurata come se fosse stata
provata scientificamente, e come se fosse l'unica spie- & "1
gazione valida dell’origine della vita. Quegli scienziati r 1
che fecero notare gli errori e le illogicita insite nella teo-
ria furono o messi a tacere con minacce alla loro carri- ‘.’
era, oppure accusati di essere dogmatici o 1“5{ ‘
3" antiscientifici. I fautori delle ideologie materi- 5"
2, aliste hanno imposto per 150 anni la teoria 4 & _‘_
. dell’evoluzione su interi sistemi ped}:- o ‘

1 _,.- + agogici e sulla comune cul- L
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tura, malgrado non avessero alcuna

¥ prova a sostegno di tale teoria, ed impie-

' gando solo metodi propagandistici.
= Dalla seconda meta del ventesimo secolo
-‘ ™ in poi, pero, diventd sempre pilt problemat-
ica la posizione privilegiata goduta dalla

teoria dell’evoluzione nella comunita scien-

tifica. Studi ed esperimenti condotti in una rile-
vante quantita di discipline scientifiche, dalla
paleontologia alla biologia, e dalla anatomia alla genetica,
portarono a risultanze che confutavano tale teoria.
Trovatisi a dover fronteggiare queste nuove risultanze

scientifiche, gli evoluzionisti furono costretti, con la loro

L

teoria, a porsi sulla difensiva.
Per I'inizio del ventunesimo secolo, la teoria dell’evoluzione era

S e A e TRSERT S LREEAR. . A e

diventata il soggetto di estesi dibattiti in tutto il mondo. Aveva

-ai

perso in gran parte il prestigio di cui godeva in precedenza, ed in

molti ambienti se ne aspettava il completo collasso a breve.
Le riviste scientifiche pit1 rinomate al mondo, come Nature, New
Scientist, Science and Scientific American cominciarono ad inserire spesso,
nel contenuto dei loro articoli, dei seri

dubbi sulla teoria dell’” evoluzione.
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Ma cosa erano, allora, queste
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risultanze che avevano portato all’im-
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oo N il

provviso indebolimento della teoria
dell’evoluzione? Possono essere rag-
. gruppate in tre categorie di base:

o

1. Sempre pitt spesso, i biologi si
sono resi conto che gli organismi viventi
consistono in strutture estremamente
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complesse. E stato dimostrato che le

i

il ¥

Le scoperte scientifiche dalla seconda meta
del 20° secolo iniziarono a preparare il col-
lasso della teoria dell’evoluzione.
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proteine, il DNA e le cellule, sono tutte di una irriducibile complessita, e
che non possono aver avuto origine per caso, come la teoria dell’
evoluzione ha invece sostenuto originalmente. E questa impossibilita e
stata anche dimostrata matematicamente.

2. E ormai accettato da tutti che la selezione naturale e la mutazione, da
tanto tempo proposte come i congegni dell” evoluzione, non hanno il potere di far
evolvere le specie viventi. La selezione naturale puo estromettere individui
deboli 0 malati, ma non porta alcuna nuova informazione genetica agli
organismi viventi, e la mutazione puo solo danneggiare la gia esistente
informazione genetica.

3. Le forme di vita transitorie, che gli evoluzionisti si aspettavano di trovare
nella documentazione sui fossili — e che potevano essere considerate come
prova che le specie si fossero evolute una dall’altra — non sono state trovate.
I fossili comparvero d'un tratto, e con tutte le loro complete e particolari
sembianze, e la documentazione sui fossili dimostra che nessuna specie si
e evoluta grazie ad un processo di cambiamento graduale che abbia poi
portato alla sua definitiva scomparsa.

Questo libro tratta il terzo di questi sviluppi scientifici che hanno
sradicato la teoria dell’ evoluzione — la documentazione sui fossili.

E prima di andare oltre, &€ necessario che venga sottolineato il fatto
che I'assenza di forme di vita transitorie nella documentazione sui fossili
e gia di per sé sufficiente a scardinare l'intera teoria dell’evoluzione.
Charles Darwin, il fondatore della teoria, ha d’altronde dovuto ammet-
tere questa circostanza! Dopo aver fatto indagini sull’assenza delle forme
di vita transitorie egli scrisse che “questa, ¢ forse la piti ovvia e pit1 grave
obiezione che si puo far valere contro la mia teoria.” 1

Ed oggi, proprio una delle principali obiezioni alla teoria del-
'evoluzione di Darwin concerne la documentazione sui fossili. Perfino
tra gli evoluzionisti, vi € una intensa disputa su come interpretare tale
documentazione. Origine importante delle prove scientifiche
riguardanti la storia della natura, i fossili confutano palesemente la
teoria dell’evoluzione, e dimostrano che la vita sulla Terra apparve
d’un tratto, senza alcun precedente processo evolutivo e cioe - in altre
parole, che le forme di vita furono create.
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mente avuto luogo sulla Terra, e tutte le specie ‘!-I'.I
viventi fossero discendenti davvero da un singolo co-
“ 'L mune progenitore, allora una qualche chiara prova di cio **
si sarebbe dovuta scoprire nella documentazione sui fossili.
: - Il ben noto zoologo francese Pierre Grassé dice: ‘
I naturalisti si devono ricordare che il processo evolutivo puo essere svelato R Al
} solo a mezzo delle forme fossili ... e che solo la paleontologia puo fornir loro ! m_’ :
le prove della evoluzione e palesare il suo corso o0 i suoi congegni. 2 I ﬁil . Jf ;
¥ ’ Per comprendere perché deve essere cosi, dobbiamo soffer-\ \ « ]
. J; marci brevemente sulla affermazione fondamentale della teoria del- ;'\"' . *" b
I’evoluzione: che tutti gli esseri viventi sono discendenti I'uno
dall’altro. Un organismo vivente, che precedentemente abbia avuto
origine solo per un caso fortuito, si € trasformato gradualmente in
un altro organismo, con tutte le specie conseguenti aventi origine — .
o che si sono evolute — allo stesso modo. Secondo questa affer- ‘ﬁ_ '-J”
mazione certamente non scientifica, tutti i vegetali, gli animali, i * - J
funghi ed i batteri hanno avuto origine cosi. I cento e piu differ- }ﬂo .
enti ceppi animali (ivi incluse categorie essenziali come i mol- & Js

un singolo comune progenitore. Ed ancora secondo tale teo-

luschi, gli atropodi, i vermi e le spugne) discendono tutti da ] . f ) )’
E“ gl

L4
ria, gli invertebrati di questo tipo, nel corso del tempo e per !

D
le sollecitazioni della selezione naturale, si sono trasfor- =i © 4k
mati gradualmente in pesci, poi sono diventati degli y
anfibi, che a loro volta sono diventati dei rettili.
Qualche rettile dopo € diventato un uccello, ed

altri invece dei mammiferi.

La teoria evoluzionistica sostiene
« che questa transizione ha avuto s -

luogo gradualmente nel = /&
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corso di miliardi di anni. Ma se cosi fosse stato, allora innumerevoli forme
di transizione avrebbero dovuto venire alla luce ed avrebbero lasciato
qualche traccia della loro esistenza, durante questo lunghissimo periodo.

Creature mezzo-pesce, mezzo-anfibie, che avevano ancora caratter-
istiche simili ai pesci nonostante avessero acquisito quattro gambe e pol-
moni, sarebbero vissute nel passato. In alternativa, rettili-uccello che
avevano conservato delle sembianze di rettile, ma che ne avevano anche

acquisito alcune aviarie, dovrebbero essere esistiti. Poiché queste specie

sarebbero state parte di un processo transitorio, esse avrebbero anche
dovuto presentare imperfezioni, o addirittura essere deformi. Ad esem-
pio, le zampe anteriori di un rettile transitorio avrebbero dovuto sempre
pitt somigliare a delle ali d"uccello, ad ogni successiva generazione. Ma
allora durante il corso di centinaia di generazioni, questa creatura non
avrebbe avuto né zampe anteriori completamente funzionali né ali atte al
volo — in altri termini avrebbe dovuto esistere in una forma imperfetta e

L v A SRS N LRER R w5 A A

disabile. Queste astratte creature, che gli evoluzionisti credono debbano

aver vissuto nel passato, sono conosciute come forme transitorie.

-t

Se creature di quel tipo fossero veramente esistite nel remoto pas-

]

sato, allora ve ne sarebbero state milioni, o addirittura miliardi, e sarebbe
oggi possibile trovare i fossili
dei loro resti in giro per tutto il
mondo. Darwin accetto la log-
ica di cio, e lui stesso affermo

bk LR

le ragioni per le quali vi
sarebbe dovuto essere un gran
numero di forme transitorie:

Secondo la teoria della selezione
naturale tutte le specie viventi sono
state collegate con le specie geni-

LT A o WL v L T

trici di ogni gene, con differenze
non pin grandi di quelle che si ve-

CHlE -

dono tra le varieta naturali e do-
mestiche delle stesse specie al

. , . . .
Charles Darwin giorno d 0881, € queste specie gent
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trici, adesso in generale estinte, sono state a loro volta collegate in modo simile

con forme pitt antiche; e cosi via a ritroso, sempre convergendo verso il comune

progenitore di ogni grande classe. 3

Quello a cui Darwin si riferisce € che a prescindere di quanto piccola
sia la differenza che puo esservi tra le specie oggi viventi — tra un pastore
tedesco di razza, con pedigree, ed un lupo, ad esempio — ogni differenza
tra progenitori e discendenti, che si afferma sia stata acquisita in sequenza
uno dall’altro, deve necessariamente essere ugualmente di poco conto.

In quel caso, se I'evoluzione avesse veramente avuto luogo come af-
ferma Darwin, allora I’evoluzione avrebbe fatto dei progressi con piccol-
issimi e graduali cambiamenti. Delle alterazioni reali, in un essere
vivente sottoposto alla mutazione, avrebbero potuto essere solo molto
piccole. Milioni di piccoli, minuscoli cambiamenti avrebbero dovuto in-
teragire nel corso di milioni di anni affinché le zampe divenissero ali fun-
zionali, le branchie polmoni capaci di respirare 'aria, o le pinne piedi
capaci di correre sul suolo. E questo processo avrebbe dovuto dar luogo
a milioni di forme transitorie. Darwin stesso arrivo a queste conclusioni
nella scia della sua affermazione:

In modo che la quantita di connessioni intermedie e transitorie tra le specie

viventi e quelle estinte, deve essere stata in concepibilmente grande. 4

Darwin ha espresso lo stesso punto di vista in altre parti del suo libro:

Se la mia teoria fosse vera, innumerevoli varieta intermedie, unendo stretta-

mente insieme tutte le specie dello stesso gruppo, dovrebbero sicuramente es-

sere esistite ... Di conseguenza le prove della loro precedente esistenza si
potrebbero trovare solo tra i loro resti fossili, che si sono conservati, come

cercheremo di dimostrare in un capitolo pitt avanti, in modo estremamente im-

perfetto ed intermittente. 5

Darwin comunque era ben conscio che nessun fossile di tali collega-
menti transitori era stato mai trovato. Egli considero questo come un
maggiore intoppo per la sua teoria. Pertanto, nel capitolo “Difficolta della
teoria” del suo libro Sulla Origine delle Specie, egli scrisse quanto segue:

Ma giusto in proporzione a come questo processo di sterminio ha agito in di-

mensioni enormi, cosi deve essere veramente enorme il numero di varieta inter-

medie esistite in precedenza sulla terra. Ma allora perché ogni formazione
geologica ed ogni strato non é pieno di tali forme transitorie? La geologia sicu-

4
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I FOSSILI DI I FOSSILI DELLE FORME TRANSIT(
CREATURE ECCETTO CHE NEI SOGN
PERFETTE




JRIE CHE NON SONO MALI ESISTITE I FOSSILI DI
I DEGLI EVOLUZIONISTI CREATURE
PERFETTE

Se la teoria dell’evoluzione fosse cor-
retta, allora nella documentazione sui
fossili vi sarebbero dovuti essere fossili
di strane creature, del tipo qui descritto,
formate a meta, con tratti distintivi ap-
partenenti a due specie differenti. Ma
neanche una di tali creature e stata mai
trovata nella documentazione sui fossili.
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amente non rivela alcuna tale finemente gruduu.ta catena organica;
questa, forse, e la pitt ovvia e preoccupante obiezione che puo essere-
mossa contro la mia teoria. 6
| Al cospetto di questo consistente dilemma, la sola spiegazione
che Darwin offri fu lI'insufficienza della documentazione sui fossili
disponibile ai suoi tempi. Egli continu6 ad insistere che le forme
transitorie mancanti sarebbero inevitabilmente apparse, una volta
che la documentazione fosse stata completata e dettagliatamente
esaminata.
La ricerca di fossili portata avanti negli ultimi 150 anni, pero,
ha rivelato che le aspettative di Darwin — e degli evoluzionisti che lo
seguirono — non avevano fondamento. Neanche un singolo fossile
di una qualsiasi forma transitoria & stato mai trovato. Fino ad oggi,
vi sono circa 100 milioni di fossili, conservati in migliaia di musei e
collezioni. Tutti sono fossili dei resti di specie completamente =
sviluppate, con i loro aspetti tipici particolari, che si differenziano
da tutte le altre specie per le loro definite, stabili caratteristiche.
Fossili di mezzi-pesci, mezzi anfibi; mezzi-dinosauri, mezzi-uc-
celli; e di mezze-scimmie, mezzi-umani; con tanta sicurezza e
certezza preannunciati dagli evoluzionisti, non se ne sono mai visti.
Malgrado sia un evoluzionista, Steven M. Stabley della
Universita John Hopkins ammette quanto segue:
La documentazione sui fossili conosciuta non é, e non lo é mai stata, in
accordo con il gradualismo ... Alcuni moderni paleontologi sembra che
abbiano riconosciuto cid nello scorso secolo, come lo storico biologo

William Coleman ha scritto di recente, “La maggio- P

ranza dei paleontologi ha avuto il sentore che le \i,':f

loro prove semplicemente contraddicono I'insis-
tenza di Darwin sullesistenza di minuscoli, % 3
lenti e cumulativi cambiamenti che hanno = -
portato alla trasformazione delle specie.” Nel

prossimo capitolo descrivero non solo quanto i

fossili hanno da dire, ma anche che la loro sto-

ria e stata volontariamente occultata. 7
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Ian Tattersall and Niles Eldredge, curatori del Dipartimento di
Antropologia del Museo Americano di Storia Naturale a New York, cosi
descrivono come la documentazione sui fossili contraddice la teoria del-
I’evoluzione: s

La documentazione porta alle conclusioni e tutte le prove dimostrano che

questa e reale: gli spazi vuoti che vediamo riflettono eventi reali nella storia g

della vita — non 'artefatto di una misera documentazione sui fossili. 8 ‘

Come questi scienziati evoluzionisti affermano, la vera storia della
vita puo essere vista nella documentazione sui fossili, ma non vi sono
forme transitorie all’interno di quella storia.

Anche altri scienziati ammettono 1'assenza delle forme transitorie. |
Rudolf A. Raff, Direttore dell'Istituto di Biologia Molecolare dello Stato iy
dell’Indiana e Thomas C. Kaufmann, Ricercatore alla Universita .
dell’Indiana, scrivono:

La mancanza di forme ancestrali o intermedie tra le specie fossili non é una biz-

e A e

zarra peculiarita della iniziale storia dei metazoi. L'esistenza di spazi vuoti é

generale e prevalente in tutta la documentazione sui fossili. 9

Vi sono addirittura fossili conservati di batteri che vissero miliardi

l,.l__.l:

di anni fa. Cid nondimeno, ¢ impressionante il fatto che neanche un sin-

golo fossile di una qualsiasi immaginaria forma transitoria sia mai stato

trovato. Esistono fossili di un gran numero di specie, dai batteri alle

e

formiche e dagli uccelli alle piante che generano fiori. Vi sono anche fos-

sili di specie estinte che si sono conservati cosi bene da permetterci di ren-
derci conto dei generi di strutture possedute da queste specie, una volta
abbondantemente diffuse, che pero non abbiamo mai viste da vive.
L’assenza anche di una singola forma transitoria, in una talmente ricca
raccolta di fossili, non dimostra l'insufficienza della docu-
mentazione sui fossili, ma solo l'invalidita della teoria
dell’evoluzione. =k

A b
L

sente un gran numero di cose viventi che esiste- L v

Sebbene nella documentazione sui fossili sia pre-

vano miliardi di anni fa, dai batteri alle

formiche, e dalle foglie agli uccelli, non e stato

mai scoperto nemmeno un singolo fossile di una -
immaginaria forma transitoria.
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di anni incastonata nell’ambra e,
) T
sopra, una formica dei
jorni nostri
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quanto affermano gli evoluzionisti, rappresentano le

e ™

- w
— 'ﬂ r
. F ’ Nei capitoli seguenti saranno esami-
’r - nate quelle specie ancora viventi che, secondo
-
e ”i.

G

connessioni transitorie, e si dimostrera che invece non lo
k&,
3 sono affatto, ma che sono piuttosto uniche e perfette crea-

=
a3 . !“ I ‘ ture viventi senza difetti, in possesso di tutte le caratteristiche
L, - 'F_L‘ ¥ diuna specie a sé stante. Ma prima, comunque, € necessario ri-
ey ‘_ . = flettere su cosa queste connessioni transitorie dovrebbero essere
B J:? — secondo le predizioni della teoria dell’evoluzione.

: _ *j.r{ Ricordiamoci come, secondo la teoria, ogni connessione tran-
o i’ sitoria ha avuto origine. Dei fattori esterni come gli effetti di irra-

% diazioni o di reazioni chimiche producono dei cambiamenti al

DNA degli esseri viventi. Si ottengono, come risultato, delle mu-

tazioni nell’organismo vivente che portano a vari cambiamenti sia
fisici che anatomici. Secondo la teoria dell’evoluzione, quando
una specie e ripetutamente soggetta a mutazioni, succedutesi nel
corso di molte generazioni, puo succedere che si trasformi in
un’altra specie completamente diversa. Sempre secondo la teo-
ria dell’evoluzione, la selezione naturale sceglie le mutazioni &
piu utili, le combina insieme per creare cosi, gradualmente,
+|. - una struttura biologica del tutto nuova. Questo ¢ un breve
| r.l!"ﬁ sommario di quanto viene affermato nella teoria del-
A Ay I'evoluzione sull’origine delle specie.
1 In realta, invece, le mutazioni succedono a casac-
e

’?*’ cio e di solito hanno effetti nocivi sull’organismo
. F,;"" 1B

= A . ..
‘l" vivente interessato. Quando non sono addirit- =

X -

1) " -
- t tura distruttive, le mutazioni comunque non ? :
- ‘t , ‘{

2 E
¢ o -f" A ) portano alcun beneficio. Finora none  «&
% Rl .

1

. gstata ancora identificata una sin- *
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gola situazione in cui una mutazione comporti qualche giovamento. Per
questa ragione, & impossibile che le mutazioni portino dei vantaggi alle
specie viventi, ed aumentino le loro probabilita di riproduzione e di
trasferimento dei geni cosi alterati. In particolare, &€ impossibile che ries-
cano a trasformare una specie vivente in un’altra diversa e con nuove
caratteristiche, procedendo in fasi incrementali e cominciando dalla fase
pitt semplice, senza danneggiare l'intera struttura dell’essere vivente o la
integrita delle sue funzioni, e senza rendere considerevolmente piu diffi-
coltosa la sua vitalita.

Dato che le mutazioni sono casuali ed involontarie, esse non pos-
sono costruire, con manovre in sequenza, un polmone che permetta ad
un pesce di spostarsi dal mare alla terra. E neanche possono, immediata-
mente oppure gradualmente, trasformare le pinne di quel pesce in gambe
capaci di sostenerne il peso sull’asciutto, o permettergli di camminare
confortevolmente senza traballare. Il risultato a cui portano le mutazioni
sono delle strutture stranamente deformi — un qualcosa tra branchie e

Secondo la teoria dell’evoluzione, le specie si sono sviluppate
una dall’altra a mezzo di minuscoli cambiamenti. Se questo
fosse veramente avvenuto, come affermano gli evoluzionisti,
allora si sarebbero dovute trovare delle creature di forme
transitorie. Ma di queste non vi é alcuna traccia.
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piedi ed ali, una postura a quattro zampe ed

Y Y PR TR

una eretta, menomata e con molte anomalie..
Gli evoluzionisti, inoltre, ipotizzano che
questo processo debba durare milioni di anni.
E pertanto il numero di tali deformi individui
transitori sara molto piti grande del numero
delle specie completate, e quindi i fossili di
quegli individui che passano da una specie al-

l’altra, dovrebbero essere quelli che si trovano

-
a2
[

con piu frequenza. Secondo le affermazioni %51 ALE 4e LTPF

N
e

degli evoluzionisti, ogni specie che vediamo

UNA DEI MILIONI DI

FORME DI PIEDI
dettaglio, ogni struttura di tali specie, dalle or- COMPLETE

bite degli occhi fino alle caviglie, dalle sottili INCONTRATE
ossa delle dita alla forma del cranio, dalla (figura:5)

forma della cassa toracica al numero di verte-

al giorno d’oggi e, fino nel loro pit piccolo

TER R

ll'l'.u'
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bre — tutte hanno avuto origine gradualmente
come risultato di mutazioni causali. Questo
significa che ogni organo, arto o componente
della specie sia stato anch’esso formato in

b
i
:
!,;
e
1

= varie fasi fino a che la forma finale di

N

® tale specie e alla fine emersa

L.

P

|| completata.
I

:

e
e
--.I-

DIFETTOSE CHE DOVREBBERO
ESISTERE, SECONDO GLI
EVOLUZIONISTI, MA CHE
INVECE NON ESISTONO
(Figure: 1-4)
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GLI EVOLUZIONISTI SOSTENGONO CHE LE COSE VIVENTI HANNO RAGGIUNTO
LALORO FORMA ATTUALE IN VARI STADI. MA NEANCHE UN SINGOLO ESEMPIO
DI UNA FORMA TRANSITORIA E STATO MAI TROVATO.
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UNA LIBELLULA DI OGGI CONLA ~ UNFOSSILE DI LIBELLULA, DI CIRCA 355-295
SUA STRUTTURA SENZA DIFETTI MILIONI DI ANNI, E IDENTICO AGLI
ESEMPLARI ODIERNI
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Si consideri il teschio, per esempio. Tutte le creature di oggi, e tutte
quelle che vissero una volta in passato, presentano dei teschi integri, omo-
genei, simmetrici e senza alcuna deformita. Secondo le affermazioni degli
evoluzionisti, pero, i teschi si sarebbero dovuti trasformare nella loro
forma finale dopo vari tentativi, una fase intermedia dopo I'altra. In quel

periodo pertanto avrebbero assunto un gran numero di forme asimmet-

riche prima di arrivare alla loro sembianza simmetrica finale. Fino a quel

momento allora, miliardi di forme imperfette si sarebbero dovute preser-

vare — per esempio, con una preponderanza verso il lato destro, con la ma-

scella volta pit1 a destra o pit1 a sinistra, con il naso piu vicino alla bocca,

con un’ orecchio pit1 indietro dell’altro, con un’orbita dell’occhio piti alta e

pit a sinistra dell’altra, eccetera. In alternativa, una quantita di ossa inutili

0 non necessarie avrebbero dovuto apparire

su quei teschi, per poi scomparire qualche

generazione pitl avanti, dato che non ser- A
vivano a niente. Eppure neanche unodi i " "
tali teschi transitori e presente nella docu-

mentazione sui fossili. I teschi ritrovati

b |'|.'.".

sono tutti perfetti e simmetrici, proprio

come lo sono adesso. Gli spazi tra le aper-

ture, dove risiedono gli organi come gli

b T N

occhi, le orecchie ed il naso, sono anch’essi

simmetrici e regolari.

Come si puo notare dalle illus-

trazioni, tutti i teschi conosciuti sono com-

pletamente formati e regolari, e non

mostrano alcuna caratteristica tran-

sitoria. Non importa a quale specie

appartengono, tutti hanno delle

strutture perfette, senza alcun

segno di essere delle forme comple-

tate a meta. Questi teschi non

hanno avuto origine a causa di mu-




COME QUELLI INCORNICIATI,
TUTTI I TESCHI UMANI SONO
SIMMETRICI, REGOLARI

E COMPLETI.

AL CONTRARIO DI QUANTO GLI EVOLUZIONISTI SI
ASPETTAVANO, NON VI E TRACCIA ALCUNA NELLA
DOCUMENTAZIONE SUI FOSSILI DI TESCHI DIFET-
TOSI, ASIMMETRICI COME QUELLI NON INCORNI-
CIATI E DELIBERATAMENTE FORGIATI
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tazioni casuali, né hanno ritenuto tratti distintivi di una qualsiasi tran-
sizione da una specie all’altra. Proprio come gli esseri viventi del giorno
d’oggi. Se la teoria dell’evoluzione fosse vera, allora vi dovrebbero essere
fossili con dei teschi storti, senza forma e deformati come quelli illustrati
nella pagina precedente. Ma non vi & traccia di tali fossili in uno qualsiasi
degli strati terrestri, in qualunque parte del mondo. E questo definitiva-
mente smentisce quanto si afferma nella teoria dell’ evoluzione.

Per dare un’idea ancora piti completa di quante forme stravaganti ed
eccentriche dovrebbero poter essere reperibili nella documentazione sui fos-
sili, & necessario concentrarsi sul concetto evoluzionista della coincidenza.
Secondo la teoria, le forme transitorie ebbero origine piuttosto incon-
sapevolmente, totalmente per caso. Ad esempio, una mutazione casuale ha

un qualche effetto sulla struttura genetica di una creatura, e di conseguenza

& AL A

un certo numero di cambiamenti avvengono nella struttura del suo corpo.
Questa mutazione comunque non altera del tutto la struttura genetica del-

I'essere vivente. Per esempio, mentre le sue zampe posteriori vengono in-

T iBe ST

teressate, il suo teschio puo rimanere lo stesso di prima. Quali che siano i

geni con cui la mutazione impatta, vi sara un cambiamento solo nella strut-

|2
[
il
i |
W
&

tura o negli organi controllati da quei particolari geni. Questa & una fantasia

di cose fatte un po” alla volta che non succederanno mai.

A

Come sappiamo, tutte le caratteristiche possedute dagli esseri

.|

viventi sono nascoste all’interno del loro DNA, che & analogo ad una

banca dati enciclopedica che consiste di miliardi di unita, o lettere.

Mutazioni casuali che abbiano un effetto su tali lettere non possono ren-
dere quell’informazione piu utile, dato che le mutazioni sono prive di in-
tenzioni coscienti. Per questa ragione le mutazioni arrecheranno sempre
danno ai dati, e mai li miglioreranno.

Le mutazioni che sorgono inconsapevolmente non possono dare

forma ad una nuova, perfetta struttura. La danno sempre a strutture de-
formi, distorte e deficienti. Le mani dell’'uomo, secondo la teoria del-
I’evoluzione, sono 1'opera di mutazioni casuali — che in effetti non

potrebbero aver dato forma a delle mani come le nostre, che sono esteti-

O

camente piacevoli, funzionali, capaci di scolpire delle statue, di afferrare,

e di percepire col tatto.
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UN TESCHIO .
DI ANT. IL.OPE

UN ANTILOPE CON CORNA

Se I’origine delle cose viventi fosse

stata davvero il risultato di mu-
tazioni casuali, come ci voglione
far credere gli evoluzionisti, alloti
fino a che, ad esempio, le corna
un rinoceronte o di un cervo spu
tassero, vi sarebbero dovute essi )/
nel frattempo innumerevoli corna
leformate o dall’aspetto insolito

queste sarebbero inevitabil
mente comparse nella documen
azione sui fossili. Ma tutte le
" corna in tale documentazione
sono interamente e perfet=

=" tamente formate.
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COMPLETE, SIMMETRICHE E 1

SENZA DIFETTI
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Fino al raggiungimento del livello ideale

(livello che per loro & in effetti impossibile da

raggiungere), le mutazioni dovrebbero orig-
inare una sequenza di mani, braccia, piedi e
gambe deformi. Ad esempio, ogni dito avrebbe
bisogno di passare attraverso milioni di fasi
prima di arrivare alla lunghezza che ha adesso.
Secondo le affermazioni degli evoluzionisti, ogni
generazione si cimentera in una grande quantita di
sequenze di prove, al fine di produrre delle dita dai
polsi, e fino a che queste non siano posizionate nel-
'ordine corretto.

Se si buttano alla rinfusa su un tavolo le tavo-
lette con le lettere del gioco dello Scarabeo, non ci si
puo aspettare che esse si mettano bene in fila da sole
per costruire parole, o addirittura frasi, che abbiano
un senso. E neanche ci si puo aspettare che questo
succeda con le mutazioni casuali, e che si formino

cosi mani o dita, ossa di braccia o di gambe, in un
qualche ordine regolare, funzionale ed estetico.

Per esempio, le ossa del piede sono state diseg-

nate apposta per permettere che si cammini nel
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[+ 3 miglior modo possibile, senza affaticamento, e che si senta il meno possi-

bile il carico del corpo sovrastante. L'arco del piede supporta queste ossa

affinché possano contrastare il peso del corpo. Per questa ragione le pi-
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ante dei piedi che hanno degli “archi appiattiti” (i famosi piedi piatti)
hanno problemi per camminare. Se si accettano come se fossero corrette

le affermazioni degli evoluzionisti, le ossa del piede avrebbero dovuto at-

SELATEORIADELL’EVOLUZIONE FOSSE VERA ALLORA
DOVREMMO FREQUENTEMENTE TROVARE, NELLA DOCUMEN-
TAZIONE SUI FOSSILI, DELLE STRUTTURE DI MANI E BRACCIA
DIFETTOSE E PECULIARI, DEL GENERE DI QUELLO ILLUSTRATO.
MATUTTE LE FORME DI MANI E BRACCIA CONOSCIUTE SONO
STRAORDINARIAMENTE FUNZIONALI E REGOLARI.
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traversare un infinito numero di fasi prima di raggiungere l’attuale stato
ideale. Ma in effetti, nella documentazione sui fossili, si vedono sempre
dei piedi interamente formati e senza difformita, e mai dei piedi

che appartengano a queste teoriche fasi transitorie.

Secondo le affermazioni degli evoluzionisti,
UN OSSO

DI PIEDE
bero reperire nella documentazione sui fossili. La REGO-

anche fasi di difformita della spina dorsale si dovreb-

spina dorsale dell’'uomo, che consiste di 33 piccole LARE
(figura: 5)

= TR A ST A

ossa rotonde, conosciute come vertebre, posizionate

—_

una sull’altra, & di una vitale importanza per ogni ver-
tebrato, non solo per l'uomo. La spina dorsale
sostiene tutto il peso della parte superiore del corpo
umano. La sua forma ad S permette una dis-

tribuzione bilanciata di tale peso. Ad ogni passo

T s W T

mentre si cammina, una forza contraria si attiva dal
suolo in contrasto al peso corporale. Grazie alla
funzione di ammortizzamento svolta dalla spina
dorsale, con la distribuzione del

peso dovuta alla sua forma

Le immaginarie strut-
ture difettose di piedi
illustrate qui sopra
(figure: 1-4), se fossero

vere, impedirebbero ad
un uomo la possibilita di
camminare o addirittura di
assumere una posizione eretta.

IMMAGINARIE STRUTTURE DIFETTOSE ~ Ma tutti i fossili conosciuti di ossa |

DI OSSA DI PIEDI CHE NON SI di piedi possiedono una struttura
TROVANO IN NESSUNA PARTE DELLA ideale. Non si sono mai viste
DOCUMENTAZIONE SlII FOSSILI anomalie di questo tipo.
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curva, la spinta proveniente dal suolo non danneggia il corpo. Infatti se
non fosse per questo effetto ammortizzatore e la forma ad S, quella spinta
sarebbe trasferita direttamente al teschio, e la parte superiore della
colonna vertebrale ne deteriorerebbe la base fino a penetrare nel cervello.
Tutte le vertebre delle spine dorsali delle creature rappresentate come
presunte progenitrici dell'uomo, sono straordinariamente regolari. Iver-
tebrati pit1 antichi che si conoscono, i pesci del periodo Cambriano, e di
tutti quei vertebrati di mare e di terra che sono apparsi in seguito, pos-
seggono regolari strutture spinali, uniche nel loro genere per la forma del
loro corpo. Non vi sono forme transitorie tra nessuno di loro.

Ma ancora secondo la teoria dell’evoluzione, il caso dovrebbe aver
prodotto centinaia di migliaia di forme transitorie fino ad arrivare a
queste vertebre di forma perfetta. Fino a che la curvatura ad S non si rag-
giunse negli uomini, per esempio, avrebbero dovuto esistere un gran nu-
mero di forme transitorie, fino a quando cioe la spina dorsale non si

FORME DIFETTOSE IMMAGINARIE
DI SPINA DORSALE (figure. 1-3)

L’attuale spina dorsale umana

e estremamente regolare e di un

disegno ideale e flessibile tale

da mantenere il corpo in po-

sizione eretta. Non vi é traccia EFFETTIVA
riscontrabile di spine dorsali di SPINA DORSALE
transizione che gli evoluzion- UMANA

isti affermano debbang essere (figura: 4)
esistite.
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impattava pitt con l’osso del teschio. Le 33 componenti ; [

della colonna vertebrale umana non avrebbero potuto

avere origine tutto ad un tratto, ma avrebbero dovuto
essere costruite, fase dopo fase, nel corso di migliaia di
generazioni. Di questi sviluppi incrementali, naturalmente, ne
sarebbe dovuta rimanere almeno qualche traccia nella docu-
mentazione sui fossili, e si sarebbero anche dovuti trovare dei |
fossili molto antichi con due, o cinque, o dodici vertebre. .
Quello che invece si trova nella documentazione sono dei
vertebrati con strutture e sembianze perfettamente adatte
alla forma del loro corpo. In termini di forma e struttura,
nessuno di loro € mal formato, difettoso, o incompleto. Al
contrario, sono tutti perfetti. In tutta la documentazione
sui fossili non si sono mai viste delle spine dorsali transi- |
torie del tipo che si vede nelle illustrazioni pit sotto.
Tutte le specie, viventi oppure estinte ed incluse nella
documentazione sui fossili, sono presenti completamente

Se lo sviluppo attraverso vari stadi proposto dagli \ |
evoluzionisti avesse veramente avuto luogo, allora avreb-
bero dovuto esserci dei vertebrati iniziali, con due o cinque
vertebre, come quelli qui sopra. Ma non vi é traccia di tali

specie nella documentazione sui fossili. Al contrario, tutte le spine
dorsali conosciute possiedono forme perfette, come quelle odierne.
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formate e nel loro stato pitl perfetto. Le specie che gli evoluzionisti pre-
sentano come forme transitorie non esibiscono alcuna delle caratteris-
tiche di tali anatomie in fase di evoluzione. Non hanno organi o
strutture mancanti o formate a meta durante una fase intermedia.
Né ve ne sono nei loro teschi, nelle loro spine dorsali, nelle
loro mani o nei loro piedi. Tutte gli esseri viventi esistono nel

loro stato piu perfetto.

Gli evoluzionisti affermano che
I’Archaeopteryx, mostrato qui a
- s sinistra, sia una forma tran-
=i = =
i " " - sitoria, ma e stato invece

i LA = , ,

') # ,;i <l W= provato che si tratta in

gl ol i g

L e F - effetti di un uccello del

. {
g Y ‘r tutto idoneo al volo.
]

Le cose viventi che gli evoluzionisti
sostengono rappresentino le forme di
transizione, sono in effetti delle specie
con strutture complete e senza
difetti. Non hanno assolutamente
alcuna caratteristica transitoria
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I1 “fossile vivente” celacanto, ancora
in vita oggi, é un pesce completa-
mente formato.

. » 1 j" i

=
—
a

=,

LS T A
R

_. o ¢

n_mi

Un fossile di Archaeopteryx di :

150 milioni di anni Un fossile di celacanto di 410 milioni di anni
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- ff,"% Non vi sono precursori fossilizzati di libellule, gufi o civette, pesci o
' scoiattoli, ad esempio, negli strati terrestri. Non vi sono strani fossili
che vagamente richiamino alla mente le libellule, che

somiglino un po” ad un gufo, o che presentino anche

&, parziali sembianze, proprie di altre specie successive.

why
e

Tutti questi fatti dimostrano che & pura fantasia 1'af-
fermazione della teoria dell’evoluzione che gli
esseri viventi si sono sviluppati attraverso

¢ N AR

delle fasi nel corso di milioni di anni.
Nonostante tutti gli studi e le
ricerche di prove condotte dagli
evoluzionisti durante circa un sec-
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olo e mezzo, neanche una singola
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prova, a sostegno delle loro affer-

e

mazioni, e stata mai trovata.
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'ﬂ r Darwin ha suggerito che gli esseri
,& ?l viventi sono discendenti di un singolo co-
mune progenitore e che si differenziarono gradual-
& mente I'uno dall’altro. Se fosse veramente cosi, allora
proprio all'inizio avrebbero dovuto aver origine degli es- _
- e seri viventi molto semplici — e tra loro simili. E, sempre sec- #“- A

T

""l" ondo la stessa affermazione, il modo in cui le specie Al
r-::. gradualmente si separarono e si distinsero I'una dall’altra, ed ..:C:-"‘
'- ‘anche l’aumento della loro complessita, avrebbe dovuto averk ’

* ) luogo nel corso di un periodo molto lungo.
t In breve, secondo il Darwinismo, ogni grafico dell’evoluzione

dovrebbe somigliare ad un albero, che nasce da una singola radice T H ;
=~ ma che poi si divide in rami separati, che mano a mano si dis- .2

tanziano sempre di piti. Questa ipotesi infatti viene insistente- : ~a
mente messa in evidenza nei documenti originali Darwinisti, e
I'immagine dell’Albero della vita viene usata frequentemente. "I‘ 4
Secondo la metafora di questo albero, anche tutti i ceppi-tipo \ "1
(phyla) — gli elementi base di classificazione delle categorie degli -
esseri viventi secondo la conformazione dei loro corpi — avreb- .?' #
J bero dovuto emergere gradualmente. [ : ’-t "
1 Secondo il Darwinismo, sarebbero apparse dapprima le i )
specie pitt piccole e pitt semplici per dare origine ad un % Ve
r 1& ceppo-tipo (phylum) nel corso del tempo. Altri phyla ;- 5, |
sarebbero poi alla fine emersi, con molta gradualita, a = - g
causa di una sequenza di minuscoli cambiamenti. f‘r ‘?i 5

F Q; i e Secondo questa ipotesi, avrebbe dovuto esserci un \
graduale aumento del numero di phyla animali. g 2% 1-|--q
‘Q:Qx -
o Wy

La documentazione sui fossili, pero, ) _F___.
‘,.ﬂ' Y I" dimostra che queste supposizioni_
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non sono corrette. Al contrario di quanto affermano gli evoluzionisti, sin
da quando ebbero origine i membri del regno animale sono sempre stati
molto differenti uno dall’altro, ed anche molto complessi. Tutti i phyla
0ggi conosciuti—ed anche altri —apparvero sulla Terra allo stesso tempo, durante
Iera geologica conosciuta come il Periodo Cambriano.

Questo periodo, durante il quale emersero tutti i phyla animali ora
conosciuti, € un’era geologica durata circa 65 milioni di anni e che ebbe
luogo tra 570 e 505 milioni di anni fa. Eppure il lasso di tempo durante il
quale quasi tutti i phyla conosciuti ebbero origine, € solo un intervallo
molto breve dello stesso Periodo Cambriano, e si calcola che non sia du-
rato pitt di 10 milioni di anni. In termini geologici, davvero un brevis-
simo tempo!

L'improvvisa apparizione della vita, in tutte le sue varieta e con tutte
le sue differenti strutture dei corpi, in un spazio di tempo talmente breve,
e del tutto all’'opposto di cio che il Darwinismo si aspettava. Il modo in cui
un certo numero di phyla emersi durante il Periodo Cambriano si sia suc-
cessivamente estinto, assieme alla mancata nascita di altri nuovi phyla,

rinforza questa contraddizione. La vita non si € ampliata incrementandosi

fino a gravarsi di un numero di varieta ancora pitt grande, come ci vorreb-
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bero far credere gli evoluzionisti. E piuttosto iniziata in molte forme dif-

ferenti, il cui numero si & poi sempre pil1 assottigliato.

Uno dei pitt eminenti critici del Darwinismo nel mondo, il
Professor Philip Johnson dell’Universita della California, descrive cosi
questi eventi, in evidente contraddizione del Darwinismo:

La teoria Darwinista preannuncia un “cono di diversita in aumento,” come il

primo organismo vivente, o la prima specie animale, che gradualmente e contin-

uamente si diversifica creando cosi i vari livelli dell ordine tassonomico. La doc-

¥ LECw A v A= )
T .“1.h.1! r

umentazione sui fossili animali, invece, somiglia di pitt ad un cono a testa in gitl,

con tutti i phyla presenti all’inizio che man mano diminuiscono di numero. 10

Come fa notare Johnson, lungi dal concetto che i phyla fossero
emersi in varie fasi, tutti ebbero invece origine d’un tratto, ed alcuni di

loro si estinsero durante i periodi seguenti. Nella prima parte del

Sp A0 by TEmEL LT
=rTF il

Periodo Cambriano vi erano solo tre phyla, tutti consistenti in forme di
vita con cellule o singole, o raggruppate in piccole quantita. In pieno
Periodo Cambriano, invece, emersero di colpo da 60 a 100 differenti

i

phyla animali. Un certo numero di questi si estinse nel periodo

&

seguente, e solo alcuni sono sopravvissuti fino al giorno d’oggi.

A Pl

Il giornalista scientifico Roger Lewin cosi si riferisce a questa stra-
ordinaria situazione, che toglie il terreno sotto i piedi a tutti i Darwinisti,

]

per cio che riguarda la storia della vita:

An

Descritta recentemente come “I'evento evolutivo piti importante durante I'in-

tera storia dei Metazoi,” I'esplosione Cambriana ha virtualmente stabilito
tutte le maggiori forme animali — Bauplane o phyla — che sarebbero esistite da
allora in poi, ivi incluse molte di quelle che furono poi “estirpate” e si estin- :
sero. Confrontate con i circa 30 phyla ancora esistenti, alcune persone sti-
mano che I'esplosione Cambriana possa averne generato fino a 100. 11
Il Professore Emerito di biologia integrativa James W. Valentine, i

paleontologi Stanley Awramik, Philip W. Signor, e Peter Sadler cosi com-

mentano 'esplosione Cambriana:
I taxa (famiglie-specie) riconosciuti come ordini durante la transizione
[Precambriana-Cambriana] appaiono senza connessione ad un clado (ramo) an-
cestrale a mezzo di un fossile intermedio. Questa situazione e in effetti tipica per

la maggioranza degli ordini invertebrati anche durante il rimanente periodo dei
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Fanerozoni (fauna mediterranea). Non vi sono catene di taxa che portino grad-

ualmente da una condizione ancestrale ad un nuovo tipo di corpo ordinale. 12

Darwin era al corrente della ricca varieta di forme di vita che
emersero d'un tratto durante il periodo Cambriano. Anche se non cosi
chiara come lo € oggi, la straordinaria situazione durante il periodo
Cambriano gli si era palesata, e Darwin l’aveva riconosciuta come una
grande difficolta che la sua teoria doveva affrontare. E cosi infatti ne
scrisse nel libro Sulla Origine delle Specie:

Vi e un’altra difficolta, che e molto pitt seria. Alludo al modo in cui le specie ap-

partenenti a molte delle principali divisioni del regno animale, appaiono d'un

tratto nelle pietre fossilifere pitt basse conosciute [dell’eta Cambriana]. 13

Darwin considero il Periodo Precambriano come I'unico mezzo per
fare il conto — dal punto di vista dell’evoluzione — degli esseri viventi che
emersero d'un tratto, da quel momento in poi, durante il periodo
Cambriano. Se nel periodo Precambriano vi fosse stata una gran quan-
tita di differenti e complessi gruppi viventi, allora egli avrebbe affermato
che questi erano i progenitori delle specie viventi del Cambriano.

E Darwin disse,

Di conseguenza, se la mia teoria fosse vera, é incontestabile che, prima che si

depositasse il pitt basso strato Siluriano, siano passati dei periodi lunghi al-

meno quanto, o probabilmente molto di pii, l'intero intervallo dall’eta

Siluriana al giorno d’oggi; e che durante questi ampi, ma piuttosto

sconosciuti, lassi di tempo, il mondo brulicasse di esseri viventi. 14

Di fronte alla possibilita che non si fosse trovata alcuna traccia di es-
seri viventi nel periodo Precambriano, Darwin prospetto che la documen-
tazione sui fossili fosse insufficiente, e che 1'estremo calore e la pressione
esercitata dagli strati sovrastanti avessero distrutto i fossili pitt antichi. 15

Facendo assegnamento su degli studi inadeguati, Darwin con-
feziono scuse come questa nel suo libro Sulla Origine delle Specie. Ai
tempi nostri, comunque, la documentazione sui fossili e la stratificazione
geologica sono state sufficientemente studiate, ed alvei di fossili pitt vec-
chi del Cambriano sono stati trovati ed esaminati. Lo stato attuale di
conoscenza del Precambriano ¢ molto piu attendibile di quello posse-

duto da Darwin.

-
[

-
¥ |

| 'i"i.‘

e
5 N
-

4

h S

-
o

L]
i



e e e

r

IL DI.L-EMMA Dtu.A FORMA TRANSITORIA | = :
F M LA A ey l;_

=-"'u'— ¥ )
L Ma—

A

":"n..'
-

I paleontologi hanno scoperto delle

rocce Cambriane con alvei ricchi di fossili

ben conservati nel Galles, in Canada, in
Groenlandia ed in Cina. Invece di risolvere
il dilemma che turbava Darwin, le relativa-
mente grandi quantita di fossili Cambriani

e Precambriani gli hanno portato altri
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dilemmi, del tutto nuovi. Al punto che, in

=

effetti, la maggioranza dei paleontologi, tra
Un trilobite somigliante ad un

;gambem - cui eminenti evoluzionisti, sono convinti

e —— — che i maggiori gruppi animali siano emersi

durante la prima parte del periodo

R
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Cambriano, e che evidentemente non vi

furono predecessori.
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Anche nelle pubblicazioni evoluzion-
Un hyolithid iste, a questo fenomeno ci si riferisce come

“L'Esplosione Cambriana” ed “Il Big Bang

3

Biologico.”
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| Una larva con spina La regione degli alvei fossili dello
| dorsale rigida scisto di Burgess nella provincia
Canadese della Columbia Britannica
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Tentativi Di Salvare Il Darwinismo
Nonostante L’esplosione Cambriana
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Nonostante che Darwin fosse a conoscenza che fossili di “nuove”
specie apparvero d'un tratto durante il Periodo Cambriano, la piena con-
sapevolezza di quanto tale questione fosse importante, e di quanto grande
ne fosse ’ambito, non fu raggiunta fino al 1980. La portata della esplo-
sione Cambriana si paleso quando i paleontologi Harry B. Whittington,
Derek Briggs e Simon Conway Morris riesaminarono i fossili trovati nel
Burgess Shale (Scisto di Burgess) nella Columbia Britannica in Canada.
Nel 1980 furono anche scoperte altre due regioni ricche di fossili,
somiglianti al Burgess Shale: la Sirius Passet nella Groenlandia del Nord e
la Chengjiang nel Sud della Cina. Fossili di esseri viventi completamente

differenti, che erano emersi dapprima durante il periodo Cambriano,

furono trovati in ambedue tali regioni. I fossili del Chengjiang erano i pit

vecchi ed i meglio conservati, e contenevano anche i primi vertebrati.

Nella edizione del febbraio 1999, della ben nota pubblicazione sci-
entifica Trends in Genetics (TIG) sono state discusse le scoperte dei fossili
del Burgess Shale, ed ¢ stata anche accettata la convinzione che tali scop-

erte non potessero essere spiegate in termini di teoria dell’ evoluzione:

AS RNy

Puo sembrare strano che dei fossili pervenuti da una piccola zona, non importa

5

quanto eccitante, possano essere al centro di un feroce dibattito su tali ampie
controversie di biologia evoluzionista. La ragione é che gli animali proruppero
nella documentazione sui fossili in una profusione sorprendente durante il
Cambriano, apparentemente provenienti da nessuna parte. Sempre pitl precise
datazioni radiometriche, e nuove scoperte di fossili, hanno solo affinato il con-
cetto di repentinita e di grande portata di questa rivoluzione biologica. La
vastita di questo cambiamento nel biota della Terra richiederebbe una precisa
spiegazione. Ma anche se molte ipotesi sono state avanzate, si & arrivati alla
conclusione generale che nessuna di esse é interamente convincente. 16

N

Queste idee, nessuna delle quali e “del tutto convincente,” sono
quelle dei paleontologi evoluzionisti, i quali offrono delle spiegazioni
forzate pur di difendere la teoria dell’evoluzione, a dispetto di quanto si e
reso evidente con I'esplosione Cambriana. Ma rimane comunque il fatto

che non sono capaci di far accettare questi alibi, neanche tra loro stessi.
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La Giustificazione Evoluzion[sta Che La
Documentazione Sui Fossili E
Insufficiente E Frammentaria

La prima scusa che gli evoluzionisti hanno fornito per la esplosione
Cambriana, e stata che la documentazione sui fossili fosse insufficiente.
Hanno poi suggerito che, a causa della eta avanzata, la maggioranza dei
fossili degli esseri viventi nel periodo Precambriano non si sia preservata,

e che pertanto i resti fossili di quelli che invece sono “sopravvissuti”

. -
1 o CEN e 2 7 ﬂwﬁ"? :

dopo di loro danno l'impressione che gli esseri viventi in quel periodo

fossero emersi tutto d’un tratto.

e

Il fatto e, invece, che la documentazione sui fossili non e carente,
come vorrebbero far credere gli evoluzionisti. Con gli scavi eseguiti fi-

nora, molti strati appartenenti all’'ultima parte del Precambriano, ed al

& AL A

Cambriano stesso, sono stati individuati. Ed i paleontologi si sono con-
vinti che, se i progenitori degli esseri viventi nel Cambriano fossero esis-

titi nel Precambriano, allora se ne sarebbero gia trovati i fossili. Secondo i

— i T

paleontologi James W. Valentine dell’Universita della California e
Douglas Erwin, dello Smithsonian Institute, la documentazione sui fossili
del periodo Cambriano & completa come quella sui fossili degli strati pitt
recenti, che presentano anche caratteristiche ed intervalli di tempo simili.

Ciononostante, comunque, Valentine ed Erwin arrivano alla conclu-
sione che i progenitori delle forme transitorie sono sconosciuti.
“L’esplosione e reale; ed e troppo vasta per essere dissimulata con la
scusa di imperfezioni nella documentazione sui fossili.” 17

In un articolo del febbraio 2000, i geologi Britannici M. J. Benton, M.
A. Wills e R. Hitchin hanno scritto che “i fossili pitt datati sono adeguati a

raccontare gli eventi importanti nella storia della vita,” 18 rendendo noto

cosi che non ¢ il caso di usare come una scusa la presunta inadeguatezza

della documentazione sui fossili.

O

i :.: _‘.";-. 'i_ -r-q:l| Em a I._J_ _i.i"_ ‘* -.‘- ,.._' :Ii"_.‘.._‘:"‘-:‘j..
b = .

o



Rl ey N
I tﬁ‘.!- }1":1';.3&-.

: HARUNYAHYA (ADNAN OKT AR)

La Giustificazione Evoluzionista Che Non
Vi Sono Fossili Di Esseri Viventi
Minuscoli E Con Strutture Del Corpo Non
Rigide

Un’altra scusa, che gli evoluzionisti hanno fornito riguardo la es-
plosione Cambriana - ed ugualmente invalida — e che esseri viventi mi-
nuscoli e con strutture del corpo non rigide non hanno lasciato dei
fossili. Secondo questo ragionamento, i progenitori dei phyla animali
non si trovano nel Precambriano dato che essi erano molto piccoli e man-
canti di strutture corporali consistenti, e percio non se ne trovano i fossili.
Ma questo non e certamente il caso: vi sono numerosi fossili di organ-
ismi non rigidi. Quasi tutti i fossili trovati nelle Colline Ediacara in
Australia, ad esempio, sono di esseri viventi di questo tipo. Nel suo libro
del 1998 The Crucible of Creation, Simon Conway Morris scrive che
“Prima di tutto, negli organismi Ediacarani non vi ¢ evidenza di parti
scheletriche dure. ... I fossili Ediacarani danno I'impressione di essere
veramente di corpi molli.” 19 Lo stesso risulta in alcuni fossili del peri-

odo Cambriano. Ad esempio, vi & un certo numero di fossili di esseri

Un Artropode (a sinistra)
ed una creatura
somigliante ad un luma-
cone (a destra) trovate
nello scisto di Burgess
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viventi di questo tipo nel Burgess Shale. Secondo Conway Morris, :
“questi fossili eccezionali rivelano non solo le loro sagome ma qualche
volta anche i loro organi interni come l'intestino ed i muscoli.” 20
Perché sia chiaro che la fossilizzazione non e un processo tanto dif- ;
ficoltoso, si ricordi che sono stati addirittura trovati fossili di batteri: Dei
micro-fossili di batteri sono stati scoperti in strati sedimentari di rocce ﬁ
datate pit1 di tre miliardi di anni fa! g
In breve, i progenitori evolutivi delle forme di vita che emersero
nella Esplosione Cambriana non sono stati trovati nel Periodo :
Precambriano, ma non perché queste forme di vita avessero una strut- :
tura corporale non rigida.
In conclusione, gli evoluzionisti non sono capaci di trovare una
qualunque scusa per la Esplosione Cambriana. Questa subitanea ap-
parizione della vita sulla Terra € la prova che la teoria dell’evoluzione e

sbagliata.

L’esplosione Cambriana E Una Prova '
Della Creazione Di Dio '

Pit1 si esamina la Esplosione Cambriana e pitt diventa evidente il
grave dilemma che cio rappresenta per la teoria dell’evoluzione. Recenti
scoperte dimostrano che quasi tutti i phyla, le categorie alla base della

¥ Y L Lk T

vita animale, emersero d’un tratto durante il Periodo Cambriano. Un ar-
ticolo, pubblicato sulla rivista Science nel 2001, afferma che, “I'inizio del
Periodo Cambriano, circa 545 milioni di anni fa, vide la subitanea ap-

parizione nella documentazione sui fossili di quasi tutti i principali tipi

-

di animali (phyla) che dominano ancora oggi il biota.” 21 n
Nello stesso articolo si spiega anche che per poter spiegare forme di

vita cosi diverse e complesse, in termini di teoria dell” evoluzione,

bisogna trovare alvei fossili di periodi precedenti che rivelino uno

sviluppo molto ricco e graduale. Ma questo € fuori questione: “Questa

evoluzione differenziale, ed anche dissipamento, deve aver richiesto una

WA
o

storia preliminare del gruppo per il quale non esiste una documen-

y -

tazione sui fossili.” 22
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Lo scenario svelato dai fossili del Periodo Cambriano, da una parte
dimostra che le supposizioni della teoria dell’evoluzione sono false,
mentre dall’altra costituisce una prova importante che gli esseri viventi
ebbero origine per mezzo di una Creazione cosciente. Il biologo
evoluzionista Douglas Futuyama espone cosi questo fatto:

Gli organismi o apparvero sulla terra gia completamente sviluppati, oppure

no. Se non erano ancora sviluppati, allora devono essersi sviluppati da specie

preesistenti con un qualche processo di modifica. Se apparvero invece in uno
stato pienamente formato, devono essere stati creati da qualche onnipotente in-

telligenza. 23

Come si e visto, la documentazione sui fossili dimostra che gli es-
seri viventi non seguirono una progressione da uno stato primitivo ad
uno piu sviluppato, come ci vorrebbe far credere la teoria dell’

evoluzione. Gli esseri viventi, invece, apparvero d'un tratto, e nel piu

perfetto stato. Questo, a sua volta, costituisce la prova che la vita ebbe

origine non a causa di un processo naturale casuale, ma per mezzo di
una Creazione cosciente. Jeffrey S. Levinton,
un professore di ecologia ed
evoluzione della Universita dello

Stato di New York, dichiara di

accettare queste conclusioni,

in un articolo che ha scritto

per la rivista Scientific

American, dal titolo “Il

Big Bang della

Evoluzione Animale”

dove dice: “Pertanto

qualcosa di speciale e di

molto misterioso -

Un trilobite: una delle complesse
cose viventi trovate negli strati
Cambriani
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esisteva allora.” 24

qualche forza altamente creativa — - 3

Pt
i} i Gli evoluzionisti affermano che i pesci si sono

evoluti da creature marine invertebrate come i pikaia; gli
anfibi ed i pesci attuali da qualche pesce ancestrale; i rettili
» .'I’
ﬁ ed anche, alla fine, che gli esseri umani e le scimmie di oggi si
sono evoluti da un progenitore comune.
"E{ Al fine di dimostrare la veridicita di queste affermazioni, gli
e

2 nello sviluppo di queste specie. Come ¢ gia stato chiarito, co-

""l" dagli anfibi, uccelli e mammiferi da gruppi separati di rettili —

¢

voluzionisti devono essere capaci di mostrare dei fossili di crea-

i' ture di transizione che rappresentino un chiaro punto di svolta

munque, non vi e la pitl piccola traccia di queste creature immagi-
narie. Per questa ragione, gli evoluzionisti persistono nelle loro
distorte interpretazioni di alcuni fossili, suggerendo che questi
rappresentano le forme transitorie. Ma questi obbligatori legami
ﬁ transitori sono il soggetto di molte controversie, proprio tra gli -
; ﬂ{ evoluzionisti stessi. Neanche un solo cosiddetto legame transi- ¥
y %3 l.‘ij' torio e stato mai accettato senza riserve, anche perché in effetti i J'
-y ‘ . questi non sono affatto legami transitori. Dato che pero gli
evoluzionisti si sentono in dovere di far vedere una qualche
r 1& progressione di questo tipo, essi valutano alcuni dei fossili
che hanno trovato come se fossero veramente le forme in-
- termedie in discussione.

L F ? ; L Questo e quanto ha da dire Gareth Nelson, del
AP

"-‘- . . . .
1 .-,‘ Museo Americano di Storia Naturale, su come si

e @ th
' enitori evolutivi, praticata dagli

- TR T
t' "_h'}‘ ﬂ ’ evoluzionisti:

(Devono essersi detto tra

e svolta questa arbitraria selezione di prog-
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loro) Noi comunque dobbiamo avere qualche progenitore. E allora scegliamo & : [
quelli. Perché? “Perché sappiamo che dei progenitori ci devono essere stati, e

questi ci sembrano i candidati migliori.” Questo é come su per giul e stata

fatta la selezione. Non sto esagerando. 25

In questo capitolo saranno esaminate le prove scientifiche di come
gli esseri viventi sono emersi sulla Terra indipendentemente, e non per
evoluzione da uno all’altro, come affermano gli evoluzionisti.

La Vera Origine Dei Pesci -

Secondo le affermazioni degli evoluzionisti, gli invertebrati furono |
i progenitori dei primi pesci vertebrati. Ma come hanno fatto questi es- ! |
seri — che in qualche caso avevano solo un guscio duro, e niente ossa o :
spina dorsale — a trasformarsi in vertebrati? Questo ¢ un quesito a cui
gli evoluzionisti non sono capaci di rispondere, e per il quale non pos-
sono trovare alcuna prova. E cio perché, se questa trasformazione si
fosse verificata, questi esseri viventi avrebbero dovuto subire dei cambi-
amenti talmente enormi al punto che mentre i loro gusci diventavano
vestigiali all’esterno, all'interno gli si veniva formando uno scheletro.
Affinché una tale enorme trasformazione si completasse, vi sareb- = -
bero dovuto essere nel frattempo un enorme numero di 73
forme intermedie tra i due estremi. Il fatto €, invece, che
non esiste neanche un solo fossile che gli evoluzion-
isti possano presentare come una forma di vita

di transizione tra invertebrati e vertebrati. 4
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La teoria dell’evoluzione ipotizza che i primi cordati, come i pikaia,
si sono gradualmente trasformati in pesci. Questa affermazione é stata
frequentemente ripetuta dagli evoluzionisti negli anni "90. Stephen Jay  § :
Gould, uno dei pitt autorevoli interpreti contemporanei del Darwinismo, ; :
ha dichiarato che i pikaia sono “i progenitori di noi tutti.” Questa sua af- 2
fermazione si basa sulla supposizione che durante il Periodo Cambriano
non esistessero dei vertebrati. Il descrivere il pikaia, il cordato pit1 vecchio : Ia ﬁ
conosciuto — cioé un animale con un sistema nervoso centrale, che emerse
durante il Periodo Cambriano — come il progenitore di tutti i pesci identi-

b
Gli evoluzionisti sostengono che la creatura conosciuta come pikaia sia il progenitore s
dei pesci. Ma ci si é resi conto, invece, che i pesci che si supponevano discendenti dai

pikaia, vivevano gia nella loro stessa epoca, il Periodo Cambriano

ficati nei periodi che seguirono, appariva al momento del tutto compati-
bile con la documentazione sui fossili.

Ma una scoperta effettuata nel 1999 in Cina, pero, ha scardinato
questa tesi evoluzionista sul Periodo Cambriano, fornendo la prova che

in effetti esistevano gia dei pesci, durante lo stesso periodo dei pikaia,

questi presunti progenitori di tutti i pesci.

Dei paleontologi, nel compiere scavi nella regine dello Yunnan,

¥ ',-5'1-.-'
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hanno trovato dei fossili di pesci vecchi di 530 milioni di anni. Nella sua

relazione dal titolo "Waking up to the Dawn of Vertebrates (Risvegliarsi

L%

all’alba dei Vertebrati)", il ben noto paleontologo Richard Monastersky ha

*I"""_'_-‘;"-_ R R e & T i 4 ) -
S N S B Ctp i W oo o oo SESEAG U



E -l — .‘- -'l _‘I‘ i  H .".' A
:'I:;"I'iir'\f‘«,!t-_-"'r: ]
‘ IL DlLEMMA DELLA l-'ORMA TRANS[TORIA = —

-tl
s

T Jnm S ST IF Ty PR TLRh THL 'EEE:I’-_:H-r q ..
!
'i

= et ki o r e,
b R D o e Lk

L

rilasciato la seguente dichiarazione su queste due differenti specie di

pesci, la Haikouichthys ercaicunensis e la Myllokunmingia fengjiaoa:
I paleontologi hanno da tempo considerato i vertebrati come dei ritardatari ri-
masti indietro nella storia dell’evoluzione, dopo che buona parte della furia e
del rumore iniziali erano finiti nel nulla. I paleontologi Cinesi, pero,
hanno scoperto i fossili di due pesci che portano l'origine dei vertebrati
indietro al tempo del turbolento impatto biologico iniziale, quando
quasi tutti i gruppi animali emersero nella documentazione geologica.
Preservate nelle rocce vecchie di 530 milioni di anni della provincia dello
Yunnan, delle impronte grandi come una graffetta registrano I'esistenza dei
primi pesci conosciuti, in vita almeno 30 milioni di anni prima della venuta
dei pitt vecchi vertebrati che li hanno seguiti. 26

Una volta riconosciuta l’esistenza dei vertebrati nel Periodo
Cambriano, la metafora della teoria “dell’albero della vita” del-

o S AT

I’evoluzione ha perso ogni credibilita. Tutte le categorie di base della
vita, ivi inclusi i vertebrati, emersero durante lo stesso periodo geo-

logico, il che rende evidente che non vi € stata alcuna “evoluzione” da un

=
e Bl

progenitore comune.

La circostanza che i pesci apparvero esattamente allo stesso tempo

di tutti gli altri gruppi complessi, dimostra che i pesci non si sono evoluti

OCLE S LT L

Una nuova scop-
erta nel 1999 ha riv-
elato l'esistenza di

ok

due specie di pesci
che vivevano nel
Periodo Cambriano
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da nessuna altra specie, ma che invece furono creati. Ed infatti, dopo il
Periodo Cambriano, tutte le altre differenti categorie di pesci apparvero
d’un tratto nella documentazione sui fossili, e senza alcun progenitore

precedente.

Dai Pesci Agli Anfibi

Secondo gli evoluzionisti, il progenitore delle forme di vita terrestri
era una qualche specie di pesce. Ed essi hanno suggerito che questa im-
maginaria creatura, i cui resti finora non si sono mai trovati, fu costretta a
vivere in acque poco profonde e fangose a causa della siccita. E percio, le
pinne dei suoi discendenti si sono evolute in forma di piedi, e le loro
branchie in polmoni. Questi discendenti hanno poi sviluppato dei reni
atti ad eliminare le scorie corporali, e la loro pelle si &€ modificata in modo
da non perdere 'umidita — e pertanto, come risultato finale, si sono
trasformati in anfibi.

A meno che un pesce non subisca tutte queste ed altre metamorfosi
insieme, non potrebbe vivere sulla terra asciutta, e come minimo
morirebbe entro pochi minuti.

Gli evoluzionisti enumerano tre differenti specie di pesci come i
progenitori degli anfibi. Una di queste ¢ il famoso “fossile vivente,” il
celacanto. Dato lo spessore delle sue pinne e di alcune sue strutture
ossee, questa specie ¢ stata per anni raffigurata come la progenitrice degli
anfibi. Nel 1938, pero, quando ne fu trovato un esemplare vivo
nell’Oceano Indiano, si comprese che tutte le supposizioni immaginate
dagli evoluzionisti erano del tutto sbagliate. Circa altri 200 celacanti vivi
furono infatti pescati negli anni seguenti. E quando questi vennero stu-
diati, risultd chiaro che i tessuti molli di questa specie non assomiglia-
vano per niente a quelli degli anfibi, che i celacanti non erano sul punto di
andare a vivere sulla terra asciutta, e che non nuotavano in acque basse
ma nelle profondita del mare. (Per ulteriori dettagli, si veda il capitolo
sulle “False Forme Transitorie.”)

Dato che ora il celacanto e “estinto” (non come essere vivente, ma
come progenitore degli anfibi), la grande maggioranza degli evoluzionisti

oggi propone un rimpiazzo: un gruppo di pesci della famiglia dei
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Quando il primo celacanto vivo, che per anni era
stato indicato dagli evoluzionisti come una forma
di transizione, fu trovato nell’Oceano Indiano nel

1938, ci si rese conto che questo pesce non era per
niente una forma transitoria. Contrariamente a

A E

quanto affermato dagli evoluzionisti, non era affatto Un celacanto vivente *|

P
[ ]

una creatura che si preparava per la transizione dal del giorno d’oggi =

profonde. E neanche fu trovata alcuna struttura nelle

mare alla terra ferma. In realta viveva in acque molto o Q
=

sue pinne che somigliasse a dei piedi, al contrario di

T W,

quanto sostenuto dagli evoluzionisti

Ripidisti. Le pinne di questi pesci contengono ossa e tessuti spessi come
quelli dei Celacanti. Data la differenza in queste strutture, gli evoluzionisti
ora affermano che delle zampe iniziarono per prime ad apparire proprio
in questa specie. In effetti queste strutture, in ogni caso, non hanno alcuna

somiglianza con le zampe anteriori o posteriori degli esseri che vivono al-

TE TR Y AT S

I'asciutto sulla terra. Ed inoltre, proprio come quelle dei Celacanti, le
pinne dei Ripidisti sono si collegate flessibilmente ai muscoli del loro

scheletro, ma non alla loro spina dorsale in modo da riuscire a sopportare
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11 pesce polmonato Australiano, che gli evoluzionisti sostenevano fosse il progenitore
| degli anfibi. Ma non vi é alcuna somiglianza tra i polmoni di queste creature e quelli
degli animali di terraferma.

il peso del loro corpo. In altre parole, le pinne di questi pesci non hanno al-
cuna sembianza con le zampe degli animali terrestri. Inoltre, i fossili degli
anfibi pitt vecchi conosciuti hanno un bacino e delle spalle ampie e
poderose — fattezze interamente assenti nei pesci. In questi cosiddetti prog-
enitori, proposti dagli evoluzionisti, non é stata trovata alcuna traccia vesti-
giale di una effettiva transizione verso tali strutture dinamiche.

Come terzi candidati al ruolo di progenitori degli anfibi, gli

b
;
5

J
5

evoluzionisti propongono i prototteri (della famiglia dei Dipnoi). Queste

specie possono respirare l’aria in superficie cosi come possono farlo con

F T

le branchie sott’acqua. La loro struttura polmonare, comunque, non ha

- alcuna analogia con quella dei polmoni degli animali terrestri.

La struttura scheletrica di questi pesci & inoltre molto differente da

- quella degli anfibi. Ad esempio, non vi & traccia di zampe nella configu-
razione delle loro pinne. Non solo la loro spina dorsale & molto diversa, ma

* lo & anche la struttura degli organi interni. Per potersi evolvere in anfibi,

questi animali dovrebbero passare attraverso enormi cambiamenti. Per es-

- empio, al momento della formazione delle loro ossa pelviche, dei polmoni
dovrebbero rimpiazzare le loro branchie, e le loro orecchie ed occhi dovreb-
bero diventare capaci di funzionare all’aria aperta ed all’asciutto.

A prescindere da quale specie di pesci gli evoluzionisti scelgono di

considerare come i cosiddetti progenitori degli anfibi, la quantita di cam-

SRR N

, biamenti che sarebbe necessaria perché un pesce diventi un anfibio, e
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enorme. Ed a causa di ci0, avrebbe dovuto esserci un numero straordi-
nario di collegamenti transitori tra i due estremi: milioni di strani esseri
con pinne e piedi, con branchie e polmoni, con o senza reni, avrebbero
dovuto esistere nel frattempo. Ma non se ne € incontrato neanche uno,
tra i circa 100 milioni di fossili reperiti in tutto il mondo. Nella docu-
mentazione sui fossili, si trovano fossili completi di pesci e fossili com-
pleti di anfibi, ma neanche un solo fossile di una qualsiasi forma
transitoria. E questo ¢ un fatto che confuta in pieno la teoria del-
I'evoluzione, e che d’altronde e accettato anche dagli stessi evoluzionisti.

Ad esempio, il Professor Robert Wesson del Massachusetts Institute

of Technology (il famoso Istituto di Tecnologia del Massachusetts - MIT),

cosi descrive come gli anfibi apparvero d’un tratto nella documen-
tazione sui fossili, e come non vi sia alcuna prova di una transizione dai

pesci fino a loro:

Non vi é conoscenza di presunti stadi attraverso i quali un pesce possa aver

i

dato origine ad un anfibio. Vi sono delle somiglianze tra i primi anfibi ed al-

cuni pesci con delle pinne ossee (i Ripidisti), ma i primi animali terrestri sono

apparsi con quattro zampe, con spalle e cintura pelvica, con costole e teste ben

Secondo la teoria dell’evoluzione gli animali di terraferma si sono

LN SR

evoluti dai pesci. Se cio fosse vero, allora si sarebbero dovute
trovare nella documentazione sui fossili delle creature mezzo-
pesce e mezzo-rettile del genere qui illustrato. Ma nella

N R Y

documentazione non vi é traccia alcuna dell’e-
sistenza di tali creature
itali !
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Acantostega:

Una creatura che gli
evoluzionisti indicano come
un esempio della transizione
dai pesci agli anfibi. In ef-
fetti non ¢ affatto una
forma transitoria.
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distinte dal resto del corpo. ... Durante qualche milione di anni, 320 milioni
di anni fa, una dozzina di ordini di anfibi apparve d'un tratto nella documen-

L]
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tazione sui fossili, e nessuno che apparisse come il progenitore di un altro. 27

Come ben chiarisce il Professor Wesson, gli animali terrestri ap-

=

parvero d’un tratto nella documentazione sui fossili, con quattro piedi

=

sani, con le spalle, con una cassa toracica e con tutte le altre fattezze a loro
proprie. Non e stato trovato alcun essere che si possa affermare sia stato

o e Ll
L

[

il progenitore evolutivo di questi animali, come d’altronde viene affer-

3
L aw

mato anche dal Professore di Biologia Keith Stewart Thomson, emerito
Professore di Storia Naturale all’Universita di Oxford:
A parte il fatto che non abbiamo ancora trovato alcuna forma fossile realmente
intermedia tra pesci e tetrapodi (animali con quattro arti), possiamo intanto
liberamente e rumorosamente litigare sulla identita del gruppo di pesci che si
puo presumere sia stato il progenitore dei tetrapodi. 28

Dagli Anfibi Ai Rettili
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Secondo le affermazioni Darwiniste, i rettili come i coccodrilli, le

=

lucertole ed i serpenti si sono evoluti dagli anfibi. Ma gli anfibi ed i rettili

-

hanno caratteristiche molto differenti, sotto molti aspetti.

Una delle differenze piti marcate tra i due e la struttura delle loro
uova. Quelle degli anfibi, dato che vengono deposte in acqua, posseg-
gono la conformazione necessaria atta allo sviluppo in quell’ambiente, e
sono racchiuse in una membrana permeabile, trasparente e dall’aspetto
gelatinoso. Le uova dei rettili, invece, hanno una struttura adatta ad un

ambiente terrestre secco, con un guscio coriaceo, conosciuto come ['uovo 3 LaE
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Una delle principali differenze tra anfibi e rettili e la struttura delle loro uova. Quelle
degli anfibi sono trasparenti e permeabili, adatte ad un ambiente acquatico, mentre
quelle dei rettili hanno un guscio che le rende pin adatte ad un ambiente terrestre. .
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amniotico, che permette il passaggio dell’aria ma non dell’acqua. In

questo modo, il liquido necessario allo sviluppo dell’embrione viene

preservato fino alla schiusa delle uova. L i
Se gli anfibi dovessero deporre le loro uova sulla terra asciutta I

queste si disseccherebbero in poco tempo, e gli embrioni al loro interno

morirebbero. Questo & un dato di fatto che non puo essere spiegato dalla

teoria dell’evoluzione, dove si sostiene che sia stata possibile la graduale

evoluzione dei rettili dagli anfibi. Se la vita sulla terra deve continuare,

T
L
o

allora le uova degli anfibi dovrebbero trasformarsi in uova amniotiche

73

nel corso di una sola generazione. E nessuno puo spiegare come cio

i
.
—

possa essere reso possibile dalla se-
lezione naturale e dalle mutazioni, i

-

due meccanismi dell’evoluzione

prospettati dagli evoluzionisti.

D’altra parte, la documen-

Ex3 v Ay

tazione sui fossili non ammette
UN ANFIBIO COMPLETO alcuna spiegazione evolutiva

L
M
- I’ - 1..:'-.'.‘.
5 . P s

-—

ol E
el LA
- 2

! —

FORME TRANSITORIE IMMAGINARIE (figure: 1-4)

3

Non esiste alcuna forma transito-
ria che dimostri che i rettili si
siano evoluti dagli anfibi.

UN RETTILE
COMPLETO
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Quando ci si rese conto che i Seymouria, che gli evoluzionisti sostenevano fossero
i progenitori dei rettili, in effetti vivevano durante la loro stessa epoca,

fu necessario smettere di usre questa affermazione riguardo l'evoluzione.

B BSl

sull’origine dei rettili. In un articolo dal titolo “Problemi dell’origine dei

rettili,” il ben noto paleontologo evoluzionista Robert L. Carroll accetta

i LET 1

la verita di questa argomentazione: Sfortunatamente, non si ha conoscenza

neanche di un solo credibile esemplare di un anfibio progenitore di rettili, prima

Aent e

dell’apparizione dei veri rettili. L'assenza di tali forme ancestrali lascia irrisolti

]

molti dei problemi relativi alla presunta transazione dagli anfibi ai rettili. 29

Carroll, considerato un’autorita nel campo della paleontologia dei
vertebrati, ha dovuto convenire che “I primitivi amnioti si differiscono

abbastanza da tutti gli anfibi Paleozoici di cui la specifica ascendenza

i

non sia stata stabilita.” 30 La stessa cosa viene ammessa da Stephen Jay
Gould che ha scritto: “Nessun fossile anfibio sembra sia chiaramente
ancestrale rispetto alla stirpe dei vertebrati esclusivamente terrestri
(rettili, uccelli e mammiferi).” 31

La specie anfibia Seymouria € quella che finora e stato suggerito sia

una progenitrice dei rettili. Tuttavia sono stati trovati dei fossili di rettili

T T
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vissuti 30 milioni di anni prima dell’apparizione della specie Seymouria
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transitoria. I fossili pit1 antichi della Seymouria risalgono al Periodo Sub-
Permiano, di 280 milioni di anni fa. E comunque i fossili delle due specie
di rettili pit vecchie conosciute sono stati trovati in strati Sub-
Pennsylvanian, e datati da 330 a 315 milioni di anni fa. 32 Ed e pertanto
naturalmente impossibile che dei progenitori di rettili siano apparsi
molti milioni di anni dopo i rettili stessi.

In breve, i ritrovamenti scientifici dimostrano che i rettili non ap-
parvero sulla Terra a seguito di una graduale evoluzione, ma invece che

emersero d'un tratto — e senza alcun loro progenitore.

-

La Vera Origine Dei Rettili Marini

'y

I rettili marini sono un altro gruppo le cui origini non possono es-

L o

sere spiegate dagli evoluzionisti. Aitempi nostri, testuggini e serpenti di

-

mare sono esemplari di questo gruppo. Il pit1 importante rettile marino

estinto e I'Ittiosauro che gli evoluzionisti suggeriscono si sia evoluto da

rettili terrestri. Ma non sono capaci di spiegare come cio sia potuto ac-

e

i
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cadere, comunque, e non possono neanche fornire alcuna prova, dalla
documentazione sui fossili, che possa avvalorare tale tesi.

Gli Ittiosauri possedevano le complesse ed uniche caratteristiche
delle specie che vivono negli oceani a grande profondita. Ma gli

Ittiosauro, un
rettile marino estinto
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evoluzionisti sostengono che alcuni rettili terrestri si siano adattati, cosi
per caso, alla vita in acque profonde ed aperte.

Questo scenario € impossibile. A.S. Romer, un esperto di storia
naturale dei vertebrati, afferma che ci sarebbe voluto moltissimo tempo
prima che le fattezze peculiari degli Ittiosauri emergessero — e pertanto
I'origine di questi esseri avrebbe avuto luogo molto a ritroso nel tempo.
Ed egli allora si dichiara d’accordo che non si possa considerare alcun
rettile conosciuto del Periodo Permiano come un possibile progenitore di
queste creature. 33 Questa riflessione, fatta da Romer negli anni 60, &

valida ancora oggi.

Nell’articolo “Rulers of the Jurassic Seas (I dominatori dei Mari nel
Periodo Giurassico),” pubblicato su un supplemento speciale della riv-
ista Scientific American nell’aprile del 2003, si afferma che gli Ittiosauri
erano adatti non solo alla vita sulle coste, ma anche nelle profondita

degli oceani — e che pertanto avrebbero dovuto sottostare ad enormi
adattamenti, al fine di passare dalla terra al mare, e perdendo cosi molte
delle caratteristiche terrestri per acquistarne delle nuove, atte alla vita in
acqua. 34 Questo, perd, avrebbe richiesto un tempo lunghissimo, prima
che la versione finale dell’animale potesse emergere, e solo dopo
un’enorme quantita di forme transitorie. Eppure, nella documentazione

sui fossili, non vi e traccia alcuna di forme transitorie tali da poter essere
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considerate come progenitrici degli Ittiosauri. I fossili finora scoperti
sono di rettili terrestri o marini.

Sarebbe utile confrontare certe caratteristiche degli Ittiosauri con
quelle dei rettili terrestri per dimostrare come sia impossibile che questi
ultimi (i rettili) si siano evoluti, a ritroso, nei precedenti:

¢ Una delle caratteristiche principali che distinguono gli Ittiosauri
dagli animali terrestri sono le loro zampe appiattite che usavano per
nuotare. Questi piedi piatti non appaiono negli animali terrestri. Al con-
trario di come sono sottili le ossa delle zampe anteriori di molti rettili, le
ossa delle zampe degli Ittiosauri sono corte e larghe.

¢ Ed inoltre, le ossa dei loro piedi sono tutte molto simili. Nella
maggioranza degli animali a quattro zampe, ¢ facile distinguere le ossa
del polso da quelle del palmo. E, d’importanza ancora maggiore, non vi
e carne tra le ossa degli Ittiosauri, che sono compresse strettamente in-
sieme, in modo da presentare una superficie rigida e resistente. II fatto

che tutte le ossa siano contenute in una singola struttura di tessuto con-

nettivo, aumenta la solidita dei piedi. E interessante notare che lo stesso
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-i:‘ tipo di struttura esiste oggi nelle balene, nei delfini, nelle foche e nelle %
:'[: testuggini di mare. I piedi a tavoletta ne aumentano !'efficienza idrodi-
namica, dato che proprio questa forma riduce la resistenza dell’acqua. E
questo non succederebbe se le dita dei piedi fossero separate. Non si &
ancora data una risposta al quesito su come siano dovuti all’evoluzione i
piedi degli Ittiosauri — o anche quelli, d’altra

parte, delle testuggini e dei mammiferi marini.

TESR AF &7

Non vi e alcuna prova, di un qualsiasi tipo, di una
transitorieta di questa struttura, o dalle pinne dei pesci, o

I

dai piedi dei rettili terrestri.

* Anche sulla rivista Scientific American viene accettato il concetto
che non vi fu alcuna graduale, progressiva transizione fino ad una
zampa adatta al nuoto, e si aggiunge:

L’analisi delle membra degli Ittiosauri, in veritd, rivela un processo evolutivo

complesso nel quale le dita erano perse, aggiunte e divise. 35
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Come si e visto, la presunta evoluzione dei

piedi a tavoletta degli Ittiosauri di-
mostra che non vi é stato il tipo di costante _,,.l

il

sviluppo che gli evoluzionisti si aspettavano.

Tuttavia, come in tutte le pubblicazioni evoluzioniste, su Scientific
American questo fatto viene ignorato e, con classica demagogia, viene

inserita la seguente affermazione, per far si che i lettori continuino ad
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Non vi é traccia, nella documentazione sui fossili,
di queste immaginarie forme transitorie
(figure 2-4)
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Un’altra differenza tra rettili ed ittiosauri é il numero di vertebre nella parte
superiore dei loro corpi. I rettili ne hanno 20, e gli ittiosauri fino a 40.
Pertanto, nel processo evolutivo, vi dovrebbero essere dei fossili di forma
transitoria con, ad esempio, 25, 35 0 38 vertebre. Ma in effetti non vi é alcuna
traccia di tali fossili.
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Gli ittiosauri erano dei rettili marini
espressamente destinati a vivere in
acque profonde. Non vi é assolutamente
alcuna prova, nella documentazione sui
fossili, dei loro immaginari progenitori
evolutivi. A sinistra, un fossile di it-
tiosauro di 200 milioni di anni.

ignorare la verita:

g

Ed ¢ inutile a dirsi, che I'evoluzione non segue sempre un percorso continuo e
diretto da un tratto all’altro. 36
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Quando gli evoluzionisti non riescono a trovare una conferma delle

loro previsioni, cercano di salvare la loro teoria con dichiarazioni di

Ry

questo tipo. Il fatto comunque rimane pero, che i ritrovamenti della doc-

umentazione sui fossili dimostrano chiaramente che nessuna evoluzione

ha mai avuto luogo.

e Un'altra differenza tra i rettili e gli Ittiosauri € il numero di verte-

AR RV S

bre nella parte frontale delle loro spine dorsali. Ve ne sono fino a 20 nei

T

rettili, ed invece fino a 40 negli Ittiosauri. In altre parole, durante il
cosiddetto processo evolutivo, le mutazioni che si suppone abbiano
agito su queste creature avrebbero dovuto, oltre a tutti gli altri cambia-
menti, anche aggiungere 20 vertebre extra. E naturalmente, come e

ovvio aspettarsi, non vi sono tracce fossili di rettili con un certo numero

F

transitorio di vertebre (ad esempio esseri con 25, 30 o 35 vertebre).

¢ Gli animali che vanno a caccia di cibo in mare aperto hanno la
possibilita di trovare solo una quantita limitata di prede. E devono per-
tanto nuotare in modo da non sprecare energia, per far si che le loro
lunghe cacce diano buoni risultati. Una pinna a forma di coda e I'ideale
per questo tipo di nuoto. L'animale fa fluttuare questa pinna come un

L e A

remo posteriore, utile per aumentare la sua mobilita in acqua. Gli
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Ittiosauri possedevano una pinna proprio di questo tipo. Ma non esiste
alcuna traccia fossile di una struttura biologica equivalente ad un pre-
cursore di tale pinna.
Come si e visto, gli Ittiosauri avevano delle caratteristiche estrema-

mente complesse create apposta per la loro vita nelle acque profonde

i '_

degli oceani. Per disporre di questi vantaggi, un animale terrestre
dovrebbe passare attraverso molte mutazioni, perd benefiche. Ma non e
tuttavia possibile che, solo per caso, le caratteristiche di un essere vivente
vengano modificate come se fossero state pianificate per diventare com-
patibili con I'ambiente in cui vive. Delle coincidenze casuali non pos-

sono portare alla modifica delle dita del piede, delle vertebre, della

Y e

struttura degli occhi, e del modo di nuotare di un animale terrestre, e

v A B

neanche al tipo di disegno strutturale atto a renderlo capace di vivere in
acque profonde.
Alle coincidenze manca l'intelligenza e I'intento di fare tutto cio.

Ed infatti, la documentazione sui fossili dimostra che questi rettili ebbero

&
|

origine non attraverso una serie di coincidenze, ma in un unico singolo

"

momento, e con gia insite tutte le loro complesse e particolari strutture.
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Nel loro libro Evolution of the Vertebrates (Levoluzione dei verte-
brati), Colbert e Morales dicono, sull’origine di questi esseri:

N

Gli Ittiosauri, sotto molti aspetti i piut altamente specializzati tra i rettili

marini, apparvero ai primi tempi del periodo Triassico. La loro comparsa nella

storia geologica dei rettili é stata repentina e sensazionale; non vi sono in-
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dizi, nei sedimenti pre-Triassici, di possibili progenitori degli Ittiosauri
.. il problema di base, riguardo le relazioni degli Ittiosauri con altri animali, é

che non si possono trovare delle prove inoppugnabili che evidenzino legami di

questi rettili con un qualsiasi altro ordine di rettili. 37
Il paleontologo dei vertebrati Chris McGowan cosi descrive come
gli Ittiosauri apparvero repentinamente nella documentazione sui fos- ‘
sili, senza alcun progenitore evolutivo che li precedesse: ﬁ
Ho suggerito che gli Ittiosauri erano appena piovuti dal cielo. Quello che é im-
barazzante e che non abbiamo ancora trovato i loro progenitori. Questo pero
non ha impedito ai paleontologi di formulare congetture, e quasi tutti i gruppi

di rettili, una volta o 'altra, sono stati prospettati come i probabili progenitori

degli Ittiosauri. 38

Come viene ammesso coraggiosamente da McGowan - un
evoluzionista — la mancanza di prove non rappresenta un ostacolo per
gli evoluzionisti nel presentare dei progenitori fittizi di rettili marini. Ma
anche cosi, le illazioni evoluzioniste non bastano a nascondere la palese
verita, e cioé che i rettili marini sono stati creati, come tutti gli altri esseri.
Ed & per questa ragione che non ¢ possibile trovare dei fossili apparte-

nenti ai loro progenitori, nella documentazione sui fossili.

La Vera Origine Dei Mammiferi

T . e e

Se, come ci vogliono far credere gli evoluzionisti, i mammiferi si fossero evoluti dai
rettili in piccoli stadi, allora nella documentazione sui fossili si dovrebbero trovare
milioni di fossili delle forme transitorie come quelle qui illustrate. La totale assenza

e,

di tali forme transitorie sta a testimoniare il fallimento della teoria dell’evoluzione.
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— FORME TRANSITORIE IMMAGINARIE
DRILLO, s (figure: 2-4)
UN RETTILE !

COMPLETO
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Nella documentazione sui fos-
sili vi sono fossili di conigli,
tartarughe, lucertole e scoiat-
toli, ma neanche un singolo
fossile delle creature, mezzo
mammifero e mezzo rettile, di

cui sognano gli evoluzionisti. UN CONIGLIO

COMPLETO, DI
CUI ESISTONO
DEI FOSSILI.
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NON VI E ALCUNA TRACCIA
DI QUESTA IMMAGINARIA
FORMA TRANSITORIA O DI
FORME SIMILI.

o
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UNA TARTARUGA COMPLETA, DI CUI
ESISTONO DEI FOSSILI.

F |
e T CR S AT TR T A T AR LR T T T i‘l_-ﬂ'l'.l"E':Eg

MANON VI E ALCUN ESEMPIO UNO SCOIATTOLO,
DI QUESTA IMMAGINARIA UN MAMMIFERO

'I
FORMA TRANSITORIA O DI . COMPLETO
FORME SIMILI R b4
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Secondo la teoria dell’evoluzione, alcuni rettili si sono evoluti in uc-
celli ed altri in mammiferi. Ma vi sono considerevoli, ben distinte dif-
ferenze tra mammiferi e rettili. I rettili sono animali a sangue freddo, che
si riproducono deponendo uova dal guscio coriaceo, ed i loro corpi sono
ricoperti di squame. Tutti i rettili hanno sette ossa nella mascella inferi-
ore, ma solo una nelle orecchie

I mammiferi, invece, sono animali a sangue caldo, partoriscono i
loro cuccioli, ed hanno ghiandole mammarie e pelo sul corpo. Hanno
un’unica mascella inferiore e tre ossa nelle orecchie, conosciute dagli
anatomisti come martello, incudine e staffa. Se i mammiferi, con tutte i
loro complessi ed interconnessi sistemi e strutture, si fossero davvero
evoluti dai rettili, come per il risultato di varie mutazioni, allora nella
documentazione sui fossili vi dovrebbe essere una gran quantita di

specie che rispecchiano tale transizione. Ci si aspetterebbe di trovare i
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Un fossile di una creatura
appartenente alla classe dei
Terapsidi. Gli evoluzionisti
indicano questi come i prog-
enitori dei mammiferi. Ma
non é una affermazione con
fondamento scientifico

resti di creature con ghiandole mammarie semisviluppate, con squame

in procinto di mutarsi in pelo, qualche zampa piti lunga di quelle dei ret-

tili, ed altre ancora no, e con fattezze similari, mezzo formate ed incom-
plete. Ma neanche un singolo fossile di questo tipo & stato mai
rinvenuto. Se degli esseri simili fossero mai esistiti, i fossili dei loro resti
avrebbero dovuto arrivare fino a noi.

In aggiunta, gli evoluzionisti suggeriscono che numerosi tipi di an-
imali, dai cavalli agli esseri umani, e dagli scoiattoli agli elefanti, si sono &
tutti evoluti dai rettili. Ed affermano anche che il lasso di tempo durante ’ ¥
il quale comparvero le ghiandole mammarie durd circa 100 milioni di .
anni. Se una tale quantita di specie avesse davvero fatto la sua ap-
parizione in un periodo cosi lungo, allora vi dovrebbero essere milioni di
fossili delle forme di transizione. Ma nella documentazione sui fossili
non se ne trova neanche una, di queste forme transitorie. Gli evoluzion-
isti indicano, come esempi delle forme transitorie, un gruppo di fossili
appartenenti al gruppo dei Terapsidi, noti come “rettili dalle sembianze
di mammiferi (o rettili-mammiferi).” Ma come si vedra nel capitolo
“False Forme Transitorie”, queste loro affermazioni sono invalide.

Questi “rettili dalle sembianze di mammiferi,” di cui si dice che
siano i progenitori dei mammiferi, sono tutti estinti. Ed anche queste
creature sono apparse repentinamente nella documentazione sui fossili,
ed altrettanto repentinamente sono scomparse.

Il fatto che siano estinte, da agli evoluzionisti I’opportunita di

prospettare varie immaginarie congetture, a volonta, cosi come hanno
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* fatto con i Celacanti. Ma cercare di far credere che esistono delle
somiglianze tra le specie, solo sulla base di poche ossa, non € un metodo
che da affidamento. Alcuni evoluzionisti sbagliano quando pensano che

degli animali con scheletri simili, posseggano anche tessuti connettivi

simili. Michael Denton cosi commenta questo errore degli evoluzionisti:
Inoltre vi e sempre la possibilita che dei gruppi, come i rettili dalle sembianze di
mammiferi (rettili-mammiferi) di cui non é rimasto alcun esemplare vivente, pos-
sano aver posseduto delle caratteristiche, nella biologia dei loro tessuti, completa-
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mente differenti da quelle di ogni altro rettile o mammifero di cui si ha
conoscenza. La qual cosa li eliminerebbe dal novero dei potenziali progenitori dei
mammiferi, un po’ come quando la scoperta dei Celacanti ha rivelato delle carat-
teristiche, nella anatomia dei loro tessuti, che erano inaspettate e che hanno fatto
sollevare dei dubbi sullo stato ancestrale dei loro parenti Ripidistiani. 39
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Dopo aver studiato i teschi ed i cervelli dei cosiddetti rettili-mam-
miferi, gli scienziati sono arrivati alla conclusione che questi esseri non
possedevano le caratteristiche dei mammiferi, ma somigliavano del tutto

ai rettili. I mammiferi si distinguono dai rettili (ivi inclusi i rettili-mam-

i

&

miferi) dalle dimensioni dei loro cervelli:

Considerazioni di questo tipo offuscano lo status di altri classici gruppi inter-

i BER

]

medi come i rettili-mammiferi, un gruppo di rettili estinti nei quali la morfolo- : Q
gia del teschio e della mascella era molto vicina a quella dei mammiferi. Non si E

An

puo escludere la possibilita che i rettili-mammiferi fossero del tutto come i ret-
tili, in termini di anatomia e fisiologia. La sola prova che abbiamo, riguardo la

biologia dei loro tessuti, é la conformazione interna dei loro crani, che sug-
gerisce, per quanto riguarda il loro sistema nervoso centrale, una totale ap-
partenenza al gruppo dei rettili. Jerison, che probabilmente ha avuto pin
esperienza, nello studio della conformazione interna dei crani, di qualsiasi altra
autorita in questo campo, cosi commenta circa i cervelli dei rettili-mammiferi: “

.. questi animali avevano dei cervelli dalle dimensioni tipiche dei vertebrati in-
feriori ... " E dato che la parte interna dei loro crani aveva un volume molto vi-
cino alle dimensioni previste del cervello, e dato anche che la parte interna del
cranio ¢ il limite massimo delle dimensioni che puo raggiungere la massa cere-
brale, i rettili-mammiferi non potevano aver avuto dei cervelli di dimensioni
pari a quelle dei mammiferi ... In breve, i rettili-mammiferi erano rettili e non

mammiferi, per quanto riguarda I"evoluzione dei loro cervelli.. Il primo mam-
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mifero di cui si ha una ragionevole prova, il Triconodonte del periodo
Giurassico superiore, era apparentemente o molto vicino o gia al livello dei
“primitivi” mammiferi viventi, come gli insettivori o gli opossum della
Virginia. 40 Di fatto, i rettili-mammiferi furono descritti cosi solo in base alle
somiglianze delle loro giunture mascellari. Rimane il fatto, comunque, che una
singola caratteristica non é sufficiente a permettere una simile definizione. 41
Gli studi su questi esseri hanno portato alla conclusione che essi non
hanno niente in comune con i mammiferi. Nel 1973, ad esempio, il Dr. K.
A. Kermack ed altri ricercatori della Universita di Londra hanno descritto
il Morganucodonte come appartenente ai Cinodonti, una cosiddetta
forma transitoria con sembianze avanzate di rettile. Un certo numero di
frammenti di Morganucodonte, trovati sia nel Galles che in Cina, di-
mostrarono che gli stessi stadi “evolutivi” avevano avuto luogo, su per
git allo stesso tempo, in due parti del mondo completamente differenti,
divise tra loro da migliaia di miglia — il che € impossibile. I ricercatori af-
fermarono che, dal punto di vista delle loro ossa mandibolari, il
Morganucodonte ed il Kuehneotherium, scoperto in precedenza, erano
senza dubbio ambedue dei rettili. 42
Un altro problema per queste creature,
che si affermava costituissero le forme tran-
sitorie tra i rettili ed i mammiferi, riguarda
I’epoca della loro origine. Questi rettili-
mammiferi apparvero non alla fine della
grande Eta dei Rettili, ma al suo inizio. E
questo significa, secondo 'immaginario al-
bero dell’evoluzione, che essi apparvero 100
milioni di anni troppo presto. Roger Lewin
Tom Kemp, nel suo articolo evoluzion-
ista “The Reptiles that Became Mammals (I Rettili che divennero
Mammiferi),” pubblicato sulla rivista New Scientist, ammette che i rettili-
mammiferi apparvero d'un tratto nella documentazione sui fossili:
Come ben si sa, la maggioranza delle specie fossili apparve istantaneamente
nella documentazione sui fossili, continud per milioni di anni, virtualmente
senza alcun cambiamento, per poi sparire d’ improvviso. 43
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Tutto questo dimostra che la suppo-
sizione che i rettili si siano evoluti
in mammiferi non ha basi sci-
entifiche. E ancora attuale il
dilemma che ha forzato il pa-
leontologo evoluzionista Roger

Lewin ad ammettere che “La transizione al

TR & T .

primo mammifero ... & ancora un enigma.” 44
D’altra parte, anche I'origine delle classi di
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mammiferi € oscura, per quanto concerne la teo-
ria dell’evoluzione. Eric Lombard ne scrive cosi
al riguardo sulla rivista Evolution:
Quelli che cercano specifiche informazioni atte alla
realizzazione di filogenesi di gruppi di mammiferi,
rimarranno delusi. 45

I O oA T T NESSTY

Come per tutti gli altri gruppi, I'origine dei
mammiferi non & per niente compatibile con la
teoria dell’evoluzione.

La Vera Origine Dei
Mammiferi Marini

Proprio come i mammiferi terrestri, le balene

ed i delfini partoriscono, allattano i loro cuccioli, res-
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-ﬁh pirano a mezzo di polmoni, e sono di sangue caldo. Per gli evoluzionisti
e 1 origine di questo gruppo, noto come mammiferi marini, € una delle cose
piu difficili da spiegare. Nella maggior parte della loro documentazione
essi suggeriscono che i progenitori dei mammiferi marini vivevano sulla
terra asciutta e che, dopo un lungo periodo di tempo, si sono evoluti in

i & T el

modo da adattarsi alla vita in un ambiente marino. Secondo questo

punto di vista, i mammiferi marini — i cui presunti progenitori, i pesci, si

sl presume siano passati attraverso una transizione dal mare alla terra —
sono poi ritornati in acqua, come risultato di ulteriori cosiddette pressioni

evolutive. Il fatto €, comunque, che non vi € alcuna

prova paleontologica in supporto a tale teoria, che

‘i s 4 ; sfida anche ogni logica.
L’affermazione contenuta nella teoria del-

Pakicetus I’evoluzione, riguardo l'origine delle
(50 milioni di anni)
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balene, si basa su una sequenza di

A —— N . fossili, dove una serie di specie sono

_,__
= =

disposte in una sequenza immagi-
Ambulocetus

NS naria, e poi sono presentate
(49 milioni di anni ’ p p

tchicetus
6 mil ilioni di anni)

: f' 4 ) - LE AFFERMAZIONI DEGLI
'EVOLUZIONISTI CIRCA “UNA
NA CHE CAMMINA” NON
NO FONDAMENTO
NTIFICO

CEEAEP B




et 1‘. -

L o L K -"I'.Il" il =
T Y g B A

e,
=4 1

s
Tl p

L
LT gy

- HARUIN YAHYA (ADNAN-OKTAR) ;
L o ¥ A N

come le forme transito-
rie dell’evoluzione delle ba- Pakiceus
lene.

Secondo gli evoluzionisti, la sequenza geologica seguita da queste
creature € la seguente: Pakicetus (50 milioni di anni fa); Ambulocetus (49
milioni di anni fa); Rodhocetus (46.5 milioni di anni fa); Procetus (45 mil-
ioni di anni fa); Kutchicetus (da 43 a 46 milioni di anni fa); Dorudon (37

milioni di anni fa); Basilosaurus (37 milioni di anni fa); ed infine,

Aetiocetus (da 24 a 26 milioni di anni fa).

Ma vi sono diversi aspetti ingannevoli in questo schema, tra i quali

=

il principale e: Le prime due creature elencate, Pakicetus and Ambulocetus,
vengono indicate dagli evoluzionisti come “balene camminanti”.

Ebbene, dichiarare questi due mammiferi come balene e un’affer-
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Un ornitorinco

mazione illusoria, addirittura comica.
Consideriamo dapprima il Pakicetus

inachus. La comparazione dei fossili di

questo mammifero estinto inizio nel 1983.

Gli scopritori del fossile, Philip D.

Gingerich ed i suoi colleghi, non esitarono a
dichiararlo una “balena primitiva”,

sebbene ne avessero trovato solo il teschio.

Ma in effetti questo fossile non ha alcun
collegamento con le balene. Il suo scheletro a
quattro zampe somiglia a quello dei lupi d’oggigiorno.

e

11 fossile fu scoperto in uno strato contenente ossido di
ferro assieme a dei fossili terrestri di lumache, tar-
tarughe e coccodrilli. In altre parole, il fossile era parte

della terraferma, e non di un precedente letto marino.

e

Questo abitante terrestre a quattro zampe fu dichiarato una
“balena primitiva” solo per alcuni dettagli dei suoi denti e delle ossa
delle sue orecchie! Il fatto e, invece, che queste caratteristiche non sono

una prova su cui stabilire che esisteva un grado di parentela tra il
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Pakicetus e le balene di oggi. Anche gli evoluzionisti ammettono che pre-
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supporre parentele cosi campate in aria tra gli esseri viventi, € un modo
di fare di solito estremamente inaccorto. Se I’ornitorinco — un mammif-

ero che depone uova, esistente in Australia — e le anatre fossero ambedue

e S-SR A-mE Y

L'IMMAGINARIO GRAFICO DEGLI EVOLUZIONISTI
SULLE BALENE

AL T

Quando si esaminano i fossili delle creature

A
[ qui inserite dagli evoluzionisti, é chiaro che
wl tra loro vi sono delle differenze anatomiche
enormi, ma che non vi é alcuna forma di
HI transizione che li colleghi insieme.
P
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estinti, allora gli evoluzionisti, con la stessa logica, e considerando in-
izialmente solo i loro becchi e le loro uova, li dichiarerebbero parenti.
Pero I’ornitorinco € un mammifero, e le anatre sono uccelli, e la teoria del-
I'evoluzione non puo stabilire alcun legame tra loro. E non puo neanche
farlo nel caso del Pakicetus inachus che, malgrado gli evoluzionisti
dichiarino sia una balena primitiva, ¢ invece una specie unica con le sue
particolari caratteristiche anatomiche. Anche Carroll, una preminente
autorita nel campo della paleontologia dei vertebrati, afferma che la
famiglia dei Mesonicoidei, nella quale dovrebbe essere inserito il
Pakicetus, “era la combinazione di questi cambiamenti.” 46 Ed anche pre-
minenti evoluzionisti come Gould accettano il fatto che tali “creature mo-
saico” non possono essere considerate come forme di transizione.

In un articolo dal titolo “The Overselling of Whale Evolution (La
Sopravvalutazione della Evoluzione della Balena),” lo scrittore creazion-
ista Ashby L. Camp spiega l'invalidita dell’affermazione che le
Archaeocetae (Archeoceti - il cui nome latino significa “balene arcaiche”)
— parte della classe dei Mesonicoidei, di cui i mammiferi terrestri come il
Pakicetus sono membri — siano in effetti delle balene:

La ragione per cui gli evoluzionisti sono portatia credere che i Mesonicoidei ab-

biano dato origine agli Archeoceti, nonostante I'impossibilita di identificarne

alcuna specie nella effettiva discendenza, é che i Mesonicoidei e gli Archeoceti,

di cui si ha conoscenza, hanno una qualche rassomiglianza. Ma queste

somiglianze, comungque, non sono sufficienti a farne un caso di ascendenza,
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Un disegno di
un ambulocetus

Il fossile di Basilosaurus
illustrato nell'immagi-
nario disegno qui a lato,
e quello di una delle ba-
lene piu grandi che si
conoscono.

specialmente considerandone le enormi

differenze. La natura soggQettiva di queste

comparazioni e evidente, se si considera che gli

evoluzionisti hanno indicato molti gruppi di mammiferi,

ed anche rettili, come progenitori delle balene. 47

Nell'immaginario albero dell’evoluzione, la seconda
creatura estinta dopo il Pakicetus & I’ Ambulocetus natans [In Latino
“balena camminante”]. Questo fossile, per la prima volta annunciato in
un articolo della rivista Science nel 1994, era un animale terrestre che gli
evoluzionisti, con la solita tecnica di forzatura dei fatti, hanno cercato di
far passare come una balena.

La verita, ancora una volta, e che non vi ¢ alcuna prova che o il
Pakicetus o I’ Ambulocetus abbiano un qualche grado di parentela con le
balene. Dopo queste due specie, lo schema evoluzionista si sposta sui
mammiferi marini, listando specie di balene estinte di Archeoceti come il
Protocetus ed il Rodhocetus. Queste creature sono in effetti dei mammiferi
marini estinti. Vi sono pero enormi differenze anatomiche tra loro ed il
Pakicetus e I’ Ambulocetus. 1 loro resti fossili dimostrano chiaramente che
queste non sono le forme di transizione che colleghino insieme le specie
di qualsiasi serie:

L’ Ambulocetus € un animale terrestre a quattro zampe. La sua spina
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dorsale termina all’altezza del bacino, a cui sono collegate le poderose
ossa delle zampe. Questa ¢ la tipica anatomia di un mammifero ter-
restre. Le balene, invece, non hanno un bacino, e la loro spina dorsale
continua ininterrotta git fino alla coda. Il Basilosaurus, che si pensa sia
esistito 10 milioni di anni dopo I"’Ambulocetus, possiede la stessa esatta
anatomia. In altre parole, € una tipica balena. Non esiste alcuna forma
transitoria tra 1’Ambulocetus, un tipico animale terrestre, ed il
Basilosaurus, una tipica balena.

Nella parte inferiore delle spine dorsali, sia del Basilosaurus che dei
capodogli, vi sono delle piccole ossa, indipendenti dalle vertebre. Gli
evoluzionisti affermano che queste sono delle “zampe rattrappite”. In
effetti, invece, queste ossa sono servite a far loro adottare la posizione
migliore per 'accoppiamento ai fini della riproduzione, ed oggigiorno
supportano gli organi riproduttivi dei capodogli. 48 Descrivere come
“vestigiali” quelle parti dello scheletro che servono ad una importante
funzione, & semplicemente un pregiudizio evoluzionista.

In conclusione, rimane il fatto che i mammiferi marini sono emersi

con tutte le loro particolari caratteristiche, e senza alcuna forma transito-

ria tra loro e gli animali terrestri. Non vi e alcuna catena evolutiva.

Robert Carrol lo ammette, anche se con riluttanza, ed usando la termi-
nologia evoluzionista: “Non & possibile identificare una sequenza di
Mesonicoidei che porti direttamente alle balene.” 49 Malgrado sia un
evoluzionista, lo scienziato Russo G. A. Mchedlidze — un ben noto es-

perto su quanto riguarda le balene — non & d’accordo col descrivere come

Un teschio di Archeoceto
(Una balena arcaica o
primitive)

T

k.

FrEe N

4

-
*

b E

22




E
e

EMMA DELLA FOR TRANSITORI/ qf
g n‘nﬂ- AR . b A T

' possibili progenitori delle balene il Pakicetus, I’
Ambulocetus natans ed altri simili animali a quat-
tro zampe. Egli li identifica, piuttosto, come un
gruppo del tutto isolato. 50

In breve, lo scenario degli evoluzionisti — di
mammiferi marini che si sono evoluti da animali
terrestri — e incorretto. Anche I'altra loro affer-
mazione, di una evoluzione tra gli stessi mam-
miferi marini, si deve confrontare con un terribile
dilemma. Usando una classificazione scientifica,
si e cercato di costruire una relazione familiare
tra degli estinti mammiferi marini come gli
Archeoceti e le balene ed i delfini in vita oggi.

Ma gli esperti in materia la pensano piut-
tosto diversamente. La paleontologa evoluzion-
ista Barbara J. Stahl cosi ne scrive:

La forma serpeggiante del corpo, ed i peculiari

denti su guance seghettate, rendono evidente che
questi Archeoceti non possono essere stati i progen-

itori di alcuna delle moderne balene. 51

Anche la loro spiegazione sull’origine dei
mammiferi marini ¢ ragione di un grave im-

barazzo per gli evoluzionisti, a causa delle

risultanze della biologia molecolare. Il clas- "1.

sico scenario evoluzionista ipotizza che

i due principali gruppi di balene -

con denti (Odontoceti) o con fanoni

(Misticeti) — si sono evoluti da un

qualche progenitore comune.

Michel C.  Milinkovitch

dell’Universita di Brussels si € opposto a questa
opinione, facendo notare che tale supposizione,
basata solo su delle similitudini anatomiche,

viene invece invalidata dalle risultanze moleco-
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Mentre la monofilia dei cetacei é diffusamente accettata, I'origine e le relazioni
evolutive tra i maggiori gruppi di cetacei sono piit problematiche, dato che con
le analisi morfologiche e molecolari si arriva a conclusioni molto differenti tra
loro. In effetti, basandosi sulla interpretazione convenzionale dei dati morfo-
logici e comportamentali disponibili, le balene che si nutrono con I'uso dei denti
(67 specie - Odontoceti) e quelle che invece si nutrono filtrando tra i fanoni I'ac-
qua ingurgitata (10 specie - Misticeti), sono considerate appartenentia due dis-
tinti gruppi monofiletici ... D’altra parte, invece, I’analisi filogenetica del
DNA e delle sequenze di amino-acidi contraddicono questa suddivisone tasso-
nomica, da lungo tempo accettata. Un gruppo di balene dentate, i capodogli,
appare essere in una relazione pin stretta con le altamente divergenti balene
provviste di fanoni, i Misticeti, che con gli altri Odontoceti. 52

In breve. I mammiferi marini contraddicono qualunque schema
evoluzionista in cui si cerca di infilarli.

La Impossibilita Di Qualsiasi Transizione
Dalla Terra Al Mare

Cosi si esprime al riguardo Henry Gee, redattore scientifico della
rivista Nature:
Gli intervalli di tempo che separano i fossili sono cosi enormi che non possiamo
dire niente di definitivo sulle loro eventuali connessioni tra ascendenza e dis-
cendenza. 53
Vi ¢ una differenza generazionale di milioni di anni
che separa i fossili che gli evoluzionisti affermano siano dei
progenitori dei mammiferi marini. Anche in presenza di
registrazioni documentarie, € molto difficile stabilire I'iden-

tita delle remote progenitrici degli uomini, e qualche volta &

UN IPPOPOTAMO
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addirittura impossibile. Per questa ragione, I'affermazione che i fossili .
rappresentanti le “forme di transizione” sono in una relazione di discen-
denza lineare diretta, non puo es-
sere altro che una supposizione.

Ed e pure sbagliato provare a
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FORME DI TRANSIZIONE IMMAGINARIE
CON CARATTERISTICHE DI MEZZO IP-
POPOTAMO E MEZZA BALENA (figure 2-4).
NON VI E TRACCIA ALCUNA DI TALI
FORME DI TRANSIZIONE NELLA
DOCUMENTAZIONE SUI FOSSILI
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costruire una linea diretta di discendenza, basandosi solo su poche simi-
larita tra le specie. Le sorprendenti rassomiglianze tra gli organismi di
oggi furono notate anche in epoche precedenti a quella di Darwin, ma
venivano considerate come il risultato di un disegno comune. Suggerire
che tali similitudini sono la prova dell’evoluzione, non & una deduzione
scientifica.

Ed inoltre gli evoluzionisti devono spiegare come le specie viventi

che loro affermano rappresentino le forme transitorie, si possano essere

cambiate in esseri idealmente adatti alla vita in acqua — e con quali con-
gegni cio € successo.
Non basta solo affermare “le zampe anteriori sono diventate pinne,

quelle posteriori sono scomparse, e cosi pure il pelo, ed il grasso e diven-

¥
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tato ciccia.” Non vi & neanche una singola prova, tra gli esseri viventi og-

gigiorno, che possa dimostrare come le zampe anteriori si siano
trasformate in pinne o come un animale terrestre si sia potuto adattare

-
|

perfettamente alla vita in acqua, cambiando totalmente la forma del suo

-

corpo e la struttura delle sue ossa interne.
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Nessun congegno in natura puo riuscire ad effettuare i cambia-

A = T -‘T.‘-

menti che gli evoluzionisti insistono abbiano avuto luogo.

Considerando gli infiniti adattamenti a cui ogni ani-

L

Secondo le affer-
mazioni piil in voga
degli evoluzionisti,
riguardo l'origine degli
uccelli, questi si sono
evoluti dai dinosauri
teropodi illustrati qui a fianco. Questo
scenario e privo di qualsiasi prova.
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male terrestre dovrebbe sottostare, per poter vivere in acqua, si puo ben
dire che anche la parola impossibile non e sufficiente a descrivere una tale
transizione. L'assenza di anche uno solo di questi adattamenti, che si af-
ferma abbiano avuto luogo nell’immaginario processo evolutivo, ren-
derebbe inattuabile la sopravvivenza di questi esseri.

La Vera Origine Degli Uccelli

Gli evoluzionisti hanno diversi scenari per la cosiddetta evoluzione
degli uccelli, sebbene non abbiano alcuna prova scientifica per neanche
uno di questi scenari. Secondo quello pil in voga, si afferma che gli uc-
celli si sono evoluti da dinosauri carnivori conosciuti come Teropodi.
L’ornitologo Storrs L. Olson, dello Smithsonian Institution Museum of
Natural History (Museo di Storia Naturale della Istituzione
Smithsoniana), definisce questa affermazione, che tra l'altro gli
evoluzionisti non sono capaci di convalidare con alcuna prova, come
“una delle pitl grandiose mistificazioni dei nostri tempi.” 54

Olson critica quelli che suggeriscono che gli uccelli si sono evoluti
dai dinosauri, sebbene neanche lui possa offrire in alternativa una spie-
gazione evolutiva sull’origine degli uccelli.

Un animale terrestre, per acquisire la capacita di volare, dovrebbe

5™

-
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Lo scheletro di un herrerasauro,
una specie di teropodi
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passare attraverso una grande quantita di cambiamenti anatomici e fisi-
ologici. La teoria dell’evoluzione non riesce a spiegare come questi cam-
biamenti possano aver avuto luogo, e neanche riesce a presentare alcuna
prova, dalla documentazione sui fossili, che questi cambiamenti vi siano
effettivamente stati. Pertanto la teoria che “gli uccelli sono dei dinosauri
pennuti” e respinta da vari biologi e paleontologi, anche se questi co-
munque sostengono la teoria dell’evoluzione. Ad esempio, Alan
Feduccia dell’Universita della Carolina del Nord e Larry Dean Martin
della Universita del Kansas, due dei piti importanti ornitologi del
mondo, non credono che gli uccelli possano essersi evoluti da un gruppo
di dinosauri di cui si abbia conoscenza. Feduccia in particolare, nonos-
tante creda nella evoluzione, mette in evidenza le differenze tra di-
nosauri ed uccelli, dando anche le prove di quanto considerevoli siano
tali differenze, per arrivare alla conclusione che pertanto € impossibile
che gli uccelli si siano evoluti dai primitivi dinosauri.

A dimostrazione del perché la teoria dell’evoluzione, quando si
riferisce all’origine degli uccelli, non & altro che un terribile imbroglio, &
bene ricordarsi di alcune delle differenze tra uccelli e rettili:

1) II polmone di un uccello possiede una struttura completamente
diversa da quella di tutti gli altri vertebrati terrestri, inclusi i rettili. Nei
polmoni degli uccelli, diversamente dai vertebrati terrestri, I’aria si
muove in una sola direzione, permettendo cosi agli uccelli di inalare

costantemente ossigeno, ed allo stesso tempo espellere il diossido di car-

bonio. E impossibile che questa struttura polmonare, unica tra gli uc-

celli, si sia potuta evolvere da un polmone di un vertebrato terrestre,
dato che con un flusso di aria unidirezionale, ogni rettile-uccello di tran-
sizione non avrebbe mai potuto respirare. 55

IL DISEGNO DI UN DINOSAURO
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UN UCCELLO

COMPLETO
2) Nel 1992, uno studio compara-

tivo condotto da Alan Feduccia e Julie
Nowicki su embrioni di uccelli e rettili, ha
dimostrato le enormi differenze tra le strut-
ture dei piedi dei due gruppi, ed anche
che & impossibile stabilire un qual-
siasi legame evolutivo tra loro. 56

3) Recenti comparazioni dei teschi dei due
gruppi hanno portato alla stessa conclusione.
Come risultato di uno studio condotto nel
1999, Andrzej Elzanowski € arrivato alla
conclusione che “le differenze sono la
conseguenza di

una riduzione filoge-

el
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DELLE FORME TRANSITORIE
COME QUESTE, CON CARATTER-
ISTICHE DI MEZZO-DINOSAURO
EMEZZO-UCCELLO, NON SONO
MALI ESISTITE. (figure 2-4)
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Per far si che gli evoluzionisti possano
provare che gli uccelli si sono evoluti
dai dinosauri, devono trovare delle
cosiddette forme transitorie come
quelle illustrate. Comunque, anche se
nella documentazione sui fossili vi
sono molti fossili di dinosauri e di uc-
celli, non vi é alcuna traccia di un im-
maginario dino-uccello.
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“ netica, piuttosto che di una variazione individuale.” 57
4) I denti sono uno dei fattori che distinguono gli uccelli dai rettili.
Si sa che in passato alcuni uccelli avevano dei denti nei loro becchi.
Questa circostanza e stata a lungo rappresentata come la prova del-

T AT

I’evoluzione, anche se in seguito si capi che i denti degli uccelli erano ﬁ
davvero unici. Feduccia ne scrive cosi al riguardo: a
Forse la differenza che colpisce di pit tra i teropodi e gli uccelli concerne la i
struttura dei denti e la natura del loro impianto ... E stupefacente che non si
sia prestata pii attenzione alle straordinarie differenze tra i denti dei teropodi

e quelli degli uccelli (Tavola 1), specialmente se si considera che la base della

Ml o ¥

paleontologia dei mammiferi coinvolge ampiamente la morfologia dei denti ... - W
In breve, i denti degli uccelli (come visti negli Archaeopteryx, Hesperornis,

Parahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis, ed in tutti gli uccelli dentati del v
periodo Mesozoico) sono notevolmente simili e non sono come quelli dei ._

AT N L

teropodi ... Essenzialmente, non vi é alcuna condivisa o derivata relazione di
nessun aspetto di morfologia dentale tra uccelli e teropodi, ivi incluso la forma _ 4
dei denti, l'impianto, o il rimpiazzo. 58 4| .
5) Gli uccelli sono a sangue caldo, ed i rettili a sangue freddo.
Questo indica due metabolismi completamente differenti, e pertanto
delle mutazioni casuali non possono aver compiuto alcuna transizione
traidue. (Pur dirimediare a questo dato di fatto, & stata fatta circolare la
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tesi che i dinosauri fossero in effetti animali a sangue caldo. Pero un
gran quantita di prove smentisce tale tesi, che d’altra parte non poteva
avvalersi di alcuna prova a favore.) 59

6) Irettili hanno le squame, gli uccelli le piume — due strutture to-
talmente differenti. E impossibile che delle piume evolvano dalle
squame.

7) Irettili hanno ossa pesanti, spesse e solide. Le ossa degli uccelli,
invece, sono pil sottili e cave. Le ossa piu leggere permettono agli uc-
celli di volare con facilita.

Queste sono solo alcune delle differenze tra i due vertebrati. Un
rettile dovrebbe sottostare ad innumerevoli mutazioni per acquisire le
caratteristiche di un uccello. Ad esempio, solo affinché le zampe anteri-
ori di un rettile diventino ali, ci vorrebbero un gran numero di cambia-
menti graduali. Ogni mutazione che influisce sui dati genetici di una
zampa anteriore, deve portare certi minuscoli cambiamenti; e con og-
nuno di questi, la zampa deve acquisire pian piano sempre pitt le carat-
teristiche di un’ala. Ad esempio, perché le piume appaiano sulle zampe,
devono svilupparsi gradualmente: prima deve spuntare il gambo, che
sara seguito poi dagli altri componenti. Le dita dei piedi devono scom-
parire un po” alla volta, ad ogni susseguente generazione, ed il piede

deve somigliare sempre pit ad un’ala. Ed almeno qualcuno di questi
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molto lenti e graduali cambiamenti si dovrebbe poter osservare nella doc-
umentazione sui fossili. Lo stesso vale per i cambiamenti ai polmoni, alla
struttura dei denti, ed alle altre caratteristiche.

Ma alle mutazioni manca la capacita di apportare tali graduali cam-
biamenti di cosi vasta portata. Come e stato gia fatto notare prima, le mu-
tazioni sono quasi sempre dannose. E poiché capitano in modo casuale,
manca loro una qualsiasi progettazione ed organizzazione — e natural-
mente anche l'intento cosciente di trasformare un organo in un altro, con
gradualita ed accuratezza ad ogni stadio.

(Per ulteriori e piu dettagliate informazioni, si consulti il libro di
Harun Yahya, Darwinism Refuted (Il Darwinismo Confutato), pubblicato a
New Delhi dalla Goodword Books, nel november del 2002)

Se vi fosse veramente stata una evoluzione tra rettili ed uccelli, al-
lora vi sarebbero milioni di fossili di transizione a provarne 1'esistenza.
Finora, invece, neanche un singolo fossile mezzo-uccello/mezzo-rettile &
stato mai trovato. Quei fossili che sono stati scoperti appartengono ad
uccelli o a rettili estinti. Le storielle sui dino-uccelli, che cosi frequente-
mente appaiono nei media, non sono altro che giochi di destrezza, come
si vedra in dettaglio pit1 avanti. Nessuno di questi € la connessione man-
cante nella cosiddetta evoluzione degli uccelli.

L’errore Di Credere Che I Rettili Volanti
Siano I Progenitori Degli Uccelli

Certe persone, che trovano la teoria del-
I’evoluzione credibile solo perché ne hanno una
conoscenza limitata e di seconda mano, credono che i
rettili volanti, come i pterodattili, siano i progenitori degli uccelli.
La verita e che i rettili volanti non hanno alcun legame con gli uc-
celli, ed in effetti nessuna autorita evoluzionista sostiene che gli =
uccelli si siano evoluti da questi rettili altamente specializ-
zati.

Questi rettili volanti sono di un gruppo estinto, il
pterosauro, la cui origine si presenta come un grande
dilemma per la teoria dell’evoluzione. Come per
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tante altre specie nella documentazione sui fossili, questi rettili compaiono
repentinamente e con tutte le loro uniche fattezze gia completamente for-
mate. Carroll, una delle piti eminenti autorita della paleontologia dei ver-
tebrati, confessa quanto segue, malgrado le sue credenziali evoluzioniste:
“... Tutti i pterosauri del Triassico erano altamente specializzati nel volo ...
Non esistono molte prove atte a determinare la loro precisa discendenza e
non vi e prova di stadi precedenti nell’origine del volo.” 60 ﬁ
La struttura delle ali dei rettili volanti & particolarmente interes- .
sante: Vi sono quattro dita sull’ala dei pterosauri, proprio come nelle
zampe anteriori degli altri rettili. Il quarto “piccolo” dito, pero, e circa 20
volte pit1 lungo delle altre dita, e I’ala vi si distende al disotto. Se i rettili
volanti si fossero evoluti da altri rettili terrestri, questo quarto dito
avrebbe dovuto crescere molto gradualmente, ed in vari stadi. Ma non

vi € alcuna prova di cio nella documentazione sui fossili, ed una simile

DT W ST o TTSA & /T 7,

crescita non la si puo spiegare neanche in termini di congegni di se-
lezione naturale e di mutazioni, dato che durante gli stadi delle graduali
forme transitorie la mano non sarebbe stata funzionale, e non avrebbe
consentito al rettile di volare.

E un grave errore ascrivere una relazione evolutiva tra uccelli e ret-
tili volanti, basandosi solo sulle loro strutture alari tanto diverse. Cosi
come sarebbe da inesperti affermare l'esistenza di una relazione evolu-

LOYFA FARR TP
" i

tiva tra mosche o pipistrelli (mammiferi) e storni, solo perché hanno tutti

[y |
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le ali, e sbagliato allo stesso modo presupporre una relazione tra rettili

i
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volanti ed uccelli.
Alan Feduccia
Le Storielle Sui
Dinosauri Con Le
Piume

Negli ultimi dieci anni, i di-

S ALERE A o ALY L

nosauri con le piume o “dino-uccelli”

r

sono stati uno degli strumenti propa-

o

gandistici piti importanti usati nei

mezzi d’informazione Darwinisti.
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dino-uccelli sono apparsi uno dietro 1'altro, e ricostruzioni ed affer-

mazioni, date per certe da “esperti”, sono state usate per convincere la

g

gente che degli esseri mezzo-uccelli e mezzo-rettili un tempo gironzola-
vano sulla Terra. Ma non vi ¢ uno straccio di prova di tutto questo.

Alan Feduccia, del Dipartimento di Biologia dell’Universita della
Carolina del Nord, negli USA, ¢ una delle piti importanti Autorita nel
mondo sull’origine degli uccelli, ed il suo nome appare sempre nell’e-
lenco dei cinque piu famosi ornitologi del mondo. II Dr. Feduccia crede
nella teoria dell’evoluzione, ed anche che gli uccelli stessi si siano evoluti.
Ma quello che lo distingue, tra i sostenitori dei dino-uccelli e certi fanatici
evoluzionisti, & che egli ammette l'incertezza della teoria dell’evoluzione
su questo argomento, e non crede allo scenario dei dino-uccelli, dato che

e privo di qualsiasi fondamento.
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La rivista The Auk ¢ pubblicata dall’'Unione degli Ornitologi
Americani, ed € considerata la sede pit appropriata dove ospitare i dibat-
titi ornitologici pit1 tecnici. Nella sua edizione dell’ottobre 2002, I’articolo

del Dr. Feduccia “Birds Are Dinosaurs: Simple Answer to a Complex
Problem (Gli Uccelli sono Dinosauri: Una risposta semplice ad un
Problema Complesso),” fornisce delle importanti informazioni. Viene

A L

descritto dettagliatamente come la teoria che gli uccelli si siano evoluti

*

dai dinosauri, proposta negli anni ‘70 da John Ostrom, e da allora difesa

con accanimento, non € confortata da alcuna prova — e vi si spiega anche

il perché una simile evoluzione sia stata impossibile.

e _.l'* =

I1 Dr. Feduccia non e I'unico a pensarla cosi. L'evoluzionista Peter
Dodson, professore di anatomia all’Universita della Pennsylvania, negli
USA, dichiara anche lui di guardare con sospetto all’affermazione che gli
uccelli si siano evoluti da dinosauri teropodi. 61

Feduccia discute un fatto importante sui “dino-uccelli” scoperti in
Cina: Anche se apparentemente delle piume rudimentali sono state trovate
su rettili fossilizzati che sono presentati come dinosauri piumati, non e per
niente certo che queste piume siano piume d’uccello. Anzi, vi sono consid-
erevoli prove che queste tracce fossili, note come “dino-peluria”, non hanno
niente a che fare con le piume degli uccelli. Feduccia ne scrive cosi:

11 cosiddetto “diavolo peloso” pterosauro Sordes (dai sedimenti lacustri del
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Primo Periodo Giurassico, nel Kazakistan) si é conservato in sedimenti lacus-
tri similari e conserva delle strutture eccezionalmente simili, se non identiche,
alla “dino-peluria” (Wellnhofer, 1991). Eppure, il calcare litografico dalla
finissima struttura Qranulare degli alvei Solnhofen, che ospitavano
I"Archaeopteryx (Archeopterige), non conserva alcuna dino-peluria sul pic-
colo celurosauro Compsognathus, un assiduo compagno del primitivo

¥
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-
Cretaceo Cinese Sinosauropteryx, che mostra un alone di tale materiale. 62
A seguito di tale analisi, Feduccia afferma che alcuni paleontologi i
stanno agendo in un modo prevenuto al riguardo: E
.. condiviso da molti paleontologi: gli uccelli sono dinosauri; pertanto ogni |
materiale filamentoso preservato nei dromeosauri deve per forza essere un piu- .
maggio. 63
Secondo Feduccia, uno dei fattori che invalidano questo precon-
cetto sono le tracce di dino-peluria, che non hanno niente a che vedere
con le piume degli uccelli:
Ancora pin importante, la dino-peluria si sta ora scoprendo in
un certo numero di taxa (categorie animali), qualcuna an-
cora inedita, ma particolarmente in un pterosauro =
Cinese (Wang ed altri, 2002) ed in un ter-
izinosauro, che ha dei denti come quelli del

s Filmh

prosauropodo. Ed ancora pii sorprendente,
delle fibre epidermiche molto somiglianti

alla dino-peluria sono state scoperte

—

in un ittiosauro del Giurassico e
descritte dettagliatamente (da
Lingham-Soliar 1999,
2001). Alcune di queste

fibre ramificate sono

Un disegno di un " a
Terizinosauro
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eccezionalmente simili in morfologia alle cosiddette protopiume ramifi-
cate (“Prum Protofeathers”) descritte da Xu ed altri.” 64
Feduccia fa presente che in passato certe strutture furono
trovate in prossimita di fossili, ed all'inizio si era pensato che
appartenessero a tali fossili — ma che erano poi state identificate
come sostanze inorganiche:

Vengono alla mente i famosi segni a forma di felce sui fossili del Solnhofen,
conosciuti come dendriti. Malgrado i loro contorni simili a quelli di una pi-
anta, adesso si sa che erano strutture inorganiche causate da soluzioni di man-
ganese provenienti dall’interno degli alvei, e che erano di nuovo precipitate
come ossidi tra le fessure o lungo le ossa dei fossili. 65
Pertanto, anche se dei dinosauri piumati sono esistiti una volta,

questo non costituisce alcuna prova che gli uccelli si siano evoluti dai di-
nosauri. Le “piume”, che si afferma siano state presenti sui dinosauri in
oggetto, non hanno alcuna rassomiglianza con le piume degli uccelli, e
con le loro caratteristiche uniche, di struttura, disegno e biochimiche. Su
questi rettili non vi e alcuna struttura che somigli a delle piume di uc-
cello. Secondo il Professor Alan H. Brush, della Universita del
Connecticut: “. . . per quanto concerne sviluppo, morfogenesi, struttura
dei geni, forma e sequenza delle proteine, formazione e struttura dei fil-
amenti, le piume sono differenti.” 66
Ed inoltre, dato che le piume degli uccelli sono cosi straordinari-
amente complesse, dovrebbero esservi molte forme di transizione a
dimostrazione dell’evoluzione di una tale struttura. Ma non ne esiste
neanche una. Sulla rivista Nature questo fatto viene ammesso:

Le piume sono strutture complesse. E stato difficile spiegare la loro repentina
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apparizione, nella documentazione sui fossili degli uccelli, dato che non vi sono

delle strutture intermedie preservate nelle relative taxa teropodi. 67

E pertanto, anche se si fosse trovato un dinosauro piumato, questo
non potrebbe mai essere preso come prova che gli uccelli si siano evoluti
dai dinosauri, dato che le piume degli uccelli hanno una struttura unica,
e non vi & prova che possa suggerire che essi si siano evoluti da qualsiasi
altro essere.

E c’e anche da notare che tutti i fossili esibiti come “dinosauri piu-

mati” furono trovati in Cina. Come mai solo in Cina ed in nessuna altra

L
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parte del mondo? Gli alvei dei fossili Cinesi sono capaci di preservare

-

non solo delle strutture incerte come la dino-peluria, ma anche delle
piume di uccello. Feduccia esprime un quesito anche su questo:

Si deve anche spiegare come mai in tutti i teropodi e gli altri dinosauri scoperti

l‘-i.‘._'

in altri sedimenti dove viene preservato il tequmento non si riscontra dino-
peluria, ma della vera pelle di serpente, priva di qualsiasi cosa simile alle piume,
ed anche perché i dromasauri tipicamente Cinesi che preservano la dino-

peluria, di solito non preservano le piume, quando, nel caso fosse stata presente,

J s ol

Ll
X
§

una rachide indurita sarebbe stata preservata piil facilmente. 68

E

Ed allora cosa sono tutti questi cosiddetti “dinosauri piumati”

L L

trovati in Cina? Qual e la vera identita di questi esseri prospettati come le

=,
+

forme di transizione tra i rettili e gli uccelli?

Feduccia spiega che alcuni degli animali presentati come “dinosauri

wEALF

piumati” sono dei rettili estinti con della dino-peluria, e che gli altri in-
vece sono dei veri uccelli:
Vi sono chiaramente due differenti fenomeni tafonomici nei primitivi sedimenti
lacustri Cretacei delle formazioni Yixian e Jiufotang in Cina, uno che preserva
filamenti di dino-peluria, come i primi scoperti, chiamati “dinosauri piumati”

v L PSR .,

Sinosauropteryx (un compsognato), ed uno che preserva delle vere piume

aviarie, come quei dinosauri piumati visti sulla copertina della rivista Nature,

i W

ma che poi si e scoperto essere solo degli uccelli incapaci di volare. 69
In altre parole, tutti i fossili presentati al mondo intero come di-
nosauri piumati o come dino-uccelli, appartengono o a vari tipi di uccelli

incapaci di volare, oppure a rettili in possesso di un materiale organico

L W e

noto come dino-peluria, che non ha niente a che vedere con le vere piume
-
. o ",".I .
T P o

[T AT, ESEERT - E-$r 0T ==

s — e, =



e e, T S e W e X
A R e RS LA T e o

i-'
”
[’
i
»
i
&
~

d’uccello. Neanche un solo singolo fossile rappresenta una qualsiasi
forma di transizione tra uccelli e rettili.
La Questione Dell’eta E L’errore Cladistico

In tutte le pubblicazioni evoluzioniste che sostengono il concetto dei
dino-uccelli, viene ignorato, o addirittura occultato, un importante fat-
tore: Le eta dei fossili, che con I'inganno vengono fatti passare per dino-
uccelli o per dinosauri piumati, non superano i 130 milioni di anni.
Eppure un vero uccello, I’ Archeopterige, & di almeno 20 milioni di anni pit
vecchio degli esseri che gli evoluzionisti cercano di descrivere come
“semi-uccelli”. L’ Archeopterige € noto per essere un vero uccello, ed il pi
vecchio del mondo, con dei muscoli perfetti per volare, delle piume
adatte al volo, un autentico scheletro di uccello, che si librava nei cieli di
150 milioni di anni fa. Stando cosi le cose, rappresentare degli esseri, che
vissero tanto tempo dopo 1" Archeopterige, come se fossero i progenitori
degli uccelli, & un vero nonsenso.

Gli evoluzionisti, pero, hanno trovato un modo per difendere
questo nonsenso: il cosiddetto metodo cladistico. Si tratta di un nuovo
metodo di interpretazione dei fossili, di cui si e sentito molto parlare, nel
mondo della paleontologia, negli ultimi 20 o 30 anni. I proponenti del
metodo cladistico raccomandano, semplicemente, di ignorare 1'eta dei
fossili, e propongono di limitarsi al confronto delle caratteristiche dei fos-
sili gia disponibili — e di costruire un albero dell’evoluzione alla luce delle
similitudini che emergono come risultato di tale confronto.

In uno dei siti web degli evoluzionisti, quelli che sostengono questo
metodo arrivano addirittura a spiegare che e logico(!) considerare il
Velociraptor, un dinosauro molto pit giovane dell’ Archeopterige, come il
suo progenitore. E lo spiegano cosi:

Ed ora possiamo chiederci, “come puo il Velociraptor essere il progenitore dell’

Archeopterige, se questi é venuto dopo di lui? ... A causa dei tanti spazi di

tempo vuoti nella documentazione sui fossili, i fossili non sempre sono stati

registrati “puntualmente.” Ad esempio, un fossile parziale dal tardo periodo

Cretaceo nel Madagascar e recentemente scoperto, il Rahonavis, sembra es-

sere un incrocio tra gli uccelli e qualcosa come il Velociraptor, ma appare 60

milioni di anni troppo tardi. Nessuno, comungque, dice che la sua tardiva ap-
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parizione e la prova che esso non sia il legame mancante, in quanto
potrebbe aver durato un lungo periodo di tempo (senza estinguersi).
Questi esempi sono chiamati “discendenze fantasma”; noi ipotizziamo che
questi animali siano esistiti prima del periodo di cui noi disponiamo di fossili
dei probabili loro vecchi progenitori, di molto tempo indietro, e forse

anche di probabili discendenti di quel periodo. 70
Questo resoconto e un eccellente sommario
del metodo cladistico, e rivela quale grave trav-
isamento dei fatti esso in effetti e. Gli
evoluzionisti alterano apertamente i risul-
tati ottenuti con la documentazione sui
fossili, secondo quanto e necessario per
convalidare le loro stesse teorie. Non vi e
alcun significato valido in un travisa-
mento che ipotizza che una specie fossile vec- Archacopteryx

chia di 70 milioni di anni, in effetti sia invece esistita 170

milioni di anni prima, per poi costruirci sopra un grado di parentela.

Peter Dodson, professore di anatomia all’Universita della
Pennsylvania, afferma che 1’apparizione dei cosiddetti dino-uccelli dopo
la presenza dei veri primi uccelli, ¢ in effetti un serio problema, e che la
soluzione offerta dal metodo cladistico € una soluzione forzata, escogi-
tata per rimediarvi:

Io continuo a trovare problematico che la maggioranza dei teropodi manirap-

torani con sembianze di uccelli si sono trovati da 25 a 75 milioni di anni dopo

l'origine degli uccelli? Le discendenze fantasma sono francamente una
soluzione artefatta, un deus ex machina reso necessario dal metodo cladistico.

Naturalmente si ammette che i maniraptorani del tardo periodo Cretaceo non

siano i veri progenitori degli uccelli, ma solo una “categoria sorella”. Ma ci si

chiede forse di credere che un gruppo di maniraptorani, derivati al massimo
grado ed in rapida evoluzione nel periodo Giurassico abbiano dato origine agli
uccelli, come si evince dall’ Archeopterige, e che poi questa discendenza molto
progressiva sia entrata in una stasi dell’evoluzione ed é continuata cosi, senza
variazioni nelle sue caratteristiche essenziali per milioni di anni? 71

Il metodo cladistico in effetti € una velata ammissione della scon-

fitta della teoria dell’evoluzione a cospetto della documentazione sui
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Un disegno di un
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fossili. Per ricapitolare:
1) Darwin ha prospettato che una volta che la docu-
mentazione sui fossili fosse stata esaminata dettagliatamente,
si sarebbero trovate le forme transitorie a riempimento degli
spazi vuoti tra tutte le specie conosciute. Questo € quanto lui si as-
pettava.
2) I migliori sforzi della paleontologia durante gli ultimi 150 anni,
pero, non hanno rivelato alcuna forma di transizione, e neanche una trac-
cia di tali esseri. E questa ¢ stata una grande sconfitta per la sua teo-
ria.
3) Come per il mancato ritrovamento delle forme di tran-

sizione, la teoria viene contraddetta anche dall’eta degli esseri che,

solo in base a delle similitudini, sono stati presentati come prog-

enitori uno dell’altro. Una creatura che sembra essere pill

primitiva, secondo gli evoluzionisti, emerge dopo una che
appare ben pitt matura.

Questo ultimo punto ha costretto gli evoluzion-

isti a sviluppare l'incoerente metodo cladistico. Con

la cladistica il Darwinismo dimostra chiaramente
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Un disegno di un Velociraptor

Gli evoluzionisti fanno ricorso

a dei travisamenti pur di
costruire delle cosiddette re-

&

lazioni evolutive. Ad esempio,
considerano il Velociraptor,
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di non essere una teoria basata su scoperte scientifiche, ma piuttosto un
dogma che travisa delle realta scientifiche per cambiarle a piacimento
secondo le proprie errate supposizioni

L’origine Delle Piume Degli Uccelli

Gli evoluzionisti sostengono che le piume — una caratteristica degli
uccelli unica nel suo genere, e di una straordinaria complessita strut-
turale — si siano evolute dalle squame dei rettili. Come tutte le altre pecu-
liari caratteristiche degli uccelli, pero, nella documentazione sui fossili
non esiste alcuna forma transitoria che dimostri come le piume si siano
evolute in un processo graduale. Nella documentazione sui fossili vi sono
preservate squame di rettili, piume di uccelli, ed anche pelo e pelle di
mammiferi, ma non e stato mai trovato un essere con una struttura, in
parte a squame ed in parte con piume, che possa provare vi sia stata una
continua, graduale transizione fino ad arrivare a delle piume completa-
mente rifinite.

Qualche evoluzionista sostiene che non vi possono essere dei fossili
di uccelli ben preservati, dato che le loro ossa sono fragili e cave all’in-
terno. Ma questo non e assolutamente vero. Vi sono eccellenti fossili di
uccelli e delle loro piume, trovati spesso specialmente in zone un tempo
costellate da laghi, baie interne ed acque poco profonde.

Cosi come nella documentazione sui fossili non sono mai state rin-
venute strutture con meta piume e meta squame, o meta pelle e meta

piume, neanche si sono mai visti uccelli con meno piume di quelli che

SQUAME DI RETTILE (figura 1), DI CUI VI SONO MOLTI
ESEMPI NELLA DOCUMENTAZIONE SUI FOSSILI
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esistono oggi. 72 In un articolo sulla rivista American Zoology,
Larry Dean Martin, e Stephen. A. Czerkas, direttore del
Blanding Dinosaur Museum, hanno scritto: “Le piume pitt ' -

vecchie conosciute ... erano gia moderne nell

QUESTE FORME IMMAGINARIE,
CON CARATTERISTICHE DI
MEZZE SQUAME E MEZZE
PENNE, NON ESISTONO.

(figure 2-4)

PENNE DI UCCELLO (figura 5), DI CUI
VI SONO MOLTI ESEMPI NELLA
DOCUMENTAZIONE SUI FOSSILI
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Ad esempio, I’ Archeopterige & I'uccello pit vec-

£
dettagli microscopici.” 73 ) b $
%

chio conosciuto. Malgrado avesse una particolare struttura,
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differente da quella degli uccelli d’oggi, aveva comunque delle

7
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piume esattamente uguali a questi. 74
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L'analisi delle piume dell’ Archeopterige, perfettamente conservate

S
=%

da 150 milioni di anni fa, ha portato alla conclusione che queste piume

o s O

erano, in ogni dettaglio, come quelle degli uccelli d’oggi. 75 Gia nel 1910
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il famoso ornitologo e scrittore di storia naturale W. P. Pycra

mato che le piume dell’ Archeopterige non erano,
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ferenti da quelle conosciute come sviluppate

I ricchi ritrovamenti fossili eff

cato l'essenza di quel su
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cui si e arrivati, dopo una loro analisi, “Ora che si conoscono le caratter-
istiche delle pelli di una grande varieta di dinosauri, & inverosimile che
da queste pelli si sia arrivati ad un tegumento (tessuto di rivestimento di
organi) piumato. 77

L’affermazione degli evoluzionisti su come le piume degli uccelli si
siano evolute, ha portato a delle teorie che si contraddicono tra loro. 78 [
vecchi libri di testo sull’evoluzione parlano di immaginarie forme transi-
torie delle piume d’uccello, e suggeriscono che presto se ne sarebbero
trovate nella documentazione sui fossili. Ma finora nessuna di queste e
stata rinvenuta. Cio nondimeno gli evoluzionisti ancora continuano ad
affermare che le piume degli uccelli si sono evolute dalle squame dei ret-
tili. Secondo queste affermazioni, le squame si sono gradualmente allun-
gate, hanno fatto crescere delle fronde, e lentamente hanno assunto una
forma capace di sostenere un uccello in modo da renderlo poi capace di
volare. 79 Tutto questo, comunque, non & altro che una fantasiosa il-
lazione, scevra di una qualsiasi prova scientifica.

In effetti, dato che vi sono cosi tante rilevanti diversita, tra le piume
d’uccello e le squame dei rettili, tra loro vi sarebbero dovute essere un
gran quantita di forme transitorie. Ma nessun fossile di questo tipo ap-
pare nella documentazione sui fossili. 80

Piume Di Uccelli Nell’ambra

Una delle piu vecchie piume d’uccello mai conosciute fu trovata in
un’ambra del Periodo Cretaceo (da 144 a 165 milioni di anni fa, alla fine
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del Periodo Mesozoico). Il gambo e

le fibre della piuma erano perfetta-

mente conservate, e si riusci persino a

stabilire a quale specie d’uccello la piuma
appartenesse. Malgrado la scoperta di una
piuma vecchia di 165 milioni di anni, non vi € co-

munque ancora una prova, nella documentazione sui fossili,

della presunta evoluzione delle piume. Come la mette un bi-

ologo della Universita della Columbia, “ ... non abbiamo
alcun fossile degli stadi intermedi tra le squame dei rettili e
le piume piu primitive.” 81 Un gran numero di fossili
d’uccello sono stati rinvenuti nella documentazione sui
fossili, e tutti con delle piume perfette. Per questa ra-
gione, I'origine delle piume rappresenta ancora un gran
punto interrogativo per i Darwinisti. 82

A sinistra, una piuma di Uccello di 90-95 milioni di anni
inglobata nell’ambra. Sotto, a sinistra, un fossile di uc-
cello pennuto di 120 milioni di anni, con alla sua destra

una penna d’uccello della stessa eta
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L’origine Dell’uomo

L'origine del genere umano € una delle controversie piti problem-
atiche per gli evoluzionisti. La postura eretta dello scheletro, 'uso delle
mani, il cervello, il teschio e molte altre caratteristiche fisiologiche ed
anatomiche umane, come pure l'intelletto e la coscienza — sono tutte ben
diverse da quelle di ogni altro essere vivente.

Gli evoluzionisti affermano che noi umani ci siamo evoluti da uno
stesso immaginario progenitore che abbiamo in comune con le scimmie.
Ma non sono ancora riusciti a spiegare come si sono verificati i cam-
biamenti necessari per arrivare a questa evoluzione. Ci provano
semplicemente vagheggiando su delle immaginarie mutazioni
avvenute per caso, ma non esiste alcuna prova, nella documen-
tazione dei fossili, dei vari stadi di sviluppo di ogni caratteristica
umana, che si sarebbero dovuti verificare. In verita, gli evoluzion-
isti non sono in possesso neanche di un singolo fossile atto a di-
mostrare la cosiddetta evoluzione dell’'uomo.

Il biologo e matematico Marcel-Paul Schutzenberger riassume al-
cune delle difficolta con cui si confronta la teoria dell’evoluzione, per
quanto riguarda I'origine degli esseri umani:

Sia i gradualisti che i sostenitori delle mutazioni genetiche sono del tutto

incapaci di fornire una spiegazione convincente dell’ apparizione quasi

simultanea del gran numero di sistemi biologici che distinguono gli es-

seri umani dalla specie dei primati piti evoluti. E cioe il bipedalismo,

con la concomitante modifica del bacino

e, senza dubbio, il cervelletto; una

mano molto piit abile, con un dat-

tilogramma che conferisce un

senso tattile eccezionalmente affi-

nato; le modifiche alla faringe che

hanno reso possibile la fonazione;

la modifica al sistema nervoso

centrale, specialmente al livello dei

lobi temporali, che permette il ri-

conoscimento vocale. Dal punto di
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vista dell’ embriogenesi, questi sistemi anatomici sono completamente differenti
l'uno dall’altro. Ogni modifica costituisce un dono ... ed é stupefacente che
questi doni si siano sviluppati simultaneamente. Qualcuno tra gli evoluzion-
isti parla di una predisposizione del genoma. Ma é davvero possibile che qual-
cuno possa identificare tale predisposizione, supponendo che ci sia veramente
stata? Era presente nei primi pesci? La realta e che ci stiamo confrontando con

un totale fallimento concettuale. 83

Per occultare questa loro posizione senza speranza, riguardo la pre-
sunta evoluzione dell’'Uomo, ed anche per consolarsi, gli evoluzionisti
hanno predisposto, in una sequenza immaginaria, dei fossili provenienti
da varie specie estinte di scimmie e razze umane. Nessuno di questi resti
rivela una progressione da esseri di tipo scimmiesco fino all'uomo. Gli
evoluzionisti cercano di dare una presunta sembianza scientifica alla teo-
ria dell’evoluzione, con modelli e disegni immaginari, ed interpretazioni
distorte di fossili selezionati a tale scopo.

Henry Gee, direttore della rivista Nature, ha affermato, in un articolo
del 12 luglio 2001, che i fossili che gli evoluzionisti affermano rappre-
sentino i progenitori dell'uomo moderno, non seguono una progressione
dal pit1 primitivo al pit1 avanzato — ma che, al contrario, questi fossili ap-

parvero improvvisamente nella documentazione sui fossili. Nell’articolo
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viene anche spiegato che le forme transitorie, attese per pitt di 150 anni

come prove della teoria dell’evoluzione, non esistono, e che le differenti

specie apparvero tutte inaspettatamente. 84
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Come si evince da questo
schema, i fossili che gli
evoluzionisti affermano essere i
progenitori dell'uomo, non
hanno alcuna relazione di dis-
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cendenza che dimostri una con-
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tinuita dal passato al presente.
Ognuno emerge come la contin-
uazione di specie differenti
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Nel suo libro In Search of Deep Time (Alla Ricerca del Tempo Passato) Gee
afferma che il cosiddetto piano dell’evoluzione umana (sotto) non fornisce

alcuna informazione sulle relazioni tra antenati e discendenti; che non

Ardipithecus ramidus

Australopithecus anemensis

alopithecus aferensis

hrobus boisei
hrobus robustus

alopithecus africanus

o rudolfensis

0 habilis

omo ergaster

omo erectus
Homo heidelbergensis

Homo neanderthalensis

Homo sapiens
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manca alcuna connessione; e che non risulta che gli esseri umani abbiano
seguito uno sviluppo graduale. Ed afferma inoltre che le specie viventi,
inserite nel piano, sono apparse in localita completamente differenti. 85
Gee evidenzia di nuovo cosi la mancanza di prove della cosiddetta
evoluzione del genere umano:
Le prove fossili della storia dell’evoluzione umana sono frammentarie, ed aperte
a varie interpretazioni. Le prove fossili dell’evoluzione dello scimpanzé poi
mancano del tutto. 86

Gee non ¢ il solo ad ammettere tutto questo. In un articolo sulla riv-
ista Nature, il Professor Bernard Wood della Universita George
Washington, scrive che le origini evolutive dell’'Uomo sono avvolte nel-
I’oscurita:

E un fatto rilevante che la tassonomia e le relazioni filogenetiche, dei primi rap-

presentanti conosciuti del genere umano, siano rimaste ancora poco chiare. 1

progressi nelle tecniche per la precisa datazione e rivalutazione degli stessi fos-

sili, hanno comunque reso indifendibile un semplice modello di una linea di-

retta di evoluzione umana, dove I’Homo habilis succede agli australopitecini e

poi si evolve da Homo erectus fino a Homo sapiens — ma non é emerso ancora,

pero, alcun chiaro consenso alternativo. 87

Richard C. Lewontin, professore al Museo di Zoologia Comparativa
dell’Universita di Harvard, cosi ammette che, nella documentazione sui
fossili, non vi & alcuna prova della cosiddetta evoluzione umana:

Se si considera il remoto passato, prima dell’origine della effettiva specie

dell’Homo sapiens, ci si trova di fronte ad una documentazione sui fossili fram-

mentaria e scollegata. Nonostante le entusiaste ed ottimistiche affermazioni,
fatte da alcuni paleontologi, non si puo stabilire come diretta progenitrice del-

I"uomo, alcuna specie fossile di ominidi ... Le forme piii primitive riconosciute

come ominidi, sono i famosi fossili che furono trovati, associati ad utensili

primitivi in pietra, da Mary e Louis Leakey nell’Olduvai Gorge, ed anche al-

trove, in Africa. Questi fossili ominidi vissero piit di un milione e mezzo di

anni fa, ed avevano un cervello grande la meta del nostro. Certamente non

erano membri della nostra specie, e non si sa neanche se erano della stessa nos-
tra linea ancestrale, o solo di una linea parallela di discendenza, rassomigliante

ai nostri diretti progenitori. 88
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In un articolo dal

titolo “How  Man

Began (Come ha Avuto

! i Inizio I’Uomo),”

o { ] Michael D. Lemonick,

' p mf ' A7 i L condirettore della riv-

- ista Time, e ligio
4 . . ~
evoluzionista, cosi de-

| 9

‘ v L _ scrive la disperazione
'ip' 1!, ’ fJ"‘ dei suoi colleghi sul
g IR

soggetto del-
I'evoluzione umana:
Malgrado scavi durati pitl
di un secolo, la documen-
tazione sui fossili rimane
cosi scarsa, da far impazz-
ire. Con cosi pochi indizi,
anche un solo osso che non
si adatti all’idea che ci si é
fatta, puo mandare tutto al-
Varia. In effetti quasi ogni
importante scoperta at-
tuata ha portato dissensi nel raziocinio conven-
zionale, ed ha costretto gli scienziati a preparare
alla svelta nuove teorie, tra furiosi dibattiti. 89

Ed e significativo che, nonostante ora

—of
"

) o sappiano benissimo che non esiste alcuna
Gli evoluzionisti hanno

speso 150 anni in sforzi prova dell’evoluzione dell'uomo, gli

alla ricerca di fossili di evoluzionisti si sentano ancora obbligati a

creature di immaginarie difendere la loro teoria. E questo sta a di-
forme di transizione, al fine

W
oy, N RS

E

s : mostrare quanto siano fanatici al riguardo, e
di fornire le prove della

loro teoria. Ma questi 150 di come siano capaci di agire in violazione

anni di tentativi non hanno sia della scienza che della ragione.

dato alcun frutto.
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Gli Immaginari Progenitori Degli
Evoluzionisti

L’idea dell’evoluzione umana, priva di qualsiasi prova a suo
sostegno, indica I'inizio dell’albero della famiglia umana con una specie
di scimmie conosciuta come Australopiteco, affermando che questi arrivo
gradualmente ad assumere una postura eretta. E che poi il suo cervello
crebbe sempre di pit fino a quando, dopo un certo numero di stadi gen-
erazionali, arrivo ad evolversi nell'uomo moderno, I"'Homo sapiens. Ma,
ancora una volta, non vi e niente nella documentazione sui fossili che
possa convalidare un tale scenario. Malgrado tutte le affermazioni sulle
forme di transizione, ¢’@ una barriera insormontabile, tra i fossili umani e
quelli delle scimmie. Ed inoltre si & dimostrato che quelle specie dap-
prima descritte come progenitrici una dell’altra, in effetti erano vissute

negli stessi periodi.

Australopiteco

Gli evoluzionisti chiamano il presunto primo progenitore del genere
umano Australopiteco, che significa “la scimmia del sud.” Sebbene vi
siano varie specie di Australopiteco, solo quello afarensis ¢ in effetti con-
siderato il diretto progenitore degli esseri umani. (Si tratta della specie
rappresentata da “Lucy,” scoperta nel 1974 e proclamata in tutto il mondo
come la prova dell’evoluzione.) Le dettagliate analisi sui fossili
dell’ Australopiteco, pero, hanno rivelato che questi erano in effetti i fos-
sili di una specie estinta di scimmie.

Si e pensato che gli Australopitecini siano apparsi per la prima volta
in Africa, circa 4 milioni di anni fa, e che siano sopravvissuti fino a circa 1
milione di anni fa. Tutte queste scimmie, ora estinte, somigliavano alle
scimmie del giorno d’oggi. Il volume dei loro cervelli era equivalente o
pitt piccolo di quello degli odierni scimpanzé. Avevano dei noduli sulle
ossa delle mani e dei piedi che rendevano possibile I’arrampicarsi sugli
alberi — proprio come fanno le scimmie moderne; ed i loro piedi erano
prensili per aiutarsi nelle arrampicate. Erano bassi, al massimo circa 130

centimetri (51 pollici) di altezza e, come le scimmie attuali, i maschi erano
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“Lucy,” della specie dell’
Australopiteco afarensis,
altrimenti conosciuto come
AL 288-1.




-'-'...T“ a3

_." .d- l.‘ = 1
_1*'- 11‘_ Mﬁ -t.; =1i:au-*-1 o
ll. Dll.l-'.MMA “DELLA FORMA TRANSITORIA
m-i'.:.-;ﬂ"?--’- TLAL TS Ty 5 & ¥\ WA PP |

pit grossi delle femmine. Molte altre caratteristiche — come centinaia di

dettagli dei loro teschi, occhi ravvicinati, denti incisivi affilati, struttura
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delle mascelle, braccia lunghe e gambe corte — tutte dimostrano che vi era
ben poca differenza con le scimmie viventi oggi.

Gli evoluzionisti affermano che sebbene gli Australopitecini
possedessero un’anatomia del tutto scimmiesca, camminavano diritti - al
contrario delle scimmie moderne.

In effetti, comunque, molti studi condotti sull’ Australopiteco hanno

portato alla conclusione che questi non camminavano diritti, e che non
erano bipedi:

1. Lord Zuckerman, un anatomista famoso in tutto il mondo, mal-
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grado sia in favore della teoria dell’evoluzione & giunto anch’egli alla

conclusione che gli Australopitecini fossero solo una specie di scimmie, e
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che sicuramente non camminavano in posizione eretta. 90
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2. Charles E. Oxnard, ben noto per le sue ricerche al riguardo, e la sua
squadra di ricercatori, sono tutti arrivati alla conclusione che la struttura
scheletrica dell’ Australopiteco somigliava a quella degli oranghi di oggi. 91

3. Nel 1994, Fred Spoor dell’Universita Global di Londra, e la sua

squadra, hanno condotto uno studio a largo raggio sullo scheletro

r 4.

. Rl B

dell’ Australopiteco per arrivare ad una conclusione definitiva. Lo studio

fu eseguito sulla coclea, un organo all’interno dell’orecchio che deter-

An

mina la posizione del corpo rispetto al suolo. Spoor stabili che
1" Australopiteco non camminava allo stesso modo degli esseri umani. 92

4. Nel 2000, in uno studio di Brian. G. Richmond e David. S. Strait,
pubblicato sulla rivista Nature, si & discusso sulle ossa dell’avambraccio
dell’Australopiteco. Degli studi anatomici comparativi hanno di-
mostrato che questa specie aveva la stessa anatomia dell’avambraccio di
quella delle odierne scimmie quadrupedi. 93

In effetti, gia anni prima il famoso evoluzionista Richard Leakey
aveva detto che il modo di camminare degli Australopitecini somigliava
a quello delle scimmie:

Gli Australopitecini Rudolf, infatti, camminavano molto probabilmente con le

braccia penzoloni e le nocche quasi a terra, in un modo non diverso da quello

delle scimmie africane ancora 0ggi esistenti. 94
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Christine Berg, istruttore alla Scuola di Medicina dell’Universita di

Washington, in un articolo del 1994 sul Journal of Human Evolution, con-

cluse che il modo di camminare e la postura degli Australopitechi erano

molto differenti da quelli degli esseri umani:

I'risultati attuali ci portano alla conclusione che il comportamento da bipede degli
Australopitechi si differenziava da quello dell’Homo. Non solo gli Australopitechi
erano meno capaci di mantenere I'estensione dell’anca e del ginocchio durante il
cammino, ma probabilmente muovevano il bacino e gli arti inferiori in modo di-
verso. Ci sembra che I'andatura degli australopitecini differisse significativa-

mente da quella degli umani, camminando dondolandosi un po” sulle anche e con

AT

ampi movimenti rotatori del bacino e delle spalle rispetto alla colonna vertebrale.
Questa andatura sicuramente richiedeva uno sforzo ed un costo energetico pit

grande di quello dell’andatura su due piedi propria dell uomo. 95
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I1 Professor Peter Andrews, del Dipartimento di Paleontologia del
Museo di Storia Naturale di Londra, dichiara che gli Australopitecini
palesano delle caratteristiche piti scimmiesche, e che la struttura dei loro
piedi ¢ la pit adatta ad una vita sugli alberi. In un suo articolo sulla riv-
ista Nature, il Professor Andrews dice:

Anche i loro modelli di sviluppo erano piti da scimmie che da umani. Anche se,

da un punto di vista filogenetico, siano stati o no degli ominidi, a me sembra

che ecologicamente possano comunque essere considerati scimmie. 96

Anche il Professor Charles E. Oxnard e d’accordo sul fatto che gli
Australopitecini non possono rappresentare una forma di transizione e che
non sono simili agli umani, ma piuttosto che costituiscono un gruppo unico:

In ogni caso, sebbene gli studi iniziali suggerivano che i fossili sono simili agli

umani, o al massimo intermedi tra gli umani e le scimmie africane, lo studio dei

fossili completi dimostra che differiscono sia dagli umani che dalle scimmie, an-
cora di pin di quanto questi due gruppi 0ggi viventi differiscano uno dall’altro.

Gli Australopitecini sono unici. 97

Anche sulla ben nota rivista Francese Science e Vie (Scienza e Vita),
ed altre pubblicazioni del genere, viene accettata 1’idea che
I’ Australopiteco non possa essere considerato il progenitore dell'uomo.
La rivista trattd questo soggetto come l'articolo di copertina nella edi-
zione del maggio 1999, che aveva a che fare con Lucy, considerata 1'esem-
plare fossile pitt importante della specie Australopiteco afarensis. Sotto il
titolo di testa “Adieu Lucy” (“Farewell (Ciao), Lucy”), nell’articolo si af-

fermava che le scimmie Australopitechi non erano i
progenitori degli umani, e che dovevano essere ri-

viﬂ mossi dall’albero evolutivo degli uomini. 98
Nella giungla Bwindi, in Uganda, ci si € im-
battuti in una definitiva scoperta, che rivela la in-
validita delle tesi che gli Australopitechi
camminassero su due gambe. Il ricercatore
della Universita di Liverpool, Robin
Crompton, ha scoperto che in quella giungla
gli scimpanzé camminano su due gambe. In

un rapporto dal titolo “Chimps on Two Legs
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Lo scimpanze
del Bwindi,
che cammina
su due gambe,
dimostra che

o i

la teoria del-
l'evoluzione e
un falso.

Run Through Darwin’s Theory (Gli scimpanzé su due gambe corrono nel
mezzo della teoria di Darwin),” il commento di Crompton &: “Questo e

e

in contrasto con I'idea finora accettata che noi ci siamo evoluti dagli scim-

panzé, che camminavano con le braccia penzoloni e le nocche quasi a

T
'::.un'

=
=t

terra — o addirittura su tutte e quattro le zampe” 99
Come si vede, non vi ¢ alcuna ragione per considerare
I’ Australopiteco come il progenitore dell'uomo. Le creature appartenenti

a questa specie erano solo una specie estinta di scimmie.

ANE RV B
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Homo Habilis

II fatto che lo scheletro ed il teschio

7
P« =

dell’ Australopiteco sono virtualmente iden-

tici a quelli degli scimpanze, e che delle

w
S ol S

prove accurate smentiscono la teoria che
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essi camminassero in posizione eretta, ha
lasciato i paleontologi evoluzionisti in una

— #'

posizione alquanto difficile, dato che nel
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loro schema immaginario 1" Australopiteco

veniva seguito dall’Homo erectus. Come

b

suggerisce il suo nome in latino, I’"Homo

- erectus € del genere umano, ed il suo
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La famiglia Leakey, nota come “i cac-

1
\
-
ciatori di fossili T
Sopra , Louis e Mary Leakey ' |
A sinistra, Richard Leakey .
«
e

I R =

e

scheletro ¢ completamente eretto, con un teschio grande due volte quello
dell’ Australopiteco. Anche secondo la teoria dell’evoluzione, € impossibile
che ci sia una transizione diretta da una specie di scimmie scimpanze come
1" Australopiteco fino all’Homo erectus, la cui struttura scheletrica non dif-
ferisce da quella degli uomini del giorno d’oggi.

Tra le due specie ci sarebbero voluti delle connessioni, o in altre pa-
role delle forme di transizione. Ebbene, il concetto di Homo habilis & nato
da questa necessita.

La classificazione di Homo habilis fu per prima suggerita negli anni

’60 dalla famiglia dei Leakey, cacciatori di fossili. Secondo i Leakey,

TR & &7 &7 i o

questa nuova specie aveva la capacita di camminare eretti, un cervello

-

relativamente grande, e I'abilita di usare degli attrezzi di pietra e di legno
— e potevano pertanto essere i progenitori dell'uomo.
A meta degli anni '80, pero, dei nuovi fossili appena scoperti, ap-

partenenti alla stessa specie, fecero completamente cambiare quest’ opin-

-r-r th x, ,

Y or FRRE T T LEER A A WA v O

<

AN N EEYY

[k

i,

'-"-!"r

1=

%
=
'-ua:;i

o

F’I"'— E"}&"ﬁ;a £ m‘_i":?*.f -'I“-‘-.'

| e
g



VAT WA ST TR 4 IV 5

’
-
i
-

v

e _.l'* =

ione. Basandosi su quei fossili, i ricercatori Bernard Wood e Loring Brace
dissero che invece della classificazione Homo habilis, che significa “umano
che usa attrezzi,” si sarebbe dovuto usare la classificazione Australopithecus
habilis, che significa “Scimmia Sud Africana che usa attrezzi.” E ci0 perché
I"Homo habilis aveva moltissime caratteristiche uguali a quelle delle scim-
mie del genere Australopiteco. Proprio come questi, possedeva braccia
lunghe, gambe corte ed una struttura scheletrica scimmiesca. Le sue mani
e piedi erano fatte apposta per arrampicarsi. La sua struttura mascellare
somigliava del tutto a quella delle scimmie odierne. Ed il volume del suo
cervello, di appena 630 centimetri cubici, era un’altra indicazione che si
trattava di una specie di scimmie. In breve, I'Homo habilis, descritto da
qualcuno come se fosse stata una forma di transizione, era in effetti una
specie estinta di scimmie — come tutti gli Australopitecini.

Una ricerca condotta negli anni seguenti ha rivelato che 1"'Homo ha-
bilis era infatti una creatura per niente differente dall’Australopiteco. I
fossili di uno scheletro e di un teschio, catalogati come OH62, scoperti da
Tim White nel 1984, dimostrarono che questa specie, come le scimmie
odierne, possedeva un cervello piccolo, lunghe braccia atte ad arrampi-
carsi, e gambe corte.

Delle analisi dettagliate condotte dall’antropologa Americana Holly
Smith nel 1994, dimostrarono ancora una volta che I’"Homo habilis era in
effetti una scimmia, e non un essere umano. Dopo aver analizzato i denti
delle specie Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus and Homo nean-
dertalensis, la Smith disse:

Restringendo 'analisi dei fossili a degli esemplari che soddisfino questi criteri,

gli schemi dello sviluppo dentario di gracili Australopitecini e di Homo habilis

rimangono classificati come scimmie Africane. Quelli dell’Homo erectus e

Neanderthals come umani. 100

In quello stesso anno Fred Spoor, Bernard Wood e Frans Zonneveld
arrivarono alla stessa conclusione, ma con un metodo molto differente,
basato su una analisi comparativa dei canali semisferici della parte in-
terna dell’orecchio delle scimmie e degli esseri umani, che servono a far
mantenere I'equilibrio. Spoor, Wood e Zonneveld spiegarono come i

primi fossili che palesassero una morfologia umana appartenevano al
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gruppo dell’Homo erectus, ma che 1" Australopiteco — ed il Parantropo,
conosciuto come I" Australopiteco robustus — avevano le classiche caratteris-
tiche delle scimmie:
Tra i fossili ominidi, la prima specie con una evidente morfologia umana mod-
erna ¢ quella dell’Homo erectus. In contrapposizione, le dimensioni dei canali
semicircolari nei crani trovati nel Sud Africa, attribuiti agli Australopitechi ed
ai Parantropi, assomigliano a quelli delle grandi scimmie ancora esistenti 101
Nel loro studio del fossile di Homo habilis, catalogato come Stw 53,
Spoor, Wood e Zonneveld riscontrarono, con sorpresa, che “Il fossile Stw
53 mostrava d’avere un comportamento da bipede pitt modesto di quello
degli Australopitecini.” Questo significava che gli esemplari di Homo ha-
bilis somigliavano ad una scimmia molto pit dell’ Australopiteco. Questi

ricercatori conclusero pertanto che il fossile Stw 53 rappresenta una im-

probabile forma intermedia tra le morfologie riscontrate negli

Australopitecini e I'Homo erectus. 102
In un articolo del 1999, pubblicato sulla rivista Science, Wood e
Collard ripeterono la conclusione a cui si era gia arrivati:
Presentiamo una definizione riveduta, basata su criteri verificabili, per I'Homo
e concludiamo che le due specie, Homo habilis e Homo rudolfensis, non ap-
partengono a tale genere. 103
Come risultato di una loro ricerca, alcuni scienziati come S.
Hartwig-Scherer e R. D. Martin hanno dichiarato che 1"'Homo habilis riv-

elava molte piti caratteristiche scimmiesche dell’ Australopiteco:

L’Australopiteco robustus possiede le
classiche sembianze della scimmia
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Basandosi sulla lunghezza del femore in relazione a quella dell’omero (indice

omero-femorale), ne emerge I'immagine che I’Homo habilis ha delle proporzioni

omero-femorali simili a quelle delle scimmie Africane viventi. ... 104 re

Ian Tattersall, in un suo documento dal titolo “Le molte facce :
dell’Homo habilis,” commenta cosi: z

E sempre piil chiaro che I'Homo habilis ¢ diventato una specie di categoria tipo !

cestino dei rifiuti, non molto di pitl che un recipiente utile per un eterogeneo as- £ ﬁ

sortimento di fossili ominidi. 105 N

Per ricapitolare i risultati di tutte queste scoperte, si puo stabilire che:

(1) I fossili noti come Homo habilis in effetti sono parte della classe

Australopiteco, e non della classe Homo.

(2) Sia I'Homo che 1’ Australopiteco camminavano curvi ed avevano lo
scheletro delle scimmie. Non hanno niente a che vedere con gli esseri umani, e

AT B T

non sono le forme di transizione nel cosiddetto albero della evoluzione umana.

Homo Erectus

Homo erectus significa “uomo che cammina eretto.” Gli evoluzion-
isti hanno dovuto distinguere questi umani da quelli che li hanno prece-
duti con la denominazione eretto. E cid perche tutti i fossili di Homo @
erectus trovati sono diritti, al contrario dell’ Australopiteco o dell’ Homo ha- & :
bilis. Non vi & differenza tra lo scheletro umano odierno e quello g
dell’Homo erectus.

Uno dei motivi principali perché gli evoluzionisti hanno dichiarato
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I"'Homo erectus come “primitivo”, oltre alla sua fronte stretta e folte so-
pracciglia, & l'esiguo volume del suo cervello (da 900 a 1.100 centimetri
cubici), se confrontato con la media di quello degli uomini moderni. Ma
molte persone al giorno d’oggi hanno, in media, le stesse dimensioni del
cranio dell’Homo erectus (i pigmei, per esempio). Ed anche varie razze
moderne hanno una fronte stretta ed occhiaie prominenti (i nativi
dell’ Australia, gli Aborigeni, per esempio).

E ormai un fatto assodato che le differenze nella grandezza dei crani
non costituiscono differenze in termini di intelligenza ed abilita.
L'intelligenza non varia secondo le dimensioni del cervello, ma secondo

la sua organizzazione interna. 106
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-it-]. - At I fossili che hanno fatto conoscere 1’Homo erectus in tutto il mondo
e

sono quelli dell’'Uomo di Pechino e dell’'Uomo di Giava, tutti e due scop-
erti in Asia. Col passare del tempo, pero, si comprese che questi due resti
non erano attendibili. L'uomo di Pechino consisteva solo di modelli di
malta, essendosi persi gli originali. E tutto quello che rimaneva dell'Uomo
di Giava era un pezzo del teschio ed un osso pelvico trovato diverse

dozzine di metri distante: e non vi era un’indicazione sicura che fossero

appartenuti allo stesso essere. Per questa ragione i fossili dell’Hormo erectus

,‘.:;."" trovati invece in Africa acquisirono un’importanza maggiore.
"1
w
.
- L’HOMO ERECTUS NON E UNA FORMA
h h TRANSITORIA, MA UN MEMBRO DELLA
F ! - RAZZA UMANA.
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Un gran numero di persone
0ggi hanno in media le di-
mensioni del teschio come
quelle dell’Homo erectus. E
questo dimostra che ’'Homo
erectus e un uomo completo,

non una forma transitoria.
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L’'UOMO DI PECHINO, UN ESEMPIO
DI FRODE EVOLUZIONISTA

Un frammento di tes-
chio che dimostra
come ’Homo erectus

avesse un cervello
grande.

Un fossile di osso
che dimostra come
I’Homo erectus

L’'Uomo di Pechino . .
camminasse in

posizione eretta.

L’esame del Ragazzo di Turkana, il pitt noto di questi fossili di Hormo
erectus scoperti in Africa, riveld che non vi era alcuna differenza tra
I’'Homo erectus e I'uomo moderno.

Anche il paleontologo evoluzionista Richard Leakey dichiaro che la
differenza tra I’'Homo erectus e I'uomo moderno non va oltre che una dif-
ferenza solo di razza:

Si possono anche vedere delle differenze: nella forma del cranio, nel grado di

prominenza della faccia, nello spessore delle sopracciglia e cosi via. Ma queste

differenze sono probabilmente non pitt pronunciate di quelle che si notano 0ggi
tra le diverse razze geografiche dell’uomo moderno. Tale variazione biologica
sorge quando le popolazioni sono geograficamente separate I'una dall’altra per

lunghi periodi di tempo. 107

I1 Professor William Laughlin dell’Universita del Connecticut ha
passato degli anni a condurre una ricerca anatomica sugli Inuit (un
tempo noti come Eschimesi) e sugli abitanti delle Isole Aleutine, e vide
che queste popolazioni presentavano una sorprendente somiglianza
all’Homo erectus. Laughlin concluse che tutte queste “specie” erano in re-

alta razze diverse dell’'Homo sapiens — o Uomo moderno:

_:._ - 3:6‘” F o ‘F-E':f"_“":‘:-‘* e i_,r“r

e

L

TER N

A w18 Vi TR

i
B




IL “TURKANA BOY,” PROPOSTO COME UN FOSSILE DI
FORMA TRANSITORIA, IN EFFETTI NON E DIFFERENTE
DALL'UOMO ODIERNO

Il pin conosciuto tra gli esemplari di
Homo erectus trovati in Africa é il fos-
sile noto come il “Turkana Boy”, che
si e stabilito fosse di un ragazzo di 12
anni. La struttura eretta del suo
scheletro non é differente da quella
dell'uomo di oggi.
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Quando si considerano le ampie differenze che esistono tra gruppi remoti come
gli Eschimesi ed i Boscimani, che si sa che appartengono ognuno a singole
specie diverse dell’Homo sapiens, sembra sia giustificato concludere che i
Sinantropi appartengono alle stesse specie diverse. 108

Nelle riviste scientifiche oggi ci si riferisce sempre di piti all'Homo
erectus come ad una classificazione artificiosa, ed ai fossili appartenenti a
tale categoria come non abbastanza diversi da quelli della categoria Hormo
sapiens, perché si possano considerare di una specie separata. La rivista
American Scientist ricapitola cosi il dibattito su questo punto, ed il risul-
tato di una conferenza tenuta nel 2000:

. la maggioranza dei partecipanti alla conferenza di Senckenberg é stata coin-
volta in un appassionato dibattito sullo status tassonomico dell’Homo erectus,
iniziato da Milford Wolpoff della Universita del Michigan, Alan Thorne della
Universita di Canberra e dai loro colleghi. I quali hanno energicamente
sostenuto che, come specie, I'Homo erectus non ha una validita, e che si dovrebbe
eliminarla del tutto. Ed anche che tutti i membri del genere Homo, da circa 2
milioni di anni fa fino ad 0ggi, appartengono ad una sola specie, I’ Homo sapiens,
largamente diffusa ed assai variabile, e senza alcuna interruzione o suddivisione
naturale. 1l soggetto della conferenza, I’'Homo erectus, non ¢ esistito. 109
Gli scienziati che sostengono questa tesi sono arrivati alla conclu-

sione che 1"Homo erectus non € una specie diversa, bensi una razza all’in-
terno della specie Homo sapiens.

Vi & un immenso baratro tra I’Homo erectus, una razza umana, e le
scimmie che lo precedono nello scenario della “evoluzione umana”
(Australopiteco, Homo habilis e Homo rudolfensis). Per dirlo in un altro modo,
i primi umani identificati nella documentazione sui fossili apparvero re-

pentinamente e simultaneamente, senza alcun processo evolutivo.

Homo Sapiens Arcaico,
Homo Heilderbergensis E Cro-Magnon

Nell'immaginario albero dell’evoluzione I’'Homo sapiens rappresenta
lo stadio prima dell’'uomo moderno. In effetti, vi € poco da dire circa
queste sotto-specie, dal punto di vista dell’evoluzione, dato che si distin-
guono dall'uomo moderno solo per delle differenze molto piccole. Ed in-
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fatti alcuni ricercatori indicano i nativi dell’Australia (Aborigeni) come
rappresentanti di questa razza (Homo sapiens arcaico) ancora in vita oggi.

Proprio come in quella razza, gli Aborigeni hanno delle ossa molto spesse
sotto le sopracciglia, delle mascelle sporgenti ed un cervello dalle dimen-
sioni leggermente pit1 piccole. Ed inoltre, un certo numero di importanti
ritrovamenti ha dimostrato che in un passato molto recente queste popo-
lazioni hanno vissuto in villaggi siti in Ungheria ed in Italia.

La classe Homo heilderbergensis, cosi chiamata nelle pubblicazioni

L o SR & S

evoluzioniste, in effetti & la stessa cosa dell’Homo sapiens arcaico. La ra-
gione per cui si usano due nomi per descrivere la stessa razza umana,

risiede nelle differenze di opinione tra gli evoluzionisti. Tutti questi fos-
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sili classificati come Homo heilderbergensis indicano che delle genti molto
somiglianti ai moderni Europei, anatomicamente parlando, vissero in
Inghilterra ed in Spagna 500.000 ed anche 780.000 anni fa.

Si stima che I'uomo Cro-Magnon sia vissuto fino a circa 30.000 anni
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fa. Questa razza aveva una testa a forma di cupola ed una fronte larga. 11

— il . ST

volume del loro teschio, di 1.600 centimetri cubici, era pit grande della

Ef 4

media di quelli dell'uomo moderno. Avevano delle ampie sporgenze nel

teschio, e nel retro una sporgenza ossea tipica dell’ uomo di Neanderthal

b Rl B

e dell’Homo erectus.

I Cro-Magnon vengono considerati come una razza Europea, ma la

An

struttura ed il volume dei loro teschi somigliano di piti a quelli di certe
razze che vivono oggi in Africa ed in climi tropicali. Sulla base di queste
similitudini, si crede che 'uomo Cro-Magnon sia un’antica razza origi-
naria dell’Africa. Un certo numero di altri ritrovamenti paleo-antropo-
logici dimostrano che tra le razze dell'uomo Cro-Magnon e dell’'uomo di
Neanderthal vi sono state delle unioni incrociate, modellando cosi la
forma originaria di alcune razze del giorno d’oggi.

In conclusione, queste genti non sono né “specie primitive” né
forme di transizione, ma sono razze diverse di umani che vissero in pas-
sato, e che si sono o fuse o sono state assimilate con altre razze, oppure si

estinsero.
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yssili umani di 780.000 anni,
scoperti nella Gran Dolina

_ % Cave nel nord della Spagna,
“furono classificati come di

t = Homo heilderbergensis.
¥

Nella Documentazione Sui Fossili, Gli
Esseri Umani Sono Sempre Esseri Umani,
E Le Scimmie Sempre Scimmie
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Come ¢ stato dimostrato finora, le informazioni ottenute dalla docu-

mentazione sui fossili dimostrano che lo scenario della “evoluzione”

x

umana non ha alcun fondamento scientifico. Cosa si trova nella docu-

mentazione sui fossili sono dei resti fossili o di esseri umani o di scimmie.
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Non vi € alcuna traccia di forme di transizione, come speravano gli

evoluzionisti. In effetti non esiste alcun congegno in natura che possa

portare ad una tale evoluzione. La teoria dell’evoluzione non puo
neanche spiegare come una singola molecola di proteina possa aver

avuto origine per caso, ed e fuori questione che si possa accettare
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FOSSILI DI RAZZE
UMANE DIFFERENTI
SONO DESCRITTI
DAGLI EVOLUZION-
ISTI COME MEZZ0
SCIMMIA E MEZZ0
11 (0)7 (08

Un teschio Neanderthal
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I'evoluzione come il risultato di mutazioni casuali degli esseri umani, con

i loro corpi cosi complessi, la loro capacita di pensiero, di gioire, di de-

cidere, di comprendere, di godere dell’arte e della bellezza, di comporre
musica, di scrivere libri, e di tutte le altre loro caratteristiche.

In breve, non esiste alcuna prova che gli esseri umani abbiano avuto
origine mediante I’evoluzione. Un tale graduale cambiamento & co-
munque impossibile in ogni caso. Ed il fatto che gli evoluzionisti non
vogliano accettare questa cosa, non cambia niente. Il Creatore dell’'Uomo
non ¢ il caso cieco, ma Dio Onnipotente, il Grande e Potente, il Signore
dei Mondi.

La documentazione sui fossili con-
tiene fossili appartenenti a delle Membri di razze
razze umane differenti o a delle umane differenti

specie di scimmie. Non vi é traccia,

e F RN

comunque, di esseri mezzo scimmia
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e mezzo uomo, a cui sono tanto
affezionati gli evoluzionisti .
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"_' ;'-Fqueste — gli Archeopitecidi o Lucy, per esempio — sono diven-
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I'evoluzione, libri, riviste e qualche libro di testo fanno

" forme di transizione, cosi importanti per la teoria del-
e

F ancora riferimento a delle “forme transitorie.” Molte di

s i_h_‘i:"tate gli emblemi per la teoria dell’evoluzione. Alle volte si ve- " Sondy - =28
- -

A ]

'-1."". (F‘.‘Eﬁ dono dei titoli di testa in giornali e riviste che annunciano | <<%

T ',F# “L’ Anello Mancante ¢ stato trovato.” Questi articoli affermano che | % ‘1' Lo

. . J . I . ]
. e } ';.,qualche fossile appena scoperto rappresenta la forma di transizione “ Nt y |
! t . L - : . ] . .y, ' W
. oy ' J «che gli evoluzionisti hanno cercato di trovare in tutti questi anni. :_\__ N
el "IEbbene se e cosi, allora cosa sono questi fossili di transizione? wh\ )
e (2T b \ . . . o .
U0 Come sara mostrato in questo capitolo, la maggior parte delle

TR cosiddette forme di transizione in realta non lo sono per
P niente. Sono dei fossili di specie uniche e completamente
sviluppate, che non hanno avuto alcuna relazione ancestrale
& ol \" con qualsiasi altra specie. Usando delle interpretazioni dis-
~ torte e con metodi fraudolenti, perd, gli evoluzionisti le
!zr' descrivono come forme di transizione. Ma come si

vedra, tutte queste cosiddette forme transitorie

By
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sono il soggetto di dibattiti tra gli stessi _
evoluzionisti. Infatti anche qualcuno di loro, o _‘Pﬁ
che non teme di riconoscere i fatti come /% i A
sono, dichiara che queste non
sono per niente delle

forme transitorie!
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Il Celacanto

Appartenente alla classe degli Osteitti, questa € una specie nu-

e

merosa di pesci, lunghi circa 150 centimetri (59 pollici), e ricoperti da
spesse squame che somigliano ad una armatura. Isuoi primi resti fossili
furono trovati in strati del Periodo Devoniano, vecchi da 408 a 360 milioni
di anni. Fino al 1938, molti ittiologi evoluzionisti pensarono che
quest’essere aveva camminato sul letto del mare, usando le sue due paia

di pinne giganti, e che pertanto rappresentava una forma transitoria tra

L o SR & S

animali d’acqua e di terra. A sostegno di queste affermazioni, gli

evoluzionisti esibivano le strutture ossee nelle pinne dei fossili di cela-

o

canto in loro possesso.
Una scoperta nello stesso anno, pero, ha buttato del tutto all'aria

queste affermazioni. Un celacanto vivo era stato pescato nel mare del

s T
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Madagascar! Ed inoltre, degli studi su questa specie, che si pensava fosse

scomparsa da almeno 70 milioni di anni, dimostrarono che non vi erano
stati cambiamenti per 400 milioni di anni.

b E M.

Nella sua edizione dell’aprile 2003, la rivista Focus ha descritto cosi

T

lo stupore che questa scoperta aveva causato:

La scoperta di un dinosauro vivo sarebbe stata addirittura meno sorprendente,

. Rl B

dato che i fossili indicano che il celacanto esisteva 150-200 milioni di anni

prima della comparsa dei dinosauri. La creatura proposta da molti scienziati

An

come il progenitore dei vertebrati terrestri, e che si credeva fosse scomparsa da

almeno 70 milioni di anni, era sta trovata..viva! 110

Negli anni seguenti sono stati catturati circa altri 200 celacanti vivi
(Latimera chalumnae). Si capi che questi pesci, che erano rimasti del
tutto inalterati, vivevano ad una profondita tra i 150 ed i 600 metri (da
.093 a .372 di un miglio) ed avevano una struttura corporale perfetta-
mente adatta a tali profondita. Nel 1987, il Professor Hans Fricke
dell'Istituto Max Planck discese con il mini-sub Geo ad una profondita di
200 metri (.124 di un mglio) nei pressi delle isole Comoro ad est
dell’ Africa, per compiere una serie di osservazioni su questi pesci nel loro
ambiente naturale. Vide che le loro pinne ossee non avevano alcuna fun-

zione equivalente a quella che permette di camminare ai tetrapodi (ani-
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IL CELACANTO, UN PESCE CHE GLI
EVOLUZIONISTI HANNO USATO COME
STRUMENTO PROPAGANDISTICO FINO A
CHE NE FU SCOPERTO UN ESEMPLARE
VIVENTE.

Con la scoperta nel 1938 di un celacanto vivente,
questo pesce, che per anni e stato raffigurato come
la forma di transizione dai pesci ai rettili, dovette
essere tolto dalla cosiddetta lista delle prove
preparata dagli evoluzionisti.
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mali terrestri a quattro zampe).
La rivista Focus descrisse cosi i risultati del suo studio:

Le pinne flessibili non avevano alcuna funzione simile a quelle nei vertebrati

T ,,,-r.::;.

terrestri a quattro zampe. Le pinne permettevano di nuotare a testa in gitt ed in
tutte le direzioni, anche all indietro. 111
I1 celacanto, che non presenta alcuna traccia di cambiamento in

oltre 400 milioni di anni, ha lasciato gli evoluzionisti in una posizione dif-

ficile. Anche considerando lo spostamento continentale che si ¢ potuto

L o SR & S

verificare in un periodo di 400 milioni di anni, gli evoluzionisti sembrano
essere in una situazione terribilmente imbarazzante. Su Focus si scrive:

o

Secondo gli assiomi scientifici, circa 250 milioni di anni fa tutti i continenti
erano uniti insieme. Questa enorme estensione di terraferma era circondata da
un unico gigantesco oceano. Circa 125 milioni di anni fa, nacque I’Oceano

T

Indiano, a sequito del cambiamento di posizione dei continenti. E di con-

v AL A7

seguenza si formarono cosi anche le cave vulcaniche nell’Oceano Indiano, che
sono una vasta parte dell’habitat naturale del celacanto. Una importante ver-
ita viene fuori, alla luce di questi fatti. Questi animali, che esistono da circa
400 milioni di anni, sono rimasti uguali malgrado gli innumerevoli cambia-

S AT

menti nel loro ambiente naturale! 112

Il fatto che il celacanto sia rimasto inalterato per 400 milioni di anni,

. Rl B

chiaramente contraddice la tesi che le nuove specie ebbero origine con

I’evoluzione, e che sono soggette ad un continuo processo evolutivo.

An

Ed inoltre, il celacanto rivela il profondo solco che divide le creature

terrestri da quelle marine, che la teoria dell’evoluzione concepisce invece
legate da una immaginaria transizione. Ecco come il Professor Keith P.
Thomson ne scrive nel suo libro, The Story of the Coelacanth:
Ad esempio, il primo celacanto aveva senz’altro I'organo rostrato, la giunzione
intracraniale, le pinne accoppiate, la colonna vertebrale, la notocorda cava, ed i
denti ridotti, come i celacanti odierni ... non si é evoluto di molto dal Periodo
Devoniano, ma questo ci dice anche che vi é un ampio spazio vuoto nella docu-
mentazione: ci manca la sequenza di fossili ancestrali piit vecchi. 113
La Complessa Struttura Del Celacanto
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Contraddice L’evoluzione

Oltre al fatto che il Celacanto apparve tutto d'un tratto, senza alcun
progenitore che lo precedesse, e che non subi alcun cambiamento nel
corso di milioni di anni, anche la sua complessa struttura fisica con-
tribuisce a far si che gli evoluzionisti debbano fronteggiare una situ-
azione imbarazzante. Il Professor Michael Bruton, direttore dell’Istituto
JLB Smith in Sud Africa, famoso in tutto il mondo, descrive il Celacanto
come una creatura molto complessa:

Una delle complesse caratteristiche del Celacanto é come fa nascere i suoi pic-

coli. Le sue uova, grandi come un’arancia, si schiudono al suo interno. E vi e

la prova che si nutrono a mezzo di un organo interno del pesce che somiglia alla

placenta nel corpo della madre. Oltre a somministrare, dalla madre al piccolo,

il nutrimento e l'ossigeno necessario, la placenta é a sua volta una complessa

struttura che provvede anche a smaltire gli scarti. Ed i fossili di embrioni dal

Periodo Carbonifero (da 360 a 290 milioni di anni fa), dimostrano che questo

complesso sistema gia esisteva prima della comparsa dei mammiferi. 114

In aggiunta, la scoperta che i Celacanti sono sensibili ai campi elet-
tromagnetici che li circondano, indica I'esistenza di un loro complesso
sistema sensoriale. Esaminando la predisposizione dei nervi che connet-
tono I'organo rostrale del pesce al suo cervello, gli scienziati convengono
che il suo rostro serva anche a percepire i campi elettromagnetici.
Assieme alle altre complesse strutture del Celacanto, il fatto che il suo
organo rostrale sia stato rinvenuto anche nei fossili pitt datati, pone un
problema che gli evoluzionisti non possono risolvere. Nella rivista Focus
il problema viene posto in questi termini:

Secondo i fossili, i pesci sono apparsi 470 milioni di anni fa. Il Celacanto 60

milioni di anni dopo. E stupefacente che questa creatura, che ci si aspetterebbe

fosse inizialmente dotata solo di caratteristiche primitive, aveva in effetti gia al-

Uorigine una struttura enormemente complessa. 115

Tutti questi sono stati dei colpi letali inferti alla teoria dell’evoluzione:
La presenza di un organo simile alla placenta, e la complessa struttura atta
a percepire le correnti elettromagnetiche — in quel modo perfetto, ed in quei

tempi remoti — chiaramente rivela che non vi ¢ stato alcun processo evolu-
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Dopo la scoperta di un

celacanto vivente, su di
lui sono stati fatti degli
studi molto dettagliati.

tivo, dal semplice al complesso, nella storia naturale di questo pesce, come

invece la teoria dell’evoluzione vorrebbe farci credere.

Un Altro Colpo Alla Teoria ell’evoluzione
Dal Celacanto:
Le Caratteristiche Del Sangue

Nel 1966, un celacanto fu congelato immediatamente dopo la cat-
tura. Gli scienziati che ne studiarono il sangue rimasero stupefatti nel
constatare che il sangue del celacanto era uguale a quello di uno squalo!

Tutti i pesci con struttura ossea, escluso il celacanto, soddisfano il
loro bisogno d’acqua bevendo quella salata del mare, ed espellendo poi
I'eccesso di sale dal loro organismo. Questo sistema, nel celacanto, & in-
vece uguale a quello dello squalo, un membro della famiglia dei pesci
cartilaginosi (Condrenchelidi). Lo squalo converte 'ammoniaca, che
viene rilasciata a seguito della scomposizione delle proteine, in urea,
mantenendone un livello nel sangue che sarebbe letale per gli esseri
umani, e regolando i livelli di queste sostanze secondo la salinita delle

- ‘n._‘i:ﬁ ""_..

‘-Pi"a. .

L3

'H'.

LR . W W D

L1

. Bl it B R




l-

S350 3 3 B GEELAEEER- » S0K 4L ASIE = ST

T

. s

"‘ " HARUN'YAHYA (ADNAN QKI'A:R) L
f/_ o {t_m#m T T T I TR, 5 wh v W ey Y l.;

acque circostanti. E dato che il sangue raggiunge un livello isotonico con
I'acqua di mare — quando le pressioni osmotiche dell’acqua, all’interno ed
all’esterno, sono equiparate, e raggiungono la stessa densita — non vi e
perdita d’acqua dai tessuti dello squalo verso I’esterno.

Si scopri anche che il fegato del celacanto possiede gli enzimi neces-
sari per creare I'urea. In altre parole, il sangue di questo pesce possiede
sin dall’origine delle caratteristiche uniche, introvabili in qualsiasi altra
specie della sua classe, che comparvero poi negli squali solo decine di
milioni di anni pit tardi.

Secondo la rivista Focus, il Professor Keith S. Thomson descrisse

come “un problema evolutivo,” la scoperta che il sangue del celacanto era
come quello dello squalo. Nella rivista fu anche affermato che, sulla base
di analisi molecolari, non era possibile stabilire I'esistenza di alcuna con-
nessione evolutiva tra gli squali della classe dei pesci cartilaginosi ed i
celacanti, membri della classe di pesci con struttura ossea. Nessuna
ipotesi evolutiva puo spiegare la similitudine tra le due specie. E neanche

le analisi molecolari — a cui di solito gli evoluzionisti fanno ricorso — sono

WiTT

servite allo scopo. L'unica spiegazione possibile e che questi animali sono
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Seymouria

Qualche evoluzionista si riferisce a questa specie di anfibi come “i

T ,,,-r.::;.

progenitori dei rettili.” Ma con la scoperta che i rettili esistevano gia da
circa 30 milioni di anni prima che questa specie comparisse sulla Terra, si
capi che i Seymouria non costituivano una forma di transizione. Iloro fos-
sili pit1 vecchi risalgono al Periodo Permiano Inferiore — 280 milioni di
anni fa. Ma le specie di rettili piti vecchie conosciute, Hylonomus e

Palaeothyris, trovate negli strati della Bassa Pennsylvania, sono datate da

L s DR &F &F

330 a 315 milioni di anni fa. 116 Ed e naturalmente impossibile che i prog-
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enitori dei rettili abbiano vissuto tanto tempo dopo di loro.

Therapsida

s T
v AL A7

I Terapsidi sono una specie che gli evoluzionisti raffigurano come
una forma transitoria tra i rettili ed i mammiferi — una affermazione in-
valida, che possiamo brevemente esaminare.

I fossili che appartengono a quest’ordine non confermano le affer-
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mazioni degli evoluzionisti. Prima di tutto, i Terapsidi non compaiono

nella documentazione sui fossili nell’ordine cronologico che il

Darwinismo si aspetta. Per far si che le affermazioni degli evoluzionisti
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fossero vere, si sarebbe dovuto poter tracciare una linea che partisse dalla

An

mascella propria dei fossili Terapsidi fino alla mascella completa dei

mammiferi. Ma una tale progressione non la si vede nella documen-

tazione sui fossili.
Nel suo libro Darwin on Trial (Darwin in Giudizio), il ben noto critico
del Darwinismo, Philip Johnson, cosi commenta:
Una linea artificiale di discendenza [tra rettili e mammiferi] puo essere messa
insieme, ma solo con il mischiare arbitrariamente degli esemplari provenienti
da sottogruppi differenti, per poi metterli insieme senza rispettarne la loro vera
sequenza cronologica. 117
La sola caratteristica comune, sia ai Terapsidi che ai mammiferi,
sono le ossa delle loro orecchie e mascelle. Ma se si considerano le dif-
ferenze tra i sistemi riproduttivi ed altri organi delle due specie, ci vorra

moltissimo tempo prima di poter rispondere affermativamente al quesito
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su come i rettili si siano potuti evolvere in mammiferi. Piu si va avanti
con le indagini, e pitt complicata diventa la situazione. Come & possibile
che i mammiferi — un gruppo che include specie diverse come i primati, i
cavalli, i pipistrelli, le balene, gli orsi polari, gli scoiattoli ed i ruminanti -
si sia evoluto dai rettili per mezzo di mutazioni e della selezione natu-

rale? A questa domanda non e proprio possibile rispondere.

Archeopterige

L’ Archeopterige, che e vissuto 150 milioni di anni fa, € la specie ani-
male che piu spesso gli evoluzionisti sostengono sia la prova del-
I'evoluzione. Un gran numero di loro suggerisce che 1’archeopterige e
una forma di transizione, estinta, che presentava caratteristiche comuni
sia ai rettili che agli uccelli. Ma delle autorita evoluzioniste come Alan
Feduccia dichiarano che questa affermazione ¢ falsa.

Gli ultimi studi condotti sui fossili di Archeopterige hanno rivelato
che non si tratta di una forma transitoria, ma di una specie di uccelli, con
delle caratteristiche leggermente diverse da quelle degli uccelli di oggi.

Seguono alcune affermazioni degli evoluzionisti che presentano

l’archeopterige come una forma di transizione, e le relative risposte:

1. Lo sterno scoperto successivamente: Fino a poco tempo fa si af-
fermava che 1’ Archeopterige non avesse lo sterno, e si sosteneva che questa
mancanza fosse la prova pit importante che 1’ Archeopterige non poteva
volare. (Lo sterno e posizionato sotto la cassa toracica, ed & il posto dove
sono fissati i muscoli essenziali per il volo. Lo sterno e presente in tutti gli
uccelli moderni, volatili o non volatili, ed anche nei pipistrelli, che ap-
partengono ad una famiglia molto differente dagli uccelli)

11 settimo fossile di Archeopterige scoperto nel 1992, pero, ha dato la
prova che questa argomentazione ¢ falsa. Quel fossile infatti possedeva
lo sterno di cui, fino a quel momento, gli evoluzionisti ne escludevano I'e-
sistenza. 118

Questa scoperta ha escluso che vi sia un qualsiasi fondamento di
base nell’ affermazione che I’ Archeopterige fosse un semi-uccello, incapace

di volare.
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2. La Struttura delle sue piume: Una delle prove piti schiaccianti che

I’ Archeopterige era invece capace di volare e la struttura delle sue penne, : q

asimmetrica ed identica a quella degli uccelli odierni, e che cosi dimostra la
sua capacita di volare perfettamente. Come ha dichiarato il ben noto pale-
ontologo Carl O. Dunbar: “Proprio per le sue penne 1" Archeopterige deve in-
dubbiamente essere classificato come un uccello.” 119
11 paleontologo Rob_c-ert Carroll propone la seguente spiegazione al
riguardo:
La geometria delle penne remiganti primarie dell’ Archeopterige é identica a
quella dei moderni volatili, mentre gli uccelli non volatili hanno delle penne
simmetriche. II'modo-in cui le penne sono sistemate sull’'ala e anch’esso quello
dei volatili di 0ggi ... Secondo Van Tyne e Berger, la relativa dimensione e la
forma dell’ala dell’ Archeopterige sono simili a quelle degli uccelli capaci di
volare all’interno di strette aperture del fogliame, come i gallinacei, le colombe,
le beccacce, i picchi e gran parte dei passeracei ... Le penne remiganti primarie
sono rimaste invariate per almeno 150 milioni di anni ... 120

i,

3. Gli artigli sulle sue ali ed i denti nel suo becco: Gli evoluzion-

isti un:tempo ritenevano che il fatto che 1’Archeopterige avesse artigli
sulle ali e denti nella bocca, fosse una prova importante del

suo essere in effetti una forma di transizione. Ma

queste caratteristiche non dimostrano le-
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sistenza di alcuna relazione tra questo animale
ed i rettili. Anghe due specie di uccelli

odierni, il Touraco corythaix e 17Opisthocomus

b

hoazin, hannio art1gh che li aiutano ad_aggrap—.

parsi ai tami. Questi an;mah sono uccelli in

)
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grado di volare, e che non hanno alcuna sem-
bianza di rettile. L’argomentazione che
I’Archeopterige doveva“ essere per forza una
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forma di transizione, perché aveva degli ar-
\ tigli, & pertanto invalida.
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E nemmeno i denti nella sua bocca lo fanno diventare una forma tran-
sitoria. Gli evoluzionisti sbagliano nell’affermare che questi denti siano
una caratteristica dei rettili. Alcuni dei rettili odierni hanno denti, ma altri
non li hanno. Ed ancora pit rilevante, le specie di uccelli con i denti non si
limitano all’ Archeopterige. Sebbene oggi siano estinti, quando si esamina la
documentazione sui fossili — nello stesso periodo dell’ Archeopterige, o
dopo, o anche in tempi molto pili recenti — ci si trova un altro distinto
gruppo di uccelli, che si possono considerare provvisti di denti.

Ed & ancora piu importante notare che la struttura dentaria
dell’ Archeopterige e degli altri uccelli € molto differente da quella dei di-
nosauri, i cosiddetti progenitori di questi uccelli. Secondo le misurazioni
fatte da ornitologi ben noti, come L. D. Martin, J. D. Stewart e K. N.
Whetstone, i denti dell’ Archeopterige e degli altri uccelli sono piatti in su-
perficie ed a radice estesa. Mentre invece i denti dei dinosauri Teropodi,

che gli evoluzionisti affermano siano i progenitori degli uccelli, hanno
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una superficie irregolare ed una radice stretta. 121 Gli stessi ricercatori
hanno anche confrontato le ossa dei polsi dell’ Archeopterige e dei suoi pre-
sunti progenitori Teropodi, rivelando che non vi € alcuna somiglianza tra
loro. 122

Le similitudini tra questa creatura ed i dinosauri, prospettate da
John Ostrom, uno delle pitt eminenti autorita che affermano che
I’ Archeopterige si sia evoluto dai dinosauri, sono state poi dichiarate come
false interpretazioni da eminenti anatomisti come S. Tarsitano, M. K.
Hecht ed A. D. Walzer. 123

4. La struttura dell’orecchio dell’Archeopterige: A.D. Walzer ha
studiato la struttura dell’orecchio dell’ Archeopterige ed ha dichiarato che e
la stessa di quella degli uccelli odierni. 124

5. Le ali dell’Archeopterige: ]. Richard Hinchcliffe, del Dipartimento
di Scienze Biologiche dell’Universita del Galles, ha usato le moderne tec-
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niche isotopiche nei suoi studi sugli embrioni ed ha stabilito che le tre
dita nell’arto anteriore del dinosauro sono I-II-III, mentre quelle sulle ali

B o T

degli uccelli sono II-III-IV. E cio rappresenta una grave complicazione
per chi ha proposto il cosiddetto legame tra 1’Archeopterige ed i di-
nosauri.125 La ricerca e le osservazioni condotte da Hinchcliffe sono ap-
parse sulla famosa rivista Science nel 1977:

I dubbi sulla omologia tra le dita dei Teropodi e degli uccelli ci ri-

e TToVR .t EVH

corda gli altri problemi relativi alla ipotesi di una “origine dai dinosauri,”
che includono:

e R

Disegno di un dinosauro
teropode
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(i) L’arto anteriore molto pitl piccolo nei teropodi (in rapporto alle dimensioni
del resto del corpo) se confrontato con I'ala dell’ Archeopterige. Questi arti cosi
piccoli non sono convincenti come ali preistoriche atte ad un volo terra-aria dei
relativamente pesanti dinosauri.

(ii) La rarita, nei teropodi, di un osso del polso a forma di mezzaluna, riscon-
trato in solo quattro specie (inclusi i Deinodontidi). La maggioranza dei
teropodi hanno un relativamente grande numero di elementi nel polso, difficili
da omologare con quelli dell’ Archeopterige.

(iii) 1l paradosso temporale che consiste nella comparsa della maggior parte dei
dinosauri teropodi, ed in particolare quelli dei dromeosauri, simili ad uccelli,
tutti molto, molto pits tardi dell’ Archeopterige. 126

6. Collocazione nel tempo, incompatibile: Questa incompatibilita,

AT B T

che & stata identificata da Hinchcliffe, € uno dei colpi pit1 letali inferti alle
affermazioni degli evoluzionisti riguardo I’ Archeopterige. Nel suo libro

Icons of Evolution (Icone dell’Evoluzione), pubblicato nel 2000, il biologo

Americano Jonathan Wells ha messo in evidenza come 1’ Archeopterige
fosse adoperato come una icona per la teoria dell’evoluzione, sebbene le
prove avessero dimostrato che esso non era affatto un primitivo progeni-
tore degli uccelli. Una delle indicazioni di cio, secondo Wells, & il fatto
che i dinosauri Teropodi, proposti come suoi progenitori, sono in effetti
molto pit giovani dell’ Archeopterige:

Ma i rettili con due zampe che corrono sul suolo, e che avevano le altre carat-

b

i ';,
i
o
-
1
B
-~
&
k

teristiche che ci si potrebbe aspettare di trovare in un progenitore

dell’ Archeopterige, sono comparsi ben piil tardi. 127

Tutto questo sta a dimostrare che I’ Archeopterige non € una forma
transitoria, ma che semplicemente fa parte di una diversa classificazione,
che puo essere descritta come quella di uccelli con denti. II cercare di
costruire un legame tra questo animale ed i teropodi ¢ grandemente inco-
erente. In un articolo dal titolo “Demise of the ‘Birds are Dinosaurs’
Theory (La fine della Teoria ‘Gli uccelli sono Dinosauri’),” il biologo
Americano Richard L. Deem ha espresso cosi il suo punto di vista sul-
I'idea della cosiddetta evoluzione degli uccelli dai dinosauri, e

sull’ Archeopterige:
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I risultati di studi condotti di recente dimostrano che le mani dei dinosauri
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teropodi sono derivate dalle dita 1, II, e III, mentre le ali degli uccelli, sebbene | * 15
sembrino simili come struttura, sono derivate dalle dita II, Il e IV ... Vi sono g
anche altri problemi con la teoria “gli uccelli sono dinosauri.” Gli arti anteri-
ori dei teropodi sono molto pitt piccoli (in relazione con le dimensioni del corpo)
di quelli dell’ Archeopterige. Le piccole “ali preistoriche” dei teropodi non sono
molto convincenti, specialmente se si considera il peso piuttosto consistente di
questi dinosauri. Alla grande maggioranza dei teropodi manca I’osso del polso
a mezzaluna, ed hanno un gran numero di altri elementi del polso che non
hanno omologia con le ossa dell’ Archeopterige. In aggiunta, in quasi tutti i
teropodi, il nervo V1 fuoriesce da un lato della scatola cranica, assieme a diversi
altri nervi, mentre negli uccelli fuoriesce dalla parte frontale della scatola cran-
ica, attraverso un suo foro .... Vi é anche il piccolo problema che la gran parte
dei teropodi sono comparsi dopo I'apparizione dell’ Archeopterige. 128
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7. Altri antichi fossili di uccelli:

-

Alcuni fossili scoperti di recente rivelano
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altri aspetti dell’invalidita dello scenario
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evoluzionista circa 1’ Archeopterige.
Nel 1995, Lianhai Hou and
Zhonghe Zhou, due ricercatori paleon-
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tologi dell’Istituto di Paleontologia dei

P

Vertebrati in Cina, hanno scoperto un

Ca

nuovo fossile d’uccello, che hanno
chiamato Confuciusornis. Quest'uccello,
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di 140 milioni di anni, piti 0 meno della
stessa eta dell’ Archeopterige che e di 150
milioni di anni, non aveva

denti, ed il suo becco e le sue

alF

penne avevano le stesse
caratteristiche degli uc-

Confuciusornis
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celli odierni. Sulle ali di questo uccello — che ha una struttura scheletrica
uguale a quella degli uccelli di oggi — vi erano degli artigli simili a quelli
dell’ Archeopterige. Si notavano anche delle strutture, conosciute come
pigostili, che danno sostegno alle penne timoniere. 129

In breve, questa creatura, pitt 0 meno dell’eta dell’ Archeopterige, con-
siderato dagli evoluzionisti come il progenitore pit antico di tutti gli uc-
celli, e come un semi-rettile, aveva una forte somiglianza con gli uccelli
odierni. E questo e in conflitto con la tesi degli evoluzionisti che
1" Archeopterige sia il primitivo progenitore di tutti gli uccelli.

Un altro fossile di uccello, trovato in Cina nel novembre del 1996, ha
portato altra confusione in questa materia. L'esistenza di questo uccello, di
130 milioni di anni, noto come Liaoningornis, fu annunciata da L. Hou, L. D.
Martin ed Alan Feduccia in un saggio sulla rivista Science.

11 Liaoningornis possedeva un sterno su cui sono fissati i mus-
coli per il volo dei moderni uccelli. Ed era anche identico a
questi ultimi in quasi tutti gli altri aspetti fisici. L'unica dif-
ferenza era che aveva dei denti in bocca. E questo ha di-
mostrato che gli uccelli con i denti non possedevano
la struttura primitiva prospettata dagli evoluzion-
isti. 130

L’Eoalulavis ¢ un altro fossile che ha demolito
le affermazioni degli evoluzionisti. Di circa da 25
a 30 milioni di anni pit1 giovane dell’ Archeopterige,

L'Eoalulavis aveva la stessa struttura alare di alcuni

dei volatili odierni. E questo ha fornito la prova che

delle creature, identiche sotto molti aspetti agli uccelli

di oggi, volavano nei cieli gia 120 milioni di anni fa. 131 . )
Liaoningornis

Nel 2002, sulla rivista Nature, Ricardo N. Melchor, Silvina de Valais e
Jorge F. Genie hanno riferito di aver trovato delle impronte di uccelli che
avevano vissuto 55 milioni di anni prima dell’ Archeopterige:

La storia conosciuta degli uccelli ha inizio nella tarda epoca Giurassica (circa 150

milioni di anni fa) con il fossile dell’ Archeopterige ... Qui descriviamo delle im-

pronte ben conservate ed abbondanti, con delle caratteristiche chiaramente

aviarie, provenienti da un alveo del tardo Triassico in Argentina, datate almeno
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Eoalulavis, datato 120 milioni di anni.

55 milioni di anni prima dell’epoca del primo noto scheletro fossile di uccelli. 132
E cosi si e definitivamente dimostrato che 1" Archeopterige ed altri uc-
celli arcaici non costituirono forme di transizione. I fossili non hanno evi-
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denziato che delle specie differenti di uccelli si siano evolute I'una

dall’altra. Al contrario, hanno fornito la prova che gli uccelli odierni e certe
specie somiglianti all’Archeopterige hanno vissuto insieme, nello stesso

REETEE

periodo. Alcuni di questi uccelli, come il Confuciusornis e I’ Archeopterige, si

A

estinsero, e di loro solo un numero esiguo ¢ arrivato fino ai giorni nostri.

Jeholornis

Un fossile di Uccello, trovato in Cina ed a cui venne dato il nome di
Jeholornis, aveva una lunga coda. Questo ha spinto gli evoluzionisti a raf-
figurarlo come la prova che gli uccelli si sono evoluti dai dinosauri. Il
fatto €, pero, che molte specie in natura possono avere delle caratteris-
tiche comuni ad altre specie, e che neanche gli evoluzionisti possono
costruire dei legami ancestrali tra gran parte di queste specie.

L’occhio del polpo, ad esempio, somiglia molto a quello dell’'uomo.
Ebbene neanche gli evoluzionisti possono pensare che vi sia un legame

evolutivo tra i due esseri. Cosi come non lo possono pensare neanche per
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gli uccelli o i pipistrelli e le mosche, tutti esseri forniti di ali. Pertanto, il
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fatto che vi siano certe similitudini tra dinosauri ed uccelli non puo essere
usato come una prova che i primi siano i progenitori dei secondi.
I Professor Alan Feduccia, un ornitologo che per anni si & opposto

:
L5,

alla teoria dell” evoluzione degli uccelli dai dinosauri, evidenziando gli

errori in tale tesi, sebbene sia lui stesso un evoluzionista propone la g
seguente analisi: |
Se si guarda lo scheletro di un pollo e quello di un dinosauro con il binocolo, @
questi sembrano uguali, ma un loro esame ravvicinato e dettagliato rivela molte | el 'l":
differenze. 1 dinosauri Teropodi, per esempio, avevano denti curvi e seghettati,
ma gli uccelli pitt antichi Ii avevano invece lisci e diritti come pioli. Ed avevano

anche un differente sistema di fissaggio e sostituzione. 133

In aggiunta, si sa che le creature mosaico hanno caratteristiche
riscontrabili in gruppi differenti. Ed anche delle eminenti autorita
evoluzioniste, come Stephen Jay Gould, convengono che queste non sono o
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le prove atte a confermare la teoria del-

I’evoluzione. 134 i
Anche I'ornitorinco Australiano, per esem- ; ' '5

pio, ha su di sé delle caratteristiche sia dei mam- | N 2

miferi che dei rettili e degli uccelli. Ma gli [

evoluzionisti non sono capaci di offrire una spie-

gazione di questo animale, in termini della loro

teoria. Il fatto che un uccello abbia una lunga coda

>3

non ¢ la prova che si sia evoluto da un dinosauro.
p Stephen Jay Gould

L
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Gli esseri di cui gli evoluzionisti hanno bisogno,

per confermare la loro teoria dell’evoluzione, sono delle vere forme di tran-

i

sizione, non dei mosaici. E queste forme dovrebbero avere organi carenti o
mancanti del tutto, oppure non completamente formati, o per niente fun-

zionali. Al contrario, tutti gli organi delle creature mosaico sono completa-

o S AT

mente formati e senza difetti.

11 Jeholornis, ad esempio, € un volatile completo e poderoso. Questo

o

fossile, per di piu, fu identificato come esistito 100 milioni di anni fa.
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Circa 50 milioni di anni prima di lui, vi erano altri esemplari di volatili,
come 1’Archeopterige. E naturalmente non e logico sostenere che dei
progenitori degli uccelli, mezzo dinosauri e mezzo uccelli, siano vissuti
50 milioni di anni dopo dei loro discendenti.
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Microraptor Gui

Nel gennaio 2003, fu annunciata al mondo la scoperta di un fossile
di 130 milioni di anni, che fu chiamato Microraptor gui. Si affermo che era
il fossile di un dinosauro che si lanciava da un albero all’altro, e che
questa scoperta confermava che gli uccelli si erano evoluti dai dinosauri.
Ma gli scienziati ben presto fecero sapere invece che la nuova specie non
costituiva una prova a sostegno di tale affermazione.

Per esempio, nell’articolo “Lord of the Wings (Il Padrone delle Ali)”
di Christopher P. Sloan, pubblicato nell’edizione del maggio 2003 della
rivista National Geographic, si ammise che il Microraptor gui continuava ad
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essere un enigma per gli evoluzionisti, e che molti scienziati erano
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propensi a pensare che questo essere non fosse un volatile. Sloan scrisse:
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Ma la squadra Cinese che ha studiato il Microraptor qui, guidata da Xu Xing
and Zhou Zhonghe dell’Istituto di Paleontologia e di Paleoantropologia dei
Vertebrati, non crede che questo animale potesse prendere la rincorsa, o battere
le braccia, abbastanza da prendere il volo. Le penne delle sue gambe lo avreb-
bero fatto inciampare come un ostacolista vestito con un abito da sera. Invece le
ampie penne avrebbero potuto formare una superficie portante, o fungere da
paracadute, come succede per gli scoiattoli volanti ed altri animali che saltano
qua e la tra gli alberi dove vivono. 135
Anche altri scienziati si oppongono alla tesi che questa creatura
comincio a volare mentre si lanciava da un albero all’altro: Non pensano
che sia stato ragionevole per queste creature fare degli sforzi battendo le
ali quando avevano a disposizione una alternativa piu facile. Ed altri
ricercatori sostengono pure che le penne dei piedi del Microraptor gui
non erano adatte al volo, e neanche per lanciarsi da un albero all’altro.
In breve, la teoria dei dino-ucelli € un dogma tenuto in vita a mezzo
di propaganda e pregiudizi. E come si & visto nell’esempio del
Microraptor gui, i pregiudizi di questo tipo
vengono poi sconfessati ed abbandonati.

Un disegno ed il fossile del Microraptor gui
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Il Sinovenator Changii Non E Il
Progenitore Degli Uccelli

Gli evoluzionisti suggeriscono che il fossile di 130 milioni di anni,

Sinovenator changii, scoperto in Cina, € il progenitore degli uccelli. Ma I'uc- ﬁ
cello pit antico conosciuto, I Archeopterige, € vissuto 150 milioni di anni fa; 5
in altre parole e pit vecchio dell’altro, di 20 milioni di anni. Ed allora & im-

possibile che il Sinovenator changii sia il progenitore degli uccelli, dato che ﬁ
visse nella stessa epoca degli uccelli che hanno le stesse caratteristiche di
quelli odierni, ed addirittura anche 20 milioni di anni dopo di loro.

Sebbene non si siano trovate delle penne nel fossile del Sinovenator
changii, alcuni evoluzionisti suppongono che probabilmente ne avesse.
Come fondamento di questa supposizione, essi affermano che delle
penne erano presenti in altri fossili di dinosauro scoperti nella stessa re-
gione dove é stato trovato il Sinovenator changii.

Il supporre I'esistenza delle penne, malgrado non se ne siano trovate,
e cosi arrivare alla conclusione che i dinosauri sono sicuramente i progeni-
tori degli uccelli, non ha naturalmente alcun fondamento scientifico.

E per di pit, anche le penne
Sinovenator changii nei fossili di dinosauri trovate in : Ih
precedenza nella regione Yixian | a
sono in discussione. Molti scien-
ziati sono d’accordo nel ritenere a
che le strutture notate in questi fos- ‘ﬁ
sili non siano penne.

Nessuno dei dinosauri che si
presume avessero delle penne &
una certezza. Anche se alcune
strutture simili a delle penne sono
state trovate nei fossili di queste
creature, non si € potuto stabilire
con certezza che lo fossero
davvero. Come si & visto nelle
pagine precedenti, delle autorita

come Feduccia sostengono che
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queste strutture erano delle fibre di collagene — e che € un grave errore
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considerarle come penne. 136

-

Il Mito Dell’evoluzione Equina

Nel campo dell’origine dei mammiferi, il mito dell’evoluzione

J S DY oy

equina e stato per molto tempo il fondamento delle argomentazioni degli
evoluzionisti. Ma rimane solo un mito, pero, che si basa unicamente sul-

I'immaginazione, ma non su fatti scientifici.

il |

Le esagerazioni sull’evoluzione del cavallo erano, fino a poco tempo
fa, al vertice delle prove esibite a sostegno della teoria dell’evoluzione.
Oggi, invece, molti evoluzionisti ammettono apertamente I'invalidita dello
scenario dell’evoluzione equina. In una riunione durata quattro giorni nel
Museo di Storia Naturale di Chicago, nel novembre 1980, 15 evoluzionisti

ST

hanno discusso sui problemi inerenti alla teoria della graduale evoluzione.
Un relatore, Boyce Rensberger, cosi ha descritto come la raffigurazione del-
I’evoluzione del cavallo non ha alcun fondamento scientifico:

L’esempio comunemente diffuso riguardo I'evoluzione equina, che immagina
una graduale evoluzione da esseri dalle dimensioni di una volpe e con piedi a

L T

quattro dita, esistiti circa 50 milioni di anni fa, fino al cavallo odierno, molto

pitL grosso e con un solo zoccolo per gamba, € ormai da molto tempo considerato
un esempio errato. Invece di cambiamenti graduali, i fossili di ogni specie in-
termedia appaiono ben distinti e persistono senza cambiamenti fino alla loro es-
tinzione. Non si conoscono forme di transizione. 137

Ty B

Nell’esprimere questo importante problema, e con tale onesta,
Rensberger in effetti confermava che il dilemma pit grave da affrontare,
per la teoria dell’evoluzione, & proprio quello delle forme di transizione.

11 ben noto paleontologo evoluzionista Niles Eldredge, del Museo
Americano di Storia Nazionale di New York, dice quanto segue, riguardo
a questo scenario:

Devo ammettere che una gran parte di quella (storia immaginaria) e finita sui

libri di testo come se si trattasse di una verita. Per esempio, la sua prova piil

famosa, ancora in esposizione qui sotto (nel Museo Americano) é una testimo-
nianza sull’evoluzione equina preparata forse 50 anni fa. E che é stata contin-
uamente presentata come una verita assoluta nei libri di testo, uno dopo 'altro.

Ebbene io penso che tutto questo sia deplorevole. 138
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Ed allora, qual ¢ il fondamento su cui si basa l'ipotesi della
evoluzione equina? I reperti esibiti non erano altro che dei fossili, messi
in sequenza per dimensione, dal pit1 piccolo al piti grande, ma apparte-
nenti a specie differenti vissute in India, Sud America, Nord America ed
Europa in epoche molto diverse, e disposti secondo I'immaginario volere
degli evoluzionisti. Vari ricercatori hanno proposto pitt di 20 grafici del-
I’evoluzione del cavallo — che, a proposito, sono completamente differenti
uno dall’altro. Non vi € alcun accordo tra gli evoluzionisti su questi al-
beri di famiglia, cosi differenti. L'unico fattore che queste classificazioni
hanno in comune ¢ la credenza che una creatura simile ad un cane,
I"Eoippo, ovvero “il cavallo degli albori” (Iracoterio), vissuto nel Periodo
Eocene circa 55 milioni di anni fa, sia stato il primo progenitore del cav-
allo. Pero I'Eoippo, ormai estinto da milioni di anni, ¢ quasi identico ad
un mammifero conosciuto come l'irace, che vive ancora oggi in Africa, e
che non ha alcun legame con i cavalli. 139

L’'invalidita delle affermazioni sull’evoluzione equina viene con-
statata sempre piti chiaramente ogni giorno che passa, con le scoperte di
nuovi fossili. Sono stati trovati i fossili di alcune razze equine viventi
(Equus nevadensis ed Equus occidentalis) negli stessi strati dove fu trovato
I’Eoippo. 140 E questo dimostra che il cavallo odierno era in vita nella
stessa epoca del suo presunto progenitore, ed e pertanto la riprova che

non vi € mai stato un processo evolutivo del cavallo.

Questa serie di cavalli in un museo consiste in effetti di varie crea-
ture che vissero in epoche ed in posti diversi, raggruppati in una
sequenza arbitraria. Non vi é alcuna prova, nella documentazione
sui fossili, dei cosiddetti progenitori dei cavalli.

=L &m_ﬁ- R _i-t'. t._# ‘.l Lt 'IF-"-_ "_:3'.1'.

T

v g

5 i ! . X
58 R -3 !-I?"-.'l.,-t:-'-' "

o S AT i

B T

£ SLE S LT et

r g

R g

i
E

.



Il cosiddetto albero evolutivo del
- ' cavallo consiste di vari mam-
miferi, che vissero in epoche di-
.—-T" ™y verse, tenuti insieme solo per
comprovare le aspettative degli
evoluzionisti. Le dimensioni e le carat-
teristiche degli animali raffigurati in
. questo albero immaginario, come anche i
periodi differenti in cui vissero, rivelano
chiaramente le incongruenze
insite in questa serie.
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Nel suo libro The Great Evolution Mystery (Il Gran Mistero
dell’Evoluzione), che tratta i soggetti che il Darwinismo non & in grado di

- "T.

-

spiegare, I’evoluzionista Gordon R. Taylor cosi descrive 1’essenza del

L

mito della successione del cavallo:
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Ma forse la debolezza piti evidente del Darwinismo consiste nell’incapacita dei

paleontologi di trovare delle filogenesi convincenti, o delle sequenze di organ-

ismi, con cui dimostrare degli importanti cambiamenti evolutivi ... Il cavallo é

L
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spesso citato come I'unico esempio totalmente decifrato. Ma il fatto e che la
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I’Eoippo, che si é creduto fosse il primo progenitore del cavallo non ha niente a che
vedere, né alcuna similitudine, col cavallo, ma ha una marcata somiglianza con

l'irace che vive ancora oggi in Africa.

linea dall’Eoippo all’ Equino é molto discontinua. Si presume che dimostri un
continuo incremento delle dimensioni, ma la verita é che alcune varianti sono
addirittura pint piccole dell’Eoippo, non pin grandi. Degli esemplari di varia
provenienza possono anche esser messi insieme in modo da rappresentare una
sequenza convincente, ma non vi é alcuna prova che questa sia vera, sia in ter-

mini di ordinamento che di tempo. 141

I cavalli fanno la loro comparsa nella documentazione sui fossili perfettamente for-
mati e con tutte le loro caratteristiche intatte. Se avessero veramente avuto origine
grazie all’evoluzione, allora avrebbero dovuto passare attraverso stadi transitori
come quelli illustrati a destra e nel retro di questa pagina. Ma non vi é assoluta-
mente alcuna traccia di tali forme nella documentazione sui fossili

Esempio di una
immaginaria
orma transitoria.

Un cavallo di oggi,
completamente formato.
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Se, come sostengono
gli evoluzionisti, i
cavalli avessero vera-
mente avuto origine
grazie all’evoluzione,
allora delle creature
deformi, menomate e
con strane sembianze
avrebbero dovuto
emergere ad ogni suo
stadio. Ma la docu-
mentazione sui fossili
rivela che non vi ¢
traccia di tali difettosi
e deficienti animali

nella storia natu-

rale dei cavalli,
ma che invece
questi vennero
creati interi e
gia completa-
mente rifiniti.
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Una immaginaria
forma transitoria di cui
non vi é traccia nella
documentazione sui
fossili.

Uno dei tanti es-
empi di un cavallo
completamente
formato.

Delle immagi-

narie forme transi-

torie di cui non vi é
traccia alcuna nella doc-
umentuz;iozle sui fossili.
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Tutto questo rivela che i piani dell’evoluzione equina, una delle
prove considerate tra le pit1 valide per la teoria dell’evoluzione, sono solo
frutto dell'immaginazione degli evoluzionisti, e sono scevre di qualsiasi
validita. Come tutte le altre specie, anche i cavalli ebbero origine senza

alcun loro progenitore.

Ramapithecus (Ramapiteco)

11 Ramapiteco viene considerato come uno dei peggiori errori della
teoria dell’evoluzione. Questo nome venne dato a dei resti fossili trovati
in India nel 1932, che si affermo rappresentassero il primo passo nella
separazione degli esseri umani dalle scimmie, circa 14 milioni di anni fa.
Gli evoluzionisti ’hanno usato come una prova indiscutibile per circa 50
anni, dalla sua scoperta nel 1932 fino a che, nel 1982, si capi che si erano
completamente sbagliati al riguardo.

Nell’edizione del maggio 1977 della rivista Scientific American,
I’evoluzionista Americano Dr. Elwyn Simons scrisse quanto segue sul
Ramapiteco: “Questo primate estinto & il pit1 antico membro ominide, o
con distinte fattezze umane, dell’albero della famiglia dell’'uomo. Il
ritrovamento di molti suoi nuovi esemplari ha chiarito il suo posto nella
evoluzione dell'uomo.” Per poi aggiungere, con an-
cora pitt grande sicurezza, “La strada puo essere
ora tracciata, con poco timore di essere contraddetti,
dagli ominidi in genere fino al genere umano.” 142

L'importanza assunta dal Ramapiteco nel-

I’evoluzione umana fu stabilita con un articolo che

Simons scrisse per la rivista Time nel novembre 1977, s,
dove affermd: “Il Ramapiteco & perfettamente Dryopithecus
strutturato per essere considerato il progeni-

tore degli ominidi. Se non lo fosse, non

avremmo niente altro che lo sia.” 143

In un articolo del Dr. Robert B. Eckhardt,
pubblicato sulla rivista Scientific American nel
1972, furono prese in considerazione le conclusioni
di 24 differenti misurazioni dei denti del Ramapitecoe ~ Ramapithecus
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dei denti del Driopiteco (una specie estinta di gorilla). Il Dr.Eckhardt con-

fronto queste misurazioni con quelle che aveva precedentemente fatto su

degli scimpanzé. Secondo questo confronto, la differenza tra i denti degli
scimpanzé viventi era pitt marcata di quella tra i denti del Ramapiteco e
del Driopiteco. Da questo ne trasse le seguenti conclusioni:

Il Ramapiteco era una volta considerato un essere parzialmente simile al-

I'uomo, ma adesso si sa che é invece completamente simile alle scimmie. 144

Come Eckhardt, anche Richard Leakey ebbe i suoi dubbi sul
Ramapiteco. Secondo Leakey, era troppo presto per poter arrivare ad una
decisione definitiva sul Ramapiteco, il cui fossile consisteva solo in poche
ossa mascellari. E riassunse il suo pensiero con queste parole: “Il caso del
Ramapiteco ominide non & del tutto assodato, ed il materiale a dispo-
sizione ¢ cosi frammentario da lasciare molti quesiti in sospeso.” 145

A differenza della forma ad U della mascella nelle scimmie, quella

DT B EETY T o TERR AT 7V I,

dell’'uomo é a forma di parabola (pit1 a forma di V), in modo da permet-

tere l'uso della parola. E questa & una cosa risaputa da lungo tempo. Si

T

penso che il Ramapiteco possedesse una mascella parabolica come quella

degli esseri umani.

Ma le ricostruzioni eseguite da Elwyn Simons nel 1961, basandosi

=k =

su un frammento della mascella inferiore del Ramapiteco, codificato col
numero YPM 13799, dimostrarono I’esistenza di una struttura totalmente
parabolica in tutti i denti, eccetto gli incisivi. Questa ricostruzione fu ac-
cettata da diversi autori ed usata in vari
studi. Nel 1969, pero, Genet e Varcin di-
mostrarono che, usando gli stessi esatti
frammenti, si poteva arrivare a delle ri-

costruzioni differenti, con mascelle a

T

forma di U, proprio come quelle delle

scimmie ... In aggiunta, molte specie
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viventi di scimmie hanno le stesse caratte
istiche del Ramapiteco. Un babk
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(Theropithecus galada) che
ture dell’Etiopia € ba
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Un teschio di
Ramapithecus e
dei disegni fatti
basandosi su di
esso dagli
evoluzionisti.

—

di quelli delle altre scimmie, proprio come il
Ramapiteco e gli Australopitecini.

Un articolo del 1982 sulla rivista Science
dal titolo “Humans Lose an Early
Ancestor (Gli Esseri Umani y. 1__"’;.-
Perdono un Lontano .r.’-

Progenitore),” comunque, .« - _ gl Ramapithecus
non ¢ il progeni-
tore dell’'uomo,
k come é raffigu-
sizione era sbagliata, e C P rato in questi
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dichiard che questa

—— el

nuova forma di tran-
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niente di pitt che un } o, disegni, ma solo
una specie di

orangutan estinto: - i
scimmie.
Un gruppo di creature, g

T

i
b
che una volta si pensava fossero i nostri progenitori J "':'b

pitt lontani, sembra che siano state appena estromesse =1
con decisione dall’albero della famiglia umana, sec-

ondo il paleontologo David Pilbeam. Molti paleon-

tologi hanno sostenuto che i ramamorfi sono i nostri piit lontani progenitori
conosciuti, quando ci siamo evoluti dopo la scissione dalle scimmie Africane.
Ma a queste conclusioni si arrivava avendo a disposizione solo poche ossa mas-
cellari e qualche dente. La poderosa mascella, ed i denti con uno spesso strato di
smalto, somigliano a quelli dei lontani progenitori dell’'uomo,” dice Pilbeam,

ma sotto certi aspetti pitl significativi, come la forma del palato, le occhiaie

WYY TR T A D

ravvicinate che sono piu alte che larghe, e la forma della giuntura mascellare, lo
fanno somigliare pitt ad un progenitore di un orangutan. 146
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Il Ragazzo Turkana

11 fossile meglio conosciuto dell’Homo erectus trovato in Africa e il
cosiddetto “Ragazzo Turkana”, scoperto vicino al lago Turkana nel
Kenia. Il fossile e quello di un bambino di 12 anni che, si stimo, avrebbe
potuto crescere fino ad 1 metro e 83 centimetri. La struttura dello
scheletro eretto del fossile € identica a quella dell'uomo moderno. 1I pa-
leontologo Americano Alan Walzer dice che dubita “che un paleontologo
di media capacita possa vedere una qualsiasi differenza tra lo scheletro
del fossile e quello di un uomo moderno.” Walzer aggiunge che gli
venne da ridere quando vide il teschio, poiché “sembrava cosi simile a
quello dell’Neanderthal.” 147 L’ Homo erectus e, pertanto, una razza umana
moderna.

La conclusione a cui sono arrivati gli scienziati che sostengono tale
tesi e questa: L'Homo erectus non € una specie differente
dall’Homo sapiens, ma una razza all'interno della nostra
specie. Vi € un immenso abisso tra 1"Homo erectus, una
razza umana, e le scimmie che lo hanno preceduto nello
scenario della “evoluzione umana”: Australopiteco,

Homo habilis e Homo rudolfensis. In altre parole, i primi
fossili umani sono comparsi nella documentazione sui
fossili repentinamente, nella stessa epoca, e senza

alcun precedente processo evolutivo.

Alan Walker e Richard Leakey
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LE DIVERSE RAZZE UMANIE
NON SONO'LA PROVA
DELL’ EVOIrUZIONE
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Questo & il nome del famoso fossile scoperto
nel 1974 dall’antropologo Donald Johanson.
Molti evoluzionisti hanno affermato che Lucy &
una forma di transizione tra 'uomo ed i suoi

cosiddetti progenitori somiglianti alle scimmie.

-—

Ulteriori studi hanno comunque rivelato che Lucy

s o

non era altro che una specie estinta di scimmia.

Lucy rappresenta una specie appartenente al
genere Australopiteco — un genere di scimmie a cui ci si e riferito prima, e
che si e visto che non ha niente a che vedere con l'evoluzione umana.

T

Questa particolare specie (Australopithecus afarensis) ha il cervello delle

stesse dimensioni di quello degli scimpanzé, e le sue costole e ossa mas-

e A e

cellari sono esattamente come quelle degli scimpanzé odierni. Le sue
braccia e gambe dimostrano che questa creatura camminava allo stesso
modo degli scimpanzé. Ed anche il suo bacino somiglia a quello degli
scimpanzé. 148

Ma ancora una volta, sebbene gli evoluzionisti si riferiscano alle fat-
tezze scimmiesche delle creature appartenenti al gruppo

dell’ Australopiteco, di cui Lucy ne & parte, essi insistono

L LUEF Lt A”

che aveva una postura ed un’andatura uguali a quelle

dell'uomo. Ma le ricerche hanno dimostrato che
questo non & vero. L’antropologo
William Howells ha scritto che I’an-
datura di Lucy non era una transizione
verso quella degli esseri umani:
Si é in generale d’accordo sul fatto che I'an-
datura di Lucy non é stata correttamente

Donald Johanson (a destra),
scopritore del fossile “Lucy,”
mentre esamina un altro fossile
di Australopithecus afarensis.
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capita, e che non era un qualcosa di semplicemente transitorio verso la nostra an-
datura. 149

Adrienne Zihlman, professore di antropologia all’Universita di

California, afferma che i resti fossili di Lucy coincidono straordinaria-
mente bene con le ossa di uno scimpanzé pigmeo. 150

In un articolo della rivista New Scientist, il Dr. Jeremy Cherfas dice

PR E
Lol gl

quanto segue riguardo il cranio di Lucy:

Lucy, come gli Australopithecus afarensis, aveva un teschio molto simile a

quello di uno scimpanzé, ed un cervello corrispondente. 151
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La rivista Francese Science et Vie ha trattato il caso di Lucy in un arti-
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colo di copertina della sua edizione di maggio 1999. Nell’articolo, dal
titolo “Adieu Lucy (Addio Lucy)” vi era scritto che le scimmie del genere

Australopiteco dovevano essere rimosse dall’albero della famiglia
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umana. Nell’articolo, basandosi sulla scoperta di un nuovo fossile di

Australopiteco, St W573, comparve anche la seguente dichiarazione:

Una nuova teoria afferma che il genere Australopiteco non é la radice della
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razza umana . . . I risultati a cui é arrivata la sola donna autorizzata ad esam-

F

inare il fossile St W573 sono differenti dalle normali teorie che riguardano i

LT

progenitori del genere umano. E questo distrugge I'albero della famiglia degli
ominidi. I grandi primati, considerati i progenitori dell’uomo, sono stati ri-

mossi dalla equazione dell’albero di questa famiglia... Le specie

ALK

dell” Australopiteco e dell’Homo non compaiono sullo stesso ramo. I diretti

progenitori dell uomo devono ancora essere scoperti. 152

:
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In un altro articolo di Tim Friend, su USA Today, e stato fatto il
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seguente commento su Lucy (Australopithecus afarensis), raffigurata
come il diretto progenitore dell'uomo:
Il nome scientifico di Lucy e Australopithecus afarensis. Somigliava molto al-
I'odierno scimpanzé bonobo, con un cervello piccolo, una faccia sporgente e
grandi denti molari. Ma Lucy ha perso terreno negli ultimi 10 anni come di-
retta progenitrice del genere Homo. Ha delle caratteristiche scimmiesche che
non si riscontrano nei presunti discendenti. 153
L'articolo dedica anche dello spazio ai punti di vista di Richard
Potts, a capo del progetto “Origin of Man (L'origine dell’'Uomo)” del

Museo Smithsonian di Storia Naturale, secondo i quali Potts e molti altri
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evoluzionisti adesso sono convinti che sia necessario rimuovere Lucy
dall’albero della famiglia umana. 154

KNM ER 1470 (Homo Rudolfensis)

Richard Leakey ha descritto il teschio da lui identificato come KNM-
ER 1470, e stimandolo vecchio di 2.8 milioni di anni, come la piti grande
scoperta nella storia della antropologia. E cio ha causato una enorme
reazione. Secondo Leakey, questa creatura aveva un teschio piccolo come
quello dell’ Australopiteco, ma anche una faccia umana, e pertanto era da
considerarsi I'anello mancante tra I’ Australopiteco e I'Uomo. Poco tempo
dopo, pero, si capi che la faccia “con sembianze umane” del teschio KNM-
ER 1470, usata come articolo di copertina nelle riviste scientifiche, in verita
era solo il risultato — e forse anche premeditato - di errori commessi nel
mettere insieme le parti del teschio. Il Professor Tim Bromate, che lavora

sull’anatomia della faccia umana, riassume cosi questo fatto, con I'aiuto di

simulazioni al computer che lui ha prodotto nel 1992:

Quando esso [il KNM-ER 1470] fu dapprima ricostruito, la faccia fu adattata

al cranio in una posizione quasi verticale, come lo sono le facce piatte dell’ uomo

odierno. Ma degli studi recenti sulle relazioni anatomiche hanno dimostrato

che in vita la faccia doveva essersi sporta in fuori considerevolmente, cosi da

creare un aspetto scimmiesco, quasi come le facce degli Australopiteco. 155

11 paleontologo J. E. Cronin cosi si pronunzia su questo soggetto:

Il KNM-ER 1470, come altri esemplari Homo che lo hanno preceduto, dimostra

di avere molte caratteristiche morfologiche in comune con i gracili australop-

itecini, che poi non sono condivise pero con esemplari del genere Homo apparsi

pitt tardi. 156

C. Loring Brace, dell’Universita del Michigan, e arrivato alle
seguenti conclusioni circa il teschio, a seguito delle analisi da lui condotte
sulla struttura della sua mascella e dei suoi denti: “dalle dimensioni del
palato e dall’espansione dell’area assegnata alle radici dei molari, sembr-
erebbe che ER 1470 abbia ritenuto una faccia ed una dentizione dalle di-
mensioni del tutto uguali a quelle dell’ Australopiteco.” 157

Alan Walker, professore di antropologia alla Universita John
Hopkins, che ha studiato il KNM-ER 1470 almeno quanto Leakey,

sostiene che questa creatura non dovrebbe essere inclusa tra altre specie

171
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umane come 1'Homo erectus o I’'Homo rudolfensis, ma piuttosto messa nel
genere Australopiteco. 158

In breve, le classificazioni del tipo Homo habilis o Homo rudolfensis,
che si e cercato di raffigurare come la forma di transizione tra
" Australopiteco e I'Homo erectus, sono del tutto immaginarie. Come ormai
€ ammesso dalla maggioranza dei ricercatori, queste creature sono tutti
membri del genere Australopiteco. Tutte le loro caratteristiche anatomiche
indicano che questi esseri erano tutti varie specie di scimmie.

Questo fatto e stato reso ancora piul evidente dagli studi fatti dagli
antropologi evoluzionisti Bernard Wood e Mark Collard, e pubblicati
sulla rivista Science nel 1999. Dove hanno dichiarato che le categorie
Homo habilis e H. rudolfensis (le specie del teschio 1470) erano immagi-
narie, e che i fossili inclusi in quelle categorie dovevano essere studiati in-
vece come appartenenti al genere Australopiteco:

Di recente, delle specie fossili sono state assegnate al genere Homo sulla base

delle sole dimensioni del cervello, di illazioni sulla capacita del linguaggio e

funzionalita delle mani, e di predizioni circa la loro abilita nel passato di for-

giare degli utensili di pietra. Con solo poche eccezioni (1,2), la definizione e

l"uso del genere Homo, all’interno della evoluzione umana, e la demarcazione

dell’Homo, sono state trattate come se fossero scevre da problemi. Ma i criteri
su addottati sono adeguati e fattibili, ed ¢ questo I'uso corretto della categoria

I teschi, che dovrebbero raffigurare delle forme transitorie,
non sono altro che una classificazione totalmente immaginaria.

Teschio di Homo habilis. Una ricostruzione dell’Homo rudolfensis




AT B T

L T

Ty K I

A TECE A F A2

o T

i L
X e an-!n A Y

HARUN .Y‘l-\HY_A (ADNAN"'OKTAR)

e o T T R e e )

genere? (3-5). Noi forniamo una panoramica della categoria genere e dimostri-
amo che dei dati recenti, delle nuove interpretazioni delle prove esistenti, e le
limitazioni proprie della documentazione paleoantropologica, invalidano i cri-
teri esistenti per attribuire delle categorie al genere Homo
Indipendentemente da qualsiasi definizione formale, in pratica i fossili della
specie degli ominini sono assegnati al genere Homo sulla base di uno o piit su
quattro criteri . .. Ed e adesso evidente, pero, che nessuno di questi criteri é sod-
disfacente. Decidere rischiosamente solo sulla base dei limiti delle dimensioni
del cervello e problematico, dato che la capienza assoluta del cranio é di un dub-
bio significato biologico. E vi sono anche prove convincenti che la funzione del
linguaggio non puo essere attendibilmente desunta dal solo aspetto fisico del
cervello, e che le parti del cervello preposte al linguaggio non sono cosi ben lo-
calizzate, come degli studi precedenti avevano fatto capire . . . In altre parole,
con i campioni degli esemplari di Homo abilis e Homo rudolfensis a lui asseg-
nati, il genere Homo non é un genere giusto. Pertanto dal genere Homo devono
essere rimossi I’Homo abilis e I"'Homo rudolfensis (ovvero Homo abilis in senso
lato, per quelli che non sono d’accordo sulla suddivisione tassonomica de
“I'Uomo primitivo”). L'ovvia alternativa tassonomica, cioe trasferire una o
ambedue le categorie ad uno dei gia esistenti primi generi degli ominini, non é
senza problemi, ma noi raccomandiamo che, per il futuro, sia I’'Homo abilis che
I"Homo rudolfensis dovrebbero essere trasferiti al genere Australopiteco. 159
La conclusione a cui sono arrivati Wood e Collard conferma cio che
abbiamo detto finora: Non vi sono progenitori primitivi dell'uomo nella
storia. Le creature che si e cercato di dare ad intendere che fossero tali
progenitori, in effetti sono solo delle scimmie, che dovrebbero essere con-
siderate come Australopitechi. La documentazione sui fossili dimostra
che queste specie estinte di scimmie non hanno alcun legame evolutivo
con il genere Homo, la specie umana che d’un tratto compare in tale doc-
umentazione.

Sahelanthropus Tchadensis

Una delle scoperte pili recenti, che contraddice le affermazioni della
teoria dell’ evoluzione per quanto riguarda 1'origine dell'uomo, € un fos-
sile trovato nel Chad, nazione dell’ Africa Centrale, nell’estate del 2002.
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Questo fossile, chiamato Sahelanthropus tchadensis, ha suscitato un
vespaio nei circoli evoluzionisti. Nel resoconto della scoperta di questo
fossile, pubblicato sulla famosa rivista Nature, si ammette che “Un tes-
chio appena trovato potrebbe mandare a fondo le nostre idee sulla
evoluzione umana.” 160

Daniel Lieberman, della Universita di Harvard ha detto che questa
nuova scoperta “avra lo stesso impatto di una piccola bomba nucleare.” 161

La ragione di cio € che, secondo i criteri correntemente adottati dagli
evoluzionisti, questo fossile, nonostante abbia 7 milioni di anni, possiede
una struttura pitt somigliante ad una struttura umana di quella delle
scimmie del genere Australopiteco che hanno 5 milioni di anni, e che gli
evoluzionisti affermano siano i pitt antichi progenitori dell’'uomo.
Questo ha dimostrato che le relazioni evolutive tra queste specie estinte
di scimmie, costruite ad arte su basi estremamente soggettive e precon-
cette sulla similitudine con I'uomo, erano r
del tutto inventate.

In un articolo dal titolo
“Oldest Member of Human
Family Found (E stato
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trovato il membro pili antico della Famiglia Umana),” pubblicato nel-
'edizione del 11 luglio 2002 della rivista Nature, John Whitfield ha con-
fermato questo punto di vista citando uno scritto del paleontologo
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evoluzionista Bernard Wood, dell’Universita Gorge Washington:
Quando mi iscrissi alla scuola medica nel 1963, I'evoluzione umana era raffig-
urata come una scala. Che saliva dalla scimmia fino all'uomo, attraverso una

sequenza progressiva di forme intermedie, ognuna con meno caratteristiche di

"
TR AF T #2.

scimmia della precedente . . . Ora l” evoluzione umana sembra un cespuglio . .

Y
1
L]

. Come (i fossili) sono in relazione I'uno con

.,-
E

Ialtro e quali, sempre che ve siano, sono fos- Nature, 11 luglio 2002

sili di antenati dell’uomo, é ancora una ques-
tione dibattuta. 162 = i '

Per quanto riguarda il fossile appena
trovato, sono di grande importanza i com-
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menti di Henry Gee, editore della rivista
Nature, ed eminente paleoantropologo. In
un articolo pubblicato sul quotidiano The
Guardian ha cosi accennato al dibattito sul
fossile:

Quale che sia il risultato, il teschio dimostra,

L2

una volta per tutte, che la vecchia idea di
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un “anello mancante” ¢ una fesseria... E

dovrebbe ormai essere chiaro che l'idea
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stessa dell’anello mancante, sempre in-

certa, é ora completamente insostenibile. _-": ‘_'
163 =

iy R T

Fy
—

Orrorin Tugenensis

3!

Scoperto nel 2000 e descritto
come “L’'Uomo del Millennio”,
I'Orrorin tugenensis (Orrorin =

“uomo originale” / tugenensis =
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zona della scoperta: Tugen
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Hills, in Kapsomin, Kenya) € una specie che si basa su dodici piccoli fos-
sili. I ricercatori Francesi che hanno scoperto i fossili, Martin Pickford
(del College de France — Collegio di Francia) e Brigitte Senut (del
National Museum of Natural History, Paris — Museo Nazionale di Storia
Naturale di Parigi) affermarono che gli esseri di questa specie cammina-
vano su due gambe. Ma questa opinione non e stata del tutto condivisa
dagli evoluzionisti, che, per la maggior parte, pensano che tali esseri non
avrebbero potuto camminare come un bipede. Il Professor Leslie Aiello,
dell’Universita di Londra, pensa che I’affermazione che la specie fosse in
effetti bipede non ha un valido fondamento, ed anche che la specie puo
essere forse il progenitore delle scimmie, ma non dell'uomo. 164

Stando cosi le cose gli evoluzionisti, che avevano sperato di poter
considerare il fossile come un fossile umano, dovettero rinunciare anche
a quanto affermato sul fossile Lucy — su cui avevano gia basato molto
della loro propaganda. E questo perché i ricercatori che avevano scop-
erto I'Orrorin tugenensis fecero sapere che, in termini morfologici, questa
specie era piu vicina al genere Homo che al genere Australopitecine,
ovvero piu vicina all’Australopithecus afarensis, a cui appartiene Lucy, e

all’ Australopithecus amanensis. 1 ricercatori sostengono che 1’evoluzione

Ritrovamenti di fossili di Orrorin tugenensis, noto come I'Uomo del Millennio
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non puo naturalmente aver funzionato a ritroso, e consigliano pertanto
che il genere Australopithecus venga rimosso dall’albero della famiglia. 165

In conclusione, nelle pubblicazioni pertinenti I'Orrorin tugenensis &
stato raffigurato come un altro fossile, creando cosi solo confusione nel-
I’albero della famiglia degli evoluzionisti, e mettendo quest’ultimi di

fronte ad un altro terribile dilemma.

Il Nuovo Fossile Da Giava, Sm4

Un fossile consistente nel calvarium (calotta cranica) e datato nel
Periodo Pleistocenico (da 1,8 milioni a 10.000 anni prima dell’era volgare)
fu trovato nella regione del Sangbungman in Indonesia. I ricercatoti
evoluzionisti sostennero che questo teschio, con uno spazio adatto a con-
tenere il cervello di 1.006 centimetri cubici, era una forma transitoria dai
presunti progenitori primitivi dell'uomo fino agli esseri umani moderni.
Fu affermato che questo fossile, a cui fu assegnata la sigla Sm4, fosse una
forma di transizione evolutiva tra gli esemplari dell’Homo erectus
(Sangiran and Ngangdong) precedentemente scoperti in Giava. Fu in-
oltre asserito che una importante caratteristica del fossile Sm4 era che
l’area del suo tronco encefalico fosse piti realistica di quella degli altri es-
emplari Giavanesi, somigliando sotto questo aspetto piu a quella
dell’Homo sapiens. Ma comunque queste affermazioni degli evoluzionisti
erano tutte basate su pregiudizi.

Gli evoluzionisti descrivono i fossili dell’Homo erectus come esseri
umani primitivi, e li identificano nelle cosiddette forme transitorie del
loro immaginario albero della famiglia umana. Ma la verita €, comunque,
come gia e stato dimostrato nei capitoli precedenti, che vi sono prove che
I’Homo erectus era in vita, come essere umano, nello stesso periodo
dell’Homo sapiens.

E si stimo, inoltre, che il cranio, il cui volume fu calcolato fosse di
1.006 centimetri cubici, aveva tutte le sembianze di appartenere ad un
uomo maschio, giovane o di mezza eta. Considerando che il cranio di una
scimmia non supera i 650 centimetri cubici, cio significa che apparteneva
senza dubbio ad un essere umano. Le sue arcate sopraccigliari avevano

delle dimensioni ragionevoli, anche per un uomo moderno. Al punto che,
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se questi fossili fossero in vita oggi ed a passeggio in un’area affollata,
vestiti con abiti moderni non attirerebbero I'attenzione di nessuno.

Malgrado fosse lui stesso un evoluzionista, Kenneth Mowbray, un
paleoantropologo del Museo Americano di Storia Naturale che li ha stu-
diati, si oppone alla classificazione dei fossili Sm4 come forma di tran-
sizione, affermando che le differenze riscontrate nel fossile del teschio
Indonesiano sono dovute alle naturali variazioni che si notano in
qualunque specie. Mowbray descrive cosi questa sua interpretazione sul
sito Web della rivista National Geographic:

Se si guardano le popolazioni moderne, si notano persone con dei crani corti e

rotondi, ed altre con crani lunghi e stretti; queste sono le normali variazioni

riscontrabili in qualsiasi popolazione. 166

In breve, le illazioni degli evoluzionisti riguardo il fossile Sm4 non
hanno alcun fonda-mento scientifico. L’'Sm4 e un fossile di un essere

umano, e non quello di una forma di transizione

Ardipithecus Ramidus Kaddaba

Nel 2001, Haile Selassie, un antropologo
dell’Universita della California, affermo che il fossile da
lui trovato in Etiopia era il primo progenitore del-
l'uomo. Gli fu dato il nome di Ardipithecus ramidus
kaddaba e, stando alle apparenze, sembro che rappre-
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sentasse quella creatura mezzo uomo e mezzo scimmia che gli evoluzion-
isti avevano sperato di trovare durante gli ultimi 150 anni. Questa scop-
erta, annunciata nelle edizioni della rivista Nature del 12 luglio 2001, e
della rivista Science del 13 luglio 2001, fu anche riportata in altre riviste
come Time. 167

Vi erano, comunque, diverse contraddizioni nei resoconti concer-
nenti il fossile, ed anche gli evoluzionisti accettano 1'idea di un dibattito
per accertare se questa creatura si debba considerare una forma transito-
ria nella cosiddetta evoluzione del genere umano. Ad esempio, in un ar-
ticolo dal titolo “Return to the Planet of the Apes (Ritorno al Pianeta delle
Scimmie),” Henry Gee, capo redattore alla rivista Nature, dove furono
pubblicati i risultati di questa ricerca, affermo che tale descrizione, basata
su quei resti fossili, era discutibile:

La designazione dell’ Ardipithecus ramidus kaddaba come sottospecie sara

oggetto di discussione ... 168

Cid nondimeno, si continuo a descrivere il fossile come una forma
primitiva dell’essere umano, basandosi unicamente sui pregiudizi
evoluzionisti, ed a considerarlo appropriato per colmare lo spazio vuoto
nell’albero evolutivo della famiglia umana.

Nella sua critica, Henry Gee spiega che queste interpretazioni
evoluzioniste non hanno corrispondenza nei fatti. Ed afferma che, nel-
l'osservare queste ossa, ci si accorgeva che vi erano diverse possibilita per
decifrare lo stile di vita ed il comportamento di queste creature, ma che co-
munque nessuna conclusione sarebbe stata scientificamente soddisfacente:

Io dubito che lo status di queste creature possa essere chiarito con un’ipotesi ac-

cettabile da tutti. 169

In breve, questi fatti rivelano chiaramente che la presunta relazione
evolutiva tra 'uomo e la scimmia non ha alcun fondamento.

Segue un esame delle incoerenze ostentate dagli scienziati

evoluzionisti riguardo questo fossile:

1. Le ossa furono trovate a molti chilometri di distanza I'una
dall’altra, ed in epoche differenti:
11 fossile consiste di sette frammenti ossei e quattro denti. Basandosi
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" suun singolo frammento di un dito del piede, in un articolo della rivista
Time si affermo che la creatura “camminava in posizione eretta.” 170
Nell'ultima delle 8 pagine dell’articolo, pero, si specificava che il dito era
stato trovato a 16 chilometri di distanza dalle altre ossa. E se si esamina il
rapporto originale, pubblicato sulla rivista Nature, viene rivelato che
“Finora, 11 esemplari di fossili ominidi sono statti rinvenuti in cinque lo-
calita diverse, da quando il primo (una parte di una mandibola) fu
trovato da Alayla nel 1977.” 171 ]I frammento del dito fu scoperto nel
1999, ed e di seicentomila anni piti recente delle altre ossa. In altre parole,
tutte le ossa che furono trovate non appartengono allo stesso essere, e
neppure ad esseri che vissero nella stessa epoca!

L'interpretare delle ossa messe insieme in tal modo, facendo il-
lazioni sulle caratteristiche di un qualche essere vivente, e cercando di

.

posizionare tale essere in un posto qualunque della evoluzione umana,
non ¢ altro che dare delle false informazioni, e non ha niente a che fare
con la scienza.

2. La struttura dentaria del fossile contrasta con I'immaginario al-
bero della evoluzione umana:
Morfologicamente parlando, I’ Ardipithecus ramidus kaddaba viene

AEL

considerato come facente parte del gruppo Ardipithecus, dato che pre-

e
-

senta alcune similitudini con " Ardipithecus ramidus trovato nel 1992 da

5

Tim White. Ma la struttura dentaria del fossile € incompatibile con un

ST -

simile raggruppamento poiché il fossile e di 1.5 milioni di anni piti antico
di quello scoperto nel 1992. E comunque, come viene affermato sulla riv-
ista Time, i denti vecchi di 4.4 milioni di anni del ramidus hanno pit carat-
teristiche scimmiesche dei denti vecchi di 5.8 milioni di anni del kaddaba.
In altre parole, i denti del fossile pit1 giovane appartengono di piu alle
scimmie che i denti del fossile pit1 vecchio. Ma secondo la teoria del-

I’evoluzione, le caratteristiche delle scimmie dovrebbero tendere a
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scomparire, col trascorrere del tempo. Questo fatto, che per gli
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evoluzionisti viene considerato insignificante, & invece in ef-

L’osso di un dito del piede che si afferma
appartenga ad A. r. kaddaba
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fetti importante al fine di rivelare che la cronologia dell'immaginario

uomo-scimmia e piena di incongruenze.

Donald Johanson, professore di antropologia e direttore dell Istituto
delle Origini Umane dell’Universita dello Stato dell’Arizona, cosi si
riferisce riguardo la preconcetta classificazione che si sta facendo:

.. quando si mettono insieme dei fossili vecchi di 5.5 milioni di anni, con altri
fossili vecchi di 4.4 milioni di anni, come se fossero membri della stessa specie,
non si prende in considerazione che questi potrebbero essere come rami su di un
albero. Invece ci si sforza di mettere tutto su una linea retta. 172

3. Questa creatura € una specie es-
tinta di scimpanzé

Alcuni evoluzionisti considerano
I’Ardipithecus come un anello nella
catena tra esseri umani e scimmie.

Henry Gee, comunque, dice che questo
fossile somiglia molto pitt ad uno scim-
panzé che ad un essere umano.

In un articolo pubblicato nell’edi-  Un dente di Ardipithecus
zione del 13 luglio 2001 della rivista gl
Science, Bernard Wood cosi commenta:

E un errore essere dell opinione che é necessario inserire a forza questo (fossile)

o nella categoria dei progenitori umani o in quella dei progenitori delle scim-

mie. 173

Nella rivista Time vengono citate queste parole di Wood,

Questo potrebbe essere il primo esempio di una creatura che non é possibile

etichettare come progenitore dell’uomo o della scimmia. Ma cio non lo rende

certo I'ultimo progenitore comune a tutti e due. Credo che sara molto difficile

colpire nel segno. 174

Lirm . . w v O

Gli evoluzionisti cercano di raffigurare le specie estinte delle scim-

4 XY

mie come componenti della catena tra esseri umani e scimmie. Questi es-
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seri, descritti con il suffisso —piteco, che significa “scimmia senza coda” in
Latino, sono in effetti delle specie estinte di scimmie senza coda, e non
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costituiscono alcuna prova della evoluzione umana. I fossili descritti
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come i progenitori degli esseri umani sono in verita degli scimpanze es-
tinti. Lucy, ad esempio, la pitt nota dei —pitechi (Australopithecus afaren-
sis), ha un cervello delle stesse dimensioni di quello di una scimmia, le
costole e la mandibola identiche a quelle dello scimpanzé, e le sue gambe
e braccia dimostrano che camminava come loro. Ed anche il suo bacino &
come quello degli scimpanzé. 175

John Mastropaolo, riconosciuto come uno delle piti eminenti au-
torita della scienza dei fossili nel mondo, ha studiato per suo conto le dita
dei piedi, raffrontando quelle del kadabba con quelle dell’'uomo, dello
scimpanzé e dei babbuini. Il confronto effettuato da Mastropaolo si
basava su criteri anatomici in una prospettiva matematica, che lo hanno
portato a delle conclusioni molto diverse. Il fossile del dito non somigli-
ava ad un dito di scimpanzé o di babbuini, e la somiglianza con le dita
umane non era abbastanza. Le sue conclusioni vennero annunciate il 27
agosto 2002, ad una conferenza tenuta dalla Societa Fisiologica
Americana in San Diego, California. Nella parte finale dell’articolo af-
fermo che era puramente ipotetico, l'aver identificato il dito come ap-

partenente ad un progenitore evolutivo bipede:
Di conseguenza, I'oggettiva analisi sulla discendenza delle ossa fos-
sili conferma che le conclusioni a cui erano arrivati Haile-
Salassie e Robinson erano solo delle immaginifiche

congetture. 176

In conclusione, come viene affermato sulla
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rivista Nature, il fossile di Ardipithecus ramidus kadabba somiglia a
quello di un scimpanzé e non ha niente a che fare con le origini del genere

umano.

Kenyanthropus Platyops

11 fossile Kenyanthropus platyops, scoperto nel 2001 e conosciuto come
“l'uomo dalla faccia piatta”, fu proclamato dai suoi scopritori, Meave
Leakey e la sua squadra, il progenitore dell'uomo. Il fatto e, pero, che
questo teschio fossile, vecchio di 3.5 milioni di anni, ha invece capovolto del
tutto il cosiddetto albero della famiglia che raffigura 1'evoluzione umana,
prediletto dagli evoluzionisti, aggravandone ancor di pit1 le incongruenze.

Questo fossile, a cui neanche i pitt eminenti evoluzionisti del mondo
riescono a trovare il posto giusto, nel loro immaginifico scenario, ha delle
caratteristiche pitt marcate, secondo i criteri evoluzionisti, di quelle co-
muni a certe specie di scimpanzé (come Lucy) che vissero dopo di lui. E
pertanto questo fossile, con le sue caratteristiche tanto diverse, ha
mandato all’aria le supposizioni degli evoluzionisti, dato che questi non
sanno trovargli una ragionevole collocazione.

Dando uno sguardo a tutti i fossili scoperti finora, e di cui si e dis-
cusso in queste pagine, si puo chiaramente constatare che non esiste uno
schema evolutivo che vada da un progenitore comune, uno stadio dopo
I'altro, fino all’'uomo. Ci si rende conto, invece, che si ¢ in mezzo al caos.

Un grafico pubblicato sul sito web della BBC, in un servizio su
questo fossile, ha addirittura evidenziato ancor di piti tale caos. Nel
grafico, dal titolo “Complex Hominid Tree (L’intricato Albero degli
Ominidi)”,177 e possibile notare come non vi sia stato affatto un ordinato
sviluppo ma che, al contrario, nelle scoperte dei fossili non si riscontrano
caratteristiche rivelatrici di collegamenti comuni.

Sotto al grafico vi era questo commento:

Gli scienziati stanno cercando con tutti i mezzi di identificare possibili collega-

menti tra le loro diverse raccolte di ominidi. 178

Daniel E. Lieberman, professore di Antropologia Biologica

all'’'Universita di Harvard, cosi ha commentato, riguardo al
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Kenyanthropus platyops, in un articolo sulla rivista Nature:
La storia della evoluzione umana é complicata ed irrisolta. Ora sembra addirit-
tura che vi si é aggiunta ancor pitt confusione con la scoperta di un’altra specie
e genere, datata 3.5 milioni di anni fa . . . .La natura del Kenyanthropus platy-
ops suscita ogni genere di quesiti, sia sulla evoluzione umana in generale, che
sul comportamento di questa specie in particolare. Perché, ad esempio, ha una
insolita combinazione di molari piccoli e di una grande faccia piatta, con I'arco
degli zigomi posizionato anteriormente? Tutte le altre specie conosciute di
ominidi con grandi facce e zigomi nella stessa posizione hanno dei denti grandi.
Io temo che il ruolo principale del Kenyanthropus platyops, nei prossimi anni,
sara quello del disturbatore, evidenziando ancor di pitt la confusione che regna
tra i ricercatori che si confrontano con le relazioni evolutive tra gli ominini. 179

Il servizio della BBC usci con le scritte “L’uomo con la faccia piatta e
un rompicapo”, “Un’immagine che crea confusione”, “Sfida scientifica”

e diceva,
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La scoperta di Meave Leakey, del Museo Nazionale del Kenya, e dei suoi col-
leghi, minaccia di rendere ancor pin confuso il gia impreciso scenario della

-

evoluzione umana. 180

Il commento del Dr. Fred Spoor, famoso evoluzionista dell’ University College

PRk T

di Londra, sul fossile e stato “Suscita una
quantita di quesiti.” 181

e B

In breve, la teoria dell’evoluzione e

un terribile dilemma, come si puo ar-

guire da queste affermazioni ed am-

e
o

missioni. Nel campo della
paleontologia in particolare, ogni

Un servizio sull’or-
nitorinco nel sito
web della BBC
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nuova scoperta porta ad una teoria con nuove contraddizioni. Gli
evoluzionisti mettono, sul tavolo della loro immaginaria cosiddetta
evoluzione umana, i fossili appartenenti a varie specie estinte di razze
umane e di scimmie, e cercano poi di renderli compatibili con i loro
schemi.

Ma nessun fossile e di fatto compatibile, dato che gli esseri umani
non si sono evoluti da un progenitore che avevano in comune con le
scimmie. Nel corso della storia, gli esseri umani sono sempre stati esseri
umani, e le scimmie sempre scimmie. Ed a causa di cio, la teoria del-
'evoluzione si trovera ad affrontare sempre nuove difficolta, ogni qual-
volta vi sara una nuova scoperta scientifica.

I Teschi Di Dmanisi

S A e PR LT " w08

Nel 2002, tre fossili di teschio furono scoperti nella regione Dmanisi,
vicino a Tbilisi, capitale della Georgia. Alcuni evoluzionisti hanno ten-

u
e il 8

tato di far passare questi teschi come forme di transizione tra gli esseri

2

umani ed i loro presunti progenitori, mentre molti altri evoluzionisti non

r
™,

hanno potuto far a meno di ammettere che questi fossili avevano vanifi-

LWL 5y 1

cato molte delle affermazioni evoluzioniste. Uno di questi fu Daniel E.
Lieberman, dell’Universita di Harvard, che ha affermato che il teschio

avrebbe completamente fatto cambiare opinione a quelle persone che an-

Y

cora sostengono che i primi esseri umani migrarono dall’Africa. 182

S

Questi sono i commenti, sui tre teschi fossili, pubblicati sulla rivista

==

Science:

Studiati insieme, i tre teschi
Dmanisi fanno pensare che i
nostri progenitori abbiano lasci-
ato I’Africa in precedenza, e ad
uno stadio dell’evoluzione ante-

TPRSi & Y &F & o

riore a quello che per tanto
tempo si ¢ immaginato. Ma

esattamente dove si dovrebbero

Meave Leakey

v
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collocare i resti Dmanisi nell’albero di famiglia degli ominidi — e rappresentano
una specie sola o pint specie? Questi quesiti stanno
provocando molti dibattiti... 183
Gli evoluzionisti non sanno decidersi su
come classificare questi teschi, ed ognuno di
loro ha un’opinione diversa dagli altri. La riv-
ista Science ha dato spazio a questi punti di
vista:
... La squadra classifica il nuovo teschio, come per gli
altri due, come appartenente all” Homo erectus . . .
In effetti, alcune caratteristiche del minuscolo
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nuovo teschio somigliano anche a quelle dell’Homo habilis... Ed infatti, afferma

Rightmire, se i ricercatori avessero trovato queste ossa per prime, probabil-

mente le avrebbero classificate fossili di Homo habilis. 184

In altre parole, secondo Rightman, la ragione per cui questi fossili
sono stati classificati come Homo erectus risiede nel fatto che altri fossili,
trovati nella stessa regione, furono anch’essi classificati come Hormo erec-
tus. Queste dichiarazioni chiariscono in pieno che i fossili vengono de-
scritti solo secondo i desideri, i pregiudizi ed i preconcetti degli
evoluzionisti.

D’altra parte lan Tattersall, del Museo Americano di Storia
Naturale, non ha classificato questi fossili né come Hormo erectus né come
Homo habilis:

Questo esemplare mette in evidenza la necessita di una completa rivalutazione

della diversita dei primi . .. Homo 185

La rivista National Geographic ha annunciato la scoperta del nuovo
fossile con la scritta “Un fossile di teschio mette in dubbio la teoria Fuori-

dell’Africa.” Questo servizio conteneva i punti di vista di

David Lordkipanidze, che aveva condotto la ricerca

stessa nella Georgia, scoprendo i fossili, e che dice:
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I fossili di teschi Dmanisi, che
nella rivista National Geographic
furono annunciati come “il
ritrovamento che scuote il mondo
scientifico”, contribuiscono ad au-
mentare ancor di pi le incon-
gruenze delle affermazioni degli
evoluzionisti sulla presunta
evoluzione degli umani.
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La variazione tra gli ominidi recuperati a Dmanisi rende difficile poter indicare

esattamente chi fossero queste persone. Penso che questa variazione possa

costringere gli scienziati a riconsiderare la definizione di “Homo.” 186

Reid Ferring, un membro della stessa squadra, ed allo stesso tempo
un archeologo all’Universita del Nord Texas, ha questo da dire:

I fossili Dmanisi evidenziano molta pitt variazione di quanto ci si poteva as-

pettare da un qualsiasi gruppo di umani di quell’epoca. 187

B S0

Questi non erano gli unici evoluzionisti ad offrire differenti inter-
pretazioni di questi fossili. Eric Delson della City University di New
York, Alan Walker della Pennsylvania State University e Milford H.
Wolpoff della Universita del Michigan hanno anche loro elaborato
prospettive totalmente inconciliabili al riguardo.

Dato che la teoria dell’evoluzione non ha alcun fondamento scien-

tifico, e viene tenuta in vita solo grazie a falsi scenari ed a tecniche propa-
gandistiche, € ugualmente impossibile trovare un qualsiasi fossile che

possa essere preso a sostegno di tale teoria. I Darwinisti hanno predis-

posto una immaginaria storia naturale, ed hanno cercato di collocare dei
fossili al suo interno. Ma & successo proprio 1'opposto, ogni nuova scop-
erta di un fossile ha procurato difficolta sempre pit1 grandi a questa teoria.

A L

La Contraffazione Di Un Fossile Noto
Come L’uomo Di Piltdown

5

Nel 1912, Charles Dawson, un ben noto dottore, e paleontologo
dilettante, affermo di aver scoperto una mascella ed un frammento di un
teschio in una cavita vicina a Piltdown in Inghilterra. Sebbene la mas-
cella somigliasse a quella di una scimmia, i denti ed il teschio somiglia-
vano invece a quelli di un essere umano. A questi esemplari fu dato il
nome di “Uomo di Piltdown”, fu calcolato che fossero vecchi di 500.000
anni, e da allora furono esibiti in vari musei come la prova definitiva della
cosiddetta evoluzione umana. Per circa 40 anni, su questi fossili furono
scritti moltissimi articoli e commenti, accompagnati da disegni descrit-
tivi. Pitt di 500 accademici di varie universita in tutto il mondo scrissero
delle tesi di dottorato sul soggetto dell’'Uomo di Piltdown. 188 I1 ben noto
paleoantropologo H. F. Osborn cosi commento durante una visita al
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“% British Museum nel 1935:

]

“... La natura é piena di paradossi . . . una scoperta di trascendentale impor-

tanza per la preistoria dell’uomo.” 189

Nel 1949, pero, Kenneth Oakley del Dipartimento di Paleontologia
del British Museum richiese che fosse eseguito su certi vecchi fossili un
test fatto con il fluoro, un nuovo metodo per determinarne 1'eta con pre-
cisione. Al test furono sottoposti anche i resti dell’'Uomo di Piltdown. 11
risultato di questo test fu molto sorprendente, si vide infatti che la sua
mascella non conteneva fluoro. E cio significava che era stata sottoterra
solo per poco tempo. II teschio, invece, che conteneva un basso livello di
fluoro, doveva esservi stato per qualche migliaia di anni.

Ulteriori indagini cronologiche, condotte sempre con il metodo del
fluoro, rivelarono che il teschio infatti aveva poche migliaia di anni. Ed
inoltre che i denti nella mascella erano stati abrasi artificialmente, e che
gli strumenti primitivi trovati a fianco del fossile erano stati incisi con at-
trezzi in acciaio (non ancora disponibile all’epoca!). Questa contraf-

Evolutionists interpreting the
Piltdown Man
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fazione fu confermata nel 1953,
dopo dettagliate analisi eseguite
da Weiner. I teschio era umano e
vecchio di 500 anni, e la mascella
era di un orangutan morto da
poco!

I denti erano stati dapprima
messi insieme e poi posizionati

nell’ordine voluto, limandone
anche le articolazioni, apposta per
dare I'impressione che fossero ap-
partenuti ad un essere umano. Poi

LT AR T FE LR T RS

tutti i componenti erano stati mac-

chiati con del dicromato di potas-
. . . . Lafalsificazione dell’'Uomo di Piltdown
sio, per dargli una sembianza di
vetusta. Macchie che poi scom-
parvero quando le ossa furono pulite con I'acido. Le Gros Clark, uno dei
membri della squadra che scopri la contraffazione, non credeva ai suoi
occhi: “Le prove della abrasione artificiale mi furono immediatamente
evidenti. Al punto che, essendo cosi ovvie, mi sono chiesto come mai
nessuno se ne era accorto prima?” 190 A seguito di cio, I'Uomo di
Piltdown, messo in mostra ed esibito per quasi 40 anni, fu precipitosa-

mente rimosso dal British Museum.

Lo Scandalo De ”"L’uomo Del Nebraska”

Nel 1922, Henry Fairfield Osborn, direttore del Museo Americano di
Storia Naturale, annuncio che, nelle vicinanze della Snake Valley (Valle
dei Serpenti) nel Nebraska Occidentale, era stato scoperto un fossile di
dente molare, del Periodo Pliocene. Questo dente, fu affermato, presen-

Gk 8 A58 O

tava caratteristiche comuni sia agli esseri umani che alle scimmie. In

b,

poco tempo, su questa scoperta, si iniziarono approfonditi dibattiti scien-
tifici. Alcuni interpretarono questo dente come appartenente al
Pithecanthropus erectus, altri invece che fosse pill vicino agli esseri umani.

A questo fossile, che aveva dato origine a tanti dibattiti, fu poi dato il
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nome di Nebraska Man (Uomo del Nebraska). E fu anche coniato per lui
un nome scientifico: Hesperopithecus haroldcooki.

Molte autorita scientifiche sostennero 1’opinione di Osborn. E solo
basandosi su un singolo dente, furono disegnate delle immagini del tes-
chio e delle ricostruzioni del corpo dell’'Uomo del Nebraska. Ed addirit-
tura si arrivarono a creare delle immaginarie raffigurazioni dell’'Uomo
del Nebraska nel suo ambiente naturale, assieme a sua moglie ed ai suoi
figli.

Tutte queste fantasie ruotavano attorno ad un singolo dente. Gli
ambienti evoluzionisti adottarono in pieno l'idea di creare cosi questo
uomo fittizio, al punto che quando un ricercatore, William Bryan, si op-
pose a questi giudizi cosi risolutivi, emessi sulla base di un solo dente,
tutti gli si scagliarono contro.

Nel 1927, pero, si trovarono altri frammenti dello scheletro. Ed a se-
guito di questi ritrovamenti, venne accertato che il dente originale non

era né di una scimmia né di un uomo, ma solo di una specie estinta di un

Disegni immaginari dell’'Uomo del Nebraska e della sua famiglia
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maiale selvaggio Americano, il Prsothennops. William Gregory cosi intro-
dusse l’articolo dove si annunciava l’errore in cui si era incorsi,
“Hesperopithecus: A quanto pare non é una scimmia, né un uomo.” 191 In con-
clusione, tutte le immagini del Hesperopithecus haroldcooki e della sua

famigliola furono eliminate di corsa dalle pubblicazioni scientifiche.

Il Falso Del Dino-Uccello Archaeoraptor

Non essendo stati capaci di trovare cio che speravano
nell’ Archaeopteryx, i sostenitori della teoria dell’evoluzione, negli anni 90,
decisero di porre tutte le loro speranze su alcuni altri fossili. Una serie di
affermazioni circa i “dino-uccelli fossili” comincio ad essere pubblicata
dai media, in quegli anni. Si scopri in breve tempo, pero, che tutte queste
affermazioni erano il frutto di travisamenti, se non addirittura di frodi.
I1 primo esempio di queste affermazioni sui dino-uccelli fu la storia
di un fossile di dinosauro pennuto trovato in Cina, a cui i media nel 1996
dedicarono grande attenzione. Era stato trovato un fossile di rettile, a cui
fu dato il nome di Sinosauropteryx, sebbene alcuni evoluzionisti paleon-
tologi, che esaminarono bene il fossile, fecero notare che in realta questi
aveva delle penne d’uccello, diversamente da tutti i rettili conosciuti.
Degli studi condotti I’anno seguente, comunque, rivelarono che il fossile
non aveva alcuna caratteristica che somigliasse a delle penne d"uccello.
In un articolo della rivista Science, dal titolo “Plucking the Feathered
Dinosaur (Spennando il Dinosauro Pennuto),” venne affermato che le
strutture individuate come penne dagli evoluzionisti paleontologi, in ef-
fetti non avevano niente in comune con delle vere penne:
Esattamente un anno fa, i paleontologi erano tutti eccitati per le foto dei cosid-
detti “dinosauri pennuti”, che venivano fatte circolare nelle sale durante il
meeting annuale della Societa di Paleontologia dei Vertebrati. L'esemplare di
Sinosauropteryx, proveniente dalla Yixian Formation in Cina, fini sulla prima
pagina del quotidiano The New York Times, e fu visto da alcuni come la con-
ferma dell’origine degli uccelli per evoluzione dai dinosauri. Ma al meeting
sulla Paleontologia dei Vertebrati tenuto a Chicago quest’anno, solo un mese
pitt tardi, il giudizio fu un bel po’ differente: Le strutture non sono penne mod-
erne, a detta della mezza dozzina di paleontologi occidentali che hanno esami-
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nato gli esemplari . . Larry Martin dell’Universita del Kansas pensa che le

strutture siano delle fibre sfilacciate di collagene poste sottopelle. 192

Una tempesta ancora pitt grande, riguardo il dino-uccello, scoppio
nel 1998. Sulla edizione della rivista National Geographic del luglio di quel-
I’anno, fu dichiarato che 'idea che gli uccelli si fossero evoluti dai di-
nosauri si basava su solidi fondamenti scientifici. L'articolo dedicava un
considerevole spazio al fossile trovato in Cina, sostenendo che esso
possedeva caratteristiche sia di uccelli che di rettili. L’articolista,
Christopher P. Sloan, era cosi convinto della sua interpretazione del fossile
che scrisse, “Possiamo ora dire che gli uccelli sono teropodi con la stessa
certezza di quando diciamo che gli esseri umani sono mammiferi.” 193 A
questa specie, che si diceva avesse vissuto 125 milioni di anni fa, fu dato il
nome scientifico di: Archaeoraptor lioaningensis.

Pero questo fossile, in effetti, era una contraffazione, perpetrata met-
tendo abilmente insieme cinque fossili differenti. Un anno pit tardi un
gruppo di ricercatori, tra cui tre paleontologi, con l'aiuto di una TAC
(Tomografia Assiale Computerizzata), diedero la conferma che si trat-
tava proprio di una contraffazione. Il dino-uccello era infatti I'opera di
un evoluzionista Cinese. Dei dilettanti Cinesi avevano messo insieme il
dino-uccello usando 88 diverse ossa e denti, incollandole con adesivi e

malta. La parte anteriore dell” Archaeoraptor era di un fossile

Lo Sinosauropteryx fu dap-
prima presentato come un
dinosauro pennuto, fino a
che si capi quasi subito che
non aveva alcuna struttura
somigliante a delle penne
d’uccello.
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d’uccello, e la coda ed il quarto posteriore contenevano ossa provenienti
da quattro specie differenti.

La parte pil interessante di tutto questo fu il modo in cui, senza al-
cuna esitazione, sulla rivista National Geographic, venisse presentata per
vera una simile contraffazione, ed addirittura suggerendo poi, basandosi
solo su questo falso, che lo scenario dell’evoluzione degli uccelli dai di-
nosauri era stato infine provato. Il Dr. Storrs Olson dello Smithsonian
Institution Museum of National History, disse che aveva in precedenza
avvertito la redazione della rivista National Geographic sulla falsita del fos-
sile, ma che la direzione della rivista aveva completamente ignorato il
suo avvertimento. Secondo Olson, praticando questo tipo di giornalismo
scandalistico solo per far colpo, e senza alcun prova, la credibilita della
rivista era scesa al livello piti basso possibile. 194

Olson, in una lettera indirizzata a Peter Raven, un impiegato della
National Geographic, cosi descrisse, con qualche dettaglio, quanto succedeva
tra le quinte della redazione, durante la bufera causata dal dino-uccello:

Prima della pubblicazione dell’articolo dal titolo “Dinosaurs Take Wing (I
Dinosauri prendono le Ali)”, pubblicato nell’edizione della rivista National
Geographic, del luglio 1998, fui invitato da Lou Mazzatenta, il fotografo che
aveva contribuito all’articolo di Sloan, a recarmi presso la Societa National
Geographic per esaminare le sue foto dei fossili cinesi, ed anche per commentare
il taglio giornalistico che stava per essere dato alla storia del ritrovamento. In
quella occasione, cercai di portare a conoscenza il fatto che esistevano ben
sostanziati punti di vista, divergenti da quanto National Geographic intendeva
pubblicare, ma alla fine mi resi conto che alla direzione della rivista non
interessava altro che il dogma al momento prevalente, e cioé che gli uc-
celli si erano evoluti dai dinosauri.

L’articolo di Sloan e infarcito di pregiudizi ad alto livello, e consiste in gran
parte di informazioni non verificabili e non documentate, atte a “fabbricare”
le notizie invece di riferirle.” La sua esplicita dichiarazione “Possiamo ora
dire che gli uccelli sono teropodi con la stessa certezza di quando diciamo che gli
esseri umani sono mammiferi” non ha come base di riferimento i punti di vista
di alcun particolare scienziato o gruppo di scienziati, e pertanto ¢ solo poco di
pitt di una mera propaganda redazionale.

Questa sua melodrammatica affermazione era stata gia smentita da
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recenti studi di embriologia e di morfologia comparativa che, natural-
mente, non vengono mai menzionati.

Ma ancora pin importante, comungque, é il fatto che nessuna delle strutture illus-
trate nell’articolo di Sloan, che lui afferma essere piume, siano mai state identifi-
cate come tali. Dicendo invece che lo sono, non é altro che presentare un pio

M ENN

desiderio come se fosse un fatto vero. La dichiarazione a pagina 103 che “delle
strutture cave, simili a capelli, caratterizzano le protopiume (piume preis-
toriche)” é un non senso se si considerano che le protopiume esistono solo come

concetto teoretico, e pertanto la loro struttura interna é ancor di piut ipotetica.

i
-

La montatura giornalistica sui dinosauri pennuti, che prende lo spunto dal-

o e
4

I'oggetto attualmente esposto nei locali della Societa National Geographic, é
ancora peggio, dato che cosi si cerca di diffondere la falsa affermazione che vi sia
la prova sicura che una ampia varieta di dinosauri carnivori avessero delle
penne. Un modello dell’indiscusso dinosauro Deinonychus e delle illustrazioni

v AT A7

di cuccioli di tirannosauri rivestiti di penne, il tutto semplicemente immagi-
nario, non é altro che fantascienza.

Distinti saluti,

Storrs L. Olson

|
o o SR

F 4

Conservatore del Reparto Uccelli

EA NS

National Museum of Natural History

Smithsonian Institution 195

L

Questa contraffazione dei fossili indica due fatti importanti:

I primo e che le persone che vorrebbero trovare le prove a sostegno

della teoria dell’evoluzione possono facilmente essere ingannate con
delle contraffazioni.

Il secondo e che alcune riviste scientifiche, che si sono assunte il com-
pito di imporre la teoria dell’evoluzione sui lettori, non prendono per niente
in considerazione la possibilita che le scoperte che loro pensano di poter
usare a sostegno di tale teoria, possano essere state interpretate in modo di-
verso oppure erroneamente, e cosi le usano per fini propagandistici di loro
convenienza. In altre parole, si comportano dogmaticamente, e non scien-
tificamente, permettendo cosi con facilita delle concessioni logiche in difesa
della teoria dell’evoluzione, in cui loro credono cosi fermamente.

Un altro aspetto importante € che non vi e alcuna prova che gli uc-
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BT “‘ "‘J A Una delle caratteristiche piu evi-

s &?r‘ denti nella documentazione sui fossili e

s l .‘ t : _l, quella che gli esseri viventi non hanno subito
- --t&-‘l geologici. Comunque compaia per la prima volta nella

f " alcun cambiamento degno di nota durante i periodi
; ﬁ documentazione sui fossili, una qualsiasi specie vivente
o

5
»
-

]
3 I-'i
!--'I' - mantiene esattamente la stessa struttura iniziale, fino alla
: - .""‘"i sua scomparsa come specie - o durante decine od anche centi-
J ) t E'-':?- naia di milioni di anni, fino ad arrivare ai giorni nostri - senza
: I sottostare nel frattempo ad alcun cambiamento. Questa ¢ la
chiara prova che gli esseri viventi non sono mai stati soggetti ad
alcuna evoluzione.
Una delle prime persone che ha divulgato questa verita e il
paleontologo Americano storiografo naturale, Stephen Jay
Gould, una delle pit1 note autorita evoluzioniste del ventesimo
¢ = secolo. Nel 1970 Gould scrisse quanto segue su due tra gli as-
e petti tipici pit peculiari della documentazione sui fossili:
W \“ £ Nella storia della maggioranza delle specie fossili vi si trovano due tratti ¥
. 3 ‘:‘ distintivi che sono incompatibili con il gradualismo: y

4

1) La Stasi — nella maggioranza delle specie non si nota alcun cambia-
mento direzionale durante la loro per-

manenza sulla terra. Compaiono
nella documentazione sui fos-

sili con le stesse sembianze

Un fossile di
termite di 25

milioni di anni
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che hanno al momento della loro scomparsa; ed eventuali cambiamenti morfo-
logici sono di solito limitati e non direzionali;

2) La loro comparsa repentina — in una qualsiasi area locale, una specie non
si sviluppa gradualmente a mezzo di una progressiva trasformazione dai suoi

N ou

progenitori; compare d’un tratto ed ¢ gia “completamente formata.” 196

Negli anni seguenti, Gould ammise di aver accettato la stasi osser-

vata nella documentazione sui fossili. E cosi scrisse in un articolo della

rivista Natural History, nel 1993:

La stasi, o I'assenza di cambiamenti, della maggioranza delle specie fossili du-
rante la lunga durata della loro vita, fu tacitamente riconosciuta da tutti i pale-
ontologi, ma quasi mai studiata esplicitamente, dato che la teoria prevalente
considerava la stasi niente altro che una circostanza per niente interessante, e
non idonea a confutare le prove dell’evoluzione. Quest” ultima fu raffigurata
come una graduale trasformazione in ampie sequenze di fossili, dove la schiac-
ciante prevalenza della stasi si presentava come una imbarazzante caratteris-
tica della documentazione sui fossili, che era meglio ignorare considerandola
una manifestazione del nulla (e cioe, della non evoluzione). 197

Nel loro libro The Myths of Evolution (I Miti dell’Evoluzione) Ian

Tattersall e Miles Eldredge, ambedue ben noti paleontologi, cosi de-
scrissero come la stasi nella documentazione sui fossili era in conflitto

con le supposizioni del Darwinismo:

I paleontologi proprio non riuscivano a riscontrare i cambiamenti che si aspet-
tavano di trovare durante le ricerche tra le loro rocce fossili . . . 1l fatto che i fos-
sili rimanessero sempre riconoscibili, perché inalterati, durante tutto il tempo
della loro apparizione nella documentazione sui fossili, era ben conosciuto dai
paleontologi molto prima che Darwin pubblicasse la sua “Origine delle Specie”

..Darwin stesso, . . . predisse che le future generazioni di paleontologi avreb-
bero riempito questi vuoti a seguito di diligenti ricerche . . . Dopo centoventi
anni di ricerca paleontologica, é diventato ben chiaro che la documentazione sui
fossili non confermera questa parte delle profezie di Darwin. E non perché la
documentazione sia carente, é semplicemente perché questa dimostra che tali
profezie erano sbagliate.

11 rendersi conto che le specie sono entita statiche e sorprendentemente conser-
vatrici durante lunghi periodi di tempo, ha tutte le famose qualita dei nuovi
abiti dell’imperatore; tutti ne erano al corrente, ma si preferiva ignorarlo. I pa-
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I1 Bighorn Basin nello Stato del Wyoming

leontologi, trovandosi di fronte ad una documentazione sui fossili da cui non

scaturivano le prove a sostegno di quanto Darwin aveva predetto, decisero sem-
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plicemente di ignorarne I'evidenza. 198

Vi sono innumerevoli esempi di questa stabilita delle specie. Ad es-

RV Ry o

empio, il Bighorn Basin, nello Stato del Wyoming negli USA, contiene

alvei di fossili di 5 milioni di anni che risalgono ai primi periodi dei mam-

L,

miferi. La documentazione sui fossili di quella localita € talmente ricca

che i paleontologi si aspettavano di trovarvi forme di transizione atte a

dimostrare il processo evolutivo. Ma le loro speranze furono deluse. Fu

oot

accertato infatti che le specie che loro suggerivano si fossero evolute I'una
dall’altra, in effetti comparvero tutte negli stessi periodi. Fu cioe evidente
che “La documentazione sui fossili conosciuta non €, e non lo & mai stata,
in accordo con il gradualismo.” 199

E per di piu, le specie rimasero sempre stabili, senza alcun cambia-
mento, per milioni di anni fino alla loro scomparsa dalla documentazione
stessa.

Secondo quanto si afferma nella teoria dell’evoluzione, invece,

affinché le specie potessero evolversi una dall’altra, dovevano necessari-
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amente passare attraverso un costante flusso di
cambiamenti. Ad esempio, per far si che un
roditore diventi un pipistrello o una balena, si
dovrebbero constatare dei minuscoli e graduali
cambiamenti nel corso di periodi molto, molto
lunghi. Perché sia possibile che un qualsiasi
roditore acquisisca delle nuove caratteristiche,
questi suoi graduali cambiamenti devono per
forza aver luogo in tempi estremamente lunghi.
E di conseguenza, durante tutto questo periodo,
vi dovrebbero essere state tantissime forme di

transizione, facilmente riscontrabili in milioni di
fossili. Ma nella documentazione sui fossili non
vi e traccia alcuna di esseri viventi con le sem-
bianze di una forma transitoria. I fossili di rodi-

tori scoperti sono tutti di creature con complete e

distinte caratteristiche, proprio come i pipistrelli

e le balene, trovati gia completamente formati.

UN’ODIERNO SCOIATTOLO COMPLETO
(figura 1)
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Niles Eldredge e Ian Tattersall ammettono 1’assenza di forme di
transizione nella documentazione sui fossili, ma anche che i paleontologi,
benché pienamente al corrente di ciod, preferiscono mostrare di ignorarlo:

Darwin stesso, . . . predisse che le future generazioni di paleontologi avrebbero

riempito questi vuoti a seguito di diligenti ricerche . . . Dopo centoventi anni di
ricerca paleontologica, é diventato ben chiaro che la documentazione sui fossili
non confermera questa parte delle profezie di Darwin. E non perché la docu-
mentazione sia carente, é semplicemente perché questa dimostra che tali pro-
fezie erano sbagliate. 200
E evidente che la documentazione sui fossili dimostra la fallacita

della teoria dell” evoluzione sotto qualsiasi aspetto. Un altro fattore

degno di nota, evidenziato da Eldredge, € che gli studi che testimoniano

I'assenza di cambiamenti nelle specie della documentazione sui fossili,

che invece rimangono stabili, non vengono pubblicati e vengono invece

descritti come “studi infruttuosi.” Gli evoluzionisti sono molto esperti
non solo nel nascondere qualsiasi prova contraria alla teoria del-

I'evoluzione, e non unicamente per quanto riguarda i fossili, ma anche

riguardo altre branche della scienza, ma sono anche molto esperti nell’in-

durre in errore la gente con I'aiuto di spiegazioni fasulle. Che questo sia
un metodo facilmente usato dagli evoluzionisti, lo si evince tra le righe
degli scritti di Eldredge.

Malgrado si trattasse di una pubblicazione evoluzionista, nella edi-
zione dell’aprile 2003 della rivista Focus, che dissertava sul Celacanto, ci
si riferiva alle specie come quella di questo pesce, che sono rimaste inal-
terate nel corso di milioni di anni, in questo modo:

La scoperta che una creatura grande come il Celacanto sia vissuta
per tanti anni senza che il mondo scientifico ne avesse conoscenza, ha
causato molto interesse. Eppure vi € un gran numero di organismi che,
come il Celacanto, sono identici ai fossili rimasti da milioni di anni fa.

Per esempio la Neopilina, una specie di crostacei, é rimasta inalterata per 500

milioni di anni, lo scorpione per 430 milioni, il Limulus, una creatura marina

con una corazza ed una coda simile ad una sciabola, per 225 milioni, ed il

Tuatara, una specie di rettile che é vissuta nella Nuova Zelanda, per 230 mil-

ioni, di anni.
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Molti artropodi, coccodrilli, tartarughe e molte specie di vegetali sono incluse
in questa lista, che sta continuando a crescere. 201

Nella rivista Focus si ammette apertamente il colpo inferto da questi
fossili alla teoria dell’evoluzione:

Vista da una prospettiva evolutiva, la probabilita che organismi come questi

fossero soggetti a delle mutazioni, é molto piii alta che per altri organismi.

Poiché ogni nuova generazione comporta la copiatura del DNA. Se si consid-

era il numero di volte che tale copiatura ha avuto luogo, in milioni di anni, ne

viene fuori un quadro molto interessante.

In teoria, vi sono stati vari determinanti elementi di pressione, come la vari-
azione delle condizioni ambientali, la rivalita con altre specie ostili che avreb-
bero potuto portare ad una selezione naturale, la selezione stessa delle specie
favorita dalle mutazioni, e proprio per queste specie I'essere soggette a cambia-
menti pitt vistosi dato il lungo tempo in questione. EPPURE LE COSE NON
SONO ANDATE COSI. Si considerino gli scarafaggi, per esempio. Che si
riproducono molto velocemente e che hanno vita breve, e nonostante cio sono ri-
masti sempre gli stessi per 250 milioni di anni. Gli Archaeobacteria sono un
esempio ancor pii sbalorditivo. Emersero tre miliardi e mezzo di anni fa,
quando la Terra era ancora molto surriscaldata, e sono ancora in vita 0ggi, nelle
bollenti acque del Parco Nazionale dello Yellowstone. 202

11 fatto che dei fossili viventi come il Celacanto siano rimasti inal-
terati dal giorno della loro comparsa fino ad oggi & compatibile non con
I’evoluzione — che richiede dei costanti cambiamenti — ma con la
creazione, che dimostra che le specie sono state create individualmente e
sono giunte fino a noi immutate. I fossili viventi sono tutte prove della

creazione. Dio ha miracolosamente creato tutti i milioni di specie viventi.
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Sopra, un fossile di
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una tartaruga odierna.




YAHYA (ADNAN OKTAR)

41 LTRSS TR

Rimasto inalterato per 50 milioni di anni, il pipistrello é un’ulteriore
prova che confuta la teoria dell’evoluzione. Il ben noto scienziato
evoluzionista Jeff Hecht cosi si esprime al riguardo:

“. .. le origini dei pipistrelli sono stati un enigma. Anche i primis-
simi fossili di pipistrello, di circa 50 milioni di anni fa, hanno le ali
che somigliano moltissimo a quelle dei pipistrelli di 0ggi.” 203

Un granchio reale di 140 milioni di anni
ed un esemplare odierno
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Milioni di anni fa, proprio e s,
come al giorno d’oggi, vivevano milioni di \t‘.‘—m
h specie differenti. Durante centinaia di milioni l: i{ ﬂ -
& ‘*_ di anni, la Terra brulicava di esseri viventi, dai trilo- . ]
_... biti con le loro complesse conformazioni degli occhi ‘t} '~,§._ -
4 -,' che 550 milioni di anni fa adornavano il fondo del mare, .
L alle stelle di mare, dai pesci di oggi ai fiori dal dolce profumo,
ﬁ i-l'ﬂ-"I ai leoni, ai conigli, agli uccelli dai vivaci colori, ai cavalli, agli
’ J (r‘h" scoiattoli, ai delfini, alle farfalle ed alle libellule, dai passeri agli
. J agnelli, dalle formiche agli esseri umani. Qualcuna di queste
A i_ ;’ specie si estinse, ed altre sono sopravvissute fino ai giorni
i nostri.
Come si e ampiamente visto in
questo libro, tutte queste creature com-
parvero d'un tratto sulla

Terra e non furono

MBI

.
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soggette ad alcun
ulteriore  cambia-
mento. Come si evince
dai fossili che costituis-
cono la fonte delle nostre
informazioni sulle forme di

vita esistite sin d’allora, sulla

D

Terra sono sempre vissuti degli es-
seri viventi, in possesso di tratti dis-
tintivi gia completamente formati. Iloro

piedi, mani, ali, epidermidi, piume, pol-I
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moni, teschi, spine dorsali, e scheletri sono -

tutti completi, unici e gia nell’aspetto ideale. In
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nessuno dei fossili ¢ stato mai trovato un organo 8k
sviluppato a meta od un arto ancora in uno stadio di
transizione.
Ed ancor prima di tutto questo, avvenne un altro miracolo.

|
Da quando non vi era alcuna forma di vita, ma solo pietre, terriccio ed 'ﬂ*

¥ acqua, sulla Terra comparve di colpo una assai varia comunita di esseri & |
viventi. f
Tutte queste cose svelano due verita molto importanti: La prima
& che la teoria dell’evoluzione, che sostiene la discendenza di tutte le .
) 'I.‘;{I. cose viventi da un progenitore comune, a mezzo di cambiamenti ff
"ﬁ casuali, e falsa. La storia della vita confuta la teoria del- ‘[‘:r ]
. I'evoluzione, definitivamente e chiaramente. La seconda e che
esiste un Possente Creatore, in possesso di una ineguaglia-
bile creativita artistica, di una Intelligenza incomparabile,
di una Conoscenza infinita, e di un Potere che rende la
vita possibile sulla Terra e che crea le tanto varie cose
viventi dal nulla.
Il Creatore € Dio Onnipotente, Signore dei Mondi,
Colui che ha mandato messaggeri e profeti durante

tutta la storia ed ha fatto
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conoscere la verita alle genti con la Tora, i Salmi, la®
Bibbia ed infine con il Corano. R
Non importa quanti sforzi facciano per riuscirei,

i materialisti non possono occultare il fatto che Iddio B

ha creato tutte le cose viventi. Dio & il Creatore del-
. 'universo, delle stelle, delle galassie, dei mari, dei =

fiumi, di tutte le cose viventi, degli esseri umani ed
“anche dei materialisti, non importa con quanta

" veemenza essi lo neghino.
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Seguono alcuni dei versi del Corano che

si riferiscono all’arte della creazione di Dio:

S
y
i b
0

Egli ha creato 1'uomo con una goccia

N
e

di sperma, ed ecco che questi e un

manifesto oppositore! Ed ha creato

e
= WY

le greggi, da cui traete calore ed altri

vantaggi, e di cui vi nutrite.

"

E vi & bellezza in loro (le greggi)

MY R Y

quando la sera le riconducete al-
I'ovile ed al mattino quando le por-
tate fuori a pascolare.

Trasportano i vostri pesi verso con-
trade che non potreste raggiungere
se non con grande difficolta. Il
vostro Signore e tanto Gentile e
Misericordioso. (Surat an-Nahl; 4-7)
E Lui che manda giu 'acqua dal

cielo. Che voi bevete e da cui

Ry ey R LY L BT e A

nascono i cespugli tra i quali portate
le vostre greggi a pascolare.
Per suo mezzo Lui ha fatto crescere

per voi i raccolti, e le olive ed i dat-

teri, le vigne ed ogni altro frutto. E

certo vi € in ci0 un Segno per chi sa

R

riflettere.

Vi ha messo a disposizione la notte

i
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ed il giorno, ed il sole, l1a luna e le
stelle, tutte soggette al Suo co-
mando. E certo vi & in cid un d R08 Sl .
Segno per chi usa il suo intelletto.
Ed ha creato per voi sulla terra
tutte le cose, di vari colori. E certo

vi € in ci0 un Segno per chi sa

prestare attenzione.

Egli e Colui che vi ha messo a dis-

posizione il mare, affinché possi- i,.-,"' B Lo
ate mangiare pesce fresco e trarne i .- ?!E
ornamenti da indossare. E vedete il - <
le navi fendere I’acqua in modo da

potervi cercare i Suoi doni gen- : : o
erosi, sperando che Gli mostrerete I 0E b e 8
gratitudine. 'y . :
Egli ha infisso sulla terra le mon- ._ N 1 g
tagne, per renderla stabile, e fiumi
e sentieri affinché siate guidati, e
punti di riferimento. Che sono [ B LR ' {j
guidati dalle stelle. { g §
Colui che crea e forse come chi | ’ '
non crea affatto? Non meditate o] GRS Vel

dunque? (Surat an-Nahl; 10-17) 4 Y s ’q:‘
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