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n el pasado se afirmaban cosas totalmente equivocadas acerca de
procesos que hoy dia son bien conocidos. Esos errores de inter-
pretacion se cometian debido a la comprensiéon limitada o a pre-

juicios de quienes realizaban las experiencias y al poco desarrollo de los equipos
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de investigacion. Entre dichos equivocos, el principal y mas duradero es el de la
teoria presentada respecto al origen de la vida. Las ilogicas afirmaciones en la
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materia ejercieron una influencia mucho mayor que cualquiera de los casos antes
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citados. Ademas, esa hipétesis llamada darwinismo, se unié a la visiéon material-
ista del mundo en su creencia en la evolucion.
Darwin intento explicar el origen de todo lo viviente en términos de casual-

idad y factores materiales, rechazando, en consecuencia, la existencia del

Fepodoop o000 o8 dd

Creador. Hubo que esperar hasta el siglo XX para que una serie de descubrim-
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ientos demostrasen lo errado de su proposicion, totalmente ilégica e irracional.

En este libro describiremos la manera en que también el darwinismo ha
muerto hace rato desde el punto de vista cientifico. Y aunque se siga creyendo
en el mismo, ya esta en claro que carece de todo fundamento basado en investi-

T

-9

gaciones serias, pues, finalmente, se demostraron invalidas sus afirmaciones, al
ser refutadas todas las supuestas pruebas que “ratificaban” la evolucion. No
pasara mucho tiempo antes de que la comunidad cientifica, bajo el hechizo de
la teoria de Darwin, reconozca la verdad, y entonces se asombrara de como pudo
haber estado atrapado por la misma.

ACERCA DEL AUTOR

El autor, que escribe bajo el seudonimo HARUN YAHYA,
nacié en Ankara en 1956. Tras completar la educacion
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basica y secundaria en esta ciudad, estudio artes en la Uni-
versidad Mimar Sinan de Estambul y filosofia en la Univer-
sidad de Estambul. Desde el decenio de 1980 publicé
muchos libros sobre cuestiones politicas, cientificas y rela-
cionadas con la fe. Muy apreciados en todo el mundo, han
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servido para que muchos recuperen su fe en Dios y para

que otros tantos la profundicen. Los trabajos de Harun Yahya llaman a todos sus

lectores, independientemente de su edad, raza o nacionalidad, a que se centren en

ampliar su vision, en animarse a pensar sobre una serie de cuestiones decisivas --

™

como la existencia de Dios y el hecho de que El es Uno-- y en vivir segutn los valores

e

que El ha determinado para todos nosotros.
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nes y los oscure
| narias como el fasc
La obra de Harun )
constituye una coleccion § -
40.000 ilustraciones. B
El seudénimo que utiliza esta con Harun”
(Aar6 hya” (Juan), en considere y > ambos pro-
fetas, qui uchaWra la falta de fe d 1eblos. El sello de
las cubiertas de sus libros tiene un caracter sim o, esta ligado a sus
contenidos: Representa al Coran (la Ultima Esc ra) y al Profeta
Muhammad (la paz y las bendiciones de Dios sean con él), el Gltimo de
los profetas. El escritor busca, teniendo como guia el Coran y la Sunnah
(las ensefianzas del Profeta (la paz y las bendiciones de Dios sean con él)),
refutar todos los supuestos fundamentales de las ideologias ateas y pronun-
ciar “la Gltima palabra” para silenciar por completo las objeciones en contra
de la religion.
El sello del ultimo Profeta (la paz y las bendiciones de Dios
sean con €l), poseedor de la perfeccién moral y la sabiduria en su
mas elevado nivel, se usa como stplica al objeto de que, efecti-
vamente, se esté diciendo esa “dltima palabra”.
Todos los trabajos de Harun Yahya tienen un tinico obje-
| tivo: comunicar el mensaje del Corén, animar a los lectores a
= o~ ¥ pensar respecto de algunas cuestiones decisivas, tales como
1 la existencia de Dios y Su unidad y el Méas All4, a la vez que
- exponen la perversa forma de proceder y los endebles fun-
damentos de los sistemas ateos.
- Harun Yahya tiene muchos lectores en nu-
merosos paises: desde la India a Estados
Unidos, desde Inglaterra a




puesto
tos com
gracias al conjunto

No cabe ninguna
ria y lucidez del Co
por parte de la humar
se persigue ningin be

Considerando lo
tante, pues abren sus 0jo!

Asimismo, seria inj
conducen al caos ideolog

Es imposible que un libro que se ¢
vez de a impedir que la gente pierda la fe ga un gr.
asi, pueden ver facilmente que el tnico ob]etufmque persiguen los libros d u
superar la incredulidad y diseminar los valores morales del Coran. El éxito e lmpacto de este
servicio se manifiesta en la conviccion que adquieren los lectores

Hay algo que deberia tenerse en cuenta: la razén principal de que contintien la crueldad,
los conflictos y los grandes atropellos que sufre la mayoria de la poblacion, estriba en el domi-
nio ideoldgico de la incredulidad. Dicha situacion puede finalizar solamente con la derrota
ideoldgica de la misma, haciendo conocer las maravillas de la creacion y la moralidad coranica
de modo que se viva segtin ésta. Teniendo en cuenta la situacion del mundo de hoy dia, que
conduce a la gente a una espiral de violencia, corrupcion y enfrentamientos, la tarea de morali-
zacién indicada debe hacerse con premura y de manera efectiva, pues de otro modo puede ser
demasiado tarde.

No es exagerado decir que el conjunto de escritos de Harun Yahya ha asumido esa tarea
primordial. Si Dios quiere, estos libros seran un medio a través de los cuales los seres humanos
del siglo veintiuno obtendran la paz, justicia y felicidad prometidas en el Coran.




AL LECTOR

Se ha asignado un capitulo especial al

colapso de la teoria de la evolucion, puesto que

esta teoria constituye la base de todas las filoso-

fias antiespirituales. Dado que el Darwinismo re-

chaza el hecho de la creacién y, por lo tanto, la

existencia de Dios, durante los tltimos 150 afios ha

provocado que muchas personas abandonen su fe y cai-

gan en el escepticismo. Es por lo tanto un servicio impera-

tivo, un deber primordial, mostrar que esta teoria es un

engafio. Debido a que algunos lectores pueden llegar a tener la

oportunidad de leer s6lo uno de nuestros libros, creemos que es
apropiado dedicarle un capitulo especial a resumir este tema.

Todos los libros del autor explican temas relacionados con la fe a

través de versiculos coranicos, e invitan a los lectores a aprender la palabra de

dios y vivir de acuerdo a ella. Todos los temas que conciernen a los versiculos de Dios estan

explicados a fin de no dejar lugar a escepticismo u otras preguntas en el lector. El estilo

fluido, simple y sincero de los libros asegura que cualquier persona, de cualquier edad y de

'cualquier grupo social pueda comprenderlos facilmente. Gracias a su narrativa efectiva y

clara, pueden ser leidos de una sola vez. Incluso aquellos que rechazan rigurosamente la es-

piritualidad son influenciados por los hechos que estos libros documentan y no pueden refu-
la verdad de sus contenidos.

- Este y todos los demads libros del autor se pueden leer individualmente, o estudiarse
en grupo. Aquellos lectores que quieran sacar mas provecho de los libros descubrirdn que
las puestas en comtn son muy utiles, dandoles la oportunidad de relacionar sus reflexiones
y experiencias con las de otras personas.

:‘ Ademas, contribuir a la publicacion y lectura de estos libros serd un gran servicio

para el Islam, ya que fueron escritos con el solo propésito de complacer a Dios. Los libros -
| autor son extremadamente convincentes. Por esta razén, para comunicar la verdadera re- -

ligion a otros, uno de los métodos mas efectivos es alentarlos a leer estos libros.

Esperamos que el lector lea las resefias de las otras obras del autor en la contratapa de
este volumen. Su rica fuente de material sobre temas relacionados con la fe es muy ttil y es
un placer leerlos.

En estos libros, a diferencia de otros, no encontrardn ni las opiniones personales del
a”or, ni explicaciones basadas en fuentes poco fiables, ni frases que no guarden respeto ni
reverencia a temas sagrados, ni argumentos pesimistas y sin esperanzas que creen dudas en
la mente y desvien los corazones.

www.harunyahya.com - www.en.harunyahya.tv
www.a9.com.tr
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a gente ha observado el uni-

verso a lo largo de los afios y ha in-

tentado descubrir sus secretos. Muchos
investigadores hicieron aportes novedosos, teniendo en
cuenta las limitaciones en materia de estudio que existian
en la época de cada uno de ellos. Otros propusieron tesis
que llamaron la atencion, aunque después se las considera-
ron equivocadas. Veamos algunos ejemplos.

Claudio Tolomeo, cientifico y filésofo del siglo II a.C,

vivi6 en Alejandria cuando ésta era el polo de la investigacion.
Observo la boveda celeste para desentrafiar aspectos del uni-

verso y enterarse de cudl era el lugar que ocupaba en el mismo

nuestro planeta, de qué modo se movian el Sol y la Luna.

Lleg6 a la conclusion de que la Tierra era el centro del uni-







verso, que estaba fija y que el Sol, la Luna y las estrellas gira-
ban en su derredor. Lo que escribi6 atrajo la consideracién de
muchos, fue traducido a numerosos idiomas e influencié
grandemente en la cultura europea. La Iglesia Catdlica basé su
teologia en el modelo tolomeico. Poco después algunos advir-
tieron contradicciones en dicho enunciado, pero se vieron
obligados a mantenerse callados dada la popularidad de la
que gozaba el astronomo. Pero esas discrepancias, una vez
planteadas, no se pudieron ocultar facilmente. Es Copérnico
quien exhibe en el siglo XV los errores de las ideas tolomeicas,
oponiéndose firmemente al concepto geocéntrico del uni-
verso. Con el paso del tiempo se supo que nuestro planeta gi-
raba alrededor del Sol, que éste era una estrella entre millones
de otras en la Via Lactea y que ésta a su vez era un ejemplo de
las incontables galaxias compuestas de estrellas.

En cuanto al fuego, los humanos siempre han quedado
fascinados por las llamas que el mismo despide, pero durante
mucho tiempo no supieron cémo
se producia. El investigador ale-
man G. E. Stahl intent6 descubrirlo
a fines del siglo XVI. Luego de reali-
zar los experimentos del caso pro-
puso que era causado por una
sustancia invisible llamada phlo-

giston, innata en determinados

objetos. Segun él, cualquier

cosa que contuviese phlo-

giston ardia rapida-




Copérnico, al presentar a la Tierra, simplemente, como parte del sistema solar, demolio el
modelo de universo geocéntrico propuesto por Tolomeo y adoptado por la Iglesia Catdlica.

mente, en tanto que las sustancias que carecian del mismo

jamds se quemarian. Se lleg6 a pensar que el humo, producto

de la combustién, se trataba de la expulsion del phlogiston de
la materia y que debido a ello ésta mermaba de volumen y
perdia resistencia. También se lleg6 a creer que cuando el ma-
terial que ardia se apagaba, se debia a que se obstruia la emi-

sion de phlogiston. Pero en su momento se observé que los




metales, al quemarse, no disminufan su volumen ni se des-
trufan. Eso hizo que se empezara a dudar de la teorfa de Stahl.

A fines del siglo XVIII se descubrié que la atmdsfera es-
taba compuesta por distintos tipos de gases. Mientras algunos

intentaron explicar las diferentes maneras en que ardian, en

funcién de la idea del phlogistén, los experimentos realizados

con el oxigeno invalidaron los demas conceptos. El investiga-

dor francés Antonio Lavoisier descubrio, a través de ensayos

A fines del decenio de 1600 los cientificos

consideraron que el fuego era producido por

una sustancia invisible llamada phlogiston.

Sin embargo,
tiempo después

se comyprobo
que para nada
era asi.
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en los que en un medio muy oxigenado quemaba elementos
metalicos, que aumentaba el peso de éstos y disminuia el del
oxigeno. Asi se demostré la fuente del fuego: se producia
cuando el objeto en cuestion, a través de un proceso, se combi-
naba con el oxigeno. Es decir, jnunca existi6 la sustancia hipo-
tética llamada phlogiston!

Otro caso de un error cientifico es el de la “explicaciéon”
del origen de la electricidad. El fisico italiano Luigi Galvani re-
alizaba experimentos con animales en el decenio de 1780 y se
encontré repentinamente, segin creyd, con una nueva fuente
productora de ese flujo. Observé que al tocar la pata desollada
de una rana con un objeto metalico, se producia una contrac-
cién y saltaba una chispa en una maquina electrostatica.

Entonces supuso que el metal extraia electricidad de los mus-

culos y nervios del animal.

Sin embargo, su colega Alejandro Volta, quien intuia lo
que realmente sucedi6 en el
trabajo del anterior, realiz6 sus

propias pruebas. At6 una pata

Hubo una época en que también las
ranas fueron apreciadas erroneamente,

cosa que engaiid a los evolucionistas.
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de la rana con uno de los extremos de un alambre y la otra

-
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pata con el otro extremo. Al ver que no se producia ninguna
contraccion muscular, rechazé que la electricidad proviniese
de la rana o de cualquier otro animal. Después se supo que la
misma es producida por una corriente de electrones y que el
metal la conduce mas facilmente. La teoria de la “electricidad
animal” resultaba, simplemente, un error en un momento par-
ticular de la historia.

Estos ejemplos muestran con toda claridad que en el pa-
sado se afirmaban cosas totalmente equivocadas acerca de
procesos que hoy dia son bien conocidos. Esos errores de in-
terpretacion se cometian debido a la comprension limitada o a
prejuicios de quienes realizaban las experiencias y al poco de-
sarrollo de los equipos de investigacién. Entre dichos equivo-
cos, el principal y mas duradero es el de la teoria presentada
respecto al origen de la vida. Las il6gicas afirmaciones en la
materia ejercieron una influencia mucho mayor que cual-
quiera de los casos antes citados. Ademas, esa hipoétesis lla-
mada darwinismo, se unio a la vision materialista del mundo
en su creencia en la evolucion.

A pesar de la falta de evidencias, al principio, algunos la
consideraron “cientifica”. Aunque ya en 1859 se sabia que el
libro EI Origen de las Especies publicado por Charles Darwin
era incoherente, despert6 el interés de ciertos circulos. Su
autor no se apoyaba para nada en pruebas genéticas o bioqui-
micas. No obstante, sus aseveraciones inexactas basadas en
descubrimientos fésiles atin no relevantes, lograron, entre de-
terminada gente, amplia aceptacién por razones filosoficas.

Existia una clara afinidad entre la filosofia materialista y la te-

]




oria de Darwin. Este intent6 explicar el origen de todo lo vi-
viente en términos de casualidad y factores materiales, recha-
zando, en consecuencia, la existencia del Creador. Hubo que
esperar hasta el siglo XX para que una serie de descubrimien-
tos demostrasen lo errado de su proposicién, totalmente il6-
gica e irracional.

Si bien para unos pocos grupos cientificos el darwinismo
adn es una gran obsesion, ello no impide percatarse de que
estd en sus ultimos estertores. Una por una se han derrum-
bado todas las suposiciones que lo respaldaban. Y la tinica
razon para que aun siga boqueando, es que algunos grupos de
investigadores adhieren fanaticamente a la filosofia materia-
lista en la que se fundamenta. El mundo del darwinismo se
asemeja a la Unién Soviética en la segunda mitad del decenio
de 1980, momento en el que la ideologia comunista se preci-
pitd en el caos y sus conjeturas se evidenciaron erréneas, aun-
que las instituciones del sistema atn seguian existiendo. Se
crey6 que politicas como la Glasnot y Perestroika podrian re-
formar y revivir a los soviets, pero su final era inevitable. No
obstante, las generaciones que recibieron el lavado de cerebro
stalinista se siguen aferrando a sus criterios tercamente. En
consecuencia, aunque el sistema comunista ha colapsado a
todos los fines practicos, es mantenido a flote por los dogmati-
cos un tiempo mas.

De cualquier manera, algunos percibieron con bastante
antelacién que el comunismo estaba basicamente exhausto.
Muchos observadores occidentales habian escrito que lo tinico

que podia hacer el establishment soviético era lentificar el co-

lapso ineludible.




En este libro describiremos la manera en que también el
darwinismo ha muerto hace rato desde el punto de vista cien-

tifico. Y aunque se siga creyendo en el mismo, ya esta en claro

que carece de todo fundamento basado en investigaciones se-
rias, pues, finalmente, se demostraron invalidas sus afirmacio-
nes, al ser refutadas todas las supuestas pruebas que
“ratificaban” la evolucién. No pasard mucho tiempo antes de
que la comunidad cientifica, bajo el hechizo de la teoria de
Darwin, reconozca la verdad, y entonces se asombrara de
cdmo pudo haber estado atrapado por la misma. En palabras
del estudioso sueco Soren Lovtrup, “...algiin dia el mito del dar-

winismo serd considerado el engafio mds grande en la historia de la
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ciencia”!. Es en funcion de ese esclarecimiento que aqui pre-
sentamos toda la informacién cientifica necesaria. Lo tnico
que resta entonces, es su aceptacion.

En las paginas que siguen examinaremos distintos
antecedentes que han invalidado la teoria de la evo-
lucién. Y mostraremos que su gran equivoca-
cion se baso en el nivel inadecuado de la

ciencia del siglo XIX.

Darwin, el examen de las muestras
con el equipo primitivo a su disposi-
cion en el siglo 19, no se dio cuenta
que la vida compleja es, por lo que
cayo en un grave error.
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Darwin presento la teotia de la evolucion
cuando la ciencia y la tecnologia estaban relati-
vamente en pafiales. El desconocimiento de
muchas cosas en el siglo XIX sirvi de incentivo
ala rdpida expansion del darwinismo. Pero los
graduales avances tecnologicos y de los estudios
serios dieron /ugar aun progreso importante

en las investigaciones, lo

cual a su vez redundé

en descubrimientos

significativos que

evelaron el anacro-

nismo de teorias

como la evolu-

cionista.




Una cdmara del siglo XIX y
otta actual.

Los avances tecnolégicos

tuvieron su correlato en las

investigaciones cientiﬁcas,

las que, a su vez, revelaron “

que la teoria de la evolucion h’"-f—--‘“"
[

g

es totalmente

7

ilégica.

El teléfono
primitivo y el
de nuestros

dias.




En la época en la que Darwin gand crédito, los conceptos
cientificos eran aiin muy primitivos. Ello permitié que la gent
aceptase facilmente sus absurdos. Pero en el siglo XX se
demostt6 que sus afirmaciones eran radicalmente falsas.

Los televisores en blanco y negro, cuyo invento fue saludado
con gran excitacion, fueron reemplazados luego por los de

imdgenes en colores con muy buena deﬁnicio’n.

La tecnologia de las
computadoras era desco-
nocida a principios del
siglo XX. Pero hoy dia
avanza permanente-
mente, en tanto que la
Internet se desarrolla

cada vez mds.

|

Los graméfonos, que en su momento
fueron los aparatos mds populates para
escuchar miisica, fueron reemplazados
/uego por sistemas estereofélzicos y re-

productores de discos compactos.
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El darwinismo ha sufrido un colapso cientifico total.
Esta teoria, que nunca tuvo una base cientifica real,
resultaba convincente para algunos en los momentos
en que la ciencia aiin no habia adquirido cierto nivel
de desarrollo. Pero con el progreso de la misma, se
hizo manifiesto que el evolucionismo se trata real-
mente de un engario.
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i hoy dia se preguntase a los periodistas, escri-

tores, filosofos, cientificos, académicos o estu-
diantes universitarios porqué creen en la teoria

de la evolucién, la mayoria de las respuestas carece-

rian de fundamentos valederos. Enumeraremos sus més co-

munes pronunciamientos y a renglén seguido porqué son

incorrectos.

1. Los experimentos cientificos han demostrado que la
vida se originé espontdneamente, como resultado de reaccio-
nes quimicas.

Eso no es cierto, pues se ha explicado la imposibilidad te-
6rica de los mismos y no hay ninguna prueba de laboratorio

que los respalde.
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2. Los registros fosiles evidencian la existencia
del proceso evolutivo en el planeta.

Eso no es cierto, porque todos los registros fosiles revelan
una historia natural totalmente distinta de la que surge de la teoria
darwinista: las especies no pasaron a existir por etapas a través de
algin proceso evolutivo, sino que fueron creadas con todos sus
atributos de manera instantanea.

3. El f6sil de Arquéopterix prueba la tesis de que los péjaros
evolucionaron a partir de los reptiles.

Eso no es cierto, pues hoy dia se sabe que el Arquéopterix era
un ave en todo sentido, capaz de volar. Por otra parte, nunca se ha
encontrado un reptil antecesor de las aves. Es decir, no hay nin-
guna evidencia que respalde las afirmaciones evolucionistas res-
pecto al origen de estas tltimas.

4. La “evolucion del caballo” es uno de los ejemplos mejor do-
cumentado que respalda la teoria de la evolucion.

Eso no es cierto. Investigaciones hechas en afios recientes de-
mostraron que los cuadripedos de la “secuencia caballar”, presen-
tada segun el tamafio de menor a mayor, no son uno antecesor de
otro. Ademas, lo que se exhibe como supuestos antecesores de los
caballos, en realidad, aparecieron después.

5. Las polillas de la época de la revolucién industrial en Gran
Bretafia, ofrecen una prueba de la existencia del evolucionismo por
medio de la seleccién natural.

Eso no es cierto. Las polillas no cambiaron de color sino

que al principio de aquella época la mayoria era de un color

mas claro y luego, con la modificaciéon de las condicio-

nes ambientales, disminuyeron las més claras y

aumento el namero de las mas oscuras.
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Cuando se descubri6 el fraude de la supuesta “selec-
cién natural”, los evolucionistas perdieron otra de sus
“pruebas documentadas”.

6. Entre los restos fésiles hay rastros de “hombres monos”,
los cuales sirven de testimonio de que los seres humanos descen-
dieron de un antecesor comuin a ambas especies.

Eso no es cierto. Todas las afirmaciones en tal sentido se apo-
yan solamente en supuestos prejuiciosos, al punto que hasta los
darwinistas se vieron forzados a admitir que no hay ninguna evi-
dencia f6sil de la evolucién humana. Por ejemplo, el paleoantropé-
logo evolucionista Richard Leakey escribe:

«David Pilbeam hace el siguiente comentario burlesco: “Si usted

hubiese traido un talentoso cientifico de otra disciplina y le hubiese

mostrado la escasa evidencia (recogida), seguramente hubiese

2

dicho: ‘Olvidelo, con esto no vamos a ningtin lado’”. Por supuesto,
ni David ni otros involucrados en la investigacion (del origen) de la
humanidad pueden tomar en cuenta lo dicho. Somos totalmente
concientes de los peligros de extraer conclusiones de evidencias tan

incompletas».

Quien es citado por Richard Leakey, también es un paleonté-

logo evolucionista pero admite lo siguiente:

“Mis reservas no se dirigen solamente a este libro (es decir, Los
Origenes, de Richard Leakey) sino a todo el tema y metodologia de
la paleoantropologia... Posiblemente generaciones de estudiantes
del evolucionismo, incluida mi persona, hemos estado tropezando
intdtilmente en la oscuridad... (porque) nuestra base de datos es
demasiado rala, demasiado insegura, como para servir de pa-

tron o modelo a nuestras teorias”3.

Se ha demostrado que los fésiles que se afir-

maba eran de los supuestos antecesores de
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los seres humanos, pertenecen a especies extintas
de monos o a diferentes razas de humanos. En conse-

cuencia, a los evolucionistas no les queda una sola prueba

que sirva de sostén a sus tesis respecto al antecesor comtn de los

simios y de nosotros.

7. Los embriones de humanos y de otras criaturas pasaron por
el mismo “proceso evolutivo” en el vientre de sus madres o en el
huevo, al punto que los de humanos poseen branquias que luego

desparecen.

E1 bidlogo norteamericano Jonathan Wells
y su libro Iconos del Evolucionismo:
¢Ciencia o Mito? Porqué son
Erréneas Muchas de las
Cosas que Ensefiamos
Acerca de la

Evolucién.
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Lo dicho no es cierto. Se ha demostrado que

las suposiciones mencionadas, hechas al principio por
el bidlogo evolucionista Ernst Haeckel, carecen absoluta-
mente de fundamento y son sélo inventadas. En los dibujos que
hizo éste, introdujo cambios de manera deliberada para sugerir la
semejanza de los embriones de distintas especies. No obstante,
hasta los cientificos darwinistas tuvieron que aceptar luego que se
trataba de algo fraguado.

8. Los humanos y otros seres poseen érganos atrofiados de-
bido a que perdieron su funcionalidad. Incluso gran parte del
ADN denominado “chatarra”, no cumple ninguna funcioén.

Lo dicho no es cierto. Hoy dia se sabe que se lleg6 a creer ese
tipo de cosas debido al poco conocimiento en la materia. Al pasar
el tiempo y avanzar los descubrimientos cientificos, se supo que
todos los 6rganos y genes son funcionales. Es decir, se comprob6
que no existen 6rganos que se volvieron inttiles en un supuesto
proceso evolutivo. En consecuencia, los nuevos datos evidenciaron
que las criaturas, con todos sus érganos y componentes, no son el
producto de la casualidad sino de una creacion sin tacha y que el
llamado “ADN chatarra” no es tal.

9. Las variaciones en una especie determinada, como ser las
medidas y formas de los picos de los pinzones de las Islas
Galapagos, se trata de una prueba indeleble de la evolucion.

Eso no es cierto. Los microcambios en la estructura de los
picos de las aves no corresponden a ningtn proceso evolutivo
puesto que no pueden dar lugar a caracteristicas biolégicas
nuevas, bajo la forma de 6rganos nuevos. Hasta los dar-
winistas comprueban hoy dia que las variaciones
dentro de una especie no se traducen para

nada en seres evolucionados.
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Desde fines del siglo XIX la teoria de la evolucion ha sido parte del cur- :.

ticulo educativo en los paises occidentales, y enseiada como una realidad
cientifica a las generaciones siguientes. Pero actualmente estalla o se
desvanece frente al conocimiento cientifico. No obstante, la juventud sigue
recibiendo una educacion darwinista. Esta, al igual que un conjunto de
posturas materialistas establecidas, se divulga entre la gente, en general, 4

través de los periddicos y la television. A los alumnos se les hace creer

desde muy temprana edad que el universo, y la vida en particular, son
obra de la casualidad; que los humanos no tenemos ninguna responsabili-
dad inmanente; que la vida es un campo de lucha y supervivencia; que
los que se valen principalmente de la fuerza para imponer sus conceptos
siempre tienen razon, a pesar de que la violencia da lugar a inmensos con-
flictos en todo el mundo. En la raiz de éste y otros problemas sociales,
como el alcoholismo y la drogadiccion, yace la instruccion en los princip-
ios materialistas, darwinistas. Es esencial que esa ensefianza deje de en-
venenar las conciencias para que los jovenes puedan ser instruidos en

valores morales elevados y se conviertan en ttiles a la sociedad.
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10. Se lograron nuevas especies a través de
producir mutaciones en las moscas de la fruta.

Eso no es cierto. Dichos experimentos s6lo produjeron
individuos estériles o fisicamente deteriorados. Ha quedado en
claro que las mutaciones no aportan nada a favor de las tesis evo-

lucionistas, pues nunca se observé algin cambio benéfico.

Gran parte de los entrevistados que creen en el evolucio-
nismo, saben muy poco de los ejemplos antes mencionados o los
conocen superficialmente. Simplemente, estan convencidos de las
ficciones que leyeron alguna vez o escucharon a sus profesores de
la escuela secundaria y no les interesa profundizar en el tema.

Y esto que decimos no es algo carente de fundamento sino que
posee so6lidas evidencias dadas por cientificos criticos de la teoria
de la evolucién, como lo podra ver a continuacion.

El conocido biélogo norteamericano Jonathan Wells*, deno-
mina a los mitos darwinistas “iconos del evolucionismo”. Al ha-
blar de “icono” se refiere a las creencias falsas y supersticiosas
admitidas por los materialistas sin meditar en ellas. Dicho término
se aplica normalmente a objetos de veneracién de algunas pseudo-
rreligiones, para que sus miembros los acepten como sagrados.
Entre los que usa la teoria de la evolucién (que en realidad es una
“religién atea”)5 para que sus “devotos” la respalden, se encuen-
tran los dibujos del “hombre mono”, de “las branquias en el em-
brién humano” y otros por el estilo. Pero cada uno de ellos se trata

de un mito sin fundamento. El libro de Wells, Los Iconos de la
Evolucion: ;Ciencia o Mito? ;Por Qué Mucho de lo Que Se
Enseria Acerca de la Evolucidén es Falso?, enumera diez
—que son los que expusimos antes aqui- y explica

detalladamente porqué resultan invalidos.
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Hoy dia, todos ellos estan desacreditados y
los materialistas no pueden reemplazarlos. Darwin con-
venci6 con sus ideas a alguna gente en el siglo XIX, cuando
los elementos para la investigacion eran bastante rudimentarios.
Pero en el siglo XXI el darwinismo se manifiesta exanime, anti-

cuado e invalido.

La Religion y la Ciencia Nunca se Oponen

Antes de escribir sobre la defunciéon de los mitos darwinistas,
debemos exhibir la absoluta carencia de valor de otra idea que une
a los defensores de la teoria de la evolucién.

Nos referimos al falso supuesto de que el concepto de
Creacion es una teoria s6lo valida para los creyentes en Dios, pero
no para la ciencia, y que entre ésta y la religion hay un conflicto
permanente. En funcién de ello los cientificistas norteamericanos
dicen que la ensefianza en las escuelas deberia ser s6lo a nivel de lo
material, con lo que deslizan el argumento “del desacuerdo perma-

nente entre los cientificos y las iglesias”. Y algunos medios de co-

municacion se hacen eco de eso.

Debemos tener en cuenta, en primer lugar, que la Creacién es
confirmada por la ciencia. El actual debate evolucién versus crea-
cidén, no se da entre los cientificos y las iglesias sino entre los estu-
diosos que creen tercamente en la teoria de la evolucién y otros

\ colegas que consideran a ésta invalida. Todas las evidencias
. disponibles desacreditan el darwinismo. Una de ellas, muy
\ importante, es que éste perdi6 influencia en los EE.
UU. en la segunda mitad del siglo XX. Ello llevé

_a proponer en Kansas, Georgia y Ohio
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que los centros de enseflanza se

aboquen a presentar los argumentos
que determinan la invalidez del evolu- [eclonists
cionismo. Los miembros de la poderosa
oposicion a la teoria de la evolucién son I ['l l
cientificos de notables universidades del
pais. En el decenio de 1970 el profesor
Dean Kenyon escribi6 una tesis sobre el
origen de la vida y la evoluciéon quimica,
lo cual lo convirtié en uno de los darwinis-
tas mas conocidos. Pero hoy dia integra .
uno de los movimientos contrarios a la teo- Ef o de Berjain Wike
ria de la evolucién y cree que el origen de la
vida no puede ser explicado por ésta sino solamente, por la crea-
cion.

El Legado del Dogmatismo, desde Epictreo
al Darwinismo

Benjamin Wiker ensefia ciencia y teologia en la Universidad
Franciscana. Su libro Darwinismo Moral: Como nos Volvemos
Hedonistas, hace un relato detallado de la forma en que la “teoria de
la evolucién” de Darwin es una vision puesta al dia de la filosofia

materialista del pensador griego Epictireo y de su equivalente
romano, Lucrecio.
Darwin, al escribir sus conceptos anticientificos, si-
\ \ gui6 al pie de la letra una serie de ideas de ambos:
\ 1. La naturaleza es un sistema que se au-
y torregula.
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2. Entre las criaturas vivas existe una lucha por la
vida inmisericorde, lo cual conduce a la evoluciéon por
medio de la seleccién natural.

3. Deberia evitarse dar una explicacién “teleolégica” de la na-
turaleza y de lo viviente (es decir, que pasaron a existir con un pro-
posito).

Lo sorprendente es que estas elucubraciones no son cientificas.
Ni Epictreo ni Lucrecio realizaron experimentos u observaciones
metddicas y s6lo usaron una légica alineada a sus deseos, partiendo
de un interesante punto de vista: el rechazo, de hecho, de la existen-
cia de un Creador, porque se vinculaba a la existencia del Mas All4.
Epicureo niega totalmente la posibilidad del otro mundo. En otras
palabras, adopta el ateismo y construye una vision del universo ba-
sada en el mismo. Es decir, explica a éste y el origen de la vida como
productos del azar, se opone a la participacion del Originador y
pone las bases para los criterios evolucionistas.

Benjamin Wiker da una interpretacion pormenorizada de la
relacion entre Epictreo y Darwin:

“El primer ‘darwinista’ no fue Darwin sino Epictireo, quien nacié

en la Isla de Samos (Grecia) alrededor del afio 341 a.C. Fue él quien

estableci6 las bases filosoficas del darwinismo al inventar una cos-
mologia (atea) completamente materialista, en la que la materia de-
senfrenada sin rumbo o propdsito determinado y el tiempo infinito,
produjeron, como resultado de afortunados accidentes, no sola-
mente la Tierra, sino también la variedad de formas de vida que se
encuentran en ella...”’

Después de decir el autor que ese invento no se basé

en evidencias sino en los deseos de quien lo pergena

h . para poder separar al mundo de su Creador, ma-

nifiesta:
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“... El epicureismo y la modernidad se ven unidos por el

desprecio a la religién, motivo por el cual los darwinistas son
los herederos del filésofo griego. El materialismo epictireo se vol-
vi6 el credo fundamental del materialismo cientifico moderno a tra-
vés de un sendero largo y tortuoso, es decir, de la cosmologia
materialista que asumi6é Darwin en EI Origen (de las Especies), la cual
aun es el cimiento del rechazo del disefio en la naturaleza (por parte
de un Creador)”®.

Quienes hoy dia defienden inflexiblemente la teoria de la evo-
lucién, no estan al lado de la ciencia sino junto al ateismo. Que
Darwin se ligue a Epictreo, en el rechazo del Creador, surge del
convencimiento de que aceptar la existencia de Dios se contradice
con sus preconceptos.

El Todopoderoso describe plenamente en el Corén la situa-
cion de los no creyentes: Y los negaron (a los signos de Dios) in-
justa y altivamente, a pesar de estar convencidos de ellos..
(Coran, 27:14). Y El revela también: ;Qué te parece de quien ha di-
vinizado su pasién?... (Coran, 25:43).

El “clan” epicuriano-darwinista rechaza la existencia de Dios
s6lo porque entra en conflicto con sus deseos y pasiones. En esto se
parece mucho a lo descrito en el dltimo versiculo mencionado. Por
lo tanto, resulta muy engafoso considerar que los argumentos de
evolucionistas y creacionistas representan un antagonismo entre
ciencia y religion.

Desde tiempos antiguos existen dos explicaciones distintas

derar los descubrimientos realizados hasta la fecha.

Aqui y en mis otros libros veremos como todos
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ellos demuestran que la teoria de la evolucién es

errénea y que lo verdadero es la Creacion.

Es Falso Que la Ciencia Deba Ser Atea

No hay ninguna compulsién para que la ciencia sea atea, es
decir, para aceptar y mantener el dogma de que el universo esta
compuesto s6lo de materia y que no existe ningtin estado conciente
independiente de la misma. La ciencia debe indagar y marchar
hacia donde le conducen los descubrimientos auténticos.

Distintas ramas de la investigacion, como la astrofisica, la fi-
sica y la biologia, demuestran claramente la creacién del universo,
pues las realidades del caso son imposibles de explicar en funcién
de sucesos casuales. Todos los experimentos apuntan al Creador.
Dicho en otras palabras, sefialan que Dios ha creado los cielos, la
Tierra y todo lo animado e inanimado que hay entre nosotros por
medio de Su poder e inteligencia eternos.

En las paginas que siguen mostraremos que el ateismo, que es

la “fe” que no se puede demostrar, asi como su principal puntal, el

darwinismo, han colapsado.
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1 darwinismo afirma que los seres vivientes no pa-
saron a existir con un propésito o plan sino como

resultado de eventos azarosos. El primer eslab6n
en esa cadena, segin los materialistas, seria la apari-

cién de lo animado a partir de la materia inanimada. Antes de

. T

discutir si hay o no un proceso evolutivo natural, se debe de-
mostrar que la vida pudo haber surgido por casualidad.
Pero, ;qué es lo que sale a la luz cuando se coloca esa po-

sibilidad en el marco de los datos cientificos? Dicho en otras

palabras, ;puede la casualidad formar organismos vivientes

de la materia inanimada?
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En algtin momento se dijo que la observacién
y el experimento daban una respuesta afirmativa a la
altima pregunta. Es decir, se crey6 que la materia insensible
podia originar la vida y la evolucién de ésta. Pero no se tuvo en

cuenta cudn rudimentarias y deficientes eran las pruebas y los co-

nocimientos que llevaron a esa conclusién. Veamos algunos casos.

Los egipcios de la antigiiedad que vivian al lado del Nilo, pen-
saban que cuando se producian inundaciones en la estacién llu-

viosa, proliferaban las ranas porque era el barro el que las
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generaba. Y no s6lo a ellas sino también a las vibo-

ras, a los gusanos y a los ratones. Ese concepto equivo-

cado se debia a que las observaciones eran superficiales.

De la misma manera, muchas sociedades paganas que creian
que esa frontera se podia cruzar facilmente, no tenian en claro los
limites entre lo animado y lo inanimado. En la mitologia hindd, el
mundo pasa a existir a partir de una gran burbuja de materia lla-
mada prakriti y un proceso evolutivo de ésta habria hecho surgir
todas las cosas animadas e inanimadas. Anaximandro, el filésofo
de la Grecia antigua y pupilo de Tales, escribi6 en su libro Sobre Ia
Naturaleza que los animales provenian de la vaporizacién de un
lodo en el corazén del Sol.

La base de todas esas concepciones radicaba en la creencia de
que lo viviente tenfa estructuras muy elementales. Y aunque la
ciencia empez6 a desarrollarse en Europa en el siglo XVI, esa opi-
nioén se mantuvo casi hasta el siglo XIX porque los estudiosos no te-
nian los medios para analizar los detalles mintsculos,
especialmente las células y las moléculas.

Algunos experimentos y observaciones de poca monta con-
vencieron a los investigadores de que la materia viva era algo ex-
tremadamente simple. Por ejemplo, el quimico belga Jan Baptista
van Helmont (1577-1644), desparramo algo de trigo sobre una ca-
misa sucia y después de un tiempo observé ratones que corrian al-
rededor de ese pedazo de tela. Entonces sacé la conclusién de que

los ratones se producian por la combinacién del trigo con la ca-

misa. El investigador aleman Athanasius Kircher (1601-
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1680) hizo un experimento simi-
lar. Derram6 miel sobre unas
moscas muertas y después, cuando
vio otras moscas volando en torno
de ésta, asumi6 que la combinacién
de miel con moscas muertas pro-
ducia mosquitas.
Otros cientificos mas

anzatt atentos comprendieron que

L azzat0 SW"

esas deducciones eran erro-

neas. El investigador italiano Francisco

Redi (1626-1697) fue el primero en hacer un experi-

mento controlado para dilucidar esta cuestion. Se valié del mé-

todo del aislamiento y descubrié que las larvas en la carne no

pasaban a existir por generaciéon espontanea sino que se desarrolla-

ban a partir de los huevos depositados alli por las moscas. Es decir,

demostré que la vida no provenia de la materia inanimada sino

s6lo de otra vida y ese proceso pasoé a ser conocido como biogénesis.

Por otra parte, a la supuesta generaciéon espontanea de vida se la
denomino abiogénesis.

La discusién entre ambas tesituras fue continuada en el siglo
XVIII por John Needham (1713-1781) y Lazaro Spallanzani (1729-
1799). Cada uno de ellos cociné un pedazo de carne y luego los ais-
laron del contacto con las moscas. Needham observé que en el

suyo aparecieron las larvas y lo consider6 la constatacion de la
abiogénesis. Spallanzani repiti6 el experimento pero man-
tuvo la ebullicién durante mas tiempo y el resultado
fue que no se presentd ninguna cria del insecto.

Aunque demostr6 la invalidez de la abiogé-
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nesis, mucha gente no crey6 en su experimento y

dijo que al cocinar tanto tiempo la carne habia hecho

desaparecer el “poder vital” de la misma.

El reconocido quimico francés Luis Pasteur, por su parte,
desaprob¢ la abiogénesis en 1860, a pesar de que una gran canti-
dad de personas creia que la materia inanimada podia generar bac-
terias y otros gérmenes, aunque no fuesen visibles como las larvas.

Los experimentos de este reconocido sabio y distintos debates
hicieron problematico el concepto de generacion espontanea, mo-
tivo por el que seguramente el primer libro de Darwin no se ocupa
del origen de las especies, a pesar de su titulo. S6lo dice que la pri-

mera célula podria haber pasado a existir en “un pequefio

charco caliente”.

Los experimentos
de Luis Pasteur
demolieron el
dogma de que
la vida se
| puede originar
. de la materia
inanimada. De ese
modo se disolvié el
primer eslabon de la ca-
dena ilusoria prop-
uesta por el
darwinismo.
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Escribe su
autor a Joseph
Hooker en 1871:

“Se dice a menudo
que todas las condi-
ciones para que se
produzca un orga-
nismo vivo pudie-
ron haber existido
en alglin momento
pero no actual-
mente. Si hoy dia
concibiésemos un
pequefio charco con El libro de Darwin, EI Origen de las Especies
todo tipo de sales

fosforicas y amoniacales, luz, calor, electricidad, etc., de modo que
se formase de inmediato un compuesto quimico que pasaria rapida-
mente por cambios més complejos, esa materia serfa destruida o ab-
sorbida instantdneamente. Posiblemente no fue este el caso antes de

que se formasen las criaturas vivientes””.

En resumen, Darwin sostenia que si un charco pequefio con
agua calida contuviese los elementos esenciales para la vida, se po-
drian formar proteinas que luego se multiplicarian y combinarian

para formar una célula. No obstante, aseguraba que era imposible

que se produjera eso bajo las condiciones actuales, aunque haya

podido ocurrir en un periodo anterior.
Ambas afirmaciones son pura especulacién sin fundamen-
tos cientificos.
Pero sus presunciones inspirarian a los evolucio-
nistas que le siguieron, quienes se empefiaron en

una tarea infructuosa.




Vfetar:

Dicho esfuerzo inttil se apoyaba en un error
defendido durante siglos que también despisté a
Darwin: sostener, con el nivel de ley natural, que la vida es
nada mds que un accidente.

Desde entonces han pasado mas de cien afios y miles de cien-
tificos han intentado explicar su origen en funcién del evolucio-
nismo. Dos de ellos, con trabajos originales, fueron el ruso
Alexander Oparin y el inglés J. B. S. Haldane, ambos marxistas.
Presentaron la teoria denominada “evolucién quimica” y propu-
sieron, como sofi¢ Darwin, que las moléculas —la materia prima de
la vida— podian evolucionar espontdineamente y formar una célula
si se les adicionaba energia.

La teoria de Oparin y Haldane gané fuerza a mediados del
siglo XX debido a que dun no se comprendia la verdadera comple-
jidad del caso. El joven quimico Stanley Miller se sumé a los dos
anteriores para intentar dar respaldo cientifico a la tesis de la “evo-

lucién quimica”.
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En Algin Momento Se Habl6 del
Experimento de Miller

Cualquiera que hojee hoy dia la literatura evolucionista que
trata del origen de la vida, probablemente vera que presenta el
“Experimento Miller” como la prueba mas importante sobre la
misma. Muchos libros de texto de biologia informan a los estudian-
tes en una serie de paises sobre lo trascendente de esa experiencia y
la claridad que aport6 al tema. Pero por lo general no cuentan los
pormenores de ese trabajo, el verdadero resultado obtenido y la
supuesta luz que arroj6 en la materia. Para dilucidarlo resumire-

mos los hechos relevantes que
aparecen en otra bibliografia.

En 1953 y bajo la supervision
del maestro Harold Urey del
Departamento de Quimica de la
Universidad de Chicago, el estu-

diante graduado Stanley Miller
construy6 un aparato que permi-
tia la circulacion de una mezcla
de gases, en el que, a su vez, se
produciria una circulacién de

descargas eléctricas durante
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mas de una semana. Finalmente observé que se
habian sintetizado unos cuantos aminodacidos. Algunos
eran propios de los seres vivos y otros no.

Los aminoacidos son los “ladrillos” de las proteinas y éstas
el material basico de los organismos animados, pues las células se
producen a partir de algunos miles de proteinas distintas. En otras
palabras, los aminoacidos son el componente mas pequeio de
cualquier cosa viviente.

Es debido a ello que dicha sintesis de aminoacidos provocé
una gran conmocion entre los evolucionistas. Asi naci6 la leyenda
sobre esa prueba de laboratorio, que duré decenios.

Sin embargo, poco a poco se fue comprendiendo que el expe-
rimento era invalido. En 1970 se comprobé que la atmdsfera pri-
mordial de la Tierra se componia principalmente de nitrégeno y
diéxido de carbono y que no contenia la proporciéon de metano y
amoniaco supuesta y usada por Miller. Es decir, se evidencié que el
escenario presentado por éste era insostenible, puesto que el nitré-
geno (N,) y el diéxido de carbono (CO,) no son apropiados para la
formacién de aminodacidos. Un articulo aparecido en la revista
Earth en 1998 resume esta cuestion:

“Hoy dia se considera que el escenario de Miller es bastante inse-

guro. Una de las razones para ello es que los gedlogos piensan

ahora que la atmoésfera primordial consistia principalmente en di6-
xido de carbono y nitrégeno, gases que son menos reactivos que los

usados en el experimento en 1953”8,

En otra revista cientifica bien conocida, National

Geographic, ese mismo afio se escribi6 lo siguiente:
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puesta por Miller. Piensan que consistia en nitrégeno

y diéxido de carbono antes que en hidrégeno, metano y
amoniaco. Esta es una mala noticia para los quimicos. Cuando
éstos producen la combinacién de didéxido de carbono y nitrégeno,

obtienen una cantidad muy reducida de moléculas orgénicas”®.

En 1955 el periodista y responsable de la revista Science Jon Cohen,
dio una interpretacion esclarecedora, en un articulo histérico, al
decir que los investigadores del origen de la vida no tomaban en
cuenta el “Experimento Miller”. Y subray6 la razén de ello: “Ia at-
mdsfera primordial (de nuestro planeta) no se parecia en nada a la simu-
lada por Miller-Urey”1°.

ariamente a la hiptesis de Millet, la atmésfera primordial no era de
ninguna manera apropiada para la constitucion de moléculas organicas.
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Ademés, al comprenderse que la atmoésfera
era rica en oxigeno, ese experimento y otros escenarios
evolucionistas en el campo de la quimica, perdieron entidad

porque el oxigeno tiene la capacidad especial de oxidar, es decir,
quemar todas las moléculas organicas. En los organismos anima-
dos este peligro queda bloqueado por sistemas de enzimas muy es-
peciales. Es imposible que en la naturaleza no se oxide una
molécula organica aislada.

A pesar de todas las realidades mencionadas, durante dece-
nios se elogi6 exageradamente ese ensayo por considerarselo una
explicacién muy importante del origen de la vida. En los libros de
textos se decia (y se sigue diciendo) a los estudiantes que “Miller
mostré como podian sintetizarse los componentes organicos”, o
que “Miller comprobé cémo se formaron las primeras células”.

Este es el motivo por el que mucha gente ilustrada esta equi-
vocada al respecto. Por ejemplo, en algunos articulos que se ocu-
pan de la teorfa de la evolucién, podemos leer cosas como esta: “la
combinacién y coccion de materia organica, como aminoacidos y
proteinas, produce vida”.

Es posible que la prueba en cuestion condujese a algunos a
creer casi ciegamente en esa tesitura. Pero la verdad es que nunca
se observo lo que se dice que sucedia. Como explicamos, hoy dia se
comprende su invalidez en cuanto al origen de los aminoacidos. Es
decir, ha sufrido el mismo destino que la llamada comprobacién de

la abiogénesis por parte de Jan Baptista van Helmont a través de
los ratones, un pedazo de tela y un poco de trigo, o que el
experimento de Athanasius Kircher.
Jeremy Rifkin hace la misma comparacién en

su libro Algeny: Una Palabra Nueva — Un
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Mundo Nuevo, al decir que si los cientificos se hu-
biesen tomado la molestia de tener la mas minima sos-
pecha, se habrian percatado que se trataba de una ficcién,
como la de esos que antes habian afirmado —en base a observar
las larvas que salian de los desperdicios— que la vida procedia de la
materia inanimada''.

Quienes consideran importante los resultados del experi-
mento de Miller, no comprenden que fue realizado bajo condicio-
nes artificiales creadas por su ejecutor y que la supuesta atmosfera
primordial lograda no tenia nada que ver con la que existi6 en la
Tierra inicialmente. Es decir, la prueba de laboratorio oper6 bajo
pautas invalidas. Y lo que es mas importante, el hecho de sélo sin-
tetizar aminoacidos no significa creacién de vida.

Si comparamos una célula activa con un gran complejo fabril,
los aminoécidos sélo son la materia que forman los ladrillos para
las paredes de los edificios. No obstante, no deja de ser de suma
importancia la forma que tendran esos ladrillos y la manera u
orden en que serdan colocados. Hasta
ahora ningtn experimento ha mostrado
cémo pasan a existir los aminoacidos es-
pontaneamente o como pueden autoorga-
nizarse para producir una proteina
funcional. Si vamos un paso mas all4, sa-
bemos que para que exista una célula

viva es necesario un mecanismo
complejo totalmente sincroni-
. zado: cientos de proteinas
'"h distintas, codificaciones

i,
f “g en el ADN, enzimas
r'-'-“
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para descifrarlas y una membrana permeable. Como
se sabe, nunca ha sido posible una “evolucién quimica”
que lo produzca. Y creer en su posibilidad es poner la espe-
ranza en algo absurdo. Paul Davies, el conocido fisico y escritor de
temas cientificos, realiza un importante comentario en la materia:

“Algunos investigadores dicen: ‘Introduzca energia alli y la vida se
generara espontdneamente’. Esto es como decir: ‘Ponga una barra
de dinamita bajo una pila de ladrillos, hagala explotar y jle quedara
construida una casa!’. Por supuesto, no tendra una casa construida
sino una gran cantidad de escombros. La dificultad para dar razén
del origen de la vida radica en la imposibilidad de explicar de qué
manera pasa a existir espontaneamente esa estructura muy organi-
zada de moléculas complejas, como producto de una descarga de
energia sin orden ni concierto. ;Cémo se autoorganizaron esas mo-
léculas particularmente intrincadas?”'2.

En verdad, el ejemplo que da Davies contiene la solucién co-
rrecta al problema del origen de la vida. ; Es razonable suponer pri-
mero que el caos generd una vivienda y teorizar después de qué
modo sucedié eso? O acaso, ;no es mas cuerdo decir que dicha
construccién es la resultante de una capacidad de organizacion y
creacion conciente? La respuesta es obvia.

Muchos cientificos rechazaron el mito de la evolucién quimica
después que en los tltimos veinte afios se llegd a comprender las
complejas particularidades que conlleva lo viviente y empezaron a

explicar su origen como un acto de la Creacion.

La Asombrosa Complejidad de la Vida

Lo que motiv¢ inicialmente que la realidad de la
Creacion sea entendida claramente, es la gran

complejidad de la vida, algo que ni si-
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quiera fue imaginado en la época de Darwin.
Michael Behe, profesor de bioquimica de la
Universidad de Lehigh (EE. UU.), escribe acerca del tema en
La Caja Negra de Darwin:

“Desde mediados del decenio de 1950 la bioquimica ha aclarado
concienzudamente cémo opera la vida a nivel molecular...
Diecinueve siglos de investigaciones no pudieron ni siquiera conje-
turar respecto a lo que hace a la visién, la inmunidad o la capacidad
motora, pero la bioquimica ha identificado después las moléculas
que permiten ésas y otras funciones. La idea que se tuvo en algtn
momento de que los fundamentos de la vida eran extremadamente
simples se hizo aficos. La vision, la motricidad y demas mecanis-
mos biolégicos han probado ser tan o mas sofisticados que los artifi-
cios técnicos propios de los automoviles o de los aparatos de
television. Por medio del estudio se ha hecho enormes progresos en
la comprension de la quimica de la vida, pero la complejidad y deli-
cadeza de sus sistemas a nivel molecular han paralizado los inten-
tos de la ciencia por dar razén de sus origenes... Muchos
investigadores han afirmado temerariamente que las explicaciones
ya existen o existiran mds temprano o méas tarde, pero en la litera-
tura cientifica no se puede encontrar nada que sustente lo expre-
sado. De todos modos, lo principal es que en base a la estructura de
los sistemas biol6gicos hay razones que fuerzan a pensar que cual-
quier explicacién darwinista respecto de los mecanismos de la vida,

siempre sera pasajera”’®.

(Qué es lo que hace a la célula tan compleja?

Dice Behe:

“Poco después de 1950 la investigacién hizo posible determi-
nar las formas y propiedades de algunas moléculas que

mantenian la vitalidad de los organismos. A través de

muchos experimentos realizados gradualment
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y con gran desvelo, se fue aclarando la estructura de
cierta cantidad de ellas y la manera en que operaban. jEl cu-

mulo de resultados nos permitié saber con absoluta certeza que

la vida se basa en mecanismos constituidos por las mismas! Las
maquinas moleculares transportan cargas de un lugar a otro de la
célula a lo largo de “autopistas’, hechas de otras moléculas, en tanto
que otras mas cumplen el papel de amarras, sogas y aparejos que
mantienen a la célula en el estado que le es propio. Las maquinas
antedichas controlan la ‘conexiéon’ o ‘desconexién’ interna de la cé-
lula, produciendo su muerte o desarrollo. Dispositivos activados
por la luz solar capturan la energia de los fotones y la acumulan
como elementos quimicos. Otros artificios permiten que la corriente
eléctrica fluya a través de los nervios. Las moléculas dan forma a
herramientas apropiadas que a su vez construyen mas méaquinas
moleculares. La célula se desplaza, se replica ella misma y se ali-
menta por medio de esas creaciones ingeniosas. En resumen, la vida
es algo enormemente intrincado y todo su proceso es controlado
por maquinarias moleculares muy sofisticadas, en tanto que sus

particularidades la mantienen en un equilibrio muy sutil”*.

El fisico y bidlogo molecular israeli Gerlad Schroeder subraya

dicha complejidad extraordinaria:

“... Término medio, por segundo, cada célula en su cuerpo esta for-
mando dos mil proteinas. {Por segundo! En todas las células.
Continuamente. Y lo hace sin alharaca. Nosotros no nos percatamos
de ello en lo mas minimo. Una proteina es una cadena de varios
cientos de aminoacidos y cada unos de éstos es una molécula que
cuenta con unos veinte dtomos. Cada una y todas las células de su
cuerpo estan seleccionando ahora, correctamente, unos quinien-

tos mil aminoacidos —los cuales constan de alrededor de diez
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para luego trasladar cada proteina a
un sitio, al interior o exterior de la cé-
lula, a lugares que de alguna manera las
reclamaban. Por segundo. Cada célula.

Su cuerpo, al igual que el mio, es una

maravilla viviente”'®.

Como escribié Paul Davies,
asegurar qu‘e es‘te sistema especta- £ fisico Y bidlogo olecylyy
cularmente intrincado es producto Cerald Schroesy e
de la casualidad o de “leyes natura- '
les”, es como afirmar que una casa pudo ser
construida por medio de dinamitar un montén de ladrillos.
Estas son las razones que dejan a los darwinistas sin argumentos.
Behe comenta que ninguna de las publicaciones de éstos reporta
una explicacién respecto al origen de la vida segtin sus ideas:

“Si usted escudrifa la literatura cientifica evolucionista para saber
especificamente de qué manera se desarrollaron las maquinas mole-
culares -fundamentos de la vida—, se encontrard con un silencio ab-
soluto y pavoroso. La complejidad del fundamento de la vida ha
paralizado los intentos de la ciencia por dar razén del mismo. Las
maquinas moleculares levantan una barrera infranqueable a la in-
vestigacion general de los darwinistas”.

En sintesis, las profundas investigaciones sobre el origen de la
vida han contribuido a causar la defuncién de la teoria de la evolu-
cién. Por lo tanto, ;por qué hay gente que atin adhiere a la misma?

Harold Urey, uno de los coautores del Experimento Miller,
admite:

% “Todos los que estudiamos el origen de la vida, descubrimos

\‘R que cuanto mas lo hacemos méds percibimos que es dema-

.g, L siado laberintico para que halla evolucionado a par-

P
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tir de lo que sea. Todos nosotros creemos, como un ar-
ticulo de fe, que la vida paso a existir en este planeta a partir
de la materia inerte. Pero su complejidad es tan grande que nos
es dificil imaginar que haya sido asi”".
Urey dice que él y muchos de sus
colegas “creen” que el origen
de la vida fue un suceso ca-
sual. Es decir, lo que queda
claro es que el funda-
mento del Experimento
Miller no fue lo cientifico
sino la fe. Y la idea de
que lo tnico que existe es
la materia, de que todo
debe ser explicado en fun-
cion de los efectos fisicos, es la
esencia de la filosofia materia-
lista.
El darwinismo ha colapsado
cientificamente y sélo la creen-
cia ciega en la filosofia que
sustenta lo mantiene
vivo. Pero nunca mas
alzara vuelo como teo-

ria razonable.
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La biologia molecular ha revelado que la vida es mucho mas compleja
que lo que se hubiese imaginado cualquiera en la época de Darwin. Hoy
dia ya sabemos que una célula es superior a todo lo inventado por la hu-
manidad. Esta realidad demuele el evolucionismo, el cual considera que
todo lo viviente es producto de la casualidad.

.

La parte mds importante de la
compleja estructura de la célula es el
ADN, determinante de su codificacion
genética.

0s en la inves-

igacion de la estructura del
ADN codificante, los cientificos

descubren nuevas especializaciones e

informacion valiosa. De todos modos, la
estructura genética de la célula continiia rete-
niendo los secretos de su perfeccion. La gran cantidad
de datos vitales acumulados desconcierta a quienes buscan
explicar la aparicion de la vida en funcion de lo aleatorio




a paleontologia, es decir, el estudio de los fési-
les, se desarroll6 mucho antes que Darwin. Su
fundador, el naturalista y barén francés Georges

Cuvier (1769 - 1832), es quien los introduce, segin la

Encyclopedia Britannica, en la clasificacién zooldgica y exhibe
la relacion entre los estratos rocosos y los restos que albergan.
A continuacién demuestra, con sus estudios de anatomia
comparada y la reconstruccion de los esqueletos, la importan-
cia de las vinculaciones funcionales y anatémicas’s.

Se opuso a la teoria de la evolucién que en su época la
proponia Lamarck. Insistié en que los distintos géneros de
vida fueron creados separadamente, hizo notar de manera

destacada las particularidades y sutilezas de la anatomia







animal y explicé que sus caracteristicas descartaban cualquier
idea de alteracion fortuita (produccién casual). Argument6
que “cada especie estd tan bien coordinada, funcional y estructural-
mente, que no podria sobrevivir a cambios significativos”. Y sostuvo
que “cada especie fue creada para un propdsito especial, asi como
cada drgano para su funcion particular”*.

Pero Charles Darwin interpret6 la cuestién de otra ma-
nera. Creia que las distintas especies descendian por etapas
de un ancestro comtin en un proceso evolutivo y que los fési-
les lo avalaban.

Pero esa suposicién no se basaba en nada que lo pruebe y
ninguno de los restos exhibia un cambio gradual o compartia
el tipo de relacién familiar y semejanzas que requerian su teo-
ria. Cada uno de ellos, asi como cada ser vivo, poseian y po-
seen sus rasgos singulares. La historia natural de hoy dia hace
ver que las especies del pasado no eran similares o con al-
guna relacioén estrecha entre ellas, sino que se dividian en
grupos muy distintos, con grandes diferencias estructurales.

Es debido a lo dicho que Darwin no pudo usar los fésiles
como comprobacion de su hipdtesis y que propuso “explica-
ciones inventadas” para tergiversar esta cuestion que le re-
presentaba un problema muy serio. Este tema lo trat6 en el
capitulo “Dificultades de la Teoria” en su libro EI Origen de las
Especies. Luego le agregd un apéndice a éste, titulado “Sobre

la Imperfeccion de los Registros Geoldgicos”, en donde se

ocupa de la ausencia de formas intermedias entre los fosiles.
En ambos capitulos se puede ver claramente los proble-

mas que tuvo, pues su especulacion se basa en la aseveracion
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de que las especies pasaron a existir a través de una larga
serie de cambios progresivos. Si eso hubiese sido asi, debe-
rian existir formas intermedias que vinculen una especie con
otra. Pero nunca se ha encontrado algo semejante.

Finalmente se vio forzado a dejar este problema para los
futuros investigadores, pues pensé que el inconveniente estri-
baba en la insuficiencia de restos. Estaba convencido de que
los futuros hallazgos proporcionarian los elementos para de-
terminar la certeza de sus elucubraciones. Escribi6 al respecto:

“Ciertamente, la geologia no revela ninguna cadena organica

delicadamente graduada. Y esto, posiblemente, es la objecion
maés seria y obvia que puede ser levantada contra la teoria.




Creo que la explicacion yace en la aguda imperfeccién de los

registros geologicos”?.

La conjetura de Darwin persuadié a un creciente niimero
de personas a realizar excavaciones para buscar las supuestas
formas intermedias “perdidas”. Si bien algunos hallazgos
producian cierta excitacién, con el tiempo las expectativas se
demostraban infundadas.

Uno de esos “avances sensacionales” fue el descubri-
miento en 1860, cerca de la ciudad alemana de Solnhofen, del
fosil al que se le dio el nombre de Arquéopterix, término
griego que significa “ala antigua”. Aunque se trataba clara-
mente de un pajaro, poseia algunos rasgos particulares a los
que se consider6 propios de los reptiles: dientes, cola larga y
ufias o puas en las alas. Esto brind6 a los darwinistas una
oportunidad extraordinaria. Thomas Huxley, uno de los més
acérrimos defensores de Darwin, anuncié que el Arquéopterix
era un espécimen semiave, semirreptil. Se asumié que sus
alas no eran apropiadas para el vuelo y se concluy6 que se
trataba de un péjaro primitivo. Esto gener6 una gran agita-
cién y asinaci6 el mito, blandido a lo largo del siglo XX.

En su momento se comprobé que no se trataba de lo que
se suponia, dado que el esqueleto y la estructura de las plu-
mas se adaptaban bien para el vuelo. Por otra parte, los ras-
gos de reptil que exponia, también aparecen en algunas aves
antiguas y actuales.

Como resultado de esos descubrimientos se perdieron en
el silencio las especulaciones de los evolucionistas acerca del

Arquéopterix como el mejor candidato de una forma interme-
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Contrariamente a lo que sostienen

los evolucionistas, ahora se sabe

que el Arquéopterix no era una

‘ave primitiva” sino que poseia

plena capacidad para el vuelo.

Fésil de Arquéopterix
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dia. Alan Feduccia, experto ornitélogo y profesor del
Departamento de Biologia de la Universidad de Carolina del
Norte, dijo que “los mds recientes estudios han demostrado que
distintas caracteristicas anatomicas del Arquéopterix han eviden-

ciado que éste se presenta como ave, mucho mds que lo imaginado

previamente”. Nuevamente, de acuerdo a Feduccia, “el presen-
tar al Arquéopterix semejante a los dinosaurios terdpodos ha sido
algo burdo””'. En resumen, hoy dia se sabe que no hay ninguna
diferencia importante entre el Arquéopterix y otras aves.

En el siglo y medio transcurrido desde la época de

Darwin, no se ha encontrado ninguna forma intermedia. Esta

P

Thomas Hulley, el mds
ferviente defensor de

Darwin.




realidad se ha transformado en indiscutible, especialmente a

partir del decenio de 1970, aunque aun es ignorada por algu-
nos pocos paleontdlogos asidos a la teoria de la evolucién.
Los mas conocidos entre estos tultimos son Stephen J. Gould y
Niles Eldridge, quienes han propuesto un modelo evolucio-
nista distinto, bajo el nombre de “equilibrio puntuado”, que
sostiene que los registros fosiles han refutado el “gradua-

lismo” darwiniano. Exponen de manera detallada la apari-
cion repentina de distintos géneros vivientes y su existencia

sin modificaciones durante cientos de millones de afnos.

Oitra reconstruccion pictorica

del Arquéopterix




Eldrige hace una afirmacién importante en un libro es-
crito con Ian Tattersall, otro paleontélogo evolucionista:

“Mucho antes que se publicase EI Origen de las Especies, los pale-
ont6logos ya sabian que cada tipo de f6sil se veia igual cada vez
que se desenterraba uno de ellos. Darwin, conciente de esta si-
tuacion... profetizé que las futuras generaciones de investiga-
dores rellenarian ese hueco o falencia a través de sus diligentes
exploraciones... Ciento veinte afios de investigaciones paleon-
tologicas a partir de entonces, han dejado sobradamente en
claro que los registros fésiles no confirmarian esa parte de sus
predicciones, pues el problema ya no es la escasez. Lo hallado

muestra, simplemente, que la prediccién result6 errada.

La observacién de que las especies son entidades asombrosa-
mente estaticas y regulares a través de largos periodos de
tiempo, retine las cualidades de la nueva vestimenta del em-

perador: todos la conocen pero prefieren ignorarla. Los pale-

\
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ontdlogos simplemente miran hacia otro lado al verse

enfrentados por una abrumadora cantidad de registros fdsiles

que descartan el modelo de Darwin”?.

Tres bidlogos escribieron en 1988 el libro Principios

Integrados de Biologia, donde tratan el mismo tema:

T T e

“Muchas especies permanecen virtualmente inmodificables
durante millones de afios y luego desaparecen repentinamente
para ser reemplazadas por otras totalmente distintas...
Ademas, la mayoria de los grupos de animales se presentan en
los registros fésiles abrupta y totalmente formados, sin que se
encuentre ningn resto que represente una forma transitoria

de uno a otro” .

Los nuevos descubrimientos no han modificado la situa-

cién a favor del darwinismo. Por el contrario, la empeoraron.
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Tom Kemp, curador de las colecciones zoolégicas de la
Universidad de Oxford, escribié en 1999 el libro Los Fdsiles y el
Evolucionismo, en el que describe lo dicho antes:

“Virtualmente y en todos los casos, los registros fosiles presen-

tan un taxén original con la mayoria de sus rasgos ya definidos

y sin que provengan, practicamente, de ninguna forma cono-

cida en otros grupos”?.

De esta manera, los registros fosiles se han convertido en
una evidencia en contra de la teoria de Darwin, aunque al-
guna vez se penso que la corroboraban. David Berlinsky, ma-
tematico de la Universidad de Princenton y opuesto al
evolucionismo, resume la situacion:

“Los desenterrados carecen de continuidad. Donde deberia

haber formas intermedias, no hay nada. Ningtn trabajo pale-

ontoloégico escrito en inglés, francés o aleman lo niega.

Simplemente, es una realidad. La teoria de Darwin y los regis-

tros fésiles estan en conflicto”?.

El colapso del “arbol de la vida” es uno de los ejemplos

mas notables de dicha situacion.

En Algin Momento Se Pensd Que Habia
Un “Arbol De La Evolucion”

El golpe mas brutal que propinaron los registros fésiles a

los materialistas fue el escenario revelado por los restos del
periodo Cdmbrico. Darwin imaginaba que la historia de la

vida en la Tierra se podia representar como un arbol de cuyo




tronco, lenta y gradualmente, emergian distintas ramas. En El
Origen de las Especies se refleja dicho criterio en un diagrama,
con cuya ayuda se implanta la creencia de que lo viviente
evolucion a través de pequefios cambios a partir de una raiz
comun. Este concepto se convierte luego en uno de los mitos
mas importantes, publicado en distintas versiones en tratados
cientificos, libros de texto, revistas y periédicos.

Sin embargo, la verdad es totalmente distinta. Esto se
hizo claramente notorio a comienzos del siglo XX, con el des-
cubrimiento de lo que se denominé explosion cdmbrica. En
1909 el paleontélogo Charles D. Walcott empez6 investigacio-
nes en las Montafias Rocosas de Canada. En el area de
Burgess Pass encontr6 estratos de pizarras o esquistos muy
bien preservados que contenian muchos restos del periodo
Cémbrico. En los afios siguientes extrajo cuidadosamente de
alli sesenta u ochenta mil y redact6 apuntes respecto a las di-
ferencias més sutiles que advirti6 en los mismos.

La principal sorpresa fue hallar en esa area vestigios de
criaturas pertenecientes a todos los filos actualmente existen-
tes. (El filo es la categoria taxonémica mas elevada en la clasi-
ficacion de los miembros del reino animal. Este se divide en
maés de cincuenta, cada uno con sus propias caracteristicas
corporales. Entre los especialmente conocidos se encuentran

los Cordados, que incluyen los vertebrados, asi como los

Artrdpodos, que abarcan el conjunto de insectos y moluscos y

todos los cuerpos blandos invertebrados con caparazones).
Grande fue el asombro de Walcott al ver los filos a los

que correspondian. Aunque en los estratos mas antiguos no




se habia descubierto ninguna forma de vida significativa, si-
bitamente, en los del Cambrico, aparecian restos de casi todos
los filos registrados y también algunos atin desconocidos.
Esto evidencia que todas las caracteristicas advertidas en el
reino animal aparecieron casi simultdineamente, en el mismo
periodo geoldgico.

Semejante cosa resulté un cachetazo fatal a la teoria de
Darwin, quien habia planteado que las criaturas se desarro-
llaron lenta y gradualmente, como las bifurcaciones de un
tronco. Segun sus especulaciones, al principio hubo un solo
filo en el mundo, a partir del cual prosperaron otros, parsimo-
niosamente, en el transcurso del tiempo. Pero con los descu-
brimientos indicados su hipétesis tuvo que lidiar con la
prueba de que todos los filos pasaron a existir repentina-
mente, al mismo tiempo.

No obstante, la teoria de la evolucién fue puesta entre la
espada y la pared recién unos 70 afios después porque
Walcott, luego de estudios meticulosos entre 1909 y 1914, de-

cidi6 ocultar sus hallazgos en vez de re-
velarlos al mundo cientifico. Sucedia que
él era secretario de la Institucion
Smithsoniana en Washington D. C. y acé-

rrimo darwinista. Al considerar, correc-

tamente, que los restos desenterrados

representarian un gran problema

para los conceptos materialistas,

los guardé en el museo y no los




Un fésil de
Metaldetes, que se
Fésiles del periodo Cambrico (hace 540 a
495 millones de afios) muestran que los seres
vivientes aparecen en los estratos geo/égicos
con todas sus complejidades, sin haber pa-
sado primero por algin proceso evolutivo.

En otras palabras, fueron creados.

hizo conocer. Los fésiles de
Burgess Pass solo salieron a
la luz al revisarse en 1985
Un Winasia 8 todo lo alli atesorado. El
fosil, que se en- cientifico israeli Gerald

cuentra con frecuencia Schroeder hizo el siguiente

en los estratos del peri- comentario:

odo Cambrico.
“Si Walcott hubiese querido, po-

dria haber contratado una fa-

lange de estudiantes graduados

para que trabajen con esos fosiles.

Pero prefirié no hacer peligrar la

embarcacion de la evolucién. Al dia

Mobergella: de la fecha han sido hallados restos
Un fésil con caparazon del f de la era Cambrica en China, Africa,
periodo Cmbrico. . las  Islas  Britanicas, Suiza 'y
Groenlandia. Pero lo datos relativos a la

naturaleza extraordinaria de la explosién

(Cambrica) no pudieron ser convenientemente discutidos

antes debido a que, simplemente, no fueron informados”?.

Esos fésiles permanecieron ocultos, como dijimos, hasta

que fueron analizados por los paleontélogos Harry




El hecho de que todos los filos vivos hayan exis-
tido en el periodo Cambrico, pulveriza el funda-

mento del drbol genealdgico darwinista.

Marella: Un artré-

podo capaz de cami-

nar y nada.

Xystridura: Esta especie
de trilobite poseia ojos
complejos, compuestos

de millones de lentes.

Whittington, Derek Briggs
y Simon Conway Mortris,
quienes revelaron que se
remontaban a uno de los
periodos geolégicos més
pretérito. La aparicion en

aquella época de una varie-

dad tan amplia de criaturas,

se denomind “explosion cam-

brica”. En el decenio de 1980 se

Pikaia: El fosil de I.:' descubrieron dos nuevas areas
cordado mas antiguo ' con restos similares a los de

1
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Las formas de vida en el periodo Cambrico poseian caracteristicas complejas y sutiles

que desbaratan todas las afirmaciones de la teoria evolucionista. Como lo revelan los
registros fész'/es, las ctiaturas aparecieron repentinamente Con sus estructuras sumamente

intrincadas. Es decit, fueron creadas.




Burgess Pass: una en Sirius Passet al norte de Groenlandia y
la otra en Chengjiang al sur de China. Entre los de mayor an-
tigliedad y mejor preservados encontrados en la tltima zona
mencionada, se hallan los primeros vertebrados. Ademaés,
dos peces fosiles de hace 530 millones de afos descubiertos
en 1999, probaron que todas las especies, incluidas las verte-
bradas, ya existian en esa época. Las investigaciones determi-
naron que la explosién cambrica ocurrié en el lapso de unos
diez millones de afios, el cual resulta bastante corto al compa-
rarselo con los intervalos geoldgicos. Todo lo viviente que se
present6 entonces estaba conformado de manera nada senci-
lla y sin ninguna semejanza con los organismos uni o multice-
lulares que le antecedieron. Stephen J. Gould lo describe ast:
“El reventén mas espectacular, la explosion cambrica, marca el
comienzo de la vida multicelular moderna. En el transcurso de
unos pocos millones de afios, se hacen presente por primera
vez en los registros fosiles casi todos los principales tipos de
anatomia animal”?.
Los evolucionistas han intentado justificar ese “esta-

llido” con distintos argumentos, pero ninguno resulta per-

suasivo. Las opiniones encontradas que hay entre ellos

reflejan lo defectuoso del conjunto de sus tesis. En la edicién
de febrero de 1999 de Tendencias en la Genética, prestigiosa re-
vista que se ocupa de temas cientificos, se dice que los fésiles
de Burgess Pass no pueden ser explicados de ninguna forma
en funcién de la teoria de la evolucién y que las deducciones

en base a ésta no son convincentes:
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“Podria parecer extrafio que restos de un area pequefia se colo-
quen en el centro de un agudo debate acerca de cuestiones tan
vastas en la biologia evolucionista. La razén de ello es que,
segun los fosiles hallados, la inmensa cantidad de animales
que aparecen con una profusién asombrosa en el Cambrico, no
provienen de ninguna parte. Datos cada vez mas precisos su-
ministrados por mediciones realizadas con radio asi como los
nuevos hallazgos, han ayudado a delinear especificamente lo
repentino de la revolucién biolégica y su amplitud. La magni-
tud del cambio que aparece en la flora y en la fauna terrdquea
demanda una explicacién. Si bien se propusieron muchas hi-
potesis, el consenso general es que ninguna es totalmente con-

vincente”?,
En Iconos del Evolucionismo el bi6logo norteamericano
Jonathan Wells resume este asunto de la siguiente manera:

“Uno de los iconos de la evolucion, el arbol de la vida, es el de
mayor influencia negativa porque el fundamento de la teoria
de Darwin es la descendencia de un ancestro comun... No obs-
tante, éste sabia —y los cientificos lo han confirmado- que los
primeros registros fésiles lo descalabraban. Hace diez afios se
tenia la esperanza de que la evidencia en el campo molecular
podria salvarlo, pero los descubrimientos recientes han frus-

trado dicha expectativa. Aunque usted no se enterara leyendo

S S — Y

los libros de texto de biologia, el &rbol de la vida de Darwin ha

sido extirpado de cuajo”®.

—_—

Debido a ello podemos decir con seguridad que en una

época se dio importancia a una teoria llamada darwinista,

que se suponia era refrendada por los datos paleontolégicos.

el S

Pero éstos indicaron exactamente lo opuesto. El darwinismo
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ha perdido todo sustento. Los fésiles muestran, como lo com-
prendemos ahora, que la vida apareci6 en el planeta stbita-
mente, no por medio de un proceso evolutivo.
Y la aparicion repentina implica Creacion. Es Dios Quien
ha creado todo de la nada, de la manera mas apropiada.
(Dios) es el Creador de los cielos y de la tierra. Y cuando

decide algo, le dice tan sélo: “;Sé!” y es. (Cordn, 2:117)

iﬁf&ﬁéﬁ%%ﬁ@@ﬁ Vivéentes

Fosil de erizo del
periodo Ordovicico
(hace 490 a 443
millones de afios) y
un congénere de la

actualidad.




Un fésil de

camarén del

periodo Jutdsico (hace

206 a 144 millones de
b a}lqs) tiene la misma

estrudiura que ese ani-

malito hay dia.

Algo impontante revelado por los registros fésiles es el “estasis”. Es decir, no hay
ninguna diferencia entre los fosiles que vivieron hace cientos de millones de aiios

y sus congéneres actuales. No ha ocurrido ningiin tipo de “evolucion’.

A 25-million-year old poplar leaf
is no different than modern-day

poplar leaves.
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This fossil shatk from the Car-
boniferous period (354 10 292
million years ago) indicates that
the shark existed in its pre-
sent-day form millions

of years ago.

This fossilized ginkgo tree leaf from the

Triassic period (251 to 205 million years

ago) is identical 1o modern-day ginkgo

leaves. This and many other similar fos-
sil specimens totally undermine the claim
that living things evolved from one

another.



Segiin los estudios, la
libélula ~de la que los cien-
tificos modernos estudian
sus técnicas de vuelo—
posee las caracteristicas

extraordinarias que exhibe

desde que aparecio hace

140 millones de afios.

Un fésil de vellorita de la
época del Mioceno (hace

23 a 5 millones de afios).
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Miocene .
epoch fossil

flower




n el capitulo anterior se deja constancia de que
los registros fosiles despojaron al darwinismo
de todos los puntales que lo sostenian. Si bien EI
Origen de las Especies no se ocupa de los restos hu-

manos desenterrados, en El Origen del Hombre, publicado 12

afnos después, Darwin propone que nuestra especie es el pel-
dafio més elevado en la llamada escalera evolutiva y que
nuestros antecesores mas cercanos son los chimpancés, seme-
jantes a los de hoy dia.

Pero no respald6 esa manifestacion con algin elemento
probatorio sino que simplemente la enuncié al imaginar que
entre los seres humanos y los monos existia alguna relacion,

al ver a éstos como los més apropiados para ser comparados
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con nosotros. Ademas, en su escrito desarrolla ar-
gumentos racistas al afirmar que algunas de las supues-
tas “razas primitivas” confirman el evolucionismo. (Como
se sabe, la genética moderna ha desaprobado esos criterios dis-
criminadores compartidos en aquélla época por el autor y otros
que pensaban como él).
Casi todos los paleontélogos se dedicaron desde el dltimo

cuarto del siglo XIX a la tarea de desenterrar fésiles que probasen

la teorfa de la evolucion, es decir, la existencia del “eslabén per-

dido” entre los simios y los humanos.

La foto muestra una excavacion en Piltdown, lugar de nacimiento del escandalo promovido

por el "Hombre de Piltdown”.




La verdadera naturaleza del "Hombre de Piltdown” fue
descubierta en 1953, cuando expertos examinaron el ctd-

neo y comprobaron que se trataba de una falsificacion.

e — —— "_.

Ese “gran hallazgo” —el craneo conocido como “El Hombre de
Piltdown”- se produce en Inglaterra en 1910 y durante 43 afios se

lo presenta al mundo como prueba de lo que se barruntaba. Fue

“descubierto” por Charles Dawson, un aficionado a la paleonto-

logia, quien lo denominé Eoanthropus dawsoni. Se trataba
de un f6sil muy particular, pues la parte superior poseia
una estructura totalmente humana, en tanto que la

mandibula y los dientes se parecian a los de
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¢ exhibido en los museos € ilus-

cas’ durante 40

EI "Hombre de Piltdown” fu

NP
icaci cientift
116 las tapas de las publicaciones fi

10.
4 gue era un engan
sta que S¢ Ademostrd 4

aios, ha

un simio. Dicho crdneo adqui-
rié6 fama enseguida y los in-
gleses se sintieron orgullosos
del mismo por ser un ante-
cesor de su raza. Su consi-
derable dimensién fue interpretada
como un indicio de que la “inteligencia inglesa” se
habia desarrollado muy tempranamente. En los afios siguien-
tes se escribieron cientos de tesis sobre la pieza que, exhi-
bida en el Museo Britanico, recibia la visita de miles
de personas persuadidas de que evidenciaba

“la verdad de la evolucién humana”.
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No sabfan que era una falsificacion. En un ana-
lisis realizado en 1953 se descubrié que se trataba de una
combinacién de huesos de ser humano y de orangutan. El pt-
blico quedé aténito cuando fue removida del lugar en el que se
encontraba, donde se le habia dado una importancia especial a lo
largo de decenios.

En 1922 se produjo otro escandalo en EE. UU., de menos am-
plitud pero de importancia similar. En el estado de Nebraska se
desenterré un molar que se supuso correspondi6 a una criatura in-
termedia entre el ser humano y el mono. En base al mismo se fra-
guo el denominado “Hombre de Nebraska”. Pero en 1927 se
determiné que la pieza dental no pertenecia ni a un humano ni a
un mono, sino a un cerdo salvaje.

A pesar de fiascos como los relatados, los evolucionistas per-
sistieron en sus propoésitos. En consecuencia, después se les ocu-
rri6 pensar que los simios extintos del género Australopiteco eran
nuestros antecesores mas antiguos. A partir de alli se transform6
en algo comun decir que después de los Australopitecos aparecie-
ron las especies Homo abilis, Homo rudolfensis y Homo erectus, para
llegar finalmente al Homo sapiens, es decir, el ser humano como no-
sotros. La imagen de monos que gradualmente pasaron a andar

sobre dos pies, fue oficialmente adoptada por los libros de texto,

En realidad, no hay ninguna ‘linea evo-
lutiva” desde el mono al ser
humano. Ni siquiera
puede ser planteada
setiamente a nivel

tedrico.




Niles Eldredge y

e e
tﬁ-}? Stephan Jay Gould ad-

= miten las discrepancias

_\ . entre los registros fosiles

y el darwinismo.

los periddicos, las revistas, los diarios, las peliculas e incluso pro-
gramas de radio y television que se ocupan de temas cientificos. Y
durante decenios se hizo uso de todos esos medios sin el menor
cuestionamiento.

En resumen, en un extenso periodo del siglo XX, fue amplia-
mente aceptada la idea de que la teoria de la evolucién explicaba

el origen de los humanos.

Sin embargo, la realidad no tenia nada que ver con eso. Los
fésiles desenterrados no guardaban armonia con el esquema evo-
lucionista. Y ese problema no se resolveria, pues los nuevos ha-
llazgos aumentarian las discordancias. En consecuencia, algunas
autoridades en la materia comenzaron a aceptar lo incuestiona-

\ ble. Dos prominentes paleont6élogos norteamericanos, Niles
) \ Eldredge e Ian Tattersall del Museo de Historia Natural
A A.','l ] \l'k de EE. UU.,, realizaron un comentario importante:

ol

P

Iu.‘ e “(Es un)... mito que los relatos evolucionistas res-
2 *) oy pecto a lo viviente sea una cuestién de (mas)
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descubrimientos... Si realmente fuese asi, se podria es-

perar confiadamente que cuantos mas restos de hominidos se

desentierren, se aclarara mejor la historia de la evolucién hu-

mana. Pero lo que ocurri6 hasta ahora es lo opuesto”.

Richard Lewontin, una de las principales personas en el tema
de la evolucién y profesor de la Universidad de Harvard, admite
que el darwinismo ha caido en una situacién desesperanzadora:

“Al considerar el pasado remoto, anterior a la aparicion de la espe-

cie Homo sapiens actual, nos encontramos con un registro f6sil frag-

mentario e inconexo. A pesar de las aseveraciones excitadas y

optimistas hechas por diversos paleont6logos, no se puede determi-

nar ninguna especie hominida antecesora directa nuestra”?.

Muchos otros expertos en la materia han hecho patente el pe-
simismo sobre su teoria. Por ejemplo, Henry Gee, editor de la co-
nocida revista Nature, senala:

“Tomar una linea de fésiles y afirmar que éstos representan un li-

naje, no es una hipétesis que pueda ser probada, sino una declara-

cion que tiene la misma validez que una divertida historia para

antes de dormir, que podria ser instructiva pero no cientifica”*.

Hoy dia se critica seriamente el “arbol familiar”. Los estudio-

sos que analizan las evidencias sin preconceptos, testimonian que
el hilo conductor entre el Australopiteco y el Homo sapiens, es algo
totalmente fraguado y agregan que las especies ubicadas entre los
llamados Homo abilis y Homo erectus son imaginarias.

Los paleontélogos evolucionistas Bernard Word y Mark

Collard, exponen en un articulo publicado en la revista Science
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Milford Wolpoff de la Universidad de Michigan
y Alan Thorne de la Universidad de Canberra, comparten
la opinién que el Homo erectus es una categoria inventada y
que los restos abarcados por esta clasificacién son variaciones del
Homo sapiens®.

Esto significa que los fésiles que los darwinistas sugieren re-
presentan nuestros antepasados en la cadena evolutiva, pertene-
cen a especies de simios extintos o a seres humanos con distintas
caracteristicas raciales. Pero ninguno de ellos son semimonos, se-
mihumanos. O son monos o son humanos.

Seguin expertos que reconocen esta realidad, el mito de la evo-

lucién humana no es mas que el resultado de la imaginacién proli-

fica de un grupo de individuos que cree en la filosofia materialista

y presenta la historia natural en funcién de sus propias ideas dog-
maticas. En una reunion de la Asociacién Britanica Para la
Promocion de la Ciencia, el historiador de Oxford, John Durant
hizo un comentario al respecto:

“iPodria ser que, como los mitos ‘primitivos’, las teorias sobre la
evoluciéon humana refuercen el sistema de valores de sus autores
por medio de reflejar histéricamente sus propias impresiones y las
de (los grupos influyentes de) las sociedades en que viven?”®.

En otra publicacién Durant dice que vale la pena preguntarse qué

funcién han cumplido los conceptos de la evolucién humana en las

sociedades anteriores y posteriores al desarrollo cientifico, y

agrega:

“... Una y otra vez los conceptos acerca de los origenes de la

evoluciéon humana se convierten en una indagaciéon mas meti-
culosa para referirse a nuestro presente como a nuestro

pasado, a nuestras experiencias como a la de nues-
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tros remotos antecesores... Necesitamos barrer de la
ciencia, de manera urgente, las fabulas o ficciones”*.
En sintesis, las teorias acerca del origen de los humanos
no hacen mas que reflejar los prejuicios y las creencias filosoficas
de sus autores. Otro evolucionista que acepta lo antes dicho, es el
antropdlogo Geoffrey Clark de la Universidad de Arizona, quien
escribi6 en 1997:
“... la paleoantropologia cuenta con la forma pero no con la sustan-
cia de la ciencia... De un conjunto de alternativas de la investiga-
cion, elegimos las conclusiones en consonancia con nuestras

preferencias y preconceptos, lo cual se trata de un criterio de selec-

cién que es, simultaneamente, politico y subjetivo”¥.

Lo Subjetivo en los Medios de Propaganda

Como vemos, se ha descubierto que las afirmaciones acerca
de la evolucién humana carecen de fundamentos, incluso para
quienes han jugado algun papel en la elaboracion de la misma. Y
lo infundamentado no corresponde al campo de la ciencia sino al
de las creencias y prejuicios que le dieron forma. Es interesante ad-
vertir que, en lo que hace al mundo de la paleontologia, nunca se
publica en los medios de comunicacion las declaraciones de aque-
llos que han admitido su equivocacién en la materia. Lo que si su-
cede es lo inverso, es decir, unas cuantas organizaciones de esos

medios ocultan cuidadosamente la disyuntiva que enfrentan
los darwinistas e inculcan el engafio de que todos los dias
se descubren nuevas pruebas que sustentan el evolu-

cionismo. El bidlogo norteamericano Jonathan
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Wells, quien recibi6 el doctorado en filosofia tanto
en la Universidad de Yale como en la de California de
Berkeley, subraya en su libro Iconos de la Evolucién escrito
en el afio 2000, el mecanismo propagandistico al respecto:

“Por lo general se informa muy poco al publico acerca de la pro-
funda incertidumbre que reflejan los expertos cientificos en sus ma-
nifestaciones sobre el origen de los humanos. En lugar de eso,
simplemente nos hacen tragar la tltima versién lanzada por alguien,
sin que nosotros ni siquiera nos enteremos del desacuerdo entre los
paleontdlogos sobre este tipo de temas. Ademas, es normal que las
hipétesis emitidas sean adornadas con dibujos caprichosos de "hom-
bres de las cuevas’ o actores humanos caracterizados de una manera
muy particular... Parece que en el campo de la ciencia nunca se han

dado tantas referencias de algo con tan pocos elementos”*.

Las organizaciones de los medios de comunicacion defienden

las conjeturas darwinistas en sus titulares, diciendo que “ahora
estd comprobada la evolucion humana”. Pero ;quiénes son los
cientificos que escriben en los periddicos y aparecen en la TV ase-
verando cosas sin fundamentos? ;A qué se debe su desacuerdo
con los colegas que piensan que la paleoantropologia carece de

bases creibles?
En una charla brindada en la Asociacién de Profesores de
Biologia del sur de Australia explic6 el evolucionista Greg Kirby:
“Si ustedes se pasaron la vida recogiendo huesos y sélo encontra-
ron fragmentos pequefios de craneos y mandibulas, tendran un
deseo muy grande por exagerar la importancia de lo ha-
llado...”®
Lo dicho se trata de algunos de los factores que
mantienen con vida el mito de la evolucién

humana, aunque, evidentemente, no
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cuenta con ningdn soporte cientifico. Y cada
nuevo fo6sil descubierto profundiza la duda sobre esas

tesis acerca del origen de los humanos.

La Admision de la Inexistencia del
“Eslabon Perdido”

El ejemplo mas reciente que exhibe el atolladero en el que se
encuentran los criterios materialistas, es el de un craneo fosil des-
cubierto en Chad (Africa Central) por el investigador francés
Michel Brunet y al que denominé Sahelanthropus tchadensis.

Dicho hallazgo provocé grandes diferencias de opiniones en
el mundo darwinista. La revista Nature admiti6é que “ese nuevo crd-
neo podria echar a pique los criterios actuales sobre la evolucion hu-
mana”*®.

Dijo Daniel Lieberman de la Universidad de Harvard: “Este
(descubrimiento) tendrd el impacto de una pequefia bomba nuclear”*. La
razon de ello estriba en que esa pieza tiene una antigliedad de
siete millones de afios pero una estructura “mas humana” —segtn
los criterios evolucionistas— que el Australopiteco, el cual vivié so-
lamente hace cinco millones de afios y era considerado “nuestro
antecesor mas antiguo”. Queda en evidencia, una vez maés, lo in-
sostenible del escenario de esta evolucion, ya suficientemente de-

molido.

El antropélogo Bernard Wood, de la Universidad de ,.r‘f . -

Washington, brindé una importante explicacion res-
pecto a ese f6sil, al decir que el mito de “la esca-

lera de la evolucion” impreso en la mente




s humanos” que

“
stocé el esquema evolutivo debido a sus rasgos

El créneo del Sahelanthropus tra

¢l Australopiteco, a pesar de ser mds antiguo gque este.

de la gente a lo largo del siglo XX no tenia ninguna validez y que el
darwinismo podia ser comparado con un terreno lleno de malezas:

“Cuando fui a la facultad de Medicina en 1963, a la evolucién hu-
mana se la consideraba una escalera en la que el primer peldaio es-
taba ocupado por el mono y el tltimo por el ser humano, en tanto
que en los intermedios, de abajo hacia arriba, se ubicaban especies
que, paso a paso, se iban diferenciando cada vez mas de los simios.
Ahora se la ve como un campo lleno de malezas.... Se sigue deba-
tiendo cémo se relaciona un f6sil con otro y cual de ellos es antece-

sor del ser humano, si es que hay alguno que lo sea”*.
Con motivo del hallazgo en Chad, dijo Henry Gee en un
articulo para The Guardian:

“Cualquiera sea la conclusion, el craneo muestra, definiti-
vamente, que la vieja idea del ‘eslab6én perdido’ (entre

los monos y los seres humanos) es hojarasca...




El Sahelanthropus motivé que los
medios de comunicacion, las organiza-

ciones y los periddicos evolucionistas, lo

desctibieran como un descubrimiento que

tiraba abajo los supuestos darwinistas. _.._..._‘._-_:,'_“.-'-5 [ r“l
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Ahora deberia quedar totalmente
en claro que esa nocién, que
siempre fue débil, resulta abso-
lutamente insostenible”*.

El autor de la nota antedicha
explica en su importante libro
Explorando Epocas Remotas, publi- Arun
cado en 1999, que el mito sobre
la forma en que evolucionaron
los seres humanos —algo discu-

tido durante decenios en los

medios de comunicacién y
. en la llamada literatura
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... Se dice que la evolucién del hombre ha pasado por
mejoras en la postura, el tamafio del cerebro y la coordina-
cién entre las manos y la vista, cosas que permitieron logros
tecnolégicos como el fuego, la manufactura de herramientas y la
modulacién del idioma. Pero esos escenarios (o afirmaciones) son
subjetivos. Nunca pueden ser comprobados por medio de experi-
mentos, motivo por el que no son serios. Se basan en una creencia
del momento y en la fe de quien los manifiesta, no en pruebas cien-
tificas. Dada la permanente chachara de los periodistas acerca del
descubrimiento de eslabones perdidos, asi como los titulares de los
escritos acerca de la investigacion de nuestros ancestros, nos puede
resultar sorprendente enterarnos que desde hace mas de treinta
anos la mayoria de los paleont6logos profesionales no consideran la
historia de la vida en funcién de ese tipo de escenarios o narraciones
y que también han rechazado los cuentos de la historia evolutiva

por anticientificos”*.

Gee dice que de los registros fésiles no se puede extraer nin-

gun patrén de progresion y que sélo se tiene una cantidad de res-

tos inconexos, “flotando alrededor de un agobiante mar de

oquedades”:

“Los nuevos fosiles hallados son encajados en la fabula preexis-

tente y los denominan ‘eslabones perdidos’, como si la cadena de
antecesores y descendientes (fabricada) fuese algo auténtico sobre
lo que valiera la pena reflexionar, por lo que no hay que pararse a
examinar de qué se trata realmente: una absoluta invencién que no
considera la realidad y que es moldeada de acuerdo con los pre-
juicios... Cada f6sil representa un punto aislado, sin conexién
alguna conocida con algtn otro, flotando todo alrededor de

un agobiante mar de oquedades”*.
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Estos reconocimientos tan importantes nos

dicen que la teoria de la evolucién, que durante ciento
cincuenta afos pretendié dar respuesta al interrogante
sobre nuestro origen, se trata solamente de un escenario im-
puesto sobre la ciencia en funcién de una concepcién particular
del mundo. Gee se refiere a esto diciendo que “desde nuestra actual
posicion ventajosa, arreglamos los fosiles en un orden que refleja la ad-
quisicion gradual (de las habilidades) que observamos en nosotros. No
buscamos la verdad sino que la creamos adaptando la realidad a nuestros
prejuicios”

Los evolucionistas llegaron a aceptar, finalmente, que el
“arbol de la evoluciéon humana”, que se grab6 en la mente de la
gente durante los tltimos ciento cincuenta afios, se trata de una in-
vencion. El bidlogo F. Clark Howell de la Universidad de
California en Berkeley, escribi6é en 1996: “No existe ninguna teoria
que abarque la evolucion (humana)... En verdad, nunca ha existido”*.

Explican que el “eslabon perdido”, tema comtn en los titula-
res de los periddicos, siempre estard “extraviado”, porque es abso-
lutamente inexistente. En consecuencia, este mito darwinista ha
quedado al descubierto, al igual que los demas.

Como veremos en el préximo capitulo, fue reemplazado por

datos que evidencian que los seres humanos fueron creados.




na de las peliculas mas populares de todos

los tiempos es Matrix. Quienes han visto la

parte dos, Matrix Recargado, recordaran la se-

cuencia en la que todos los personajes son uni-

dades (o productos) de un programa de informaciéon en un
medio donde cada objeto tiene esa caracteristica. Una escena
muestra a una mujer a la que se le da una pildora con el objeto
de que la audiencia discierna mejor que ambas —pildora y
mujer— son eso, para lo que también una y otra son mostradas
como una silueta compuesta de nameros digitos y letras ver-

des. La repeticion de dichos cuadros se debe a ese fin.
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La mayoria de los que la vieron, eran incon-

cientes de que todos los cuerpos vitales en el mundo
real no son més que, en cierto sentido, partes muy complejas
de un programa de informacién.

Si usted quisiese pasar al papel todos los datos que contiene
uno de ellos, deberia contar con una biblioteca suficientemente
grande ubicada en una sala de tamafio méas bien descomunal. Y si
desea comparar su programa con los de otros sistemas operativos,
como los de Windows o Mc Os (abreviatura, en inglés, de Sistema
Operativo Macintosh), se encontrara con que el de la criatura es
incomparablemente mds complejo y superior. Ademas, el sistema
operativo de una computadora se cuelga o se interrumpe y hay
que resetearlo. Otras veces se rompe el disco rigido y se pierde
toda la informacion. Pero, mientras usted vive nunca sucede algo
asi con el software que posee en su interior. Si en alguna parte del
mismo se presenta un error, otra parte lo corrige y elimina el pro-
blema (con las excepciones del caso).

También es interesante advertir que no estamos compuestos
de numeros digitos y letras verdes como en la pelicula mencio-
nada, sino de moléculas que son parte de una cadena gigante, lla-
mada ADN y ubicada en el nicleo de cada una de los billones de
células que constituyen nuestra estructura fisica.

Todas las particularidades de cada individuo se encuentran
en esa cadena, que es un banco de datos compuesto por una serie
de cuatro unidades quimicas llamadas bases. Estas, a seme-
janza de cuatro letras del alfabeto, acumulan la informa-
cion de todas las moléculas organicas del ser viviente.

Y no se colocan ni disponen azarosamente, sino
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La descripcion que se hace en Matrix de los seres humanos ~unidades con un

‘software” muy complejo- no estd alejada de la verdad para nada.

de acuerdo a una diagramacion determinada,
formando, por asi decirlo, “oraciones” y
“pérrafos”, a los que los cientificos deno-
minan “genes”. Cada uno de éstos des-
cribe distintos detalles del organismo.
Por ejemplo, la estructura de la cérnea
transparente de los ojos o la férmula de
la hormona insulina que permite a las
'y células usar el azticar que se ingiere.

Se reconoce que el descubrimiento
’ del ADN es uno de los méas importantes
en el campo de la ciencia. Fueron dos jo-
venes investigadores llamados Francis

Crick y James Watson quienes determi-

naron la existencia y

estructura de
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dicha molécula en 1953. En el medio siglo trans-
currido desde entonces, gran parte del mundo cienti-
fico ha intentado comprender, decodificar y leer el ADN

para poder usarlo. Uno de los pasos més grandes en este es-
fuerzo, es decir, el Proyecto Genoma Humano, fue iniciado en el
decenio de 1990 y concluido en 2001. Los responsables del mismo
secuenciaron todos los genes humanos, e hicieron el “inventario”
completo.

Por supuesto, dicho Proyecto no iba a ser beneficioso sé6lo
para los médicos e ingenieros genéticos, sino también para distin-
tos profesionales de otros &mbitos de la investigacion. Asimismo,
brind¢ la comprension del origen del ADN, algo de una magnitud
especial. Gene Myers, responsable del trabajo en la empresa
Celera Genomics, explica lo siguiente en el San Francisco Chronicle,
bajo el titulo “El Mapa del Genoma Humano Hace Hablar a los
Cientificos de lo Divino”:

“Nosotros somos exquisitamente complejos a nivel molecular. Atn

no nos comprendemos, lo cual es impresionante. Sin embargo, hay

un elemento... metafisico. Lo que me asombra realmente es la ar-
quitectura de la vida. El sistema es extremadamente laberintico.

Pareciera que fue disefiado”.

Y ante la pregunta que se le hizo sobre la posibilidad de la
existencia de un disefiador, agrego:

“Allf hay una enorme inteligencia”*.

La informacién contenida en el ADN invalida los puntos
de vista darwinistas —los cuales consideran a la vida el
producto de casualidades— a la vez que destruye sus

fundamentos “reduccionistas”.
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Watson y Crick pasaron sus vidas investigando el
ADN y sus origenes. Crick llegd a admitir que la

"
l‘__ vida es un "milagro”."miracle.”
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El Fin del Reduccionismo

Como sabemos, la filosofia materialista asevera que todo
es solo materia, que ésta existio y existira siempre y que fuera de la
misma no hay nada. Para afirmar lo que dicen, se valen de un tipo
de légica a la que llaman “reduccionismo”. Segun ésta, las cosas
que parecen inmateriales pueden ser explicadas en funcién de in-
flujos materiales.

Tomemos como ejemplo el pensamiento, que no puede ser
visto ni palpado ni se relaciona con lo que se podria llamar en el
cerebro “centro de la inteligencia”, porque éste es inexistente. Tal
situaciéon nos conduce a concebir que el entendimiento es algo que
estd mas alla de la materia. Lo que llamamos el “yo”, es decir, lo
que tiene que ver con el afecto, la meditacion, el placer, el dolor, la
felicidad o la infelicidad, no es algo material, como una tabla o una
piedra.

Los materialistas, por su parte, afirman que la comprension si
puede ser reducida a materia. O lo que es lo mismo, que todas las
actividades mentales, como el pensar, el amar, el remordimiento,
etc., son, en realidad, productos de reacciones quimicas entre los
atomos en el cerebro. El sentimiento de amor hacia alguien serfa el
producto de la accién de neuroquimicos en determinadas células
cerebrales. También el temor se deberia a una reaccion quimica.

De acuerdo con esta l6gica, dijo el filésofo materialista Karl Vogt:

. “el cerebro secreta pensamientos del mismo modo que el higado secreta

bilis”*. Nosotros decimos, en cambio, que esta tltima es una
sustancia material, pero que no hay ninguna prueba

que el pensamiento lo sea.
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El reduccionismo, una operacion estrictamente
l6gica, deberia sustentarse sobre fundamentos valederos.

Y una de las formas més importantes para determinar su caréc-
ter real es recurrir a la ciencia. Entonces planteamos: ;puede veri-
ficarse el reduccionismo —base de la 16gica materialista—a la luz de
los datos cientificos? Las investigaciones, observaciones y resulta-
dos de todos los experimentos realizados en el siglo XX han dado
un resonante jNO! a dicha pregunta.

Dice el Dr. Werner Gitt, director del Instituto Aleman de

Fisica y Tecnologia:

“Un sistema codificado siempre entrafia un proceso intelectual no
material. La materia no puede producir una codificaciéon informa-
tica. Todas las experiencias muestran que cada elemento de infor-
macién creativa representa un esfuerzo mental de un ser
inteligente... No se percibe ninguna ley natural, ningtin proceso
cognitivo y ninguna secuencia de sucesos que lleve a que la materia
origine informacién por si misma...”%.

Las palabras de Gitt comunican las mismas conclusiones a
las que se llega por medio de la llamada Teoria de la Informacion,
la cual, aceptada como parte de la Termodindmica, se ha desarro-
llado en los dltimos decenios para investigar el origen de dicha co-
dificacién y estructura. Después de prolongadas investigaciones,
se concluy6 que la informacion es distinta a la materia, que nunca
puede ser reducida a ésta y que las fuentes de ambas deben ser es-
tudiadas por separado.

Como vimos antes, los cientificos que escudrifiaron el

ADN han dicho que contiene una informacién “magni-

fica”. Puesto que ésta no puede ser reducida a ma-
teria, seguramente debe originarse en una

fuente mas alla de la misma.
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George C. Williams, un firme defensor del ma-
terialismo durante muchos afios y uno de los proponen-
tes de la teoria de la evolucion, admite que la mayoria de los
que tienen criterios como los suyos no aceptan esa conclusiéon.
Pero en un articulo escrito en 1995 dice otra cosa:

“Los bidlogos evolucionistas no han podido comprender que traba-
jan con dos areas mas o menos inconmensurables: la de la informa-
cién y la de la materia... Ambas nunca fueron reunidas en nada que
tenga que ver con el ‘reduccionismo’... El gene es un paquete de in-
formacion, no un objeto... En biologia, cuando se hacen comenta-
rios acerca de cosas como los genes —los genoptipos y el pool de
genes— se estd hablando de informacién, no de la realidad fisica ob-
jetiva... La escasez de términos descriptivos compartidos hace a la
materia y a la informacién dos areas diferenciadas de la existencia,
las cuales tienen que ser discutidas separadamente, cada una en sus
propios términos”.
El reduccionismo es el producto de la ciencia poco desarro-
llada de los siglos XVIII y XIX. Esta tesitura fundamental del
darwinismo presupone que la vida es tan simple (en su es-

tructura) que sus origenes pueden ser explicados en

funcién de sucesos casuales. Pero la biologia del
siglo XX ha mostrado que la situacion es exac-
tamente la opuesta. Phillip Johnson, quien
fuera profesor de la Universidad de
California en Berkeley y uno de los

criticos contemporaneos del

Literalmente es una supersticion

aceptar que los fendmenos naturales »

producen informacion genética.
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darwinismo, explica que éste ha negado informacion

que hace al fundamento de la vida, lo cual condujo al error:

“La biologia postdarwiniana ha sido dominada por el dogma mate-
rialista y los bidlogos han tenido que presentar a los organismos
como mucho mas simples de lo que son en realidad. (Segtn ellos,)
la vida tiene que ser puramente quimica: retina los elementos co-
rrectos y la vida se presenta. E1 ADN seria también un producto so-
lamente quimico. En una exhibicién del Museo de Historia Natural
de Nueva Méjico aparece un lema que dice, ‘jgases volcanicos + luz
= ADN = VIDA!'. Al preguntérsele al vocero de esa presentacion
acerca de su veracidad, reconoce que estd muy simplificada pero
que es cierta, aunque en realidad es una fabula”'.

De todos modos, esas suposiciones primitivas y superficiales
se volvieron sin sentido. Como sefialamos en el primer capitulo de
este libro, incluso la célula, la forma basica de vida mas pequefia,
resulté mas compleja que todo lo que se habia imaginado antes, a
la vez que se reconocié la “informacién” espectacular que con-
tiene. Ya hemos visto también la inutilidad de los esfuerzos por re-
ducir toda la informacién a algo material, como la sentencia que
aparece en el Museo antes mencionado. Johnson explica la situa-
cién de quienes tienen esa postura:

“Los bidlogos reduccionistas no estan considerando la realidad,

sino solamente cémo deberia haber sido la vida si sus hipétesis se

hubiesen constatado. Se trata de la vieja historia del borracho que
perdi6 las llaves del automévil en los matorrales pero las busca en
la calle iluminada porque alli hay suficiente claridad para ver”>.
Hoy dia son cada vez mas los cientificos que dejan de
buscar las llaves en el lugar equivocado y se dirigen

adonde es correcto. En vez de investigar, sin sen-
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tido, sucesos casuales que podrian haber dado

origen a la vida (y a la magnifica informacién que encie-
rra), han aceptado la verdad evidente de que es el resultado
de una Creacién superior. Esto tomé cuerpo, esencialmente, en el
f-"' siglo XXI, al convertirse la Internet y la computadora en una parte im-
portante de nuestra existencia. En consecuencia, la anticuada idea dar-
winista del siglo XIX acerca de la simpleza de la vida, motivada por el
desconocimiento de los respectivos datos biologicos, esta condenada a
perderse en la noche de los tiempos.

La verdad es que Dios ha creado todas las criaturas del planeta y
ha ordenado todo perfectamente, con el arte sin tacha de Su Creacién.
Cre6 a los humanos y después, maravillosamente, les insuflé de Su es-
piritu. El conjunto de lo que hace a nuestro conocimiento —los sentidos
de la visién y de la audicion, la meditacién, los sentimientos y las emo-
ciones— no es resultado de la interaccién de 4&tomos inconcientes sino fa-

cultades del espiritu que nos ha dado Dios. El Coran nos recuerda esto:

Di: “El es Quien os ha creado, Quien os ha dado el oido, la vista y el

intelecto. jQué poco agradecidos sois!”, (Coran, 67:23)

Los seres humanos poseemos el espiritu que El nos dio. Y cada uno
de nosotros somos responsables ante nuestro Sefior, Quien ha creado
todo de la nada. Dios revela en el Coran el sentido de la creacién a esos
que piensan que su existencia no tiene ningiin propdsito, y les dice que
después que mueran serdn resucitados:

(Cree el hombre que no van a ocuparse de é1? ;No fue una gota de _

esperma eyaculada y, luego, un coagulo de sangre? El lo creé y le

dio forma armoniosa. E hizo de él una pareja: varén y hembra. |
Ese tal (es decir, Dios) ¢no sera capaz de devolver la vida a

los muertos? (Coran, 75:36-40)
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harles Darwin expone en su libro EI Origen

del Hombre aquello que pensaba respaldaba

su teoria al respecto. La tinica ilustracién que

3 hay en esa obra, en el primer capitulo, es un di-

bujo de dos embriones: el de una persona y el de un perro. En ‘1

el capitulo “Evidencia de la Descendencia del Hombre de i
_H

Una Forma Inferior” escribié:

e

“Desarrollo Embrionario: El ser humano se desarrolla de un
6vulo con un diametro de alrededor de ciento veinticinco mi-
lésima de una pulgada (0,1 a 0,2 milimetro), el cual no difiere
en nada de los 6vulos de los animales. Apenas iniciado, dificil-

mente se distingue del de otros miembros del reino verte-

brado. En dicho periodo... atin se encuentran las hendeduras a

los lados del cuello (del embrién humano)...”> = =

N

oy







Después de eso, dice que sus observaciones indican que
(al formarse) el embrién humano se asemeja muchisimo al del
perro, al del mono o al de otros vertebrados, pero que luego,
en estadios posteriores, se produce una diferenciacién. En
una carta, a su amiga Asa Gray, considera que la embriologia
evidencia “mucho mas que otras cosas” la veracidad de su te-
oria de la evolucién™.

Pero €l no era embridlogo. Nunca investigé los embrio-
nes de una manera profesional. Por lo tanto, cita a quienes
consideraba autoridades en la materia. En particular men-
ciona al bidlogo aleman Ernst Haeckel, quien poco tiempo
después paso a un segundo plano como autor

-
original de la interpretacion evolucio-

nista de la embriologia, pues se

El bidlogo alemdn Ernst
Haeckel fue el fundador de
la embriologia darwinista.
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transform6 en un seguidor incondicional de Darwin luego de
leer El Origen de las Especies (1859). Con el objeto de aportar
su contribucién, Haeckel llevé a cabo una serie de experimen-
tos 'y, en 1868, publicé el Ilibro Naturliche
Schopfungsgeschichte (Historia de la Creacion de la
Naturaleza). Esta obra contiene su teoria en la materia, que
luego se haria muy conocida. Plantea que los embriones de
los seres humanos y los de ciertos animales, como perros y
monos, se desarrollan de la misma manera, lo que deja grafi-
cado en la pagina 242. Presenta los dibujos como idénticos y
manifiesta que esas criaturas provenian de una raiz comun.

En realidad, hizo la delineacién de un embrién supuesta-
mente de nuestra especie. Luego la repitié dos veces con pe-
quenisimas modificaciones y las presenté como de perro y de
mono. Por supuesto, se las veia practicamente iguales®.

Este fue el “trabajo” que usé Darwin como fuente en EI
Origen del Hombre, no obstante que ya antes de que fuese re-
dactado algunos advirtieron y escribieron sobre las grandes
distorsiones en las que habia incurrido Haeckel. El profesor
de zoologia y anatomia compa-
rada de la Universidad de

Basilea, L. Rutimeyer, re-

Ellibro El Origen de las Especies condujo a
Haeckel a serias equivocaciones.
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del caso en un articulo publicado en 1868 en el periddico cien-
tifico Archiv fiir Anthropologie (Archivos de Antropologia).

Ademas, examiné los embriones dibujados en Naturlische

Schopfungsgeschichte y en Uber die Entstehung und den




5
‘]

S T S

—_—

el S

Stammbaum des Menschengeschlechts (Sobre la Formacién y
la Genealogia de la Humanidad) y demostré que no tenian
nada que ver con la realidad. Escribi6:

“Haeckel afirma que su trabajo resulta facilmente entendible,
tanto para los legos como para los cientificos y eruditos. Nadie
discutira la primera evaluacién (dibujo) del autor, pero las
otras no son serias. Tienen una apariencia propia de los cro-
quis de la época medieval. Se advierte una considerable inven-
cién de ‘evidencias cientificas’. No obstante, el dibujante ha
sido muy cuidadoso para que el lector no lo advierta”®.

A pesar de ello, Darwin y distintos biélogos siguieron
aceptando como referencia esos bocetos por medio de los
cuales se intentaba dar un fuerte respaldo al evolucionismo.
En consecuencia, el autor de los mismos sigui¢ adelante con
su tesitura e hizo una serie de diagramas en los que compa-
raba embriones de peces, salamandras, ranas, pollos, conejos
y humanos. Resultaba especialmente llamativa la semejanza
entre el de un humano y un pez, al punto que en el primero se
veia algo que aparentaba ser branquias. Sobre esa base pro-
clamoé que “la ontogenia recapitula la filogenia”. Es decir,
segun él, cada criatura repite la historia de su propia especie
desde el inicio. Por ejemplo, nuestro embridn se asemejaria
primero a un pez, semanas después a una salamandra, para
luego pasar por las etapas de reptil y mamifero antes de “evo-
lucionar” y transformarse en un ser humano reconocible.

El concepto transmitido en la consigna “la ontogenia re-
capitula la filogenia” se pas6 a conocer como “teoria de la re-
capitulaciéon” y en muy poco tiempo ese mito se convirtié en

una de las “principales pruebas” del evolucionismo. Gran




cantidad de estudiantes fueron adoctrinados a lo largo del
siglo XX con esas estampas imaginarias, al punto que incluso
hoy dia muchos defensores de la teoria de la evolucién admi-
ten la supuesta existencia de branquias durante cierto tiempo
en los embriones de nuestra especie.

Pero como se sabe, no se trata mas que de una invencion.
Los embriones de las distintas criaturas no se asemejan para
nada y las ilustraciones de las que hablamos estan llenas de
falsedades. A algunas les agreg6 6rganos salidos de su imagi-
nacion, a otras les sacé drganos que poseian y a un tercer
grupo de distintos tamafios las exhibié como de las mismas
medidas.

Lo que representaba en el embrién humano como bran-
quias, es en realidad el comienzo del canal del oido medio, las
paratiroides y el timo. Lo que hizo aparecer como una mem-
brana que serviria de “receptaculo del huevo”, es un recepta-
culo que produce sangre para el bebé (feto). Asimismo, lo que
present6 junto con algunos de sus colegas como “cola”, co-
rresponde a la columna vertebral, que sélo se parece a la ex-
tremidad antes mencionada porque se forma antes que las
piernas.

Fue a principios del siglo pasado que se hizo plenamente
evidente tal estafa. Frente a ello reconoci6:

“Después de esta comprometedora confesion de ‘adultera-

cién’, deberia considerarme condenado y destruido por com-

pleto si no tuviese el consuelo de ver a mi lado en el calabozo a

cientos de compafieros reos, entre ellos a muchos de los mas
acreditados analistas y estimados biélogos. La gran mayoria
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de los diagramas en los libros de texto de biologia, en los trata-

dos y en los peridédicos, incurririan en el mismo grado de acu-

sacion de ‘falsificacion” porque todos ellos son inexactos,
engafiosos, urdidos e inventados”¥.

Pero a pesar de esa confesion, los darwinistas siguieron
defendiendo ese tipo de propaganda. Parece que no les im-
portaba lo espurio de la misma. En consecuencia, los libros de
texto y la literatura evolucionista la siguieron presentando
como auténtica durante muchos afios.

Recién en la segunda mitad del decenio de 1990 result6é
imposible seguir sosteniéndola. Science publica el 05/09/97
un articulo titulado “Los Embriones de Humanos: Un Fraude
Redescubierto”, escrito por Elizabeth Pennisi, donde se ex-
plica su verdadero carécter:

“La impresion que dan los dibujos de Haeckel es que los em-

briones son semejantes. Pero Michael Richardson, embridlogo

del Hospital St. George de la Facultad de Medicina de

Londres, dice que eso es falso... El y sus colegas reexaminaron,

fotografiaron e hicieron sus propios estudios comparativos

entre dichos diagramas y otros embriones equiparados de
modo general por especies y edades. He aqui que “los embrio-
nes se veian frecuente y sorprendentemente distintos’, in-

forma Richardson en la edicién de agosto de Anatomia y

Embriologia”®.

Science hace saber que Haeckel, con el objeto de mostrar

la similitud entre los embriones, se abstuvo de delinear algu-

nos drganos o agrego otros, de manera deliberada. El articulo
continua:

“Richardson y sus colegas informan que el bidlogo aleméan no




s6lo agrega u oculta trazas, sino que también adultera las esca-
las para exagerar las similitudes entre las especies, incluso
cuando las diferencias en medida se decuplicaban. Ademas,
hacia confusas las disparidades por medio de desdefiar los
nombres de las especies en la mayoria de los casos, como si un
ejemplar fuese plenamente representativo de un grupo com-
pleto de animales. En realidad, Richardson y su equipo ad-
vierten que hasta embriones muy relacionados, como los de
peces, varian bastante en su apariencia y desarrollo. ‘Parece
que esto se esta convirtiendo en uno de los mayores fraudes en

el campo de la biologia’, concluye Richardson”.

El articulo dice que, de algtin modo, lo admitido por el ti-

mador fue ocultado de hecho desde comienzos del siglo pa-
sado, motivo por el cual sus dibujos siguieron apareciendo en
los libros de texto, como si fuesen auténticos. Sigue Science:
“La confesiéon de Haeckel desaparecié de escena después de
que sus diagramas fueron usados en 1901 en el libro Darwin y
Después de Darwin y reproducidos profusamente en los textos
de biologia en inglés” .
En la edicién del 16/10/1999 de New Scientist se publica
una nota que pone completamente de manifiesto este mito:
“(Haeckel) llamo¢ a esto ley biogenética, la que se hizo amplia-
mente conocida como ‘recapitulaciéon’. Pero rdpidamente se
demostré que sus postulados eran incorrectos. Por ejemplo, el
embrién humano en su primer etapa no posee branquias
funcionales como un pez y nunca atraviesa estadios en los
que se asemeja a un reptil o a un mono”°.
Es a través de estas manifestaciones, producto de las in-
vestigaciones, que qued¢ invalidado lo que se suponia era la




El dolo bajo la lupa: fotografias de embriones tomadas por el embridlogo inglés Richardson en
1999, echibieron que los dibujos de Haeckel no tenian ninguna relacion con la realidad. Arriba
s podemos ver los dibujos engaiiosos y abajo fotografias que muestran el verdadero lineamiento.

prueba mas importante de todos los tiempos del evolucio-

nismo, ala que se lallamé “teoria de la recapitulacion”.

No obstante, mientras esa fdbula era desmontada, pa-
saba a tomar cuerpo, inadvertidamente, otra falsificacion mas
o menos del mismo tipo: el darwinismo.

Como ya vimos, Darwin, para apuntalar su teoria, no
tomo en cuenta los criterios negativos de otros cientificos res-
pecto de la interpretacion de los grabados de Haeckel. Pero lo
mas sorprendente fue que no sélo en eso se apartaba de la
verdad, sino que presenté como falsos los puntos de vista de
Karl Ernst von Baer, considerado el embriélogo mas notable
de aquella época. Jonathan Wells explica detalladamente en

su libro Iconos del Evolucionismo que el antes mencionado re-




chazaba y refutaba severamente la teoria de Darwin.
Asimismo, era un firme opositor de las interpretaciones evo-
lucionistas de la embriologia, por lo que formulé la siguiente
regla: “el embrién de una forma de vida superior nunca se
asemeja a otro”®. También dijo que los dogmaticos en la ma-
teria “aceptaban como cierta la hipétesis evolucionista darwi-
niana antes de observar los embriones”®. Pero después de la
tercera edicién de El Origen de las Especies, su autor tergiverso
las interpretaciones y conclusiones de von Baer para reforzar
sus argumentos. Wells nos explica:
“Darwin cit6 a von Baer como la fuente de su tesis embriol6-
gica, pero en el punto crucial lo distorsioné para ajustarlo a su
teoria. El tltimo nombrado vivié lo suficiente para objetar el
abuso que hizo el primero de sus observaciones y fue un firme
critico, hasta su muerte en 1876, del evolucionismo darwinista.
Pero Darwin, de todos modos, persisti6 en seguir citindolo y
presentarlo como alguien que respaldaba la doctrina del para-

lelismo evolutivo, que von Baer rechazaba explicitamente”®.

En resumen, Darwin explot6 las condiciones cientificas

primitivas de su época para generar conclusiones falsas y pre-

juiciosas. Ademas, se aproveché de las limitaciones en la co-
municacién, propia de esos tiempos, para distorsionar los
descubrimientos de otros.

El hecho de que todo esto se supiese, aunque tardia-
mente, resulta, indudablemente, el mayor revés al darwi-
nismo. El autor de EI Origen del Hombre se vali6é de las
falsificaciones de Haeckel para presentar a la embriologia res-

paldando su teoria®. Muchos fueron engafiados por este mito
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e ingenuamente aceptaron que en algiin momento los huma-

nos poseen branquias.

Pero hoy dia, los estudios embriolégicos no hablan a
favor de esas fabulas evolutivas, por lo que también en este
campo debe repetirse la consigna: jHabia algo llamado darwi-

nismo!

e




1 profesor de zoologia Richard Dawkins de
la Universidad de Oxford, uno de los mas
destacados defensores del darwinismo y del
3 ateismo en la actualidad, es bien conocido por

—

el importante trabajo en el campo de su profesion. -
En 1986 publicé El Relojero Ciego, con el que intenta per- —

suadir a sus lectores de que las caracteristicas complejas de -

las criaturas vivientes son el resultado de la seleccion natural.

Sus argumentos se basan principalmente en especulaciones, .

en comparaciones erroneas y en calculos incorrectos, cosas g

que fueron evidenciadas detalladamente por distintos cienti-

ficos y escritores®.
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Uno de los argumentos que usoé es el de las
caracteristicas “imperfectas” o “deformadas”. Con el ob-
jeto de rechazar la preeminencia de la creacién sin tacha,
dice que algunas estructuras en lo viviente son inservibles y por
lo tanto defectuosas. El principal ejemplo que da es el de la retina
invertida en los ojos de los vertebrados, incluidos los nuestros.
Veamos esto. Arteriolas y vénulas convergen en una pequena
area de la retina —desde donde salen del ojo—, a la vez que forman
una membrana fina muy vascularizada junto con las terminales

sensoriales de las células que reciben la luz. En ésa 4rea de conver-

—_

/El ateo Richard Dawkins se refirio

en su libro de 1986, EI Relojero
Ciego, a las supuestas caracteris-

ticas defectuosas” en la natu-
raleza. Mis tarde se supo que
dicho argumento provenia del de-

sconocimiento en el tema.
i
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gencia no hay ningtn fotorreceptor, por lo que ca-
rece de visioén y se la denomina punto ciego (papila 6ptica).
Los darwinistas han considerado a la retina invertida y al
punto ciego como “defectos”, producto del proceso de seleccién
natural. Algo que era de esperar. El proponente de esas elucubra-
ciones, escribe en su libro:

“Cualquier ingeniero asumiria, naturalmente, que las fotocélulas

buscan la luz y que los conductores se dirigen hacia atras, al cere-

bro. En cambio se reiria si alguien sugiriese que el mecanismo fun-
ciona a la inversa. No obstante, es exactamente esto lo que sucede
en los ojos de todos los vertebrados”®.

El error del escritor y de quienes lo aceptan, se debe a la igno-
rancia sobre la anatomia y fisiologia del ojo.

El biélogo molecular Michel Denton de la Universidad de
Otago (Nueva Zelanda) y uno de los principales criticos actuales
del darwinismo, nos hace un relato detallado de este asunto. En
un articulo publicado en la revista Origenes y Delineamiento, titu-
lado “La Retina Invertida: ; Adaptacién Inadecuada o Adaptacion
a las Condiciones Precisas?”, explica como lo que Dawkins pre-
senta como imperfecto, en realidad fue creado de la manera mas
apropiada, en este caso, para el ojo del vertebrado:

“... la consideracion de la muy alta demanda de energia de las célu-

las fotorreceptoras en la retina del vertebrado, sugiere que su cu-

rioso disefio puede representar, en realidad, antes que un desafio a

la teleologfia, la tinica solucién al problema del suministro de una

copiosa cantidad de oxigeno y nutrientes requerido por las mis-
mas”,
Para comprender lo que se remarca aqui, pero

que a Dawkins le pasa inadvertido, debemos
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saber primero que las células fotorreceptoras de la re-
tina necesitan una gran cantidad de energia y oxigeno.
Cuando abrimos los ojos y percibimos la luz, los fotones, es

decir, las particulas mas pequefias de la misma, son reconocidas
por las células y se da inicio a reacciones quimicas muy complejas
y continuas. Y es tal la complejidad que, en palabras de Denton,
“de los tejidos estudiados, el correspondiente a la capa de fotorre-
ceptores posee uno de los niveles metabdlicos més elevado”®.

Es decir, necesitan muchisima energia para mantener la alta
velocidad metabdlica requerida. Esas células consumen hasta dos
veces y media mds de oxigeno que las renales, tres veces mas que
las de la corteza cerebral y seis veces mas que las del musculo car-
diaco. Por otra parte, esta comparacion esta hecha sobre la base de

toda la lamina que constituye la retina. Y las células fotorrecepto-

fibro.
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La retina transforma

. s Las venas en la cavidad
la imagen en sefiales

dptica alimentan la retina.
La cormea ayuda a El nervio égtico conecta el
ojo con el cerelyro.

enfocar la luz.

nerviosas.

Las /entes‘

enfocan las

imdgenes.

La esclerdtica es una capa blanca y

consistente (membrana) que cubre el

La luz penetra a ]

través de la aper-

Los musculos del iris con-

tura de la pupila.

trolan la entrada de luz.

El ojo, una de las manifestaciones de la Creacion suprema de Dios, ha sido origi-
nado de una forma que permite que funcione de la manera mas eficiente.

ras, que abarcan menos de la mitad de esa lamina, necesitan, en
verdad, mas energia que la estimada para toda ella.

G. L. Walls describe a los fotorreceptores, en su libro enciclo-
pédico EI Ojo del Vertebrado, como “codiciosos” de nutrientes y
oxigeno”.

¢Por medio de qué estas células, que nos permiten ver, cu-
bren esa asombrosa demanda?
Sin duda, lo hacen por medio del mismo elemento
que atiende las demas funciones de nuestro orga-

nismo: la sangre.




WA | cfecto. La cuestion de la retina invertida no es un defecto sino /|
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.Y de donde proviene la sangre?

En este punto vemos que la retina invertida es un signo
perfecto de la Creacion. En la parte externa inmediata a la re-
tina, existe un tejido de venas muy importante que la envuelve

como una red. Escribe Denton:
“El oxigeno y los nutrientes para el voraz apetito metabélico de los
fotorreceptores, son provistos por una capa capilar singular lla-
mada coriocapilar, una red muy vascularizada de capilares grandes
y achatados situada inmediatamente al exterior de los mismos y se-
parada de ellos por las células del epitelio pigmentario de la retina
(EPR) y una membrana especial -membrana de Bruch-, las que jun-
tas forman una barrera muy selectiva que sélo permite el pasaje a la
retina de metabolitos y nutrientes requeridos para el funciona-
miento de las células fotorreceptoras y del EPR. Dichos capilares
son mucho més grandes (18 a 50 micrones de diametro) que los nor-
males. Esta malla singular de canales sanguineos dan toda la impre-
sion de estar especialmente adaptados para proveer a la lamina
basal de los fotorreceptores una copiosa cantidad de sangre””.
Dice el profesor James T. Mcllwain en su libro Introduccién a la
Biologia de la Vision: “Debido a los requerimientos metabdlicos de los fo-
torreceptores, parece que el ojo ha adoptado la estrategia de ‘encharcar’
con sangre la coroide, para asegurarse que su provision nunca sea un
problema””.
Es debido a eso que los fotorreceptores estan “invertidos”.

Resulta absolutamente clara la existencia de una estrategia al
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© las alimentan, cosa que, en gran medida, les hurtaria el
oxigeno y los nutrientes necesarios. Ademas, extender los
. capilares dentro de la ldamina de la retina no resolveria el pro-
blema, porque produciria muchos “puntos ciegos” y reduciria la
capacidad del ojo para ver.

Por ese motivo y otros, Denton expresa en un articulo, des-
pués de importantes exdmenes, que no es posible que la retina se
hubiese constituido de un modo diferente:

“Cuanto mas se considera el diseno de la retina de los vertebrados,

mas patente se hace que cada caracteristica es virtualmente necesaria.

Si se redisefiase un ojo con la mas elevada resolucién y sensibilidad

posible (capaz de detectar un fotén) desde el principio, se finalizaria

creando el ojo del vertebrado, con la retina invertida...””.

En resumen, los argumentos de Dawkins y otros evolucionis-
tas, en cuanto a que “la retina es defectuosa”, derivan del descono-
cimiento. Las conclusiones de éstos han sido invalidadas por
investigaciones mas avanzadas y minuciosas hechas sobre criatu-
ras vivientes. En realidad, en la historia del darwinismo existe otro
montén de deducciones que emanan de la ignorancia. Entre ellas

estd la de los 6rganos “atrofiados”.

El Mito de los Organos Atrofiados

Puede ser que usted haya leido que el apéndice y el coccix son
6rganos atrofiados que en algtiin momento cumplieron funcio-
, nes importantes en nuestros supuestos ancestros, para ,-f"
\ luego evolucionar y dejar de hacerlo. '
La mayoria de la gente mantiene en vigen-

cia la idea de los 6rganos atrofiados de-
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bido a que, desde los tiempos de Darwin, ha sido

usada como material de propaganda destacada por parte
de los evolucionistas.

Esta fdbula comienza cuando En el Origen de las Especies se
dice que, en algin momento, perdieron su funcionalidad o la re-
dujeron. Alli se los considera “rudimentarios” y se los compara
“con las letras de una palabra que se conservan todavia en la escritura,
pero que son iniitiles en la pronunciacion”?. El anatomista aleméan R.
Wiedersheim propuso en 1895 una lista de unos cien “érganos
atrofiados”, incluidos los nombrados.

Al igual que las otras aseveraciones de la misma fuente, esta
también es un mito que ha prosperado debido al nivel atin poco
desarrollado de la ciencia al enunciarsela. Pero al avanzar los estu-
dios, se pasé a conocer que esos érganos, supuestamente atrofia-
dos, cumplen, en realidad, funciones destacadas que no podian
determinarse anteriormente. En consecuencia, la lista inicial de
Wiedersheim se fue reduciendo ininterrumpidamente. Entre las
tantas “bajas” de esa enumeracion se encuentra el apéndice, pues
se descubrié que es una parte muy importante del sistema linfa-
tico que lucha contra los gérmenes que entran al cuerpo. Este tipo
de cosas se menciona en un articulo titulado “Los Ejemplos de
Disefios Defectuosos Perdieron Sustento”:

“Un examen microscépico del apéndice muestra que contiene una

cantidad significativa de tejido linfoide, que también existe agre-

gado en otras areas del sistema gastrointestinal (tejido linfoide
asociado al intestino -GALT-) y est4 involucrado en la capaci-
dad del cuerpo para reconocer antigenos extrafios en lo
que se ha ingerido. Mi investigacién se centra, en par-

ticular, en el examen de las funciones inmuno-

l6gicas del intestino”.
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“Los experimentos en conejos demuestran que la apendi-
cectomia neonatal perjudica el desarrollo de la inmunidad de la
mucosa. Los estudios funcionales y morfolégicos del apéndice
del conejo indican que en los mamiferos seria equivalente a la bursa
avicola, la cual juega un papel critico en el desarrollo de la inmuni-
dad humoral de las aves. La similitud histolégica e inmunohisto-
quimica del apéndice en conejos y humanos sugiere que cumple
funciones anélogas en ambos. El nuestro puede ser particularmente
importante al comienzo de la vida, porque adquiere el mayor desa-
rrollo poco después de que nacemos. Con el paso de los afios se re-
trograda, asemejandose a otras regiones del GALT, como los
Parches de Peyer en el intestino delgado. Estos estudios recientes
demuestran que el apéndice humano no es un 6rgano atrofiado,
como se afirmé inicialmente”7.

En resumen, el antiguo criterio se debi6 al dogmatismo de
Darwin y sus seguidores y a un conocimiento deficiente, pues al
contar s6lo con microscopios rudimentarios, no podian observar
el tejido linfoide del apéndice y conocer su estructura. Por eso lo
consideraron algo inttil y lo incluyeron en la lista mencionada.
Una vez més, esa gente fue inducida al error por la ciencia poco
avanzada del siglo XIX.

La misma situacion se repite con los demas 6rganos de la n6-
mina de Wiedersheim. Con el paso de los afios se supo que las
amigdalas, tenidas por algo atrofiado, cumplian un papel impor-
tante en la proteccion de la garganta frente a las infecciones, espe-

cialmente antes de la adultez. También se supo que el cdccix, en la

modamente. Ademas se pasé a saber que se trataba del
lugar en el que se amarraban los 6rganos y mus-

culos de la regién pélvica.
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Mas adelante se reconocié que el timo —otro su- _

puesto 6rgano atrofiado— activa las células T y hace opera- A
tivo el sistema inmune; que la gldndula pineal es la responsable

de la secrecion de hormonas esenciales, como la melatonina, con-
troladora a su vez de la producciéon de hormona luteinizante; que
la glandula tiroides asegura el desarrollo equilibrado de los infan-
tes y juega un papel importante en el metabolismo; que la glan-
dula pituitaria asegura el funcionamiento correcto de otras
glandulas hormonales, como la tiroides, las suprarrenales y las re-
productoras y el desarrollo apropiado del esqueleto.

Asimismo, el pliegue semilunar de la cérnea, que Darwin lo
consider¢ inservible, ayuda a limpiar y lubricar el ojo.

Hoy dia, se ha determinado que esos 6rganos considerados
anquilosados poseen funciones definidas. Los doctores Jerry
Bergman y George Howe exponen esto detalladamente en su libro
Los “Organos Atrofiados” Son Totalmente Funcionales.

Por lo tanto, se acepta que el mito en la materia se basa en el

desconocimiento. El bilogo evolucio-
nista S. R. Scadding escribi6 un arti-
culo en la revista Teoria Evolucionista,
titulado “;Proporcionan Evidencias
a Favor del Evolucionismo Los

Organos Atrofiados?”:

Debido al poco desarrollo de la ciencia
del siglo XIX, se pensaba que el
apéndice era algo indtil y por lo tanto
un "6rgano atrofiado’.




Harun Yahya
ﬂ?@vﬁ%ww%é <

ftar

“En la medida en que nuestra informaciéon aumento, la

lista de estructuras atrofiadas ha disminuido. ...Dado que no

es posible identificar sin ambigiiedades estructuras inttiles y que

los argumentos usados no son cientificamente validos, concluyo

que los ‘6rganos atrofiados’ no suministran ninguna evidencia es-

pecial para la teoria de la evolucién””.

Aunque a los opuestos al criterio citado les llev6 cerca de un
siglo y medio llegar a dicha conclusion, la verdad es que se ha eva-

porado otro mito darwinista.

El Pulgar del Panda

En el comienzo de este capitulo se invalida la afirmacién de
Dawkins respecto a lo defectuoso de la retina de los vertebrados.
Otro evolucionista que sostiene las mismas ideas es quien fuera
paleontdlogo en la Universidad de Harvard. Antes de su muerte
en 2002, se habia convertido en uno de los lideres del darwinismo
en los EE. UU.

Nos referimos a Gould, quien al igual que el antes mencio-
nado, también brind6 su ejemplo de caracteristica “defectuosa”: el
pulgar del panda.

La mano de este mamifero, a diferencia de la humana, no
tiene un pulgar opuesto que le permita agarrar los objetos facil-
mente. Sus cinco digitos estdn en paralelo. Pero ademds posee en

' la mufieca una proyeccion, llamada “hueso sesamoide radial”. El
\ . animal a veces lo usa como dedo, motivo por el que los bi6-
logos lo llaman “pulgar del panda”.
Gould sostuvo que dicho hueso no era fun-

cional. Convencido de la importancia de su
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tesis, publicé en 1980 un libro en el que se ocupa del
tema.
No obstante, al igual que Dawkins, también se equivocaba.
Su error yace en comparar esa mano con la humana, al darle a
ambas la misma funcién. Paul Nelson hace el siguiente comentario
al respecto:
“Aungque el pulgar del panda puede no ser 6ptimo para muchas ta-
reas (como mecanografiar), parece apropiado para lo que parece ser
su funcién normal, es decir, cortar en tiras el bambi”7”.
Los autores de Pandas Gigantes de Wolong dicen:

“La mano del panda puede agarrar el bambti con gran precision,
sosteniéndolo, como si se valiese de forceps, en la muesca lampifa
que conecta la almohadilla del primer digito y el pseudopulgar...
Siempre quedamos impresionados al observarlo comiendo hojas...
por la destreza con que lo hace. Las zarpas delanteras y la boca ope-
ran coordinadamente con gran precisién y una gran economia de
movimientos...”?.

En una investigacién publicada en la revista Nature en 1999,
se manifiesta que su pulgar es extremadamente ttil cuando el ani-

mal se encuentra en su ambiente natural. Dicho estudio fue hecho

por cuatro investigadores japoneses, quienes se valieron de técni-
cas de imagenes con tomografia computada y resonancia magné-
tica. Descubrieron que se trata de “uno de los sistemas de
manipulacion mds extraordinario”” en el mundo de los mamiferos. A

continuacién transcribimos un comentario que aparece en el

', mismo articulo bajo el subtitulo “El Papel del Pseudopulgar
del Panda Gigante”:

“Hemos demostrado que la mano del panda gigante
posee un mecanismo de agarre mucho mas refi-
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gicos previos”#.

nado que lo que ha sido sugerido en los modelos morfol6-

En resumen, investigaciones mas precisas de la estructura
en cuestién, han evidenciado que las afirmaciones que hicie-
ron los evolucionistas en los ciento cincuenta tltimos
afnos sobre “organismos atrofiados” y caracteris-
ticas biologicas “imperfectas”, resultan falsas.
Esa gente no puede dar razén del
origen de ninguna estructura biol6-
gica en la naturaleza, a la vez que
sus objeciones a la explicacion
en funcion de la Creacion re-

A sultan invalidas.

Stephen Jay Gould
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u libro El Pulgar el Panda, Vubhcado en 19
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es “defectuosa”‘ Sin embargo
1 esd suposicién y
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que a mano de est anima
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investigaciones po
revelaron st gran

funciomiidad.

Podemos decir entonces que, aunque algo conocido como
darwinismo afirm¢ en algtin momento que lo viviente estaba
lleno de érganos “atrofiados” y “defectuosos”, la ciencia

moderna ha quitado todo crédito a esa teoria.
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Radio y ciibito

El Pulgar del Panda es Totalmente Funcional

Los evolucionistas buscaron imperfecciones e incoherencias en la naturaleza con el objeto de negar la
Creacion. Un ejemplo de ello es lo que sostiene Gould respecto al pulgar del panda. Sin embargo, estaba
equivocado porque dicha estructura dsea no es imperfecta sino que, por el contrario, facilita los movimien-
tos de su poseedor y evita que los tendones se desgarren.

Una investigacion, publicada en la revista Nature del 28/01/1999, demostr que el pulgar del panda
curmple funciones impontantisimas en el habitat natural del animal. En el estudio realizado por cuatro cien-
tificos japoneses se uso tomografia computada y resonancia magnética. Concluyeron que “era el sistema
de manipulacion mas extraordinario” entre los mamiferos. (H. Endo, D. Vamagiwa, V. H. Hayashi, H.
| [Soz’e, V. Vamaya y J. Kimura, 1999, Nature 397:309-310). Arriba tenemos un modelo esquematico de
14 estructura de la mano del panda preparado por los expertos que llevaron a cabo el estudio.




1 altimo apoyo que recibi6 el criterio de estructu-

ras consideradas anquilosadas, tratado en el ca-

pitulo anterior, es la actual tesitura, ya
desautorizada, de ADN “chatarra”.

Al comprobarse en la segunda mitad del siglo XX las im-
portantes funciones que cumplian los llamados 6rganos atro-
fiados, la fabula al respecto empez6 a derrumbarse y lleg6 al
colapso total. Pero sus sostenedores no quisieron quedarse sin

la propaganda que les brindaba y entonces dieron lugar a una

nueva versién de la misma: lo que se atrofiaba era algunos

genes del codigo genético, no los érganos en si. Fue esta nueva
invencion la que eché a rodar la idea de que existia ADN “cha-

tarra”.
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todos los datos genéticos de las criaturas vivas— es no fun-
cional actualmente: habria cumplido un papel en el pa-
sado, pero después de los supuestos cambios
evolutivos qued¢ inactivo. Es decir, pasé a ser
“chatarra”. La idea, de amplia y rapida di-

‘\\ vulgacién en la literatura cientifica,
tuvo poco tiempo de vigencia. Su

desmerecimiento vino de la

mano de los resultados del

Proyecto Genoma

pues los mismos

hicieron comprender,

paso a paso, las funciones del lla-
mado ADN chatarra. El evolucionista Evan Eichler de

la Universidad de Washington admitié que “el término "ADN cha-

&

F \
\
,"Ellh . tarra’ es un reflejo de nuestra ignorancia”®.

en la materia.

4 . 7z ., . s, . i
‘ﬂ '{ \ Examinemos ahora cémo surgié y se desvaneci6 el mito
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No Es Cierto que el ADN no
Codificante es Inservible

Para comprender mejor esto, debemos saber algo acerca de la es-
tructura del ADN.

Esta cadena molecular gigante en el interior de la célula viva es
considerada a menudo como “banco de datos”, debido a la informa-
cién y cédigo genético que contiene, cumpliendo este tltimo el papel
de orientador de lo que hace a las actividades corporales. Como ya
dijimos, cada intento de los materialistas por explicar el origen de la

molécula ADN result6 infructuoso, pues se constata que la informa-

cion de la que dispone no pudo haber pasado a existir por casuali-
dad. La misma es, claramente, un ejemplo de Creacion superior.
Las partes del ADN que codifican nuestras caracteristicas fisicas
y actividades fisioldgicas, que juegan un papel en la sintesis de diver-
sas proteinas y que aseguran nuestra supervivencia, se llaman genes.
. Pero la totalidad de éstos constituye s6lo alrededor del 10% del | )
ADN. El 90% restante es conocido como “ADN no codificante”, ___.'"' &

debido a que no gobierna la produccién de alguna proteina y ,-": R
se lo puede ubicar en distintos subgrupos. / ! _.--"

A veces se lo encuentra apretujado entre los

.-"'.. ¥

h .. genesy se lo llama intrén. Otra variedad re-/“' o\
+ L g
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cibe el nombre de ADN repetitivo porque esté for-
mado por repetidas secuencias de nucleétidos que extien-
den la longitud de la cadena. Si esos nucleétidos fuesen
acomodados en un gene de una manera similar a las series comple-
jas, en vez de recibir ese nombre habria que denominarlos pseudogenes.

Los evolucionistas amontonaron esos segmentos de ADN que no
codifican proteinas bajo el titulo general de “ADN chatarra” y afirmaron
que son sobrantes innecesarios producto del llamado proceso evolutivo.
Sin embargo, estamos frente a una propuesta claramente ilégica porque
el hecho de que no codifiquen para la producciéon de proteinas no im-
plica que carezcan de funciones. Si bien la determinacién de todas ellas
serd, seguramente, producto de las investigaciones, los darwinistas con-
siguieron que esto pase desapercibido para la gente, en general, por
medio de recurrir a sus engafiosas y prejuiciosas afirmaciones de vieja
data. No obstante, los estudios de los tltimos diez afos les tira abajo su
castillo de naipes. Las partes no codificantes del ADN no son “chatarra”
sino, por el contrario, un “tesoro genético”*.

Paul Nelson, quien recibi6 su doctorado de filosofia en la
Universidad de Chicago, es uno de los principales exponentes del movi-
miento antievolucionista. En un articulo titulado “Se les Termin el
Negocio a los Vendedores de Chatarra”, describe el colapso de la pro-
puesta en cuestion:

“Carl Sagan (defensor del ateismo) argumenté que la ‘chatarra genética’,

las ‘redundancias, los tartamudeos y cosas sin sentido” en el ADN, pro-

baban que en el ‘corazén de la vida existe una imperfeccion abismal’.

', Comentarios como éste son comunes en la literatura biol6gica, aun-

que posiblemente menos comunes que lo que eran hace unos
anos. ;A qué se debe ello? Se debe a que los genetistas
estan descubriendo que lo que se consideraba ‘es-
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¢Como se descubrié que el “ADN chatarra” no

tiene, para nada, esa condicién?

1. Los cédigos relacionados con la capacidad del habla fue-

ron descubiertos en la secuencia de los nucledtidos no codificantes.

El experimento hecho en 1994 con ADN no codificante por bidlo-
gos de la Facultad de Medicina de Harvard y fisicos de la
Universidad de Boston, revel6 algunas cosas notables. Estudiaron 37
secuencias de ADN de distintos organismos, con un minimo de 50
mil pares de bases, para poder determinar si habia algunos patrones
particulares en la disposiciéon de los nucledtidos. jEl estudio revel6
que el 90% del ADN humano, que antes se suponia que era chatarra,
en realidad, poseia similitudes estructurales para los idiomas nati-
vos!®. Es decir, se descubri6 que en ese ordenamiento en los nucle6ti-
dos de ADN existe un criterio de codificaciéon comtn para cada
idioma oral. Esta constatacion resulté totalmente opuesta a la tesis de
que los datos en el llamado ADN chatarra estaban ensamblados al
azar. En cambio, si respalda la Creacién superior como fundamento

de la vida.

2. La heterocromatina exhibe una funcionalidad sorprendente:

los nucleétidos que parecen sin sentido cumplen, en conjunto, fun-

ciones importantes y juegan un papel en la divisién meidtica.

Los cientificos han descubierto hace poco las funciones de la
heterocromatina —uno de los componentes del cromosoma-,
considerada hasta entonces chatarra. Aunque aparece a
menudo en el ADN, no podia determinarse su papel
en la produccién de alguna proteina. Entonces se
dijo que carecia de valor. e ;
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Comentan Hubert Renauld y Susan Passer, del
Instituto Suizo para la Investigacion del Céancer, que a
pesar de su presencia importante en el genoma (hasta el 15% en
las células humanas y alrededor del 30% en las de las moscas), por lo
general fue considerado “ADN chatarra” y por lo tanto inservible®.

Pero trabajos mas avanzados revelaron que la heterocromatina cum-
ple tareas importantes. Dice Emile Zuckerkandl del Instituto de Ciencias
Médicas Moleculares:

“...Si alguien retine nucleétidos (pares de bases de ADN) que individual-
mente son no funcionales, puede obtener una suma de los mismos colecti-
vamente funcionales. Un ejemplo de ello son los nucleétidos de la
cromatina. A pesar de todo lo que se argumenté para considerar a la hete-
rocromatina como chatarra, muchos que se ocupan del tema ya no dudan
que juega papeles funcionales... Los nucleétidos pueden ser chatarra in-
dividualmente pero oro colectivamente”®.

Una de esas misiones “colectivas” de la heterocromatina se puede
ver en el par meidtico. Asimismo, estudios de probeta con cromosomas

muestran que esos segmentos de ADN cumplen varias funciones®.

3. Los investigadores han mostrado una relaciéon entre el ADN no

codificante vy el nicleo de la célula, algo que significa la desaparicion
del concepto “ADN chatarra”.
Un estudio hecho en 1999, que examiné los genomas de las células

. singulares de los organismos fotosintéticos conocidos como criptomo-

"'-.,. nadas, descubrié que el ADN no codificante eucariota (llamado

\ también ADN secundario) era funcional en el ntcleo.
Una caracteristica de estos organismos es que aunque

varian ampliamente en medida, la relacion entre el ta-
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Los estudiosos observaron, asimismo, la pro-
porcion entre la dimensién de los nicleos y la cantidad de
ADN no codificante y coligieron que era necesario més de éste
en los de mayor tamafo. Tal conclusion fue un revés espectacular al
concepto de ADN chatarra y al ADN “personal” de Dawkins, nega-
dor del hecho de la Creacién®. Quienes hicieron el analisis mencio-

nado informan lo siguiente:

“Por otra parte, la falta de una cantidad suficiente de ADN secundario
nucleomorfo... refuta las teorias ‘personal’ y de ‘chatarra’ del ADN se-

cundario”®.

4. Se descubrié que el ADN no codificante es necesario para la

estructura del cromosoma.

En los dltimos afios se comprendi6 el importante papel que
juega el ADN no codificante: es absolutamente necesario para la con-
formacién y funcionamiento de los cromosomas. Las investigaciones
demostraron que provee la estructura que permite cumplir distintas
funciones que de otra manera serfan imposibles. Los cientificos ob-
servaron que la eliminacién en el cromosoma de la levadura de un
telomero (complejo proteina-ADN en los extremos de los cromoso-
mas, que disminuye su crecimiento después de la division celular)
provocaba la detencién de un ciclo celular®. Esto indica que los tel6-
meros ayudan a la célula a distinguir entre los cromosomas intactos
.y eldanado. En las células que se recuperaron de la parélisis mencio-
nada sin reparar el cromosoma dafiado, eventualmente éste |

quedoé malogrado. Lo dicho demuestra también que los telo-
meros pertenecientes a ADN no codificante, resultan

necesarios para mantener estable el cromosoma.

v,
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5. El descubrimiento del papel del ADN no co-

dificante en el desarrollo del embrion.

Se ha comprobado que durante el desarrollo embrionario,
el ADN no codificante cumple una tarea de primer orden en la regu-
lacion de la expresion de los genes (proceso por el cual la informacion
codificada por el gene se convierte en las estructuras que operan en la
célula)’'. Por ejemplo, en el desarrollo de las células fotorreceptoras®,
del tracto reproductivo” y del sistema nervioso central®*. Es decir, el

ADN no codificante resulta vital en la embriogénesis.

6. Se demostrdé que los intrones (considerados segmentos de

ADN chatarra) cumplen una labor trascendente en el funcionamiento

de la célula.

Los evolucionistas pensaron durante afios que los intrones, apretu-
jados entre los genes funcionales y los que se desempalman en el pro-
ceso de produccién de proteinas, eran ADN chatarra. Sin embargo, las
investigaciones han probado que juegan un papel importantisimo, mo-
tivo por el que hoy dia son reconocidos como “una mezcla compleja de
distintos ADN, muchos de los cuales son esenciales para la vida de la cé-
lula”.

En el The New York Times, en una nota corta pero interesante en la

columna dedicada a la ciencia y titulada “ADN: ;Es Chatarra o No?”, se

escribe sobre el concepto equivocado de los evolucionistas respecto a

los intrones. C. Claiborne Ray resume alli el resultado de los estu-
dios:
“Un cimulo de investigaciones han sugerido durante afios que

los intrones en realidad no son chatarra sino que influencian

en el trabajo de los genes.... Los intrones cumplen labo-

res importantes” .
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Este articulo enfatiza que a la luz de los tltimos
desarrollos cientificos, lo que se suponia era “ADN chata-
rra”, como los intrones, en realidad participa activa y provecho-
samente en la vida de los organismos.

Lo dicho hasta ahora no sélo revela nueva informacién acerca
del ADN no codificante, sino que también, claramente, sefala el
hecho muy importante de que el concepto evolucionista de ADN
chatarra se basa en la falta de conocimiento e “ignorancia”, como

admitié Evan Eichler”.

Colapso el Ultimo Sostén del Mito del ADN
Chatarra: Se Demostrd Que Un Pseudogene
Es Funcional

Importantes progresos realizados desde el decenio de 1990,
han evidenciado que el concepto de ADN chatarra constituye un
error cimentado en la carencia de conocimiento de embriologia. El
ADN no codificante, como los intrones, que interrumpen la secuen-
cia de los genes, y el ADN repetitivo —secuencias mas largas—, son
funcionales. Quedaba un solo tipo de ADN no codificante con fun-
cionalidad desconocida: el pseudogene.

/Zari

El prefijo “pseudo” significa “falso”, “engafioso”. Los evolu-

cionistas le dieron ese nombre a un segmento de ADN producido ,.-"'

. por un gene funcional que aparentemente habia sufrido una
. mutacién y perdido su funcionalidad. Al reconocer esta
. gente, de manera reservada, que las mutaciones no

pueden producir evolucion, el recurrir a los pseu-




114 de junio de 2003 apareci6 en New Scientist un
articulo titulado “;Cémo Se Forman las Nuevas

Especies?”, escrito por George Turner, que brinda

un apoyo fervoroso al darwinismo a la vez que admite algo im-

portante:

“Hasta no hace mucho crefamos que sabifamos cémo se forma-
ban las especies. Pensabamos que el proceso comienza casi
siempre con un aislamiento completo de poblaciones, cosa que
ocurria luego que éstas pasaban por un severo ‘cuello de bote-
lla’, como podria ser el caso de una hembra prefiada arrastrada a
una isla remota, donde la descendencia se cruza entre ella. La







belleza de este modelo llamado ‘efecto fundador’ residia en
que podia ser comprobado en el laboratorio. Pero nunca se
logré eso. A pesar de la dedicacién plena y total de los mejores
bidlogos evolucionistas, ninguno ha podido crear una nueva
especie a partir de una poblaciéon fundadora. Ademads, hasta
donde sabemos, nunca se han formado nuevas especies como
resultado de liberar una pequefia serie de organismos en am-

bientes extrafios” %2

En verdad, no se trata de algo novedoso. En el siglo y
medio transcurrido desde Darwin, jamés fue observada una
“especiacion” como la propuesta por él y nunca se dio una ex-
plicacion satisfactoria del origen de las especies.

Para entender de qué hablaba, debemos saber que se
basé en las observaciones de las variaciones en las poblacio-
nes de animales, realizadas por personas dedicadas a su cria,
quienes conseguian una mejor calidad de caninos, bovinos o
aves. Seleccionaban algunos ejemplares con caracteristicas
deseables, como ser alta velocidad de desplazamiento, buena
produccion lactea o gran “habilidad”. Pocas generaciones
después obtenian una alta proporcién de esas cualidades se-

leccionadas. Por ejemplo, vacas con una produccién de leche

mucho més elevada que las demads o perros muy veloces.

Este tipo de “variacion limitada” hizo pensar a Darwin
que era parte de una modificacién continua. Supuso, en con-
secuencia, que en un periodo de tiempo muy extenso la cria-
tura del caso expondria modificaciones radicales, es decir,
cambios evolutivos.

La segunda observacion que hizo fue sobre las distintas

formas de pico que tenian los pinzones en las Islas Galdpagos,




en comparacién con los de tierra firme. Al ver que los insulares
tenian picos largos, cortos, curvos o rectos, concluy6 que dichas
variedades se convirtieron en especies distintas por medio de

aparearse entre ellas.

Reuni6 todos esos ejemplos de variacion y dedujo que en la

naturaleza ocurrieron modificaciones ilimitadas que daban lugar
a nuevas especies, 6érdenes y clases, para lo cual lo tinico que se
requeria era el transcurso de muchisimo tiempo. Pero estaba

equivocado.




La seleccién y reproduccion de individuos con caracte-
risticas dominantes solo genera miembros mas fuertes y me-
jores, pero de ninguna manera especies diferentes: un caballo
no puede descender de un gato, una jirafa no puede descen-
der de una gacela ni un ciruelo de un peral. Los durazneros
no se transforman en bananos ni las plantas de clavel en rosa-
les. En resumen, bajo ninguna condicion puede surgir una es-
pecie de otra. En las paginas que siguen daremos cuenta de

las equivocaciones de Darwin en la materia.

Los Limites Naturales en las
Modificaciones Biologicas

Como dijimos antes, el autor de EI Origen de las Especies
consideraba que, si en el transcurso de unas pocas generacio-
nes, vacas, perros y palomas exhibian variaciones, segura-
mente en el lapso de muchisimas generaciones podrian
alterar sus estructuras por completo. Pero los experimentos y
las observaciones hechos desde entonces, han comprobado
que esa suposicion resulta totalmente falsa.

Todo lo hecho en el siglo pasado en materia de reproduc-
cién de animales e hibridacién de vegetales, revel6 limites im-
posibles de superar en la variacion natural. Uno de los
nombres mas conocidos en este campo es el de Luther
Burbank, quien creia que esos limites estaban regidos por una

ley especial desconocida:
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“Sé por mi experiencia que se puede desarrollar una ciruela de
distintas longitudes entre 1,5 y 2,5 pulgadas (entre 3,8 y 6,3
centimetros), pero estoy resuelto a admitir que no hay ninguna
esperanza de intentar obtener una pequefia como un guisante
o grande como una toronja... Es decir, el desarrollo tiene limi-
tes que se rigen por una ley... Muchisimos experimentos nos
han brindado la prueba cientifica de lo que ya ha sido barrun-
tado en funcién de las observaciones. En otras palabras, (nos
dimos cuenta que) las plantas y los animales tienden a revertir
a una medida dada o media con el paso del tiempo... (Puedo
decir) para concluir, que hay algo que empuja hacia ese punto
medio, algo que mantiene a los seres vivientes dentro de unos

limites mas o menos fijos”!%.

Actualmente, se logran algunos cambios genéticos por
medios artificiales en animales y vegetales. Se pueden pro-
ducir caballos mas robustos y repollos mas voluminosos.
Pero esta claro que Darwin hizo deducciones equivocadas de

esas posibilidades. Loren Eisley, uno de los antropdlogos més

prominentes, explica:

“Pareceria que la reproduccién esmerada para mejorar la cali-
dad de caballos de raza o repollos, no es en verdad el camino
para la deriva bioldgica o evolucién. En esto hay una gran iro-
nia porque ese tipo de propagacién ha sido usado como argu-

mento... en defensa del evolucionismo” %,

S S — Y

Asimismo, el bidlogo y ecologista de la Universidad de

—_—

Florida Edward S. Deevey, sefiala que en la naturaleza hay un
limite para la variacion: “Auin el trigo es trigo y no, por ejemplo,
toronja. Y de ninguna manera podemos hacer que a los cerdos les

el S

crezcan alas o que las gallinas pongan huevos cilindricos” 1.




Los experimentos realizados con
moscas de la fruta también chocan con
la pared de la “limitacion génica”. En
todos ellos hubo cambios sélo hasta
cierto punto. El conocido neodar-
winista Ernst Mayr informa

sobre dos pruebas de labora-

torio con dicho insecto: . Loren £,
G 72

“En la estirpe inicial la

cantidad de pelitos en machos y

hembras era de unos 36. Y aunque la seleccion

de los individuos con menos pilosidad redujo el término
medio, después de 30 generaciones, a 25, con esa camada se
terminaba la reproduccién debido a la aparicién de la esterili-

dad... En otra cepa seleccionada para una mayor produccion

i i

de pelitos, el progreso fue firme al principio. En 20 generacio-
nes la cantidad pasé de 36 a 56, sin un marcado aumento del

-

largo. Pero también entonces primé la esterilidad”1%.
Después de esos experimentos
Mayr lleg6 a la siguiente conclusion:

“Es obvio que cualquier mejora drastica
mediante la seleccion agota seriamente
la provisién o reserva de variabilidad

genética... La respuesta mas frecuente

S e et e

a una seleccién unilateral es el de-

IZ7)

clive de la aptitud o idoneidad ge-

neral. Esto fastidia virtualmente
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cada experimento de repro-
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Uno de los textos mas importantes que trata este tema es
Limites Naturales Para la Alteracion Bioldgica, escrito por el pro-
fesor Lane P. Lester y el bidlogo molecular Raymond G.
Bohlin. Manifiestan en la introduccién:

“No cabe ninguna duda que, con el paso del tiempo, las pobla-

ciones de organismos vivientes pueden modificarse en su ana-

tomia, fisiologia, estructura genética, etc. Lo que no acertamos

a responder (o es dificil de precisar) es el siguiente interro-

gante: jCuantas modificaciones son posibles y a través de qué

mecanismos genéticos? La reproduccion de plantas y animales
nos puede brindar un impresionante conjunto de ejemplos que
demuestran el grado en que pueden ser alterados los sistemas
vivientes. Quien se ocupa de mejorar o desarrollar una raza de
perro, siempre obtendra un animal de esta especie, aunque po-
siblemente con caracteristicas algo extrafas, pero nunca dejara
de ser perro. La mosca de la fruta siempre sera mosca de la

fruta, la rosa siempre sera rosa, etc.” 1%,

Los autores del libro arribaron a dos conclusiones a tra-
vés de sus observaciones y ensayos:

1) No se logra ninguna nueva informacién genética sin
interferencia desde el exterior en los genes del organismo del
caso. Sin dicha intervencién nunca aparecen en la naturaleza
nuevos datos biolégicos. Es decir, no pueden pasar a existir
nuevas especies, nuevos 6rganos o nuevas estructuras. Lo

tnico que se presenta naturalmente es la “variacion genética”

en alguna especie dada. Esas alteraciones limitadas, por ejem-

plo, en perros, incluyen el mayor o menor tamafo del animal

o el pelo mas largo o mds corto. Aunque transcurra un millén
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de afios, esas variaciones nunca produciran nuevas especies o
taxones (géneros, familias, 6rdenes, clases, filos) superiores.

2) En la naturaleza, las interferencias desde el exterior
sobre los genes de los organismos, se producen, en la préc-
tica, sOlo a través de las mutaciones. Pero éstas nunca son be-
neficiosas ni dan lugar a nueva informacién genética. Por el
contrario, lo tinico que hacen es destruir la existente.

Por lo tanto, es imposible explicar el “origen de las espe-
cies” en funcién de la seleccién natural, como pensaba
Darwin. Independientemente de la cantidad de ese tipo de
proceso a los que sean sometidos los perros, siempre seran
perros. Resulta un sinsentido absoluto afirmar que en el pa-
sado fueron peces o bacterias.

Entonces, ;qué se puede decir de la “interferencia desde
el exterior” en los genes, o sea, de las mutaciones?

Dado que esta teoria fue defendida desde el decenio de
1930, se la denominé “neodarwinista”. Sin embargo, las mu-
taciones no son capaces de respaldarla. La importancia del

tema merece que lo examinemos.
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Las Criaturas de las Galdpagos
Refutan el Evolucionismo

Los distintos pinzones observados por Darwin en |

‘
; i

1 las Galdpagos, resultan un ejemplo de variacién. Pero ni
i

: P P e
JF, éste ni ningtin otro ofrece una prueba definida de evolu-

B ==

| cién. Las investigaciones de los dltimos afios mostraron

LY )
i} que los pinzones no han sufrido ninguna de esas altera-
w1 ciones ilimitadas, supuestas por su teoria. Ademas, la

-, ., . . A
£ ; mayoria de los diversos tipos de esas aves que él pen-

saba representaban catorce especies singulares, corres-
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-. ponden a variaciones de la misma especie, que pueden

* !JI aparearse entre si. Los estudios han exhibido que el

kg

: | ejemplo del pico del pinzén, citado por casi todos sus se-

L | guidores, se trata en realidad de un caso de variaciéon

i B |

#1 | que no suministra ninguna prueba a favor de la teoria

£1 | de la evolucion. Peter y Rosemary Grant se pasaron

—
-

L. e . W A
| afos buscando verificar el “evolucionismo darwinista”

SN

st '|i en las Galapagos, a través de la observacion de esas

-

£ ] aves. En su conocido estudio sélo lograron documentar E

~= | la inexistencia del mismo!®. .
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;Qué Sucede con las Mutaciones?

Los elementos contenidos en los genes son altamente
complejos, como ser las “maquinas” moleculares que los co-
difican, los leen y llevan a cabo las funciones productivas del
caso. En este sistema, en condiciones normales, no se dan
acontecimientos azarosos y ningiin “accidente” puede produ-
cir un aumento de la informacién genética.

Imaginese que esta confeccionando un software con su
computadora y un libro que se le cae de las manos presiona
algunas teclas, introduciendo en su redaccién varias letras y
numeros de manera fortuita. La mutacién es algo parecido a
esto. Asi como el golpe del libro no contribuira con nada posi-
tivo al programa que usted prepara sino que lo arruinard, del
mismo modo, la mutacién dafa el cédigo genético. Lester y
Bohlin escriben en Los Limites de las Alteraciones Biologicas en la
Naturaleza que “las mutaciones son errores, equivocaciones, en la
magquinaria de precision de replicacion del ADN”, lo cual significa
que “las mutaciones, las variaciones genéticas y las recombinacio-
nes no generardn cambios que se puedan considerar evolutivos” .

La légica de lo dicho fue comprobada por medio de ob-
servaciones y experimentos en el siglo XX. Se ha constatado
que ninguna mutacién mejora la informacién genética de un
organismo o causa un cambio radical positivo.

Debido a ello, el anterior presidente de la Academia de
Ciencias Francesa y partidario de la teoria de la evolucién
Pierre-Paul Grassé, dijo que las mutaciones son “meras fluc-

tuaciones hereditarias en torno a una posicion media. Una os-
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Las alas extra de cuatro alas -"'r
moscas mutantes frutas no poseen
muisculos de vuelo, y son ejemplos
de una desventaja mds que de |
el desarrollo.

cilacién a la derecha, una oscilacién a la izquierda, pero sin
ninguna consecuencia evolutiva... Modifican lo preexis-
tente” !,

Ademas agreg6 que el problema es que “algunos bidlogos
contempordneos hablan de evolucionismo apenas observan una mu-
tacion”. Segun su punto de vista, este proceder no estd de
acuerdo con lo hechos, porque “por mas abundante que sean

las mutaciones, no producen ningtn tipo de evolucion”"2.

La mejor evidencia de lo dicho se encuentra en las mos-

cas de la fruta, pues los experimentos realizados con ellas de-
muestran que lo que impera en los organismos es el equilibrio
y no la alteracion. Gracias al rapido periodo de gestacion de

este animalito —doce dias—, se lo ha preferido durante muchos




afos para las pruebas sobre mutaciones. Con el objeto de au-
mentar la velocidad de dicho proceso en un quince mil por
ciento, en el laboratorio se usaron rayos X, con lo que se consi-

gui6 un efecto que bajo condiciones naturales insumiria mi-

llones de afios. Pero asi y todo, nunca se gener6 una especie

nueva ni se pudo obtener alguna informacion genética nueva
El tipo de “mutacién beneficiosa” clésico es el de la
mosca de la fruta con cuatro alas. Normalmente poseen dos
pero ocasionalmente se presentan algunas con cuatro. La lite-
ratura darwinista sefiala esto como ejemplo de “desarrollo”

Sin embargo, Jonathan Wells ha demostrado detalladamente

Las alas extras de cuatro moscas
de la fruta mutantes 1o poseett
ningfin miscu lo para el vueloy
son ejemnplos de incapacidad fi
sica antes que de desarrollo posi-
V0. _
tlios genes, eft los que se codifica
toda la mformacton acerca de las
caracteristicas ¥ estructuras de
Jos seres vivientes, 1€s4 ltan dana-
dos como resultado de las mutd-
ciones: los efectos destructivos se
pueden ver claramente en 1a foto
de al lado. Por lo tanto, es itpo-
sible que las nutaciones contribu-
yan, et a Igo, al origen de

es;ﬂecies nuevas.
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en Iconos del Evolucionismo que dicha interpretacion es erré-
nea. Esas alas extras carecen de musculos para el vuelo y en
realidad son desventajosas para el bichito. Por otra parte, nin-
guna de las moscas mutantes ha sobrevivido fuera del labora-
torio'®,

Los evolucionistas incurren en una tremenda inexactitud

al seguir afirmando, después de todo lo expuesto, que de vez

en cuando ocurren mutaciones beneficiosas y que a través de
la selecciéon natural pasaron a existir nuevas estructuras bio-
l6gicas. No cabe ninguna duda de que la mutacién no pro-
duce para nada aumento de la informacién genética, motivo
por el cual no puede impulsar ningin tipo de evolucion.
Explican Lester y Bohlin:

“Las mutaciones s6lo pueden modificar lo ya existente, nor-
malmente de un modo deletéreo o insensato. Con esto no deci-
mos que estén prohibidas las benéficas. No son de esperar
pero tampoco son imposibles. Las favorables son aquellas que
posibilitan a su poseedor una descendencia superior a la que
tienen sus iguales que no atraviesan ese proceso... Pero no

tiene nada que ver con el cambio de un organismo en otro...

Respecto a esto, Darwin llamo la atencién sobre los escarabajos
sin alas de Madeira. Para ese coleptero que vive en una isla
con fuertes vientos, las alas pueden ser desventajosas. En ese
caso, las mutaciones que provocarian la pérdida de la capaci-
dad de volar serian benéficas. Lo mismo se puede aplicar al
caso del pez ciego (cavefish) de las cuevas. Si tenemos en
cuenta que los 0jos, en general, estin muy expuestos a las le-
siones, las criaturas que viven en la oscuridad se beneficiarian

con esas mutaciones que le privasen de la visién. No obstante,




es importante advertir que las de este tipo, que producen una

alteracion drastica y conveniente, involucran siempre pérdi-

das y no ganancias. Jamas alguien observo la aparicion de alas

u ojos en especies que previamente no los posefan”!!4.

Por lo tanto Lester y Bohlin concluyeron que el conjunto
de las mutaciones son motivo de deterioro y degeneracion ge-
nética.

Invariablemente originan destruccién de informacion
genética. Creer que fueron las artifices de cédigos genéticos
extraordinariamente complejos en millones de especies dis-
tintas, es como creer que un libro que golped por casualidad
sobre un teclado de computadora presion¢ las teclas de tal
modo que quedaron escritas millones de enciclopedias. Se
trata de un absurdo sin limites. El doctor Merle d”Aubigne,
jefe del Departamento de Ortopedia de la Universidad de
Paris, hizo un comentario importante:

“No puedo sentirme satisfecho con la idea de que las mutacio-
nes fortuitas... puedan explicar la organizacion compleja y ra-
cional del cerebro, de los pulmones, del corazén, de los
rifiones e incluso de las articulaciones y de los musculos.
¢Coémo es posible no tener en cuenta la idea de alguna fuerza
organizadora e inteligente?”1°.

En resumen, las mutaciones no explican el “origen de las
especies” de Darwin. El biélogo evolucionista australiano
Gerhard Miiller admite en una resefia bibliogréfica para la
edicién del dltimo trimestre de 2006 del periédico Teoria
Bioldgica, la incompetencia de la teoria sintética remozada
para dilucidar la génesis de la morfologia moderna.

Los neodarwinistas no pueden explicar el origen de las
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criaturas vivientes en funciéon de los dos mecanismos a los
que echan mano: la mutacién y la seleccion natural. A través
de esta tiltima no se puede producir ninguna informacién ge-
nética sino, solamente, escoger alguna particularidad de entre
las presentes. Las mutaciones, por su parte, ademés de no
producir nueva informacién genética, por lo general no sélo
afectan la existente sino que la destruye. Con toda claridad, el
origen de la informacién genética, y por lo tanto de la vida, no
se encuentra en ninguno de esos mecanismos.

Como dijo el doctor Merle d’Aubigne, su fuente es “una
fuerza organizadora e inteligente”. Se trata de Dios
Todopoderoso, con inteligencia, conocimiento y capacidad
sin limites. Dice Dios en el Coran:

Es El Quien inicia la creacién y, luego, la repite. Es cosa

facil para ElL. Representa el ideal supremo en los cielos y

en la tierra. Es el Poderoso, el Sabio. (Coran, 30:27)

El darwinismo ha intentado negar esta realidad pero no

ha tenido éxito. Su teoria anacrénica se esfuma en el vacio.

El Fin de los “Relatos Clarificadores”

Los intentos por explicar el origen de las especies en fun-
cion de la evolucion, llegaron a un atolladero, como lo admi-
tieron abiertamente sus sostenedores en los tltimos afios.
Esta situacion es resumida, en la revista Desarrollo de la
Biologia, por los bidlogos Gilbert, Optiz y Raff, en un articulo
titulado “El origen de las especies —el problema de Darwin— sigue

irresuelto” 11,
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Pero el ciudadano comtin no es conciente de esto porque
los darwinistas prefieren que la gente no sepa que su maestro
planteaba que eso era una incégnita. Mientras tanto, los me-
dios de comunicacion y los libros de texto repiten sus inven-
ciones. En el mundo de la ciencia a esos mitos se los llama
“relatos clarificadores” y constituyen la fuente principal de

donde se nutren quienes aceptan las hip6-
tesis que encierran.

Uno de los més comunes —de
qué manera los seres humanos pa-
saron a ser bipedos— se encuentra

en casi todos esos escritos, con
leves variaciones: nuestros
antecesores, los primates
humanoides, vivian en

los arboles en las jun-

glas del Africa. Tenian

la columna vertebral
encorvada vy las
manos y los pies
modelados de

manera ideal

Darwin fue incapaz de ex-
Plicar ‘el origen de las espe-
cies”, cosa que tampoco

pueden h acer los darwinis-



para asirse a las ramas. Con el paso del tiempo esas junglas

extensas se achicaron y emigraron a la sabana. Para poder
mirar por encima de los pastos altos debieron mantenerse er-
guidos, de pie. Es asi como adquirieron la capacidad de cami-
nar erectos. Debido a que sus manos ya no estaban a nivel del
suelo, pudieron empezar a usarlas para fabricar herramien-
tas. Y la utilizacién de las mismas de manera reiterada agilizé
su capacidad de deducciones y por ende la inteligencia. De
ese modo se convirtieron en seres humanos.

Usted podra encontrar a menudo relatos de este tipo.
Periodistas que aceptan la teoria de la evoluciéon o conocen
poco del tema, cuentan estas cosas a sus lectores como si fue-
sen reales. Sin embargo, cada vez son més los estudiosos que
hacen saber que carecen de valor cientifico. El doctor Colin
Patterson, quien fuera paleont6logo decano durante afios en
el Museo Britanico de Historia Natural de Londres, mani-
fiesta lo siguiente:

“Es bastante facil armar relatos de como una forma (de vida)

dio lugar a otra y encontrar razones que justifiquen que esos

escenarios debieron ser favorecidos por la seleccion natural.

Pero esas narraciones no son parte de la investigacion seria

porque no existe ninguna manera de comprobarlas”!?’.

Por otra parte, el paleont6élogo evolucionista

A lo largo de la historia, los monos siempre existieron como monos y

los seres humanos siempre fueron tales plenamente.




T. S. Kemp reafirma en su libro Fdsiles y Evolucion (1999) la
misma falencia en lo que se ha redactado acerca de la su-
puesta evolucién de las aves:

“Un escenario del origen de las aves podria ser que, durante el

Jurasico tardio, hubo un impulso en la seleccién, que favorecié

de manera directa a un grupo de dinosaurios bipedos peque-

nos y agiles con la adopcién creciente de habitos arbéreos (de
vida en los arboles). Este hecho aument6 su capacidad para
escapar de los predadores y encontrar nuevas fuentes de ali-
mento. Las fuerzas de seleccion subsiguientes promovieron el
andar a saltos o brincos, el deslizarse con facilidad y, eventual-
mente, el vuelo de rama a rama, de arbol a arbol. Es absoluta-
mente imposible probar empiricamente las condiciones en las
que vivian o las fuerzas selectivas a las que fueron sometidos
esos animales. Pero el resultado de ese escenario es la evolu-

cién o, dicho de modo peyorativo, el ‘Relato Clarificador’” .

El tema del que se ocupan Patterson y Kemp -la imposi-
bilidad de comprobacién y por lo tanto la total falta de valor
cientifico de esos “relatos”— es s6lo un aspecto del problema.
Otra faceta, posiblemente mas importante, es que se trata de
ideas sin sentido, totalmente absurdas.

Para explicar lo dicho, retomemos la fabula de “los ho-
minidos que empezaron a desarrollar un andar bipedo”.

Fue Jean Baptiste Lamarck quien invent6 este mito en la
época de una ciencia primitiva, como la de hace ciento cin-
cuenta afios. Sin embargo, la genética moderna ha demos-
trado que una caracteristica adquirida en un periodo de vida
no pasa a la generacion siguiente. La relevancia de esto yace

en que se opone totalmente al supuesto de que los denomina-
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dos antecesores de los humanos evolucionaron de esa ma-
nera. En otras palabras, quedo en claro que el escenario antes
mencionado de hominidos, que por necesidad tomaron la po-
sicion erguida y llegaron al desarrollo de la inteligencia,
nunca ha sucedido. Y aunque aceptemos esto, que es imposi-
ble desde el punto de vista cientifico, las habilidades no pue-
den transferirse a la generacion siguiente (como capacidad
innata). Es decir, si incluso sucedi6 lo imposible y un mono
pudo forzar su esqueleto y llevarlo a una posicién erecta, su
descendencia no pudo obtener ese habito de manera congé-
nita. En consecuencia, no habra evolucién.

Entonces, ;por qué esta idea lamarckiana, desacreditada
hace mas de un siglo, se quiere imponer atin sobre la socie-
dad?

Los evolucionistas dicen que

Tty

esos “relatos clarificadores” dan b

cuenta de un proceso evolutivo
biolégico real. Sostienen que no es
la necesidad la que da lugar a la
evolucién sino que la necesidad
guia a la seleccién natural en un
rumbo particular. Creen que la ne-

cesidad motiva la seleccién de

las mutaciones, que brinda- E '
.

Se demostro cientificamente que las tesis de
Lamarck eran erroneas. No obstante, hay
gente que quiere perpetuarlas.




ria resultados en la misma direccion. Es decir, al manifestar
que los hominidos adquirieron el andar bipedo, en realidad
hablan de una resultante ventajosa: algunos, que habrian mu-
tado en el momento preciso para lograr la posicién erguida,
fueron escogidos por medio de la seleccién natural para man-
tener en su descendencia las caracteristicas adquiridas.

En otras palabras, las explicaciones cientificas relevantes
en lo que hace a las mutaciones son completamente ignoradas
porque, si se las tuviera en cuenta en todos sus detalles, que-
daria al descubierto que (todas esas invenciones) no son mas
que supersticiones anticientificas.

Aunque hasta ahora no se ha observado ninguna muta-
cién que desarrolle informacién genética, los “relatos clarifi-
cadores” suponen que aparecieron para proveer todo lo que
necesite un organismo y asegurar aquello que le favoreceria.

Aprobar un escenario asi es como aceptar que una varita
magica suministra a la criatura todo lo que necesita. Esto es
una creencia ridicula.

Si bien el zo6logo francés Pierre-Paul Grassé admite te6-

ricamente el evolucionismo, es consciente de la realidad y se

opone con vigor al mismo debido a sus extrafias suposiciones
respecto a las mutaciones:

“Resulta dificil de creer que la aparicién oportuna de mutacio-
nes permite a los animales y a los vegetales cubrir sus necesi-
dades. Pero la teoria darwinista va mas lejos. Un solo vegetal,
un solo animal, requeriria miles y miles de... sucesos apropia-
dos. De ese modo, los milagros se convertirian en la regla ge-
neral: no dejarian de acontecer eventos que tienen una

probabilidad infinitesimal de concretarse... No existe ninguna
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ley en contra de la decision de sofiar despierto, pero la ciencia

no debe dejarse dominar por la misma”'".

En resumen, el darwinismo es una ficcién que no tiene
nada que ver con la ciencia. Y los “relatos clarificadores” pre-
sentados como valederos, no cuentan con el mas minimo res-
paldo cientifico.

Todos estos mitos tienen en comun la suposiciéon de que
lo viviente tiene exigencias especiales que primero son deter-
minadas y luego provistas por medio de las mutaciones. Los
materialistas llaman a eso “apremio evolutivo”. (Por ejemplo,
se denomina asi a la supuesta necesidad de pararse sobre dos
patas al estar entre los pastos elevados de la sabana).

Sélo quienes aceptan ciegamente esas elucubraciones

pueden suponer que las mutaciones necesarias estan a mano.

Cualquiera que no caiga en semejante dogmatismo puede en-

tender que los “relatos clarificadores” son invenciones des-
provistas de toda relacién con el estudio serio.

Por cierto, hay gente que acepta plenamente las conjetu-
ras de ese tipo, como la que aparece en un articulo del New
York Times titulado “Porqué se Separaron los Caminos de los
Humanos y Sus (Semejantes) Peludos”, donde se dice que ese
escenario poseia varias ventajas. Comenta al respecto Ian
Tattersall, curador de la Division Antropologia del Museo de
Historia Natural de Norteamérica: “Hay todo tipo de opiniones
en cuanto a la ventaja de perder la pelambre, pero todas ellas son re-
latos amariados” 1.

Henry Gee, evolucionista y editor de la revista Nature,

dice en un libro que escribié en 1999, que es un error intentar
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explicar el origen de los érganos en funciéon de lo que les re-
sulta ventajoso:

“... nuestras narices fueron hechas para llevar anteojos, mo-
tivo por el que portamos éstos. Los bidlogos evolucionistas ra-
zonan en gran medida de la misma manera al interpretar
cualquier estructura en funcién de la adaptacion a las actuales
utilidades, en tanto que no pueden reconocer que éstas no tie-
nen ninguna participacion en lo que hace a la estructura desa-
rrollada, ni explicar cémo la historia evolutiva de una
estructura podria haber influenciado en la forma y propieda-
des de la misma”2!.

Estas manifestaciones son muy importantes porque es
posible que usted encuentre esos “relatos clarificadores” en la
literatura materialista, especialmente en los medios de comu-
nicacion. Recuerde que esas historietas insubstanciales no se
apoyan en ninguna prueba cientifica y que siempre se ajustan

a un molde. En primer lugar describen las caracteristicas o as-

/#ﬁ

4s mutaciones.

Manos wllidas Jdebido al




pectos particulares de la criatura del caso. En segundo lugar
inventan un escenario para mostrar que las ventajas exhibi-
das pueden ser el resultado de un proceso evolutivo. Y por
supuesto, sostienen que este tipo de proceso es ilimitado: “la
trompa capacita al elefante para recoger alimento del suelo.
En consecuencia, debe ser el producto de la evolucién para
ese prop6sito”; “el cuello largo le permite a la jirafa alcanzar
las ramas elevadas, por lo que seguramente habré evolucio-
nado para que este animal pueda hacer eso”. Creer cosas asi
es aceptar que la naturaleza presta atencion a las necesidades
de cada criatura. O sea, es lo mismo que creer en un mito.

Cada vez queda més en claro la indole de esa fabula.

A lo largo de este capitulo vimos que la afirmacién de
que un proceso evolutivo da lugar a especies diferenciadas, es
el resultado de las deducciones erréneas de Darwin en el
siglo XIX, cuando la ciencia estaba lejos del desarrollo actual.
Pero cada observacion y experimento del siglo XX com-

prueba la inexistencia de mecanismos que produzcan indivi-

duos nuevos y mucho menos taxones de seres superiores.

Es decir, ahora que los estudios han desautorizado esos
supuestos, sale a la luz que el verdadero origen de las espe-
cies yace en la Creacién. Dios Todopoderoso, con Su conoci-

miento supremo, ha creado todo, incluido lo viviente.
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arwin, al momento de proponer su teoria, no
contaba con ninguna forma intermedia que la

sustente, aunque esperaba que se descubriese

en el futuro. Para remediar dicha deficiencia cru-

R 1 3
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cial, los paleontélogos adscriptos a esa forma de pensar reunie-
ron restos de caballos encontrados en EE. UU. y formaron una
1 secuencia. Debido a que no aparecia ninguna forma fésil inter-
media, pensaron que debian reemplazarla con algo muy im-
pactante.

Una de las piezas mas importantes de su trabajo —un ma-

mifero pequefio— habia sido descubierta antes del darwinismo

por el paleontélogo inglés Sir Richard Owen en 1841, quien la

denominé Hyracotherium debido a su similitud con el hyrax






G G é)@/‘tw g/ﬁ/ocw
Sristia
! Darwinismo

hace a los craneos y a las colas.

Entonces se empez6 a evaluar al Hyracotherium —de la
misma manera que se hizo con otros fosiles— desde un punto de
vista evolucionista. Uno de ellos, el ruso Vladimir Kovalevsky, in-
tento establecer en 1874 alguna relacion entre el mismo y los caba-
llos. Luego, en 1879, esa empresa fue encarada por otros dos
estudiosos, quienes compilaron la serie equina que iba a nutrir el
programa darwinista. El paleontélogo norteamericano Othniel
Charles Marsh, junto con Thomas Huxley (conocido como “el bul-

dog de Darwin”), trazaron un diagrama por medio de ubicar con-

A

/

El Hyracotherium,
ubicado al principio de
la serie caballo, fue identificado

originalmente por el antidarwinista Richard Owen. Pero,
posteriormente los paleontdlogos evolucionistas manipu-
laron los datos para que dicha criatura concor-

dase con sus esquemas.
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venientemente algunos fosiles ungulados segiin
la estructura dental y la cantidad de dedos de las patas
anteriores y posteriores. En ese proceso, para enfatizar la

idea evolucionista, le cambiaron el
nombre al Hyracotherium de Owen
y lo denominaron Eohipo, que signi-
fica “caballo aurora” (“caballo primi-
genio”). Lo escrito y esos diagramas
fueron publicados en el American
Journal of Science y sirvi6 de fun-
damento a lo que seria exhibido
durante afios en los museos y

en los libros de texto como su-

Huxley, conocido como ‘el buldog de
Darwin’, fue el primer tedrico de la

imaginaria setie caballo.
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puestas pruebas de la evolu-
cién del caballo actual122. Los
Eohippus géneros expuestos como etapas
de la serie, incluian el Eohipo, el
Orohipo, el Miohipo, el Hiparion vy fi-
nalmente el caballo de hoy dia, Equus
(equino).

Dicha progresion fue tomada como
una prueba de la llamada “evolucién del
caballo” en el siglo XX. Para los propensos
a aceptarla, fue suficiente que se les pre-
sente como prueba la disminucién de la

cantidad de dedos y el gradual aumento del

tamafio del animal. Eso anim¢ a algunos mas,

durante varios decenios, a intentar reunir

sucesiones semejantes de otras criaturas,
algo que nunca se materializo.

Ademas, al pretender insertar en

esa serie hallazgos recientes, se encon-

traron con que sus caracteristicas

(Iugar del que se los sac6, antigiiedad,

Miohippus
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cantidad de dedos) resultaban incompatibles con la
supuesta secuencia equina, por lo que ésta comenzé a des-

virtuarse: se transformo en una clasificacion sin sentido.

Gordon Rattray Taylor, quien fuera el principal asesor en

temas cientificos de la television inglesa BBC, describi6 ese estado
de cosas:

“Posiblemente el punto mas flojo del darwinismo es el fracaso de los
paleontdlogos en su bisqueda de filogenias o secuencias de organis-
mos que exhibiesen grandes modificaciones evolutivas... A menudo
es citado el caballo como el tinico ejemplo plenamente elaborado.
Pero, la realidad es que el linaje desde el Eohipo al Equus es muy
erratico. Aunque se pretende mostrar un aumento de tamafio conti-
nuo, la verdad es que algunos ejemplares son mas pequefios que el
primero, no mas grandes. Si bien se consigue reunir en una escala, de
manera convincente, especies de distintos origenes, no hay nada que

evidencie que tuvieron ese correlato a lo largo de la historia”'%.

Al igual gque otras, esta serie que se encuentra en un museo, consiste en una secuencia tendenciosa de
criaturas que vivieron en lugares y épocas distintos. El escenario de la evolucion del caballo carece de
fundamento en los registros fosiles.
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Es decir, el escritor advierte sin vueltas que la

serie caballo carece absolutamente de comprobacién.

“El arbol genealdgico del caballo es bello y continuo inicamente en los
libros de texto. La investigacion ha probado que en esa secuencia que
consta de tres partes, sélo la dltima incluiria equinos. La primera pre-
senta (supuestos) caballos tan pequeiios, que podriamos considerar
uno de ellos a la actual marmota. Por lo tanto, al tratarse de una serie
muy artificial, dado que se retinen partes no equivalentes, no se la

puede considerar una transformacién continua coherente” .

Hoy dia, hasta los propios evolucionistas rechazan la tesis de
que los caballos se fueron formando de la manera que sostenian. En
un simposio hecho en el Campo del Museo de Historia Natural de
Chicago durante cuatro dias en Noviembre de 1980, ciento cincuenta

de ellos se ocuparon de los problemas asociados con la teoria de la

evolucion gradual. El orador Boyce Rensberger dijo que no habia

nada en los registros fosiles que constate el escenario del caballo del
que venimos hablando y que nunca existi6é un proceso asi:

“Hace rato que se ha aceptado que el ejemplo ampliamente conocido

de la evolucién del caballo se trata de un error. El mismo sugiere una
secuencia graduada que va desde criaturas que vivieron hace unos 150
millones de afios con cuatro dedos en las patas o semejantes al zorro,
hasta el caballo de hoy dia, bastante mas grande y con una sola pezufia
en cada extremidad. La verdad es que los fésiles de cada especie apa-
recen completamente distintos y persistentemente inmodificables

hasta su desaparicion. No conocemos formas transitorias”?.
De las manifestaciones de Taylor, Nilsson y
Rensberger queda en claro que no hay nada que

respalde cientificamente al supuesto pro-
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ceso evolutivo de los caballos y que la secuencia presentada esta
llena de contradicciones. Entonces, ;en qué se basa? La respuesta es
evidente: se sustenta en algo imaginario, al igual que todos los
demads escenarios darwinistas. Determinadas personas reunieron
cierta cantidad de fésiles, en funcién de sus preconceptos, y los arre-
glaron de modo que la gente considere veridico ese montaje.

Marsh puede ser llamado el arquitecto de la serie caballo y esta-

I} ' mos seguros que es uno de los principales creadores de esa estampa.

. Su “técnica” fue descrita casi un siglo después por el evolucio-

nista Robert Milner: “Marsh acomodd los fosiles de manera tal
que ‘condujeran’ a una especie (final), ignorando alegremente
muchas incoherencias y contradicciones evidentes” 2.
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En resumen, cred un escenario sacado de su
mente y luego acomodé los fésiles del mismo modo que
alguien ordena en una caja de herramientas los destornillado-
res de mds corto a mas largo. Pero, contrariamente a lo esperado,
los nuevos fésiles descubiertos desbarataron su escenario. Dice el
ecologista Garret Hardin:

“En cierto momento los fésiles de equinos parecian indicar un linaje

evolutivo de ejemplares pequefios a grandes... Al descubrirse nuevos

fosiles quedo evidenciado que la evolucién no habia seguido para
nada una linea continua”'¥.

No se puede aparentar el tipo de progresion gradual que habia
imaginado Darwin. Explica el evolucionista Francis Hitching:

“En el tamafio de los caballos se presenta un salto de un género al si-

guiente, sin ejemplares de transicién, aunque se incluyan todos los f6-

siles recolectados”'%.

Hoy dia los darwinistas no pueden centrar ninguna expectativa
en la serie caballo, puesto que se ha descubierto que algunos ejem-
plares vivieron en la misma época de sus supuestos antecesores, e in-
cluso unos junto a otros. Esto hace evidente que de ninguna manera
se puede establecer un linaje hereditario entre los mismos. Ademas,
muchas caracteristicas descubiertas en los dientes y huesos de sus es-
tructuras invalidaron esa secuencia. Todo apunta a una realidad in-
controvertible: nunca hubo algtn tipo de relacién evolutiva entre ese
grupo de fosiles. Al igual que todas las demas criaturas, estos géne-

ros aparecieron a la vez en los estratos correspondientes. A pesar |

de sus esfuerzos, los defensores de la serie caballo no han po-

dido demostrar la transicién entre los integrantes de la .

misma, por lo que vale la pena analizar en profun-
didad lo que sostuvieron con vehemencia

en la materia.
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Admisiones y Contradicciones de
los Evolucionistas

El escenario del que estamos hablando, presentado en museos
y libros de texto, es incoherente segtin una serie de criterios. Antes
que nada, ninguna persona ha podido establecer alguna relacion
entre el Eohipo (o Hyracotherium) y los condilartros, supuestos antece-
sores de los ungulados'.

También hay discordancia en el armado de la serie. Se ha demos-
trado que algunas criaturas alli presentes fueron contempordaneas.
National Geographic publicé en 1981 un informe sorprendente donde se
dice que los investigadores de Nebraska (EE. UU.) encontraron fosiles
de caballos de hace diez millones de afios, mantenidos a buen res-
guardo después de una repentina erupcién volcanica. Esto ocasion6
un serio revés al escenario evolutivo, pues las fotografias tomadas
muestran ejemplares con uno y tres dedos130, lo cual refuta la idea de
que uno desciende del otro. Esos animales, a los que se les atribuia una
relacién hereditaria, en realidad vivieron en el mismo lugar y época,
con lo que queda evidenciado que no existian las pretendidas caracte-
risticas que probarian la evolucién. Es decir, qued6 palmariamente de-
mostrado que lo tan ampliamente difundido como “veridico”, es
absolutamente imaginario y compuesto sobre la base de preconceptos.

La presentacion del Mesohipo y sus supuestos antecesores fue un

Si tenemos en cuenta que O. C. Marsh dijo que los .

. antes mencionados —con tres dedos en las patas y J_f {

parecidos al extinto Protohippus'>- se en-_
\ r
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cuentran en América del Sur en la misma época, y que
los evolucionistas reunieron fragmentos fosiles de distintos
continentes para respaldar sus afirmaciones, vemos que la serie

caballo esté llena de contradicciones. En otras palabras, esta gente
hace uso de una metodologia que no tiene ninguna relacién con la
ciencia objetiva. Quienes estructuraron la sucesion en cuestion, ade-
mas de considerar la condicién de tridactilos, tomaron en cuenta la
estructura y tamafio de las piezas dentales, pues pensaron que éstas
se transformaron debido a que los supuestos antecesores de los equi-
nos dejaron de alimentarse con arbustos y pasaron a ingerir pasto.
Pero el criterio se les volvi6 en contra cuando Bruce McFadden, estu-
di6 los dientes pertenecientes a seis especies de los mismos con una
antigiiedad de cinco millones de afios y demostré que no sufrieron
ningtn cambio'®.

Por otra parte, en la secuencia se puede ver una variacion en la
cantidad de costillas y vértebras lumbares exactamente opuesta a la
predicha. Por ejemplo, en el antojadizo esquema del que estamos ha-
blando, las costillas —que cumplen un papel clave en el movimiento
de los animales e incluso en sus vidas- se elevan de quince a dieci-
nueve y luego descienden a dieciocho, en tanto que en sus pretendi-
dos antecesores la cantidad iba de seis a ocho para luego volver a
seis. Esta claro que una especie cuya estructura vital sufre variacio-
nes azarosas no puede perpetuarse.

Otro gafe es la presuncion de que el aumento del tamafio re-

presenta un “progreso” evolutivo, pues se convierte en un ab-

.,‘\“ surdo al ver la medida de los caballos contemporaneos.

mas pequefio es el Falabella, con sélo 43 centime-

tros de altura. Es decir, la secuencia inven-
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tada por los evolucionistas segin su dimension, re-
sulta una tonteria.
En resumen, estamos frente a un mito basado en el prejui-
cio. Le toca a sus estudiosos —los sigilosos testigos del colapso del
darwinismo- hacer que todos conozcan esto. Ellos sabian, desde la

época de Darwin, que no existia ningiin estrato con formas interme-
dias. Dijo Ernst Mayr en 2001: “Nada ha impresionado mds a los paleonto-
logos que la naturaleza discontinua de los registros fdsiles”1*. Al expresar
ésto manifestaba el desengano, de larga data, de los mismos respecto
a que nunca se han encontrado las formas intermedias previstas.

Es posible que ése sea el motivo por el que han hablado durante
muchos decenios acerca de la invalidez de la serie caballo, independien-
temente de que algunos contintien defendiéndola. Por ejemplo, David
Raup dijo en 1979 que es totalmente disparatada y carente de sentido:

“El registro evolucionista resulta atin sorprendentemente espasmadico.

Es ir6nico que hoy dia tengamos nuevos ejemplos de transicién propios

de mediados del siglo XIX. Con esto quiero decir que los casos clasicos

de modificaciones ‘darwinistas’ en los registros fosiles, como el que se
presenta con la evolucién del caballo norteamericano, han tenido que
ser alterados o descartados debido a informacién mas precisa. Lo que se
presentaba como una progresion simple y lineal en un momento que no
se conocia lo suficiente, ahora se presenta con una complejidad elevada
y un gradualismo reducido. En consecuencia, el problema de Darwin
sigue plenamente vigente” 3.
Hace unos 20 afos el doctor Niles Eldredge, paleont6logo evo-
lucionista de uno de los museos mas reconocidos del mundo, es
' decir, el Museo de Historia Natural de EE. UU., confes6 que
los diagramas de la serie caballo de la institucién a la

que pertenece eran imaginarios. Critico a quienes
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aseveraban su validez e impulsaron su

’/‘ inclusion en los libros de textos:

“Admito que una abrumadora cantidad de eso que se halla en
los distintos escritos se ha creido cierto. El caso mas conocido,
que aun se exhibe en el subsuelo, es el de la evolucion del caba-
llo, preparado hace unos 50 afnos. Fue presentado como veri-
dico en un libro de texto tras otro. Hoy dia considero que es
algo lamentable, porque pienso que la gente que propuso
ejemplos como este seria conciente de la naturaleza especu-
lativa de algunos de los mismos”'¥’.

Los comentarios de expertos que estamos viendo, mues-
tran claramente lo inconsistente de las afirmaciones en la mate-
ria. No obstante, en distintos museos del mundo se cuenta a
sus visitantes la fabula de que los equinos son una especie que
ha evolucionado. Resulta casi una burla que uno de los errores
mas grandes en la historia de la ciencia sea exhibido en edifi-
cios que tienen por objeto instruir a las personas con la certeza

y exactitud cientifica. Lo que en verdad ven los visitantes a
esos lugares, es un mito que ya ha sido puesto al descu-

bierto hace afios.
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Qué Hay de Real en la Afirmacion
Que los Miembros de los Caballos
Sufrieron Atrofia

Algunos afirman que los sobrehuesos —considerados atrofias in-

servibles— en las patas de los equinos actuales, son el resultado de un

proceso evolutivo recesivo, que llevé a que los tres dedos con los que
contaban se convirtieran en uno. Pero en realidad, esos sobrehuesos for-
talecen las patas para que el animal pueda correr y juegan un papel im-
portante en la reduccion de la fatiga provocada por el galope. También
son el lugar donde se ligan diversos musculos y donde se forma una es-
tria protectora que alberga el ligamento suspensorio, abrazadera elastica
vital que soporta el peso de la bestia mientras se mueve'®.

Esa pata es evidencia de la Creacion. Pierre-Paul Grassé explica las
caracteristicas del casco del animal en lenguaje técnico y luego nos mani-
fiesta que no pudo haber sido producido por ningiin proceso azaroso. La
excelencia de la estructura de las articulaciones en dicho miembro, la al-
mohadilla que absorbe las presiones, el liquido lubricante que facilita el
movimiento, los ligamentos y la disposicion de sus partes, son todos
asombrosos:

“Ese casco, adecuado al miembro como un elemento que protege la tercer

falange, (trabaja) sin un muelle amortiguador de impactos, que a veces ex- |

ceden una tonelada. Algo asi no pudo haberse formado por casualidad. -

Un examen mas detallado de su conformacién revela que es un alma-

cén de coaptacion y de innovaciones organicas. El tabique calloso,

por medio de sus laminas verticales de queratéfila, se funde con la

.. lamina podéfila de la capa queratégena. Las respectivas longi-

. combas y formas de las superficies articulares, la

. estructura 6sea (orientacion, disposicion de
, ’
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las capas Oseas), la presencia de ligamentos, el deslizamiento
de los tendones en sus vainas o envolturas, las almohadillas
amortiguadoras, el hueso navicular, la membrana sinovial con su li-
quido seroso lubricante, implica, en conjunto, una coherencia en su cons-
truccién imposible de ser generada y sustentada por sucesos casuales,
necesariamente cadticos e incompletos. Esta descripcién no se ocupa de de-
talles mas finos, donde los ajustes son incluso mas notables. Todo ello pro-
porciona las soluciones del caso a los mecanismos involucrados en la
locomocién ligera sobre miembros monodéctilos”!¥.

Lo manifestado muestra claramente la estructura absolutamente
adecuada de la pierna del caballo, de lo cual se conoce més tltimamente
gracias a los estudios recientes.

Investigadores de la Universidad de Florida descubrieron en 2002
que un hueso de la misma (tercer metacarpiano) tiene propiedades sin-
gulares. Posee un agujero de la medida de un guisante por donde pasan
los vasos sanguineos. Como se sabe, cualquier perforacion debilita un
material. Sin embargo, en pruebas de tensiones en el laboratorio, se com-
probo, contrariamente a lo esperado, que no se quebraba a la altura del
orificio. Exdmenes posteriores descubrieron que el hueso tiene un tipo de
composicion tal, que desplaza la tensién hacia una region mas resistente,
lo que evita la quebradura en el punto antes mencionado. La NASA le
dio a esto una importancia particular y contraté al profesor adjunto de

La estructura que estamos viendo sobrepasa la capacidad
creadora de ingenieros entrenados en la mas avanzada tec-
nologia. Ahora es copiada por la industria aeronau-
tica. Como sefial6 Grassé, semejante delineacion

no puede explicarse en funcién de suce-
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sos fortuitos. Francamente, dicho miembro, que posee
un disefio superior, no puede ser fruto del azar. Es decir, el
equino paso a existir tal como es por medio de la Creacién sin

igual de Dios. Por lo tanto, la serie caballo, presentada como una
realidad en la literatura evolucionista del siglo XX, ha perdido todo
crédito. Con su anatomia compleja, estos animales no evidencian
para nada el evolucionismo pero si son un ejemplo importante del
hecho de la Creacion.

En consecuencia, el mito darwinista de la evolucidon del caballo,

al igual que otros del mismo tipo, ya no engafian a ninguna persona

honesta con dos dedos de frente.

En los caballos actuales encontramos marcadas diferen-
cias. Los darwinistas se equivocaron al colocar en la serie
caballo los fsiles de especies diversas en una supuesta se-
cuencia evolutiva.

Pony para terreno montafioso cti-
ado en el oeste de Escocia.

Pony Shetland, el
caballo britdnico de

\ raza mds pequefio.




Caballo cimarron asidtico,

de origen mongol.

Pony de Timor, de origen
australiano.

Caballo percheron de
. Normandia.

Caballo breton
ctiado en Bretafia I
Occidental.

Raza de la region de las Ardenas,
en el este de Francia.

il




a polilla Biston betularia, de la familia

Geometridae, es posiblemente una de las espe-

cies de insectos mas alabada debido a que fue “el
principal ejemplo de evolucion observado”.

Posee dos variantes. La mas difundida es la de un color

gris claro, denominada Biston betularia f. typica, con pequefios

puntos negros (que se asemejan a granos de pimienta) y le

dan el nombre comun de “polilla moteada”. A mediados del
siglo XIX se observo¢ la otra variedad: oscura, casi negra, fue
llamada Biston betularia carbonaria. Esta tltima palabra signi-

- 7

fica en latin “color carbén”. También es llamada “melianica”,

es decir, de “color oscuro”.
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En dicho siglo pasaron a ser mayoria en
Inglaterra y a su coloracién se la denominé melianismo
(oscurecimiento). En base a ello, los darwinistas compusie-
ron un mito, al que lo sostendrian convenientemente alrededor

de cien afios, afirmando que era la prueba més importante de la
evolucién en accion. Casi todos los textos de biologia, articulos en-
ciclopédicos, museos, medios de comunicacion y peliculas docu-
mentales, se hicieron eco de ello.

Dicha fabula se puede resumir de la manera que exponemos a
continuacion.

Al comienzo de la Revolucion Industrial, en Manchester y
otras areas predominantemente fabriles, la corteza de los arboles
estaba cubierta con liquenes claros. En consecuencia, las polillas

oscuras que se apoyaban alli eran presa més facil de los péjaros y

por lo tanto tenian una expectativa de vida muy reducida. Pero

cincuenta afos después, como consecuencia de la polucién indus-
trial, esos liquenes fueron muriendo y los troncos se ennegrecie-
ron debido al hollin. Entonces a las aves les resulté6 mas facil
atrapar las polillas claras. La resultante fue que la cantidad de
éstas decrecid, a la vez que aument¢ la de las oscuras, pues al no
ser cazadas habitualmente se reprodujeron en mayor cantidad.

Se dijo entonces, recurriéndose al engafio, que la carbonaria
era la “demostracién en vivo” de un proceso evolutivo.

Sin embargo, al igual que las demas ficciones darwinistas,

esta también se derrumbé.

Para saber porqué, sigamos la exposicién de la le-
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Las Polillas de
Kettlewell Pegadas Con Cola

La discusion de la tesis de que las formas
oscurecidas de polillas aparecieron y se multi-
plicaron en Inglaterra debido a la Revolucién
Industrial, se inicié en vida de Darwin. En la
primera mitad del siglo XX la idea se mantuvo
s6lo como una opinién, porque no existian ex-
perimentos u observaciones cientificos en la ma-
teria. Mas en 1953, el doctor y bidlogo
aficionado H. B. D. Kettlewell, decidié aportar
la prueba necesaria, motivo por el que se tras-
lad6 al habitat de esos insectos, es decir, el
campo. Alli solté una cantidad similar de ambas
tonalidades y prest6 atencién a cudles eran las
mas cazadas por las aves. Determiné que la ma-
yoria de las apresadas eran las oscuras, posadas
en los liquenes claros que cubrian la corteza ar-
borea.

Kettlewell publicé en Scientific American en
1959 la experiencia realizada, en un articulo que
titul6 “La Evidencia Faltante de Darwin” y pro-

voco una gran euforia entre los bidlogos y otros

Las polillas moteadas fotografiadas sobre la corteza arborea y
presentes durante decenios en los textos de biologia, se trata en
realidad de ejemplares muertos que Kettlewell clavé o pego
sobre los troncos.
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de la misma forma de pensar,
quienes felicitaron a su autor por haber

verificado la llamada “evolucién en accién”.

Las fotografias de las polillas que hacian a ese

experimento fueron ampliamente difundidas. A

principios del decenio de 1960 dicho relato apa-

reci6 en todos los libros de texto e influenciaria

durante cuarenta afios el razonamiento de los es-
tudiantes de biologia'+'.

Las primeras dudas sobre lo planteado se
presentaron en 1985, cuando el joven bidlogo y
pedagogo norteamericano Craig Holdrege deci-
di6 investigar un poco méas lo que €l habia ense-
flado en las aulas a lo largo de los afios. Encontré
algo interesante en las notas de Sir Cyril Clarke,
intimo amigo de Kettlewell y participe en los ex-
perimentos de éste:

“Todo lo que observamos es dénde no permane-

cen las polillas a lo largo del dia. En 25 afios

vimos solamente dos betularias sobre los troncos

o paredes adyacentes a nuestras trampas...” 4.

Se trataba de una admision sorprendente.
Judith Hooper, escritora y periodista del The
Atlantic Monthly y del New York Times Book

Review, informd de la reaccion de Holdrege en su

libro De Polillas y Seres Humanos: La Historia no

_ Relatada de la Ciencia y la Polilla Moteada, pu-
. blicado en 2002.
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“Holdrege se pregunto: ‘;qué esta
sucediendo?’. El estuvo mostrando
a sus estudiantes fotografias de poli-
llas sobre los troncos de los arboles y
diciéndoles que los péjaros elegian las
mas llamativas... “Y ahora alguien

\\‘_ ||. ﬁi que las ha investigado durante 25
11.B.D. Kettlewell afios informa que sélo vio dos de

esos insectos” posados en los tron-

cos. ;En qué queda lo de los liquenes, el ho-

llin, el camulflaje, las aves? ;En qué queda la gran historia del

melianismo industrial? ;No dependia ello de las polillas que habi-
tualmente se asentaban sobre la corteza de los troncos?”1%.

Estos cuestionamientos, expresados en primer lugar por
Holdrege, dieron lugar, rapidamente, a la verdadera historia de
este lepidoptero. Mas adelante dice Judith Hooper: “No fue
Holdrege el tinico en advertir que el icono se resquebrajaba. La polilla mo-
teada habia avivado, mucho antes, el fuego de una contienda cientifica
humeante” 4.

¢Qué es lo que se hacia explicito, entonces, cientificamente?

El bidlogo y escritor norteamericano Jonathan Wells trato este
tema pormenorizadamente en un capitulo de su libro Iconos del
Evolucionismo, donde dice que el estudio de Bernard Kettlewell,
considerado una prueba experimental, resulta, basicamente, un es-
candalo cientifico. Veamos algunas de las cosas a las que se refiere.

\ * Muchas investigaciones, realizadas después de 1953, de-
1"-1 mostraron que sobre los troncos de los arboles sélo se po-
saba un tipo de polillas y que las demas preferian
permanecer en el revés de las ramas horizontales.

Desde el decenio de 1980 se ha pasado a




Harurn (C//a, bya
Ma//um/ Ottar

aceptar ampliamente que dichos in-

AM EVOLUTIGMARY TALE

sectos raramente descansan sobre los 5 -k
troncos. Cyril Clarke y Rory Howlett, OF' -
Michael Majerus, Tony Liebert, Paul O
Brakefield y otros cientificos, quienes estu- ) AND y
diaron el tema en los ultimos 25 afios y revi- E N [
saron las pruebas de campo, concluyeron
que los experimentos de Kettlewell carecian NS AL wladpe
de valor cientifico pues esos insectos fueron psi
forzados a actuar atipicamente. TR 4 1;-'.-”'.
o -t

* Otros estudiosos llegaron a una con- hoorER]

oAl TR
clusion mds sorprendente: si bien era de es- e
perar que en areas de Inglaterra menos El fibro de Judith Hooper
polucionadas hubiese mas polillas claras, re-

sulté que las oscuras las cuadruplicaban en ntimero. En otras pala-
bras, contrariamente a lo asegurado y repetido por casi toda la
literatura evolucionista, no existia ningtn correlato entre las po-
blaciones de las dos variedades y los troncos de los arboles.

* En tanto se profundizaba la investigacion crecia el oprobio:
Ketlewell fotografi6 ejemplares muertos, pegados con cola o cla-
vados alli. En verdad, era imposible obtener ese tipo de fotos con
especimenes vivos porque se aposentaban en el revés de las
ramas'.

Recién a fines del decenio de 1990 los cientificos pudieron en-
terarse de estas realidades. Al derrumbarse el mito del
Melianismo Industrial, uno de los principales ejemplos de

evolucionismo en los cursos de biologia durante mu-

desengafados. Uno de ellos, Jerry Coyne, /

chos afios, los darwinistas se vieron nuevamente /i
l
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dijo que se sinti6 descorazonado al enterarse de

la fabula acerca de las polillas moteadas!.

Surgimiento y Caida del Mito

¢Coémo fue inventado este mito? Judith Hooper explica que
Kettlewell y algunos mas prepararon infructuosamente esa fabula
distorsionando las evidencias con el objeto de fabricar una prueba
a favor del darwinismo (y de paso hacerse famosos):

“Concibieron la evidencia que brindaria el argumento central, pero

éste era cientificamente defectuoso, metodolégicamente ambiguo y

mas un deseo que una realidad. Alrededor de la polilla moteada

hay un enjambre de los més renombrados bidlogos evolucionistas
de nuestra era que comparten decepciones y ambiciones”!¥.

El desmoronamiento de la ficcion se produjo por el trabajo de
otros estudiosos que primero la cuestionaron y luego demostraron
que se trataba de un experimento falseado. Uno de ellos fue el bi6-
logo evolucionista Bruce Grant, profesor de su disciplina en el
Colegio Superior William y Mary, quien resume las conclusiones a
las que llegaron otros colegas que repitieron esa prueba de campo.
Comenta Hooper:

“Dice Bruce Grant frente al derrumbe del relato (sobre las polillas):

‘no sucede tal cosa’. ‘David West lo intenté. Cyril Clarke lo intento.

Yo lo intenté. Todos lo intentaron. Nadie lo logré’. Mikola, Grant y

Sargent, entre otros, repitieron lo que hizo Kettlewell y los resul-

tados obtenidos fueron contrarios a los de éste. Después de una

pausa discreta, contintia Bruce Grant: ‘Soy muy cuidadoso
como para llamarlo farsante. Simplemente, actué con

mucha negligencia’” 4,
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La falsedad relacionada con las "polillas de

la Revolucion Industrial”, ha colapsado total-
mente. Las publicaciones que intentan que la
genteno se entere de esto y perpetiian el .
fraude, earecen. de valor cientifico'y no son = ¥

mds quesinple.propaganda tendenciosa.
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Veamos otra evidencia de lo totalmente erro-
neo de esa narraciéon. Aunque la tesis evolucionista
afirma que durante la Revolucién Industrial la polucién del

aire convirtié en negras a las polillas, en los EE. UU. no se ha ob-
servado ningdin melianismo a pesar del impresionante desarrollo
fabril y contaminacién ambiental. Hooper explica esta situaciéon
tomando en cuenta los descubrimientos de Theodore David

Sargent, cientifico norteamericano que estudié la cuestion:

“(Los evolucionistas)... ignoraron también los estudios hechos en
América del Norte, los cuales planteaban legitimos interrogantes
acerca de los fundamentos clasicos de las polillas oscuras, los lique-
nes, la polucién del aire, etc. El oscurecimiento (de los insectos) se
produce en Maine, en el sur de Canada, en Pittsburg y en los alrede-
dores de la ciudad de New York... y segtin Sargent los datos norte-
americanos refutan la hipotesis clasica del melianismo, la cual
predice una correlacion estricta entre el desarrollo industrial (polu-
cién de la atmosfera, etc.) y el oscurecimiento de dichos insectos.
Sargent sefiala que ‘esto no es cierto” y agrega que ‘en las primeras
investigaciones de Denis Owen, las polillas exhibian el mismo
grado de melianismo en areas rurales o citadinas, lo que no fue des-

mentido por ningtn otro observador’”’¥.

El conjunto de estos descubrimientos hizo manifiesto que el

relato evolucionista en la materia era una mentira gigante. Con la

intencion de suministrar la evidencia de la que se carecia, respal-
dar el mantenimiento de una vieja fdbula amafada y conducir a
conclusiones erréneas, se presentaron fotografias en las que
polillas muertas, clavadas sobre los troncos, se exhibian
como vivas. Guste o no, las pruebas que buscaba

Darwin siguen sin aparecer.
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Un articulo publicado en 1999 en el perié-
dico inglés The Daily Telegraph, describe cémo se de-
rrumb6 el mito finalmente:

“Expertos evolucionistas admiten plenamente que uno de los ejem-

plos favoritos a favor de su teoria —la polilla moteada- se basa en

una serie de disparates. Los experimentos realizados en el decenio

de 1950, que por mucho tiempo se creyé comprobaban la realidad

de la seleccion natural, ahora se consideran inservibles y disefiados

sOlo para tener la respuesta ‘correcta’. Es decir, se desconoce la ex-

plicacion real en lo que tiene que ver con la Biston betularia, cuya

historia es repetida en casi todos los libros de texto darwinistas”!*.

En resumen, al igual que otras “pruebas” que supuestamente
constataban el evolucionismo, se ha venido abajo la quimera del
melianismo industrial defendida entusiastamente por muchos es-
tudiosos dogmaticos.

Una vez mas, debido a la falta de conocimiento y a la obceca-
cién, el mundo de la ciencia fue embaucado a través de cuentos

como el que estamos viendo. Pero ya ninguno de ellos queda en pie.
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LA PATRANA DE LAS POLILLAS AUN
PERMANECE EN EL MUSEO DE
HISTORIA NATURAL

Aungque se sabe que el relato de Kettlewell sobre "la evolucion de la polilla moteada” es abso-
lutamente invdlido, las fuentes darwinistas continiian presentdndolo como “evidencia cienti-
fica”. Las fotos, tomadas en el Museo de Historia Natural de Londres en Octubre de 2003,
constatan que el mito en la materia aiin se exhibe en el Centro Darwin de dicha institucion.

L

TR

Museo de Historia Natural de
e -_ - J ,?!_;; 3 £ondres.
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urante los ultimos diez afios uno de los ele- JL'
mentos propagandisticos preferido de los**

medios de comunicacion darwinistas ha

sido el dinosaurio con plumas de ave. Una

;l serie de titulares acerca de los dino-péjaros, di-
bujos que los representan y constantes explicaciones de “ex-
pertos”, persuadieron a muchos que alguna vez existieron
B/ criaturas semiaves, semidinosaurios. ;

La defensa mas exhaustiva de los mismos fue hecha por

los conocidos ornitélogos Richard O. Prum y Alan Brush en la - .-.'."
edicion de Scientific American de marzo de 2003. En el articulo " ‘.:“_
“:Las Plumas o las Aves? ;Cudles Aparecieron Primero?”, se : .

expresan de manera dogmadtica, con la pretension de poner g

fin a los argumentos en boga respecto al origen de las tltimas.
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EMER\{:.P\ ——— : Afirman que sus descubri-

mientos los habrian condu-
cido a una conclusion
asombrosa: las plumas se
desarrollaron en los di-
nosaurios antes de la
aparicion de las aves.
Plantean que, en

principio, no te-

1 - nicaciot,
.ﬁl.' llhl 7 ot los medios de cottt

Ef cuento de
carece de todo

| dino-pijaro nian por objeto

ndamento yaledero.

el vuelo sino el

aislamiento térmico,

la impermeabilidad frente al agua, la

exhibicion para atraer al sexo opuesto, el camuflaje y la
defensa. S6lo mas tarde fueron usadas para volar.

Pero dicha tesis es pura especulacion desprovista de
todo tipo de comprobacion cientifica. Lo expuesto no se trata
mas que de una versién nueva pero antojadiza de la suposi-
cién que “las aves son dinosaurios”, algo que fue defendido
en los ultimos decenios con una vehemencia inusitada y un
fanatismo delirante. En verdad, al igual que el resto de los
iconos evolucionistas, este también quedé absolutamente de-
molido.

Alguien a quien se lo puede consultar sobre esto es una
de las principales autoridades del mundo sobre el origen de
las aves. Me refiero al doctor Alan Feduccia del
Departamento de Biologia de la Universidad de Carolina del

Norte (EE. UU.). Acepta que las aves aparecen como resul-
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tado de un proceso evolutivo pero
difiere de Prum y Brush, al igual
que de otros proponentes de los
“dino-péjaros”, pues considera
que la teoria de la evolucién no
es clara al respecto. Rechaza
dar credibilidad a esa ex-
travagante publicidad
presentada como una re-
alidad, sin nada que la
respalde.

Feduccia escribié un articulo en la edicién de
Octubre de 2002 del periédico The Auk, publicado por la
Unién de Ornitélogos Norteamericanos y que sirve de foro
para serias discusiones técnicas en la materia. Su nota “Aves
y Dinosaurios: Respuesta Simple a Un Problema Complejo”,
aclara que la teoria respecto a que las aves son el producto de
la evolucion a partir de los dinosaurios, sostenida con fuerza
desde que John Ostrom la propuso por primera vez en el de-
cenio de 1970, no se apoya en ninguna evidencia cientifica. En
su relato expone detalladamente la imposibilidad de la
misma y explica algo muy importante respecto a los presun-
tos dino-pajaros encontrados en China: no esta claro que las
estructuras encontradas sobre los reptiles fosiles, presentadas
como plumas de dinosaurios, sean tales. Por el contrario, hay
abundantes evidencias de que la “pelusa en la superficie de
estos” no tiene ninguna relacién con las plumas. Escribe

Feduccia:




“Luego de estudiar la mayoria de los especimenes que se alar-
dea tuvieron protoplumas, un gran grupo de estudiosos y yo
coincidimos en que esto no era creible. Muchos fésiles de
China tienen la inaudita fama de lo que se ha dado en llamar
dinosaurios con pelambre. A pesar de que éste ha sido ‘homo-
logado’ con las plumas de las aves, la argumentacion, al efecto,
esté lejos de ser convincente” !,

Después de lo expresado, dijo que Prum se mostraba
prejuicioso:

“El punto de vista de Prum es compartido por muchos paleon-

télogos: las aves son dinosaurios. Por lo tanto, cualquier mate-

rial filamentoso preservado en los dinosaurios, debe
representar protoplumas”!®2.

Segun Feduccia, una de las razones por las que este pre-

juicio resulté refutado, fue que esos vestigios también se en-

contraban en fésiles que no tenian ninguna relaciéon
comprobable con las aves. Agrega en el mismo articulo:

“Lo mas importante es que ahora estan siendo descubiertos di-
nosaurios peludos en una serie de taxones, aunque no se haya
divulgado. En particular un pterodaustro chino (reptil vola-
dor) y un therizinosaurio (dinosaurio carnivoro)... La mayor
sorpresa es que se han descubierto fibras de piel extremada-

mente semejantes a la de los dinosaurios peludos en un ictio-

T el S

sauro (reptil marino extinto) del Jurasico, descrito en detalle.
Algunas de esas fibras poseen una morfologia espectacular-
mente cercana a la de las llamadas protoplumas (‘Protoplumas
de Prum’), descritas por (el paleont6logo chino) Xu... Que las
llamadas protoplumas se encuentren ampliamente entre los
arcosaurios (reptil del Mesozoico), evidencia tinicamente que

no tienen nada que ver con las plumas”!.
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Feduccia dice que anteriormente se habian encontrado

residuos en las dreas de dichos f6siles, pero que se demostrd
que se trataba de materia orgénica sin ninguna relacién con
los mismos:

“Uno recuerda a las célebres marcas parecidas a helecho sobre

los fésiles de Solnhofen, conocidas como dendritas. A pesar de

que se asemejan a una huella de algo vegetal, ahora se sabe
que se trata de rastros inorgénicos productos de una solucion
de manganeso que se volvié a precipitar como 6xido sobre

esos huesos” 1%

Otro punto interesante es que todos los fésiles de “dino-
saurios emplumados” fueron encontrados en China. ;Cémo
es posible que s6lo hayan salido a luz alli y no en otros luga-
res del mundo? Ademas, ;por qué en esas formaciones chinas
que pudieron guardar tan bien los dinosaurios con pelambre
no se encontraron plumas o raquis de éstas en aquéllos que
los evolucionistas aseguran estaban emplumados? La res-
puesta es sencilla: carecian absolutamente de las mismas.
Manifiesta Feduccia:

“Hay que explicar también porqué los terépodos y otros dino-

saurios, descubiertos en diferentes yacimientos donde los inte-

gumentos estan conservados, no exhiben piel con pelambre
sino la de verdaderos reptiles, desprovista de cualquier mate-
rial parecido a plumas (Feduccia 1999). Y porqué los dromaeo-
sauros, tipicamente chinos, preservan la pelambre y en cambio
no sucede lo mismo con las supuestas plumas, no obstante que
un raquis endurecido quedaria mas facilmente a buen res-

guardo”’%.

Entonces, ;qué son esas criaturas encontradas en China y




presentadas como supuestas formas intermedias entre los
reptiles y los pajaros?

Feduccia explica que algunas de las mismas, considera-
das “dinosaurios emplumados”, son reptiles extintos con pe-
lambre, en tanto que otras son aves verdaderas:

“Cada uno de los depdsitos lacustres de las formaciones

Yixian y Jiufotang (del Cretaceo Temprano) en China, exhibe,

claramente, fendmenos taxonémicos distintos: en Yixian se

conservan filamentos de pelambres de dinosaurios —llamados

‘emplumados’ y denominados Sinosauropteryx—; en Jiufotang

se preservan plumas del mismo tipo que las de hoy dia, como

las que fueron delineadas en la tapa de Nature, pertenecientes

a aves no voladoras”!®.

Es decir, todos los fésiles presentados como “dinosaurios
alados” o “dinosaurios aves” corresponden a aves incapaces
de volar, como las gallinas, o a reptiles que poseen el rasgo
denominado “pelambre de dinosaurio”, estructura organica

que no tiene nada que ver con las plumas. Es evidente que no

hay ningtin resto que establezca la existencia de una forma in-

termedia entre uno y otro vertebrado. (Ademas de los dos
grupos basicos antes indicados, Feduccia menciona también
“la abundancia de aves picudas Confuciusornis”, algunas
enantiornithes y las hace poco identificadas como comedoras
de semillas, llamadas Jeholornis prima. Ninguna de ellas es
un dino-pajaro).

Por lo tanto, la afirmaciéon de Prum y Brush en Scientific
American de que los fésiles han demostrado que las aves son
dinosaurios, es algo totalmente contrario al resultado de los

estudios.
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El “Viejo Problema” Que los
Evolucionistas Quieren Ocultar y el
Concepto Errdneo de Método
“Cladistico”

En todos los articulos evolucionistas que avivan las lla-
mas del mito dino-pajaro, incluido el de Richard O. Prum y
Alan Brush antes citado, hay algo importante que pasa desa-
percibido.

Los fésiles a los que falsamente llaman “dinosaurios” o
“dinosaurios emplumados”, no se remontan a mas de 130 mi-
llones de afios. Sin embargo, tenemos un f6sil de un ave real,
al menos 20 millones de afios mdas antiguo que los restos pre-
sentados por los darwinistas como de “semiaves”: el
Arquéopterix. Se trata de la mas antigua conocida y estructu-
rada perfectamente, es decir, con un esqueleto adecuado y los
musculos y las plumas para el vuelo. Si la misma podia desli-
zarse por los cielos hace 150 millones de afios, ;como se
puede ser tan necio y presentar a otras criaturas que vivieron
posteriormente como sus antecesoras?

Para ello se ha inventado algo nuevo: el cladismo. Usado
por los paleont6logos en los tltimos decenios para interpretar
la edad de los f6siles, s6lo toma en cuenta las caracteristicas
compartidas que se “deduce” se han originado en un antece-
sor comun de un grupo o especie durante la “evolucion”.

El método cladistico es defendido en los sitios de




Internet que explican lo “razonable” de ubicar al Velociraptor
como antecesor del Arquéopterix:
“Ahora podemos preguntar: ;Cémo puede ser que el
Velociraptor sea antecesor del Arquéopterix si éste aparecié pri-

mero?

Bien. Debido a los muchos vacios en los registros fésiles, los
restos no siempre se descubren ‘a la hora debida’. Por ejemplo,
partes de algunos hallados en Madagascar, del Cretaceo
Tardio, parecen ser del Rahonavis, una cruza entre aves y algo
asi como el Velociraptor, aunque aparece 60 millones de afios
mas tarde. Sin embargo, nadie puede decir que su aparicion
tardia va en contra de considerarlo un eslabén perdido... Este
tipo de casos es llamado ‘linaje fantasma’. Asumimos que
estos animales existieron bastante antes que sus posibles ante-
cesores...”1%,

Este compendio nos muestra el grado de distorsion en el
que se incurre con el método cladistico. En consecuencia, de-
bemos dejar en claro algunos puntos. En el resumen anterior
se presenta al dinosaurio Velociraptor como una supuesta
forma intermedia que daria lugar, con su evolucién, a las
aves. Pero ello no se trata méds que de una interpretacion ten-
denciosa. Las plumas que se ven en las reconstrucciones ima-
ginarias de dichos animales, sélo reflejan la inventiva de
quienes las proponen. Lo real es que no existe ninguna evi-
dencia de que las tuviesen. Ademas, como ya hemos visto, los
evolucionistas distorsionan manifiestamente los estudios de
los registros fésiles, adecuandolos a sus propias teorias. La
tnica forma de hacer creer que una especie con 70 millones

de afios de antigtiedad existi6 170 millones de afios antes y es-
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Una discrepancia fundamental en el escenario
evolucionista del dino-péjaro, es que los di-
nosaurios terdpodos, descritos como los ante-
cesores de las aves, son mucho mds jovenes
que el Arquéopterix, el ave mds antigua. Para
decirlo de otra manera, cuando aparecieron
los supuestos antecesores de las aves, éstas ya

existian.

La foto muestra un fosil de Arquéopterix y

una reconstruccion del mismo.




T e — s

W -ty 5Ly

. Vuﬁ,'h,:" :
B %’fu’*‘ AL ‘;‘%"

ccion imaginaria
una falm 4 en la que ¢ tetmma

A
tras interpretaciones de este tipo,
plumas que se mues-
que las

0 millones de afios y sS4 reconstru

e 8
e e forma transitoria et

a
El Velociraptor €s presentado como Ut

1’[1115’()7111[1}1 y en ave. m Cﬂlljﬂg ﬂ
d / S l
S q d 1 V@Ul( i0sa d@ 0s evo
dC 10 10 es ﬂlﬂs ue una de uCCiOi

En verdad,
en el dibujo son totalmente imaginarias.
tran

hubiese ;7oseido.

0
1gua que todas las !
lucionistas. Las

ncia de
1o existe ninguna evidel

tablecer asi, en consecuencia, un arbol genealégico, es volver
aceptable la plena distorsion de la realidad.
El método cladistico es una confesién encubierta de que

la teoria de la evolucion no puede hacer frente a los registros

fosiles. Resumamos:

1) La esperanza de Darwin era que luego del anélisis
total de los registros fosiles, se descubririan las formas inter-
medias que llenarian los vacios entre las especies conocidas.

2) Después de 150 afios de trabajos paleontolégicos, no se

ha encontrado ningin rastro de esas “existencias interme-
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dias”. Légicamente, esto es una gran derrota para sus propo-
nentes.

3) Esté en discusion la edad de esas criaturas ubicadas
como antecesoras de otras, sélo en base a las comparaciones.
Algunas de ellas, que se presentan como mas “primitivas”,
pueden aparecer en los registros fosiles después de las que se
consideran mas “evolucionadas”.

Es debido a lo dicho que los darwinistas se vieron obliga-
dos a desarrollar un método contradictorio como este.

Dan a entender que el mismo parte de y se apoya en de-
terminaciones serias. Pero se ha comprobado que no es asi
para nada, sino que se trata de algo que distorsiona las evi-
dencias cientificas de acuerdo con sus necesidades, de una
manera muy parecida a como operaba el dogma cientifico ofi-
cial de la ex URSS en la época de Stalin: desarrollado por el in-
geniero agronomo Trofim Denisovich Lysenko 1889 a 1976-,
en funcién del rechazo de las leyes de la genética, adheria a
las teorias de Lamarck relativas a la herencia de los caracteres
adquiridos. Podemos concluir entonces, que el darwinismo,

al igual que el lysenkismo, carece de fundamentos valederos.

Diferencias Insuperables Entre Aves
y Dinosaurios

Todas las teorias acerca de que “las aves son dinosau-
rios”, incluida la de Prum y Brush, no tienen ningtn valor.

Las diferencias anatémicas de aves y dinosaurios no pueden




ser sorteadas por ningtn proceso evolutivo. Sefalo a conti-
nuacioén algunas de las mismas, examinadas en muchos otros
libros.

1) La estructura del pulmén de las aves es totalmente
distinta a la de todos los demas vertebrados terrestres. En las
primeras, el aire fluye siempre en una direccién a través del
pulmoén, por lo que constantemente aspiran oxigeno y expe-
len diéxido de carbono. No es posible que esta caracteristica
tan singular sea el producto evolucionado del pulmoén de los
segundos. Toda criatura que poseyese un aparato respiratorio
intermedio no podria usarlo y por lo tanto moriria'.

2) Las comparaciones embrioldgicas entre aves y reptiles
hechas en 2002 por Alan Feduccia y Julie Nowicki, mostraron
una inmensa diferencia en la estructura de (las patas delante-
ras y alas), probdndose la imposibilidad de establecer una co-
nexion evolutiva entre ellas'.

3) El cotejo final entre los craneos de los dos grupos con-
dujo a la misma conclusién. Andre Elzanowski determing,
como resultado de un estudio hecho en 1999, que “no se habia
encontrado ninguna similitud aviar especifica en las mandibulas y
boveda palatina de los dinosaurios. (En un grupo de dinosaurios te-
ropodos)” 1.

4) Otra cuestion que separa a ambas especies reside en
las dentaduras. Se sabe que en el pasado algunas aves pose-
ian dientes en sus picos, lo cual fue presentado como una
prueba de la evolucion. Pero actualmente se lleg6 a saber que
eran peculiares de las mismas. Escribe Feduccia al respecto:

“Posiblemente la diferencia mas notable entre terépodos y
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aves concierne a la estructura de los dientes y al tipo de im-
plante de los mismos. Resulta sorprendente que no se le haya
prestado mas atencién a esa situacion, especialmente al consi-
derar que basicamente los estudios paleontolégicos que se
ocupan de los mamiferos, se dedican también, en gran me-
dida, a la morfologia dental. Para resumir, los dientes de

las aves (como en el Arquéopterix, Hesperornis,

Parahesperornis, Ichtyornis, Cathayornis y todas las denta-

das del Mesozoico) son notablemente similares entre si,
pero distintos a los de los terépodos... Unas y otros no
comparten esencialmente nada en lo que hace a su morfo-

logia, incluidos el implante, el reemplazo o las formas”*e.

Las plumas son una barrera insuperable entre las aves y los reptiles. Es imposible
que sean el producto de la evolucion de las escamas de estos iiltimos, pues tienen
una estructura absolutamente distinta.




5) Las aves son de sangre caliente mientras que los repti-

les son de sangre fria. Esto significa que poseen metabolismos

diferentes y no es posible que se produzca una transforma-
cién tan aguda por medio de mutaciones azarosas. Para fran-
quear esta dificultad se propuso que los dinosaurios eran de
sangre caliente. Pero ello no se apoya en ninguna constata-
cién a la vez que muchas pruebas le restan todo crédito162.

Los puntos antes mencionados son testimonio de la falta
de mérito cientifico de la tesis evolucionista acerca del origen
de las aves. Y aunque sus medios de comunicaciéon prolon-
guen la defensa fervorosa de los dino-péjaros, queda en claro
que se trata de una torpe campafia propagandistica.

Cualquiera que examine el origen de todas las criaturas y
no sea seguidor porfiado de la prédica darwinista, compren-
dera muy fehacientemente que son demasiado complejas
para poder ser explicadas en funcién de sucesos naturales
producidos por casualidad. Esto, en cambio, esclarece la reali-
dad de la Creacion.

Dios, Quien crea con Su conocimiento supremo, hizo y
hace todo de la manera adecuada, instantaneamente. El nos

revela en el Coran:

¢No ve el hombre que le hemos creado de una gota (de es-
perma)? Pues jahi le tienes, porfiador declarado! (El hom-
bre) nos propone una parabola y se olvida de su propia
creacion. Dice: “;Quién dara vida a los huesos, estando
podridos?”. Di: “Les dara vida Quien los cre6 una vez pri-

mera —El conoce bien toda creacion- (Coran, 36:77-79)
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When the avian skeleton is
examined, its bones are seen 0 be
hollow, but reinforced with thin
struts. This makes for a very
light, but strong structure. Bird

feathers are a marvel of Creation,

consisting of thousands of hooks
and barbs.
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homas Kuhn, profesor de filosofia e historia
de la ciencia, se ocupa en su libro El

Entramado de la Revolucion Cientifica del “para-

digma”, es decir, de lo que es aceptado como re-

alidad incuestionable en un momento dado. A veces los
estudiosos se aferran a un axioma hasta que, como resultado
de las investigaciones, se descubre que es erréneo. Por ejem-
plo, en cierta época se sostuvo a pie juntillas el modelo tolo-
meico, que consideraba a la Tierra como el centro del
universo. Llegado el momento, Copérnico lo tir6 abajo e ins-
taur6 una nueva pauta.

El escritor hace notar en su trabajo que algunas de las

consideradas “revoluciones cientificas” eran arquetipos fal-
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sos que, no obstante, fueron defendidos con tena-

cidad por esos que acusaban a quienes demostraban su

/Z7i

incorreccion de “carentes de autoridad en la materia”, “no
7 i

estar al nivel de los grandes estudiosos”, “no validar para ubi-

carse entre los investigadores reconocidos”. Y cita, para que se

comprenda mejor lo que dice, al conocido fisico Max Planck: “Una

nueva verdad cientifica no se impone por medio de convertirse en convin-
cente para sus oponentes, a quienes se les hace ver la realidad del caso,
sino porque éstos eventualmente mueren y se desarrolla otra generacion
familiarizada con la misma™%.

El rechazo por salir de una especie de oscurantismo doctrina-
rio, es una actitud totalmente ideoldgica y dogmatica. Pero cada
vez se debilita mas y la gente hace conciencia de ello. La luz que
empieza a brillar ante los ojos de los estudiosos es la realidad de Ia
Creacion. Los dedicados al tema afirman que la vida no es el pro-
ducto de fuerzas naturales que acttan sin plan alguno, como sos-
tiene el materialismo, sino que, por el contrario, es la obra de un
Creador con conocimiento supremo. Dicho Creador es Dios, el
Sefior de los mundos. Son cada vez mas los investigadores que
aceptan esta verdad todos los dias, a la vez que el colapso del evo-
lucionismo se constata, a cada momento, muy claramente.

Una de las principales personas en el movimiento antievolu-
cionista, Phillip E. Johnson de la Universidad de California en
Berkeley, dice que no serd mucho lo que habra que esperar antes

que las ideas perimidas sean arrojadas al basurero. Después

de hablar sobre las nuevas medidas legales en varios es-

tados norteamericanos, que permiten que las prue-

bas cientificas en contra de los conceptos
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inexactos sean incluidas en los libros de textos,
comenta:

“No es en el curriculo escolar donde se estd produciendo una

modificacion decisiva, sino en la mente y escritos de quienes acep-

tan la evidencia y se manejan con independencia de criterio. Los
darwinistas saben que se quedan sin argumentos valederos y que
pierden apoyo en la gente. Buscan con desesperaciéon posponer la
admision de esto. Por eso, por ejemplo, se niegan a reconocer que

las polillas moteadas no se asientan en los troncos de los arboles y

que la seleccién natural no produce un aumento de la informacién

genética. También estan adquiriendo destreza en dar razones que

justifiquen sus derrotas...” 164,

La mayoria de los que pensaban asi han considerado y acep-
tado la critica a la teoria que venian defendiendo y se han vuelto
concientes de lo cierto de todo lo examinado en este libro. No obs-
tante, algunos atin la rechazan y se esfuerzan por respaldar el dar-
winismo. Posiblemente, desinformados de los avances de los
estudios, pretenden seguir ubicados mentalmente en los criterios
del decenio de 1950, considerado los dias mas admirables del ma-
terialismo en el campo de la biologia. Cuando a esas personas se
les pide las pruebas que respaldan el evolucionismo, proponen
con insistencia el experimento desestimado de Miller, las llamadas
branquias en los embriones de los seres humanos, la historia ama-
fada de las polillas moteadas o la fantastica serie caballo. Ignoran
o pasan por alto la Explosién Cambrica, la complejidad irreduci-

ble de lo viviente y los principios de la informacién genética.

Pero esta actitud ya no les sirve de nada a quienes se afe-

rran a una hipétesis desvalorizada. Invitamos a los

darwinistas a que no caigan en esa situacion,
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que dejen a un lado sus prejuicios, que acepten las

evidencias cientificas y que vean la verdad.

Deberian dejar de creer ciegamente en lo que sostienen,
analizar seriamente las conclusiones a las que llega la ciencia
moderna y evaluar todo desprejuiciadamente. Y en caso de que
cuenten con alguna prueba que respalde sus supuestos, deberfan
exhibirla. Pero si se demuestra que sus argumentos son erroneos,
deberian hacer frente a la realidad y renunciar a su adhesion terca
a la teorfa de la evolucion.

Si las cosas se analizan con sinceridad, hasta los més acérri-
mos darwinistas veran que sus suposiciones son un gran engafio,
como lo demuestran los descubrimientos en todos los campos de
la investigacion seria. Por cierto, Dios nos revela en el Coran el co-
lapso de todas las adulteraciones, como la supuestamente cienti-
fica del evolucionismo:

Y di: “;Ha venido la Verdad y se ha disipado lo falso! ;Lo falso

tiene que disiparse!” (Coran, 17:81).

El darwinismo se trata de una doctrina espuria, engafiosa. La

influencia que adquirid, en su momento, se debié a la falta de co-

nocimiento y a lo relativamente primitivo de los medios cientifi-
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cos. Los avances en esta area, hechos por perso-
nas desprejuiciadas, llevaron a la revelacién de lo cierto
y condujo al desplome de la seduccién o estafa materialista
en el campo que estamos tratando.

Los darwinistas de hoy dia pretenden rechazar, ocultar o ig-
norar la verdad, con el objeto de sostener la falsedad. Pero van por
mal camino, pues lo tnico que logran es autohumillarse y autoen-
gafiarse. Dios nos brinda en el Coran un versiculo del cual esa
gente deberia aprender algo:

iNo disfracéis la Verdad de falsedad, ni ocultéis la Verdad co-

nociéndola! (Coran, 2:42).

Una vez que se ve lo cierto, lo correcto es cesar en la resisten-
cia a aceptarlo y abrazarlo sin condiciones. Algunos han creido
hasta ahora en la mentira evolucionista porque se les ha inculcado
que era algo auténtico. Pero si advierten que no es asi y son hones-
tos, en vez de aferrarse al engafio y verse humillados en este
mundo y en el que viene, deberian actuar coherentemente. No hay
que olvidarse que la persona proba y honrada recibe su premio en

la vida terrena y en la otra.
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