ISLAM FORDOMMER
TERRORISME

HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)



Til laeseren

Et specielt kapitel er tildelt evolutionsteoriens kollaps, fordi denne teori udger basis for alle anti-
spirituelle filosofier. Fordi Darwinisme negter Skabelsen - og derfor Allahs eksistens - har det over de sidste
150 ar varet grund til, at mange mennesker har forladt deres tro eller er kommet i tvivl. Det er derfor en
nedvendig service, en meget vigtig pligt, at vise alle, at denne teori er et bedrag. Fordi nogle af vores laesere
méske kun finder muligheden for at lase en af vore beger, synes vi det er passende at afsatte et kapitel til at
opsummere dette emne.

Alle forfatterens bager forklarer trosrelaterede spergsmal i lyset af Koranens vers og indbyder til at laere
Allahs ord og leve efter dem. Alle emnerne, der drejer sig om Allahs vers er forklaret, sddan at der ikke
efterlades nogen tvivl eller plads til spergsmal i leserens sind. Forfatterens oprigtige, simple og flydende stil
sikrer, at alle pa alle aldre og fra alle sociale grupper let kan forstd dem. Takket vare deres effektive og klare
forteellemade, kan de lases i et hug. Selv de, som strengt afviser spiritualitet, bliver pavirket af de fakta, som
disse beger dokumenterer, og kan ikke negte sandferdigheden af indholdet.

Denne og alle de andre beger af forfatteren kan lases individuelt eller diskuteres i en gruppe. Lasere,
der er ivrige efter at f4 noget ud af begeme, vil finde diskussioner meget brugbare, da det lader dem relatere
deres refleksioner og oplevelser til hinanden.

Oven i kebet vil det vere en stor service til Islam at bidrage til udgivelsen og leesningen af disse beger,
skrevet kun for Allahs tilfredsstillelse. Forfatterens beger er alle utrolig overbevisende. Af denne grund, for
at kommunikere egte religion til andre, er en af de mest effektive mader at opfordre dem til at lase disse
bager.

Vi héber, leseren vil kigge pd anmeldelserne af hans andre beger bag péd denne bog. Hans store
kildemateriale pa trosrelaterede spergsmal er meget brugbart og en forngjelse at lese.

I disse bager, i modsetning til nogle andre, vil du ikke finde forfatterens personlige synspunkter,
forklaringer baseret pa tvivlsomme kilder, stilarter, der er uopmarksomme pé respekt og erbedighed af
hellige emner, eller hablase, pessimistiske argumenter, som skaber tvivl i sindet og afvigelser i hjertet.
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Om forfatteren

Nu skrivende under forfatternavnet HARUN YAHYA, blev Adnan Oktar fedt i Ankara i 1956. Da han
havde gennemfort sin folkeskole og sin ungdomsuddannelse i Ankara, studerede han kunst pd Istanbuls
Mimar Sinan University og filosofi pa Istanbul University. Siden 1980’erne har han udgivet mange begger om
politik, videnskab og trosrelaterede spergsmal. Harun Yahya er velkendt som forfatteren af vigtige vaerker,
som afslerer evolutionisternes bedrageri, deres ugyldige pastande, og de merke alliancer mellem Darwinisme
og sa blodige ideologier som fascisme og kommunisme.

Harun Yahyas verker, oversat til 63 forskellige sprog, udger en samling af totalt over 45.000 sider med
30.000 illustrationer. Hans forfatternavn er en sammensatning af navnene Harun (Aaron) og Yahya (John) til
minde om de to agtede profeter, som kaempede imod deres folks mangel pa tro. Profetens segl pa hans begers
forside er symbolsk og linket til indholdet. Det reprasenterer Koranen (det endelige skriftsted) og Profeten
Muhammad (saas), den sidste af profeterne. Under vejledning af Koranen og Sunnah (Profetens (saas) laere),
gor forfatteren det til sit formdl at modbevise hver irreligios ideologis fundamentalistiske tese og f& “det
sidste ord” for fuldsteendigt at lukke munden pa protesterne mod religion. Han bruger den sidste Profets
(saas) segl, som opnaede ultimativ visdom og moralsk perfektion, som et tegn pa hans intentioner om at
komme med det sidste ord.

Alle Harun Yahyas vearker deler et faelles mal: at formidle Koranens budskab, opfordre lesere til at
overveje grundleggende sporgsmél som Allahs eksistens og fzllesskab og det hinsidige, og at udstille
irreligigse systemers svage fundament og perverterede ideologier.

Harun Yahya har et bredt laeserpublikum i mange lande fra Indien til Amerika, England til Indonesien,
Polen til Bosnien, Spanien til Brasilien, Malaysia til Italien, Frankrig til Bulgarien og Rusland. Nogle af hans
beger er tilgengelige pa engelsk, fransk, tysk, spansk, italiensk, portugisisk, urdu, arabisk, albansk, kinesisk,
swahili, hausa, dhivehi (talt i Mauritius), russisk, serbokroatisk (bosnisk), polsk, malaysisk, uygur tyrkisk,
indonesisk, bengali, dansk og svensk.

Heijt veerdsat over hele verden har disse verker varet medvirkende til, at mange har genfundet tro pa
Allah og féaet dybere indsigt i deres tro. Hans bggers visdom og oprigtighed sammen med en udpraget stil,
der er let at forsta, pévirker direkte enhver, der laeser dem. De som serigst overvejer disse beger kan ikke
leengere vaere fortaler for ateisme eller nogen perverteret ideologi eller materialistisk filosofi, fordi disse
beger er kendetegnet ved hurtig effektivitet, bestemte resultater og ubestridelighed. Selv hvis de fortsetter
med at gere dette, vil det kun vaere en sentimental insisteren, da disse beger afviser sdidanne ideologier fra
deres fundament. Alle moderne bevagelser i benagtelse er nu ideologisk besejret, takket vaere begerne
skrevet af Harun Yahya.

Dette er uden tvivl et resultat af Koranens visdom og klarhed. Forfatteren har beskedent til hensigt at
fungere som et redskab i menneskehedens sggen efter Allahs rette sti. Der er ikke ensket nogen materiel
gevinst ved udgivelsen af disse verker.

De, som opfordrer andre til at leese disse begger, at dbne deres sind og hjerter og vejlede dem til at blive
mere hengivne tjenere af Allah, yder en uvurderlig service.

I mellemtiden ville det kun vaere spild af tid og energi at udbrede andre beger, der skaber forvirring i
folks sind, leder dem til ideologisk forvirring og som tydeligvis ikke har nogle sterke og pracise effekter
med hensyn til at fjerne tvivlen i folks hjerter, som ogsa bekreftet af tidligere erfaring. Det er umuligt for
beger at f4 sddan en stor effekt, hvis de er udtenkt til at understrege forfatterens littereere magt frem for det
@dle mal at redde folk fra tabet af tro. De, som betvivler dette, kan hurtigt se, at Harun Yahyas bagers eneste
mal er at overvinde vantro og at formidle Koranens moralske vardier. Succesen og virkningen af denne
service satter sig fast i leserens overbevisning.

En pointe méa huskes: den sterste grund til den fortseettende ondskab, konflikt og andre prevelser udholdt
af storstedelen af mennesker, er den ideologiske eksistens af vantro. Dette kan kun afsluttes med den
ideologiske sejr over vantro og ved at formidle skabelsens vidunder og Koranens moralitet, sddan at folk kan



leve efter det. Ser man pé verdens situation i dag, som ferer ind i en nedadgdende spiral af vold, korruption
og konflikt, er det tydeligt, at denne service skal udbydes hurtigt og effektivt, ellers er det maske for sent.

I denne indsats vil Harun Yahyas beger tage en forende rolle. Ved Allahs vilje vil disse beger vare et
redskab, som ger, at folk i det 21. &rhundrede vil opnd den fred, retferdighed og lykke, som er lovet i
Koranen.
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De, der tror og ger gode gerninger, dem vil Den Barmhjertige give

keerlighed. (Sura Maryam, 96)



INTRODUKTION

Som muslimer fordemmer vi kraftigt terroristangrebene pa to store byer i USA d. 11. september, 2001,
som skabte ded af og skade pé tusindvis af uskyldige mennesker, og vi tilbyder al vores modefolelse til den
amerikanske nation. Disse angreb drev det vigtige spergsmal om den agte kilde til terrorisme til toppen af
verdens dagsorden. Altsd er det blevet annonceret for hele verden, at Islam er en religion af fred og
keerlighed, der opfordrer individer til medfelelse og retferdighed. Mange verdensledere, forende
medieorganisationer, fjernsyns- og radiokanaler sagde, at i det agte Islam er vold forbudt, og fred mellem
folk og nationer opfordres. De vestlige cirkler, der er naet til en fuld forstaelse af den islamistiske religion og
er velinformerede om Islam, som den kommanderes af Allah i Koranen, bemarkede tydeligt, at ordene ”
Islam” og terror” ikke kan sta side ved side, og at ingen guddommelig religion tillader vold.

Denne bog vedholder, at kilden til den terror, vi fordemmer, bestemt ikke er fra en guddommelig
religion, og at der ikke er noget plads til terrorisme i Islam. Dette gores klar i Koranen og hadiths, Islams
hovedkilder, og i gerningerne af alle sande muslimske herskere, hvor Profeten Muhammad (saas) er den
vigtigste af dem. Denne bog afslerer, i lyset af Koranens vers og vores Profet Muhammads (saas) gerninger,
med eksempler fra historien, at terrorisme er forbudt, og at der stiles efter at bringe fred og sikkerhed til
verden i Islam.

Som det er kendt er diverse terroristiske handlinger i &rhundreder blevet udfert i forskellige dele af
verden af forskellige grupper af en lang rakke arsager. Nogle gange en kommunistisk organisation, nogle
gange en fascistisk gruppe, og nogle gange tager radikale og separatistiske grupper ansvar for disse
handlinger. Mens lande som USA ofte var mal for angreb fra racistiske og marginale terroristgrupper, har de
europxiske lande varet hovedscene for voldelige gerninger udfert af terroristgrupper. 17. november i
Grakenland, RAF (Red Army Faction) og neonazister i Tyskland, ETA i Spanien, Red Brigades i Italien og
mange andre organisationer prever at fa deres stemmer hert gennem terror og vold ved at dracbe uskyldige og
forsvarslgse mennesker. Terrorismens natur @&ndres med forandrede verdensforhold og forager dens virkning
og kraft med de nye midler, der muliggeres ved hjelp af udviklende teknologier. Is®r masse
kommunikationsvearktejer som internettet udvider terroraktiviteters rekkevidde og indflydelse vesentligt.

Ud over de vestlige organisationer er der ogsé andre terrororganisationer af Mellemestlig oprindelse.
Terroristangreb udferes af disse grupper i alle verdenshjerner. Desvarre gor det faktum, at gerningsmendene
af diverse terroristangreb har kristne, muslimske eller jediske identiteter, at nogle mennesker fremsatter
pastande, der ikke stemmer overnes med guddommelige religioner. Sandheden er, at selv hvis terrorister har
muslimsk identitet, kan den terror, de udferer, ikke kaldes “islamistisk terror”, ligesom det ikke kunne kaldes
”jadisk terror”, hvis gerningsmandene var joder eller “kristen terror”, hvis de var kristne. Det er fordi, som
det vil underseoges i det kommende, det er uacceptabelt at myrde uskyldige folk i en guddommelig
religions navn. Vi méa huske, at bland de, der blev drebt i New York og Washington, var der folk, der
elskede Profeten Jesus (as) (kristne), Profeten Moses (as) (joder) og Profeten Muhammad (saas) (muslimer).
Hvis det ikke tilgives af Allah, er mord pé uskyldige folk en stor synd, der ferer til pinsel i Helvede. Ingen,
der er religios og frygter Allah, ville gore sddan en ting.

Voldsmandene kan kun udeve vold som dette med intention om, at angribe selve religionen. Det kan vel
vaere, at de, der udferte denne vold, gjorde dette for at fremstille religion som ond i menneskers gjne, for at
skille folk fra religion og for at generere had mod de, der er religigse. Altsa er ethvert angreb pa amerikanske
indbyggere eller andre uskyldige mennesker, der har en religios facade, faktisk et angreb foretaget imod
religion.

Religion kommanderer kearlighed, barmhjertighed og fred. Terror er pa den anden side det modsatte af
religion: det er ondt, ubarmhjertigt og kraever blodsudgydelse og elendighed. Nér dette er tilfeldet, burde



man lede efter oprindelsen til terroristhandlinger i vantro i stedet for i religion. Mennesker med et fascistisk,
kommunistisk, racistisk eller materialistisk blik pa livet burde mistenkes som potentielle gerningsmaend.
Navnet eller identiteten af den, der trykker pad udleseren, er ikke vigtigt. Hvis han kan drabe uskyldige
mennesker uden at blinke, er han en vantro, ikke en troende. Han er en morder uden frygt for Allah, hvis
hovedambition er at udgyde blod og udfere skade. Af denne grund er islamistisk terror” et enormt koncept,
der modsiger Islams budskab. Den islamistiske religion kan pd ingen made tolerere terrorisme. I kontrast er
terror (mord pa uskyldige) en stor synd i Islam, og muslimer er ansvarlige for at forhindre disse gerninger og
bringe fred og retfaerdighed til verden.



ISLAMISK MORAL: KILDEN TIL
FRED OG SIKKERHED

Nogle af de, der siger, at noget gores i religionens navn, misforstir maske faktisk den religion og
praktiserer den som resultat af dette forkert. Af denne grund ville det vere forkert at danne ideer om den
religion ved at tage disse mennesker som eksempel. Den bedste made at forsta en religion pa er at studere
dens guddommelige kilder.

Islams guddommelige kilde er Koranen, som er baseret pa koncepter om moral, kaerlighed, medfelelse,
ydmyghed, ofring, forstaelse og fred. En muslim, der lever efter de forskrifter i sin sande form vil vaere
meget hoflig, omhyggelig, beskeden, ansteendighed og @del, retferdig, trovaerdig og let at komme ud af det
med. Han vil sprede kerlighed, respekt, harmoni og glaeden ved at leve omkring sig.

Some of those who say that something is done in the name of religion may, in fact, misunderstand that
religion and as a result, practice it wrongly. For that reason, it would be wrong to form ideas about that
religion by taking these people as an example. The best way of understanding a religion is to study its divine
source.

En perfekt civilisation vil opsta, hvis folk
lever efter islamiske moralske veerdier

Adnan Oktar: Ja. Den kristne verden har Paven, men den islamiske verden har ingen leder. Den tyrkisk-
islamiske verden mé fa en leder og blive forenet. Néar den forening er etableret, nar den tyrkisk-islamiske
verden er forenet, vil de moralske verdier komme til gjeblikkeligt, lige pa stedet, og vil spredes. Ingen vil
afvise dem. Hyvis religionen forbliver i hzenderne pa de uvidende, eller folk af svag tro, hos folk der ikke
laeser boger og forstar verdenen, si vil der maske komme terror, uorden, mord, fattiched, modstand til
videnskab og alt. Men islam er en religion, folk ma felge forenet. Nar den tyrkisk-islamiske union er
etableret, nir der er spirituelt lederskab, vil de spirituelle lederskab med det samme eliminere disse
svagheder. De vil blive udskiftet med kerlighed, hengivenhed, medfelelse, venskab, broderskab og
venskab. En meget, meget perfekt civilisation vil fremkomme. Det er grunden til, at jeg vil de den tyrkisk-
islamiske union etableret lige med det samme. (Associated Press of Pakistan, 6 September 2008)

Islam er religionen af fred

Terror er, i den bredeste forstand, vold udfert mod ikke-militeere mal af politiske grunde. For at sige det
pa en anden made er malene for terror helt uskyldige civile, hvis eneste forbrydelse, i terroristernes gjne, er
at repraesentere ’den anden side”.

Af denne grund betyder terror at udsette uskyldige mennesker for vold, hvilket er en handling blottet for
enhver moralsk retfeerdiggerelse. Dette, som i tilfeeldet af mordene begaet af Hitler eller Stalin, er en
forbrydelse begéet imod menneskeheden.

Koranen er en sang Bog vist for mennesker som en vejledning til den sande vej, og i denne Bog, befaler
Allah mennesket at vedtage god moral. Denne moral er baseret pa koncepter som karlighed, medfolelse,
forstdelse og barmhjertighed. Ordet “islam” stammer fra ordet, der betyder “fred” péd arabisk. Islam er en
religion vist til menneskeheden med en intention om at prasentere et fredfyldt liv, hvorigennem Allahs



uendelig medfelelse og barmhjertighed manifesterer sig pd jorden. Allah opfordrer alle mennesker til
islamisk moral, hvorigennem medfelelse, barmhjertighed, fred og kerlighed kan opleves i hele verden. 1
Sura Baqara, vers 208, tiltaler Allah troende som folger:

I, der tror! Drag alle ind i freden! Folg ikke i Satans fodspor! Han er jer en dbenlys fjende.

Som verset gor klart, kan sikkerhed kun forsikres ved at ’gé ind i Islam”, altsd at leve efter Koranens
veerdier. Koranens vaerdier holder en muslim ansvarlig for at behandle alle mennesker, muslim eller ikke-
muslim, venlig og retfeerdigt, at beskytte de treengende og de uskyldige og “’forhindre formidlingen af ondt”.
Ondt kompromitterer alle formerer for anarki og terror, der fjerner sikkerhed, velbefindende og fred. Som
Allah siger i et vers, ”Gud elsker ikke fordzerv.". (Sura al-Baqara, 205)

At myrde en person uden grund er et af de mest klare eksempler pa ondskab. Allah gentager i Koranen
en befaling, Han tidligere afslorede for Joderne Toraen saledes:

... hvis nogen draeber et menneske, uden at det sker som haevn, lige for lige, eller for at have
skabt fordeerv i landet, er det, som om han havde drzbt alle mennesker. Og hvis nogen
skeenker et menneske livet, er det, som om han havde skaenket alle mennesker livet.... (Sura al-
Ma'ida, 32)

Som verset siger det, begar en person, der dreber bare et enkelt menneske “uden at det sker som heaevn,
lige for lige, eller for at have skabt forderv i landet”, en forbrydelse som har han myrdet hele
menneskeheden.

Naér dette er tilfeeldet er det tydeligt, hvor styre synder mordene, massakre og angrebene, populart kendt
som “selvmordsangreb”, begéet af terrorister er. Allah forteller os, hvordan terrorismens grimme ansigt vil
blive straffet i efterlivet i det folgende vers:

Man kan kun gribe ind over for dem, der med urette handler uret mod menneskene og begar
overgreb pa jorden. De har en pinefuld straf i vente. (Sura ash-Shura, 42)

Alle disse afslorer, at organiserede terrorhandlinger imod uskyldige folk er direkte imod Islam og det er
usandsynligt at nogen muslim nogensinde kunne begd sadanne forbrydelser. I kontrast er muslimer
ansvarlige for at stoppe disse folk, fjerne ”ondskab pa jorden” og bringe fred og sikkerhed til alle mennesker
i hele verden. Islam kan ikke forenes med terror. Lige det modsatte, det burde vere lgsningen til og vejen til
bekaempelsen af terror.

Allah har fordemt ugudelighed

Allah har befalet folk at undgé at bega ondskab: undertrykkelse, grusomhed, mord og blodudgydelse er
alle forbudt. Han beskriver de, der ikke kan folge dette bud som at “felge i satans fodspor” og vedtage en
holdning, der abenlyst afslores at vaere syndefuld i Koranen. Nogle fi af de mange vers om dette emne 1
Koranen siger:

Men de, der bryder pagten med Gud, nar den én gang er sluttet; de, der adskiller, hvad Gud
har befalet skal sammenfajes; de, der skaber fordzerv pa jorden: De har forbandelsen og den
onde bolig i vente. (Sura ar-Ra'd, 25)

"Spis og drik af Guds underhold, og lav ikke ulykker p4i jorden. idet I skaber fordzerv!" (Sura
al-Baqara, 60)

Skab ikke fordzerv pa jorden, efter at den blev bragt i orden! Pakald Ham i frygt og leengsel!
Guds barmhjertighed er nzer for dem, der handler godt. (Sura al-A'raf, 56)

De, der tror, de vil lykkes med at skabe ugudelighed, omveltning og undertrykkelse og ved at drabe
uskyldige mennesker, begar en stor fejl. Allah har forbudt alle ugudelige handlinger, der involverer



terrorisme og vold, fordemt de, der deltager i sddanne handlinger og sagde ”“Gud lader intet verk lykkes for
dem, der skaber forderv.” i et af Sine vers. (Sura Yunus, 81)

I nutiden sker terroristhandlinger, folkemord og massakre dog i hele verden. Uskyldige mennesker slés
brutalt ihjel, og lande, hvor samfund bringes til at hade hinanden af kunstige grunde, drukner i blod. Disse
raedsler i lande med forskellige historier, kulturer og sociale strukturer har muligvis grunde og kilder seregne
for hver. Men det er tydeligt, at den fundamentale grund er en bevagelse vaek fra moral baseret pa kerlighed,
respekt og medfolelse, der befales i Koranen. Som resultat af mangel pa religion, opstér samfund, der ikke
har nogen frygt for Allah og som er bedraget af lognen, at de ikke ville blive stillet til regnskab for det i
efterlivet. Siden de fejlagtigt tror, at “mine handlinger skal ikke stilles til regnskab overfor nogen” kan de let
handle uden nogen medfolelse, moral eller samvittighed.

Eksistensen af hyklere, der opstér i Allah og religionens navn, men faktisk organiserer sig selv til at bega
ondskab fordemt af Allah, indikeres i Koranen. Et vers taler om en gruppe pd ni meand, der planlagde at
myrde Profeten (saas) ved at svaerge i Allahs navn:

I byen var der en bande pa ni, der skabte fordserv pa jorden og ikke bragte orden. De sagde:
"Svaerg ved Gud over for hinanden: ’Vi vil falde over ham og hans husfazller ved nattetid!’
Bagefter siger vi til hans nzermeste: *Vi var ikke til stede, da hans husfzeller blev tilintetgjort.
Vi siger sandheden.’ De lagde listige planer, og Vi lagde listige planer, uden at de anede det.”
(Sura an-Naml, 48-50)

Som denne handelse beskrevet i Koranen afslorer, betyder det faktum, at folk ger ting i Allahs navn”
eller bare sverger i Hans navn, med andre ord at de bruger den slags sprog, der far dem selv til at fremsté
meget religiose, ikke, at det, de gor, er i overensstemmelse med religion. Modsat kan det, de gor, vere
direkte imod Allahs vilje og religions moral. Sandheden ligger i deres gerninger. Hvis deres gerninger ”
skabte forderv pa jorden og ikke bragte orden”, som verset afslerer, s kan du veare sikker pa, at disse
mennesker ikke i sandhed kan veere religiose, og at deres mal ikke er at tjene religion.

Det er ganske umuligt for nogen, der frygter Allah og har forstdet Islams moral at stette vold eller
ondskab, eller at deltage i sddanne handlinger. Det er grunden til, at Islam er den sande losning til terrorisme.
Nar Koranens sublime moral forklares, vil det vaere umuligt for folk at forbinde egte Islam med de, der
statter eller deltager i grupper, der stiler efter had, krig og uorden. Det er fordi Allah har forbudt ondskab:

Néar han har vendt sig bort, straeber han efter at skabe fordaerv pa jorden og edelzegge afgrode
og afkom. Gud elsker ikke fordzerv. Nir man siger til ham: "Frygt Gud!" griber stoltheden
ham p4a syndig vis. Helvede er godt nok til ham. Hvilket ulykkeligt hvilested! (Sura al-Baqara,
205-206)

Som det kan ses fra versene ovenover, er det udelukket for nogen, der frygter Allah, at vende et blindt
gje til selv den mindste handling, der kan skade menneskeheden. En, der ikke tror p& Allah og efterlivet, kan
dog let udfere al slags ondskab, siden han tror, han ikke vil skulle sta til regnskab overfor nogen.

Det forste, der mé gores, for at rengere verden for nutidens plage af terrorisme, er at bruge uddannelse til
at fjerne afvigende irreligiose trosretninger, der fremsattes i religionens navn, og at leere folk om Koranens
sande moral og at frygte Allah.

Islam kan ikke sidestilles med terror

Adnan Oktar: USA og Europa bliver forst nu frigjort fra ateisme. Dette sker forst nu. Selvfolgelig,
selvom vi skynder os, sa er der Allahs skabne, og der vil ske udviklinger pd den méde. Vi vil f& klare
resultater indenfor de naeste 10-20 ar, viser udviklingen. Der er en konstant stigning. Begivenheder bevager
sig 1 én retning. Hvis ting fortsaetter i det tempo, vil der veere tydelige resultater indenfor de naeste 15-20 ar.
Det globale herredomme af islamiske moralske veerdier ser sikre ud, med andre ord. USA opfatter



(muslimer) som terrorister: der er grunde. For det forste er der ingen terror i Islam. Det er absolut. Islam
betyder kerlighed, hengivenhed, medfelelse og tilgivelse. Allah forteeller os endda, at vi skal tilgive de, der
begar mord. Der er en velkendt reference til mord i Koranen. Allah siger, det vil vaere mere lykkebringende
for dig at tilgive. Det ville veere totalt irrationelt at lede efter terror i en religion, der siger det.
Almeaegtige Allah forteller os endda, at vi skal tilgive en snigmorder: dette er en komplet religion af
fred og keerlighed. Tilgivelse er overalt og i alt i Islam. Veer tilgivende, befal det, der er godt, og vend
dig bort fra det onde. Vi ma fortzlle folk om keerlighed, hengivenhed, medfelelse og solidaritet. Men
der er selvfelgelig ogsd muslimer, der begar terror, folk der opferer sig uvidende, der bomber civile for
eksempel. De kaster en bombe et sted med masser af bern omkring. Selvfalgelig er det tvivlsomt, om disse
overhovedet er muslimer. Jeg ved ikke, om sadanne typer er muslimer overhovedet. For det ferste er det
ulogisk at sige, at disse folk er muslimer, og at muslimer betyder terror. Forst ma du bestemme, om
disse folk er muslimer. Hvis de er i stand til skamlgst at sld bern ihjel, s er de ikke muslimer fra mit
synspunkt. Det er uacceptabelt. Darwinistiske, materialistiske og marxistiske unge mennesker finder
gradvist Islam mere interessant og elsker det mere, pa trods af at de forbliver marxister. De forbliver
darwinister. De begir kommunistisk terror i Islams navn. De geor der, hvad de gjorde under
kommunisme. Og de forestiller sig, det derfor er mere retfeerdiggjort. Men de har stadig den lyst til terror i
deres sjele. Begaret for vold. Jeg mener, at selv hvis en person ikke siger, han er muslim, vil han stadig gere
det som marxist. Hvis han ikke geor det som en marxist, vil han gere det som en fascist. Men han vil
uundgaeligt gore det. Hans sjel er syg. Derfor er det respektlast overfor Islam at sige, at der er terror i
Islam. Og det er en stor fejl. Islam er kendt som en religion af fred. Navnet selv betyder fred. Sa ingen
rationel person kan underskrive pa sadan en ting. (Denge TV, 9 December 2008)

Allah befaler os at gore gode gerninger

En muslim er en, der overholder Allahs bud, omhyggeligt forsager at leve efter Koranens moral, fred og
harmoni, hvilket gor verden til et smukkere sted og leder den mod fremgang. Hans mal er at fore folk til
skenhed, godhed og velvaere. I Koranen siges det séledes:

... Gor godt, ligesom Gud har gjort godt mod dig! Strzeb ikke efter fordeerv pa jorden! Gud
elsker ikke dem, der skaber fordzerv.". (Sura al-Qasas, 77)

En, der adopterer den islamiske tro ensker at fortjene Allahs tilfredshed og medfelelse og at komme i
himmelen. Han mé gere store indsatser for at gere dette og vedtage sig en moral acceptabel for Allah, mens
han er i denne verden. De tydeligste manifestationer af denne moral er medfelelse, medlidenhed,
retfeerdighed, @rlighed, tilgivelse, ydmyghed, ofring og tdlmodighed. Den troende vil opfere sig godt overfor
folk, prove at udfere gode gerninger og sprede godhed. I Sine vers, befaler Allah:

Kun i sandhed skabte Vi himlene og jorden og alt derimellem. Timen vil komme. Vzr derfor
smukt overbaerende!. (Sura al-Hijr, 85)

... I skal veere gode imod jeres forzldre og slaegtninge, foraldrelese og fattige; imod den nabo,
der er beslagtet, og den nabo, der ikke er beslaegtet; imod ledsageren ved jeres side, imod den
vejfarende og de slaver, I ejer! Gud elsker ikke den, der er indbildsk og pralende,. (Sura an-
Nisa', 36)

... Hjlp hinanden i fromhed og gudsfrygt, ikke i synd og fjendskab! Frygt Gud! Gud er

streng til at straffe.



De troendes ansvar

De der ikke bekymrer sig for begivenheder med mindre de direkte pavirker dem, er blottet for den
indsigt, der gér ind for uselviskhed, broderskab, venskab, @rlighed og den tjeneste, religion skeanker
mennesker. Gennem deres liv prever sddanne folk at tilfredsstille deres egne egoer ved blot at spilde deres
midler, totalt uvidende om de trusler, menneskeheden star overfor. I Koranen roser Allah dog moralen hos
de, der straeeber efter at bringe godhed til deres omgivelser, de der bekymrer sig om haendelserne, der finder
sted omkring dem, og som bringer folk pé rette vej. I et vers fra Koranen gives en metafor for de, der ikke
tilbyder noget godt til andre, og de, der altid handler p& godhedens ve;j:

Gud laver en sammenligning mellem to mznd, hvoraf den ene er stum, intet formar og hviler
som en byrde pa sin herre; hvor denne end sender ham hen, udretter han intet godt. Stir han
pa lige fod med den, som pabyder retfzerdighed og er pa en lige vej? (Sura an-Nahl, 76)

Som det siges i Koranen er det tydeligt, at de, der er ”pd den rette vej” er de, der er helliget til sin
religion, frygter og hadrer Allah, respekterer spirituelle vaerdier hejt og er fyldt med ivrighed efter at tjene
folk. Generelt er sddanne folk der for at tjene menneskeheden og bringe store fordele med sig til mennesker.
Af denne grund er det meget vigtigt for folk at l&re om den sande religion og leve efter moralen beskrevet i
Koranen — Allahs endelige Abenbaring. I Koranen definerer Allah de folk, der liver efter s& hoj moral:

Til dem, som, hvis Vi giver dem magt pa jorden, vil holde bon, give almisse, pibyde det rette og
forbyde det forkastelige. Sagernes udfald ligger hos Gud. (Surat al-Hajj, 41)

Som det gores klar i verset ensker Allah, at de, der tror pdA Ham, skal opfere sig paent overfor folk,
samarbejde med hinanden, nér det gaelder godhed, og at undga ondskab. I Sura al-An’am, vers 160, lover
Allah, at "Den, der meder frem med en god handling, vil fa ti gange si meget igen, mens den, der
moder frem med en ond handling, kun vil fi det samme til gengzeld. De vil ikke blive gjort uret."

I Koranen beskriver Allah Sig selv som Ham, Der kender "hemmelighederne i menneskers hjerter” og
advarer folk om at “undgi alle slags ondskab”. En muslim, som betyder “en, der overgiver sig selv til
Allah” ma derfor givet vere en, der gor sit bedste for at bekempe terrorisme pa intellektuelle og ideologiske
vilkar.

En muslim forbliver ikke ligeglad med, hvad der foregar omkring ham og vedtager aldrig den mentalitet,
at intet betyder noget, sa leenge det ikke skader ham. Det er fordi, han har overgivet sig selv til Allah. Han er
Hans repraesentant, og en ambassader for godhed. Han kan derfor ikke forblive ligeglad overfor ondskab og
terrorisme. Faktisk er muslimen den sterste intellektuelle fjende til terrorisme, som draber folk, der intet har
gjort forkert. Moralen i Koranen er imod alle slags terrorisme, og forseger at forhindre det lige fra
begyndelsen af, med andre ord pa ide niveauet. Den krever fred blandt mennesker og at retfeerdighed skal
herske, og befaler folk at undga uenighed, konflikt og ondskab.

Allah befaler os at veere retferdige

Den sande retfeerdighed beskrevet i Koranen befaler mennesket at opfere sig retfaerdigt, ikke
diskriminere mellem folk, at beskytte folks rettigheder, ikke at tillade vold uanset omstaendigheder, at tage de
undertrykkedes side mod undertrykkerne og hjelpe det treengende. Denne retfaerdighed ensker, at begge
partiers rettigheder beskyttes, ndr man nar en beslutning i en sag, at alle aspekter af en hendelse vurderes, at
al fordom tilsidesattes, at man er objektiv, ®rlig, fuld af kaerlighed, barmhjertig og medfelelse. For eksempel
vil en, der ikke kan vurdere begivenheder pd en moderat made, og som er pavirket af sine folelser, mislykkes
i at nd til en fornuftig beslutning og vil forblive under indflydelse af de folelser. Men en, der regerer med
retfeerdighed, mé sette alle sine personlige folelser og synspunkter til side. Han mé behandle alle parter med
retfeerdighed, nér de beder om hjaelp, velge den rigtige side under alle omstendigheder og ikke afvige fra



@rligheden og sandfaerdighedens vej. En person burde inkorporere alle Koranens verdier i sin sjel pa en
sddan made, at han kan vere i stand til at overveje andre parters interesser for sine egne og vedholde
retfeerdighed, selv hvis dette skader hans egne interesser.

Allah befaler i Sura an-Nisa’, vers 58: "... hvis I dommer mellem andre, da at demme retfzerdigt. ..."
I et andet vers, befaler Allah de troende at handle retfeerdigt, selv hvis det er i mod dem selv:

I, der tror! I skal varetage retfaerdigheden som vidner foran Gud, selvom I gir mod jer selv,
mod forzeldre eller mod slzegtninge! Hvad enten det er en rig eller fattig, sa er Gud dem begge
ganske nzer. Folg ikke jeres lyst i stedet for at veere retfeerdige! Hvis I fordrejer noget eller
vender jer bort! - Gud er fuldt vidende om, hvad I ger. (Sura an-Nisa', 135)

I Koranen giver Allah en detaljeret beskrivelse af retfaerdighed og informerer troende om den attitude, de
skal vedtage overfor de haendelser, de meder og med hensyn til at udrette retferdighed. Sddan vejledning er
en stor trest for troende og en barmhjertighed fra Allah. Af denne grund er de, der tror, ansvarlige for at
udeve retfeerdighed pa en udelt méde bade for at tjene Allahs anerkendelse og for at leve deres liv i fred og
sikkerhed.

Den retferdighed Allah befaler i Koranen er den retferdighed, der udeves ligeligt blandt alle folk uden
overvejelse af sprog, race eller etnicitet. Retfeerdigheden pa Koranens méde varierer ikke athaengigt af sted,
tid og mennesker. I vores dag er der ogsa folk, der udsettes for grusom og uretfaerdig behandling pa grund af
farven pé deres hud eller deres i race i alle verdenshjerner.

Men Allah forteller os i Koranen, at meningen med skabelsen af forskellige stammer og folkeslag er "at
de skal lere hinanden at kende”. Forskellige nationer eller folkeslag, som alle er Allahs tjenere, burde lere
hinanden at kende, altsa leere om deres forskellige kulturer, sprog, traditioner og evner. Kort sagt er en af
meningerne med skabelsen af forskellige racer og nationer ikke konflikt og krig, men kulturel rigdom. Saddan
variation er en belgnning fra Allahs skabelse. Det faktum, at nogen er hgjere end andre, eller at hans hud er
gul eller hvid, ger ham hverken overlegen i forhold til andre, og det er heller ikke noget at skamme sig over.
Ethvert treek, en person har, er et resultat af Allahs meningsfulde skabelse, men i Allahs syn, har disse
variationer ikke nogen ultimativ vigtighed. En troende ved, at en person far overlegenhed kun ved at have
frygt for Allah og i styrken i hans tro til Allah. Dette faktum er henfort til i det felgende vers:

I mennesker! Vi skabte jer af mand og kvinde, og Vi gjorde jer til folkeslag og stammer, sa I
kunne genkende hinanden. Den fornemste af jer er i Guds gjne den af jer, der er mest
gudfrygtig. Gud er vidende og indsigtsfuld. (Sura al-Hujurat, 13)

Som Allah forteller os i verset, opfordrer den forstielse af retferdighed, Han anbefaler, til lige,
medfelende og fredelig behandling af alle uden diskrimination mellem dem.

Had overfor et samfund forhindrer ikke
troende i at udfere retfeerdighed

Had og vrede er de sterste kilder til ondskab, og kan let forhindre folk i at foretage retferdige
beslutninger, at teenke fornuftigt og opfore sig rationelt. Folk kan hurtigt péfere al slags uretfeerdighed pé
folk, de feler fjendskab overfor. De kan anklage disse personer for handlinger, de aldrig har begaet, eller
vidne falsk imod dem, selvom de kender til deres uskyld. P4 grund af sddan fjendskab kan folk méaske
udsattes for uudholdelig undertrykkelse. Nogle mennesker undgar at vidne i faver for folk, de er uenige
med, selvom de ved, de er uskyldige, og de holder beviser, som ville afslore deres skjulte uskyld. Endvidere
finder de nasten glaede ved den elendighed, disse folk star overfor, deres moder med uretferdighed eller stor
lidelse. Deres steorste bekymring er pa den anden side, at retfaerdighed burde ske og disse menneskers
uskyldighed bevises.



Af disse arsager er det meget svert for folk 1 korrupte samfund at stole pa hinanden. Folk er urolige for,
at de kan blive offer for en anden til enhver tid. Nar de har tabt deres fzlles tillid, mister de ogsé deres
menneskelige folelser som medfelelse, broderskab og samarbejde og begynder at hade hinanden.

Men de folelser, nogen har i deres hjerte for en person eller et samfund, burde aldrig pavirke en troendes
beslutninger. Lige meget hvor umoralsk eller fjendtlig en person, han star overfor, satter den troende alle
disse folelser til side og handler og tager beslutninger retferdigt og befaler, hvad der er retferdigt. Hans
folelser for den person kaster ingen skygge over hans visdom og samvittighed. Hans samvittighed inspirerer
ham altid til at overholde Allahs bud og rad, og aldrig at forlade gode manerer, fordi det er en befaling, Allah
kommer med i Koranen. I Sura Ma’ida refereres der saledes til det:

I, der tror! I skal varetage retfeerdigheden som vidner foran Gud! Lad ikke forbitrelse mod
folk foranledige, at I ikke handler retfaerdigt! Veer retfzerdige! Det ligger taettere pa gudsfrygt.
Frygt Gud! Gud er fuldt vidende om, hvad I ger. (Sura al-Ma'ida, 8)

Som det siges i verset, stemmer en retferdig attitude mest overens med at have en frygt for Allah. En
person med tro ved, at han kun vil modtage Allahs tilfredshed, hvis han handler ret. Enhver person, der
bevidner hans eller hendes gode manerer vil stole p& denne person, fole sig tilpas i deres tilstedevarelse og
betro dem med ethvert ansvar eller opgave. Sddanne mennesker behandles med respekt selv af deres
modstandere. Deres attitude kan endda lede nogle mennesker til at have tro pa Allah.

Islam forsvarer tankefrihed

Islam er en religion, som giver og garanterer ide-, tanke- og livsfrihed. Den har udstedt befalinger om at
forhindre og forbyde spaending, konflikter, bagvaskelse og endda negative tanker blandt folk. P4 samme
made som terrorisme og alle voldsgerninger bestemt er forbudt i Islam, er selv det ogsa forbudt at leegge selv
det mindste ideologiske pres pa dem:

Der er ingen tvang i religionen. Den rette vej er blevet tydelig over for vildfarelsen. (Sura al-
Baqara, 256)

Sa giv en pamindelse! Du skal kun piAminde. Du har ingen magt over dem. (Sura al-Ghashiyya,
21-22)

At tvinge folk til at tro pa en religion eller at vedtage dens trosméder er totalt i kontrast til essensen og
anden 1 den islamiske moral. Ifglge islam er agte tro kun mulig med fri vilje og bevidsthedsfrihed.
Selvfolgelig kan muslimer rddgive og opfordre hinanden om egenskaberne ved Koranens moral. Alle troende
kreeves at forklare Koranens moral til folk p& den venligst mulige méde. De vil forklare religionen skenhed i
lyset af verset ”Kald til din Herres vej med visdom og smuk formaning...” (Sura an-Nahl, 125), men de
ma ogsa huske verset ”Det pahviler ikke dig at retlede dem; Gud retleder derimod, hvem Han vil.”
(Sura al-Bagara, 272)

De vil aldrig ty til tvang eller nogen form for fysisk eller psykisk pres. De vil heller ikke bruge noget
verdsligt privilegium til at vende nogen mod religion. Nér de modtager et negativt svar til det, de siger, vil en
muslim svare noget i nerheden af: ”’I har jeres religion, og jeg har min." (Sura al-Kafirun, 6)

Den verden, vi lever i, indeholder samfund med alle slags troende: kristne, joder, buddhister, hindu,
ateister, deister og endda hedenske. Muslimer, der lever i en sddan verden, ma vare medfelende overfor alle
troende, de meder, lige meget hvad de er, og opfere sig tilgivende, retfaerdigt og humant. Dette ansvar pélagt
troende er at invitere folk til skenheden ved Allahs religion ved hjelp af fred og medfolelse. Beslutningen
om, hvorvidt man vil implementere disse sandheder, om man vi tro eller ¢j, ligger hos den anden part. At
tvinge den person til at tro eller at forsege at paleegge ham noget er et brud pa Koranens moral. Faktisk giver
Allah en pamindelse til de troende i Koranen:



Hyvis din Herre ville, troede alle pa jorden. Vil du tvinge menneskene til at tro? (Sura Yunus,
99)

Vi ved bedst, hvad de siger. Du har ingen magt over dem. Pimind med Koranen den, der
frygter Min trussel! (Sura Qaf, 45)

Et samfund, hvori folk er tvunget til at tilbede er totalt i modsetning til islamisk moral. Tro og tilbedelse
ber vzere rettet mod Allah af individets frie vilje. Hvis et system palagger folk tro og tilbedelse, sa vil de
opfoere sig som om de er religigse af frygt for det system. Dette vil betyde opmuntring til hykleri, og det ville
ingen muslim godkende. Fra islamisk moralsk synspunkt, er det, der virkelig gelder, at religion skal leves
for Allahs tilfredsstillelse i et miljo, hvor folks bevidstheder er helt fri.

Islams historie er fuld af muslimske herskeres medfolende og forstdende gerninger, som har respekteret
alle religioner og bygget religios frihed med deres egne hander. For eksempel beskriver Thomas Arnold, en
britisk missionzr ansat til tjeneste for den indiske regering, at islamisk moral begunstiger frihed med disse
ord:

Men om noget organiseret forseg pa at tvinge accepten af Islam pé den ikke-muslimske befolkning, eller
om nogen systematisk forfelgelse beregnet for at udstemple den kristne religion, herer vi ikke. Havde
kalifferne besluttet at vedtage en af disse handlinger, kunne de have fejet kristendommen vk, lige sa let som
Ferdinand og Isabella drev Islam ud af Spanien, eller som Louis XIV gjorde protestantisme strafferetlig i
Frankrig, eller som jederne blev holdt ude af England i 350 ar. De Ostlige Kirker i Asien blev totalt afskéret
fra kommunisme med resten af kristenheden, hvor ingen var blevet fundet med en lgftet pegefinger pa deres
vegne som katterske kommunioner. Sddan at den blotte overlevelse af disse Kirker til dagen i dag er et steerk
bevist pa den generelt tolerante attitude fra de Muhammadanske regeringer overfor dem.:

Islam gar ind for tanke- og trosfrihed

Adnan Oktar: Demokrati og laicit¢é dominerer Islams essens. Det er fordi laicité er et system, der
eliminerer hykleri. Med andre ord kan en person abent og @rligt afslere, at han ikke er religigs, sige at han er
ateist, eller at han er medlem af en anden religion eller har en anden tro, kan han ogsa sige. Det er laicité, der
gor dette muligt, og det er noget, der allerede eksisterer i islam. Demokrati er ogsa noget, der eksisterer i
islam. Sa hvis demokrati vil lere noget, mé det leere det fra islam. Med andre ord stammer demokrati fra
islam. Som du ved, er islam en meget gammel tro. Den kommer fra Profeten Adam (as). Demokrati er noget,
en idé, der opstod efterfolgende. Det stammer igen fra islam. S& badde demokrati og laicité eksisterer allerede
i islam. Kultur, viden og keerlighed er de storste viben. De moralske veerdier i islam vil regere verden
gennem kultur, viden og keerlighed, og de gor det nu; dette fortsatter nu. Folk ser det, men er ikke endnu
bevidst klar over det. Men dette gér fremover, skridt efter skridt, og faktisk i en hej fart. (Indonesia's Antara
News Agency, September 2008)

Islam vil spredes gennem karlighed,
videnskab og fornuft

Adnan Oktar: Darwinister fortsatter med at anvende ideer fra Lenin, Stalin, Hitler og endda Mussolini.
Stalin, Lenin, Mussolini og Hitler var darwinister og erklerede eksplicit, at de fik deres ideer og filosofier fra
darwinisme. De vedholdt i sine bager og verker, at der er konstant konflikt i universet, at mennesket kun kan
udvikle sig gennem krig, at krig i verden er essentiel, og at anarki og terror er uundveerlige. De har ogsa
injiceret uoplyste muslimer med den samme ide. De har leert dem, at konflikt, anarki og terror er essentielt.
De har udleert dem i amerikanske, britiske og europaiske lande og give dem en terroristisk, anarkistisk and.



Men islam skal spredes gennem keerlighed, broderskab, fred, fornuft og videnskab. Det er Hazrat
Mahdi (as) og Profeten Jesus (as), som vil gere det. Fremkomsten af Hazrat Mahdi (as), sammen med
Profeten Jesus (as) er overhangende, isnha’Allah. Messias (as) vil vende tilbage om 15-20 é&rs tid,
insha’Allah. Vi vil se Messis (as). (ABN Radio, 15 November 2009)

Allah forbyder mordet pa uskyldige

At sla en person ihjel uden grund er en af de sterste synder naevnt i Koranen:

... hvis nogen draber et menneske, uden at det sker som haevn, lige for lige, eller for at have
skabt fordaerv i landet, er det, som om han havde draebt alle mennesker. Og hvis nogen
skeenker et menneske livet, er det, som om han havde skznket alle mennesker livet. Vore
udsendinge har bragt dem de klare beviser. Alligevel gik mange af dem derefter for vidt pa
jorden. (Sura al-Ma'ida, 32)

.. som ikke ved siden af Gud pakalder nogen anden gud; ikke med urette draber noget
menneske, som Gud har gjort det forbudt at draebe; ikke bedriver utugt; hvis nogen ger dette,
vil han komme til at bede derfor. (Sura al-Furqan, 68)

Som verset foreslar trues en person, der dreber uskyldige uden grund, med stor pinsel. Allah forteller
0s, at drabet pa bare en enkelt person er sa ondt som at myrde hele menneskeheden pa jorden. En person, der
observerer Allahs graenser kan ikke gore skade pé et eneste menneske, og slet ikke massakrere tusindvis af
uskyldige. De, der formoder, at de kan undga retfeerdighed og derfor straf i denne verden, vil aldrig lykkes,
for de vil skulle sta til regnskab for deres gerninger i Allahs tilstedevarelse. Det er derfor, troende, som ved,
at de vil skulle redegere for deres handlinger efter deden, er meget grundige med at observere Allahs
graenser.

Allah befaler de trofaste at vaere medfelende
og barmhjertige

Islamisk moral beskrives 1 verset som:

at vere blandt dem, der tror, og som pilegger hinanden udholdenhed, pilaegger hinanden
barmhjertighed. Det er dem, der er til hegjre. (Sura al-Balad, 17-18)

Som vi har set i dette vers, er en af de vigtigste egenskaber ved den moral, der vil lede troende til frelse
pd Dommedag og fere ind til paradis at ”veere blandt dem, der palaegger hinanden medfelelse”.

Den sande kilde til medfelelse er kerlighed til Allah. En persons keerlighed til Allah giver anledning til
at fole keerlighed for de ting, Han har skabt. En, der elsker Allah, foler er direkte link og teethed de ting, Han
har skabt. Denne sterke kaerlighed og tethed, han foler for Herren, der skabte ham og menneskeheden, leder
ham til at udvise en tilfredsstillende moral, som befalet i Koranen. Sand medfelelse opstar, nar han lever
efter denne moral. Denne moral, fuld af keerlighed, medfoelelse og ofring, er beskrevet i disse vers:

De af jer, der har overflod og velstand, skal ikke sveaerge, at de ikke vil give til deres sleegtninge,
de fattige og dem, der er udvandret for Guds sag. Lad dem tilgive og vise overbzrenhed! I
elsker jo, at Gud tilgiver jer! Gud er tilgivende og barmhjertig. (Sura an-Nur, 22)

De, der for dem havde til huse pa omradet sivel som i troen, elsker dem, der er udvandret til
dem. De foler intet behov i hjertet for, hvad disse far; ja, de ser det hellere ga til dem end til sig



selv, ogsa selvom de lider ned. De, der er forskinet for griadighed, dem vil det ga godt. (Sura al-
Hashr, 9)

De, der tror og udvandrede og keempede for Guds sag, og de, der gav husly og hjalp, det er de
sandt troende. De har tilgivelse og et gavmildt underhold i vente. (Sura al-Anfal, 74)

I skal veere gode imod jeres foraldre og slegtninge, foraeldrelose og fattige; imod den nabo,
der er beslagtet, og den nabo, der ikke er beslaegtet; imod ledsageren ved jeres side, imod den
vejfarende og de slaver, I ejer! Gud elsker ikke den, der er indbildsk og pralende. (Sura an-
Nisa', 36)

Almisserne skal kun g til de fattige og nedlidende, til dem, der arbejder dermed, til dem, hvis
hjerte skal vindes, til slaverne og de forgzldede, til Guds sag og til den vejfarende; dette som
en forordning fra Gud. Gud er vidende og vis. (Sura at-Tawba, 60)

Dette heje niveau af moral, der kraeves fra troende, beskrevet i Koranen, stammer fra deres dybe
keerlighed til Allah. Takket vere deres hengivelse til Ham, adlyder de omhyggeligt moralen afslgret af Ham i
Koranen. Troende prever aldrig at fa folk til at fele sig forgeldet pa grund af den medfelelse de udviser og
den hjelp, de tilbyder folk, og forventer ikke engang at blive takket. Deres sande mél er at prove at fortjene
Allahs tilfredsstillelse gennem den moral, de udstiller, fordi de ved, at de vil blive stillet til regnskab for den
moral pd Dommedag. [ Koranen har Allah udtrykkeligt sagt, at helvede vil blive resultatet for de, der bevidst
nagter at leve efter Koranens moral:

""Hvad bragte jer ind i Heden?" De vil sige: "Vi var ikke blandt dem, der bad; vi gav ikke den
fattige at spise.” (Sura Al-Muddaththir, 42-44)

"Grib ham! Bind ham! Lad ham sa brzende i helvedesilden! Laeg ham sa i en leenke, halvfjerds
alen lang! Han troede ikke pa den veldige Gud, og han ansporede ikke til at bespise den
fattige. (Sura al-Haqqa, 30-34)

Hvad mener du om den, der kalder Dommen for logn? Det er den, der afviser den forzldrelose
og ikke ansporer til bespisning af den fattige. (Sura al-Ma'un, 1-3)

... og I ansporer ikke hinanden til at bespise den fattige! (Sura al-Fajr, 18)

Som vi har set i disse vers, besidder muslimen beskrevet i Koranen en meget karlig og medfelende
natur. Ingen, der besidder denne moral, kan selvfelgelig samtykke til terrorisme eller voldsgerninger rettet
mod uskyldige folk. Terroristers egenskaber er de pracis modsatte af Koranens moral. En terrorist er en
hensynslgs person, der ser med had pé verden og ensker at dreebe, adeleegge og udgyde blod.

En muslim opdraget i moralen, som den er afsleret i Koranen, tiltaler dog alle med den kerlighed, der
forventes af islamisk moral, respekterer alle slags ideer, prover altid at bringe harmoni, hvor der er kaos,
senke spending, omfavne alle sider og opfere sig med moderation. Samfund bestidende af folk som dette vil
regeres af en mere udviklet civilisation og nyde hgjere social moral, harmoni, retferdighed og godhed end
det ses i selv de mest moderne nationer i dag.

Allah har befalet tilgivelse og medfelelse

Konceptet om tilgivelse og medfolelse, beskrevet med ordene Vis overbarenhed!” (Sura al-A’raf, 199)
er en af de mest fundamentale grundsatninger i Islam.

Naér vi ser pa Islams historie, kan den méade, hvorpd muslimer har overfert denne vigtige egenskab af
Koranens moral pa samfundets liv, ses ret tydeligt. Som vi skal betragte i senere dele af bogen, har muslimer
altid bragt en atmosfere af frihed og forstaelse med dem, hvor end de er géet. De har gjort, at folk hvis
religioner, sprog og kulturer er totalt forskellige fra hinanden, kan leve sammen i fred og harmoni under



samme tag, og har givet fred og harmoni til sine egne tilhengere. En af de vigtigste grunde til den
arhundredelange eksistens af det osmanniske imperium, som breder sig over en enorm region, var den
atmosfzere af medfolelse og forstéelse, som islamisk moral bragte med sig. Muslimer, som har veret kendt
for deres forstdende og kerlige natur i arhundreder, har altid vaeret de mest medfelende og retfeerdige
mennesker. Indeni denne multinationale struktur har alle etniske grupper veret fti til at leve ifelge deres egne
religioner og deres egne regler.

Sand medfelelse og forstaelse kan kun bringe fred og velvare til verden, nar det implementeres pa den
made, som det beskrives i Koranen. Dette faktum afsleres i et vers, der siger: ”Den gode handling er ikke
lige med den onde handling. Forsvar dig med noget, der er smukkere, og da vil den, til hvem du havde
et fjendtligt forhold, blive som en nzer ven!” (Sura Fussilat, 34)

I Koranens vers har Allah altid beskrevet tilgivelse som en overlegen kvalitet, og i et vers giver Han de
gode nyheder, at sddan opfersel vil blive belennet: “Gengzldelsen for en ond handling er noget
tilsvarende, lige sa ondt som den. Men den, der barer over og skaber forlig, ham vil Gud lenne. Han
elsker ikke dem, der handler uret.” (Sura ash-Shura, 40). I et andet vers erkleres nogle af de troendes
egenskaber som: ”De, som giver bort i gode tider sdvel som i dérlige; som undertrykker vreden og tilgiver
menneskene; Gud elsker dem, der handler smukt.” (Sura Al *Imran, 134). Allah har afsleret i Koranen, at det
er dydig opforsel at tilgive nogen, selvom han har gjort forkert. Et vers om emnet siger:

... Du vil altid se forrzderi fra deres side, undtagen fra nogle fa af dem. Tilgiv dem og bzer over!
Gud elsker dem, der handler godt. (Sura al-Ma’ida, 13)

Alt dette viser, at den moral, Islam anbefaler til menneskeheden, bringer verden dyden af fred, harmoni
og retferdighed. Barbarismen kendt som terrorisme, der optager verden s& meget i gjeblikket, er gerningen
af uvidende og fanatiske mennesker, totalt fremmedgjort fra Koranens moral, og som har absolut intet at gere
med religion. Legsningen for disse mennesker og grupper, som prever at udfere deres grusomhed bag
religionens maske, er l&ren om Koranens sande moral. Med andre ord er islam og Koranens moral lgsninger
til truslen om terrorisme, ikke tilhaengere af det.

Muslimer er karlige og medfolende

Adnan Oktar: Selvfolgelig er det en synd at bombe og myrde, at draebe uskyldige folk, kvinder og born.
Disse er ikke ting, en muslim ville gere. Muslimer er kerlige og medfelende, og forudsatningerne for vold
er bestemt i Koranen. Det blev ogsa bestemt, hvordan disse ting skulle geres i vor Profets (saas) tid. Voers
Profet (saas) accepterede aldrig massemordet pa uskyldige folk eller nogen fjendtligheder ved fraveret af et
klima af krig og forsvarende mél. Det er heller ikke nogen steder i Koranen. Derfor er den bedste og mest
effektive kamp nu til dags at tale til folk, der er rationelt abne overfor viden og forslag. Vi opndede
udmearkede resultater efter at sende mit Atlas til Europa. Vi bombede ikke nogen. Vi forklarede ting
ordentligt til dem. Vi sendte dem beger. De skulle bruge deres penge pé beger i stedet for bomber. Det ville
vaere meget mere brugbart for dem at bruge deres penge pa beger i stedet for bomber.

Den bedste méde er forslag. At overtale folk. Snake med dem. Vi ved, at vores Profet (saas) gik gennem
Ukas markedet og predikede. Vi ved, han bevagede sig gennem markederne. Vi ved, at torne blev kastet pa
hans vej, og kamel indvolde blev kastet efter ham. Den hellige Profet (saas) praedikede ordet, selvom han
blev hanet under meget svere forhold, pa trods af at vaere under tryk og blive fornaermet. Og han blev aldrig
nedbrudt. Han sendte breve og sendebud til mange steder. Han sendte Hazrat Digye til Istanbul for eksempel.
Og han kom og predikede her. Predikanter rejste s& langt som til Spanien. Og de brugte aldrig tvang, nér de
predikede. De beskrev religionen ved at fa folk til at elske den, ved at leve efter den, med kearlighed og iver.
Filosofi er meget vigtig i vores tid, darwinisme og materialisme som beskrevet af Said Nursi, ideen om
naturalisme, dette er vor tids sterste idol. Det sterste idol matte smadres. Hvad vi gjorde var at splintre det
store idol. Der har vearet et totalt chok i Europa. Alle aviserne i Europa, i Frankrig og Italien, fortalte det med



forbleffelse og forundring. Og meget klare resultater blev ndet. Vi ser i undersogelser, at darwinisme er
kollapset i Europa. Takket vaere Allah, har Han bragt en sadan succes til. Dette betyder, at Allah skeenker
succes, hvis folk streeber ved at bruge moderate aktiviteter og forslag. Vi ser dette, insha’Allah. (Al
Baghdadia TV, Juni 2008)



KORANENS SYN PA KRIG

I Koranen reprasenterer krig en “uensket forpligtelse”, som méa udferes med streng overholdelse af
serligt humane og moralske retningslinjer, og som man ikke ma ty til undtagen, nar det er absolut
uundgaeligt.

I et vers i Koranen forklares det, at de, der starter krige, er de vantro, og at Allah ikke godkender krige:

... Hver gang de antznder krigens brand, vil Gud slukke den. De straber efter at skabe fordeerv
pa jorden. Gud elsker ikke dem, der skaber fordzerv. (Sura al-Ma'ida, 64)

I tilfeelde af konflikt, for de begiver sig i krig, ma troende vente indtil det bliver obligatorisk at slas.
Troende ma kun slas, ndr den anden part angriber og intet andet alternativ udover krig star tilbage:

Hyvis de sa holder inde, sa vil Gud veere tilgivende og barmhjertig. (Sura al-Baqara, 192)

En n@rmere undersogelse af Profeten Muhammads (saas) liv afslerer, at krig var en metode, man tyede
til af forsvarsarsager kun i uundgéelige situationer.

Abenbaringen af Koranen til Profeten Muhammad (saas) fortsatte over en periode pa 23 4r. Gennem de
forste 13 ar af denne periode, levede muslimer som en minoritet under en hedensk orden i Mekka og stod
overfor meget undertrykkelse. Mange muslimer blev chikaneret, misbrugt, tortureret og endda myrdet, og
deres huse og ejendele plyndret. Pa trods af dette levede muslimer dog deres liv uden at ty til vold og
opfordrede altid hedningene til fred.

Da hedningenes undertrykkelse eskalerede ubzrligt, emigrerede muslimerne til byen Yathrib, som senere
blev omdebt til Madinah, hvor de kunne etablerede deres egen orden i et friere og mere venlig miljo. Selv
etableringen af deres eget system tilskyndede dem ikke til at finde vében frem imod de aggressive hedninge
fra Mekka. Forst efter den folgende abenbaring befalede Profeten (saas) sit folk at gere sig klar til krig:

Til dem, der bliver bekzempet, er der givet tilladelse til at keempe, fordi de har lidt uret; Gud er i
stand til at hjelpe dem. Til dem, der med urette blev fordrevet fra deres hjem, blot fordi de sagde:
"Vor Herre er Gud!" ... (Surat al-Hajj, 39-40)

Kort sagt havde muslimer kun lov til at gé i krig, fordi de blev undertrykt og udsat for vold. For at sige
det p& en anden méde, gav Allah kun tilladelse til krig af forsvars arsager. I andre vers advares muslimer
imod brugen af unedvendig provokation eller vold:

Kaemp for Guds sag mod dem, der keemper mod jer! Men I ma ikke bega overtraedelser! Gud
elsker ikke dem, der begar overtradelser. (Sura al-Baqara, 190)

Efter abenbaringen af disse vers opstod flere krige mellem muslimerme og de hedenske arabere.
Muslimer var dog i ingen af disse krige den tilskyndende part. Endvidere etablerede Profeten Muhammad
(saas) et sikkert og fredfyldt socialt milje for muslimerne og hedningene ved at underskrive Hudaybiya
fredsaftalen, som medgav hedningene de fleste af deres krav. Den part, der bred aftalens vilkdr og
pabegyndte fjendtligheder igen var hedningene. Med hurtige konverteringer til islam menstrede de islamiske
hare en stor kraft imod de hedenske arabere. Men Profeten Muhammad (saas) erobrede Mekka uden
blodsudgydelse og i en and af medfelelse. Profeten Muhammad (saas) tog ikke havn over de hedenske
ledere i byen. Han gjorde ikke skade p& nogen af dem, tilgav dem og behandlede dem med den sterste
forstdelse. Hedningene, som senere konverterede til islam af deres egen fri vilje, kunne ikke lade veere med
at beundre en sddan adel karakter hos Profeten (saas).

Ikke kun under erobringen af Mekka men ogsd i1 lgbet af alle kampe og erobringer i Profeten
Muhammads (saas) tid, blev de uskyldige og forsvarslgse folks ret grundigt beskyttet. Profeten Muhammad
(saas) mindede utallige gange de troende om dette emne og blev ved sine handlinger en rollemodel for andre.



Faktisk henvendte han sig til troende, der skulle til at gé i krig, pa folgende made: ”Ga i krig i tilslutning til
Allahs religion. Rer aldrig de sldre, kvinder eller bern. Forbedr altid deres situation og veer venlig
imod dem. Allah elsker dem, der er oprigtige.”: Allahs budbringer (saas) klargjorde ogsé den attitude,
muslimer skal vedtage, selv nar de er midt i en rasende kamp:

Drzeb ikke bern. Undga at rere folk, der hengiver sig selv til tilbedelse i kirker! Drzb aldrig
kvinder og de zldre. Szet ikke ild til treeer eller skeer dem ned. Odelzeg aldrig huse! 3

De islamiske principper, Allah erklarer i Koranen, redeger for Profeten Muhammads (saas) fredelige og
tempererede politik. I Koranen befaler Allah de troende at behandle ikke-muslimerne venligt og retferdigt:

Gud forbyder jer ikke at veere venlige og handle retfzerdigt mod dem, der ikke bekemper jer i
religionen, og som ikke har fordrevet jer fra jeres boliger. Gud elsker dem, der handler
retfzerdigt.... (Sura al-Mumtahana, 8-9)

I versene overfor erkleres det, hvordan muslimer burde opfere sig overfor ikke-muslimer: En muslim
burde behandle alle ikke-muslimer venligt. I et tilfeelde, hvor denne fjendtlighed forérsager voldelige angreb
imod muslimer, altsd hvor de gér i krig mod dem, ber muslimeme svare retfeerdigt ved at overveje de
menneskelige dimensioner ved situationen. Alle former for barbarisme, unedvendige voldsgerninger og
uretferdig aggression er forbudt i Islam. I et andet vers advarer Allah muslimer imod dette og forklarer, at
intet forhold ber gere, at de tyr til uretfeerdighed:

I, der tror! I skal varetage retfeerdigheden som vidner foran Gud! Lad ikke forbitrelse mod
folk foranledige, at I ikke handler retfeerdigt! Veer retferdige! Det ligger taettere pa gudsfrygt.
Frygt Gud! Gud er fuldt vidende om, hvad I ger. (Sura al-Ma'ida, 8)

Kun forsvarende Kkrige er tilladelige i Islam

Adnan Oktar: Hun understreger, at der er vold i Islam. I kontrast er der kun forsvarende krige i Islam.
Der er ingen angribende krige for angreb og ingen pludselige krige om erobring. Der er ingenting, der hedder
”Kom, lad os tage vores fjendes land eller snuppe det stykke land.” Hvis nogen angriber dig, sa forsvarer du
dig selv for at redde dit liv. Og det er, hvad der skete. Alle krige pé vores Profets (saas) tid var forsvarende. |
Trench (Hendek) Krigen, hvor — som set ud fra navnet — de byggede bunkere, hvis de blev angrebet. Hvorfor
ellers omgive sig selv med bunkere? Den eneste grund er for at forsvare sig selv. Folk pa den tid, de der gik i
mod vores Profet (saas), var uvidende, blodterstige psykopater, der var indblandede i mord. Og der var ingen
politik pé den tid, ingen dommere, ingen anklagere, ingen ret, ingen ingenting.

De hangte og slagtede, som de ville. Hvad skulle Profeten (saas) gere? Der var de purunge muslimske
piger, bern og deres madre, sostre. Deres fjender medte op og sagde Vi vil drebe dem alle. Vi vil voldtage
og vanere dem alle.” Og s& kom de og draebte. Hvad forventede de, at han [Profeten (saas)] skulle gore?
Selvfolgelig forsvarede han dem alle. Det er en religios obligation. Men hun sperger ”Hvorfor forsvarede
han sig selv?” Hvilken slags spergsmal er dette? Hvis nogen angreb hende, ville hun ikke forsvare sig selv?
Lad os se, hvad hun ville gare, hvis hun blev tilnermet af en psykopat? Selvfalgelig ville hun ogsa forsvare
sig selv. Hvad kunne vere mere rigtigt end det? Ethvert land og ethvert individ vil forsvare sig imod angreb
som ret til selvforsvar. Det er derfor en meget primitiv handling af denne kvinde at forsege at angribe Islam,
Koranen og religionen s& uvidende, og udnytte uvidenheden hos nogle medlemmer af offentligheden.
(Adiyaman Asu TV, 5 April 2010)

Meningen af konceptet “Jihad"

Et andet koncept, der fortjener klargerelse i sammenhaeng med vores diskussion, er “jihad”.



Den pracise betydning af ”jihad” er “indsats”. Altsa, i islam, er ”at udfere jihad” at ”gere indsats, at
kaempe”. Profeten Muhammad (saas) forklarede, at ”den sterste jihad er den, en person udferer overfor sin
lavere sjeel”. Hvad der menes med “lavere sj&l” her er egoistiske begeer og ambitioner.

Set fra Koranens synspunkt kan ordet “jihad” ogsa betyde en kamp udfert pé intellektuelle grundlag
imod de, der undertrykker folk, behandler dem uretfaerdigt, udsatter dem for tortur og ondskab og bryder
sande menneskerettigheder. Meningen med denne kamp er at bringe retfeerdighed, fred og lighed til.

Brugen af konceptet ”jihad” til handlinger af aggression imod uskyldige mennesker, altsa til terror, er
uretfaerdig og en stor forvraengning af den sande mening af begrebet.

At dreebe sig selv (at bega selvmord) er
forbudt I Koranen

Et andet vigtigt emne, der opstod i lyset af de seneste terroristangreb imod USA er selvmordsangreb.
Nogle mennesker, der er ringe informeret om islam, er kommet med fuldsteendig forkerte udsagn med den
effekt, at Islam, religionen af keerlighed og fred, tillader selvmordangreb, hvorimod det er ulovligt bade at
draebe sig selv og andre. Med ordene I ma ikke sla jeres egne ihjel.” (Sura an-Nisa’, 29) erklaerer Allah, at
selvmord er en synd. I islam er det forbudt for alle, at draebe sig selv uanset grunden.

At sla sig selv ihjel, og dermed at udfere selvmordsangreb, og fordrsage deden af tusindvis af uskyldige
mennesker, mens man ger det, er et totalt brud pa islamisk moral. Allah siger i Koranen, at det er en synd at
gore ende pa sit eget liv. Af den grund er det ganske umuligt for en, der tror pa Allah og siger, han felger
Koranen, at gore en sadan ting. De eneste mennesker, der kan gere dette, er de, der har en meget fejlagtig
opfattelse af religion, ingen idé har om Koranens sande moral, ikke bruger deres fornuft og samvittighed, er
under pavirkning af ateistiske ideologier, og som er blevet hjernevasket med folelser af had og haevn. Alle
ma gé imod sddanne handlinger.

Muslimer ma kaempe gennem viden og ideer

REPORTER: Ja, kunne du tale lidt om terror? Der er selvmordsangreb, der finder sted i Afghanistan. Er
det acceptabelt i islam? Kan nogen udfere jihad ved at draebe sig selv?

Adnan Oktar: Hvilket behov er der for selvmord? For det forste er selvmord en synd. At drebe en
uskyldig person uden grund er noget, der fortjener en straf af evigt helvede. En, der draber sig selv, har
draebt et menneske og derved begaet en forfaerdelig synd, og siden han tager afsked uden at angre, risikerer
han at tilbringe evighed i helvede. Det er grunden til, at en muslim burde uddanne i stedet for at drzebe
sig selv og oge sin viden, keerlighed, affektion, medfelelse og styrke, og burde gi ud og przedike til folk.
Der er ingen grund til at bombe folk. Praedik til dem, fortzel dem om islam. Der var, som du ved, en
periode i Profetens (saas) tidlige tid, hvor han ikke viste sig selv. De begyndte at praedike i hemmelighed og
forst senere abent. De blev fornaermet, undertrykt, sldet og bandet ad, de blev fremmedgjort og udsat for
sanktioner, og de forlod endda deres land og migrerede til et andet. De praedikede pa trods af alle disse
vanskeligheder, og muslimer mé& przedike pi samme maide, predike og forklare. Men de er ikke til
nogen hjzlp, hvis de bomber og hanger folk. Det er forkert. Det er i uoverensstemmelse med
Koranen, med de moralske verdier i Koranen og med logik og fornuft.

Hvis de &bner madrassaer, er det stort, masha’Allah. Lad dem beskrive tro og religionen og tale om
videnskab. De kan arbejde imod darwinisme og knuse dens filosofier og engagere sig i serigse intellektuelle
aktiviteter imod marxisme, leninisme, kommunisme og fascisme. Lad dem ege deres niveau af kultur,
baere pletlost toj og sprede moralske dyder over alt. Sddan skal Islam spredes. Men der er ingen plads i



islam til at udgyde blod fra uskyldige folk, der ikke har noget med noget at gere, at bombe dem og
sprenge dem i stykker. Det er ting, vores Profet (saas) aldrig opfordrede til, der ikke har plads i
Koranen, blev introduceret efterfolgende og er forfaerdeligt grimme. Og de synder gennem disse
grimme handlinger. Det rigtige at gore er at lave de madrassaer om til haver af fred. At etablere fine,
moderne madrassaer, at laere og oplyse folk der, er det ikke? At sprede kaerlighed, fred, broderskab, loyalitet,
humanitet, ivrighed efter at hjelpe andre, kort sagt at leere og sprede moralske dyder. Du kan ikke sprede
troen ved at bombe folk, det har den totalt modsatte effekt. Terror er totalt skadelig. Men troen vil
vokse sig sterre gennem handlinger af den slags, jeg har beskrevet, og disse vil gare, at islamiske verdier vil
regere hele verden, insha’Allah. (Afghanistan Ayna, 12 December 2008)

Medfelelse, affektion og humanitet i islams
historie

For at opsummere de fakta, vi indtil videre har set, er islam en religion af fred, kerlighed og medfolelse.
Denne sandhed accepteres af mange ikke-muslimske historikere og teologer. En af disse er britiske historiker
Karen Armstrong, en tidligere nonne og ekspert i Mellemgstens historie. I sin bog Holy War, som undersoger
tre guddommelige religioners historie, kommer hun med folgende kommentarer:

... Ordet ’Islamg kommer fra den samme arabiske rod som ordet ’fred’, og Koranen fordemmer krig
som et unormalt handlingsstadie modsat Allahs vilje... Islam retferdigger ikke en total aggressiv krig for
udryddelse... islam anerkender, at krig er uundgaelig og nogle gange en positiv pligt for at afslutte
undertrykkelse og lidelse. Koranen siger, at krig ma vzere begraenset og udferes pa en si human méde
som mulig. Mohammed métte ikke kun keempe mod Mekkaerne men ogsé de jediske stammer i omrédet og
kristne stammer i Syrien, som planlagde at angribe ham i alliance med jederne. Men dette fik ikke
Mohammed til at fordemme Bogens folk. Hans muslimer blev tvunget til at forsvare sig selv, men de
keempede ikke en "hellig krig’” imod deres fjenders religion. Da Mohammad sendte sin frigivne Zaid mod de
kristne som leder for en muslimsk heer, fortalte han dem, de skulle keempe for Allah modigt men humant.
De ma ikke misbruge preester, munke og nonner eller de svage og hjelpelose folk, som var ude af stand til at
kempe. Der matte ikke vaere nogen massakre af civile og heller ej matte de nedskare et enkelt tre eller
nedrive nogen bygning.+

Kalifferne, som efterfulgte Profeten Muhammad (saas) var ogsd meget grundige med at udeve
retfeerdighed. I erobrede lande levede bade de indfedte folk og de nytilkomne deres liv i fred og sikkerhed.
Abu Bakr (ra), den forste Kalif, kreevede, at hans folk adopterede retfeerdige og medfelende attituder i disse
lande. Alle disse attituder var i overensstemmelse med vaerdierne i Koranen. Abu Bakr (ra) gav felgende
befaling til sin heer for den forste Syriske ekspedition:

Stop, ah mennesker, sa jeg kan give jer ti regler at holde ved hjerte: begé ikke forraederi, eller afvig fra
den rette sti. Du ma ikke lemlaeste eller dreebe et barn eller &ldre mand eller kvinde. deleg ikke et
palmetra eller breend det med ild og skaer ikke noget frodigt tree ned. Du mé ikke slagte nogen af flokkene
eller kamelerne, gem til dit underhold. Du meder sandsynligvis folk, der har hengivet deres liv til klosterets
tjenester: lad dem om det, de har hengivet deres liv til. Du meder ligeledes sandsynligvis ogsa folk, der vil
praesentere dig for mange slags maltider. Du ma spise: men glem ikke at neevne Allahs navn.s

Omar ibn al-Khattab (ra), som efterfulgte Abu Bakr (ra), var kendt for den made, hvorpa han ydede
retfeerdighed og lavede kontrakter med de indfedte mennesker i de erobrede lande. Hver og en af disse
kontrakter viste sig at vere et eksempel pa medfelelse og retfaerdighed. For eksempel sikrede han i sin
deklaration, der gav beskyttelse til de kristne i Jerusalem og Lod, at kirker ikke ville blive revet ned og
garanterede, at muslimer ikke ville tilbede kirker i grupper. Hazrat Omar (ra) gav samme vilkér til de kristne



i Betlehem. Under erobringen av Medain, garanterede beskyttelseserklaeringen givet til den nestorianske
patriark Isho’yab III (650-660 AD) igen, at kirker ikke ville blive revet ned, og at ingen bygning ville laves
om til et hus eller en moske.s Brevet skrevet af patriarken til biskoppen af Fars (Persia) efter erobringen er
det mest sldende, pa den méde at de afbilleder forstaelsen og medfelelsen vist af muslimske regenter til
Bogens folk gennem en kristens ord:

Araberne, som Allah pa det tidspunkt har givet regeringen af verden til... forfelger ikke den kristne
religion. De favoriserer den faktisk, arer vores praster og vor Herres helgener og tillegger fordele til kirker
og klostre.”

Det folgende dokument af Omar (ra) viser os den slags kerlighed og medfolelse, Allah giver mennesket,
forudsat at han vedtager sig karaktertraekkene beskrevet i Koranen:

Dette er sikkerheden, som *Umar, Allahs tjener, de troendes befaler, giver til folket i ZAlia. Han giver til
alle, om end syg eller rask, sikkerhed til deres liv, deres ejendele, deres kirker og deres kors, og alt der
galder deres religion. Deres kirker skal ikke endres til boligsteder eller adelagges, og heller ¢j skal deres
tilbeher pa nogen made odelegges, heller ikke beboernes kors eller nogen som helst af deres ejendele, og
heller ej skal nogen tvang palaegges dem med hensyn til deres tro, ej heller skal nogen af dem skades. ¢

Alle disse er meget vigtige eksempler, der afslorer forstielsen af retferdighed og forstéelsen af ®gte
troende. I et vers befaler Allah det felgende:

Gud befaler jer at udlevere betroet gods til de rette ejermaend og, hvis I demmer mellem
andre, da at demme retfeerdigt. Hvor herligt er det, som Gud formaner jer til! Gud herer alt
og ser alt. (Sura an-Nisa', 58)

Canon Taylor, en af mission lederne i den Anglikanske kirke, udtrykker skenheden afsleret af den
islamiske moral i en af sine taler saledes:

Det [Islam] bragte religionens fundamentale dogmer ud — Allahs forening og storhed, at Han er
barmhjertig og retferdig, at Han kraever lydighed til Sin vilje, fratreeden og tro. Det proklamerede
menneskets ansvar, et fremtidigt liv, en dommedag, og hérd straf at ramme de ugudelige; og forsterkede
bennens, almissens, fastens og velviljes pligt. Det stak de kunstige dyder vk, de religigse svindler og
dérskaber, de perverterede moralske folelser, og de verbale finesser hos teologiske stridende... Det gav héb
til slaven, broderskab til menneskeheden og anerkendelse til de grundleeggende fakta af menneskelige natur. o

Den falske pastand, at folk i erobrede lande konverterede til islam under trusler er ogsa blevet afvist af
vestlige researchere, og muslimers retfeerdige og medfolende attitude er blevet bekrefter. L. Browne, en
vestlig researcher, udtrykker situationen med de folgende ord:

Tilfeldigvis bortkaster disse veletablerede fakta ideen, der s bredt fremmes i kristne skrivelser, at
muslimer, hvorend de gik, tvang folk til at acceptere islam pa svardets spids. o

I sin bog The Prospects of Islam, fortsetter Browne med at sige, at de sande motiv bag muslimernes
erobringer var islams broderskab. Sterstedelen af muslimske administratorer, som har regeret over de
muslimske lande gennem historien, fortsette med at behandle medlemmerne af andre religioner med den
starste medfelelse og respekt. Indenfor alle islamiske staters grenser levede bade joder og kristne 1 sikkerhed
og ned frihed.

Regeringen af Seldsjukkene og Ottoman Imperiet var ogsa praget af islams retfeerdige og medfelende
synspunkt. I sin bog, The Preaching of Islam, forklarer Thomas Arnold de kristnes villighed til at folge
Seldjuk regeringen pé grund af denne attitude:

Denne samme folelse af sikkerhed af religiost liv under muslimsk styre forte mange af de kristne i
Lilleasien, ogsa pa samme tid til at byde ankomsten af Seldsjukkene velkommen som deres befriere... Under
styret af Michael VIII (1261-1282) blev tyrkerne ofte inviteret til at tage ejerskab over de mindre byer i



midten af Lilleasien af beboerne, s de kunne flygte fra imperiets tyranni; og bade rige og fattige emigrerede
ofte til tyrkiske dominiancer.:

Malik Shah, regenten af det islamiske Seldjuk Imperium i sin lyseste alder, tilneermede sig folkene i de
erobrede lande med stor medfelelse og retfeerdighed og blev derfor husket med respekt og kerlighed fra
dem. Alle objektive historikere henferer til Malik Shahs retferdighed og medfelelse i deres verker. Hans
medfelelse medferte og karlige folelser overfor ham i Bogens Folks hjerter. Af denne grund, ikke set for i
historien, kom mange byer under Malik Shahs styre af deres egen fri vilje. Sir Thomas Arnold navner ogsa
Odo de Diogilo, en munk i St. Denis, som deltog i det andet korstog som Louis VII’s private feltpreest,
henforer i sit memoirs til retfeerdigheden udfert af muslimer uanset emnets religigse association. Baseret pa
Odo de Dogilos grafiske redegerelse, skriver Sir Thomas Arnold:

De overlevendes situation ville have varet totalt hébles, hvis ikke synet af deres ulykke smeltede
Muhamedanernes hjerter til medfelelse. De behandlede de syge og lettede de fattige og sultne med
abenhendet frihed. Nogle bragte endda de franske penge, som grakerne havde féaet fra pilgrimmene ved
tvang eller list, og delte dem genergst ud til de treengende. S& stor var kontrasten mellem den venlige
behandling, pilgrimme fik fra [dem]... og ondskaben fra deres medkristne, greekerne, som patvang dem
arbejde, slog dem og berevede dem fra den smule, de havde tilbage, at mange af dem frivilligt omfavnede
deres befriere tro. Som den gamle kroniker [Odo de Diogilo] siger: ”For at undga deres medreligigse, som
havde varet sa onde mod dem, gik de i sikkerhed blandt de infidelske, som havde medfelelse for dem og,
som vi herte, slog mere end tre tusind sig selv til tyrkerne, da de trak sig tilbage.”»

Disse erkleringer af historikere afslorer, at muslimske administratorer, som i sandhed vedtog sig islams
moral altid regerede med medfolelse og retferdighed. P4 samme mdade oversvemmer det Osmanniske
imperiums historie, som regerede lande pé tre kontinenter i &rhundreder, med eksempler péa retfeerdighed.

Den made hvorpa jederne slog sig ned i de Osmanniske lande under Sultan Beyazid II’s tid, efter at vaere
udsat for massakre og eksil i de katolske kongedemmer Spanien og Portugal, er et fint eksempel pa
medfoelelsen, som islamisk moral bringer med sig. De katolske monarker, som styrede meget af Spanien pa
den tid, bragte tungt pres pa joderne, som tidligere havde levet i fred under muslimsk styre i Andalusien.
Mens muslimer, kristne og jeder kunne leve side om side i fred i Andalusien, prevede de katolske monarker
at tvinge hele landet til at blive kristne og erklarede krig mod muslimerne, mens de undertrykte joderne.
Som resultat blev den sidste muslimske regent i Granada regionen i det sydlige Spanien veltet 1 1492.
muslimer blev udsat for forferdeligt slagteri, og de joder, der negtede at eendre deres religion, blev sendt i
eksil.

En gruppe af disse joder uden et hjemland segte ly i det Osmanniske Imperium, og staten tillod dem at
gore dette. Den Osmanniske flade under kommando af Kemal Reis, bragte de landsforviste jeder og de
muslimer, der havde overlevet slagtningen, til det Osmanniske land.

Sultan Beyazid II er géet over i historien som en meget from troende, og i foraret 1492 bosatte han disse
forurettede joder, der var blevet udvist af Spanien, i visse dele af sit imperium, rundt omkring i Edirne og
Thessalonica i nutidens Graekenland. De fleste af de 25 000 tyrkiske joder, der lever i Tyrkiet i dag, er
efterfolgere af de spanske joder. De har udeve deres religion og tradition, som de tog med sig fra Spanien for
500 ar siden, og fortsat med at leve helt behageligt med deres egne skoler, hospitaler, plejehjem, kulturelle
associationer og aviser. P4 samme méade, som de har handlende og forretningsmand, har de ogsa
reprasentanter i diverse professioner fra tekniske fag til reklame med voksende intellektuelle cirkler. Mens
jediske samfund i mange lande i Europa i arhundreder er blevet udsat for frygten for antisemitiske, racistiske
angreb, har de i Tyrkiet levet i fred og sikkerhed. Dette eksempel er alene er nok til at demonstrere den
medfolelse, [slam bringer med sig, og dens forstéelse for retfeerdighed.

Medfolelsen og hengivenheden udvist af Sultan Beyazid II gjaldt alle de Osmanniske sultaner. Da Sultan
Mehmet Erobreren erobrede Istanbul, tillod han de kristne og jederne at leve frit der. André Miquel, som er
kendt for de vaerdifulde verker, han har skrevet om muslimers retferdige og medfelende gerninger og Islams
verden, siger:



De kristne samfund levede under en veladministreret stat, som de ikke havde under Byzantiske og
Latinske perioder. De blev aldrig udsat for systematisk forfelgelse. I modseatning var imperiet og isar
Istanbul blevet et tilflugtssted for spanske joder, som blev torteret. Folk blev aldrig islamiseret ved tvang:
islamiseringsbevegelsen fandt sted som resultat af sociale processer.

Ikke-muslimerne fik mange rettigheder, ogsd i de praosmanniske islamiske stater. Georgetown
Universitys professor i religion og internationale forhold John L. Esposito, beskriver hvordan jeder og
kristne, som kom under administration af de muslimske stater, blev madt med enorm forstaelse:

For mange ikke-muslimske befolkninger pd Byzantiske og Persiske territorier allerede underkuet
fremmede regenter, betod islamisk styre en udskiftning af regenter, hvor de nye ofte var mere fleksible og
tolerante, i stedet for et tab a selvsteendighed. Mange af disse befolkninger ned nu sterre lokal autonomi og
betalte ofte lavere skatter... Religigst set viste islam sig at vere en mere tolerant religion, der gav sterre
religigs frihed for joder og indfedte kristne. 1

Som det er tydeligt fra disse fakta, har muslimer pa ingen tid i historien vere undertrykkende. Modsat
har de bragt fred og sikkerhed til alle nationer og trosretninger, hvor end de er géet. De har fulgt Allahs vers,
som siger: ”Tjen Gud, og szt intet ved Hans side! I skal veere gode imod jeres foraeldre og slegtninge,
forzeldrelase og fattige; imod den nabo, der er beslagtet, og den nabo, der ikke er beslaegtet; imod
ledsageren ved jeres side, imod den vejfarende og de slaver, I ejer! Gud elsker ikke den, der er
indbildsk og pralende," (Sura an-Nisa', 36) og har opfert sig pant overfor alle folk.

Kort sagt er venskab, broderskab, fred og kerlighed grundlagene for Koranens moral, og det er disse
overlegne dyder, muslimer prever at leve op til. (For yderligere detaljer, se Harun Yahyas Justice and
Compassion in the Qur'an)

Muslimer ma adoptere vores profets (saas)
hengivenhed som en model

Adnan Oktar: Bogens Folk er et emne tydeligt skrevet i Koranen. Det er ikke noget ukendt. Nogle
uvidende folk tenker pa Bogens Folk som betydende ’de mé draebes uanset hvor de er, bombes, hvor end de
findes. Deres bryllupper skal stormes og alle drabes, kvinder og bern ogsa.” Men det er en synd. Der er ikke
plads til de i Islam. Islam involverer hengivenhed og medfelelse. De betros os. Insha’Allah, de vil vere
under vores beskyttelse i den tyrkisk-islamiske unions tid. Se pa dette, fra teksten fra en aftale mellem
kristne og muslimer p&d Hazrat Omars (ra) tid. Traktaten mellem muslimer og de kristne i Hira siger "hvis en
af dem svakkes — enhver af de kristne — eller bliver gammel eller lider pa grund af sygdom, eller bliver
fattig, nar han engang var rig, sa vil han eller hans familie modtage hjelp fra statskassen sa leenge, de lever
pa islamisk jord.” Der er ingen snak om drab, slagtning, bombning eller had, er der?

Med andre ord, hvis de baserer sig selv pa Allahs Budbringers (saas) tid og Koranen, sa er det, de
gor, forkert. Ifolge Koranen og Sunna og metoder brugt af Allahs Budbringer (saas), var praksissen dette,
se, ” hvis en af dem svakkes — enhver af de kristne — eller bliver gammel eller lider pa grund af sygdom,
eller bliver fattig, nar han engang var rig...” med andre ord, er dette noget ekstraordinert, ikke? Det gjaldt
ogsé for hans egne indbyggere, men blev grundigt implementeret for de kristne. ... s& vil han eller hans
familie modtage hjelp fra statskassen sa lenge, de lever pa islamisk jord.” Overgivelsesdokumentet
udferdiget for kristne, joder og zoroastrianere, der levere i Debil — en armensk by — under dens
tilfangetagelse pad Hazrat Uthmans (ra) tid, garanterede at tilbedelsessteder ville blive beskyttet. Beskadigede
kirker blev tilladt at blive repareret, og tilladelse blev altid givet til, at de nye synagoger og klostre kunne
bygges. Et kloster, der var blevet brendt, blev genopbygget af Patriark Mar Amme pa Hazrat Uthmans (ra)
tid. Der er ingen bombning, er der? Ingen drab og slagteri. Deres goder og jord blev ogsa garanteret. De



kunne ikke tvinges til at konvertere. Ingen kunne komme mellem dem og deres love. (Gaziantep Olay TV, 23
Januar 2010)



DET AGTE ANSIGT AF
TERRORISTERNE, DER HANDLER 1
RELIGIONS NAVN

Alle disse eksempler afslarer, at organisering af terrorhandling imod uskyldige folk er totalt imod islam,
og det er usandsynligt at nogen muslim nogensinde kunne bega sadan en forbrydelse. Modsat er muslimer
ansvarlige for at stoppe disse folk, at fjerne ondt fra jorden” og bringe fred og sikkerhed til alle folk i hele
verden.

9% 9

Det er ikke muligt at tale om kristen terror”, ”jodisk terror” eller ”islamisk terror”. Ja, en undersogelse
af baggrunden hos gerningsmandene af disse handlinger afslerer, at den pagaldende terrorisme ikke er et
religigst men et socialt flenomen.

Korsfarere: Barbarer, der nedtrampede
deres egen religion

En religions eller trosretnings sande budskab kan nogle gange forvrenges af dens egne
pseudotilhaengere. Korsfarerne, hvis periode udger en dark episode i den kristne historie, er et eksempel pa
denne type forvrengning.

Korsfarerne var europaiske kristne, som tog ud pé ekspeditioner fra slutningen af det 11. arhundrede for
at genvinde det Hellige Land (Palestina og det omgivende omrdde) fra muslimerne. De startede med et
sékaldt religiost mal, men dog lagde de affald pa enhver hektar jord, de gik ind pa, og spredte frygt hvor end
de gik. De udsatte civile pa deres vej for massehenrettelser og plyndrede mange byer og landsbyer. Deres
erobring af Jerusalem, hvor muslimer, joder og kristne levede under islamisk styre i fred, blev scene for
enorm blodsudgydelse. De massakrerede alle muslimerne og jederne i byen uden barmhjertighed.

Med en historikers ord, ”De drzebte alle Saracenerne og tyrkerne, de fandt... bide mandlig og
kvindelig.”sEn af korsfarerne, Raymond af Aguiles, pralede med sine egne gjne af denne vold:

Vidunderlige syn skulle ses. Nogle af vores mand (og dette var mere barmhjertigt) skar deres fjenders
hoveder af; eller sked dem med pile, sa de faldt fra tdrnene; andre torterede dem langere ved at kaste dem
ind i flammerne. Bunker af hoveder, haender og fedder kunne ses i byens gader. Det var ngdvendigt at
veelge sin vej over ligene fra mennesker og heste. Men disse var smating sammenlignet med, hvad der skete
ved Salomons Tempel, et sted hvor religigse tjenester normalt messes... i templet og pad Salomons terrasse,
red maend i blod op til deres knze og bidsel tejler.:

Pa to dage draebte korsfarernes haer omkring 40,000 muslimer pa de barbariske mader, der lige blev
beskrevet. 17

Korsfarernes barbarisme var sd overvaldende, at de pa det fjerde korstog, plyndrede Konstantinopel
(nutidens Istanbul), en kristen by, og stjal de gyldne objekter fra kirkerne.

Selvfolgelig var alt denne barbarisme direkte imod kristendommens essens. Kristendom, med
evangeliets ord, er et “budskab om kerlighed”. I evangeliet ifalge Mattaeus siges det, at Profeten Jesus (as)
sagde til sine tilhaengere: “Elsk jeres fjender og bed for dem, der forfolger jer” (Matteeus, 5:44). I evangeliet
ifolge Lukas siges det, at Profeten Jesus (as) sagde: ”Slar nogen dig pé den ene kind, sa vend ogsé den anden



til.” (Lukas, 6:29) Ingen steder i evangeliet er der nogen reference til berettigelsen af vold; altsa er drab pa
uskyldige mennesker utenkeligt. Du kan finde konceptet om at drabe de uskyldige” i Biblen, men kun i
den onde Kong Herodes forsagg pa at dreebe Profeten Jesus (as), da han var spad.

Hvis kristendom er en religion baseret pa kerlighed, der ikke tillader nogen vold, hvordan udferte
kristne korsfarere s& nogle af de mest voldelige gerninger i historien? Den sterste grund til dette var, at
korsfarerne hovedsagligt udgjordes af udvidende mennesker, som bedre kunne defineres som ’rak”. Disse
masser, som nasten intet vidste om deres religion, som nok aldrig havde lest eller endda set Biblen i deres
liv, og som for det meste var totalt uvidende om Biblens moralske verdier, blev fort ind til barbarisme under
korsfarernes slogans konditionering, som prasenterede denne vold fejlagtigt som “Allahs Vilje”. Ved at
bruge denne svigagtige metode blev mange opfordret til at bega frygtelige handlinger, strengt forbudt af
Allah.

Det er vaerd at naevne, at 1 den periode, udviste ostlige kristne — det byzantiske folk, for eksempel — som
kulturelt var langt l&ngere fremme end vestlige kristne, mere humane verdier. Bade for og efter korsfarernes
erobringer klarede ortodokse kristne at leve sammen med muslimer. Ifelge Terry Jonas, BBC
kommentatoren, skete der med korsfarernes tilbagetreekning fra Mellemgsten det, at civiliseret liv begyndte
igen, og medlemmer af de tre monoteistiske trosretninger vendte tilbage til fredeligt sameksistens.”:s

Eksemplet om korsfarerne indikerer et generelt fenomen. Jo flere tilhangere af en ideologi, der er
uciviliserede, intellektuelt underudviklede og uvidende, jo sterre sandsynlighed er der for, at de tyr til vold.
Dette geelder ogsa for ideologier, der intet har med religion at gere. Alle kommunistiske bevagelser omkring
i verden er tilbgjelige til vold. Dog var den mest brutale og blodterstige af dem alle de Rede Khmerer i
Cambodja. Dette var fordi, de var de mest uvidende.

Pa samme méde som uvidende folk kan bere enhver ide, der gér ind for vold, til galskabens punkt, kan
de ogsa involvere vold i de guddommelige religioner, som er absolut imod vold. Eksempler péa dette har ogsa
fundet sted indenfor den islamiske verden.



Beduin personerne i Koranen

I Profeten Muhammads (saas) periode eksisterede der to grundleggende sociale strukturer i Arabien.
Byboere og Beduiner (erken Arabere). En sofistikeret kultur herskede i Arabiske byer. Kommercielle forhold
linkede byerne til resten af verden, hvilket bidrog til dannelsen af ”gode manerer” blandt Araberne i byerne.
De havde raffinerede astetiske vaerdier, ned litteratur og iser poesi. Orken Arabere var pa den anden side
nomade stammer, der levede i erknen, som havde en meget ra kultur. Totalt uvidende om kunst og litteratur
udviklede de fleste af dem en uraffineret person.

Islam blev fodt og udviklet blandt beboerne i Mekka, den vigtigste by pd halveen. Men som islam
spredte sig til resten af halveen, omfavnede alle stammerne i Arabien det. Blandt disse stammer var ogsé
orken Araberne, som var lidt problematiske: deres kulturelle baggrund forhindrede nogle af dem i at forsta
islams dybsindighed og @dle &nd. Om dette erklarer Allah det folgende i et vers:

Orkenaraberne er meget vantro og hykleriske og mest tilbgjelige til ikke at kende
bestemmelserne i det, som Gud har sendt ned til sin udsending. Gud er vidende og vis. (Sura
at-Tawba, 97)

Nogle sociale grupper blandt erken Araberne, som var “verst i vantro og hykleri” og tilbgjelige til at
kreenke Allahs befalinger, blev en del af den islamiske verden péa Profetens (saas) tid. Men i efterfelgende
perioder, pa grund af fejlagtige fortolkninger og attituder, har nogle af dem givet anledning til organer,
uforenelige med islams moralske vardier.

Sekten kaldet ”Kharijis”, der opstod blandt Beduinerne, var et eksempel. Denne sekts mest distinkte track
(som blev kaldt ”Kharijis”, “rebellerne”, fordi de i stor grad afveg fra Sunni normer), var deres vilde og
fanatiske natur. ”Kharijis”, som havde lille forstaelse for islams essens eller dyderne og vaerdierne i Koranen,
gik 1 krig mod alle andre muslimer og baserede denne krig pa nogle fa4 vers i Koranen, som de lavede
forvrengede fortolkninger af. Endvidere udferte de “terroristiske handlinger”. Hazrat Ali (ra), som var en af
Profetens (saas) teetteste kompagnoner, og blev beskrevet som “porten til visdommens by, blev myrdet af en
Kharijite.

I senere perioder opstod en anden brutal organisation, Hashashis”; dette var en “terrorist organisation”
dannet af uvidende og fanatiske militante, der manglede en dybdegaende forstéelse for islams essens, og som
derfor let kunne pavirkes af simple slogans og lefter.

Med andre ord mistolkede nogle grupper, der opstod i den islamiske verden, Islam og tyede til brutalitet,
ligesom korsfarerne forvrengede og mistolkede kristendommen som en laeren om brutalitet. Hvad disse
sekter har til feelles med korsfarerne var deres uvidende, uraffinerede og ukultiverede natur og mangel pa en
sand forstéelse for deres religion. Den vold, de tyede til, resulterede fra denne mangel pa forstéelse frem for
den religion, de péstod at folge.

En terrorist er en uden medlidenhed, hvis
eneste formal er at odelaegge

Grundleggeren af russisk anarkisme, Michael Bakunin, og hans discipel Nechayev definerer en ideel
terrorist p4 denne made:

Hele hans [en revolutionzr] eksistens veaerk, ikke bare i ord, men ogséd i gerninger, er i krig med det
eksisterende samfunds orden, og med hele den sakaldte civiliserede verden, men dens love, moraler og
normer, han er en kompromislgs modstander... Han kender kun en videnskab: edelaeggelsens videnskab.
(The Alarm Newspaper Article, "Bakunin's Ground-Work for the Social Revolution," 1885 Dec. 26, p. §)



Som det forstds fra disse ord af Bakunin og Nechayev, er terrorister folk, der bryder deres forhold med
enhver materiel og spirituel institution, for hermed at afvise enhver moralsk verdi, og som ser disse
institutioner som hindringer for deres designs. Bakunin sagde ogsé, ”Dag og nat ter han [en revolutionzer]
kun have en tanke, et mal: en ubarmhjertig edeleeggelse; mens han, koldblodig og uden hvile, folger det mal,
ma han selv vere klar til at de til enhver tid og klar til at dreebe med sine egne hander enhver, der prover at
forpurre hans mal.” I sin Ground-Work for the Social Revolution, er der denne beskrivelse af, hvilken slags
person en terrorist skal vere:

Stringent med sig selv ma han ogsa vere overfor andre. Alle svage folelser overfor relation, venskab,
keerlighed og taknemmelighed mé undertrykkes gennem den eneste kolde passion i det revolutionaere vark.
(The Alarm Newspaper Article, "Bakunin's Ground-Work for the Social Revolution," 1885 Dec. 26, p. 2)

Disse ord blotlaegger terrorismens merke ansigt og viser, at det er totalt modsat islams religion, som er
grundlagt pa fred medfolelse og kerlighed. 1 dette vers afslorer Allah, at fred er menneskehedens sande
frelse, og at det at stile efter det modsatte, altsa krig og konflikt, er at g& i Satans fodspor:

I, der tror! Drag alle ind i freden! Felg ikke i Satans fodspor! Han er jer en dbenlys fjende.
(Sura al-Baqara, 208)

Terrorismes massepsykologi

En anden vigtig egenskab ved terrorister er, at de handler med en kollektiv &nd. I denne and, ses
individuelle ideer og personlige valg bort fra, da alle styres mod et enkelt mal. De, der handler indenfor
denne kollektive dnd, kan gere ting, de aldrig ville gere i deres rette sind og begd gerninger uden at bruge
deres egen vilje og bevidsthed. I mange lande i verden, bliver terrorgrupper udgjort af fa uintelligente og
uuddannede mennesker, fanget i det folelsesmassige hysteri i massemeder, slogans og uden overhovedet at
vide, hvad de gar eller hvorfor, bliver de involveret i at begd masse grusomheder. I et enkelt gjeblik kan
sddanne mennesker forvandle sig til mordere med blod pa deres haender, og selv terrorister, der er i stand til
at begé inhumane handlinger. En person kan méske virke stille og rolig, nér han er alene, men nar han bliver
del af en terroristgruppe, kan han blive i stand til at bega handlinger som brandstiftelse og overfald af ingen
umiddelbar grund. Sddanne forhekselser kastes over individer, s de endda er villige til at blive drabt for
deres budskab. Hoveddelen af de, der deltager i terroristhandlinger, har ofte svag vilje og bevidsthed, og de
bliver som en flok far under indflydelse af massepsykologi. God fornuft og demmekraft udskiftes med
overdrevet og ekstravagant feleri og en tendens til vold og aggression. Sddanne mennesker provokeres let,
bliver let onde og kender ingen graense sat af nogen lov.

Fejlen i denne massepsykologi afsleres i Koranen, hvor der std, at mennesker ma handle ifelge deres
egen vilje og intelligens:

Folg ikke noget, hvorom du ingen viden har! Herelse, syn og hjerte, alt dette bliver man draget
til ansvar for. (Sura al-Isra', 36)

En af Kilderne til terrorisme: tredje verdens
fanatisme

Disse eksempler fra historien kan maske hjelpe os til at f& en bedre forstaelse for det nuverende
feenomen, den sakaldte “islamiske terror”, som nu til dags er i top pa de internationale agendaer. Det er pa
grund af dem, der opstér og udferer terroristhandlinger i islams navn og de, der bakker op om sédanne



gerninger, der repraesenterer et lille mindretal i islams verden, stammer fra denne “karakter sarlig for
Beduiner” og darwinister, ateister og materialistiske ideologier, ikke fra selve islam. At mislykkes i at forsta
islams essens, som essentielt er en religion af fred og retferdighed, prover de at gore et vearktej af
barbarisme, som blot er et resultat af deres sociale og kulturelle struktur. Oprindelsen for denne barbarisme,
som kan kaldes “tredje verdens fanatisme”, er de formerkede initiativer fra folk, der er blottet for kerlighed
for deres medmennesker.

Det er et faktum, at muslimer i alle hjerner af den islamiske verden, i de sidste par d&rhundreder har veeret
udsat for vold fra nogle af de vestlige styrker og deres allierede. Nogle europaiske stater med kolonialist
forstaelse, lokale kolonialister opbakket af nogle vestlige styrker eller lokale undertrykkende regimer, har
forérsaget stor lidelse til muslimer i s@rdeleshed. Men for muslimer er dette en situation, der md medes og
svares med en holdning direkte fra Koranen.

Ingen steder i Koranen befaler Allah de troende at besvare vold med vold. Modsat befaler Allah
muslimer at besvare ondskab med godhed™:

Den gode handling er ikke lige med den onde handling. Forsvar dig med noget, der er
smukkere, og da vil den, til hvem du havde et fjendtligt forhold, blive som en nzr ven! (Sura
Fussilat, 34)

Det er uden tvivl en muslims legitime ret at reagere overfor denne ondskab. Men disse reaktioner ma
aldrig blive til et bildt had, et uretferdigt fiendskab. Allah advarer os om dette i felgende vers:

... Forbitrelse mod folk, fordi de holdt jer borte fra det fredhellige bedehus, skal ikke fa jer til
at bega overtraedelser! Hjelp hinanden i fromhed og gudsfrygt, ikke i synd og fjendskab!...
(Sura al-Ma'ida, 2)

Altsa er udferelse af terroristhandlinger mod uskyldige folk i andre nationer under foregivende af at ”
repraesentere de uskyldige nationer i verden” pa ingen made forenelig med islam.

Et andet punkt, der fortjener specifikt at blive navn her er, at alle vestlige nationer og samfund ikke kan
holdes ansvarlig for den fernevnte vold og undertrykkelse mod muslimerne. Faktisk er de materialistiske,
irreligiose filosofier og ideologier, der herskede i1 det 19. arhundrede, hovedsagligt ansvarlige for disse dystre
handlinger. Europaisk kolonialisme opstod ikke fra kristendommen. Modsat forte antireligiose bevagelser,
der gik 1 mod kristendommens verdier, vej til kolonialismen. Ved redderne af de sterste brutaliteter i det 19.
arhundrede ligger den social darwinistiske filosofi. I den vestlige verden i dag er der stadig onde, lede og
modstéende faktorer, sdvel som en kultur domineret af fredelige og retfeerdige elementer, der har sine redder
i kristendommen. Faktisk er den hovedsagelige uenighed ikke mellem vesten og islam. Modsat den generelle
opfattelse er den mellem de troende folk i vesten og i den muslimske verden pa den ene side, og de folk, der
gar i mod religion (materialister, ateister, darwinister osv.) pa den anden.

En anden indikation af, at Tredje Verdens Fanatisme intet har med islam at gore er, at denne fanatisme
indtil for nylig blev identificeret med den kommunistiske ideologi. Som det vides, blev lignende anti-vestlige
terrorhandlinger udfert i 1960’erne og 70’erne af Sovjetisk opbakkede kommunistiske organisationer. Som
indflydelsen af den kommunistiske ideologi svandt, har nogle af de sociale strukturer, som gav liv til
kommunistiske organisationer, vendt deres opmerksomhed mod islam. Denne brutalitet prasenteret under
daekke af religion”, som formuleres ved indsattelsen af nogle islamiske koncepter og symboler i den
tidligere kommunistiske litteratur, er direkte imod de moralske verdier, som udger essensen af islam.

En sidste bemarkning om dette emne er, at islam ikke er serlig for en specifik nation eller geografisk
region. Modsat den dominerende vestlige opfattelse er islam ikke en “gstlig kultur”. Islam er den sidste
religion vist til menneskeheden som en guide til den sande vej, der anbefaler sig selv til hele
menneskeheden. Muslimer er ansvarlige for at kommunikere den sande religion, de tror pa, til alle folk i alle
nationer og kulturer, og fa dem til at fole sig taettere pa islam.



Altsé er der en unik lgsning for folk og grupper, som i islams navn tyr til terror, danner undertrykkende
regimer og laver denne verden til et forfaerdeligt sted i stedet for at gere den smukkere: at vise den islamiske
moral og kommunikere den, sidan at masserne kan forsta den og leve efter den.

En muslim spreder skenhed overalt

Adnan Oktar: Selvfolgelig vil en muslim vzere meget rolig, en der tzenker meget dybt, som er
tilgivende, hengiven, hensynsfuld overfor folk, som straber efter deres lykke, er ren og velplejet, og
som ger sine omgivelser behageligere. Hjemme gor han sit hjem smukt. Han straeber efter at sikre, at hans
krop er velholdt, at hans har og tej er velplejet, at tale pant, at have behagelige ansigtsudtryk, at have en
behagelig stemme, at hans hjem har en behagelig atmosfaere, at have god mad og musik omkring sig, og at
alt er acceptabelt. Fordi den troendes sjzl riaber ”Paradis! Paradis!”. Den begzrer det. Og den soger
det konstant i denne verden. Nér den troende begerer det, gor Allah alle steder til et Paradis for ham.
Konstant perfektion er en muslims ideal. Hans sko, for eksempel, vil vaere pletfri og skinnende. De vil ikke
have en eneste plet mudder pé sig. Der vil ikke veare noget mudder pa hans bukser; hans sokker og tender vil
veere pletfri. Han mund, neese, orer og alt vil vere pletfrit rene. Hans hér vil veere skinnende og tiltrekkende.
Hans parfume eller duft, eller hvad end han bruger, vil vaere meget dejlig. Den vil ikke vere ubehagelig. Men
den vigtigste ting er, at troende betragter hinanden med kerlighed, nar de treeder udenfor. Det er, at de foler
behag, nar de kigger pa hinanden. Det er det ideelle. Men det vil ske pa Hazrat Mahdis (as) tid, selvfelgelig.
Jeg ser det ikke tit nu, kun meget sjeeldent. Men dette vil vaere meget kraftfuldt og intenst i Endetiden, pa
Hazrat Mahdis (as) tid, insha’ Allah. (Cay TV, 4. marts 2009)

En af terrorismens metoder er at skabe frygt
og panik i samfundet

En af terrorismens vigtigste karakteristikker er, at den udvelger sine mal uden at diskriminere. Det
faktum, at den bestemmer disse mal uden diskrimination er en af de vigtigste grunde til spredningen af frygt,
fordi ingen kan fole sig sikker. Hvis folk ved, at de er mulige mal af ingen grund, vil ingen fole sig i
sikkerhed for terrorisme. Der er ingenting, potentielle mél kan gere for at beskytte sig selv, siden terrorister
handler ifelge deres egne regler, pé en tid og et sted, de selv valger. Altsé er terroristhandlinger i samfundet
vilkarlige og uforudsigelige.

Radikalismens fejl

Der er en anden ide, vi mé undersgge sammen med terror, og det er fenomenet radikalisme.

Radikalisme betyder at stotte pludselige, revolutionare, edeleggende forandringer i ethvert omrade og at
anvende en streng, kompromislest politik for at opna dem. Radikalister er kendetegnet ved deres begear efter
revolutionar forandring og den bestemte, nogle gange aggressive attitude, de vedtager.

I dette, som i alle andre sfaerer i livet, er muslimens guide Koranen og vores Profet Muhammeds (saas)
liv. Nér vi ser pa radikalisme 1 lyset af Koranen, ser vi, at det ikke har noget at gare med den méde, som
Allah befaler de troende at opfere sig pa. Nar Allah beskriver en troende i Koranen, afbilleder han ham som
en kerlig, blidt talende person, der skyr konflikter og skaenderier, og meder selv de mest fjendtlige folk med
varme og venskab.



Et eksempel, der kan guide os ved dette emne, er befalingen givet af Allah til Profeten Moses (as) og
Profeten Aaron (as) om at ga til Faraoen og tale venligt til ham:

Ga til Farao! Han handler overmodigt. Tal mildt til ham! Maske vil han lade sig pAminde eller
fole frygt!" (Sura Ta Ha, 43-44)

Farao var en af de mest onde og rebelske vantro i sin tid. Han var en tyran, som nagtede Allah og
uvidende tilbad idoler: endvidere udsatte han troende (israclerne pa den tid) for forfaerdelige ondskab og
mord. Men Allah befalede Sine profeter at ga til sddan en fjendtlig mand og tale blidt til ham.

Du vil leegge maerke til, at metoden vist af Allah, var en metode med venlige dialog, ikke en metode med
konflikt med skarpe ord, vrede slogans og ophidsede protester.

Der er nogle fa andre eksempler, der viser muslimer, hvordan de skal opfere sig i dialogen mellem
Profeten Jethro (as) og de negtende. Dialogen skrives i Koranen pa denne made:

Og til Madyan sendte Vi deres broder Shuayb. "Mit folk!" sagde han. "Tjen Gud! I har ingen
anden gud end Ham. I ma ikke knibe pa mal og vaegt! Jeg kan se, at det gar jer godt. Men jeg
frygter pa jeres vegne straffen pa en omfattende dag.

Mit folk! Giv fuldt mal og rigtig veegt, og giv ikke menneskene for lidt for deres ting! Lav ikke
ulykker pa jorden, idet I skaber fordzerv!

Bestandighed hos Gud er bedre for jer, hvis I er troende. Men jeg er ikke jeres vogter."

"Shuayb!" sagde de. " Befaler din ben dig, at vi skal opgive det, som vore fedre har tjent, eller
at vi ikke ma gore med vor ejendom, hvad vi vil? Du er sandelig den langmodige og retlinede!"

"Mit folk!" sagde han. "Hvad mener I: Nir jeg nu har et klart bevis fra min Herre at holde
mig til, og Han har forserget mig med et smukt underhold fra sig? Jeg onsker ikke at komme
pa kant med jer gennem det, som jeg forbyder jer; jeg ensker kun at skabe forlig, sa vidt det
star i min magt. Kun ved Guds hjzelp vil det lykkes mig. Til Ham szetter jeg min lid, og til Ham
vender jeg mig angrende. (Sura Hud, 84-88)

Nér vi undersegger, hvad han siger, ser vi, at Profeten Jethro (as) inviterede folk til at tro pa Allah og
vedtage sig hgje moralske principper, og han gjorde dette med venlighed og ydmyghed. Vi kan forklare
nogle af grundene bag tingene sagt i disse vers:

* Nar Profeten Jethro (as) siger ”Men jeg er ikke jeres vogter.” til folket, ensker han ikke at dominere
dem; hans eneste intention er at informere dem om den sandhed, Allah har vist.

* ”Du er sandelig den langmodige og retlinede”: Disse ord fra de benagtende til Profeten Jethro (as)
viser hans varme, venlige og heflige karakter, og at dette iszr blev paskennet af de vantro.

* ”Mit folk! Hvad mener 1?” Dette udtryk brugt af Profeten Jethro (as) viser, at han beder de vantro om
at bruge deres intelligens og samvittighed. Med andre ord bruger han ikke insisterende pres, men stiller
spergsmalstegn ved deres ideer fra en modstdende holdning og inviterer dem til at overveje og komme til en
konklusion baseret pé deres egen fri vilje.

* »”Jeg onsker ikke at komme pa kant med jer gennem det, som jeg forbyder jer”. Profeten Jethros
(as) forbud her er ikke et faktisk forbud. Han forklarer, at nogle handlinger er syndige og inviterer folket til
at opgive dem. Endvidere, nar Profeten Jethro (as) siger: ”Jeg onsker ikke at komme pa kant med jer”, er
det ikke hans mening at komme i uenighed med folket; han ensker ikke at gere dem det ubehageligt og starte
et skeenderi: han vil blot invitere dem til tro og udfersel af heje moralske principper.

Hvis du underseger Koranen vil du se, at en varm, mild og medfelende disposition karakteriserede alle
profeterne. Allah afslorer, at Profeten Abraham (as) var “felsom og langmodig.” (Sura at-Tawba, 114), ogi et
andet vers beskrives Profeten Muhammads (saas) moralske principper pa denne méade:



Ved Guds barmhjertighed var du mild over for dem. Havde du vzeret ra og hardhjertet, var de
blevet spredt rundt omkring dig. Tilgiv dem derfor, og bed om tilgivelse for dem! Radfer dig
med dem om sagen! Nar du si har taget en beslutning, skal du sztte din lid til Gud! Gud elsker
de tillidsfulde. (Sura Al 'Imran, 159)

En tydelig karakteristik ved radikalisme er dens vrede. Denne disposition kan tydelig ses i de radikales
taler, skriverier og demonstrationer. Men vrede er ikke en egenskab hos muslimer. Nar Allag beskriver de
troende i Koranen, beskriver han: "De, som giver bort i gode tider savel som i darlige; som undertrykker
vreden og tilgiver menneskene; Gud elsker dem, der handler smukt" (Sura Al 'Imran, 134)

Der er ingen situation, hvor i en muslim udviser vrede. Det eneste en muslim vil have fra andre
mennesker er, at de tror pad Allah og lever ifelge de moralske principper, men dette er muligvis kun ved
Allahs nade. Lige meget hvad de ger, lige meget hvor meget vi prever at forklare sandheden til folk, er
menneskehjerter i Allahs haender. Allah minder muslimer om dette meget vigtige faktum i dette vers, ”... Er
de, der tror, ikke fortvivlede over, at Gud, hvis Han ville, kunne retlede alle menneskene? ...” (Sura ar-
Ra’d, 31)

Der er et andet vers, der understreger dette samme faktum:

Hyvis din Herre ville, troede alle pa jorden. Vil du tvinge menneskene til at tro? (Sura Yunus,
99)

Derfor er det en muslims pligt kun at forklare fakta og invitere folk til at acceptere dem. Om folk
accepterer invitationen eller ej er fuldsteendig op til deres egen bevidsthed. Allah afslerer denne sandhed i
Koranen, nar Han siger, at der ikke er nogen tvang i religion.

Der er ingen tvang i religionen. Den rette vej er blevet tydelig over for vildfarelsen. Den, der
fornzegter afguderne og tror pa Gud, holder fast i det stzerkeste handtag uden revner. Gud
herer alt og ved alt. (Sura al-Baqara, 256)

Derfor er der ingen tvang til at fa folk til at tro blive muslimer, eller til at f& muslimer til at bede og passe
pa synder. Der er kun rdd. Allah viser i nogle f& vers henvendt til Allahs Budbringer (saas), at muslimer ikke
er undertrykkere:

Vi ved bedst, hvad de siger. Du har ingen magt over dem. Pimind med Koranen den, der
frygter Min trussel! (Sura Qaf, 45)

Sig: "I mennesker! Sandheden er kommet til jer fra jeres Herre. Den, der lader sig retlede, gor
det til sin egen fordel, og den, der farer vild, gor det til skade for sig selv. Jeg er ikke vaerge for
jer." (Sura Yunus, 108)

Muslimer er kun ansvarlige for at forklare den religigse moral, de leegger ikke noget pres eller tvang pa
nogen og er pabudt at tale mildt til selv de mest tyranniske neagtere. Sddanne personer kan ikke vaere
radikale, for radikalisme star for det modsatte af de kvaliteter, vi har listet. Faktisk er radikalisme en
uislamisk tankestrom og en politisk holdning, der kom ind i den islamiske verden udefra. Nér vi underseger
sociale fenomener beskrevet gennem radikalisme, vil det ses, at disse er sidan set en samling af metoder
og udtalelser brugt af kommunister i fortiden, eller et udtryk for den “fanatiske vrede”, der ikke har
nogen plads i sande islam. (Sura al-Fath, 26)

Alle muslimer mé fuldsteendig afvise en sur, ubgjelig argumenterende attitude, som gar imod selve
Koranens natur og i stedet adoptere en venlig, mild, hengivende, rolig og medfelende attitude. Muslimer ma
sette et eksempel for verden og blive beundret for deres modenhed, medfolelse, moderation, ydmyghed og
fredelighed. Muslimer mé leve islam p& den bedst mulige made og introducere verden for islamisk moral,
ikke kun med disse ting, men ogsd med deres opnaelser inden for omrader som videnskab, kultur, kunst,
@stetik og social orden og andre.



At forklare islam til andre og forsvare islam overfor ideer fremmede for det er inkluderet i det, vi har
skrevet ovenfor. I verset under viser Allah tydeligt, hvilken attitude en muslim ma tage med hensyn til andre:

Kald til din Herres vej med visdom og smuk formaning! Og du skal strides med dem pa en
endnu smukkere mide! Din Herre ved bedst, hvem der har forvildet sig bort fra vejen til Ham,
og Han ved bedst, hvem der er retledte. (Sura an-Nahl, 125)

Muslimer er folk, der gleedes af kaerlighed og
skenhed og som stetter fred

Adnan Oktar: For det forste er islam en religion af fred, som navnet antyder. Det er en religion af fred,
kerlighed, hengivenhed, medfelelse, venskab, solidaritet og alt godt. Men hvis du leegger det i de uvidendes
haender, vil de drebe og bombe og skabe kaos. Hvis du sperger, hvorfor de gor det, vil de sige, de gor det for
Allahs skyld. Det er hvad der sker i heenderne pa de uvidende. De kristne tog evangeliet og gav sig til at
anvende dem pa en anden made. De opsatte korsfarerne og forarsagede forfaerdelig slagtning. De hang og
drebte. Det samme med joderne. Der er ingen ende pa den nedslagtning, de forarsagede med Toraen. Men
Toraen befaler en at elske og beskytte sin nabo, enhver nabo, uanset hans tro. Det galder ogsé
kristendommen. Judaisme og kristendom er religioner af karlighed. Islam er ogsa en religion af kaerlighed.
Men hvis du placerer Koranen i handerne pé folk, hvis hjerter er hirde, som har faet en darwinistisk
uddannelse 1 Europa, som har faet guerilla treening og kommunistisk uddannelse, sa er det resultatet. Fordi
sadanne folk med vilje bruger Koranen for at udfere hadet i deres hoveder. Men i Koranen, nér nogle begar
et mord, bringer de morderen ind. Allah forteeller os sé at tilgive morderen. Der er vers om dette. Hvad
ellers? I Koranen fortaelles vi at tilgive selv folk, der med vilje har begiet mord med koldt blod. S& hvordan
kan de pa nogen made finde vold i sddan en tro? Bombning, skydning og mord. De planter bomber, hvor der
er kvinder og bern. Og de spraenges alle pludselig i stykker. Og hvis du sperger hvorfor, vil de sige, de gjorde
det for Allah. Hvorfor ikke sige sandheden og sige, du fik en darwinistisk, materialistisk uddannelse og er en
stor beundrer af Stalin? Sig du pravede at stemme dette overens med Koranen i dit eget hoved og bedrage
offentligheden. De burde abent sige, at de ved, at sddanne ting ikke eksisterer i islam. Sddanne mennesker vil
sige, de er syge. Lad dam sige sandheden. Der er ingen sédan ting i Koranen. Vores Profet (saas) var utrolig
hengiven og medfelende. En kat sov i hans sked, sd han skar sin kabe for ikke at vaekke og forstyrre dyret.
Det er den slags Profet (saas), vi har. Hvor kommer al denne bombning, bombning af uskyldige bern, og
vold sé fra? De er bergvet en sjel. De ved ikke, hvordan man spiser og drikker, de har ingen kunst, ingen
videnskab, ingen teknologi og ingen kerlighed. Disse mennesker har intet at gore med religion. De er folk,
der prover at anvende mearket i deres sjale, polyteismen i deres sj&le, i Koranen. Vores Profets (saas) liv er
en aben bog. Han elskede skenhed og kunst, holdt alt omkring sig rent og dejligt og talte pd den reneste
made. Han var altid hengivende, sjov og ydmyg. Hans omgivelser var altid pletfri. Han plantede roser med
de midler, der var tilgaengelige pa den tid. Bare tenk, i Mekka og Medinas erkenomgivelser. Bare tenk, han
dyrkede endda roser der. Vi kan se hans tendens til kerlighed og skenhed fra det. Den magtige Profet (saas)
jokede endda med sine bernebern. De jagtede ham og han lgb rundt efter dem. Det var den slags person,
Profeten (saas) var. Men se pd de menneskers ansigter, og du kan lese mordet i dem. Kan sddanne
mennesker vaere muslimer? Det er derfor, det er frimurerne, som star bag forseg pé at afbillede islam som
noget unormalt. Og disse er alle folk, der havde en darwinistisk, materialistisk, stalinistisk uddannelse. Deres
djevelske ide var at forsege at portreettere islam som noget skremmende. Muslimer udferte angiveligt 11.
september angrebene. Hvilke muslimer? Se under overfladen, og du vil se folk, der fik en darwinistisk
uddannelse, som vidste alt om marxisme og Stalins politik. Hvorfor kalde disse mennesker muslimer? Derfor
er ethvert angreb pa muslimer, et angreb fra satan. Vi ma ikke ryge i faelden. Islam og vores Profets (saas) liv
er simple at se. Koranens karlighedsfyldte ord, Allahs ord, er ogsd simple at se. Koranens vers er
krystalklare. Ligesom darwinisme er dette et bedrag, men vi har eksponeret den og vil videre eksponere den i
fremtiden, insha’Allah. (Crimean Newspapers Interview, 14 November 2008)



Terrorist metoder og psykologi

Terrorkonceptet har en bredere betydning i nutidens sprog. Generelt henferer det til den bevaebnede
konflikt udfert af ideologiske grupper. Generelt betyder terror trussel. Men denne trussel omfavner et bredt
omréde, der inkluderer hele livet for de folk, der foler den intense trussel af frygt og vold. Terror inkluderer
intens og systematisk trussel designet til at fa folk til at vedtage en serlig méde at teenke og opfere sig pa,
samt enhver slags voldshandling udfert for at producere denne trussel. Men i hver situation er mélet for
terrorismen direkte eller indirekte selve indbyggerne.

Terrororganisationer bruger terror til at fi stette. Truslen de bruger er udregnet til at forege deres styrke
og derved for at opné stette fra nogle eller alle indbyggere.
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Det forste, folk tenker pa, nar vi navner ordet “terror”, er generelt den slags kendt som
venstreorienteret terror”’, men der er ogsd en slags terror fundet i lande i den Tredje Verden og udfert af
diktatoriske regimer. Faktisk er virkeligheden her intet andet end en massiv implementering af
venstreorienteret terrortaktik. En diktator eller magt gruppe er undertrykkende, og bruger kun deres magt til
personlig fordel, og af denne grund oplever de forskellige slags social modstand. I denne situation tyr det
diktatoriske regime altid til samme formel for at vise, at det er steerkere end oppositionen: de indvier brugen
af terror, sa indbyggere vil vaere bange og deres egen magt konsolideres.

Terrororganisationer pdstar pa den anden side, i overensstemmelser med de ideologier, de folger, at deres
mal er at fjerne en regering og dens administration, som de opfatter som uagte og ond, og ved at gare det, at
de vil nd deres mél om at etablere en gladere og mere retfeerdig leveméade. Men dette er ikke en realistisk
pastand. I Koranen, i de forste vers i Sura Baqara, giver Allah denne befaling til de, der tenker pad denne
made:

Nar man siger til dem: "Skab ikke fordzerv pa jorden!" siger de: "Vi skaber jo blot forlig." Det er
dog dem, der skaber fordzerv! Men de aner det ikke. (Sura al-Baqara, 11-12)

For terrorister er det en levemade at drebe folk. De kan skyde uskyldige mennesker uden medlidenhed
og kaste bomber pa bern. For dem er det en glaede at udgyde blod. De er stoppet med at vaere mennesker og
er blevet rasende, brutale uhyrer. Hvis nogen iblandt dem viser den mindste folelse eller medfelelse, marker
de ham som en kujon eller en forreeder og degraderer ham. Ofte bruger de deres pistoler mod hinanden og
udferer blodige udrensninger mod interne faktorer i deres egen organisation.

Det kan ses, at terrorisme ikke er andet end en totalt djevels kilde til blodsudgydelse. Hvem end der
statter denne cyklus af brutalitet, stotter et satanistisk system. Hvis en terrorist bruger religigst sprog og
symboler, mé dette ikke bedrage nogen. Terrorister, der gemmer sig under en kappe af falsk religion er
dobbelt skyldige, bade for det blod, de har udgydt, og for den antireligiose propaganda de har spredt, mens
de begik disse forbrydelser i religionens navn.

Terror og religion er totale modsetninger. Terrorisme vedtager sig metoder med aggression, mord,
konflikt, ondskab og ulykke. Men ifelge Koranen er alle disse ting en slags undertrykkelse. Allah nyder fred,
harmoni, godhed og kompromis. Han forbyder terror og enhver slags gerning, der ikke promoverer fred, og
fordemmer de, der begar sddanne handlinger:

Men de, der bryder pagten med Gud, nar den én gang er sluttet; de, der adskiller, hvad Gud
har befalet skal sammenfajes; de, der skaber fordzrv pa jorden: De har forbandelsen og den
onde bolig i vente. (Sura ar-Ra'd, 25)

Den grundlaggende kvalitet, som terror og de, der smittes af dens ondskab, har til feelles, er at frygt for
og kearlighed til Allah er noget fuldsteendig fremmed for dem. Deres hjerter er blevet harde og de er andeligt
syge. I Koranen taler Allah om sddanne menneskers egenskaber:



Adlyd ingen forsmaedelig, der bander og svaerger, ingen bagtaler, der bringer sladder til torvs,
ingen, der hindrer det gode, ingen overtraeder og synder, og heller ingen grov og patrangende
person. (Sura al-Qalam, 10-13)

At gore oprer af ingen grund og bega overfaldshandlinger er forbudt af Allah. I islam er det, vi kalder
terrorhandlinger og anarki i dag, totalt forbudt. I Koranen siges det:

Sig: "Min Herre forbyder kun de skamlose handlinger, bade Abenlyst og i det skjulte, synd,
vold med urette, at I sztter noget ved Guds side, hvorom Han ikke har sendt nogen
bemyndigelse ned, og at I siger om Gud, hvad I ikke ved." (Sura al-A'raf, 33)

Voldshandlinger — en af de vigtigste metoder
i terrorist propaganda

Terrorister opfatter voldshandlinger som propaganda for deres organisation. For dem fungerer at drabe
uskyldige, reve banker, snigmyrde folk, kidnappe og plante bomber alt sammen som propaganda for deres
kamp. Til terroristerne, som prever at forvolde uorden, kan omtalen fra en enkelt voldsgerning genere meget
mere reklame, end hvad millioner af brochurer kunne gore.

Denne ide er totalt fremmed overfor enhver slags menneskelig folelse af medfelelse, barmhjertighed,
sammenhold og hengivenhed: den er fremmed for Koranens moralske lere og kan kun fa efterfolgere i de
samfund, hvor antireligigse ideologier holder stand. Af denne grund er den eneste mulige lgsning, der kan
redde menneskeheden fra denne formerkede tankegang, den brede accept af og leven efter de moralske
vaerdier fundet i Koranen.



ISLAMS SYN PA BOGENS FOLK

Et andet vigtigt emne, der har varet pd dagsordenen med terroristhandlinger imod USA, er relationen
mellem den Vestlige og islamiske verden. Som det vides foreslog nogle intellektuelle i 90’erne forkert, at en
kamp ville finde sted mellem Vesten og den islamiske verden i den neaste fremtid. Dette er det
grundleeggende emne i Samuel Huntingtons velkendte tese ”The Clash og Civilisations”. Men denne tese —
bedre kendt som ”Clash of Ignorance” af Edward W. Said — hviler pa et opdigtet scenarie genereret af
overdrivelsen af indflydelsen af nogle radikale og uvidende grupper, der findes i disse to civilisationer.
Faktisk kan der ikke vaere noget sammensted mellem den vestlige civilisation og den islamiske civilisation,
fordi de jodiske og kristne trosretninger, de grundsatninger som vestlige civilisationer er baseret pa, er i
perfekt harmoni med islam.

I Koranen kaldes joder og kristne “Bogens folk”. Dette er fordi medlemmerne af disse to religioner
adlyder de Guddommelige Boger bragt frem af Allah. Islams synspunkt pd Bogens folk er ekstremt
retfeerdigt og medfelende.

Denne attitude overfor Bogens Folk blev udviklet under fodslen af islam. Pa den tid var muslimer et
undertal, der keempede for at beskytte deres tro og led undertrykkelse og tortur fra hedningene i byen Mekka.
Pé grund af denne forfolgelse besluttede nogle muslimer sig for at flygte fra Mekka og soge ly i et trygt land
med en retfeerdig styrer. Profeten Muhammad (saas) sagde, de skulle sage tilflugt hos den kristne konge i
Etiopien. Muslimerne som tog til Etiopien fandt en meget fair administration, der omfavnede dem med
kerlighed og respekt. Kongen nagtede kravene fra den hedenske budbringer, som var rejst til Etiopien og
bedt ham om at overgive muslimerne til dem, og erklerede at muslimer kunne leve frit i hans liv.

Disse kristne attituder af medfelelse, barmhjertighed og retfeerdighed henfores til i et vers i Koranen,
som siger:

Du finder, at de, der er mest venligt stemt over for dem, der tror, er dem, der siger: "Vi er
kristne." Det skyldes, at der blandt dem er przester og munke, og at disse ikke er hovmodige.
(Sura al-Ma'ida, 82)

Muslimer skal vare rare overfor Bogens
Folk

Adnan Oktar: for det forste er aggression, rab og skrig ingen lasning, heller ikke fejhed eller vagtel. En
muslim skal vare rationel og handle ifelge Koranen og opfere sig pa den made, som Allahs Budbringer
(saas) opforte sig. Han skal basere sin opfersel pa, hvad Allahs Budbringer (saas) gjorde, pa hvordan tingene
var pd Ledsagernes tid. Ledsagerne var meget behagelige mennesker. Og vores Profet (saas) var den fineste
mand af alle. Hans moralske vardier og opfarsel var perfekte og hajst konsekvente. Han var meget keerlig
og beskyttende overfor Bogens Folk. De var ogsd meget imponerede over vores Profets (saas) moralske
vaerdier og blev muslimer i hele grupper, hele samfund. Hvordan kunne kristne og jeder se hans moralske
veerdier, hvis han aldrig medte dem? Hvordan kunne de nogensinde udvikle sadan et beger, hvis han ikke
behandlede dem godt? Derfor, som jeg allerede har beskrevet, m& enhver muslim laere perspektivet vedtaget
overfor Bogens Folk pa Ledsagernes tid, og det ville vaere en god ting for mig at producere en bog om det
emne. Lad mig skrive sddan en bog, insha’Allah. Vi vil trykke den og mine bradre kan gere brug af den.
Hvad var Bogens Folks position pa Allahs Budbringers (saas) tid? Lad mig skrive en bog som det. Jeg ma
hellere skrive den hurtigt, da der er et stort behov, insha’Allah. (Kral Karadeniz TV, 25 Januar 2010)



Almindelige overbevisninger og vardier delt
af muslimer og Bogens Folk

Kristne og muslimske overbevisninger har mange aspekter til felles. Judaisme deler ogsd mange
overbevisninger med islam. I Koranen siger Allah, at muslimer deler samme tro med Bogens Folk, og at de
siger til dem Vi tror pa det, der er blevet sendt ned til os, og ligeledes pa det, der er blevet sendt ned til
jer. Vores gud og jeres gud er én, og til Ham overgiver vi 0os” (Sura al-‘Ankabut, 46)

Alle sande tilhengere af disse tre store religioner:

* Tror at Allah har skabt hele universet ud af ingenting, og at Han dominerer alt, der eksisterer med Sin
almagt.

* Tror at Allah har skabt mennesker og levende ting pd en mirakules made, og at mennesket besidder en
sjel, givet til ham af Allah.

* Tror pa opstandelsen, Himlen og Helvede og engle, og at Allah har skabet vores liv med en bestemt
skabne.

* Tror at Allah sendte mange profeter som Profeten Noah (as), Profeten Abraham (as), Profeten Isaac
(as), Profeten Joseph (as) og Profeten Moses (as) gennem historien, og de elsker alle disse profeter.

I et vers, siges det, at muslimer ikke skelner mellem profeter, séledes:

Udsendingen tror pa det, der er blevet sendt ned til ham fra hans Herre, og ligesa de troende.
Hver og en tror pi Gud og pa Hans engle, pi Hans skrifter og pa4 Hans udsendinge. "Vi gor
ikke forskel pi nogen af Hans udsendinge." De siger: "Vi herer og adlyder. Giv os Din
tilgivelse, Herre! Hos Dig ender alt." (Sura al-Baqara, 285)

Trosretningerne hos Bogens Folk er i harmoni med muslimer, ikke bare med hensyn til trosrelaterede
spergsmal, men ogsd moralske verdier. I dag, i en verden hvor sa umoralske handlinger som utroskab,
homoseksualitet, stofmisbrug og en model for egoisme og selvcentreret ondskab er vokset vidt, deler Bogens
Folk og muslimerne de samme dyder: humor, kyskhed, ydmyghed, selvopofrelse, arlighed, medfolelse,
barmhjertighed og ubegranset karlighed.

De almindelige modstandere til muslimer og
Bogens Folk

Et andet vigtigt faktum, der traekker kristendom, judaisme og islam sammen, er de ateistiske filosofier,
der er sé indflydelsesrige pa vores tid.

Blandt de bedst kendte og mest skadelige filosofier i vores tid kan der navnes materialisme,
kommunisme, fascisme, anarkisme, racisme, nihilisme og eksistentialisme. Mange folk, som troede pa disse
ideers falske diagnoser, bedrageriske beskrivelser og forklaringer om universet, samfundet og mennesket, har
mistet deres tro eller tvivlet pa den. Hvad mere er, har disse ideologier trukket folk, samfund og nationer ind
i store kriser, konflikter og krige. Deres del af skylden for den smerte og de problemer, menneskeheden lider
af i dag, er overvaeldende.

Mens de benagter Allah og skabelse, er alle de ovennavnte ideologier baseret pa et faelles rammevaerk,
en sdkaldt videnskabelig base: Charles Darwins evolutionsteori. Darwinisme udger basen for ateistiske
filosofier. Denne teori péstir kort sagt — uden at have nogen videnskabelig base — at levende vasner har



udviklet sig som resultat af tilfelde og ved hjelp af overlevelseskampen. Derfor sender darwinisme dette
vildledende budskab til folk:

“Du er ikke ansvarlig for nogen, du skylder dit liv til tilfelde, du skal kempe, og om nedvendigt
undertrykke andre for at lykkes. Denne verden er af konflikt og selvinteresse.”

Darwins sociale budskaber med koncepter som “naturlig udvelgelse”, “overlevelseskamp”, “den
sterkeste overlevelse” er metoder til farlig indoktrinering. Denne onde moral rader folk til at vere
egoistiske, selvsegende, onde og undertrykkende. Det odeleegger dyder som barmhjertighed, medfelelse,
selvopofrelse og ydmyghed, de moralske vardier hos de tre store monoteistiske religioner og praesenterer
dette som en nedvendighed for livets regler”.

Denne darwinistiske indoktrinering er lige det modsatte af overbevisningerne hos Bogens Folk og
Koranens moral. Som konsekvens udger den darwinistiske indoktrinering grundlaget for en verden, som i sig
selv modsiger alle de tre guddommelige religioner.

Da dette er tilfeeldet, er det nedvendigt for Bogens Folk og muslimer at samarbejde, fordi de tror pa
Allah og accepterer den moral, Han star for. Tilhengerne af disse tre religioner burde vise verden
darwinismens fejl, som ikke har nogen videnskabelig basis, men som folk prever at bevare for den
materialistiske filosofis skyld. De burde kooperativt udfere en intellektuel kamp imod alle andre vildledende
ideer (kommunisme, fascisme, racisme), der tjener ateisme. Nar dette gores til virkeligheden vil verden pa
kort tid omfavne fred, ro og retfeerdighed.

Antisemitisme er en racisme totalt modsat
islam

P& vores tid er antisemitisme en ideologi, der truer verdensfreden og rammer uskyldige menneskers
velvere og sikkerhed. Det er racistisk had felt af nogen mod jederne.

I det 20. arhundrede tilskrev antisemitisme sig nogle af de sterste ulykker, hvor en af de mest
forfeerdelige var nazisternes ondskab mod og mord péa jederne. Udover dette har autoriteere regimer i mange
lande géet efter joder og udsat dem for ond behandling. Fascistiske organisationer har chikaneret joderne og
udfert blodige angreb pa dem.

Sa hvordan burde muslimer opfatte antisemitisme?

Svaret er tydeligt. Enhver muslim skal modsatte sig antisemitisme som han ville modsatte sig
enhver anden racistisk ideologi. Han ma bekaempe den hadefulde ideologi og beskytte jodernes
rettigheder, sivel som alle andres i denne verden. Enhver muslim skal anerkende og beskytte alle joders
rettigheder 1 hele verden, om i Israel eller i diasporaen, til at leve og tilbede frit, til at beskytte deres egen
identitet og til selvudfoldelse.

Muslimer fordemmer retfeerdigt nogle aggressive politikker i Staten Israel. Men uskyldige joder kan
selvfolgelig ikke kritiseres pé grundlag af dette.

Men at kritisere en officiel ateistisk Zionistisk ideologi har intet at gere med antisemitisme, da at
modsatte sig gudles zionisme er at modsatte sig en intens form for racisme. Der er mange joder, der ogsa
kritiserer de racistiske politikker i ateistisk zionisme, og at marke det som antisemitisme ville vere absurd.

Aldrig at udsette et samfund for en generel kritik er en befaling erklaret i Koranen, der er brug for at
skelne mellem de retfeerdige og de ugudelige, de onde og de uskyldige. I Koranen erkleres den moralske
perfektion, der vises af &gte joder og kristne, som folger:



De er ikke ens. Blandt Skriftens folk findes et faellesskab, der stir op i nattens timer for at leese
Guds tegn op, og de kaster sig ned i ben. De tror pa Gud og den yderste dag; de pabyder det
rette og forbyder det forkastelige; de kappes om de gode ting. De er blandt de retfaerdige. De
vil ikke fa utak for det gode, de gor. Gud kender de gudfrygtige. (Sura Al 'Imran, 113-115)

Antisemitisme er en antireligigs ideologi, der har sine redder i neo-paganisme. Derfor er det utenkeligt,
at en muslim ville gé ind for antisemitisme eller have sympati for denne ideologi. Antisemititter har ingen
respekt for Profeten Abraham (as), Profeten Moses (as) eller Profeten David (as), som var velsignede
profeter valgt af Allah til at veere eksempler for menneskeheden.

Antisemitisme og andre slags racisme (altsd fordomme overfor sorte) har ingen plads i sand religion: de
er perversioner, der kommer fra forskellige ideologier og overtro.

Endvidere, nar vi underseger antisemitisme og andre slags racisme, ser vi tydeligt, at de promoverer
ideer og en model for samfundet, der er totalt modsat Koranens moralske leresatninger, for eksempel ligger
der ved roden af antisemitisme had, vold og mangel pad medfelelse. En antisemit kan vare sa ond at stette
mordet pé jediske folk, men, kvinder, bern og de @ldre, og tolerere at de udsettes for tortur. Men Koranens
moralske lerdomme pébyder kerlighed, medfelelse og barmhjertighed for alle mennesker. Den befaler ogsa
muslimer til at vise retfeerdighed og vere tilgivende, selv overfor deres fjender.

Pé den anden side modsetter antisemitter og andre slags racister sig, at folk skal leve sammen i fred med
folk af en anden race eller overbevisning. (For eksempel modsatte tyske racister (Nazister) sig, at tyskere og
jeder skulle leve sammen). Men i Koranen er der ikke den mindste distinktion mellem racer: Koranen rader
til, at folk af forskellig tro bor sammen i det samme samfund i fred og gleede.

Muslimer ma tage vores Profets (saas)
attitude til sig som rollemodel

Adnan Oktar: Dette stammer fra en forskel i fortolkning. En, der fuldsteendig har internaliseret
Koranen, som fuldt ud forstar Koranen, som elsker Allah og har en stor passion for Allah, er bogstaveligt talt
fuld af keerlighed. Han elsker Allah og ser pa alt med karlighed. Han vil aldrig enske at edeleegge, bombe
eller rive noget i stykker. Islam er baseret pa at vinde folk over pa sin side. Du vinder personen over pa din
side, og hvis du ikke gor det, er han fri til at fortsaette i sin egen tro. Det er tydeligt, der ikke kan vere nogen
tvang i religion. Hvis du tvinger nogen til at konvertere, vil han blive en hykler. En hykler er en, der vil ga til
helvedes laveste niveau, det &kleste vasen. Han er en, der vil veare blevet til en maskine, der producerer de
akleste personer. So man ma opfordre folk til at veere @rlige. Hvis han ikke tror, mé han erligt sige, han ikke
tror, og den person ma respekteres. Alle personer skal respekteres, for det er sdédan, Allah har skabt dem og
det er deres skaebne. Du forteller dem sandhed, og hvis han kan forstd, vil han forsta, og hvis ikke, vil han
ikke.

En person ma forsvare sig selv pd samme méde, som vores Profet (saas) gjorde, som Allah viser i
Koranen. Men at ga ud og bombe kvinder og bern og forlade dem daekket i blod, det er den &kleste ting efter
min mening, uzrligt og et brud pa god samvittighed. Det er @kelt, intet andet. Hvilken slags sejr er det at
forlade kvinder og bern deekket i blod? Det er intet andet end ugudelighed. Fordi krig har sine egne regler.
Du erklaerer krig og den anden side siger, de er i krig med dig. Stater erklaerer krig og du gér i krig, og hvem
end Allah beskenker sejren til, vinder. De besejrede gores til fanger og opfattes som under kontrol af den
anden side. Ud over det nar du til enighed med den anden side om at leve i fred, du laver en aftale som en
stat, men hvis du sa pludselig siger, du vil ud af den aftale og bombe dem, at bombe kvinder og bern, sa er
det et brud pa samvittighed, fornuft, tro og Koranen, selvfelgelig. Gjorde vores Profet (saas) nogen siddan
ting? Nej. (Azerbaijan Ayna, 8. August 2008)



Ifolge Koranen skal muslimer, joder og
Kristne leve i venskab

I Koranen er der en vasentlig forskel mellem Bogens Folk og de, der ikke har nogen tro pa Allah. Dette
understreges isa@r i omradet for social liv. For eksempel siges det om de, der associerer andre med Allah:
“(de) er urene. Lad dem ikke komme i neerheden af det fredhellige bedehus.” (Sura at-Tawba, 28) De,
der associerer andre med Allah er folk, der ikke kender nogen guddommelig lov, ikke har nogen moralske
forskrifter og som kan bega enhver slags nedgerelse og pervers dyd uden teven.

Men Bogens Folk, da de stort set bygger pa Allahs Abenbaring, har moralske forskrifter og ved,
hvad der er lovligt og ej. P4 samme méde er der givet tilladelse til en muslimsk mand at gifte sig med en
kvinde fra Bogens Folk. Om dette emne befaler Allah:

I dag er de gode ting jer tilladt. Den fede, som de, der har faet Skriften, spiser, er tilladt for jer,
og jeres fode er tilladt for dem. Tillige de srbare kvinder blandt de troende sivel som de
2rbare kvinder blandt dem, der har fiaet Skriften for jer, hvis I giver dem deres len som
2rbare mand og ikke for at bedrive utugt og tage jer elskerinder. Hvis nogen fornaegter troen,
vil hans vark vare forspildt, og i det hinsidige vil han veere blandt de fortabte. (Sura al-
Ma'ida, 5)

Disse befalinger viser, at slaegtskab gerne ma etableres som resultat af egteskabet mellem en muslim og
kvinde fra Bogens Folk, og at de pa hver side af foreningen kan acceptere en invitation til et maltid. Disse er
det grundleggende, der vil sikre etableringen af retfeerdige menneskelige forhold og et glaedeligt
samfundsliv. Siden Koranen pébyder denne ligestillede og medfelende attitude, er det utenkeligt, at en
muslim kunne vedtage sig et modsigende synspunkt.

Profeten Muhammads (saas) retfeerdige og medfelende handlinger overfor Bogens Folk satte meget gode
eksempler for muslimer. I kontrakten lavet med de kristne i Najran, som levede i det sydlige Arabien,
demonstreres Profeten Muhammad (saas) et af de bedste eksempler pa medfelelse og retfaerdighed.
Kontrakten inkluderede den folgende artikel:

Livet hos folk i Najran og dets omgivende omrade, deres religion, deres land, ejendele, kveeg og de af
dem, der er til stede eller fravaerende, deres budbringere og deres tilbedelses steder er under Allahs
beskyttelse og Hans Profets vogtning.

Ved hjelp af sddanne kontrakter sikrede Allahs Budbringer (saas) en social orden for muslimer og
Bogens Folk ligesa, hvilket var kendetegnet af fred og sikkerhed. Denne orden var en total manifestation af
det folgende vers:

De, der tror, og de, der er joder, kristne og sabier; de, der tror pa Gud og den yderste dag og
handler ret, de vil fi deres len hos deres Herre. De skal ikke veere bange og bliver ikke
bedrevede. (Sura al-Baqara, 62)

Madinahs forfatning er en af de vigtigste kontrakter, der sikrede retfeerdighed og fred blandt kristne,
joder og hedenske samfund.

Madinahs forfatning blev lavet under lederskab af Profeten Muhammad (saas) for 1400 ar siden, altsé i
622 e. Kr., for at mede behovene hos folk af forskellig trosretning, og blev taget i brug som en skreven,
lovlig kontrakt. Forskellige samfund med forskellige religioner og racer, der havde neret dybtstikkende
fjendskab til hinanden i 120 &r blev parter I denne lovlige kontrakt. Ved hjzlp af denne kontrakt viste
Profeten Muhammad (saas), at konflikter mellem de samfund, som havde veret fijender og ganske ude af
stand til at nd nogen form for kompromis, kunne slutte, og at de faktisk kunne leve side om side.



Ifolge Madinahs forfatning var alle fti til at felge enhver trosretning eller religion, eller til at tage ethvert
politisk eller filosofisk valg. Folk, der delte de samme synspunkter, kunne medes og danne et samfund. Alle
var frie til at udeve sit eget retfeerdigheds system. Men enhver, der begik en forbrydelse, skulle ikke
beskyttes af nogen. Parterne i kontrakten skulle indgé samarbejde med hinanden, give stette til hinanden og
skulle forblive under beskyttelse af Profeten Muhammad (saas). Konflikter mellem parterne skulle bringes til
Allahs Budbringer (saas).

Denne kontrakt stod ved kraft fra 622 til 632 e. Kr. Gennem dette dokument blev stamme strukturer, som
tidligere var blevet baseret pa blod og slagtskab, forladt, og folk af forskellig kulturel, etnisk og geografisk
baggrund medtes og dannede en social forening. Madinahs Forfatning sikrede total religios frihed.

At behandle Bogens Folk med medfelelse og
hengivenhed er Vores Profets (saas) Sunna

Adnan Oktar: Folket i Irael stammer fra profeterne, de er bernebern til vores egne profeter. Og de
folger Profeten Moses’ (as) love og har bevaret den lov og tro fra den dag til nu. Derfor er det ikke i
overensstemmelse med fornuft og god samvittighed at efterlade disse pletfti folk uden en stat, at berove dem
for deres nation, at forsege at forvise dem fra deres land eller negte dem rettigheden til livet. Muslimer er
hengivende, medfelende og fulde af keerlighed. Jaderne er vores bredre og har ret til livet. De er forsteklasse
mennesker, som lever, handler, laver kunst og videnskab som de ensker i deres region. S& hvorfor skulle de
tvinges ud af deres land eller bereves deres ret til et roligt liv? Det er uacceptabelt for alle. Og uacceptabelt
for mig. Selvfolgelig vil de leve i fred og glede, og deres liv skal garanteres. De skal leve i overflod og vald
i den tyrkisk-islamiske union. Koranens ord er simple at se, og ligesd er Sunnaen og vores Profets (saas)
handlinger. Bogens Folk, Israels folk, levede i fuldsteendig lethed pa vores Profets (saas) tid. De levede ogsa
i Jerusalem pé den tid, i regionen Isracl. De var glade og velstiende og blev behandlet med kerlighed og
hengivenhed. Man kan gifte sig med jediske piger, sidde ved deres borde, spise mad de har lavet, besoge
deres hjem og vare venner med dem. Det var praksissen pa vores Profets (saas) tid og hans Sunna. Og dette
galder ogsé kristne. Som du ved, var en af vores Profets (saas) konkubiner kristen. Hun er vores mor, en vi
husker med den sterste respekt. Jeg taler ikke om judaisme alene. Kristne er ogsé folk, vi mé se som havende
en ret til at leve 1 fred og glaede og vald og overflod og lykken ved dette. (The Gulf Today, November 2008)

Klostre, kirker og synagoger skal respekteres

Et andet vigtigt faktum vi lerer fra Koranen er, at muslimer skal respektere jodiske og kristne
tilbedelsessteder. I Koranen navnes Bogens Folks tilbedelsessteder, altsa klostre, kirker og synagoger, som
tilbedelsessteder beskyttet af Allah.

... Hvis ikke Gud holdt menneskene tilbage, nogle ved hjzlp af andre, sa ville klostre, kirker,
synagoger og bedehuse, hvori Guds navn hyppigt nzvnes, blive adelagt. Gud hjzlper den, der
hjeelper Ham. Gud er staerk og maegtig. (Sura al-Hajj, 40 )

Dette vers viser enhver muslim vigtigheden ved at respektere og beskytte Bogens Folks hellige steder.

Faktisk lavede Profeten Muhammad (saas) ogsa kontrakter med hedningene og Bogens Folk. Hedninge
blev altid behandlet med retfeerdighed, og nar de bad om at blive beskyttet, blev deres forespargsel med det
samme accepteret af Muhammad (saas) . Dette beted, at disse samfund segte Allahs Budbringers (saas)
beskyttelse 1 lyset af et angreb eller en fejlagtig anklage. Gennem sit liv, segte mange ikke-muslimer og
hedninge beskyttelse fra Profeten Muhammad (saas), og han tog dem under sin beskyttelse og forsikrede



deres sikkerhed. I Sura Tawba rader Allah, at forespergsler fra hedninge, der soger beskyttelse, skal
accepteres af troende. Om dette siger Allah det felgende:

Hvis en af dem, der satter andre ved Guds side, soger beskyttelse hos dig, sd giv ham
beskyttelse, s& han kan here Guds ord! Og lad ham derpa ni frem til et sted, hvor han er i
sikkerhed! ... (Sura at-Tawba, 6)

Jader og kristne er pa grund af deres delte ligheder med muslimer meget tettere pd muslimer end de, der
ikke har nogen tro pa Allah. Hver af disse religioner har sin bog, altsa har de faet en bog, sendt ned af Allah.
De ved, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert, hvad der er lovligt og ulovligt ifelge deres skrifter, og alle
agter de profeter og budbringere, der fulgte med dem. De tror alle pa det hinsidige, og et efterliv, hvor de vil
skulle sté til regnskab for Allah for alle deres handlinger. S& der er et feelles grundlag, som alt kan forenes pé.

At na frem til en feelles formel

Om Bogens Folk giver Allah muslimerne en befaling i Koranen: at né frem til en fzlles formel:

Sig: "I Skriftens folk! Kom, lad os enes om et ord, der er felles for os og jer: At vi tjener Gud
alene, at vi ikke setter noget andet ved Hans side, og at ingen af os tager andre til herrer
foruden Gud"! Hvis de si vender sig bort, skal I sige: "Veaer I vidner til, at vi overgiver os til
Gud!" (Sura Al 'Imran, 64)

Dette er faktisk vores kald til kristne og jeder: Som folk, der tror pd Allah og folger Hans &benbaringer,
lad os enes om en falles formel — ”tro”. Lad os elske Allah, Som er vores Skaber og Herre, og folge Hans
bud. Og lad os bedet til Allah om at lede os pa en endnu rettere ve;j.

Nér muslimer, kristne og joder enes om en felles formel pad denne made, nar de forstar, at de er venner
og ikke fjender, nar de ser, at den sande fjende er nagtelsen af Allah, sé vil verden blive et meget anderledes
sted. Krigene i mange dele af verden, fjendskab, frygt og terroristangreb vil slutte, og en ny civilisation
baseret pa keerlighed, respekt og fred vil etableres pa denne ”falles formel”.

Der er vigtige fakta, muslimer ma overveje. Hvad Allah lerer os i Koranen om forskellige folk og
trosretninger er klart:

* Koranens moral ekskluderer enhver form for racisme.
* Det befales i Koranen, at en moderat og venlig attitude ma vedholdes overfor andre religioner.

Det er tydeligt, at nogle af de joder, der levede i fortiden, har begaet mange fejl, som navnes og kritiseres i
Koranen. Men alt dette ma ikke af muslimer ses som en grund til at fele fjendskab overfor alle jeder.
Forbrydelserne begéet af nogle jeder pa grund af ateistiske ideologier kan ikke tilskrives judaisme og den
jodiske nation.

Igen er et grundleggende udsigtspunkt beskrevet i Koranen ikke at demme folk, bare fordi de herer til en
anden race, nation eller religion. I hvert samfund er det gode mennesker sdvel som onde. Denne
differentiation er erklaeret i Koranen. For eksempel er der, lige efter at nevne den rebelske natur — overfor
Allah og Hans religion — hos nogle mennesker blandt jeder og kristne, refereret til en undtagelse, og der
siges séledes:

[Men] De er ikke ens. Blandt Skriftens folk findes et fzellesskab, der stiar op i nattens timer for
at lzese Guds tegn op, og de kaster sig ned i bon. De tror piA Gud og den yderste dag; de
pabyder det rette og forbyder det forkastelige; de kappes om de gode ting. De er blandt de
retfeerdige. De vil ikke fa utak for det gode, de gor. Gud kender de gudfrygtige. (Sura
Al'lmran, 113-115)

I et andet vers befaler Allah:



Til ethvert fellesskab har Vi sendt en udsending: "Tjen Gud, og hold jer fra afguderne!"
Nogle af dem har Gud retledt; for andre gik vildfarelsen i opfyldelse. Drag omkring i landet og
se, hvilken ende det tog med dem, der kaldte det for logn! (Sura an-Nahl, 36)

Allah viste for alle budbringere, at Han er den Unikke, og at der ikke er andre end Ham, Som folk skal
tilbede, tjene og adlyde. Det guddommelige budskab, bragt til folket af Allah gennem Sine budbringere, er
blevet kommunikeret til folk siden menneskets skabelse. Nogle samfund har accepteret budskabet og fulgt
den rette sti, mens andre har nagtet og er drejet fra den. Dette gaelder ogsa for nutiden. Nogle folk vil ga til
den retferdige side, hvor nogle andre vil fordybe sig i ondt. Dette er Allahs lov. De, der tror, burde ogsé
vedtage sig sddan et synspunkt og aldrig glemme, at der kan vere reelle, fromme mennesker, som frygter
Allah blandt medlemmerne af alle religioner, sével som de, der er langt vk fra de religiose grundsatninger.

Vores hab er, at en verden vil etableres, hvor i folk vil vere i stand til at leve sammen i fred, lige meget
hvilken race eller religion de tilharer, hvor enhver racistisk perversion vil afvises, alles ret vil beskyttes og
alle vil blive respekteret. Kampen, der vil skulle finde sted pé intellektuelle grundlag imod alle antireligiose
ideologier, vil forhabentlig etablere den fred, der leenges efter. Om dette siger Allah det folgende i Koranen:

De, der er vantro, er venner indbyrdes. Hvis ikke I forholder jer pa samme made, vil der blive
fristelse til frafald i landet og alvorligt fordzerv. (Sura al-Anfal, 73)

Hvorfor var der ikke i slaegtleddene for jer nogle med bestandighed, der kunne forbyde
fordaervet pa jorden, bortset fra fa iblandt dem, som Vi frelste? De, der handlede uret, fulgte
det vellevned, der omgav dem. De forbred sig. (Sura Hud, 116)



ISLAM HAR BRAGT FRED OG
HARMONI TIL MELLEMOSTEN

Historie har altid veret vidne til fred, retfeerdighed og kerlighed i lande regeret af muslimske
administratorer, nar de fulgte Koranens vejledning. Normerne i de erobrede lande under Profeten
Muhammads (saas) levetid er meget vigtige eksempler, og retfeerdige administratorer, der fulgte efter ham,
som fulgte i Allahs budbringers fodspor og aldrig veg bort fra Koranens moral, etablerede fredelige samfund.
Den sande retferdighed, retskaffenhed og erlighed beskrevet i Koranen stod ved pa disse administratorers
tid, og udgjorde derved en rollemodel for de efterfolgende generationer, der kom.

Landet Paleastina og hovedstaden Jerusalem, hvor medlemmer af de tre guddommelige religioner bor
sammen, er vigtige pd den made, at de viser, hvordan muslimer bringer fred og stabilitet til de lande, de
regerer. Faktisk har muslimer i de fleste af de sidste 1400 ar bragt fred til Jerusalem og Palastina.

Freden og retferdigheden bragt til Paleestina
af kaliffen Omar (ra)

Jerusalem var jodernes hovedstad indtil e. Kr. 71. Det ar foretog den romerske heer et stort overfald pa
joderne og forviste dem fra omradet med den sterste brutalitet. Som tiden for den jediske diaspora begyndte,
blev Jerusalem og det omgivende omrade et forladt land.

Men Jerusalem blev igen et center for interesse med accepten af kristendommen under den romerske
kejser Konstantin. Romerske kristne byggede kirker i Jerusalem. Forbuddene for, at jeder kunne sl sig ned i
regionen, blev fjernet. Palaestina forblev romersk (Byzantinsk) territorium indtil det 7. arhundrede. Perserne
erobrede regionen i en kort tid, men Byzantinerne generobrede det senere.

Et vigtigt vendepunkt i Palestinas historie kom i aret 637, da det blev erobret af Islams hare. Dette
betad ny fred og harmoni i Palastina, som i drhundreder havde vearet scene for krige, landsforvisning,
plyndring og massakre, og som medte ny brutalitet hver gang det skiftede hander, en hyppig forekomst.
Ankomsten af islam var begyndelsen pé en tid, hvor folk med forskellige trosretninger kunne leve i fred og
harmoni.

Palastina blev indtaget af Hazrat Omar (ra), den anden kalif efter Profeten (saas) selv. Ankomsten af
kaliffen til Jerusalem, den medfelelse, modenhed og venlighed han viste overfor folk med forskellige tro,
introducerede den smukke tid, der begyndte. Karen Armstrong beskriver Hazrat Omars (ra) indtagelse af
Jerusalem med disse udtryk i sin Bog Holy War:

Kaliffen Omar kom til Jerusalem anbragt pa en hvid kamel, eskorteret af byens dommer, den graeske
patriark Sophronius. Kaliffen bad om omgaende at blive bragt til templet Mount, og der knaelede han
i bon pa stedet, hvor hans ven Mohammed havde gjort sin Natte Rejse. Patriarken s& pa med raedsel:
dette, teenkte han, ma vaere Qdelaeggelsens Vederstyggelighed, som Profeten Daniel havde forudset
ville komme til Templet: dette ma vaere Antikrist, som ville bebude de Sidste Dag. Derefter bad
Omar om at se de kristne skrin og, mens han var i Den Hellige Gravs Kirke, kom tiden til den
muslimske ben. Hefligt inviterede Patriarken ham til at bede, hvor han var, men Omar afslog hefligt.
Hvis han knzlede til ben i kirken, forklarede han, ville muslimer enske at mindes denne
begivenhed ved at opsatte en moske der, og det ville betyde, at de ville blive nedt til at nedrive
den Hellige Grav. I stedet gik Omar for at bede et stykke veek fra kirken, og, rigtig nok, lige overfor
den Hellige Grav er der stadig en lille moske dedikeret til kaliffen Omar.



Omars anden store moske blev opsat pa Templet Mount for at markere den muslimske erobring
sammen med moskeen al-Aqsa, som minder Mohammeds Natterejse. I arevis havde kristne brugt
stedet for det edelagte jodiske tempel som byens skraldeplads. Kaliffen hjalp sine muslimer med at
fjerne skraldet med sine egne hander, og der rejste muslimer deres to helligdomme for at etablere
islam i den tredje mest hellige by i den islamiske verden.

Med den muslimske erobring af Jerusalem blev byen et sikkert tilflugtssted, hvor alle tre religioner
kunne sameksistere i fred. John L. Esposito skriver:

Da det arabiske haere overtog Jerusalem i 638, besatte de et center, hvis helligdomme havde gjort det til
et stort pilgrimssted i kristendommen. Kirker og den kristne befolkning blev ikke antastet. Jader, for leengst
forbudt fra at leve der af kristne regenter, fik lov til at komme tilbage, leve og tilbede i Salomon og Davids
by.2

Aftalen — som navnes pa tidligere sider — som kaliffen Omar (ra) havde underskrevet med
Jerusalems Patriark, da han kom til Jerusalem, som et tegn pa hans medfelelse.

Kort sagt bragte muslimer civilisationen til Jerusalem og hele Palastina. I stedet for trosretninger,
der ikke viste nogen respekt for andre menneskers hellige vaerdier, og som drabte dem blot pa grund af
forskel i tro, regerede islams retfaerdige, tolerante og moderate kultur. Efter Hazrat Omars (ra) indfangning
levede muslimer, kristne og jeder sammen i fred og harmoni i Palastina. Muslimer provede aldrig at bruge
tvang til at fa andre til at konvertere, selvom nogle ikke-muslimer, som s4, at islam var den sande religion,
gjorde det af egen vilje.

Freden og harmonien i Palastina varede sa lenge, som muslimerne regerede regionen. Men ved
slutningen af det 11. arhundrede kom en erobrende magt til regionen udefra, og Jerusalems civiliserede
land blev barbarisk og brutalt plyndret, pa en made aldrig fer set. Disse barbarer var korsfarerne.

Korsfarernes brutalitet

Mens medlemmer af alle tre religioner levede fredeligt sammen i Palaestina, besluttede de kristne i
Europa sig for at organisere et korstogt. Efter et kald af Pave Urban II den 27. november 1095 ved Radet af
Clermont, satte mere end 100.000 folk fra hele Europa af sted til Palestina for at befri det Hellige land fra
muslimerne og finde Ostens sagnomspundne rigdom. Efter en lang og treettende rejse og meget plyndring og
slagtning undervejs, ndede de Jerusalem i 1099. Byen faldt efter en belejring pa naesten fem uger, og
korsfarerne rykkede ind. Og de udferte en brutalitet, som verden sjeldent havde set mage til. Alle muslimer
og jeder i byen blev sat for sverdet.

Freden og harmonien i Palastina, som havde varet siden Hazrat Omar (ra), endte i forferdelig slagtning.
Korsfarerne bred alle de etiske love i kristendommen, en religion af fred og medfolelse, og spredte terror i
kristendommens navn.

Saladins retfeerdighed

Den barbariske korsfarer heer gjorde Jerusalem til deres hovedstad og etablere en latinsk kongedemme,
hvis greenser strakte sig fra Palastina til Antioch. Men korsfarerne, der bragte brutalitet til Palestina, varede
ikke leenge. Saladin samlede alle de muslimske kongedemmer og besejrede korsfarerne ved kampen ved
Hattin i 1187. Efter krigen blev de to ledere af korsfarernes haer, Reynald af Chatillon og Kong Guy, bragt til
Saladins. Saladin henrettede Reynald af Chatillon, som var blevet kendt for den forfeerdelige brutalitet, han
havde begdet mod muslimer, men han lod Kong Guy gé, da han ikke havde begaet de samme forbrydelser.
Palestina sd endnu en gang retfeerdighedens sande betydning.



Ojeblikkeligt efter Hattin, og pa den samme dag, da Profeten Muhammad (saas) var blevet taget fra
Mekka til Jerusalem pa en nat, pa opstigningens dag, kom Saladin til Jerusalem og befriede det fra 88 &r med
korsfarernes besattelse. Da korsfarerne tog byen 88 ar tidligere, havde de draebte alle muslimerne i den, og
af den grund var de bange for, at Saladin ville gere det samme mod dem. Men han rerte ikke en eneste
kristen i byen. Endvidere beordrede han blot de latinske (katolske) kristne at forlade den. De ortodokse
kristne, som ikke var korsfarere, fik lov til at leve i byen og tilbede, som de enskede. Med John L. Espositos
ord: “Den muslimske har var lige storsindet i sin sejr som den havde veret iheerdig i deres kamp. Civile blev
skénet, kirker og helligdomme blev generelt ikke rort... Saladin var tro mod sine ord og medfelende overfor
nonkombattanter.” 2

Karen Armstrong beskriver Jerusalems anden indfangning med disse ord:

Den 2. oktober 1887 kom Saladin og hans her til Jerusalem som erobrere, og i de naste 800 ar
skulle Jerusalem forblive en muslimsk by. Saladin holdt sit ord og erobrede byen ifelge de hgjeste,
islamiske idealer. Han tog ikke haevn for de 1099 massakrer, som Koranen anbefalede (16:127), og
nu hvor den fjendskab var slut, endte han mordene (2:193-194). Ikke en eneste kristen blev draebt, og
der var ingen plyndring... Lesepengene var bevidst meget lave... Saladin... loste mange af dem frit,
som Koranen opfordrede... Hans bror Al-Adil blev s& bedrovet over fangernes skabne, at han bad
Saladin om tusind af dem til eget brug og lgsladte dem sé pa stedet... Alle de muslimske ledere blev
forargede over at se de rige kristne, der slap fri med deres rigdom, som kunne vere blevet brugt pa at
loslade alle fangerne... [Patriarken] Heraclius betalte sin ti dinar dyre lasesum ligesom alle andre og
fik endda en speciel eskorte til at sikre hans skat under rejsen til Tyre.2s

Kort sagt behandlede Saladin og muslimerne under hans befaling de kristne med stor barmhjertighed og
retferdighed, og viste dem endda mere medfelelse end deres egne ledere havde gjort. Ikke kun de kristne
men ogsd jederne opnaede fred og sikkerhed ved muslimernes erobring af Jerusalem. Den velkendte spansk-
jediske poet Yehuda al-Harizi udtrykte sine folelser sdledes i et af sine vaerker:

Gud... besluttede, at fristedet ikke leengere skulle hvile i Esaus senners hender... Altsd i aret 4950 af
Skabelse [e. Kr. 1190] veekkede Gud prinsen af Ishmaelites’ [Salah al-Din] &nd, en fornuftig og modig mand,
som kom med hele sin her, belejrede Jerusalem, tog det og fik det proklameret gennem hele landet, at han
ville modtage og acceptere racen Ephraim, hvor end de kom fra. Og s kom vi fra alle verdens hjerne for at
bosztte os her. Vi lever nu i skygge af fred.

Efter Jerusalem fortsatte korsfarernes deres brutalitet og muslimerne deres retfeerdighed i1 andre byer i
Palastina. I 1194, fik Richard the Lionheart, som udstilles som en stor helt 1 britisk historie, 3000 muslimer,
hvoriblandt der var mange kvinder og bern, keligt henrettet i Castle Acre. Selvom muslimerne bevidnede
denne brutalitet, tyede de aldrig til de samme metoder. De fulgte Allahs bud: ”Forbitrelse mod folk, fordi
de holdt jer borte fra det fredhellige bedehus, skal ikke fa jer til at bega overtraedelser!” (Sura al-
Ma’ida, 2) og brugte aldrig vold imod uskyldige civile. The tog aldrig unedvendig vold i brug, ikke engang
imod korsfarernes hare, som de besejrede.

Korsfarernes brutalitet og muslimernes retfaerdighed viste endnu engang den historiske sandhed: en
administration bygget pa islams principper tillod folk af forskellig tro at leve sammen. Dette faktum
fortsatte med at blive demonstreret i 700 ar efter Saladin, iseer under den Osmanniske periode.

Det Osmanniske imperiums retferdige og
medfelende styre

I 1514 indtog Sultan Selim Jerusalem og det omgivende omrade, og omkring 400 ar med Osmannisk
styre 1 Palastina begyndte. Som i andre Osmanniske stater skulle denne periode gere, at Palastina kunne
nyde fred, stabilitet og forskellige trosretningers sameksistens.



Det osmanniske imperium blev administreret under, hvad der er kendt som “nation (hirse) systemet”,
hvor den fundamentale egenskab var, at folk med forskellig tro fik lov til at leve ifelge deres egne
trosretninger og endda lovlige systemer. Kristne og jeder, beskrevet i Koranen som Bogens Folk, fandt
medfolelse, sikkerhed og frihed i osmanniske lande.

Den vigtigste grund til dette var, at selvom det osmanniske imperium var en islamisk stat administreret af
muslimer, havde det intet gnske om at tvinge sine beboere til at folge islam. Modsat sigtede den osmanniske
stat efter at give fred og sikkerhed til ikke-muslimer, og at styre dem pa en sddan made, at de ville vare
tilfredse med islamisk styre og retfeerdighed.

Andre store stater pa samme tid havde meget ondere, og undertrykkende regeringer med utolerante
synspunkter. Kongedemmet Spanien kunne ikke tolerere eksistensen af muslimer og jeder pa den spanske
halve og udferte stor vold pad begge samfund. I mange andre europziske lande blev jeder undertrykket for
bare at vaere joder (for eksempel blev de tilfangetaget i ghettoer), og var nogle gange ofre for masseslagteri
(pogromer). Kristne kunne ikke engang komme ud af det med hinanden: kampen mellem protestanter og
katolikker i det 16. og 17. drhundrede forvandlede Europa til et blodbad. 30-arskrigen mellem 1618 og 1648
var et resultat af denne katolsk-protestantiske konflikt. Som resultat af den krig blev Centraleuropa til en
slagmark, og alene i Tyskland blev en tredjedel af befolkningen pa 15 millioner dreebt.

I sddan et miljo er det en ubestrideligt vigtig sandhed, at det osmanniske styre var overordentligt humant.

Mange historikere og politiske videnskabsmand har givet opmerksomhed til dette faktum. En af disse er
Columbia Universitets verdenskendte ekspert pd Mellemgsten, Professor Edward Said. Oprindeligt fra en
Jerusalem kristen familie, fortsatte han sin research langt fra sit hjemland p& amerikanske universiteter. I et
interview i den israelske avis Ha’aretz anbefalede han det “osmanniske nation system”, hvis en permanent
fred skulle bygges i Mellemgsten. Det han sagde var:

Et jodisk mindretal kan overleve p4 den made, andre mindretal i den arabiske verden overlevede. ... Det
virkede ganske godt under det osmanniske imperium med sit hirsesystem. Det, de havde da, virker meget
mere humant end det, vi har nu.2

Historie afslorer, at islam er det eneste trossystem, der har haft en retfeerdig, tolerant og medfelende
made at regere pa i Mellemosten. Den Osmanniske fred, som sluttede ved det osmanniske imperiums
tilbagetreekningen fra regionen, er stadig ikke blevet erstattet.

Af denne grund er maden, hvorpéd man kan opna fred i Mellemgosten, at introducere den Osmanniske
model karakteriseret af medfelelse og kompromis, de to fundamentale leresetninger i Koranen. Islam, fulgt
sandt, er lesningen til al slags vold, konflikt, krig og terror og en garanti af fred, retferdighed og medfolelse.



TERRORISMES SANDE RODDER:
DARWINISME OG MATERIALISME

De fleste tror, at evolutionsteorien forst blev fremsat af Charles Darwin og hviler p& videnskabeligt
bevis, observationer og eksperimenter. Men sandheden er, at Darwin ikke var ophavsmand, og teorien bygger
ikke pé videnskabelige beviser. Teorien bestar af en adaptation af det urgamle dogme, materialistisk filosofi,
til naturen. Selvom det ikke bakkes op af videnskabelige opdagelser, stottes teorien blindt i navnet af
materialistisk filosofi. (se Harun Yahya, The Evolution Deceit, Taha Publishers, 1999)

Denne fanatisme har resulteret i alle slags ulykker. Sammen med spredningen af darwinisme og den
materialistiske filosofi, det stetter, er svaret til spergsmaélet “Hvad er et menneske?”” blevet a@ndret. Folk, der
plejede at svare: “Mennesker blev skabt af Allah og mé leve ifelge den smukke moral, Han lerer”, er nu
begyndt at tro at “Mennesket kom til ved tilfelde og er et dyr, der udvikledes ved hjelp af kampen for
overlevelse.” Det er en dyr pris at betale for denne store vildledelse. Voldelige ideologier som racisme,
fascisme og kommunisme, og mange andre barbariske verdenssyn baseret pa konflikt, har alle faet styrke fra
denne vildledelse.

Denne del af bogen vil undersege den ulykke darwinisme har bragt til verden og afslere dens tatte
forbindelse med terrorisme, et af vor tids vigtigste globale problemer.

Kampen mod terror vil lykkes ved at
forteaelle folk om darwinismens ugyldighed

Adnan Oktar: Hvis der ikke er nogen rationel kampagne mod darwinister, s& vil PKK aktivitet i Tyrkiet
vokse, Allah forbyde det. De vil indga i serigse aktiviteter rettet mod at splitte den del af landet ad. De vil
ogsé have styrket grunden for den péstdede organisation Ergenekon. Den eneste losning er, at darwinisme
elimineres fra Tyrkiet og regionen og hele Mellemosten, som erklzerer stotte gennem intellektuel og
kulturel aktivitet med cegte bevis og sgte videnskab. Men edelaggelserne vil vare si lzenge, som dette
ikke geres. Modvilje til at indgé i diskussion eller gore ballade kan man ikke bruge til noget. De fjernede en
artikel fra Bilim ve Teknik magasin forleden dag og erstattede den med det samme med et langt skriveri om
evolution, et stykke der stettede evolution. De pralede bogstaveligt talt af evolution, og det er forfaerdelig
ydmygende, meget slemt. Det er meget forkert at gore sddanne indremmelser og falde i saddan en tilstand, det
er totalt upassende. Det rigtige at gore ville have veret at udbringe en speciel udgivelse om darwinisme, 30
eller 40 sider, og have snakket om darwinisme i det. De kunne have givet 40 andre sider til eegte videnskab,
til antidarwinistiske redegerelser, der viser darwinismens legne. Det ville vere rigtig videnskab. Men du
kommer ingen vegne, hvis du er frygtsom overfor darwinister, hvis du siger disse folk producerer rapporter i
pressen, og hvis du siger, vi burde producere darwinistiske redegerelser pd samme made, som de ger.
Bagefter vil komme marxistiske dialektik, sd Lenins ideer om at dreebe soldater og politi, og slutresultatet vil
vaere meget skadende. Jeg har allerede sagt dette for, marxisme og darwinisme gir hind i hind, ligesom
med fascisme. Hvis en person eller en institution eller en regering vil sztte en stopper for terror og
arbejde arligt, ma de slutte darwinisme fuldstaendig i regionen. Ikke ved at forbyde darwinisme, men
ved at beskrive det detaljeret. For vi kan ikke kommunikere til folket, hvad der er galt med dem, pa
nogen anden méade. Vi ma forst beskrive darwinisme i detaljer, sa det kan ses, hvor forvraenget det er. Deres
tricks og deres logne mé sa afslores en efter en. For eksempel m& man papege fossilerne produceret af
darwinister og sa forklare, hvordan der ikke er nogen fossiler af overgangsforme. Hvordan de alle er
perfekte, regulere og symmetriske livsformer. Hvordan darwinister afbilleder afdede livsformer som



overgangsformer, og s& ma man vise folk sandheden, fossilerne der beviser Skabelse. Det ville vere erligt
arbejde. Men at vaere frygtsom overfor darwinister og sige, de har ret, og aldrig neevne Skabelse, at sige man
vil holde sin mund, det er bare at indremme nederlag. Det er et nederlag i videnskabens navn, og et meget
uerligt indtryk... For det ville vaere at handle ud fra frygt. Man burde handle @rligt. Siger jeg til nogen, de
ikke skal diskutere darwinisme? Det ber faktisk beskrives uddybende. Darwinisme kunne endda blive
undervist i skoler som specielle timer. Et filosofikursus i gymnasiet. Vi havde det pa gymnasiet pa min
tid. Det burde veere en filosofi i gymnasiet pa 1., 2. og 3. ar. Det burde endda undervises i folkeskolen.
Et af de storste emner i filosofitimerne burde vaere den marxistiske tanke, kapitalistisk tanke og
darwinisme. Disse burde diskuteres detaljeret. Man mé si fremvise deres logne, uopleselige dilemmaer
og bedrageri i same bog, i filosofi bogen, pi en méide, der er fuldsteendig fri og aben for debat og
baseret pa videnskabeligt bevis. Vi siger, at ting ikke kan komme til ved tilfzelde, for eksempel. De siger, jo
det kan de. De siger, at de ikke i noget tilfelde taler om tilfeelde. Hvad taler du s& om, sperger vi. De siger
det ikke er tilfzelde, men hvis vi presser dem, vil de indremme, at det er det. Kom nu! Du spilder vores tid og
alle andres tid og opfordrer de uvidende til at gere oprer. Jeg mener, hvilken slags uddannelse féar de, der
kaster sten péd politiet, som skaber ravage, som felger marxisme og leninisme? Hvis du underviser
darwinisme er der intet andet alternativ. Hvis en person er en darwinist vil han vare enten fascist eller
kommunist. Der er ingen anden vej. Det er generelt, hvordan det foregar omkring i verden. (Kanal Urfa TV,
5 December 2009)

Den darwinistiske logn: “Livet er konflikt"

Darwin startede med et simpelt bedrag, da han udviklede sin teori: “udviklingen af levende ting
athaenger af kampen for overlevelse. De staerke vinder kampen. De svage er fordemt til besejring og
glemsel.”

Ifalge Darwins uvidenskabelige synspunkt, er der en hensynsles kamp for overlevelse og en evig
konflikt i naturen. De sterke vinder altid over de svage, og det gor, at udvikling kan finde sted. Den
undertitel, han gav til sin bog ”The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life", indkapsler dette synspunkt.

Endvidere foreslog Darwin, at ’kampen for overlevelse’ ogsi gjaldt mellem menneskelige
racemaessige grupper. Ifolge den fanatiske pastand var ’foretrukne racer’ sejrende i kampen. Foretrukne
racer var i Darwins synspunkt hvide europaere. Afrikanere eller asiater var faldet bagud i kampen for
overlevelse. Darwin gik lengere og foreslog, at disse racer snart ville tabe “kampen for overlevelse”

fuldsteendig, og derfor forsvinde:
I en fremtidig tid, ikke ret langt borte malt i artier, vil den civiliserede menneskerace nasten helt
sikkert udrydde og erstatte de vilde racer i hele verden. P4 samme tid vil anthropomorphous
aberne... uden tvivl blive udryddet. Afstanden mellem mennesket og hans nermeste allierede vil s
blive sterre, for det vil gribe ind mellem en mand pé et mere civiliseret niveau end den kaukasiske,
som vi kan habe pd, og en abe s lav som bavianen, i stedet for som nu mellem negeren eller
australieren og gorillaen.2

Den indiske antropolog Lalita Vidyarthi forklarer, hvordan Darwins evolutionsteori palagde racisme

pa samfundsvidenskaben:
Hans (Darwins) teori om, at den starkeste overlever, blev budt varmt velkommen af de
samfundsvidenskabelige pa den tid, og de troede, at menneskeheden havde opnéet diverse niveauer
af evolution, som kulminerede 1 den hvide mands civilisation. Ved den anden halvdel af det
nittende arhundrede, var racisme accepteret af storstedelen af vestlige videnskabsmznd som et
faktum.>



Darwins inspirationskilde: Malthus'
hensynsloshedsteori

Darwins inspirationskilde til dette emne var den britiske gkonom Thomas Malthus’ bog 4n Essay on
the Principe of Population. Overladt til dem selv, regnede Malthus ud, at den menneskelige befolkning
ville stige hurtigt. Efter hans synspunkt var de sterste indflydelser, som holdt befolkningen under kontrol,
katastrofer sdsom krig, hungersnegd og sygdom. Kort sagt, ifolge denne brutale pastand, matte nogle
mennesker de for at andre kunne leve. Eksistens begyndte at betyde ’permanent krig.”

I det 19. arhundrede var Malthus’ ideer bredt accepteret. Iser den intellektuelle europeiske
overklasse stottede hans grusomme ideer. I artiklen The Scientific Background of the Nazi 'Race
Purification' Programme” er vigtigheden af det 19. arhundredes Europa knyttet til Malthus’ syn pa
befolkning beskrevet pad denne méde:

I den forste halvdel af det nittende &rhundrede modtes medlemmer af de ledende klasser i hele
Europa for at diskutere det nylig opdagede “befolkningsproblem” og for at udtenke metoder til at
gennemfore det Malthusianske mandat for at ege de fattiges dedelighed: I stedet for at anbefale
renlighed til de fattige, burde vi opfordre modstridende vaner. I vores byer burde vi lave gaderne
smallere, mase flere mennesker ind i husene og krzeve tilbagevendelsen af pesten. Pa landet burde vi
bygge vores byer nar stillestiende poler og iszer opfordre beboelse i alle sumpede og usunde
situationer,” og sa videre.”

Som folge af depne grusomme politik ville de svage og de, som tabte kampen om overlevelse, blive
elimineret, og som resultat ville den hurtige befolkningsvakst balancere. Denne sakaldte undertrykkelse
af de svage” politik blev faktisk fort ud i det 19. drhundredes England. En industriel ordre blev oprettet,
hvor bern pé otte og ni blev sat til at arbejde seksten timer om dagen i kulminerne, og tusinder dede af de
forfaerdelige forhold. ”Kampen for overlevelse”, kraevet af Malthus’ teori, ferte til, at millioner af briter
levede liv fyldt med lidelse.

Pévirket af disse afvigende ideer anvendte Darwin dette konflikt koncept til hele naturen og
foreslog, at de sterke og de bedst tilpassede kom sejrende ud af denne krig og forestillede eksistens.
Endvidere péstod han, at den sékaldte kamp for overlevelse var en berettiget og uforanderlig naturlov. Pa
den anden side indbed han folk til at forlade deres religiose tro ved at benzgte Skabelsen og derved
underminere alle etiske verdier, som méske kunne vise sig som en forhindring til hensynslgsheden i
kampen for overlevelse”.

Menneskeheden har betalt en dyr pris i det 20. &rhundrede for formidlingen af disse afstumpede
synspunkter, som fik folk til at handle med hensynslgshed og ondskab.



Darwinismens rolle i at laegge grundlaget til
1. verdenskrig

Da darwinisme dominerede ecurop@isk kultur, begyndte effekterne af fejlslutningen om
overlevelseskampen at opstd. Kolonialistiske europaiske nationer is@r begyndte at udstille de nationer, de
koloniserede, som sékaldte ’evolutionare baglaens nationer” og sa til darwinisme for retfeerdiggorelse.

Den blodigste politiske effekt af darwinisme var udbruddet af 1. verdenskrig i 1914.

I sin bog Europe Since 1870, forklarer den velkendte britiske professor i historie James Joll, at en af
faktorerne, der lagde grunden for 1. verdenskrig, de europaiske regenters tro pa darwinisme pé den tid.

...det er vigtigt at forsta, hvor bogstaveligt doktrinen om overlevelseskampen og om den bedst egnede
overlever blev taget af hoveddelen af Europas ledere i arene, der kom for forste verdenskrig. Den ostrig-
ungarske stabschef, Franz Baron Conrad von Hoetzendorff, skrev for eksempel i sine erindringer efter
krigen:

Filantropiske religioner, moralske leresatninger og filosofiske doktriner kan bestemt nogle gange tjene
til at svaekke menneskehedens kamp for eksistens i den groveste forstand, men de vil aldrig Iykkes i at
fljerne det som et drivende motiv for verden... Det er i overensstemmelse med dette store princip, at
katastroferne ved verdenskrigen kom til som resultat af de drivende krefter i staters of folks liv,
som en tordenstorm, der af sin natur ma aflade sig selv.

Set overfor denne slags ideologisk baggrund, bliver Conrads insisteren pa nedvendigheden for en
forebyggende krig for at bevare det gstrig-ungarske monarki forstaeligt.

Vi har ogsa set, hvordan disse synspunkter ikke var begraenset til militeere figurer, og at Max Weber for
eksempel var meget bekymret med den internationale kamp for overlevelse. Igen skrev Kurt Riezer, den
personlige assistent og fortrolige for tyske kansler Theobald von Bethmann-Hollweg i 1914:

Evig og absolute fjendskab er fundamentalt iboende i forhold mellem folk, og den fjendskab, som vi
observerer over alt... er ikke resultatet af en perversion af menneskelig natur, men er essensen af
verdenene og livets kilde selv.»

Friedrich von Bernhardi, en general i forste verdenskrig, lavede en lignende forbindelse mellem krig og
krigens love i naturen. ”Krig” erklerede Bernhardi ”er en biologisk nedvendighed”: det “er s& nedvendigt
som kampen mellem naturens elementer”: det “giver en biologisk retfeerdig beslutningen, siden dens
beslutning hviler pa tings egentlige natur.”s

Som vi har set bred ferste verdenskrig ud, fordi europaiske tenkere, generaler og administratorer, som
s& krig, blodsudgydelse og lidelse som en slags udvikling, og mente de var en uforanderlig naturlov. Den
ideologiske rod, der trak hele den generation til edeleggelse, var intet andet en Darwins koncepter om ”
kampen for overlevelse” og ”foretrukne racer”.

Farset verdenskrig efterlod 8 millioner dede, hundredvis af edelagte byer og millioner af sérede,
forkreblede, hjemlose og arbejdslase.

Den grundleggende rsag til 2. verdenskrig, som bred ud 21 &r senere og efterlod 55 millioner dede, var
ogsa baseret pa darwinisme.

Hvad "jungleloven" forte til: Fascisme

Som darwinisme forte til racisme i det 19. arhundrede, udgjorde den basen til en ideologi, som
skulle udvikle sig og drukne verden i blod i det 20. arhundrede: nazisme.



En sterk darwinistisk indflydelse kan ses 1 nazi ideologier. Nar man underseger denne teori, som fik
form af Adolf Hitler og Alfred Rosenborg, falder en over koncepter som “naturlig selektion”, “’selektiv
parring” og “kampen for overlevelse mellem racerne”, som er gentaget utallige gange i Darwins verker.
Da han kaldte sin bog Mein Kampf (min kamp), var Hitler inspireret af den darwinistiske kamp for

overlevelse og princippet af sejren gik til den steerkeste. Han taler isaer om kampen mellem racerne:
Historie ville kulminere i et nyt artusindskifts imperium af enestdende pragt, baseret pd et nyt
racemassigt hierarki ordineret af naturen selv.s

Ved 1933 Niirnberg parti forsamlingen, proklamerede Hitler at ”en hejere race underkaster en lavere
race ... en ret som vi ser i naturen og som kan opfattes som den eneste teenkelige ret.”s2
At nazisterne var pavirket af darwinisme er et faktum, som nasten alle historikere, der er eksperter

pa omrddet, accepterer. Historikeren Hickman beskriver darwinismes indflydelse pa Hitler som folgende:
(Hitler) var en fast troende og pradiker af evolution. Hvor end dybdegaende og kompleks han
psykose var, er det sikkert at [konceptet om kamp var vigtigt fordi]... hans bog Mein Kampf, tydeligt
fremsatte et antal evolutionistiske ideer, iseer de, der fremhaver kamp, de bedst egnedes overlevelse
og udryddelsen af de svage for at skabe et bedre samfund.»

Hitler, som kom frem med disse syngpunkter, forte verden til vold, som aldrig for havde varet set. Mange
etniske og politiske grupper, og iser jederne, blev udsat for forfaerdelig ondskab og slagtning i nazi
koncentrationslejrene. 2. verdenskrig, som begyndte med nazi invaderingen, kostede 55 millioner liv. Det,
der ligger bag den sterste tragedie i verdenshistorien, var darwinismes koncept om “kampen for
overlevelse.”

Den blodige alliance: Darwinisme og
kommunisme

Mens fascister er fundet pé hejreflejen af social darwinisme, er venstreflgjen besat af kommunister.
Kommunister har altid veert blandt de hérdeste forsvarere af Darwins teori.

Forholdet mellem darwinisme og kommunisme gar tilbage til grundlaeggerne af begge disse “ismer”.
Marx og Engels, grundleggerne af kommunisme, laeste Darwins The Origin of Species, sa snart den
udkom, og var forbleffede over dens ’dialektiske materialistiske’ attitude. Korrespondancen mellem Marx
og Engels viste, at de s Darwins teori som at “indeholde basis i naturlig historie for kommunisme”. I sin
bog The Dialectics of Nature, som han skrev under indflydelse af Darwin, var Engels fuld af ros til Darwin
og forsggte at lave sit eget bidrag til teorien i kapitlet ”The Part Played by Labour in the Transition from
Ape to Man".

Russiske kommunister, som fulgte i Marx’ og Engels’ fodspor, som Plekhanov, Lenin, Trotsky og
Stalin, var alle enige med Darwins evolutionsteori. Plekhanov, som ses som grundleggeren af russisk

kommunisme, betragtede marxisme som “Darwinisme i sin tilpasning til samfundsvidenskab”. 3
Trotsky sagde, ”Darwins opdagelse er den hgjeste dialektiske triumf i hele feltet for organisk
materiale.”s

oawnistisk uddannelse spillede en stor rolle i skabelsen af kommunistiske kadrer. For eksempel,
historikere anerkender den kendsgerning, at Stalin var religios i sin ungdom men blev ateist
hovedsagligt pa grund af Darwins beger.



Mao, som grundlagde det kommunistiske styre i Kina og drabte millioner, erklerede abent at “kinesisk
socialisme er bygget op om Darwin og evolutionsteorien.”s

Hanvard university historikeren James Reeve Pusey gér i detaljer omkring Darwinismes effekt pA Mao og
kinesisk kommunisme i hans research bog China and Charles Darwin.

Kort sagt er der et ubrydeligt link mellem evolutionsteorien og kommunisme. Teorien péastér, at
levende ting er resultatet af tilfeeldighed og giver en sikaldt videnskabelig stotte til ateisme. Kommunisme,
en ateistisk ideologi, er af den grund taet knyttet til darwinisme. Endvidere foreslar evolutionsteorien, at
udviklingen i naturen er mulig takket vaere konflikt (med andre ord “kampen for overlevelse™) og stetter
konceptet dialektik, som er grundleeggende for kommunisme.

Hvis vi teenker pa det kommunistiske koncept “dialektisk konflikt”, som drabte ca. 120 millioner i
det 20. arhundrede, som en “drabermaskine”, sd kan vi bedre forstd dimensionerne af den katastrofe,

Darwinisme skabte pa planeten.

Darwinisme er arsagen til terror, men islam
er lesningen til terror

Adnan Oktar: Alle de, der begik 11. september angrebene, var folk, der havde faet en darwinistisk,
materialistisk og ateistisk uddannelse, som var blevet uddannet i Europa og som havde materialistiske
synspunkter. Deres identitetskort beskrev dem maske som muslimer, men det er irrelevant... Der plejede at
vaere kommunister i Palestina, der plejede at vaere kommunister i Syrien og der plejede at veere kommunister
i Irak, men Alhamdulliah er alle disse lande nu blevet meget andagtig. Men det gor ingen forskel, om en,
der er blevet opdraget som marxist og som har faet en venstreorienteret, darwinistisk, materialistisk
uddannelse, hedder Hassan eller Mehmet. En materialist er en materialist. Der er derfor ingen mening
i at tilskrive det muslimer. Med andre ord, nir vi ser pa de folk, der begar terroristhandlinger af alle
slags, ser vi uundgieligt, at de har fiet en darwinistisk uddannelse. Vi ser, de har fiet en materialistisk
uddannelse. Kan nogen, der frygter Allah, der elsker Allah af hele sit hjerte, der tror pa Efterlivet og
som tror pa Paradis og Helvede, om mulig bombe uskyldige kvinder og bern? Hvilken slags mod er det?
Kunne nogen, der frygter Allah, have styrken til at gere det? De kunne ikke engang forestille sig en saddan
ting. Det ville aldrig falde dem ind, og slet ikke ville de udfere det. Folk, der gor disse ting, er generelt af den
slags, jeg har beskrevet, folk der har faet en religios uddannelse men som har darwinistiske, materialistiske
synspunkter. Vi kan ikke laegge dette pa islam. Arsagen til terror er darwinisme og materialisme. Der er
marxisme-leninisme. Terror er en forudsetning for leninistisk tankegang. Marxisme er teoretisk
kommunisme og leninisme anvendes pd kommunisme. Det er kommunistisk tanke i aktion. Lenin siger, at
maden man satter det i gang, er gennem terror. Lenin kan ikke forestille sig kommunisme uden terror. Terror
er essentiel i1 klassisk marxistisk og leninistisk tankegang. Disse folk ger bare, hvad der er nedvendigt.

Se, de er tidligere medlemmer af Baath partiet og folk treenet af dem. Irakiske og syriske Baathister
modtog alle en marxist-leninistisk og stalinistisk uddannelse. Irak er iser befengt med Stalinister. Vold er en
af hovedelementerne i stalinisme. Der er ingen stalinisme uden vold. Iraks statshoved Saddam prevede at
modellere sig selv pa Stalin og var en stor fan af Stalin. Han havde marxist-leninistiske synspunkter. Han
udtrykte sin beundring for Stalin mange gange. Og hans normer var dem fra stalinisme. Masse slagtning, at
drabe et stort antal mennesker, er en af Stalins metoder. P4 grund af sin beundring af ham, gjorde han det
samme. Baathistiske tropper, nogle Baathistiske folk, var spredt blandt offentligheden. De udferer stadig
disse angreb. At sige, de vil gd til paradis, er en overfladisk tilfajelse. Ingen, der frygter Allah og tror pa
paradis og helvede, kan draebe sma bern og lignende. Han kan ikke drabe uskyldige. Der er en lov om krig i
islam. Og dette skrives i Koranen. Det er nedfzldet i vores Profets (saas) Sunna. Krige er til forsvar, og
kvinder og bern mé ikke rores. Aldrig... Krig mod et land skal erkleres. Krig skal vaere lovlig, en kamp i et



lovligt rammeverk. Fredsaftaler med et land, man har underskrevet fredsaftaler med, er ubrydelige: det er
uacceptabelt for tre eller fire mennesker at sige, de har erklaeret krig. Og angreb pa bern og lignende er isaer
uacceptabelt. De ma lades alene. Islam kan spredes gennem folks sind med kultur, viden, keerlighed,
hengivenhed og kunst. Ikke gennem overgreb. Ikke gennem blodsudgydelse. Vores Profet (saas) ville ga
til Ukaz markedet, og folk ville fornaerme det dejlige, strilende individ. De ville kaste torne pa hans vej. De
kastede kamelindvolde efter ham. Men han praedikede stadig budskabet. Han beskrev islam og Koranen. Han
gjorde det med keaerlighed, utreetteligt og i arevis. Til sidst, som du ved, var han ikke i stand til at modsta
presset og gik pd Hegira. Han fortsatte med at pradike péa de steder, han besegte pa Hegira. Alle Profeternes
(saas) krige var forsvarende krige. Krige af selvforsvar. Han gik aldrig noget sted og tog kontrol over det ved
vébenmagt. Han keempede altid forsvarende krige. (Azernews, 23. Oktober 2008)



Dialektisk konflikt fremmer ikke
udviklingen af samfund, det edelaegger dem

Som vi tidligere laerte, foreslog darwinisme, at kampen mellem levende ting er arsagen til deres
udvikling og fik sakaldt videnskabelig valuta for filosofien om dialektisk materialisme.

Som det kan forstds fra navnet, hviler dialektisk materialisme pa ideen om “konflikt”. Karl Marx,
grundlaeggeren af denne filosofi, opformede ideen, at ”hvis der ikke var nogen kamp og modstand, ville
alt forblive som det der.” Et andet sted sagde han ”Kraft er jordmorderen til ethvert gammelt samfund,
gravid med et nyt.” = Ved at sige dette, opfordrede han folk til vold, krig og blodsudgydelse for at de kunne
udvikle sig.

Den forste til at anvende Marx’ teori politikkens sfere var Lenin. Ved at fremme ideen, at “fremgang
kommer som et resultat af modstanders konflikter”, var Lenin fortaler for, at folk med modstridende ideer
skulle vaere i konstant konflikt. Lenin sagde ogsa gentagne gange, at denne konflikt ville kreve
blodsudgydelse, altsa terrorisme. Et stykke af Lenin med titlen ”Guerrilla Warfare”, som forst blev udgivet i
Proletary 1 1906, elleve ar for den Bolsjevikiske Revolution, viser de terroristiske metoder, han har taget til
sig:

Fznomenet, som vi er interesseret i, er den bevaeebnede kamp. Det udferes af individer og af sma
grupper. Nogle herer til revolutionare organisationer, mens andre (sterstedelen i visse dele af Rusland)
ikke herer til nogen revolutionare organisationer. Bevabnet kamp forfelger to forskellige mal, som
strengt ma adskilles: for det forste tilfeelde sigter denne kamp mod at myrde individer, chefer og
underordnede i hzeren og politiet; i det andet tilfselde sigter det mod konfiskeringen af monetare
midler bade fra regeringen og fra private personer. De konfiskerede midler gar til dels til partiets
kasse, til dels til det specielle formal at bevabne og forberede til en opstand, og til dels til
vedligeholdelsen af personer engageret i den kamp, vi beskriver.

I det tyvende &rhundrede var en af de mest velkendte ideologier til at modstd kommunisme, fascisme.
Det interessante er, at selvom fascisme erklarede sig modstridende til kommunisme, troede det lige s meget
som kommunisme pd konceptet om kamp. Kommunister troede pd nedvendigheden péd klassekampen:
fascister @ndrede blot kampens arena og koncentrerede ideen om kampen mellem racer og nationer. For
eksempel skrev den tyske historiker Heinrich Treitschke, en af de vigtigste kilder for nazistiske ideer og en
prominent racist: “nationer kunne ikke trives uden intens konkurrence, ligesom Darwins kamp for
overlevelse.” © Hitler sagde ogsa, at han havde faet inspiration fra Darwins forstaelse for kamp:

Hele Naturens verden er en maegtig kamp mellem styrke og svaghed — en evig sejr for de staerke
over de svage. Der ville ikke vere andet end forfald i hele naturen, hvis dette ikke var tilfaldet. Han, der
vil leve, ma kaempe. Han, der ikke ensker at keempe i denne verden, hvor permanent kamp er livets lov,
har ikke retten til at eksistere. «

Disse to social darwinistiske ideologier troede, at for at samfund skal vokse sig sterkt, er kamp og
blodsudgydelse nedvendigt; hvad de skabte i det 20. arhundrede er velkendt. Utallige uskyldige mennesker
dade, utallige andre blev saret eller lemlastet, nationale gkonomier faldt sammen, penge der plejede at blive
brugt pa sundhed, research, teknolog, uddannelse og kunst blev brugt pa vében, pa forbindinger til at pleje
sarene forarsaget af de vében og til at genopbygge edelagte byer. Det blev tydeligt, som tiden gik, at den
kamp og terror ikke promoverede menneskelig udvikling, men edeleggelse.

Der er bestemt modsigelser i denne verden. Ligesom i naturen er der lys og merke, dag og nat, varm og
kold, s& der er ogsé& modsigelser i at anvende disse ideer. Men en modsigelse af ideer nedvendigger ikke
konflikt. Modsat, hvis modsigelserne tilgds med fred, forstaelse, keerlighed, medfelelse og barmhjertighed,
kan gode resultater opnds. Alle der sammenligner sin egen ide med en anden kan udvikle sin egen eller se
manglerne og afhjelpe dem. De, der forsvarer modstridende holdninger, kunne have en udveksling af ideer i



en samtale eller indga i en konstruktiv kritik. Kun den form for erlig, tilgivende, fredelig og ydmyg person,
der er i overensstemmelsen med Koranens moralske laere, kan udvikle denne tilgang.

At draebe en person eller skade ham, fordi han har andre ideer, tror pa en anden religion eller tilhgrer en
anden race, er en enorm ondskabshandling. Kun af denne grund har senner og detre af det samme faedreland
gennem hele historien keempet mod hinanden til deden, og draebt hinanden uden medlidenhed. Eller folk af
forskellige race eller nationalitet, inklusiv kvinder og bern, er blevet slagtet i fleng. Den eneste person, der
kunne gere sadan noget, er en, der ikke har nogen respekt for et menneske, og som opfatter personen foran
ham som blot et intelligent dyr; det er en, der ikke tror pé, at han vil skulle sta til regnskab overfor Allah for,
hvad han har gjort.

Den bedste og sandeste attitude at have overfor modstridende ideer vises i Koranen. Sammensted af
ideer er opstaet gennem historien, og et af de mest velkendte eksempler pa dette er kontrasten mellem Moses
(as) og hans samtidig Farao. Pa trods af Faraos ondskab og aggressivitet, sendte Allah Profeten Moses (as)
for at invitere ham til Allahs religion, og Han forklarede den metode , som Profeten Moses (as) skulle bruge:

Ga til Farao! Han handler overmodig. Tal mildt til ham! Méske vil han lade sig piminde eller
fole frygt!" (Sura Ta Ha, 43-44)

Profeten Moses (as) adled Allahs befaling og forklarede @gte religion for ham i detaljer. For at stoppe
Faraos nagtelse af Allah og hans ondskab pa folk, forklarede Profeten Moses (as) tdlmodigt ethvert
spergsmal. Men Farao viste en fjendtlig attitude overfor Profeten Moses’ (as) adle karakter og talmodig,
truede med at dreebe ham og de, der delte hans ideer. Men det var ikke Faraos attitude, der sejrede: modsat
blev han og hans folk druknet. Profeten Moses (as) og hans folk var sejrende.

Som dette eksempel viser, kommer en idés sejr eller kampen for udvikling ikke til ved fjendtlighed eller
aggression. Madet mellem Profeten Moses (as) og Farao giver en lektie fra historien: det er ikke de, der er pa
pastanden og ondskabens side, der sejrer, men de, der er pa fredens og retferdighedens side. Udevelsen af
fine moralske principper modtager sin belgnning béde i denne verden og i efterlivet.

Darwinisme og terrorisme

Som vi indtil videre har set, er darwinisme ved roden af diverse voldelige ideologier, som har skabt
katastrofe for menneskeheden i det 20. arhundrede. Det grundlaeggende koncept bag denne forstielse og
metode er 7slas imod all, der ikke er en af os.” Der er forskellige overbevisninger, verdenssyn og
filosofier i verden. Det er meget naturligt, at alle disse diverse ideer har traek, der strider mod hinanden.
Men disse forskellige parter kan se pa hinanden pé en af to mader:

1) De kan respektere eksistensen af de, som ikke er som dem, og forsgge at skabe dialog med dem
og derved bruge en human metode. Denne metode stemmer overens med moraliteten i Koranen.

2) De kan velge at keempe mod andre og forsege at sikre en fordel ved at skade dem - med andre
ord at opfere sig som et vildt dyr. Denne metode bruges af materialisme, altsa irreligiositet.

Den raedsel, vi kalder "terrorisme”, er intet andet end en erklering af det andet synspunkt.

Nér vi ser pa forskellen mellem disse to tilgange, kan vi se, at ideen om “mennesket som et
kzempende dyr”, som darwinisme underbevidst pélagde folk, er serligt indflydelsesrig. Individer og
grupper, som velger den slags konflikt har méske aldrig hert om darwinisme og principper i den ideologi.
Men nar alt kommer til at, er de enige i et synspunkt, hvor den filosofiske base hviler hos Darwinisme.

Det, der leder dem til at tro pa rigtigheden i dette synspunkt, er Darwin-baserede slogans som I denne
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verden overlever de staerke”, ’store fisk sluger de sma”, krig er en dyd” og "mennesket gor fremskridt ved
at fore krig”. Tag darwinismen veek, og sa er disse intet andet end tomme slogans.

Nér darwinisme er fjernet, er der faktisk ingen ’konflikt’ filosofi tilbage. De tre guddommelige
religioner, som de fleste i verden tror pa, Islam, Kristendom og Jadedom, er alle imod vold. Alle tre
religioner gnsker at bringe fred og harmoni til verden og er imod, at uskyldige bliver draebt og udsat for
ondskab og tortur. Konflikt og vold overtraeder den moral, som Allah har fremsat for mennesket, og er
unormale og uenskede koncepter. Men darwinisme ser og skildrer konflikt og vold som naturlige,
retfeerdiggjorte og korrekte koncepter, som skal eksistere.

Af denne grund kan du vare sikker pa, at hvis folk begar terrorisme ved brug af koncepter og
symboler fra Islam, Kristendom eller Jededom, er de ikke muslimske, kristne eller joder. De er ®gte
sociale darwinister. De gemmer sig under en kappe af religion, men de er ikke sande troende. Selv hvis de
pastar at tjene religion, er de egentlig modsat religion og troende. Det er fordi de hensynslest begér en
forbrydelse, som religion forbyder, og pé en made, hvor de formerker religion i folks gjne.

Derfor er roden til den terrorisme, der plager vores planet, ikke i nogle af de guddommelige

religioner men i ateisme og udtrykket for ateisme 1 vores tid: Darwinisme og materialisme.

Enhver person, der ensker fred, ma
anerkende farerne ved darwinisme

Losning til en kamp mod et specifikt problem ligger i at slippe af med de ideer, som dette problem
fundamentalt atheenger af. For eksempel vil skraldet blive ved med at stinke, lige meget hvor meget man
straeber efter at holde omgivelserne til skraldespanden rene. Alle lesninger vil vaere kortsigtede. Den sande
losning ligger i1 en grundig rengering af skraldets kilde, at fjerne skraldet helt. I stedet for er det som at bruge
arevis pa at avle giftige slanger pa en gard, sa slippe dem fri, undre sig over hvorfor de begynder at bide folk,
og sé at forsege at fange dem ind igen. Det vigtige er ikke at avle dem til at starte med.

Som resultat, i kampen mod terrorisme, udger det ikke en varig og permanent lgsning at lede efter
terrorister en for en og forsege at gore dem ineffektive. Den eneste mide totalt at udrydde terrorismens
trussel fra jordens overflade pa er at identificere de grundleggende kilder, der yngler terrorister, og
fjerne dem. Hovedkilden til terrorisme, pi den anden hand, er fejlagtige ideologier og uddannelse
modtaget i lyset af disse ideologier.

I vores dage er darwinisme i naesten alle verdens lande inkorporeret i skoleleseplaner og betragtes som
et videnskabeligt faktum. Unge mennesker laeres ikke, at de er skabt af Allah, at de er skaenket en dnd, viden
og samvittighed. De fortalles ikke, at de vil skulle sta til redskab for deres handlinger pA Dommedag, og
folgelig straffes i helvede eller belennes med paradis i al evighed. Modsat fortelles de om de logne, at de er
skabninger, hvis forfeedre var dyr, som pa en eller anden vis kom til ved nogle tilfeldige tilfeelde. Under
sadan indoktrinering antager de, at de er nogle omstrejfende skabninger, som ikke stér til ansvar for Allah og
ser deres fremtid — altsa deres overlevelse — som at vare sejrende i kamp. Efter dette stadie bliver det ganske
let at hjernevaske disse folk, som allerede er blevet indoktrineret gennem hele deres skoleliv og at omvende
dem til fjender af menneskeheden, onde nok til at myrde uskyldige bern. Séddanne unge folk kan let
tiltreekkes af enhver afvigende ideologi: de kan handle under indflydelse af terroristerne konditionering og
indga 1 ufatteligt onde og voldelige gerninger. De kommunistiske, fascistiske og racistiske terroristgrupper,
der har veeret til siden det 19. &rhundrede, er produkter af dette slags uddannelsessystem.

Den anden store skade, som dette uddannelsessystem udretter, er at fuldstendig fjerne religion fra
uddannelse, og begranser derved sfaeren af religion til verdens uuddannede folk. Altsa, mens de, der har



adgang til uddannelse er totalt fjernet fra religion takket vare darwinistisk-materialistisk drypning, bliver
religion noget saeregent for de uuddannede. Dette skaber udvikling af overtro og fejlagtige ideer, og tillader
dem, der fremsatter ideer totalt modsat religion i religionens navn, let at tage kontrol.

De nylige begivenheder pa 11. september er det tydeligste eksempel pé dette. Ingen, der frygter Allah,
elsker Ham og forventer at std til regnskab for sine handlinger i efterlivet, kan bega enhver gerning, der vil
efterlade tusindvis af uskyldige dede eller skadede og gare tusindvis af bern foreldrelese. Sddan en person
ved, at han vil sta til regnskab for Allah for enhver person, han har udsat for ondskab, og de vil alle blive en
kilde til pine for ham i helvede.

For at konkludere er méden, hvorpa man stopper terroristhandlinger, at sette en stopper for darwinistisk-
materialistisk uddannelse, at uddanne ung folk gennem en laseplan baseret pa sande videnskabelige fund, og
at indgyde dem frygten for Allah og begaret efter at opfore sig klogt og omhyggeligt. Frugterne af sddan en
uddannelse vil veere et samfund udgjort af fredelige, troveerdige, tilgivende, medfelende, venlige og humane
mennesker.



KONKLUSION: ANBEFALINGER
TIL DEN VESTLIGE VERDEN OG
MUSLIMER

I dag bekymrer den Vestlige verden sig om organisationerne, der burger terror under daekke af islam, og
denne bekymring er ikke malplaceret. Det er tydeligt, at de, der udferer terror, og deres tilhaengere, burde
retsforfolges ifolge internationale juridiske kriterier. Men et mere vigtigt punkt at overveje er de langsigtede
strategier, der skal forfolges for at opdage varige losninger til disse problemer.

Bedemmelserne overfor afslarer, at terror ikke har nogen plads i islam, og at det er en forbrydelse begaet
imod menneskeheden. De viser endvidere konceptet ”islamisk terrors” selvmodsigende natur. Dette giver os
et vigtigt udsigtspunkt:

1) Tiden forud kraever, at alle lande handler med forsigtighed, sensitivitet og visdom. Det dystre scenarie,
der udfolder sig med “Civilisationernes sammensted”, er et, der skader hele verden, og som ingen har fordel
af. Verdenssamfundet som helhed mé tage muligheden for at leve side om side i fredelig udveksling, at leere
fra hinanden, studere hinandens historie, bedrifter indenfor religion, kunst, litteratur, filosofi, videnskab,
teknologi og kultur, alt der gensidigt beriger hinandens liv.

2) Aktiviteterne, der tjener preesentationen af det sande islam, ma spredes vidt. Losningen til at
overvinde radikale fraktioner i islamiske lande ber ikke vere “tvungen sekularisering”. Modsat vil sddan en
politik fostre flere reaktioner fra masserne. Losningen er formidlingen af det sande islam og fremkomsten af
en muslimsk model, som omfavner Koranens vardier s som menneskerettigheder, demokrati, frihed, hej
moral, videnskab, spiritualitet, astetik, og som tilbyder glaede og velsignelse til menneskeheden. Muslimer
skal forklare og leve efter de moralske verdier befalet i Koranen og som eksemplificeret af Muhammad
(saas), Allahs Budbringer. Muslimer har ansvaret for at fjerne islam fra haenderne pa dem, der misanvender
det, (som forer til videre misforstaelse af islam) og placere det i haenderne pa dem, der lever efter islamiske
dyders lere og efter Muhammads (saas), Allah Budbringers, eksempel.

3) Kilden til terrorisme ligger i uvidenhed og snaversynethed, og lesningen til terrorisme er uddannelse.
Til cirklerne, der sympatiserer med terror, burde det gores klar, at terrorisme er helt imod islam og at det kun
skader islam, muslimer og menneskeheden som helhed.

4) Langsigtede kulturelle losninger skal bruges for at beka@mpe terrorisme, som har sine redder i
kommunistiske, fascistiske og racistiske ideologier. I dag i lande i hele verden danner darwinistiske
forskrifter basis for uddannelsessystemet. Men som vi tidligere har understreget, er darwinisme en fejlagtig
ideologi, der ser mennesket som et dyr, der kun udvikler sig ved at slds for overlevelse — noget, der udger
den sandsynlige basis for al form for terrorisme. En ideologi, der forudser, at kun de, der har magt, vil
overleve, og opfatter krig som en dyd, er som en ke&mpe morads, der aldrig vil stoppe med at bringe ulykke
til verden. Néar dette er tilfzldet er der, udover det retslige og andre metoder, der vil introduceres for at
bekempe terrorisme, ogsd behov for en energisk uddannelseskampagne, der lanceres over hele verden.
Afsloring af sandheden bag bedraget ved darwinisme og materialisme og instruktion i de gode verdier, Allah
har vist til folket, skal vaere fundamentet i denne uddannelse. Fred og stabilitet kan kun opnas gennem at leve
efter de gode vaerdier i sand religion. Uden at dreene moradserne er det ikke muligt at frigere verden fra
ulykker.

Vores héb er, at disse metoder vil hjelpe verden med at slippe for terrorisme og alle andre snaversynede,
brutale, barbariske strukturer. Med den kristne kultur, det repraesenterer, siden USA definerer sig selv som ”
en nation under Allah”, burde det vaere en ven af muslimerne. I Koranen geor Allah opmaerksom pé dette



faktum og forteeller os, at kristne er de, der er "mest venligt stemt over for dem, der tror ". (Surat al-
Ma'ida, 82)

I historien er nogle uvidende folk (for eksempel korsfarerne) mislykkedes med at forsta dette faktum og
har skabt konflikt mellem disse to religioner. For at forhindre gentagelsen af dette scenarie, som propageres
med motto som “Civilisationernes Sammensted” eller “Hellig Krig mod Vesten”, mé& sande kristne og
muslimer megdes og samarbejde.

Ja, udviklingen, der fandt sted i kelvandet pa disse sergelige begivenheder, indikerer, at freene fra dette
samarbejde allerede er blevet séet. Denne alvorlige terroristhandling, som har fort kristne og muslimske
samfund taettere sammen, gjorde, at mange kristne kom til at vide mere om islams religion og opfordrede
muslimer til at gore storre indsats for at kommunikere sand islamisk moral, som beskrevet i Koranen.

Alle disse udviklinger har det glade budskab, at folk vil forstd islamiske verdier bedre og vaere i stand til
at rense sig selv for enhver fordom, de har haft. Ved Allahs Vilje vil det 21. drhundrede vere tiden, hvor folk
i sandhed ved anerkende, at formidlingen af islams vaerdier er den unikke méde at opna den fred pé planeten,
som vi l&enges meget efter.

Han er Gud; Skaberen; Ophavsmanden; Formgiveren. Ham tilkommer de skonneste navne.
Alt i himlene og pa jorden lovpriser Ham. Han er Den Mzgtige og Den Vise. (Sura al-Hashr,
24)



MISFORTOLKNINGEN AF
EVOLUTION

Darwinisme, med andre ord evolutionsteorien, blev fremsat med maélet om at benagte
Skabelsesfaktummet, men er i sandhed ingenting en fejlagtig, uvidenskabeligt vrovl. Denne teori, som
pastar, at liv opstod ved tilfzelde fra livlest materie, blev ugyldiggjort af det videnskabelige bevis for
mirakules orden i universet og i levende ting, ligesom opdagelsen af omkring 300 fossiler, der afslorer,
at evolution aldrig skete. PiA denne made bekrzftede videnskab det faktum, at Allah skabte universet
og de levende ting i det. Den propaganda, der udferes i dag for at holde evolutionsteorien i live, er alene
baseret p& forvrengningen af videnskabelige fakta, forudindtagede fortolkninger, og legne og usandheder
forklaedt som videnskab.

Men denne propaganda kan ikke skjule sandheden. Faktummet, at evolutionsteorien er det sterste
bedrag i videnskabens historie, er blevet udtrykt mere og mere i den videnskabelige verden over de sidste
20-30 ar. Research udfoert efter 1980’erne har is@r afsleret, at darwinismens pastande er totalt ubegrundede,
noget der er blevet erkleret af et stort antal videnskabsmend. I USA is@r anerkende mange videnskabsmand
fra sd forskellige omréder som biologi, biokemi og paleontologi ugyldigheden ved darwinisme og bruger
Skabelsesfaktummet for at redegere for livets oprindelse.

Vi har undersggt evolutionsteoriens kollaps og beviserne for Skabelse i stor videnskabelig detalje i
mange af vores varker og fortsetter stadig med at gere dette. Givet dette emnes enorme vigtighed, vil det
vere til stor fordel af opsummere det her.

Darwinismens videnskabelige kollaps

Som et hedensk doktrin, der gér sa langt tilbage som det gamle Grakenland, blev evolutionsteorien
udviklet ekstensivt i det 19. arhundrede. Den vigtigste udvikling, som gjorde det til hovedemnet i
videnskabens verden, var Charles Darwins The Origin of Species, udgivet i 1859. I denne bog, modsatte han
sig, med sine egne gjne, det faktum, at Allah skabte forskellige levende arter pa jorden separat, for han
pastod fejlagtigt, at alle levende veesner har en felles forfader og diversificerede sig over tiden gennem sma
forandringer. Darwins teori var ikke baseret pi nogen konkrete videnskabelige fund; som han ogsa
accepterede, var det bare en ”formodning”. Endvidere, som Darwin indremmede i det lange kapitel i sin
bog med titlen ”Difficulties on the Theory”, slog teorien fejl overfor mange kritiske sporgsmal.

Darwin investerede alle sine hab pa nye videnskabelige opdagelser, som han forventede ville lase disse
vanskeligheder. Men i kontrast til hans forventninger, udvidede videnskabelige fund dimensionerne af disse
vanskeligheder. Videnskabens sejr over darwinisme kan opsummeres under tre grundleeggende emner:

1) Teorien kan ikke forklare, hvordan liv opstod pa Jorden.

2) Ingen videnskabelige fund viser, at de “evolutionzere mekanismer” foreslaet af teorien har nogen
evolutionzer kraft overhovedet.

3) Den fossile optegnelse beviser det totalt modsatte af, hvad teorien foreslér.

I denne sektion vil vi undersege disse tre grundleeggende pointer i generel udlegning:



Det forste uovervindelige trin: Livets
oprindelse

Evolutionsteorien postulerer, at alle levende arter udviklede sig fra en enkelt levende celle, der opstod pa
den primitive jord for 3,8 milliarder ar siden. Hvordan en enkelt celle kunne generere millioner af komplekse
levende arter og, hvis en sddan evolution virkelig foregik, hvorfor spor ikke kan observeres i den fossile
optegnelse, er nogle af de spergsmal, som teorien ikke kan svare. Men forst og fremmest md vi sporge:
hvordan opstod denne forste celle”?

Siden evolutionsteorien uvidende benzgter Skabelse, vedholder den at den “ferste celle” opstod
som et produkt af blindt tilfzelde indenfor naturens love, uden nogen plan eller arrangement. Ifolge
teorien mé livlest materie have produceret en levende celle som resultat af tilfeelde. Sddan en péstand er dog
i uoverensstemmelse med biologiens mest uangribelige love.

"Liv kommer fra liv"

I sin bog henforte Darwin aldrig til livets oprindelse. Den primitive forstéelse for videnskab pé hans tid
hvilede pa formodningen om, at levende vesner havde en meget simpel struktur. Siden middelalderen, blev
den spontane produktion, som péstir at ikke-levende materialer satte sig sammen og dannede levende
organismer, bredt accepteret. Det var almindeligt antaget, at insekter kom til fra madrester, og mus fra korn.
Interessante eksperimenter blev udfert for at bevise denne teori. Noget korn blev lagt pé et beskidt tejstykke,
og det blev antaget, at mus ville opsta fra det efterhanden.

P& samme made blev det formodet, at udviklingen af maddiker i rdddent ked var bevis for spontan
produktion. Men man forstod senere, at orme ikke spontant kom til pa ked, men blev béret dertil af
fluer i form af laver, usynlige for det blotte gje.

Selv da Darwin skrev The Origin of Species, var antagelsen om, at bakterier kunne komme til fra livlest
materie bredt accepteret i hele videnskabens verden.

Men fem ar efter udgivelsen af Darwins bog, meddelte Louis Pasteur sine resultater efter lange
studier og eksperimenter, som modbeviste spontant produktion, et kerneelement i Darwins teori. I sin
triumferende forelesning pa Sorbonne i1 1864, sagde Pasteur: ”Aldrig vil doktrinen om spontant
produktion genopsta fra dette simple eksperiments dedssted.”:

I lang tid modsatte fortalere for evolutionsteorien disse fund. Men som videnskabens udvikling
opklarede den komplekse struktur i cellen hos et levende vaesen, madte ideen om, at liv kunne komme til ved
tilfeelde, et endnu sterre dedvande.

Det tyvende arhundredes resultatlese
indsatser

Den forste evolutionist, som bragte emnet om livets oprindelse op i det tyvende arhundrede, var den
kendte russiske biolog Alexander Oparin. Med forskellige teser, som han fremsatte i 1930’erne, prevede han
at bevise, at en levende celle kunne opsté ved tilfeelde. Disse studier var dog demt til at mislykkes, og Oparin
métte komme med folgende indremmelse:

Desvarre, er problemet om cellens oprindelse dog maske det mest obskure punkt i hele studiet
om organismers evolution.:



Evolutionistiske tilhaengere af Oparin forsggte at udfere eksperimenter for at lase dette problem. Det
bedst kendte eksperiment blev udfert af amerikanske kemiker Stanley Miller i 1953. Ved at blande de gasser,
han pastod havde eksisteret i den oprindelige jords atmosfere, i en eksperimentopstilling, og tilfaje energi til
blandingen, syntetiserede Miller flere organiske molekyler (aminosyrer) til stede i proteiners struktur.

Blot {4 &r gik for det blev afsloret, at dette eksperiment, som blev przaesenteret som et vigtigt skridt i
evolutionens navn, var ugyldig, fordi atmosfzeren brugt i eksperimentet var meget forskellig fra de
rigtige forhold pa Jorden.:

Efter en lang stilhed indrommede Miller, at det atmosfeere medium, han brugte, var urealistisk.+

Alle evolutionisternes indsatser gennem det tyvende dArhundrede pa at forklare livets oprindelse
mislykkedes. Geokemikeren Jeffrey Bada fra the San Diego Scripps Institute accepterer dette faktum i en
artikel udgivet i Earth magasinet i 1998:

I dag, da vi forlader det tyvende arhundrede, star vi stadig overfor det sterste ulgste problem, som vi
havde, da vi gik ind til det tyvende arhundrede: Hvordan opstod livet pa Jorden?s

Livets komplekse struktur

Den primeere grund til, at evolutionsteorien endte i et sé stort dedvande om livets oprindelse er, at selv de
levende organismer, der siges at vaere simplest, har enestdende komplekse strukturer. Cellen i en levende ting
er mere kompleks end alle vores menneskeskabte teknologiske produkter. I dag kan en levende celle i selv
de mest udviklede laboratorier i verden ikke produceres ved at satte organiske kemikalier sammen.

De forhold, der kraeves for dannelsen af en celle, er for store i kvantitet til at kunne forklares af tilfzelde.
Sandsynligheden for, at proteiner, cellens byggesten, syntetiseres tilfaeldigt, er 1 til 1095 for et
gennemsnitligt protein bestiende af 500 aminosyrer. I matematikken betragtes en sandsynlighed
lavere end 1 til 105° som vaerende praktisk umulig.

DNA molekylet, som findes i kernen af en celle, og som lagrer genetisk information, er en fantastisk
databank. Hvis informationen indkodet i DNA blev skrevet ned, ville det udgere et gigantisk bibliotek
bestiende af et estimeret antal af 900 volumener af encyklopedier bestdende af 500 sider hver.

Et meget interessant dilemma opstdr her: DNA kan kun kopiere sig selv ved hjelp af nogle
specialiserede proteiner (enzymer). Men syntesen af disse enzymer kan kun realiseres af informationen
indkodet i DNA. Da de begge athanger af hinanden, ma de eksistere pad samme tid for kopiering. Dette
bringer scenariet om, at liv opstod af sig selv, til en blindgyde. Prof. Leslie Orgel, en anerkendt evolutionist
fra University of San Diego, Californien, indremmer dette faktum i september 1994 udgaven af Scientific
American magasinet:

Det er ekstremt usandsynligt, at proteiner og aminosyrer, som begge er strukturelt komplekse,
opstod spontant pi samme sted og samme tid. Stadig virker det ogsd umuligt at have en uden den anden.

Og s4, ved forste gjekast, ma man maske konkludere, at hvis livet faktisk aldrig opstod ved kemiske metoder.
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Ingen tvivl, hvis det er umuligt for liv at veere opstaet spontant som resultat af blindt tilfeelde, s& ma de
accepteres, at liv blev “skabt”. Dette faktum ugyldigger tydeligt evolutionsteorien, hvis hovedformal er at
benzgte Skabelse.



Evolutions opdigtede mekanismer

Det andet vigtige punkt, der negerer Darwins teori er, at begge koncepter fremsat af teorien som
evolutionare mekanismer” blev fundet at have ingen evolutionar kraft i virkeligheden.
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Darwin baserede sin evolution pastand fuldsteendig pd mekanismen “naturlig selektion”. Den vigtighed,
han péalagde denne mekanisme var tydelig i hans bogs navn: ”Origin of Species, By Means of Natural
Selection...”

Naturlig selektion vedholder, at de levende ting, der er starkere og mere tilpassede deres habitats
naturlig forhold, vil overleve i kampen for livet. For eksempel, i en hjorteflok under trussel af angreb fra
vilde dyr, vil de, der kan lgbe hurtigere, overleve. Derfor vil hjorteflokken udgeres af hurtigere og steerkere
individer. Men denne mekanisme vil uden tvivl ikke gare, at hjorte udvikler sig og transformerer sig til en
anden levende art, for eksempel, heste.

Derfor har mekanismen naturlig selektion ingen evolutionzer kraft. Darwin var ogsa klar over dette
faktum og matte sige dette i sin bog The Origin of Species:

Naturlig selektion kan intet gere indtil fordelagtige individuelle forskelle eller variationer sker.?

Lamarcks indflydelse

S4 hvordan kunne disse “fordelagtige variationer” forekomme? Darwin prevede at besvare dette
spergsmal fra standpunktet af den primitive forstéelse for videnskab pé den tid. Ifelge den franske biolog
Chevalier de Lamarck (1744-1829), som levede for Darwin, videregav levende vasner de traek, de fik under
deres levetid, til den naste generation. Han pastod, at disse treek, som akkumuleredes fra en generation til en
anden, gjorde at nye arter blev dannet. For eksempel péstod han, at giraffer udviklede sig fra antiloper; siden
de havde sveart ved at spise bladene pa hgje treeer, blev deres nakker forlengede fra generation til generation.

Darwin gav ogsa lignende eksempler. I sin bog The Origin of Species, for eksempel, sagde han, at nogle
bjerne, der gik i vandet for at finde mad, transformerede sig selv til hvaler med tiden.s

Men arvens love, opdaget af Gregor Mendel (1822-84) og bekraftet af videnskaben for gener, som
blomstrede i det tyvende arhundrede, knuste fuldsteendig den legende, at opnédede traek blev videregivet til
efterfolgende generationer. Altsa faldt naturlig selektion bort som en evolutionser mekanisme.

Neodarwinisme og mutationer

For at finde en losning fremsatte darwinister den “moderne syntetiske teori”, eller som den mere alment
kendes, neodarwinisme, i slutningen af 1930’erne. Neodarwinisme tilfgjede mutationer, som er forvirringer
dannet i generne hos levende vasner pa grund af eksterne faktorer sdsom radiation eller replikerings fejl,
som “’grunden til fordelagtige variationer” udover naturlig mutation.

I dag er modellen, som darwinister gar ind for pé trods af deres egen bevidsthed om dens videnskabelig
ugyldighed, neodarwinisme. Teorien vedholder, at millioner af levende vasner dannedes som resultat af en
proces, hvorved flere komplekse organer i disse organismer (fx eorer, gjne, lunger og vinger) gennemgik ”
mutationer”, altsa genetiske fejl. Stadig er der et ligefremt videnskabeligt faktum, der totalt underminerer
denne teori: mutationer gor ikke, at levende vaesner udviklede sig, men modsat er de altid skadelige.

Grunden til dette er meget simpel: DNA har en meget kompleks struktur, og tilfzeldige effekter kan
kun skade det. Den amerikanske genetiker B. G. Ranganathan forklarer det som folger:



For det forste er egte mutationer meget sjeldne i naturen. For det andet er de fleste mutationer
skadelige, siden de er tilfeldige, hellere end ordnede forandringer i geners strukturer; enhver tilfeldig
forandring i et meget ordnet system vil vare negativt, ikke positivt. For eksempel ville der, hvis et
jordskzlv rystede en meget ordnet struktur sisom en bygning, veere en tilfzeldig forandring i
bygningens ramme, hvilket — efter al sandsynlighed — ikke ville vaere en forbedring.’

Ikke overraskende er intet eksempel pd mutation, som er brugbar, altsd som ses at udvikle den genetiske
gode, blevet observeret indtil nu. Alle mutationer har vist sig at vare skadelige. Det blev forstdet, at
mutation, som prasenteres som en “evolutionzer mekanisme”, faktisk er en genetisk handelse, der skader
levende ting og efterlader dem skadede. (Den mest gengse effekt af mutation hos mennesker er kreeft.)
Selvfolgelig kan en edeleeggende mekanisme ikke vaere en “evolutioner mekanisme”. Naturlig selektion, pa
den anden side, “kan ikke selv gare noget” som Darwin ogsé accepterede. Dette faktum viser os, at der ikke
er nogen ’evolutionzer mekanisme” i naturen. Siden ingen evolutionar mekanisme eksisterer, kan ingen
sddan opdigtet proces kaldet ”evolution” have fundet sted.

Den fossile optegnelse: Ingen tegn pa
overgangsformer

Det tydeligste bevis for, at scenariet foresldet af evolutionsteorien ikke fandt sted, er den fossile
optegnelse.

Ifolge denne teoris uvidenskabelige formodning, er enhver levende art udsprunget fra en forgenger. En
tidligere eksisterende art blev omdannet til noget andet med tiden, og alle arter er kommet til p&4 denne made.
Med andre ord fortsatter denne transformation gradvist over millioner af ar.

Hyvis dette havde veret tilfeelde burde flere overgangsformer have eksisteret og levet under denne lange
transformationsperiode.

For eksempel skulle nogle halvt fisk/halvt reptiler have levet i fortiden, som havde faet nogle reptil track
udover de trek fra fisk, de allerede havde. Eller der skulle have eksisteret nogle reptilfugle, som havde faet
nogle treek fra fugle udover de reptil treek, de allerede havde. Siden disse ville vaere i en overgangsfase,
skulle de have varet handicappede, defekte, forkreblede levende vaesner. Evolutionister henferer til disse
opdigtede vaesner, som de tror har levet i fortiden, som ”overgangsformer”.

Hyvis sddanne dyr virkelig nogensinde eksisterede, skulle der vaere millioner og endda milliarder af
dem i antal og variation. Vigtigst af alt skulle resterne af disse sare vaesner vare til stede i den fossile
optegnelse. I The Origin of Species forklarede Darwin:

Hvis min teori er sand, mé utallige mellemliggende variationer, der linker alle arterne i den samme
gruppe tet sammen, bestemt have eksisteret... Altsa kunne beviser for deres tidligere eksistens kun findes
blandt fossile rester. 1

Men Darwin var godt klar over, at ingen fossiler fra disse overgangsformer endnu var blevet
fundet. Han opfattede dette som en stor vanskelighed for teorien. I kapitlet ”Difficulties on the Theory” i sin
bog, skrev han:

Hvorfor, hvis arter nedstammer fra andre arter med umerkeligt fine gradueringer, ser vi ikke overalt
disse utallige overgangsformer? Hvorfor er alt i naturen ikke i forvirring, i stedet for at arterne, som
vi ser dem, er vel definerede?... Men da der efter denne teori burde have eksisteret utallige
mellemliggende former, hvorfor finder vi s ikke tallase af dem indlejret i jordens skorpe?... Hvorfor,
sd, er enhver geologisk dannelse og enhver stratum si ikke fuld af sidanne mellemliggende led?
Geologi afslarer bestemt ikke nogen sadan fint gradueret organisk kaede; og dette er, méaske, den mest
tydelige og alvorlige indvending, som kan ytres imod min teori.!



Darwins hab knust

Men selvom evolutionister har gjort ivrige indsats for at finde fossiler siden midten af det nittende
arhundrede i hele verden, er ingen overgangsformer endnu blevet fundet. Alle fossilerne viser, i strid med
evolutionisternes forventninger, at liv opstod pa Jorden lige pludselig og fuldt udviklet.

En kendt britisk paleontolog, Derek V. Ager, indremmer dette faktum, selvom han er en evolutionist:

Pointen opstér, at hvis vi underseger den fossile optegnelse detaljeret, om det gelder reekkefolge
eller arter, finder vi — igen og igen — ikke gradvis evolution, men den pludselige eksplosion af en
gruppe pa bekostning af en anden.

Dette betyder, at i den fossile optegnelse, opstir alle levende arter pludseligt som fuldt udviklede
uden nogen mellemliggende former i mellem. Dette er lige modsat Darwins formodninger. Det er ogsé
meget tydeligt bevis for, at alle levende ting er skabt. Den eneste forklaring pa, at en levende art opstar
pludseligt og komplet i enhver detalje uden nogle evolutionzere forfaedre er, at den blev skabt. Dette faktum
indremmes ogsé af den vidt kendte evolutionistiske biolog Douglas Futuyma:

Skabelse og evolution, sammen, udtemmer de mulige forklaringer for oprindelsen af levende ting.
Organismer opstod enten pa jorden fuldt udviklet, ellers gjorde de ikke. Hvis de ikke gjorde, ma de have
udviklet sig fra praeeksisterende arter via en modifikationsproces. Hvis de opstod i et fuldt udviklet stadie,
ma de bestemt vare blevet skabt af en almegtig intelligens.

Fossiler viser, at levende vasner opstod fuldt udviklet og i et perfekt stadie pa Jorden. Dette
betyder, at "arternes oprindelse”, modsat Darwins formodning, ikke er evolution, men Skabelse.

Fortzllingen om menneskelig evolution

Emnet, der oftest bringes pa banen af fortalere for evolutionsteorien er emnet om menneskets
oprindelse. Den darwinistiske péstand vedholder, at dagens mand udvikledes fra en slags abelignende
vaesen. Under denne pastdede evolutionsproces, som angiveligt startede for 4-5 millioner ar siden, pastis
det, at der eksisterede nogle “overgangsforme” mellem nutidens mand og hans forfedre. Ifolge dette
fuldsteendig opdigtede scenarie, er de folgende fire grundleeggende “’kategorier” noteret:

1. Australopitheciner

2. Homo habilis

3. Homo erectus

4. Homo sapiens
Evolutionister kalder slegten, som menneskets péstdede abelignende forfeedre herte til,
Australopithecus, som betyder “Sydafrikansk abe”. Disse levende vasner er faktisk intet andet end en
gammel abeart, der er udded. Udvidet research gjort pé diverse Australopithecus prever af to verdenskendte
anatomer fra England og USA, nemlig Lord Solly Zuckerman og Prof. Charles Oxnard, viser, at disse aber
tilherte en almindelig abeart, der uddede og ikke bar nogen lighed med mennesker.
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Evolutionister klassificerer det naste niveau af menneskelig evolution som slegten Homo, altsé
menneske”. Ifolge denne evolutionistiske pastand, er de levende ting i Homo serien mere udviklede end
Australopithecus. Evolutionister udtenker en fantasifuld evolution opsatning ved at arranger forskellige
fossiler fra disse vasner i en serlig reekkefolge. Denne opsatning er opdigtet, fordi det aldrig er blevet
bevist, at der er et evolutionart forhold mellem disse forskellige klasser. Ernst Mayr, en af det tyvende
arhundredes vigtigste evolutionister, anforer i sin bog One Long Argument, at “isar historiske [puslespil]



sdsom livets eller Homo Sapiens oprindelse, er ekstremt svaere og maske endda mangler en endelig,
tilfredsstillende forklaring.” s

Ved at beskrive leddene i kaden som “australopitheciner > Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens” antyder evolutionister, at hver af disse typer er forfader til den folgende. Men paleantropologers
nylige fund har afsleret, at australopitheciner, Homo habilis og Homo erectus eksisterede i forskellige dele af
verden pa samme tid. 6

Endvidere har et sarligt segment af mennesker klassificeret som Homo erectus levet indtil meget
moderne tider. Homo sapiens neanderthalensis og Homo sapiens sapiens (nutidens mand) sameksisterede i
samme region. 17

Denne situation indikerer abenlyst ugyldigheden ved péstanden om, at de er forfadre til hinanden. Den
sene Stephen Jay Gould forklarede denne blindgyde for evolutionsteorien, selvom han selv var en af de
farende fortalere for evolution i det tyvende arhundrede:

Hvad er der sket med vores stige, hvis der er tre sameksisterende slaegter af hominider (A. africanus, de
robuste australopithecinere og H. habilis), hvor ingen tydeligt stammer fra hinanden? Endvidere viser
ingen af de tre nogen evolutiongre tendenser under deres tid pé jorden.:s

Kort sagt er scenariet om menneskelig evolution, som opretholdes” ved hjelp af diverse tegninger af
nogle “halvt abe, halvt menneske” vesner, der vises i medier og fagbeger, altsa, erligt, ved brug af
propaganda, ikke andet end en fortzlling uden videnskabeligt grundlag.

Lord Solly Zuckerman, en af de mest kendte og respekterede videnskabsmend i England, som udferte
research pé dette emne i drevis og studerede Australopithecus fossiler i 15 ér, konkluderede endeligt, pa trods
af selv at vere evolutionist, at der faktisk ikke er noget sidan stamtree, der forgrener sig ud fra
abelignende vzesner til mennesket.

Zuckerman lavede ogséd et interessant “spektrum for videnskab”, der gik fra de, han opfattede som
videnskabelige, til de han betragtede som uvidenskabelige. Ifolge Zuckermans spektrum er de mest ”
videnskabelige” — altsd der hviler pad konkret data — omrader af videnskaben kemi og fysik. Efter dem
kommer de biologiske videnskaber og sa de sociale. I den helt anden ende af spektret, som er den del, der
betragtes som mest “uvidenskabelige”, er ekstrasensorisk opfattelse” — koncepter som telepati og sjette sans
— og til sidst "menneskelig evolution”. Zuckerman forklarer sin raesonnement:

Nér vi bevaeger os vak fra registret for objektiv sandhed ind til de omrader for formodet biologisk
videnskab, ligesom ekstrasensorisk opfattelse eller fortolkningen af menneskets fossile historie, hvor
alt er muligt for de troende [evolutionister] — og hvor den gloende troende [pa evolution] nogle
gange er i stand til at tro pa flere modsigende ting pa samme tid. 1

Fortzllingen om menneskelig evolution reduceres til intet andet end den forudindtagede fortolkning af
nogle fossiler udgravet af sarlige folk, der blind adlyder deres teori.

Den darwinistiske formel!

Udover alle de tekniske beviser, vi indtil videre har beskeftiget os med, lad os nu for en gang skyld
undersoge, hvilken slags overtro evolutionisterne har med et eksempel sé let, at det kan forstés ad bern:

Evolutionar teori pastér, at livet dannes ved tilfeelde. Ifelge denne pastand, satte livlgse og ubevidste
atomer sig sammen for at danne cellen, og s& dannede de pa en eller anden méade andre levende ting,
inklusiv mennesket. Lad os tenke over det. Nar vi satter elementer sammen, der er livets byggesten som
karbon, fosfor, nitrogen og kalium, dannes kun en bunke. Lige meget hvilken behandling, den gennemgér,
kan denne atomiske bunke ikke danne bare et eneste levende vaesen. Hvis du vil, lad os formulere et ”



eksperiment” pé dette emne, og lad os undersgge pa vegne af evolutionister, hvad de virkelig péstér uden

hejt at udtrykke “darwinistisk formel”:

Lad evolutionister putte masser af materialer, der er til stede i sammens®tning af levende ting som
fosfor, nitrogen, karbon, oxygen, jern og magnesium op i sterre tender. Endvidere, lad dem tilfeje ethvert
materiale, der ikke eksisterer under normale forhold, men som de tenker nedvendig, op i disse tender. Lad
dem i denne blanding tilfeje s& mange aminosyrer - som ingen mulighed har for at dannes under naturlige
forhold - og s& mange proteiner - hvor et enkelt har en sandsynlighed for at dannes pa 1 til 10950—som de
vil. Lad dem udsztte disse blandinger for s meget fugt, som de vil. Lad dem rore i disse med hvilket som
helst teknologisk udviklet apparat, de vil. Lad dem satte de forende videnskabsmand ved siden af disse
tonder. Lad disse eksperter vente pa tur ved siden af tenderne i milliarder og endda billioner af &r. Lad dem
veere fri til at bruge alle slags forhold, de tror, er nedvendige for dannelsen af en levende ting. Lige meget
hvad de gor, kan de ikke producere et levende vasen fra disse tender, ej heller en professor, der
undersoger sin cellestruktur under elektronmikroskopet. De kan ikke producere giraffer, lover, bier,
kanariefugle, heste, delfiner, roser, orkideer, liljer, nelliker, bananer, appelsiner, @bler, dadler, tomater,
meloner, vandmeloner, figner, oliven, druer, ferskner, @rtebalg, fasaner, flerfarvede sommerfugle eller
millioner af andre levende ting som disse. Faktisk kunne de ikke opné bare en eneste celle af nogle af dem.

Kort sagt kan ubevidste atomer ikke danne cellen ved at seette sig sammen. De kan ikke tage en
ny beslutning og dele denne celle i to, sa tage andre beslutninger og danne professoren, som ferst opfinder
elektronmikroskopet og s undersege deres egen cellestruktur under det mikroskop. Materie kommer kun
til live med Allahs overlegne Skabelse.

Evolutionzr teori, som pastar det modsatte, er en total fejlslutning fuldsteendig modsat fornuft. At
teenke bare lidt ifolge evolutionisternes pastande beskriver denne virkelighed, ligesom 1 det ovenstaende
eksempel.

Teknologi i gjet og oret

Et andet emne, der forbliver ubesvaret af evolutioner teori, er den udmarkede kvalitet af sansning i
gjet og oret.

Far vi gér videre til emnet om gjet, lad os kort svare pa spergsmalet ”hvordan vi ser”. Lysstraler, der
kommer fra et objekt, falder modsat pd gjets nethinde. Her transmitteres disse lysstréler til elektriske
signaler af celler, og de nar et lille punkt bag i hjernen kaldet visionscentret. Disse elektriske signaler
opfattes 1 hjernens center som et billede efter en raeekke processer. Med denne tekniske baggrund, lad os
teenke lidt.

Hjernen er isoleret fra lys. Det betyder, at hjernens inderside er solidt merke, og lys nér ikke
stedet, hvor hjernen er placeret. Stedet, kaldet visionscentret, er et solidt merkt sted, hvor intet lys
nogensinde nar ind; det kan endda vere det merkeste sted, du nogensinde har kendt. Men du observerer en
oplyst, klar verden i dette tusmerke.

Billedet dannet i gjet er sa skarpt og distinkt, at selv teknologien i det 20. drhundrede endnu
ikke har opnéet det. Se for eksempel pa den bog, du leser, de hender, du holder den i, loft sa dit hoved
og kig omkring dig. Har du nogensinde set sa skarpt og distinkt et billede som dette noget andet sted? Selv
de mest udviklede fjernsynsskaerme produceret af de sterste fjernsynsproducenter i verden kan ikke give
dig sadan et skarpt billede. Det er et tredimensionelt, farvet og utrolig skarpt billede. I over 100 &r har
tusindvis af ingenierer provet at opnd denne skarphed. Fabrikker, keempe lokaler blev etableret, meget
forskning er blevet gjort, planer og designs er blevet lavet for dette formal. Se igen pé en fjernsynsskaerm



og bogen, du holder i dine hender. Du vil se, at der er en stor forskel i skarphed og skelnen. Endvidere
viser tv-skaermen dig et todimensionelt billede, hvorimod du med dine @jne ser et tredimensionelt
perspektiv med dybe.

I mange ar har titusindvis af ingenierer provet at lave et tredimensionelt TV og néd gjets
visionskvalitet. Selvom de har lavet et tredimensionelt fjernsynssystem, er det ikke muligt at se det uden at
tage briller pd; endvidere er det kun en kunstig tredimension. Baggrunden er mere sloret, forgrunden
fremstér som et papirmilje. Aldrig har det vaeret muligt at producere et skarpt og distinkt syn som gjets. I
bade kameraet og fjernsynet er der er tab af billedkvalitet.

Evolutionister pastar, at mekanismen, der producerer dette skarpe og distinkte billede er blevet
dannet ved tilfeelde. Hvis nogen nu fortalte dig, at fjernsynet i dit varelse var dannet som et resultat af
tilfeelde, at alle dets atomer bare satte sig sammen og udger enheden, der producerer et billede, hvad ville
du tro? Hvordan kan atomer gore, hvad tusindvis af mennesker ikke kan?

Hyvis et apparat, der producerer et mere primitivt billede end gjet, ikke kunne vere blevet dannet ved
tilfeelde, sd er det mere tydeligt, at gjet ikke kunne veere blevet dannet ved tilfeelde. Den samme
situation geelder eret. Det ydre gre samler de tilgeengelige lyde op ved eremuslingen og sender dem til
mellemeoret: mellemeret sender transmitterer lyd vibrationerne ved at forsteerke dem; de indre ore sender
disse vibrationer til hjernen ved at oversette dem til elektriske signaler. Ligesom for gjet faerdiggeres
heresansen i centret for herelse i hjernen.

Situationen i gjet er ogsa sandt for eret. Det vil sige, at hjernen er isoleret fra lyd ligesom fra lys.
Det lader ingen lyd ind. Derfor er hjernens inderside fuldsteendig stille, lige meget hvor larmende
ydersiden er. Ikke desto mindre opfattes de skarpeste lyde i hjernen. I din hjerne, der er isoleret fra lyd,
lytter du til symfonierne fra et orkester og herer alle lydene i et overfyldt sted. Men hvis lydniveauet i
din hjerne blev malt af et pracist apparat i det gjeblik, ville de ses, at en fuldsteendig stilhed hersker der.

Som i tilfaeldet med billederne, er artier af forsgg blevet gjort pa at prave at generere og reproducere
lyd, der er trofast til den originale. Resultaterne af disse forseg er lydoptagere, hi-fi systemer og systemer
til at opfange lyd. Pa trods af al denne teknologi og de tusindvis af ingenierer og eksperter, der har arbejdet
med disse bestraebelser, er ingen lyd endnu blevet opnaet, der har samme skarphed og klarhed som lyden,
opfattet af oret. Teenk pd det mest hejteknologiske HI-FI system produceret af det sterste firma i
musikindustrien. Selv i disse apparater mistes noget lyd, nar det optages; eller du herer altid en hvislende
lyd, for musikken starter. Men lydene, der er produkter af den menneskelige krops teknologi, er utroligt
skarpe og tydelige. Et menneskeligt ere opfatter aldrig en lyd ledsaget af en hvislende lyd eller
atmosfaretryk som et HI-FI apparat ger; det opfatter lyden, praecis som den er, skarp og tydelig. Det er

sadan, det har varet, siden menneskets Skabelse.

Indtil nu har intet menneskeskabt visuelt eller optage apparat veret sa sensitivt og succesfuldt i at opfatte
sanselig data som gjet og eret gor. Men nar det gaelder syn og at here, ligger en meget storre sandhed bag alt
dette.

Hvem ejer den bevidsthed, der ser og herer
inden i hjernen?

Hvem ser pa en dragende verden i hjernen, lytter til symfonier og fugles kvidren, og dufter roserne?



Stimuleringerne, der kommer fra en persons gjne, erer og nase, rejser til hjernen som elektrokemiske
nerveimpulser. I biologi, fysiologi og biokemi begger kan du finde mange detaljer om, hvordan dette billede
dannes i hjernen. Men du vil aldrig mede det vigtigste faktum: hvem opfatter disse elektrokemiske
nerveimpulser som billeder, lyde, lugte og sensoriske begivenheder i hjernen? Der er en bevidsthed i hjernen,
der opfatter alt dette uden at have noget behov for et gje, et ore og en nese. Hvem ejer denne bevidsthed?
Selvfolgelig tilhorer den ikke nerverne, fedtlaget og neuronerne, der udger hjernen. Det er derfor,
darwinistiske materialister, som tror, at alt er udgjort af materie, ikke kan besvare disse spergsmal.

For denne bevidsthed er Anden skabt af Allah, som hverken behaver gjet til at se billederne eller gret
til at here lydene. Endvidere behgver den ikke hjernen for at teenke.

Alle, der leser denne eksplicitte og videnskabelige faktum burde teenke pa Almagtige Allah, og frygte
og sege tilflugt hos Ham, for Han maser hele universet ind i et baelgmerkt sted pa fa kubikcentimeter i en
tredimensionel, farvet, skygget og lysende form.

En materialistisk tro

Den information, vi indtil videre har praesenteret, viser os, at evolutionsteorien ikke stemmer overens
med videnskabelige fund. Teoriens pastand om livets oprindelse er uforenelig med videnskab, de
evolutionare mekanismer, den foreslér, har ingen evolutioner kraft, og fossiler demonstrerer, at de kraevede
overgangsformer aldrig har eksisteret. S det betyder bestemt, at evolutionsteorien burde skubbes til side
som en uvidenskabelig ide. Dette er maden hvorpa mange ideer, sdsom modellen for det jordcentrerede
univers, er blevet fjernet fra videnskabens dagsorden gennem historien.

Men evolutionsteorien bevares pé videnskabens dagsorden. Nogle folk prever endda at praesentere kritik
rettet mod det som et “angreb pa videnskaben.” Hvorfor?

Grunden er, at denne teori er et uundverligt dogmatisk holdning for nogle cirkler. Disse cirkler er blindt
hengivet til materialistisk filosofi og adopterer darwinisme, fordi det er den eneste materialistiske forklaring,
der kan fremseettes for at forklare naturens veerk.

Interessant nok indremmer de ogsa dette faktum fra tid til anden. En velkendt genetiker og en udtalt
evolutionist, Richard C. Lewontin fra Harvard University, indremmer, at han “ferst og fremmest er en
materialist og s& en videnskabsmand”:

Det er ikke, at videnskabens metoder og institutioner pa en eller anden vis tvinger os til at acceptere en
materiel forklaring for den fanomenale verden, men, modsat, at vi tvinges af vores a priori tilslutning til
materielle arsager til at skabe et apparat for undersogelse og et st koncepter, der producerer materielle
forklaringer, lige meget hvor ulogiske, lige meget hvor mystificerende for de uinitierede. Endvidere er
materialisme absolut, s& vi kan ikke tillade en Guddommelig [indblanding]... 2

Disse er eksplicitte udtalelser om, at darwinisme er et dogme, der kun holdes i live for materialismens
skyld. Dogmet vedholder, at der ikke er noget veesen uden materie. Derfor siger den, at livlgst, ubevidst
materie bragte livet til. Den insisterer pa, at millioner af forskellige levende arter (altsa fugle, fisk, giraffer,
tigre, insekter, traeer, blomster, hvaler og mennesker) opstod som et resultat af interaktionen mellem materie
sédsom faldende regn, lynglimt og sé videre, ud af livlest materie. Dette er en forskrift modsat bade fornuft og
videnskab. Men darwinister fortsetter stadig uvidende med at forsvare det bare for ikke at anerkende, med
deres egne ajne, Allahs tydelige eksistens.

Enhver, der ikke ser pa levende vasners oprindelse med en materialistisk fordom ser denne evidente
sandhed: Alle levende vzesner er en Skabers veerk, Som er almegtig og alvidende. Denne Skaber er
Allah, Som skabte hele universet fra ikke-eksistens, pd den mest perfekte mide og formede alle levende
vasner.



Evolutionsteorien: Den mest potente
fortryllelse i verden

Enhver fri fra fordomme og indflydelsen fra nogen specifik ideologi, som kun bruger sin fornuft og
logik, vil klart forsta, at tro pa evolutionsteorien, som leder samfunds overtro uden nogen videnskabelig
viden eller civilisation til tankerne, er ganske umulig.

Som det ovenover er blevet forklaret, tror de, der tror pa evolutionsteorien, at nogle fi atomer og
molekyler kastet op i et stort kar kunne producere taenkende, forstdende professorer, universitetselever,
videnskabsmaend som Einstein og Galileo, kunstnere som Humphrey Bogart, Frank Sinatra og Pavarotti,
savel som antiloper, citron treeer og nelliker. Endvidere, da videnskabsmandene og professorerne, som tror
pa dette vés er uddannede mennesker, er det ganske berettiget at tale om denne teori som “den mest potente
fortryllelse i historien”. Aldrig for har nogen anden tro eller ide taget folks fornuft s meget vek, negtet at
lade dem tenke intelligent og logisk og gemt sandheden fra dem, som om, de var blevet blindbundet. Dette
er en endnu verre og utrolig blindhed end totem tilbedelse i nogle dele af Afrika, folkene fra Saba, der
tilbeder Solen, Profeten Abrahams (as) stamme der tilbeder idoler, de havde lavet med deres egne hender,
eller folkene fra Profet Moses (as), der tilbeder den Gyldne Kalv.

Faktisk er denne situation en mangel pa fornuft, Allah udpeger i Koranen. Han afslerer i mange vers,
at nogle folks sind vil blive lukket, og at de vil vere magteslose for at se sandheden. Nogle af versene er
som folger:

Men de, der er vantro, med dem er det lige meget, om du advarer dem eller ej; de vil dog ikke
tro. Gud har forseglet deres hjerte og deres herelse; over deres blik ligger der et slor. De har en
veeldig straf i vente. (Sura al-Baqara: 6-7)

...De har hjerte, som de ikke kan forsti med; de har gjne, som de ikke kan se med; de har
orer, som de ikke kan here med. De er som kvag, blot endnu mere forvildede. De er ikke
opmerksomme. (Sura al-A'raf: 179)

Om Vi sa abnede en port til himlen for dem, sa de til stadighed kunne stige derop, sa ville de
dog sige: "Vort blik er omtiget! Nej! Vi er folk, der er blevet forgjort!" (Sura al-Hijr: 14-15)

Ord kan ikke udtrykke praecis, hvor forbleffende det er, at denne fortryllelse kan holde sé stort et
samfund i treeldom, holde folk fra sandheden og ikke blive brudt i 150 ar. Det er forstaeligt, at nogle fa
maske tror pd umulige scenarier og pastande fulde af stupiditet og uden logik. Men "magi” er den eneste
mulige forklaring pa, at folk fra hele verden tror, at ubevidste og livlese atomer pludselig besluttede at
sette sig sammen og danne et univers, der fungerer med et fejlfrit system af organisation, disciplin, fornuft
og bevidsthed, planeten Jorden med alle dens egenskaber sa perfekt tilpasset liv, og levende ting fyldt med
utallige komplekse systemer.



Faktisk afslorer Allah i Koranen i episoden med Profeten Moses (as) og Farao, at nogle mennesker,
der stotter ateistiske filosofier, faktisk pavirker andre med magi. Da Farao blev fortalt om den agte
religion, fortalte han Profeten Moses (as) at made hans egne magikere. Da Profeten Moses (as) gjorde det,
fortalte han dem, at de skulle vise deres evner forst. Versene fortsatter:

Han sagde: "Kast I!" Da de kastede, forheksede de menneskenes gjne og forfeerdede dem; de
frembragte vaeldig trolddom. (Sura al-A'raf: 116)

Som vi har set, var Faraos magikere i stand til at bedrage alle undtagen Profeten. Moses (as) og de,
der troede pa ham. Men beviset fremfort af Profeten. Moses (as) brad den fortryllelse eller ”opslugte, hvad
de havde forfalsket.”

Derpi abenbarede Vi for Moses: "Kast din stav, og da vil den sluge det, som de lognagtigt har
frembragt!" Da tradte sandheden frem, og det, som de havde lavet, blev til intet. (Sura al-
A‘raf, 117-118)

Som vi kan se, da folk inds4, at en fortryllelse var blevet kastet over dem og at det, de s&, bare var en
illusion, mistede Faraos magikere al trovardighed. I vor tid vil de ogsa blive ydmyget, nar den fulde
sandhed kommer ud, og fortryllelsen brydes, med mindre de, der under pévirkning af en lignende
fortryllelse tror pa disse &ndssvage pastande under deres videnskabelige udklaedning og bruger deres liv pa
at forsvare dem, forlader dem. Faktisk indremmede Malcolm Muggeridge, som var en ateistisk filosof og
statter af evolution i omkring 60 ar, men som efterfolgende indsé sandheden, at han var bekymret over

netop den udsigt:
Jeg selv er overbevist om, at evolutionsteorien, specielt i det omfang, den er blevet anvendt, vil
blive en af de storste jokes i historiebeger i fremtiden. Eftertiden vil undre sig over, at sa spinkel
og tvivlsom en hypotese kunne blive accepteret med den utrolige naivitet, som den er.2

Den fremtid er ikke langt veek: [ modsatning vil folk snart se, at tilfeelde” ikke er en gud, og vil se
tilbage pa evolutionsteorien som det vzerste bedrag og den mest forfaerdelige fortryllelse i verden.
Den fortryllelse begynder allerede hurtigt at blive laftet fra folks skuldre over hele verden. Mange folk, der
ser evolutionsteorien @gte ansigt, undrer sig med forbleffelse over, hvordan det var, de nogensinde blev
indfanget af den.

De sagde: ""Hajlovet veere Du! Vi ved kun, hvad Du har lert os. Du er Den

Vidende og Den Vise." (Sura al-Baqara, 32)
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RESIMALTI YAZILARI

s.12

Gud pabyder retfeerdighed, at handle godt og at give til sleegtningene; Han forbyder skamlgshed, det
forkastelige og vold. Han formaner jer. Maske lader I jer pdminde! (Sura an-Nahl, 90)

s.14

If one is looking for the cause of an act of terrorism, one must look for its source in antireligious
ideologies. Religion enjoins love, compassion, forgiveness, peace and living according to high moral
standards. Terrorism, on the other hand, is on the side of cruelty and violence, causing pain, bloodshed and
committing murder.

s.16

Spis og drik af Guds underhold, og lav ikke ulykker pé jorden, idet I skaber fordaerv! (Sura al-Bagara,
60)

s.18

Et samfund, hvor islamisk moralske veardier i sandhed @res er et samfund karakteriseret af fred,
tilgivelse, kaerlighed, medfelelse og falles stotte og glaede.

s.19

Terrorister siger efter at skabe en verden med vold, konflikt, kaos og frygt.

s.20

I Sura al-Ma’ida, vers 32, siger Allah, at hvis nogen draber nogen uretferdigt, er det som om han har
myrdet hele menneskeheden. At dreebe bare en person er totalt imod Koranens moralske lare.

s.22

Der er abenbart mange grunde til de terrorhandlinger, som nu har kreevet maske hundredtusindvis af liv.
De, der begéar sadanne handlinger, har ingen frygt for Allah. For dem er moralen pabudt af religion
fuldstendig fremmed.

s.26

I islams moralske lere er de vigtigste kvaliteter karlighed, medfelelse, fzlles stotte, selvofring og
tilgivelse. I et samfund, hvor denne moral leves som den burde gores, er det umuligt at finde grundlaget til
vold og konflikt.



s.31

Hvis din Herre ville, troede alle pa jorden. Vil du tvinge menneskene til at tro? (Sura Yunus, 99)

s.32

Lige meget hvad en anden persons religion eller tro er, om de er jeder, kristne, buddister, hindu,
muslimer opfordres i Koranen til at veere tilgivende, og til at handle retfeerdigt og humant overfor dem.

s.33

I 1492 blev de jeder, der negtede at konvertere, udvist fra Spanien af Kong Ferdinand og Dronning
Isabella (ovenfor). Jaderne blev accepteret af det Osmanniske Imperium, en himmel af islamisk retferdighed
og medfolelse.

s.36
Islamisk Moral Forestiller sig et Liv fyldt med Fred, Velvare, Keerlighed og Glede for alle Mennesker...

s.37

...Mens terrorisme laenger efter et samfund hvor vold, frygt, nervesitet og uorden regerer.

s.39

islamisk moral befaler muslimer at beskytte rettighederne for foreldrelese og de i fattigdom og ned, at
feelles statte hinanden og vare velvillige overfor hinanden.

s.40

I samfund, hvor islamisk moral folges, sameksiterer kirker, moskeer og synagoger. Dette syn pa tre
helligdomme i en institution for de hjemlese viser den retferdighed og straeben efter fred, som er indprentet
af leeren om islamisk moral.

s.43

De, der truer de civile pa livet, og specielt bern, mé sperge sig selv: hvilken kriminalitet begik disse
bern? Er det, at begd en ond gerning mod uskyldige folk noget, der ikke skal redegeres for overfor Allah?

s.46

...Gud har medfelelse med menneskene, og Han er barmhjertig. (Sura al-Baqgara, 143)

s.48



Et kig pa nutidens Madinah, byen som Profeten Muhammad (saas) og muslimerne emigrerede til og
etablerede deres egen statsdannelse.

s.51

Kaabaen, som nesten to millioner muslimer kommer til hvert &r fra de fire verdenshjerner, er et symbol
pa den fred og medfelelse, der er en integreret del af islamisk lere.

s.53

En af de hovedsaglige grunde til terroristiske bombninger, ildspésettelser og andre s& ondsindede
handlinger er at skabe frygt, nervesitet, usikkerhed og en felelse af panik hos folk.

s.54

I ma ikke sla jeres egne ihjel! Gud er barmhjertig imod jer. (Sura an-Nisa', 29)

s.57

Jerusalem, som er hellig for muslimer, joder og kristne, skal vere et sted, hvor alle troende kan mindes
Allah med glede og kearlighed.

s.59

Mange korsfarere blev overrasket over den retfeerdige og medfelende attitude udvist af muslimer, selv pa
slagsmarken. Senere udtrykte de &benlyst deres beundring i deres erindringer. Pa billedet over ser vi det
Andet Korstogt, indviet af Louis VII.

s.61

Muslimsk herredemme i Spanien sluttede i 1492, da Granada blev erobret af Kong Ferdinand og
Dronning Isabellas haer. Pa billedet over afbilledes byens overgivelse.

S.62

Sultan Beyazid II var en hengiven Muslim. Han bed joderne, som flygtede fra spansk forfalgelse,
velkommen, og tilbed dem friheden til at udeve deres religion i muslimske lande.

s.63

Erobringen af Istanbul af Sultan Mehmet Erobreren beted frihed for jeder og heterodokse kristne, som
var blevet udsat for undertrykkelse i arhundreder af romerske og byzantinske regenter.

Sultan Mehmet Erobreren gav mange indremmelser til Patriarkatet. Patriarken ned autonomi for den
forsete gang 1 historien, under tyrkisk regi. P& billedet ser vi Sultan Mehmet Erobreren, der modtager
Patriarken.



S.66

De, der tror og ikke forvirrer deres tro med uret, kan fele sig i sikkerhed... (Surat al-An'am, 82)

.69

Under muslimsk herredemme havde muslimer, joder og ortodokse kristne levet sammen 1 fred i
Jerusalem. Da korsfarerne invaderede Jerusalem (som set ovenfor), udferte de forfaerdelige slagterier.
Korsfaterene fortsatte med at plyndre mange flere byer og myrde civile, som de gik videre.

s.70

Den 12. september, 1204, gik korsfarerne ind til Konstantinopel, som blev holdt af deres medkristne. De
plyndrede og revede byen selv til den grad, hvor de rev guldet ud af kirkerne.

s.72

Beduinerne var nomadestammer i grknen pa Profeten Muhammads (saas) tid. P4 grund af de harde
omstendigheder, de levede i, kom de til at besidde en hard og ra kultur.

s.73
Michael Bakunin

s.78

Terroristorganisationer angriber deres mal uden diskrimination, hvilket vil sige, at uskyldige og
forsvarslese individer draebes eller sares. Et typisk eksempel pa dette var nervegasangrebene i Tokyos metro
den 20. marts, 1995.

s.81

Gud befaler jer at udlevere betroet gods til de rette ejermend og, hvis I demmer mellem andre, da at
demme retferdigt. Hvor herligt er det, som Gud formaner jer til! Gud herer alt og ser alt. (Sura an-Nisa', 58)

s.84

For terrorister det en livsstil at draebe folk, skabe gdelaeggelse og ravage. For dem er blodsudgydelse en
bevidst handling. De kan skyde uskyldige, kaste en bombe efter bern eller spraenge et hus uden nogen form
for medfolelse.

s.87

Terrorister siger efter at skade folk, bade fysisk og psykisk for at opna et serligt mal. Religions moral er
dog modsat terrorisme i det, den streeber efter at skabe keerlighed, velvere, gleede og hab i samfundet.

S.88



I Koranens morale lere er det en utrolig ond handling at draebe en uskyldig person. Allah forbyder
terrorhandlinger og fordemmer de, der begér dem.

s.91

Terrorister ser deres destruktive handlinger som propaganda: de héber at sprede frygt ved at edelegge
mennesker og ejendom.

s.92
Gud kalder til fredens bolig og leder, hvem Han vil, til en lige vej. (Surah Yunus, 25)

s.95

I Koranen defineres bade kristne og jeder som Bogens Folk, og der er en befaling om, at de skal vise
respect, barmhjertighed og venlighed overfor dem. Bade kristne og jeder tror pad Allah og deler same
moralske vardier som muslimer.

s.96

I dag er bade muslimerne og Bogens Folk involveret i en udvidende kamp imod umoraliteter sdsom
seksuel perversion eller stofafhangighed. Hver af disse tre religioner accepterer kyskhed, arlighed og
selvofring som de sterste dyder.

s.98

Gudlese ideologier sdsom fascisme, kommunisme, racisme og anarkisme har bragt edeleggelse til
menneskeheden og har opfordret had i samfund.

s.99

Darwinisme foreslér et samfund, hvori konflikt og vold ses som metoder for udvikling. Men et studie af
dens effekter pd samfundet afslerer, at det Social Darwinistiske projekt kun har bragt smerte og edeleggelse.

s.1000

Forfolgelsen af joder gennem historien var kort sagt en konsekvens af racistiske fordomme, som bestemt
modsatter sig islam. Ingen muslim ber tolerere uretferdig eller ond behandling af uskyldige jodisk folk og
born.

s.103

Muslimer vil, at jeder, kristne og de selv skal leve i fred og tilfredshed, behandle hinanden med
forstaelse, venskab, respekt og medfelelse.

s.105
Pé Profeten Muhammads (saas) tid, blev en retfaerdig og medfelende politik udfert overfor Bogens Folk.



s.107

Moskeer, kirker og synagoger er specielle steder til ben, hvor Allahs navn res. I Koranen siger Allah, at
alle disse helligdomme skal respekteres og bevares.

s.108

Det onde i verden vil forsvinde, nar muslimer, kristne og jeder alle tilbeder Allah i fzllesskab, og
tolererer deres forskelle i overbevisning.

s.109
Alle Troende Skal Bede For Hinanden Og Vare I Forening.

s.110

Muzammil Siddiqui, Praesidenten for the Islamic Society of North America, reciterede vers fra Koranen
ved Washington National Cathedral mindehgjtideligheden, der blev holdt efter 11. september.

Side: Preesident Bush bad ved siden af en muslimsk imam under en ben tjeneste ved Washington
National Cathedral.

Over: Muslimer og ikke-muslimer bad sammen ved en tjeneste i Dallas.

Bush’ besog pé the Islamic Center i Washington.

Efter angrebene den 11. september bad folk med alle sprog og religioner til Allah med empati og
solidaritet med ofrene.

s.111
TIME, OKT, 1, 2001

PLANET EASTON, NOV, 2001

TIME, OKT, 1, 2001

Q-NEWS, OKT, 2001

TIME, OKT, 1, 2001

s.112



Scener for respekt: Paven ved et besgg ved Graedemuren i Jerusalem; Europaiske Union kommissar
Romano Prodi, der giver en tale ved the Islamic Centre i Bruxelles.

s.117
... Ver retferdige! Det ligger taettere pa gudsfrygt. (Sura al-Ma'ida, 8)

s.118

Enhver, der medbringer det gode, har noget endnu bedre i vente... (Sura an-Naml, 89)

s.121

Omars Moske

s.123

Under muslimsk herredemme levede muslimer, kristne og jeder sammen i Jerusalem i trivsel og fred.

s.124

Muslimerne og jederne i Jerusalem blev brutalt massakreret af korsfarerne

s.127

Kong Richard henrettede hensynslest 3000 muslimske civile i the Castle of Acre, hvor i blandt der var
mange kvinder og bern.

s.128

Selvom det Osmanniske Imperium var en muslimsk stat, gav den sine indbyggere religios frihed. Altsa
kunne en fredelig, multikulturel mosaik findes pa Osmannisk jord. Som ses pa dette billede beskyttede staten
sine indbyggere i overensstemmelse med muslimsk moralsk laere, og gav til de fattige uanset hvilken religion
de levede efter.

s.129

Katolikkers og protestanters faelles utolerance i det 16. og 17. drhundrede fortseetter stadig i nogle lande.
De mest uskyldige ofre for disse konflikter har altid vaeret bernene.

s.130

Den Osmanniske lgsning til Jerusalem

ZAMAN, 30.8.00

Vi savner Osmannerne



Nostalgi for Osmannerne i Balkan

TURKIYE, 15.4.95

Osmannerne rejste og terror begyndte

Modellen for fred i Mellemgsten er det Osmanniske med multikultur, med dens forsonende, retfaerdige
og tolerante attitude baseret pa Koranens moralske laere. Ovenover er nogle klip fra tyrkiske aviser og
tidsskrifter om det Osmanniske herredemmes fredelige natur.

s.131
En bredt anerkendt ekspert i Mellemgsten, Edward W. Said

s.132

Gud har medfelelse med tjenerne. (Sura Al 'Imran, 30)

s.134
Thomas Malthus

s.136

Implementeringen i det 19. drhundrede af Malthus’ tese om nedvendigheden for overlevelseskampen
bragte elendighed til de hjelpelose og fattige bern i England. Men religion sikrer beskyttelsen af bern. Et liv
med godhed og dyder, uden nogen elendighed og lidelse, er kun mulig, hvis religionens moralske lare
udferes.

s.137

Europe Since 1870 af den engelske professor i historie, James Joll.

s.139

Europ=iske filosoffer og politiske ledere 1 det forste &rti af det 20. arhundrede var besat af den
darwinistiske ide om “kampen for overlevelse”. Deraf deres entusiasme efter at starte den Store Krig, en
forferdelig katastrofe, der adelagde mere end 10 millioner liv.

s.141

Fascisme, som er opbygget af darwinistiske koncepter, var skyld i deden pé& millioner af uskyldige folk.
Denne frygtelige ideologi drev mange lande i verden ind i en malstrom af edelaeggelse og elendighed.



s.142

Nazisme, en blanding af social darwinisme og neohedenskab, har drebt millioner og spredt frygt i
hjerterne hos mange andre.

s.143

Anden Verdenskrig var skyld i 55 millioner menneskers ded, efterlod mange andre skadede og hjemlase,
og deres liv i ruiner. Krigen edelagde byer og gjorde, at skonomier kollapsede.

s.145

Kommunistiske ledere, hvis ideer om menneskelige samfund ogsé var baseret pa darwinisme, vil g& over
i historien ved at have forarsaget forfeerdelig lidelse med deres onde politik.

s.146

Kommunisme anvendte den darwinistiske ide om konflikt pd klassekonflikten og accepterede derfor
mord og blodsudgydelse som legitime kontrolmetoder.

s.149

Det er naturligt, at uenigheder opstar, men de ber ikke vaere arsagen til konflikt og krig mellem folk.
Felles respekt og medfolelse kan sikre enighed og sameksistens mellem parter i uenighed. Koranens
moralske lere tilbyder folk at leve et liv med trivsel of gleede, hvor den dialektiske kamp altid bringer
ulykke, edeleggelse og ded.

s.151

Der er maske uenighed mellem stater eller samfund, men konflikt og krig kan aldrig lese problemerne.
Som vi fortelles i Koranen, skal alle uenigheder loses via felles tdlmodighed, medfelelse og forstaelse.

s.152

Den eneste made, hvorpa fremtidige generationer kan sikre sig selv et dydigt og tilfredsstillende liv, er
via Koranens moralske lere.

s.154

Gud pabyder retferdighed, at handle godt og at give til slegtningene; Han forbyder skamleshed, det
forkastelige og vold... (Sura an-Nahl, 90)

s.159

Han er den, der sender tydelige tegn ned til sin tjener for at bringe jer ud af merket og frem til
lyset. (Sura al-Hadid, 9)



s.164

Han er Gud; Skaberen; Ophavsmanden; Formgiveren... (Sura al-Hashr, 24)

S.166

Charles Darwin

s.167

Med de eksperimenter, han udferte, ugyldiggjorde Louis Pasteur pastanden om, at "livlgst materie kan
skabe liv”’, som udgjorde fundamentet for evolutionsteorien.

s.168

Alexander Oparins forsgg pa at komme med en evolutionistisk forklaring pé livets oprindelse endte i en
stor fiasko.

s.169

Et eksempel pa evolutionisters forseg pé at redegere for livets oprindelse er Miller eksperimentet. Det
blev gradvist indset, at dette eksperiment, forst bebudet som et stort fremskridt for evolutionsteorien, var
ugyldig, og Miller blev endda selv tvunget til at indremme netop det faktum.

s.170

Med de eksperimenter, han udferte, ugyldiggjorde Louis Pasteur pdstanden om, at “livlest materie kan
skabe liv”’, som udgjorde fundamentet for evolutionsteorien.

s.171

Et af de fakta, der ophaver evolutionsteorien er livets utrolig komplekse struktur. DNA molekylet
placeret i cellekernen hos levende ting er et eksempel pa dette. DNA er en form for databank dannet af
arrangementet af fire forskellige molekyler i forskellige sekvenser. Denne databank indeholder koderne til
alle de fysiske traek hos det levende vasen. Nar det menneskelige DNA laves om til skrift, er det blevet
udregnet, at dette ville resultere i en encyklopadi udgjort af 900 udgivelser. Uden tvivl afviser sddan en
ekstraordinar information definitivt konceptet om tilfalde.

s.172

Fransk naturalist Lamarck

s.173

Evolutionsteorien pastér, at levende arter gradvist udviklede sig fra hinanden. Den fossile optegnelse
afviser dog udtrykkeligt denne péstand. For eksempel opstod snesevis totalt distinkte levende arter pludselig
i den Kambriske periode for omkring 550 millioner ar siden. Disse levende veasner afbilledet pd billedet
ovenfor har meget komplekse strukturer. Dette faktum, henvist til som den “Kambriske Eksplosion” i
videnskabslitteratur, er klare beviser pa skabelse.



s.174

Falehorn

ben

agje

mund

Siden begyndelsen af det tyvende &rhundrede, har evolutionzre biologer ledt efter eksempler pa
fordelagtige mutationer ved at skabe mutant fluer. Men disse indsatser har altid resulteret i syge og deforme
skabninger. Det gverste billede viser hovedet pa en normal frugtflue, og billedet til venstre viser hovedet pa
en frugtflue med ben, der kommer ud af, resultatet af en mutation.

s.176

Den fossile optegnelse er en stor barrikade for evolutionsteorien. Den fossile optegnelse viser, at levende
arter opstod pludseligt og fuldt udviklet uden nogle evolutionare overgangsformer mellem dem. Dette
faktum er bevis for, at arter er skabt separat.

s.178
LEVENDE FOSSILER AFVISER EVOLUTION

Fossiler er bevis for, at evolution aldrig skete. Da den fossile optegnelse viser, at levende ting kom til i et
enkelt gjeblik med alle de egenskaber, de besidder, og aldrig blev @ndret det mindste i al den tid, arterne
overlevede. Fisk har altid eksisteret som fisk, insekter som insekter og reptiler som reptiler. Der er ingen
videnskabelig gyldighed ved pastanden, at arter udvikles gradvist. Almagtige Allah skabte alle levende ting.

En 54 til 37 millioner ar gammel fossil klumpfisk

Et 295 millioner &r gammelt fossilt sepindsvin

En 125 millioner &r gammel fossil cikade

Et 50 millioner &r gammel fossil blad fra en keempefyr

s.179

En 410 millioner &r gammel fossil coelacanth (ovenfor) og et nutidigt eksemplar (venstre)



Den fossile optegnelse er en stor barrikade for evolutionsteorien. Den fossile optegnelse viser, at levende
vaesner opstod pludseligt og fuldt udviklet uden nogen evolutionare overgangsforme mellem dem. Dette
faktum er bevis for, at arter er skabt separat.

s.181
FALSKT

Evolutionistiske aviser og magasiner udgiver ofte billeder af det primitive menneske. Den eneste
tilgeengelige kilde for disse billeder er kunstnerens fantasi. Evolutionar teori er blevet s svakket af
videnskabeligt data, at vi i dag ser mindre og mindre af det i de serigse medier.

s.182
FALSKT

s.185

Alle dens komponenter skal fungere sammen og perfekt, hvis gjet skal se overhovedet.

s.186

Sammenlignet med lydoptagelses apparater er eret meget mere komplekst, meget mere succesfuldt og
besidder staerkt overlegne egenskaber i forhold til disse hgjteknologiske produkter.

s.189

Bevagelse

Tanke

Beroring

Tale

Syn

Smag

Horelse



Lugt

Vi lever hele vores liv i vores hjerner. Folk, vi ser, blomster vi lugter, musik vi herer, frugt vi smager,
fugten vi marker med vores hender — alle disse er indtryk, der bliver “virkelighed” i hjernen. Men ingen
farver, stemmer eller billeder eksisterer der. Vi lever i et miljo af elektriske impulser. Dette er ingen teori,
men den videnskabelige forklaring for, hvordan vi opfatter verden udenfor.

s.191

P& samme made som trosretninger hos folk, der tilbad krokodiller, nu virker markelige og utrolige, er
Darwinisters overbevisninger lige s& utrolige. Darwinister opfatter chance og livlese, ubevidste atomer som
kreativ kraft, og hengiver sig til den overbevisning som var det en religion.



BAGSIDE

Som vi muslimer fordemmer vi staerkt terroristangrebene pé to store byer i USA den 11. september,
2011, som var skyld i at draebe og skade tusindvis af uskyldige mennesker.

Denne bog vedholder, at kilden til den terror, vi fordemmer, bestemt ikke er noget fra en guddommelig
religion, og at der ikke er nogen plads til terrorisme i islam. Dette gores klart i Koranen, islams hovedsaglige
kilde, og i alle sande muslimske herskeres vaeremade, hvor Profeten Muhammad (saas) er den forreste af
dem.

Vi ma huske, at blandt de, der blev drabt i New York og Washington, var der folk, der elskede Profeten
Jesus (as) (kristne), Profeten Moses (as) (joder) og Profeten Muhammad (saas) (muslimer). Med mindre man
tilgives af Allah, er mord pé uskyldige mennesker en stor synd, der ferer til pinsel i Helvede. Ingen, der er
religios og frygter Allah, ville gore en sédan ting.

Religion befaler karlighed, barmhjertighed og fred. Terror er, pad den anden side, ond, ubarmhjertig og
kreever blodsudgydelse og elendighed. Nar dette er tilfaeldet ber oprindelsen for terroristhandlinger findes i
vantro hellere end i religion. Navnet eller identiteten pa gerningsmanden er ikke vigtig. Hvis han kan dracbe
uskyldige folk uden at blinke, s& er han en vantro, ikke en troende. Af denne grund er “islamisk terror”, ”
kristen terror” eller “jedisk terror” alle fejlagtige koncepter, som modsiger budskabet i guddommelige

religioner.

Sand religion kan pa ingen made tolerere terrorisme. I modsaetning er terror (altsa mordet pa uskyldige
folk) en stor synd i islam, og muslimer er ansvarlige for at forhindre disse gerninger og bringe fred og
retfeerdighed til verden. Denne bog afslarer, i lyset af Koranens vers og med eksempler fra historien, at islam
forbyder terrorisme og sigter efter at bringe fred og sikkerhed til verden.

OM FORFATTEREN

Adnan Oktar, som skriver under forfatternavnet Harun Yahya, blev fodt i Ankara i 1956. Siden 1980’erne
har forfatteren udgivet mange beger om trosrelaterede, videnskabelige og politiske problemer. Han er
velkendt som forfatteren af vigtige veerker, der afslarer evolutionisternes bedrag, deres ugyldige pastande og
de merke forbindelser mellem darwinisme og sa blodige ideologier som fascisme og kommunisme.

Alle forfatterens varker deler et enkelt mal: at overbringe Koranens budskab, opfordre lesere til at
overveje grundleggende trosrelaterede spergsmal sdsom Allahs eksistens og forening og efterlivet: og at
afslere irreligiose systemers svage fundament og perverterede ideologier. Hans mere en 300 vearker, som er
oversat til 63 sprog, nyder et bredt laeserpublikum i hele verden.

Ved Allahs vilje, vil Harun Yahyas beger vaere en middel hvorigennem folk i det 21. &rhundrede vil opna
fred, retfeerdighed og glade, som lovet i Koranen.
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