'A'A'A'A.A'A-A'A'A'A'A'A.A.A.A'A.A'A'A.A'A'A' '

S‘r

UN YAHNAG

A ": v

'D OKTAR




Adnan Oktar, piSici pod pseudonymem
Harun Yahya, se narodil v Ankafte roku
1956. Od 80.let publikoval mnoho knih
tykajicich se témat viry, védy a politiky.
Je dobre znam jako autor diulezitych dél
odhalujicich podvadéni evolucionisti,
jejich neplatna tvrzeni a temna spojeni mezi
darwinismem a takovymi krvavymi ideologiemi jako
faSismus a komunismus.

VSechny autorovy prace sdileji spoleény zamér:
predavat poselstvi Kordanu, pobizet ¢tenare, aby uvazili
zasadni témata spojena s virou jako je existence a
jednota Allaha a vécénost; a odhalit slabé zaklady
nenabozZenskych systémua a prevracenych ideologii. Jeho
pres 300 dél preloZenych do 63 odliSnych jazyki ma
rozsahlou ¢tenarskou zakladnu po celém svété.

Z vile Allaha budou knihy Haruna Yahyi prostfredkem,
skrze ktery lidé jedenadvacatého stoleti dosahnou miru,
spravedlnosti a Stésti, jez bylo prislibeno v Koranu.
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O AUTOROVI

1 pod pseudonymem HARUN YAHYA, narodil se v
56, poté, co dokoncil zakladni a stredni Skolu v
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Ankare, studoval umeéni v Istanbulu na univerzité Mimar Sinan a

' © & filosofii na Istanbulské univerzité. Od osmdesitych let publikoval

L F N, 0 v 2 v 2 °
£ ~ mnoho knih s pol , vedeckou a nabozZenskou tématikou.

% . - Harun Yahya je dobre znam jako autor vyznamnych prac

halujicich podvod evolucionistu, jejich neplatna tvrzeni a temna
pojeni mezi darwinismem a takovymi krvavymi ideologiemi jako

i A
fasismus a komunismus.
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" Dila Haruna Yahyi, preloZena do 57 ruznych jazyku, tvori
‘sbirku celkem 45 000 stran s 30 000 ilustracemi.

Jeho pseudonym je tvoren jmény Harun (Aron) a Yahya (Jan
Krtitel) na pamatku dvou vyznamnych proroku, kteri bojovali

proti lidem s nedostatkem viry. Pecet’ Proroka na obalkach jeho
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knih je symbolem spojenym s jejich obsahem. Predstavuje Koran

(konecné zjeveni) a Proroka Muhammada (pokoj a poZehnani s
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nim), posledniho z proroku. Pod vedenim Kordnu a Sunny
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(uceni Proroka), si autor klade za cil zkompromitovat
fundamentalni principy nenaboZenskych ideologii a mit
"posledni slovo", jak zcela utichnou namitky proti
naboZenstvi. Pouziva pecet’ Proroka (pokoj a
poZehnani s nim), ktery dosahl kone¢né moudrosti a

) - moralni dokonalosti, jako znak zajmu nabidnout

posledni slovo.
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¥ l:‘? VSechna dila Haruna Yahyi maji tentyZz cil:
:"'~ '1:- I ' predavat poselstvi Koranu, povzbuzovat ¢tenare k
.E' B o dvaze o zakladnich otazkach spojenych s virou, jako je

Bozi existence a jednota a vécny Zivot; a

odhalovat chabé zaklady nenaboZenskych

systému a perverznich ideologii.
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4 ¢tenare v mnoha zemich, z Indie do Ameriky, od Anglie po Indonézii, z
elska po Brazilii, z Malajsie do Itailie, z Francie do Bulharska a Ruska. Nektem,rz
tupne v angli¢tiné, francouzstine, némciné, Spanélsting, italStine, portugalstlne,

sStine, albanstiné, ¢instiné, svahil§tine, hausa, zivehi (jiZ se mluvi na ostrové Mauricius),

, srbochorvatstiné, polstiné, malajstiné, ujgurské turectiné, indonézstiné, bengalsting,

nstiné a Svédstiné.

své viry mnoha lidi. Moudrost a uprimnost jeho knih spolu s odlisSnym stylem snadnym k pochopeni
primo ovliviuji kazdého, kdo je ¢te. Ti, kdo tyto knihy berou vazné, jiz nadile nemohou obhajovat
ateismus ¢i jinou prevracenou ideologii nebo materialistickou filosofii, jelikoZ tyto knihy jsou
charakteristické rychlymi ucinky, kone¢nymi vysledky a nevyvratitelnosti. Dokonce pokud v tom
budou pokracovat, bude to pouze sentimentalni naléhavost, protoze tyto knihy vyvraceji takové
ideologie od samych zikladu. VSechna sou¢asna hnuti popreni jsou nyni ideologicky poraZena, diky
kniham napsanych Harunem Yahyou. Toto je nepochybné nasledkem moudrosti Koranu a jeho
osviceni. Autor skromné zamysli slouzit jako prostredek lidského hledani pravé Boii cesty. Zadny
materialni zisk neni cilem publikace téchto knih.

Ti, kdo povzbudi ostatni k precteni téchto knih, otevirajici jejich mysli a srdce a vedouci je, aby
se stali oddanymi sluZebniky Boha, poskytuji neocenitelnou sluzbu.

Mezitim by bylo pouze ztratou ¢asu propagovat jiné knihy, které pouze vytvari zmatek v
lidskych myslich, vedou je k ideologickému chaosu a zjevné nemaji Zadné silné a presné ucinky v
odstranovani pochyb z lidskych srdci, jak ovéreno predchozi zkusenosti. Je nemozné, aby knihy
slouZici ke zduraznéni autorovy literarni moci mély takovy velky efekt, naopak jejich zboZznym cilem
je zachranit lidi pred ztratou viry. Ti, kdo pochybuji mohou vidét, Ze jedinym zamérem knih Haruna
Yahyi je prekonat neviru a Sirit moralni hodnoty Koranu. Tento dspéch a vliv je vyjadrovan
presvédcenim ¢tendru.

Jeden bod je nutno mit na paméti: hlavni pri¢inou pro pokracujici krutost, konflikt a dalsi
utrpeni velké vétSiny lidstva je ideologicka prevaha neviry. To 1ze ukon¢it pouze ideologickou
porizkou neviry a predianim divu stvoreni a koranické moralky tak, aby lidé mohli Zit podle toho.
Zvazujice stav dneSniho svéta vedouciho do sestupné spiraly nasili, pohorsSeni a konfliktu, musi byt
zjevne tato sluzba poskytnuta rychle a efektivné, nez bude prilis pozde.

V tomto usili knihy Haruna Yahyi hraji vedouci ilohu. Z BoZi vule budou tyto knihy

prostredkem, skrze néhoz lidé 21.stoleti dosahnou miru, spravedlnosti a Stésti prislibeného v Koranu.
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Vysoce cenéné po celém svéte, tyto prace byly nastrojem znovunalezeni Boha a zlepSeni poznani
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CTENARI
Zvlastni pozornost je vénovana zhrouceni teorie evoluce, protoze tato teorie
tvori zaklad vSech neduchovnich filosofii. Od chvile, kdy Darwin odmitl
skute¢nost stvoreni — a tedy BoZi existenci — za uplynulych 140 let to zpusobilo,
Ze mnoho lidi opustilo svou viru nebo upadlo do pochybnosti.

Proto je podstatnou sluzbou, velmi duleZitou povinnosti, ukdzat kazdému, Ze
tato teorie je klam. JelikoZ nékteri ¢tenari dostanou Sanci ¢ist pouze jednu z
naSich knih, myslime si, Ze je duleZité vénovat kapitolu ke shrnuti tohoto
predmétu.

Vsechny autorovy knihy vysvétluji témata ve svétle koranickych versu, a zvou
¢tenare k poznani Bozich slov a Ziti podle nich. VSechna témata tykajici se
Bozich versu jsou vysvétlena tak, aby nezbyl prostor pro pochybnosti a otazky
ve ¢tenarové mysli. Knihy uprimné, jednoduse a plynulym stylem zajistuji, Ze
kdokoli, v kterékoli dobé a ze kterékoli spoleéenské tridy je muze snadno
pochopit. Diky jejich G¢innému a osvétlujicimu vypravovani je lze precist na
jedno posezeni. Dokonce i ti, kdo prisné odmitaji duchovno jsou ovlivneéni fakty,
jez tyto knihy dokumentuji a nemohou poprit pravdivost jejich obsahu.

To vede k tomu, Ze vSechny knihy autora lze ¢ist jednotlivé, i diskutovat ve
skupiné. Ctenari usilujici profitovat z téchto knih shledaji diskusi velmi
uzitetnou dovolujice jim spojit své ivahy a zkuSenosti.

Dale bude velkou sluzbou islimu prispét k publikaci a ¢teni téchto knih,
napsanych vyhradné k potéseni Boha.

Vsechny autorovy knihy jsou velmi presvédéivé. Z tohoto duvodu zprostredkuji
pravé naboZenstvi ostatnim a nejefektivnéjsim zpusobem je pobidnou k precteni
téchto knih.

Doufame, Ze ¢tenar si projde odkazy na konci knihy. Jejich bohaty odkazovy
material k tématum spojenym s virou je velmi uZiteny a je radost ho &ist.

V téchto knihiach, na rozdil od ostatnich, nenajdete osobni nazory autora,
vysvetleni zaloZena na pochybnych zdrojich, styl nevSimavy k tcté a vaznosti
posvatnych predmétu ani beznadéjné, pesimistické argumenty, jenZ vyvolavaji
pochybnosti v mysli a odchyleni v srdci.

Vsechny preklady Svatého Koranu z “Koran” od Ivana Hrbka, Akademia,

pretisk 1.vydani
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PRAVE IDEOLOGICKE KORENY TERORISMU:
DARWINISMUS A MATERIALISMUS

¢tSina lidi se domnivd, Ze teorie evoluce byla poprvé navrZzena Charlesem Darwinem, a spociva na védeckém

dukazu, pozorovdnich a pokusech. JenZe pravdou jest, Ze Darwin nebyl jejim strijcem a teorie ani nespociva

na védeckém dukazu. Teorie sestdvd z prizpusobeni prirody ke starobylému dogmatu materialistické filosofie.
Ackoli neni podloZena védeckymi objevy, tato teorie je slepé podporovdna ve jménu materialistické filosofie.

Tento fanatismus vydustil ve vS§echny druhy pohrom. Spolu s §ifenim darwinismu a materialistické filosofie, kterou
podporuje, se zménila odpovéd na otdzku "Co je to clovék?". Lidé, kteff odpovidali: "Buh stvoril lidské bytosti a ty musi
zit podle krasné morélky, kterou On u&i", si nyni po¢ali myslet, Ze "Clovék vznikl ndhodou a je zvitetem, které se vyvinulo
prostredkem boje o preziti." Za tento hrozny klam se plati obrovska cena. Ndasilné ideologie jako rasismus, faSismus a
komunismus a mnoho jinych barbarskych ndzora na svét zaloZenych na konfliktu Eerpaji silu z tohoto klamu.

Tento ¢lanek prozkoumad katastrofu, jiz darwinismus navstivil svét a odhali jeho spojeni s terorismem, jednim z
nejdulezitéjsich globélnich problému nasi doby.

LeZ darwinistti: "Zivot je konflikt"

Darwin vydal jeden zdkladni predpoklad, kdyZ rozvinul svou teorii: "Vyvoj Zivych véci zavisi na boji o preziti.
Silnéjsi v zapase zvitezi. Slabi jsou odsouzeni k porazice a zapomenuti."

gL



Harun Yahya

Podle Darwina existuje v prirodé nemilosrdny boj o preziti a vé¢ny konflikt. Silni vZdy porazi slabé a to
umoznuje, aby se odehrél pokrok. Podtitul, jenz dal své knize O puvodu druhii, "Puvod druhu prostredky
prirodniho vyberu neboli zachovdni zvyhodnénych ras v zdpase o Zivot", shrnuje toto hledisko.

Navic Darwin navrhoval, Ze "boj o preziti" se vztahuje i na skupiny lidskych ras. Podle tohoto
fantastického tvrzeni byly "zvyhodnéné rasy" vitézi v tomto zapase. Zvyhodnénou rasou, z Darwinova
pohledu, byli bili Evropané. Africké nebo asijské rasy v boji o preziti zaostaly. Darwin zasel jeSté dale a navrhoval,
Ze tyto rasy v "boji o preziti" brzy dplné prohraji a takto vymizi:

V budoucim obdobi, nijak vzdaleném méreno po staletich, civilizované lidské rasy skoro urcité vyhubi a nahradi divoké
rasy po celém svété. Soucasné budou i antropomorfni opi ... nepochybné vyhubeni. Propast mezi ¢lovékem a jeho
nejbliz§imi spojenci pak bude $irsi, nebot’bude lezet mezi clovékem civilizovanéjsiho stavu, jak doufame, dokonce nez
soucasny bélossky, a nékterymi opi tak nizkymi jako je pavian namisto jako nyni mezi negry nebo Australany a

gorilami.!

Indicky antropolog Lalita Vidyarthi vysvétluje jak Darwinova teorie evoluce vynucuje rasismus ve
spoleCenské veéde:

Jeho (Darwinova) teorie o preziti nejschopnéjsich byla vrele prijata socidlnimi védci tehdejsi doby a oni se domnivali,

Ze lidstvo dosdhlo raznych tdrovni evoluce kulminujicich civilizaci bilého muZe. S druhou polovinou devatendctého

stoleti byl rasismus pfijat jako fakt velkou vétSinou zdpadnich védcu.2

Adnan Oktar _




Darwinuv zdroj inspirace: Malthusova teorie bezcitnosti

Darwinovym zdrojem inspirace v tomto predmétu byl britsky ekonom
Thomas Malthus se svou knihou Esej o principu populace. Ponechani

vlastnim zarizenim, Malthus vypocital, Ze lidska populace rychle stoupa.
Podle jeho ndzoru byly hlavnimi vlivy, jeZ udrZuji populaci pod
kontrolou, pohromy jako vélka, hladomor a nemoci. Zkrdtka podle
tohoto brutdlniho tvrzeni museli uriti lidé zemfit, aby jini mohli Zit.
Existence pocala znamenat "permanentni valku."

V 19.stoleti byly Malthusovy mySlenky Siroce akceptovany.
Evropskd nejvyssi tfida intelektudlt tyto kruté idee zvlasté
podporovala. V ¢lanku "Veédecké pozadi nacistického programu
"ociSténi ras", je popsdna dulezitost oddanosti Evropy 19.stoleti
Malthusovym nédzoram na populaci takto:

V prvni poloviné devatendctého stoleti napri¢ Evropou se
prislusnici vladnoucich trid shromdazdili, aby prodebatovali nové
objeveny "populaéni problém" a zosnovali zpusoby zavaddéni
Malthuzidnského narizeni, aby zvedli krivku dmrtnosti chudych:

"Namisto, abychom chudym doporucovali ¢istotu, méli bychom
povzbuzovat opac¢né navyky. V nasich méstech bychom méli zizit ulice,
nacpat do domu vice lidi a uchazat se o navrat moru. Na venkové bychom
meli budovat vesnice pobliz stojatych nadrzi, a zejména podporovat usazovani Thomas Robert Malthus

na mocalovitych a nezdravych mistech," a tak déle a tak ddle.3

Nasledkem této kruté politiky budou slabfi a ti, co prohravaji v zapase o preziti eliminovani a vysledkem bude
vyvézenost rychlého rastu populace. Tato takzvand "politika ttlaku chudych" byla v 19.stoleti skute¢né provdadéna v
Britdnii. Byl zaveden pramyslovy fad, podle néhoz osmileté a devitileté déti pracovaly Sestndct hodin denné v uhelnych
dolech a tisice v téchto hroznych podminkdch zemrely. "Boj o preZiti" vyZadovany Malthusovou teorii zpusobil, Ze
miliony Brita vedli Zivot plny utrpeni.

Ovlivnén témito myslenkami, Darwin aplikoval tento koncept konfliktu na celou prirodu a navrhl, Ze silni a
nejvhodnéjsi se vynori jako vitézové z této valky o existenci. Navic navrhl, Ze takzvany boj o preZiti je ospravedlnitelnym
a neménnym zakonem prirody. Na druhou stranu pozval lidi, aby opustili své ndbozenské presveédéeni poprenim stvoreni
a tak podkopal vSechny etické hodnoty, které by mohly predstavovat prekazku nemilosrdnému "boji o preZziti."

Lidstvo ve 20.stoleti zaplatilo tvrdou cenu za rozsifovéani téchto necitelnych néazoru, které vedly lidi ke skutkim
bezcitnosti a krutosti.

K ¢emu 'zakon dZungle' vedl: FaSismus

Jak darwinismus krmil rasismus 19.stoleti, vytvoril se zaklad pro ideologii, ktera se ve 20.stoleti rozvinula a utopila
sveét v krvi: Nacismus.

V nacistické ideologii Ize vypozorovat silny vliv darwinismu. Kdyz ¢loveék zkouma teorii, ktera byla vytvarovana
Adolfem Hitlerem a Alfredem Rosenbergem, narazi na takové koncepty jako "prirodni vyber", "selektivni pareni", a "boj
o0 preziti mezi rasami", které se tucetkrat opakuji v pracich Darwina. KdyZ nazval svou knihu Mein Kampf (Muj boj),
Hitler byl inspirovan darwinistickym bojem o preziti a principem vitézstvi patriciho nejsiln€jSim. Zejména hovori o zapase
mezi rasami:

v

Historie bude kulminovat v novou tisiciletou fiSi nesrovnatelné slavy, zaloZené na nové rasové hierarchii ustanovené

samotnou prirodou.4

Na sjezdu strany v Norimberku 1933 Hitler prohlasil, Ze "vyssi rasa si podfizuje niZ§i rasu ... pravo, které vidime v
prirode a které 1ze povazovat za jediné myslitelné pravo".

iU ZHROUCENI EVOLUCNI TEORIE



Harun Yahya

To, Ze nacisté byli ovlivnéni darwinismem je skutecnost, kterou vSichni historikové, ktefi jsou odborniky na tuto
zalezitost, akceptuji. Historik Hickman popisuje vliv darwinismu na Hitlera takto:

(Hitler) byl pevny vérici a kazatel evoluce. Jakkoli hluboké, znaéné byly slozitosti jeho psychdzy, je jisté, Ze [koncept
zdpasu byl duleZity protoZe]... jeho kniha, Mein Kampf, jasné predklddd mnoZstvi evolu¢nich ideji, konkrétné ty

zduraznujici zapas, preziti nejvhodnéjsich a vyhlazeni slabych k vytvoreni lepsi spole¢nosti.>

Hitler, ktery se vynoril s témito ndzory, zatahl svét do nésili diive nevidéného. Mnohé etnické a politické skupiny a
zejména zidé, byli vystaveni strasné krutosti a vrazdéni v nacistickych koncentracnich tdborech. 2.svétova valka, kterd
zalala nacistickou invazi stdla 55 miliona Zivotu. To, co leZi za nejvétsi tragédii v lidské historii, to je darwinisticky
koncept "boje o preZiti."

Adnan Oktar



Krvava aliance: Darwinismus a komunismus

Zatimco faSisté zaujimaji pravé kridlo socidlniho darwinismu, levé kridlo je obsazeno komunisty. Komunisté byli
vzdy mezi nejzurivéjsimi obranci Darwinovy teorie.

Tento vztah mezi darwinismem a komunismem sahd k zakladatelim obou téchto "isma". Marx a Engels, zakladatelé
komunismu, Cetli Darwintv Puvod druhu ihned jak vySel a byli omraceni jeho 'dialekticky materialistickym' postojem.
Korespondence mezi Marxem a Engelsem ukdzala, Ze vidéli Darwinovu teorii jako "obsahujici podstatu prirodni historie
pro komunismus". Ve své knize Dialektika prirody, kterou napsal pod vlivem Darwina, byl Engels pln chvély na Darwina,
a snazil se k teorii sam prispét kapitolou "Part hrany praci pri proméné opa v ¢lovéka".

Rusti komunisté, ktefi §li ve stopach Marxe a Engelse, jako Plechanov, Lenin, Trockij a Stalin, vSichni souhlasili s
Darwinovou teorii evoluce. Plechanov, ktery je povazovan za zakladatele ruského komunismu, povazoval marxismus za
"aplikaci darwinismu na spole¢enskou védu" .6

Trockij pravil, "Darwinuv objev je nejvyssim triumfem dialektiky v celém poli organické hmoty." 7

'Darwinistickd vychova' hrdla hlavni dlohu v ttvaru komunistickych kddra. Kuprikladu historikové zaznamenali fakt,
Ze Stalin byl v mladi pobozny, ale stal se ateistou primo nasledkem knih Darwina.?

Mao, ktery zaved] vlddu komunismu v Ciné a zabil miliony lid{, oteviené prohlasil,
7e "Cinsky socialismus spo¢iva na Darwinovi a teorii evoluce." °

Historik z Harvardské univerzity, James Reeve Pusey, zachdzi do velkych

podrobnosti vzhledem k vlivu darwinismu na Maa a ¢insky komunismus ve své
védecké knize Cina a Charles Darwin.\0
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Darwinismus a terorismus

Jak jsme dosud vidéli, darwinismus je kofenem ruznych ndsilnych ideologii, které psaly katastrofu pro lidstvo
20.stoleti. Zasadnim konceptem za timto chapanim a metodou je "bojovani s kymkoli, kdo neni s nami."

Mohli bychom to vylozit ndsledujicim zpusobem: Na svété existuji rozmanité viry, svétondzory a filosofie. Je
naprosto prirozené, Ze tyto rozmanité myslenky maji vlastnosti, které si odporuji. AvSak tyto odliSné postoje se na sebe
navzdjem mohou divat dvéma zpusoby:

1) Mohou respektovat existenci téch, kdo nejsou jako oni a snaZit se s nimi navazat dialog, pouzivajic humanni
metodu. Véru je tato metoda v souladu s moralkou Koranu.

2) Mohou si zvolit proti ostatnim bojovat a snazit si zabezpecit vyhody jejich poSkozenim, jinymi slovy, chovat se
jako divoké zvire. Toto je metoda vyuZivana materialismem, to jest, nendboZenska.

Hruza, kterou zveme terorismus, neni ni¢im vice, neZ vyhla§enim druhého postoje.

Zvazujeme-li rozdil mezi t€émito dvéma pristupy,
lze vidét, Ze mySlenka "€lovéka jako bojujiciho
zvirete" kterou darwinismus lidem neuvédoméle
vnutil je zvlasté vlivna. Jedinci a skupiny, ktefi voli
cestu konfliktu mozné o darwinismu a principech této
ideologie nikdy neslySeli. Ale nakonec souhlasi s
hlediskem, jehoz filosoficky zdklad spoclivd na
darwinismu. Co je vede k vife ve spravnost tohoto
ndzoru, to jsou takové v darwinismu zakotvené

Znn

slogany jako "v tomto svété silni preziji", "velka ryba
polyka mensi", "vélka je ctnost", a "Clovek jde kupredu
vedenim vélky". Odeberte darwinismus a zbydou jen
prazdné slogany.

Vlastné, je-li darwinismus odebrdn, nezustane
zadna filosofie 'konfliktu'. Tti boZzska nabozenstvi, v
néz veéri vétSina lidi na svété, islam, krestanstvi a
judaismus, vSechna odporuji nasili. VSechna tfi
naboZenstvi si preji privést na svét mir a harmonii a
oponuji zabijeni nevinnych lidi a jejich ukrutnostem a
muceni. Konflikt a nésili znasilnuji moréalku, kterou
Buh ¢loveku seslal a jsou to abnormadlni a nechténé
koncepty. AvSak darwinismus spatfuje a vyobrazuje
konflikt a ndsili jako prirozené, ospravedlnitelné a
spravné koncepty, které existovat musi.

Z tohoto duvodu, pokud se néktefi lidé dopousteji
terorismu uZivajice koncepty a symboly isldmu,

kfestanstvi nebo judaismu ve jménu téchto

nabozenstvi, tak si muzete byt jiSti, ze tito lidé nejsou Bez ohledu na to, jakou ideologii mohou zastavat, ti, kdo pachaji
ve svété teror, jsou ve skuteénosti darwinisté. Darwinismus je

muslimové, krestané ani Zzidé. Jsou to socidlni eov ) > RUTECHS ' )
jedinou filosofii, ktera si ceni—a takto podporuje —konflikt.

darwinisté. Skryvaji se pod plastém nabozenstvi, ale
nejsou to pravi vérici. Dokonce i kdyz tvrdi, Ze slouzi
naboZenstvi, jsou to ve skuteCnosti nepratelé nabozenstvi a vericich. Je tomu tak proto, Ze nemilosrdné pachaji zlocin,
ktery ndboZenstvi zapovidd a to takovym zpusobem, aby v ocich jinych lidi ndboZenstvi oCernili.

Z této pric¢iny neni korenem terorismu, ktery stiha nasi planetu Zddné z Bohem zjevenych naboZenstvi, nybrz
ateismus, a projevy ateismu v nasi dobé: "darwinismus" a "materialismus."
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ISLAM NENI ZDROJEM TERORISMU ALE JEHO RESENIM

Nekteri lidé, co tvrdi, Ze jednaji ve jménu naboZenstvi mohou svoje ndboZenstvi mylné chapat anebo praktikovat. Z
tohoto divodu by bylo chybné vytvaret si predstavy o ndboZenstvi, branim téchto lidi za priklad. Nejlep$im zpusobem, jak
porozumét nabozenstvi, je studovat jeho bozsky zdroj.

Posvatnym zdrojem islamu je Koran; a vzor mordlky v Koranu/islamu je zcela odlisny od predstav, které se utvari v
myslich nékterych lidi na Zdpadé. Koran je zaloZen na konceptech moralky, lasky, soucitu, milosrdenstvi, pokory, obéti,
tolerance a miru a muslim, ktery Zije podle této moralky v jejim pravém smyslu bude nejzdvorilejsi, nejohleduplnéjsi,
nejvice tolerantni, davéryhodny a nejochotnéjsi. Bude kolem sebe §ifit 1dsku, respekt, harmonii a radost ze Zivota.

Islam je nabozZenstvi miru a pohody

Slovo islam je odvozeno od slova znamenajiciho v arabstiné "pokoj". Isldm je ndboZenstvi zjevené lidstvu se
zamérem predstaveni pokojného Zivota skrze ktery se na Zemi projevuje nekone¢ny soucit a milosrdenstvi Boha. Buh zve
vSecky lidi k islamské moralce skrze kterou mohou byt milosrdenstvi, soucit, tolerance a pokoj zakouseny po celém svéte.
V siife al-Baqara vers 208, Buh oslovuje vérici takto:

vvvvv

Jak ver$ objasnuje, pokoj muze byt zajist€n pouze "vstoupenim v islam', to jest, Zitim podle hodnot Kordnu.

Buh vol4 lidi k miru a
bezpecnosti, zatimco
nenabozenské ideologie
povzbuzuji konflikt a
teror.
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Buh odsoudil zkaZenost

Buh odsoudil lidi oddané pachéni zla; Zakdzal neviru, amorédlnost, vzpurnost, krutost, agresivitu, vrazdu a
krveproliti. Popisuje ty, kdo neuposlechli jeho prikazu jako "ndsledujici stopy Satanovy" a prijimajici postoj, ktery je
Kordnem oteviené odhalen jako hii$ny. Nékolik z mnoha ver$a Kordnu k této véci zni:

Avsak ti, kdoZ imluvu s Bohem porusuji po jejim uzavieni, kdoZ pretrhavaji svazky, jez Buh naridil, aby byly

spojeny, a ti, kdoZ pohorseni na zemi $iri, ti necht’jsou prokleti a necht’pribytek maji odporny! (Stira ar-Ra'd: 25)

SpiSe usiluj pomoci toho, co ti Buh daroval, o dosaZeni pribytku posledniho! Nezapominej na idél svuj v Zivoteé

pozemském a ¢in dobré tak, jak Buh uéinil dobré tobé! A neusiluj o pohorSeni na zemi, vidyt' Buh nema rad ty,

kdozZ pohorseni $iri!* (Sira al-Qasas: 77)

Jak vidime Buh zapovédél vSecky druhy pohorSujicich skutka v ndboZenstvi islimu véetné terorismu a nésili a
odsoudil ty, kdo takové skutky pachaji. Muslim nabizi svétu krasu a zdokonaluje ho.

Islam obhajuje toleranci a svobodu projevu

Islam je ndboZenstvi, které poskytuje vedeni a zaruCuje svobodu myslenek, mysleni a Zivota. Vydal prikazy branici
a zapovidajici tlak, hadky, uraZky a dokonce 1 negativni mysSleni o lidech.

Stejnym zpusobem, jakym je odhodldn oponovat terorismu a v§em projevam ndsili, také zakdzal dokonce i ten
nejmensi ideologicky nétlak:

Nebudiz zadného donucovani v naboZenstvi! A jiz bylo jasné rozliSeno spravné vedeni od bloudéni! Ten, kdo neveri

v Taghita a véri v Boha, ten uchopil se rukojeti spolehlivé, jez nikdy se neutrhne. A Buh je slySici, vSevédouci.

(Sura al-Baqgara: 256)

Pripominej, vZdyt'tys pouze ten, jenZ pripomina, a nejsi nad nimi ten, jenz zaznamenava. (Sura al-GhaSijah: 22)

Nuceni lidi vérit v ndboZenstvi nebo prijmout formu viry je zcela proti esenci a duchu islamu. Podle isldmu je prava
vira moZn4 jen se svobodnou vuli a svobodou védomi. Ov§emZe muslimové mohou radit a pobizet druhé vzhledem k
vlastnostem koranické moralky, ale nikdy se nebudou uchylovat k nuceni, nebo jakémukoli druhu fyzického ¢i
psychologického tlaku. Ani nebudou pouzivat svétské privilegium, aby nékoho k ndboZenstvi prildkali.

Predstavme si dpln¢ opacny model spolecnosti. Treba svét, v némz jsou lidé nuceni zdkonem praktikovat
naboZenstvi. Takovy model spole¢nosti naprosto odporuje islimu, protoZe vira a uctivani maji néjakou hodnotu pouze
jsou-li namifeny k Bohu svobodnou vuli jedince. Pokud systém vnucuje lidem viru a uctivéni, tak budou ndbozni jen ze
strachu ze systému. Z nabozZenského pohledu, to, co se opravdu pocitd je, Ze nabozZenstvim by se melo Zit pro potéSeni
Boha v prostredi, kde je védomi lidi naprosto svobodné.

Buh zakazal zabijeni nevinnych

Podle Koranu je jednim z nejvétSich hiicht zabit lidskou bytost, kterd se ni¢eho zlého nedopustila.

Aby ten, jenz zabije jednoho ¢lovéka - nikoliv pro pomstu na nékom anebo za to, Ze $iril pohorSeni na zemi - byl

souzen, jako by zabil lidstvo veskeré. A aby ten, kdo oZivi jednoho, byl posuzovan, jako by ozivil lidstvo veskeré. A

prisli k nim jiZ drive poslové nasi s jasnymi dukazy, av§ak mnozi z nich i potom se dopoustéli prestupku na zemi...

(Sura al-Ma'ida: 32)

A kdoz nevzyvaji spolu s Bohem Zadna boZstva jina a nezabijeji dusi Zadnou, jejiz zabiti Buh zakazal - leda podle

prava, a nesmilni. A kdo toto ¢ini, ten hrichu se dopousti. (Sira al-Furqan: 68)

Jak verSe znaci, osoba, jeZ zabije nevinné lidi bez duvodu, té hrozi stra$ny trest. Buk zjevil, Ze zabiti i jedné osoby
je zI€ tak jako zabiti celého lidstva. Osoba dodrzujici BoZi omezeni nemuZe ubliZit ani jednomu ¢lovéku, nechme
stranou masakr tisice nevinnych lidi. Ti, kteti se domnivaji, Ze mohou uniknout spravedlnosti a tedy trestu v tomto svété
nikdy neuspéji, protoZe budou muset vydat vycet svych skutka v pfitomnosti Boha. Proto vérici, ktefi védi, Ze se budou
zpovidat ze svych ¢ina po smrti, jsou velice pozorni, aby dodrzovali BoZi omezeni.
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Buh prikazuje véricim, aby byli soucitni a milosrdni

Islamska moralka je popsdna v Koranu takto:

... a také byt z téch, kdoz uvérili a k neochvéjnosti a soucitu se vzajemné nabadaji: to budou lidé po pravici stojici.

(Sdra al-Balad: 17-18)

Jak vidime z tohoto verse, jedno z nejdulezitéjsich morédlnich narizeni, které Buh seslal Svym sluZebniktim, aby
mohli dosdhnout spasy a milosti a dospét do Réje je "vzajemné se nabadat k soucitu".

Islam, tak jak je predepsan v Koranu je moderni, osvicené, pokrokové nabozenstvi. Muslim je predevsim pokojna
osoba; je tolerantni s demokratickym duchem, kulturni, osviceny, ¢estny, vzdélany v uméni a véde a civilizovany.

Muslim znaly jemnych mordlnich uéeni Koranu pristupuje ke kazdému s laskou, kterou isldm vyZaduje.
Respektuje kazdou myslenku a vazi si uméni a estetiky. Je smirlivy pri kazdé udélosti, zmensujici tlaky a obnovujici

pratelskost. Ve spole¢nostech sloZzenych z takovych jedinct bude rozvinutéjsi civilizace, vySsi spoleCenskd mordlka,
vice radosti, $tésti, spravedlnosti, bezpecnosti, hojnosti a poZehnani neZ u téch nejmodernéjsich narodu dneska.

Buh prikazal toleranci a odpusténi

Koncept odpusténi a tolerance, popsany slovy, 'Bud’shovivavy' (Stra al-A'raf: 199), je jednim z nejfundamental-
néjsich principu isldmu.

Podivame-li se na historii islimu, zpusob, jakym muslimové preklddali tuto daleZitou vlastnost koranické moralky
do zivota ve spolecnosti Ize vidét dost jasné. Muslimové s sebou vzdycky prinaseli atmosféru svobody a tolerance a
ni¢ili nedovolené praktiky kamkoli §li. UmoZnovali lidem ndboZenstvi, jazyka a kultur od sebe navzdjem zcela
odlisnych, aby Zili spole¢né v pokoji a harmonii pod jednou stfechou a poskytovali pokoj a soulad v§em svym
prislu§nikam. Jednou z nejdulezit€jSich pricin pro staleti trvajici existenci Osmanské fiSe, kterd se rozsitila do ohromné
oblasti, byla atmosféra tolerance a porozumeéni, které s sebou nesl islam. Muslimové po staleti znami svou tolerantni a
milujici povahou, byli vZdycky nejsoucitnéjsi a nejspravedlivejsi z lidi. Uvnitf mnohondrodni struktury byly vSecky
etnické skupiny svobodné, aby Zily podle vlastnich ndboZenstvi a vlastnich pravidel.

Pravi tolerance muze privést pokoj a blahobyt svétu pouze je-li zavadéna podél linii nastolenych Kordnem.
Pozornost je upoutdna k této skutecnosti verSem, jenz zni:

Dobré a Spatné skutky si nejsou rovné; odplicej tim, co lepsi je, a hle, ten, mezi nimz a tebou bylo nepratelstvi, se

stane jakoby pritelem horoucim. (Stra al-Fussilat: 34)

Zaver

Toto vSe ukazuje, Ze mordlka, kterou doporucuje islam lidstvu, prind$i na svét ctnosti miru, harmonie a
spravedlnosti. Barbarstvi zndmé jako terorismus, které v soucasnosti tak ovlada svét, je dilem ignorantnich a
fanatickych lidi, zcela odcizenych mordlce Koranu, a ktefi nemaji s nibozenstvim abolutné nic spole¢ného. Resenim na
tyto lidi a skupiny, ktefi se snazi provadét svoje primitivnosti pod maskou ndboZenstvi je uceni koranické morélce.
Jinymi slovy, isldm a koranickd moralka jsou feSenimi na metlu terorismu, nikoli jeho podporovateli.
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PROC TEORIE EVOLUCE?

ro nékteré lidi md teorie evoluce neboli darwinismus jen védecké vyznamy, bez evidentné piimych dusledku
na kazdodenni Zivot. Toto je jistéZe bézné nedorozuméni. Téma daleko presahujici ramec biologickych véd,
evolu¢ni teorie tvori oporu klamné filosofie, jeZ ovlada obrovské mnozstvi lidi: Materialismu.

Materialisticka filosofie, kterd akceptuje pouze existenci hmoty a domnivéa se, Ze ¢lovék je 'nakupenim hmoty',
prosazuje, Ze neni ni¢im vice, neZ zviretem, s 'konfliktem' jako jedinym pravidlem své existence. Ackoli propagovan
jako moderni filosofie vychdzejici z védy, materialismus je ve skutecnosti starobylé dogma bez védecké podstaty.
Pocato ve starém Recku, dogma bylo znovu objeveno ateistickymi filosofy 18.stoleti. Pak byl v 19.stoleti implantovan
do nékolika védnich disciplin mysliteli jako byli Karl Marx, Charles Darwin a Sigmund Freud. Jinymi slovy, véda byla
prekroucena, aby se udélalo misto pro materialismus.

Uplynuld dve stoleti byla krvavou arénou materialismu: Ideologie postavené na materialismu (nebo souperici
ideologie argumentujici proti materialismu, le¢ sdilejici jeho zdkladni principy) prinesly na svét permanentni ndsili,
valku a chaos. Komunismus, odpovédny za smrt 120 milionu lidi, je pfimym vyhonkem materialistické filosofie.
Fasismus, navzdory predstirdni, Ze je alternativou k materialistickému pohledu na svét, akceptoval zdsadni
materialisticky koncept pokroku skrze konflikt a zaZehl opresivni rezimy, masakry, svétovou vélku a genocidu.

Vedle téchto krvavych ideologii byli jedinci a spolecenska etika také nakaZzeni materialismem.

Lzivy vzkaz materialismu,
redukujici ¢lovéka na zivocicha,
jehoz existence je nahodna a bez
odpovédnosti k jakékoli bytosti,
zdemolovala mordlni pilife jako je
laska, milost, sebeobétovani,
skromnost, Cest a spravedlnost.

Karl Marx objasnil, Ze Darwinova teorie
poskytovala pevny zaklad pro materialismus a
tedy také pro komunismus. Také projevil své
sympatie k Darwinovi vénovanim mu svého
Kapitilu, ktery byl povaZovan za jeho nejvetsi
dilo. V némeckém vydéni knihy napsal: "Od
oddaného obdivovatele Charlesu Darwinovi"
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Svedeni heslem materialistl "Zivot je boj", pocali lidé spatfovat své Zivoty jen jako konflikt zdjmu, coZ na oplatku vedlo
k Zivotu podle zdkonu dZzungle.

Stopy této filosofie, ktera se mé dost z ¢eho odpovidat vzhledem k lidskym katastrofam uplynulych dvou stoleti,
1ze vysledovat v kazdé ideologii, ktera pohliZi na rozdily mezi lidmi jako na 'pri¢inu pro konflikt'. To zahrnuje soucasné
teroristy, ktefi tvrdi, Ze zachovédvaji ndboZenstvi, jenZe se pritom dopoustéji jednoho z nejhorsich hiichu vrazdénim
nevinnych lidi.

Teorie evoluce, ¢ili darwinismus, je v tomto bodé po ruce, aby doplnil sklddanku. Poskytuje mytus, Ze
materialismus je védeckd myslenka. Proto Karel Marx, zakladatel komunismu a dialektického materialismu, napsal, Ze
darwinismus byl "zdkladem prirodni historie" pro jeho vizi svéta.!

Avsak tato zdkladna je shnild. Moderni védecké objevy odhaluji zas a znova, Ze populdrni vira spojujici
darwinismus s védou je fale$nd. Védecky dukaz tpln€ vyvraci darwinismus a zjevuje, Ze puvodem nasi existence neni
evoluce, nybrz stvoreni. Buh stvoril vesmir, v§echno Zivé i ¢loveka.

Tato kniha byla napsdna, aby lidi obezndmila s timto faktem. Od svého prvniho zvefejnéni, pivodné v Turecku a
pak v mnoha dalSich zemich, knihu Cetly a ocenily miliony lidi. Navrch k turectiné byla vytiSteéna anglicky, némecky,
italsky, Spanélsky, rusky, ¢insky, bosensky, arabsky, albdnsky, v urdstin¢, malajstin¢ a indonézstiné. (Text knihy je
zdarma dostupny ve vSech téchto jazycich na www.evolutiondeceit.com.)

Dopad Evolucniho klamu byl uznan standardnimi nositeli opaéného nazoru. Harun Yahya byl predmétem ¢lanku v
New Scientist s ndzvem "Horici Darwin". Toto hlavni oblibené darwinistické periodikum uvedlo ve vydani z 22.dubna
2000, ze Harun Yahya "je mezinarodni hrdina" sdé€lujice zajem, Ze jeho knihy se "rozsirily do celého islamského svéta."

Science, hlavni periodikum obecné védecké komunity, zduraznilo dopad a sofistikovanost knih Haruna Yahyi.
Clanek v Science "Kreacionismus zapousti kofeny tam, kde se setkdva Evropa s Asii", s datem 18.kvétna 2001,
pozoroval, Ze v Turecku "sofistikované knihy jako Evolucni klam a Temnd tvdr darwinismu... se v urCitych ¢astech
zemé staly vlivnéj$imi nez ucebnice". Reportér pak pokracuje hodnocenim Harun Yahyova dila, které vyvolalo "jedno
z nejsilnéjsich protievolu¢nich hnuti mimo Severni Ameriku".

TrebaZe tato evoluéni periodika zaznamenavaji dopad Evolucniho klamu, nenabizeji 4dnou védeckou odpovéd na
jeho argumenty. Pric¢inou pro to ov§emze je, Ze je to prosté nemozné. Teorie evoluce je docela v mrtvém bodé, kterouzto
skute¢nost objevite pri ¢teni nédsledujicich kapitol. Kniha vim pomuzZe si uvédomit, Ze darwinismus neni védecka
teorie, nybrz pseudovédecké dogma udrzované ve jménu filosofie materialismu, navzdory protidukazu a jasnému
vyvraceni.

Nasi nadéji je, ze Evolucni klam bude dlouhou dobu pokracovat ve svém prispévku smeérem k vyvraceni
materialisticko-darwinistického dogmatu, které klamalo lidstvo od 19.stoleti. A bude pripominat lidem zdsadnf{
skute¢nosti naSich zivotu, jako kterak jsme vznikli a jaké jsou naSe povinnosti ke Stvoriteli.

INTELIGENTNI NAVRH, jinymi slovy STVORENI

Je dulezité, aby bylo slovo "ndvrh" nélezité pochopeno. Buh stvofil bezvadny ndvrh, neznamend, Ze nejprve
nakreslil plan a pak ho sledoval. Bah, Pdn Zemé a nebes, nepotfebuje zddné "ndvrhy" aby tvofil. Bih je povznesen nad
takové nedostatecnosti. Jeho pldnovani a stvoreni se odehrdava v jediném okamziku.

Kdykoli si Blih pieje, aby véc vznikla, staci Mu, aby fekl, "Bud’"

Vers z Kordnu nam sdéluje:

A kdyZ néceho si preje, je rozkaz Jeho pouze: “Staniz se!*“ a stane se (Stra Ja Sin: 82)

On stvoritelem je nebes a zemé, a kdyZz rozhodne véc néjakou, pak rekne toliko “Staniz se!” a stane se.. (Stira al-
Baqara: 117)
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PREDMLUVA

VELKY ZAZRAK NASI DOBY:
VIRA V EVOLUCNI PODVOD

Sechny miliony Zivych druht na zemi maji zdzracné vlastnosti, jedine¢né vzorce chovani a bezvadnou

fyzickou stavbu. Kazda z téchto Zivych véci byla vytvorena se svymi jedine¢nymi detaily a krasou. Rostliny,

zvirata a predevs$im ¢lovek byli vSichni stvoreni s obrovskym védénim a uménim, od jejich vnéjstho vzhledu
po jejich bunky, neviditelné pouhym okem. Dnes existuje spousta odvetvi védy a desitky tisic védcu pracujicich v téchto
odvétvich, ktefi zkoumaji kazdy detail téchto Zivych organismu, odkryvaji zdzralné aspekty téchto detailt a snazi se
poskytnout odpovéd na otdzku, jak vznikly.

Nékteri z téchto védcu jsou udiveni, kterak objevuji zdzralné aspekty téchto struktur, které studuji a inteligenci za
timto vznikem, a jsou svédky nekone¢nych védomosti a moudrosti, ktera se toho ucastni. Jini vSak prekvapive tvrdi, Ze
vSechny tyto podivuhodné vlastnosti jsou produktem slepé ndhody. Tito védci veri v evolucni teorii. Z jejich hlediska,
bilkoviny, buniky a organy tvorici vSechno Zivé, toto vSe vzniklo sekvenci nahodilosti. Je dosti izasné, zZe takovi lidé, kteri
studovali dlouhd Iéta, provadeli dlouhd zkoumani a psali knihy o divotvorném fungovani jediné organely uvnitr bunky, tak
malé, Ze ji nelze pouhym okem spatfit, si mohou myslet, Ze tyto neobycejné struktury vznikly ndhodou.

Retézec nahodilosti, v néZ takovi predni profesofi véii, natolik odporuje rozumu, e jejich jednani zanechavd vn&jsi
pozorovatele naprosto uzaslé. Podle téchto profesoru se nejprve mnozstvi jednoduchych chemickych litek spojilo a
vytvorilo bilkovinu — coZ neni o nic pravdépodobnéjsi nez aby se ndhodna skupina pismen spojila a vytvorila basen. Pak
dalsi ndhody vedly k vytvoreni dal$ich bilkovin. Tyto se pak ndhodou zkombinovaly organizovanym zpusobem. Nejen
bilkoviny, ale i DNA, RNA, enzymy, hormony a bunééné organely, cozZ jsou velmi slozité struktury uvnitt bunky, vznikly
a spojily se ndhodné. Nasledkem téchto miliard ndhod vznikla prvni bunka. Tady se tato zazraéna schopnost slepé ndhody
nezastavila, jelikoZ se pak prihodilo, Ze tyto bunky se zacaly mnozit. Podle daného tvrzeni dal$i ndhoda bunky
zorganizovala a vyprodukovala ze sebe prvni Zivou véc.

Miliardy nemoznych udélosti se musely souc¢asné odehrat, aby se vytvorilo jen jediné oko Zivého organismu. Zde také
slepy proces znamy jako ndhoda vstupuje do rovnice: nejprve oteviela dva otvory pozadované velikosti a v tom
nejvhodnéjsim misté lebky a pak bunky, které se nahodou ocitly na tomto miste, nahodile pocaly budovat oko.

Jak vidno, nahodilosti jednaly s védomim toho, co chtéji vytvorit. Piimo od zacatku "ndhoda" védéla, co je vidénd,
slySeni a dychani, prestoZe tehdy neexistoval jediny priklad takovych véci nikde na sveté. Projevovala velikou inteligenci
a uvedomélost, vykazovala znacné planovani dopredu a konstruovala Zivot krok za krokem. Toto je naprosto iracionaln{
scénar, kterému se tito profesori, védci a badatelé, jejichZ jména jsou velice vaZena a jejichZ myslenky jsou tak vlivné,
oddali. Dokonce i nyni s détinskou tvrdohlavosti vylucuji kohokoli, kdo odmitne vérit v takové bachorky, vinice ho z toho,
Ze je neveédecky a bigotni. Doopravdy neexistuje rozdil mezi timto a bigotni, fanatickou a neznalou stredovékou
mentalitou, jez trestala ty, kdo tvrdili, Ze Zemé neni deska.
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Harun Yahya

Ba co vic, néktefi z téchto lidi tvrdi, Ze jsou muslimové a véii v Boha. Takovi lidé shleddvaji tvrzeni "Buh stvoril
Zivot" nevédeckym a presto jsou dosti schopni Vvérit, ze tvrzeni, "Stalo se to nevédomym procesem sestavajicim z
miliard zazra¢nych nahodilosti" je védecké.

Kdybyste pred tyto lidi poloZili otesanou nebo dfevénou modlu a fekli jim, "Pohledte, tato modla stvofila tento
pokoj a v§echno v ném" rekli by, Ze je to naprosta pitomost a odmitli by tomu vérit. JenZe navzdory tomu prohlasuji, ze
nesmysl "nevédomy proces zndmy jako ndhoda postupné zpusobil vznik tohoto svéta a miliard baje¢nych Zivych
organismu v ném s enormnim pldnovanim" je nejlepsi védecké vysvétleni.

Zkratka tito lidé povazuji ndhodu za bozstvo a tvrdi, Ze je dost inteligentni, védoma a mocnd, aby vytvorula zivé
véci a veSkerou citlivou rovnovahu ve vesmiru. Je-li jim fe¢eno, Ze to byl Buh, vlastnik nekone¢né moudrosti, kdo
stvoril vSecko Zivé, tito evolucni profesori odmitaji tento fakt prijmout, a tvrdi, Ze nevédomé, neinteligentni, bezmocné
miliardy nahodilosti bez vlastni vile jsou ve skute¢nosti kreativni silou.

Skute¢nost, Ze vzdelani, rozumni a zasvéceni lidé mohou jako skupina vérit v nejvice iraciondlni a nelogické
tvrzeni v déjinéch, jako by byli oarovéni, je véru velkym divem. Stejnym zptisobem, jak Buh zdzrainé tvoii cosi jako
je bunka s jeji neobycCejnou organizovanosti a moznostmi, tito lidé jsou stejn€ zazracné zaslepeni a zbaveni porozuménti,
tak Ze nejsou schopni vidét co maji pfimo pred nosem. Je to jeden z BoZich zdzraku, Ze evolucionisté nemohou vidét
fakta, kterd muZou vidét i malé déti, a nedovedou je pochopit bez ohledu na to, kolikrét je jim to feceno.

Jak budete Cist tuto knihu, budete se s timto zazrakem setkdvat Casto. A také uvidite, Ze stejné jako je teorii, jeZ se
zcela zhroutila Celic védeckym poznatkum, darwinismus je obrovsky podvod, ktery je absolutné nekompatibilni s
rozumem a logikou, a ktery znevaZuje ty, co jej bréani.
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KAPITOLA 1

OSVOBODIT SE OD PREDPOJATOSTI

¢tSina lidi akceptuje to, co slySi od védcu jako striktni pravdu. Ani je nenapadne, Ze i védci mohou mit

rozmanité filosofické a ideologické predsudky. Pravdou je, Ze evolu¢ni védci vnucuji verejnosti vlastni

predsudky a filosofické ndzory pod zastérkou veédy. Napriklad, a¢ jsou si védomi, Ze ndhodné udélosti
nepusobi nic jiného neZ nepravidelnost a zmatek, pordd tvrdi, Ze bdje¢ny rad, plan a ndvrh vidény jak ve vesmiru tak u
zivych bytosti povstal ndhodou.

Takovy biolog treba snadno pochopi, Ze v molekule bilkoviny, stavebni jednotce Zivota, je uzas vyvolavajici
harmonie, a Ze nen{ pravdépodobné, aby toto vzniklo ndhodou. Nicméné prohlasuje, Ze tato bilkovina vznikla ndhodou v
podminkdach primitivni Zemé pred miliardami let. Tady se nezastavuje; také bez zavahani tvrdi, Ze nejen jedna, ale miliony
bilkovin se vytvorily ndhodou a pak se tzasne spojily, aby zformovaly prvni Zivou bunku. Navic toto hledisko brani se
slepou tvrdohlavosti. Takova osoba je "evolu¢ni" veédec.

Kdyby stejny védec nasel tii cihly leZici jednu na druhé pfi chuzi po rovné cesté, nikdy by nepredpoklddal, Ze tyto
cihly se setkaly ndhodou a pak na sebe vysplhaly, zase ndhodou. Véru, kdokoli by ¢inil takové tvrzeni by byl povazovan za
Silence.

Jak je potom mozné, Ze lidé, ktefi dovedou hodnotit obycejné udélosti raciondlné, mohou zaujmout tak iraciondlni
postoj, kdyz dojde na uvazovani o jejich vlastni existenci?

Neni mozZno tvrdit, Ze tento postoj je prijat ve jménu veédy: védecky pristup vyzaduje zvazit ob¢ alternativy, kdekoli
jsou v urcitém pripadé dvé alternativy rovnocené mozné. A pokud je pravdépodobnost jedné ze dvou alternativ mnohem
niz8i, kuprikladu jedno procento, pak rozumnou a védeckou véci je povazovat druhou moznost, jejiz pravdépodobnost je
99 procent, za platnou.

Pokracujme s timto védeckym zdkladem na mysli. Existuji dve hlediska predlozend vzhledem k tomu, jak se na zemi
ocitly Zivé bytosti. Prvni jest, Ze Buh stvoril Zivé tvory v jejich soucasné sloZité struktufe. Druhé je, Ze Zivot se vytvoril
nevédomymi, nahodilymi shodami okolnosti. Druhé je tvrzeni evoluéni teorie.

Podivame-li se na védecka data, tfeba z molekularni biologie, uvidime, Ze neexistuje zddna Sance, aby jedina bunka-
nebo miliony bilkovin v této bunce pritomné-mohly vzniknout ndhodné, jak tvrdi evolucionisté. Jak ilustrujeme v
nésledujicich kapitoldch, vypocty pravdépodobnosti to také mnohokrat potvrzuji. TudiZ hledisko evolucionistu, o
vynoreni Zivych véci, ma nulovou pravdépodobnost uskute¢néni.

To znamena, Ze prvni hledisko ma "stoprocentni" pravdépodobnost uskutecnéni. To jest, Zivot byl uveden v existenci
védome. Jinak feCeno byl "stvoren". VSechny Zivé bytosti vznikly podle navrhu Stvoritele uslechtilého v nadmérné moci,
moudrosti a znalostech. Tato realita neni jen véci presvédCent; je to normdlni zaver, k némuz sméfuji moudrost, logika a
veda.

Za téchto okolnosti by mél nas "evolu¢ni" védec stdhnout své tvrzeni a prilnout k faktu, ktery je zjevny a dokazany.
Konat jinak je projevem toho, Ze je to ve skute¢nosti kdosi, kdo vykoristuje védu pro svou filosofii, ideologii a dogma
spiSe nez opravdovy védec.
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Harun Yahya

Zloba, tvrdohlavost a predpojatost naseho "védce" roste vice a vice pokazdé, kdy konfrontuje realitu. Jeho postoj
Ize vysvétlit jedingym slovem: "vira". JenZe je to slepd povérciva vira, jelikoZ nemuze existovat jiné vysvétleni pro
prehlizeni vSech faktt pro celoZivotni oddanost posetilému scéndri vykonstruovanému v jeho predstavivosti.

Slepy materialismus

Falesna vira, o niZ hovorime je filosofie materialismu, kterd argumentuje, Ze hmota existovala vé¢né a Ze nic
jiného nez hmota neexistuje. Teorie evoluce je takzvan¢ "védeckym zdakladem" pro tuto materialistickou filosofii a tato
teorie je slep¢ obhajovana za ti¢elem tuto filosofii udrzet. Kdyz véda vyvraci tvrzeni o evoluci -a to je bod, jakého bylo
dosazeno s koncem 20.stoleti -pak se usiluje, aby byla prekroucena a privedena do postaveni, kde podporuje evoluci
kvuli udrZeni idedlt materialismu naZivu.

Neékolik radkt napsanych prominentnim evolué¢nim biologem z Turecka je dobrym prikladem, jeZ ndm umoZnuje
videt prekoucené posuzovani a rozum, k némuz slepd oddanost vede. Tento védec diskutuje pravdépodobnost
ndhodného vytvoreni cytochromu-C, coZ je jeden z nejzdsadnéjsich enzymu pro Zivot, takto:

Pravdépodobnost vytvoreni sekvence cytochromu-C je asi nula. To jest, vyZaduje-li Zivot urcitou sekvenci, dd se fict, Ze
existuje pravdépodobnost, Ze se to realizuje jedenkrat za cely vesmir. Jinak by v jeho vytvareni musely jednat jakési
metafyzické sily za hranici na$i definice. Akceptovat druhé se nehodi k cilim védy. Proto se musime podivat na prvni

hypotézu.2

Tento védec shledava "veédectejsi" prijmout pravdépodobnost "asi nula"
rad¢ji nez stvoreni. AvSak podle pravidel védy, existuji-li dvé alternativni
vysvétleni ohledné€ udalosti a ma-li jedno z nich "asi nulovou" pravdépodobnost
realizace, tak to druhé je spravnd alternativa. AvSak dogmaticky
materialisticky pristup zapovida pripoustét svrchovaného Stvoritele. Tento
zakaz privadi védce -a mnohé dalsi, kdo véri ve stejné materialistické dogma-
akceptovat tvrzeni, kterd zcela odporuji rozumu.

Lidé, ktefi véri a duvéruji témto védcum, jsou také fascinovéni a zaslepeni
stejnym materialistickym kouzlem a prijimaji stejny nedostatek zajmu pri Cteni
jejich knih a ¢lanka.

Toto dogmatické materialistické hledisko je pri¢inou, pro¢ jsou Cetnd

prominentni jména ve védecké komunité ateisty. Ti, kdo se osvobodi od Michael Behe:
"Zahanbené ticho obklopuje

poddanstvi tomuto kouzlu a uvazuji s otevrenou mysli nevdhaji prijmout ohromujici slozitost buiiky"

existenci Stvoritele. Americky biochemik dr. Michael J. Behe, jeden z
prominentd podporujicich hnuti na obranu skute¢nosti stvoreni, ktery se
neddvno stal Siroce akceptovanym, popisuje védce, ktefi odporuji uvereni ve
stvoreni Zivych organismu, takto:

Za uplynuld Ctyri desetileti moderni biochemie odhalila zdhady bunky. Vyzadovalo to desitky tisic lidi, aby veénovali
lepsi ¢dst svych zivotu zdlouhavé prici v laboratofi ... Vysledkem téchto nahromadénych snah prozkoumat bunku-
prozkoumat Zivot na molekuldrni drovni -je hlasity, jasny, pronikavy krik "navrh!". Vysledek je tak jednohlasny a tak
vyznamny, Ze musi byt oznacen za nejvetsi dosazeni v historii védy ... Namisto toho zvédavé, zahanbené ticho
obklopuje zarazejici slozitost bunky. Pro¢ védecka komunita dychtivé neprijme tento ohromny objev? Pro¢ se bere
pozorovani ndvrhu v intelektudlnich rukavicich? Dilematem je, Ze pokud se jedna strana [tématu] oznacuje inteligentni

névrh, tak druhd strana musi byt oznac¢ena Buh.3

Toto je prekérni situace ateistickych evolu¢nich védcu, co vidite v ¢asopisech a v televizi a v knihéch, které Ctete.
Veskery védecky vyzkum provadény témito lidmi jim demonstruje existenci Stvoritele. JenZe oni se stali tak
nevnimavymi a zaslepenymi dogmatickou materialistickou vychovou, kterou absorbovali, ze stale setrvavaji v
popirani.

Lidé, ktefi soustavné prehliZeji jasnd znameni Stvoritele se stavaji naprosto necitlivymi. Lapeni v ignorantské
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sebeduvére svou necitlivosti mohou dokonce skonéit podporujici
absurditu jako ctnost. Dobrym prikladem k tomu je prominentn{
evolucionista Richard Dawkins, ktery vyzval krestany, aby
nepredpokladali, Ze byli svédky zazraku, dokonce ani kdyby spatfili
sochu Panny Marie, kterak na né mava. Podle Dawkinse, "Se
mozna prihodilo, Ze v§echny atomy v pazi sochy se pohly stejnym
smérem najednou -jisté mélo pravdépodobna udélost, le€ moznd." 4

Psychologie nevériciho existuje po celou historii. V Koranu se
popisuje takto:

A i kdybychom k nim seslali andély a i kdyby s nimi mrtvi

mluvili a i kdybychom byli shromazdili véci vSechny pred nimi,

véru by neuvérili, leda by tomu chtél Buh, av§ak vétSina z nich

jsou posetilci. (Sdra al-An'am: 111)

Jak tento ver§ objasnuje, dogmatické mySleni evolucionistu
neni origindlni zpisob mysleni, ani jim nenf vlastni. Ve skute¢nosti
to, co evolu¢ni védci tvrdi neni moderni védecké mysleni, nybrz
ignorance, kterd pretrvala od nejméné civilizovanych pohanskych
komunit.

Stejnd psychologie je definovana v jiném versi Koranu:

A i kdybychom jim branu nebeskou otevreli a oni stoupali by k

sy v . . . o . S Richard Dawkins, zaméstnany
ni,prece by rikali: ,,Zraky naSe byly opity nebo spiSe jsme lidé propagovanim evoluce

ocCarovani!‘ (Sura al-Hidzr: 14-15)

Masova evoluc¢ni indoktrinace

Jak naznacuje vySe citovany vers, jednou z pri¢in, pro¢ nejsou lidé schopni vidét realitu vlastni existence je druh
"kouzla" omezujici jejich zduvodnovani. Je to stejné "kouzlo" které leZi za celosvétovym prijetim evolu¢ni teorie. Co
myslime kouzlem je podminovani ziskané indoktrinaci. Lidé jsou vystaveni tak intenzivni indoktrinaci o spravnosti teorie
evoluce, Ze si Casto viibec neuveédomi existujici prekrouceni.

Tato indoktrinace vytvari negativni vliv na mozek a znemoznuje schopnost posouzeni a porozuméni. Postupné mozek
pod neustdlou indoktrinaci za¢ne pohliZet na skute¢nosti nikoli jako na takové, jaké jsou, ale tak jak mu byly naockovany.
Tento jev 1ze pozorovat na jinych prikladech. Kuprikladu, je-1i nékdo zhypnotizovén a je mu naockovano, Ze postel, na niz
lezi je auto, po skonceni hypndzy povazuje postel za auto. Mysli si, Ze je to naprosto logické a rozumné, nebot’to tak
opravdu vidi a nepochybuje o tom, Ze je to spravné. Takové priklady jako tento, ktery ukazuje efektivnost a moc
mechanismu indoktrinace, jsou védeckymi skute¢nostmi, které byly ovéreny nesCetnymi pokusy, které byly popsany ve
védecké literature a jsou kazdodennim pokrmem psychologickych a psychiatrickych ucebnic.

Teorie evoluce a materialisticky ndhled na svét jsou davam vnucovany takovymi metodami indoktrinace. Lidé, co se
neustéle setkdvaji s evolu¢ni indoktrinaci v médiich, akademickych zdrojich a "védeckych" platforméch, si nedokazi
uveédomit, Ze prijimani této teorie vlastné odporuje zdkladnim principim rozumu. Stejnd indoktrinace lapd i védce. Mlada
jména vstupujici do svych védeckych kariér adoptuji materialisticky svétonazor vice a vice jak bézi ¢as. Okouzleni timto
mdmenim mnozi evoluéni védci pokracuji v hledani védeckého potvrzeni iraciondlniho a zastaralého tvrzeni evolucionistu
z 19 stoleti, které bylo davno vyvraceno védeckymi poznatky.

Existuji také dodate¢né mechanismy, které nuti védce, aby byli evolucionisty a materialisty. V zdpadnich
spole¢nostech musi védec zachovavat urcité standardy, aby byl povysen, aby se mu dostalo akademického uznani, nebo
aby byly jeho ¢lanky zverejnovany ve védeckych ¢asopisech. Nepokryté prijimani evoluce je kritériem ¢islo jedna. Tento
systém vede tyto védce tak daleko, Ze utrati celé Zivoty a védeckou kariéru pro spasu dogmatické viry. Americky
molekuldrni biolog Jonathan Wells na tyto natlakové mechanismy odkazuje ve své knize Ikony evoluce publikované v roce
2000:
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Dogmati¢ti darwinisté

zaCinaji vynucovat uzkou

interpretaci dukazu a Ikony evoluce, od ICONS OF
prohlasuji to za jediny zpusob Jonathana Wellse

jak délat védu. Kritikové jsou

oznacCeni za nevédecké; jejich EVOL' I I I ON
¢lanky jsou hlavnimi Casopisy,

jejichz redak¢éni rady jsou SCIENCE OR MYTH?

ovladany dogmatisty, Wiy imuch af uhal we teoch aboul crollilon 15 uroig

odmitdny; kritikum je odpirdno
financovani vladnimi
agenturami, které posilaji
nabidky granti dogmatistim

pro "rovné" zhodnoceni; a

pozdéji jsou kritikové udplné
vystvani z védecké komunity.

V tomto procesu dukazy proti

darwinistickému nazoru prosté
zmizi, jako svédkové proti
mafii. Nebo je dukaz pohrben
ve specializovanych
publikacich, kde ho muZe
nalézt jen zasv€ceny badatel. Jakmile byli kritikové umléeni a protidukaz pohtben, dogmatikové ohldsi, Ze probéhla

védecka debata o jejich teorii, a neni proti ni Zddny dukaz.5

Toto je realita, kterd nadéle spociva za tvrzenim "evoluce je stdle prijimdna svétem védy". Evoluce je udrZovana
nazivu nikoli proto, Ze md védeckou cenu, le¢ proto, Ze je to ideologickd povinnost. Velmi mdlo védcu, ktefi jsou si
tohoto faktu védomi, muZe riskovat poukédzéani na to, Ze cisar je nahy.

Ve zbytku této knihy budeme ovéiovat zjisténi moderni védy proti evoluci, kterd jsou evolucionisty budto
prehlizena, anebo "pohibena ve specializovanych publikacich”, a ukazovat jasny diikaz BoZi existence. Ctendf bude
sveédkem, Ze evolucni teorie je ve skute¢nosti klam -klam, jenZ je popirdn védou na kazdém kroku, je vSak udrzovan,
aby zahalil skutecnost stvoreni. V co se doufd u Ctendre je, Ze se probere z oarovani, které zaslepuje lidské mysli a
narusuje jejich schopnost tsudku a bude seriézn¢ uvazovat o tom, co se vypravuje v této knize.

Zbavi-li se tohoto oarovani a mysli jasné, svobodné a bez predsudku, brzy objevi krystalicky jasnou pravdu. Tato
nevyhnutelnd pravda, taktéZ demonstrovand moderni védou ve vSech svych aspektech, je, Ze Zivé organismy vznikly
nikoli ndhodou nybr jako vysledek stvoreni. Clovék miize snadno skute¢nost stvofeni vidét, zvazi-li jak sam existuje,
jak vznikl z kapky tekutiny nebo dokonalost kazdé Zivé véci.

Adnan Oktar



KAPITOLA 2

STRUCNE DEJINY TEORIE

oreny evolu¢niho mysleni sahaji az do antiky jako dogmatickd vira snaZici se poprit skute¢nost stvoreni.
VétSina pohanskych filosofu ve starém Recku brénila mySlenku evoluce. KdyZ se podivime do historie
filosofie, spatfime, Ze myslenka evoluce tvori patef mnoha pohanskych filosofii.

Avsak nenfi to starobyla pohanska filosofie, ale vira v Boha, co hrdlo povzbuzujici ilohu pfi zrozeni a rozvoji moderni
védy. Vétsina lidi, kteri byli pionyry moderni védy, véfila v Boha; a zatimco studovali védu, snaZili se objevit vesmir, jak
ho Buh stvoril a pochopit Jeho zdkony a podrobnosti Jeho stvoreni. Astronomové jako Kopernik, Keppler, a Galileo;
otec paleontologie, Cuvier; pionyr botaniky a zoologie, Linné; a Izak Newton, na n¢hoZ se odkazuje jako na "nejvétsiho
védce, ktery kdy zil", vSichni studovali védu ve vife nejenom v existenci Boha, nybrz také, Ze cely vesmir vznikl jako
vysledek Jeho stvoreni.¢ Albert Einstein, povazovany za nejvétsSiho génia nasi doby, byl dal§im oddanym védcem, ktery
véril v Boha a stanovil; "Nedovedu si predstavit pravého veédce bez této hluboké viry. Situaci 1ze vyjadrit obrazem: véda
bez ndboZenstvi je chromd." 7

Jeden ze zakladatelu moderni fyziky, némecky fyzik Max Planck pravil: "Kdokoli se vdzné zabyva védeckou praci
jakéhokoli druhu, si uvédomuje, Ze nad vstupem do bran chramu védy jsou psdna slova: Musite mit viru. To je kvalita, bez
niZ se védec neobejde."8

Teorie evoluce je vyhonkem materialistické filosofie, ktery vyplul na povrch s obrozenim starobylych
materialistickych filosofii a rozsitil se v 19.stoleti. Jak jsme ukdzali drive, materialismus usiluje vysvétlit prirodu skrze
Cisté materidlni faktory. JelikoZ popira stvoreni od samého pocatku, tvrdi, ze vSecko, Zivé ¢i nezivé, se objevilo nikoli
skutkem stvoreni, ale naopak jako vysledek ndhody, a pak se ustavilo v podminkach fadu. Lidskd mysl je vSak tak
usporadana, ze vnima existenci organizace kdekoli vidi rad. Materialisticka filosofie, ktera je protikladem samotné zasadni
vlastnosti lidské mysli, vyprodukovala "teorii evoluce" v poloviné 19.stoleti.

Darwinova obrazotvornost

Osobou, jez predlozila evolu¢ni teorii tak, jak je branéna dnes, byl amatérsky anglicky naturalista, Charles Robert
Darwin.

Darwin nikdy neabsolvoval formalni vzdélani v biologii. Pouze se amatérsky zajimal o predmét prirody a Zivych veéci.
Jeho zdjem jej podnitil, aby se dobrovolné zicastnil expedice na palubé lodi jménem H.M.S. Beagle ktera vyplula z Anglie
1832 a cestovala po ruznych oblastech svéta po 5 let. Mlady Darwin byl ohromen rozmanitymi druhy, zejména ur¢itymi
pénkavami, co vidél na ostrovech Galapagy. Myslel, Ze variace v jejich zobacich byly vyvoldny jejich pfizpisobenim se
prostiedi. S touto predstavou na mysli predpoklddal, Ze pavod Zivota a druht spo¢iva v konceptu "adaptace na prostiedi".
Darwin odporoval faktu, Ze Buh stvoril Zivé druhy oddélen€, navrhujice, Ze spiSe vzesly z jednoho predka a rozlisily se
nasledkem prirodnich podminek.
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Darwinova hypotéza nebyla zaloZena na néjakém védeckém objevu nebo
pokusu; Casem se vSak zménila v okdzalou teorii s podporou a povzbuzenim,
které obdrzel od slavnych materialistickych biologu své doby. Predstavou bylo,
Ze ti jedinci, ktefi se prizpusobili prostredi nejlepSim zpusobem, predali tyto
kvality ndslednym generacim; tyto vyhodné kvality se za ¢as nahromadily a
transformovaly jedince v druhy naprosto odli$né od jejich predku. (Pavod téchto
"vyhodnych kvalit" byl tehdy nezndm.) Podle Darwina byl ¢lovék nejvice
vyvinutym vysledkem tohoto imaginarniho mechanismu.

Darwin nazval tento proces "evoluce prirodnim vybérem". Myslel si, Ze
nalezl "puvod druhi": pavodem jednéch druhu byly jiné druhy. Tyto ndzory
zverejnil ve své knize O puvodu druhii prostiedky prirodniho vybéeru v roce 1859.

Darwin si byl dobre védom, Ze jeho teorie ma Cetné problémy. Doznal to v

kapitole své knihy "PotiZe teorie". Tyto potiZe primarné tvoril fosilni zdznam,

Charles Darwin

slozité orgdny Zivych organismu, které nebylo mozné vysvétlit ndhodou (napr.
oko), a instinkty Zivych véci. Darwin doufal, Ze tyto potiZe budou prekondny
novymi objevy; jenZe to mu nezabranilo, aby pro neékteré nepriSel s mnozZstvim

PN

velmi neadekvétnich vysvétleni. Americky fyzik Lipson takto komentoval "potize" Darwina:

Pri ¢éteni O puvodu druhiu jsem zjistil, Ze Darwin si byl sim sebou mnohem méné jist, nez jak je ¢asto
predstavovan, ze byl; kapitola nazvana "PotiZe teorie" napriklad ukazuje zna¢né pochybnosti. Jako fyzik jsem

byl zvlasté zaujat jeho poznamkami, jak by mohlo vzniknout oko.?

Pri rozvijeni své teorie byl Darwin ovlivnén mnoha evoluénimi biology pred nim, a predevsim franzouzskym
biologem Lamarckem.!9 Podle Lamarcka predavali Zivi tvorové znaky, které ziskali béhem Zivota z generace na
generaci a takto se vyvijeli. Treba Zirafy se vyvinuly ze zvifat podobnych antilopdim natahovanim krka déle a déle z
generace na generaci, jak se snazily dosdahnout do vyssich vétvi pro potravu. Darwin tak pouzil tezi "predavani
ziskanych znaku" predloZenou Lamarckem jako faktor pro vyvoj Zivych tvora.

Ale oba, Darwin i Lamarck, se mylili, nebot’v jejich dob¢ se Zivot studoval jen s primitivni technologii a na
nedostatecné drovni. Védecka pole jako genetika a biochemie neexistovala dokonce ani podle jména. Jejich teorie pak
zavisely cele na sile jejich predstavivosti.

Zatimco se ozvéna Darwinovy knihy odrazela, rakousky botanik jménem Gregor

Mendel v roce 1865 objevil zdkony dédi¢nosti. Mdlo slychany do konce stoleti,

Mendelav objev si ziskal velikou duleZitost po¢atkem 20 .stoleti. Toto bylo zrozen{
oboru genetiky. O néco pozdé€ji byla objevena struktura gent a chromozomu.

Objev stavby molekuly DNA v 50.letech zahrnujici genetickou informaci

uvrhl evolu¢ni teorii do velké krize. Pri¢inou byla neuvéritelna sloZitost
Zivota a neplatnost evolu¢niho mechanismu navrZzeného Darwinem.

Tento vyvoj mel vydustit v to, aby byla Darwinova teorie vykazana na
smetiste déjin. JenZe se to nestalo, jelikoz jisté kruhy trvaly na revidovani,
obnoveni a vyzvednuti teorie na védeckou platformu. Tyto snahy dostanou

vyznam pouze pokud si uvédomime, Ze za teorii leZi ideologické spise nezli
védecké zajmy.

Geneticke zakony objevené
mnichem Gregorem Mendelem
vrhly evolucni teorii do slepé ulicky.

Adnan Oktar



r- Primitivni iroven védy a techniky v dobé Darwina

Kdyz Darwin predlozil sva tvrzeni, obory genetika, mikrobiologie a biochemie jesté neexistovaly. Kdyby
byly objeveny drive, nezZ Darwin predlozZil svoji teorii, Darwin mohl snadneji rozpoznat, Ze jeho teorie je
zcela neveédecka a nemusel se pokouset dal rozvijet takova nesmyslna tvrzeni. Informace urcujici druhy
jiZ existuje v genech a je nemozné, aby prirodni vybeér vyprodukoval nové druhy skrze zimeény v genech.
Podobné mél tehdejsi svét védy velice mélké a syrové pochopeni stavbé a funkcim bunky. Kdyby dostal
Darwin $anci vidét bunku elektronovym mikroskopem, byl by svédkem ohromné sloZitosti a neoby¢ejné
struktury v bunéénych organelich. Spatril by na vlastni o¢i, Ze by nebylo mozné, aby se takovy provazany

a komplikovany systém

objevil skrze drobné variace.
Kdyby vedél o biomatematice,
pak by si uvédomil, Ze ani
jedina molekula bilkoviny,
nemluvé o celé Dbunce,

nemohla vzniknout nahodou.

Podrobné studie bunky byly mozné jen
po objeveni elektronového mikroskopu.
V Darwinoveé dobé s primitivnimi
mikroskopy jako je tento, bylo mozné
vidét jen vnéjsi povrch bunky.

Ziva buiika je zazrak stvoreni, ktery udivuje védce. KdyZ je
prozkoumaéna pod elektronovym mikroskopem, uvnitr
burky lze vidét vysoce aktivni struktury, pripominajici
¢innost v tle. Miliony bunek, které umiraji v télé kazdy den,
jsou nahrazeny novymi. A miliardy bunék spolupracuji v
jednoté a harmonii, aby zachovaly lidské télo naZivu.

Bylo by logicky nesmyslné pohliZet na burnky, jako Ze prijaly
tuto organizovanou aktivitu samy o sobé. Je to Buh, Kdo
stvoril dokonalost a rad bunék, jejichZ nitro nelze vidét bez
pomoci elektronového mikroskopu. V kazdém detailu Zivota
jsou neporovnatelné stvoreni a nekoneéné védéni naseho
Pina prili§ zjevné, aby je kdokoli mohl skryt.
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Zoufalé snahy neodarwinismu

Darwinova teorie vstoupila do hluboké krize kvuli zdikonim genetiky objevenym v prvni poloviné 20.stoleti.
Nicméné skupina védcu odhodlanych zustat vérni Darwinovi se pokusila prijit s feSenimi. Sesli se na mitingu
organizovaném Americkou geologickou spolecnosti v roce 1941. Genetikové jako G. Ledyard Stebbins a Theodosius
Dobzhansky, zoologové jako Ernst Mayr a Julian Huxley, paleontologové jako George Gaylord Simpson a Glenn L.
Jepsen, a matematicti genetikové jako Ronald Fisher a Sewall Right, se po dlouhych diskusich nakonec shodli na
zpusobech jak "slepit" darwinismus.

Tato soustava se zaméfila na otdzku puvodu vyhodnych variaci, které idajné pusobily, Ze Zivé organismy se
postupné vyvijely-téma, které sam Darwin nebyl schopen vysvétlit, ale jednoduse se mu pokusil vyhnout zdvisenim na
Lamarckovi. Predstavou nyni byly "nahodné mutace" . Tuto novou teorii pojmenovali "Moderni synteticka evoluc¢ni
teorie", ktera byla zformulovana pridanim konceptu mutace k Darwinove tezi prirodniho vybéru. Zakratko tato teorie
vesla ve znamost jako "neodarwinismus" a ti, kdo ji predlozili byli zvani "neodarwinisté".

Nasledujici desetileti se stala érou zoufalych pokusu dokézat neodarwinismus. Bylo jiZ zndmo, Ze mutace-nebo
"nehody" —které se odehrdvaji v genech Zivych organismu jsou vZdycky Skodlivé. Neodarwinisté se snaZili vytvorit
pripad pro "vyhodné mutace" provadénim tisict pokustu mutace. VSechny jejich snahy vyistily v naprosté selhdni.

Také se snazili dokdzat, ze prvni Zivé organismy se mohly objevit ndhodné v primitivnich pozemskych
podminkéach, jak predpokladala teorie, ale tyto pokusy ¢ekalo stejné selhdni. Kazdy experiment, ktery se snazil
prokazat, ze zivot mohl byt generovan nahodné, selhal. Vypocty pravdépodobnosti dokazuji, Ze ani jedina bilkovina,
stavebni jednotka Zivota, nemohla vzniknout ndhodou. A burika -jeZ se tidajné podle evolucionisti vynorila ndhodou v
primitivnich a nekontrolovanych pozemskych podminkéach -nemohla byt vyrobena uméle, ani v téch nejvyvinutéjsich
laboratorich 20.stoleti.

Teorii neodarwinismu pora#i také fosilni zdznam. Zadné "prechodné formy", které mély ukdzat postupnou evoluci
Zivych organismu od primitivnich po pokrocild stadia jak tvrdila teorie neodarwinismu, nebyly nikdy nalezeny nikde na
sveté. A souCasné srovndvaci anatomie odhalila, ze druhy, které se mély vyvinout ze sebe navzdjem, mély ve
skutecnosti velice odlisné anatomické znaky a Ze si nikdy nemohly byt vzajemné predky a potomky.

Ale neodarwinismus beztak nikdy nebyl védeckou teorii, le¢ byl ideologickym dogmatem, nerkuli jakymsi druhem
"faleSného nabozenstvi". Kanadsky filosof védy Michael Ruse, saim neochvéjny evolucionista, to priznal v projevu na
setkani v roce 1993:

A dozajista neni pochyb o tom, Ze v minulosti, a myslim, Ze 1 v soucasnosti, pro mnohé evolucionisty, evoluce fungovala
jako cosi s prvky, které jsou, reknéme, spriznény se sekuldrnim ndaboZenstvim ... A pripadd mi velmi jasné, Ze na

zdkladni drovni, je evoluce védecka teorie, kterd je zasvécena druhu naturalismu...!!

Toto je pro¢ Sampioni evolucni teorie porad pokracuji v jeji obrané€ navzdory vS§emu dukazu proti ni. Jedna véc, na
niZ se v§ak nemohou shodnout, ktery z riznych modelu navrZenych pro realizaci evoluce je ten "spravny". Jeden z
nejdulezitéjSich modelu je fantasticky scénar, ktery proslul jako "preru$ovand rovnovédha".

Pokus a omyl: Prerusovana rovnovaha

Vétsina z védcu, ktefi veri v evoluci akceptuje neodarwinistickou teorii pomalé, postupné evoluce. V poslednich
desetiletich byl vSak navrzen odlisny model. Zvany "prerusovana rovnovaha", tento model tvrdi, Ze Zivé druhy
nevznikly sérii drobnych zmén, jak tvrdil Darwin, ale nahlymi a velkymi.

Prvni halasni obranci této predstavy se objevili v poloviné 70.let. Dva americti paleontologové, Niles Eldredge a
Stephen Jay Gould, si byli dobfe védomi toho, Ze teorie neodarwinismu je absolutné vyvracena fosilnim zaznamem.
Fosilie dokézaly, Ze Zivé organismy nemaji puvod v postupné evoluci, ale objevily se najednou a zcela zformované.
Neodarwinisté Zili s nadéji-a stale s ni Ziji -Ze ztracené prechodné formy budou jednoho dne nalezeny. Pfi poznani, Ze
tato nadéje je nepodloZend, Eldredge a Gould nicméné nebyli schopni opustit svoje evoluéni dogma, tak navrhli novy
model: prerusovanou rovnovahu. Toto je tvrzeni, Ze evoluce se neodehrdla jako vysledek mens$ich variaci, ale spiSe
nahlych a velkych zmén.

Adnan Oktar
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Tento model byl pouze modelem fantazii. Treba evropsky paleontolog O.H. Shindewolf, ktery vedl cestu pro
Eldredgea a Goulda, tvrdil, Ze prvni ptdk pochdazel z plaziho vejce jako "ohromna mutace", to jest vysledkem obrovské
"nehody" kterd se odehrala v genetické strukture.12 Podle téZ teorie se nékterd suchozemska zvirata mohla zménit v obri
velryby prod€ldnim ndhlé a komplexni transformace. Tato tvrzeni totdlné odporujici zdkonum genetiky, biofyziky a
biochemie jsou asi tak védecka jako pohadky o zZdbach meénicich se v prince! Nicméné rozruseni krizi, v niz tvrzeni
neodarwinismu byla, néktefi evolu¢ni paleontologové prijali tuto teorii, kterd ma tu prednost, Ze je jeSté bizarnéjsi nez
neodarwinismus sam.

Jedinym smyslem tohoto modelu bylo poskytnout vysvétleni propasti ve fosilnim zdznamu, které model
neodarwinismu nedovedl vysvétlit. AvSak je stéZi rozumné pokouset se vysvétlovat fosilni mezeru ve vyvoji ptaku
tvrzenim, Ze "ptak zni¢ehonic vystrelil z plaziho vejce", ponévadz podle vlastniho pripousténi evolucionisti, evoluce
druhu v jiny druh vyZaduje velkou a vyhodnou zménu v genetické informaci. AvSak vibec Zddna mutace nezdokonaluje
genetickou informaci ani k ni neptiddva informaci novou. Mutace pusobi pouze poruchy v genetické informaci. Tak by
"ohromné mutace" uvazované modelem preruSované rovnovéhy zpusobily jen "ohromné" to jest "vyznamné", omezeni a
nedostateCnosti v genetické informaci.

Navic model "preruSované rovnovahy" kolabuje hned od prvniho kroku neschopnosti zodpovédét otdzku puvodu
Zivota, coz je otdzka, kterd od pocatku vyvraci také model neodarwinismu. Jelikoz ani jedina bilkovina nemohla vzniknout
nahodné, diskuse o tom, zda organismy tvorené miliardami téchto proteina prosly "prerusovanou" ¢i "postupnou evoluci"
je nesmyslna.

Presto modelem, ktery prichdzi na mysl, kdyZ se dnes mluvi o "evoluci" je stdle neodarwinismus. V kapitolach, které
nasleduji, nejprve prozkoumame dva imaginarni mechanismy neodarwinistického modelu a pak se podivame na fosilni
zdznam, abychom tento model vyzkouseli. Potom budeme prodlivat u otdzky puvodu Zivota, kterd anuluje jak model
neodarwinismu tak i v§echny dalsi evolu¢ni modely jako tfeba "evoluci po skocich".

Predtim by mohlo byt uzite¢né pripomenout Ctenari skute¢nost, se kterou se budeme potkavat v kazdém stadiu, ze
evoluéni scénar je pohadka, velky podvod, ktery se naprosto rozchazi se skuteCnym svétem. Je to scénar, ktery byl
pouzivan ke klaman{ svéta po 140 let. Diky nejnovej$im védeckym objevim se jeho dal$i obhajoba nakonec stala
nemoznou.
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Neexistuje zadna
prechodna forma

VOLUCNI TEORIE TVRDI,

ZE ZIVA STVORENI SE
TRANSFORMUJI V JINE
DRUHY PROSTREDKEM
MUTACI. MODERNI VEDA
VSAK JASNE ODHALILA, ZE
JE TO VELKY KLAM.

Pro¢, pokud druhy pochdzeji z jinych druhu neznatelné
jemnymi postupnymi prechody, nevidime vSude bezpocet
prechodnych forem? Pro¢ neni cela priroda ve zmatku,
namisto aby druhy byly, jak vidime, dobre ureny? ... Ale,
jelikoz podle této teorie musi mnoZzstvi prechodnych forem
existovat, pro¢ je nenachdzime uloZeny v nespocetném cisle
v zemské kure?... Pro¢ neni kazdy geologicky tdtvar a kazda
vrstva plnd takovych prechodnych spojeni? Geologie
nesporné neodhaluje Zadny takovy jemné postupny
organicky retézec; a to je mozna nejzjevnejsi a nejvaznejsi
namitka, jeZ 1ze doloZit proti mé teorii.

Charles Darwin, O puvodu druhu, Oxford University Press, New York, 1998,
str. 140, 141, 227

Obycejna lidska kostra
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Predevsim, kdyby se zivé
organismy opravdu
transformovaly ve zcela odli§né
tvory, mélo by existovat mnoho
prechodnych fazi behem tohoto
procesu promeény.

Nahodilé mutace, o nichz
evolucionisté tvrdi, Ze vyvijely Zivé
véci, by meély vést k bizarnim

prechodnym bytostem se tfemi mozky,

Etyfma o¢ima, rukama s plovacimi
bldnami a mnoha dal§im zradnym
tvorum.

Evoluéni teorie tvrdi, Ze Zivi tvorové se preménuji v
odlisné druhy prostfedkem mutaci. Moderni véda
vsak jasné odhalila, Ze toto je velky klam.

Predevsim, kdyby se zivé organismy opravdu
transformovaly ve zcela odlisné tvory, mélo by
existovat mnoho prechodnych fazi béhem tohoto
procesu promeny. Geologicky zaznam by mel byt
naplnén prechodnymi formami (tj. zkamenclinami
tvoru stdle v procesu vyvoje). AvSak ze zhruba 100
miliona dosud vykopanych fosilii patii v§echny plné
kompletnim formdm, s nimiZ jsme obeznameni dnes.
Kdyby se evoluce vskutku stala, Zem¢ by méla byt
zaplnéna miliardami zkamenélin téchto prechodnych
forem. Navic by miliony z téchto tvora mély byt
deformovany nebo nezvykle abnormélni, diky
mutacim.

Podle evolucnich tvrzeni kazdy télesny orgdn vznikl
jako vysledek nahodilych mutaci: zatimco si vyviji
svou funkci, abnormdlni organ prodélava opakované
mutace, kazda ménici existujici abnormalni strukturu
do odlisné abnormalni. Toto tvrzeni vyzaduje, aby
Zemé obsahovala miliony takovych forem, kazdou
ukazujici jiné abnormality v jednotlivych oddélenych
fazich. Jenze neexistuje jedind ukazka. Mélo by byt
mnoho zkamenélin dvou, tfi, ¢tyf nebo pétihlavych
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lidi, nebo s tuctem sloZenych o¢i jako je tomu u hmyzu, nebo s pocetnymi koncetinami dlouhymi kolik
metru, nebo jiné podobné bizarni variace. Podobné by mélo existovat nekone¢né druhti monstréznich
zvirat a rostlin. VSichni mors$ti ZivoCichové by za sebou méli zanechat dlouhou sérii bizarnich
prechodnych forem. Ale ani jedna z nich nebyla nalezena. Miliony zkamenélin patfi norméalnim tvoram.

Tento fakt sdm o sob¢ je zjevnou dramatizaci zhrouceni evolu¢ni teorie. Obhajovani teorie v nadéji na
nalezeni takové “prechodné” zkamenéliny jednoho dne —prestoze kazdy jednotlivy exemplar dosud
vykopany za poslednich 140 let definitivne vyvraci jakykoli ndznak, Ze by se byl vyvijel —neni rozumné.
Po uplynuti 140 let neexistuje fosilni loZisko, kde by se dosud nekopalo. Miliardy dolara byly utraceny za
vyzkum. JenZe zkamenéliny prechodnych forem, které Darwin predvidal, nebyly porad objeveny.
Neexistuje jedind prechodna forma, kterou by darwinisté mohli nabidnout jako naznacujicici evoluci.
Oproti tomu miliony “Zivych fosilii” poskytuji rozhodujici dukaz pro fakt stvoreni.

Yy

Obycejna lidskd noha
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KAPITOLA 3

IMAGINARNI MECHANISMUS EVOLUCE

odel neodarwinismu, ktery budeme brat za dnesni hlavni teorii evoluce, souhlasi, Ze Zivot se postupné
vyvinul skrze dva prirozené mechanismy: "prirodni vybér" a "mutaci". Teorie v zdsadé tvrdi, Ze prirodni
vybér a mutace jsou dva doplnujici se mechanismy. Puvod evolu¢nich modifikaci leZi v nahodilych
mutacich, které se odehrdly v genetické stavbé Zivych organismu. Znaky pfinesené mutacemi jsou vybirdny mechanismem
prirodniho vybéru a témito prostiedky se Zivé véci postupné vyvijeji.
Kdyz se na tuto teorii podivame blize, zjistime, Ze Zadny takovy evolu¢ni mechanismus neni. Ani pfirodni vybér ani
mutace neprispivaji ke transformaci odli$nych druht do sebe navzdjem, a tvrzeni, Ze tomu tak je, je zcela nepodloZené.

Prirodni vyber

Jako proces prirody byl prirodni vybér znim biologim pred Darwinem, ktery ho definovali jako "mechanismus, ktery
zachovava druhy nezménéné, bez poskozeni". Darwin byl prvni osobu, kterd predlozila tvrzeni, Ze tento proces ma
evolu¢ni moc a potom postavil celou svou teorii na podstate tohoto tvrzeni. Jméno, jez dal své knize znaci, ze prirodni
vybér byl zdkladem darwinovy teorie: O puvodu druhii prostiedky prirodniho vyberu...

JenZe od dob Darwina se neobjevil jediny stiipek dikazu, ktery by $lo predlozit a ukazat, ze prirodni vybér zpusobuje,
Ze Zivé véci se vyvijeji. Colin Patterson, star$i paleontolog Britského muzea prirodni historie v Londyné a vyznacny
evolucionista, zdUraznuje, Ze prirodni vybér nebyl nikdy pozorovan jako majici schopnost pusobit, aby se véci vyvijely:

Nikdo nikdy nevyprodukoval druh mechanismy prirodniho vybéru. Nikdo se k tomu ani nepfibliZil a vétSina

momentélni debaty v neodarwinismu se tyka této otdzky.!3

Piirodni vybér zahrnuje, Ze ty Zivé organismy, jeZ jsou lépe uzpusobeny pro prirodni podminky svého prostredi,
budou prevazovat, jelikoz jejich potomstvo prezije, zatimco ti, co nejsou vhodni, zmizi. Treba v jelenim stadu
ohroZovaném Selmami prirozené preziji ti, co behaji rychleji. To je pravda. Ale bez ohledu na to, jak dlouho bude
pokraCovat tento proces, nezmeéni to tyto jeleny na jiny Zivo¢iSny druh. Jelen zustane pordd jelenem.

KdyZ se podivdame na nékolik incidentu, které evolucionisté predloZili jako pozorované pripady prirodniho vybéru,
uvidime, Ze se jedna pouze o pokusy o oblafnuti.

"Prumyslovy melanismus"

V roce 1986 Douglas Futuyma publikoval knihu Biologie evoluce, ktera je prijimana jako jeden ze zdroju vysvétlujici
evoluéni teorii prirodnim vybérem nejvice ndzornym zpusobem. Nejslavnéjsi z jeho prikladu k této véci se tykd barvy
populace mur, kterd se zddla tmavsi béhem Prumyslové revoluce v Anglii. Tento pribéh o primyslovém melanismu lze
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Prumyslovy melanismus
urdité neni dukazem pro
evoluci, protoze proces
neprodukuje zadné nové
druhy mur. Selekce se
odehravala pouze mezi jiz
existujicimi variantami.
Navic, klasicky pribéh
melanismu je vylhany.
Ucebnicové obrazky na
strané (zobrazované jako
pravé fotografie) jsou ve
skutecnosti mrtvé
exemplare prilepené nebo
pripichnuté na kmeny
stromu evolucionisty.

najit skoro ve vSech evolu¢nich biologickych knihédch, nejen v knize Futuymy. Pfibeh je zaloZen na sérii pokusu
provedenych britskym fyzikem a biologem Bernardem Kettlewellem v 50.letech a lze ho shrnout takto:

Podle vy¢tu byla na dsvitu Pramyslové revoluce v Anglii barva kury stromu okolo Manchesteru dosti svétld. Proto
tmavé zbarvené (melanické) mury sedici na téchto stromech byly snadno pov§imnutelné ptaky, kteri se jimi krmili a
proto mely malou Sanci na preZiti. O padesat let pozdéji v lesich, kde pramyslové zne&isténi zlikvidovalo liejniky, kura
stromu ztmavla a nyni se staly vice lovenymi svétle vybarvené maury, jelikoZ nyni byly snadno pov§imnutelné.
Nésledkem toho klesl podil svétlych mar oproti tmavym. Evolucionisté se domnivaji, Ze toto je skvély kus dukazu pro
jejich teorii. Hledaji tkryt a uklidnéni v bilan¢ni kosmetické dprave, ukazujic, jak se svétlé muary "postupné vyvinuly"v
tmavé.

Avsak dokonce budeme-li predpokladat, Ze toto je spravné, mélo by byt dosti jasné, Ze toto Zddnym zpusobem
nelze pouZit jako dukaz pro teorii evoluce, jelikoZ nevznikla Zddnd forma, kterd diive neexistovala. Tmavé zbarvené
mury existovaly v populaci mur je$té pred Pramyslovou revoluci. Pouze relativni podil existujicich variaci mar v
populaci se zménil. Mury neziskaly nové znaky nebo organ, ktery by zpusobil "vznik druhu". Aby se jeden druh mury
zménil v jiny Zivy druh, tfeba ptdka, musely by k jeho gentim pribyt dodatec¢né. To jest cely oddéleny geneticky
program by musel byt nahran, aby zahrnoval informaci o fyzickych vlastnostech ptaka.

Toto je odpovéd na evoluéni pifbéh o prumyslovém melanismu. JenZe tento pitbéh m4 jesté zajimavéjsi stranku:
Nejen vyklad, ale i pribéh sam je Spatny. Jak molekuldrni biolog Jonathan Wells vysvétluje ve své knize Ikony evoluce,
pribéh drsnoktidlece, ktery je zahrnut v kazdé evolucni knize a stal se v tomto smyslu "ikonou", nereflektuje pravdu.
Wells debatuje, jak je pokus Bernarda Kettlewella, ktery je zndm jako "experimentdlni dikaz" pribéhu, je vlastné
védeckym skanddlem. Nékteré zdkladni prvky tohoto skandélu jsou:

» Mnohé experimenty provedené po Kettlewellovy odhalily, Ze pouze jeden typ téchto mur seddva na kmenech stromu a
v8echny ostatni typy preferuji odpoc¢ivat pod malymi horizontdlnimi vétvemi. Od roku 1980 se stalo zfejmym, Ze mury
drsnokfidlece neodpocivaji norméalné na kmenech stromu. Za 25 let prdace v terénu mnozi védci jako Cyril Clarke a Rory
Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, a Paul Brakefield shrnuli, Ze "v Kettlewellové experimentu byly mury

donuceny jednat atypicky, proto nelze prijmout vysledky jako védecké".

* Védci, ktefi ovérovali Kettlewellovy zavéry prisli s jeSté zajimavejsim vysledkem: Ackoli by se ¢ekalo, Ze pocet
svétlych mur bude v méné znecisténych oblastech Anglie vy$si, tmavé mury se tam vyskytovaly Ctyfikrat Castéji nez
svétlé. Z toho vyplynulo, Ze neexistovala zddnd spojitost mezi populaci mur a kmeny stromu, jak tvrdil Kettlewell a

opakovalo se ve vétsiné evolucnich zdroju.
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e Jak se vyzkum prohluboval, skandédl zménil své dimenze: "Mury na kmenech stromu" fotografované Kettlewellem, byly
ve skutecnosti mrtvé. Kettlewell pouzil mrtvé exemplére prilepené nebo pripichnuté na kmeny stromu a ty potom
fotografoval. Pravda, jinak existovala mald $ance na ziskdni takovych obrdzku, jelikoZ mury neusedaly na kmenech stromu,

ale pod listy.14

Tato fakta byla objevena védeckou komunitou az koncem 90.let. Kolaps mytu industridlniho melanismu, ktery byl po
desetileti jednim z nejvzacnéj$ich pokladii v kurzech "Uvod do evoluce" na univerzitich, velmi zklamal evolucionisty.
Jeden z nich, Jerry Coyne, poznamenal:

Moje vlastni reakce se podoba zdrceni, které se dostavilo po mém objevu, ve véku Sesti let, Ze je to muj otec, a nikoli Santa,

kdo prinesl vdno¢ni dérky.!5

Tak byl "nejslavnéjsi priklad pfirodniho vybéru" vykdzan na smetisté déjin jako védecky skandal, ktery byl
nevyhnutelny, ponévadZ prirodni vybér neni "evolu¢ni mechanismus," navzdory tvrzeni evolucionisti. Neni schopen ani
dodéni nového orgdnu k Zivému organismu, ani jeho odebrani, ani promény organismu jednoho druhu v organismus druhu
jiného.

Pro¢ nemuze prirodni vybér vysvétlit sloZitost?

Neexistuje nic, ¢im prirodni vybér prispivéd evoludni teorii, protoZe tento mechanismus nemuZe nikdy zvysit nebo
zlepsit genetickou informaci druhu. Ani nemuze zménit jeden druh ve druhy: hvézdici v rybu, rybu v Zdbu, Zdbu v
krokodyla nebo krokodyla v ptaka. Nejvétsi obrance prerusované rovnovahy, Stephen Jay Gould, odkazuje na tento dopad
prirodniho vybéru takto;

Podstata darwinismu lezi v jediné fazi: prirodni vybeér je kreativni silou pro evolu¢ni zménu. Nikdo nepopird, Ze vybér bude

hrat negativni roli v eliminaci nevhodnych. Darwinova teorie vyZaduje, Ze také vytvori ty vhodné.16

Prirodni vybér slouZi jako mechanismus eliminace slabych jedincu uvniti druhu. Je to konzervativni sila, ktera chrani existujici
druhy pred degeneraci. Mimoto nema schopnost transformovat jeden druh v jiny.
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Dalsimi zavadejicimi metodami, které evolucionisté pouzivaji ve véci prirodniho vybéru, je jejich snaha
prezentovat tento mechanismus jako védomy. AvSak prirodni vybér nema védomi. Nemd vuli, kterd muaze
rozhodnout, co je pro Zivé organismy dobré a co Spatné. Nésledkem toho jeden nemuZe vysvétlit biologické soustavy a
organy majici vlastnost "neredukovatelné slozitosti" prirodnim vybérem. Tyto soustavy a organy jsou sloZeny z
velkého mnozZstvi ¢asti navzdajem spolupracujicich, a nejsou k nicemu pokud jen jedna z téchto ¢asti chybi nebo je
poskozend. (Napriklad lidské oko funguje jen se vS§emi komponenty nedotéenymi). Proto vile, kterd spojuje tyto ¢asti
dohromady, by méla byt schopna predvidat a smérovat primo k vyhodam, kterych bude dosazeno v kone¢ném stadiu.
JelikoZ prirodni vybér nemd védomi ani vali, nemiZe dokézat takovou véc. Tento fakt, ktery borti zdklady evolu¢n{
teorie, d€lal starosti i Darwinovi, jenZ napsal: "Kdyby Slo demonstrovat, Ze existuje néjaky slozity organ, ktery by
se nemohl zformovat mnozstvim postupnych drobnych zmén, moje teorie by se zcela zhroutila."!”

Prirodnim vybérem jsou pouze vylouceni znetvoreni, slabi nebo nevhodni jedinci druhu. Nové druhy, nova
genetickd informace nebo nové orgény tak nemohou byt vyprodukovény. To jest, Zivé organismy se nemohou vyvijet
piirodnim vybérem. Darwin akceptoval tuto realitu slovy: "PFirodni vybér nemuZe nic délat, dokud nedostanou
vyhodné variace $anci se vyskytnout".!8 To je davod, pro¢ musel neodarwinismus pozvednout mutace vedle
prirodniho vybéru jako pri¢inu prospésnych zmén". Avsak jak uvidime mutace mohou byt pouze "pric¢inou Skodlivych

zmeén".

Mutace

Mutace se definuji jako preruseni nebo nahrazeni odehravajici se v molekule DNA, kterd se nachazi v jadru bunék
Zivych organismu a obsahuje vSechnu jeho genetickou informaci. Tato preruseni nebo nahrazeni jsou vysledkem
vnéjsich vlivi jako jsou radiace nebo chemické pisobeni. Kazdd mutace je "nehoda" a bud poskozuje nukleotidy tvorici
DNA nebo méni misto jejich ndlezu. VEtSinou zpusobi tolik §kody a modifikace, Ze je bunka neumi opravit.

Mutace, za niz se evolucionisté ¢asto schovavaji, neni kouzelnd hulka, kterd zméni Zivy organismus v pokro¢ilejsi
a dokonalejsi formu. Primy ucinek mutace je Skodlivy. Zmény vyvolané mutacemi mohli zakusit pouze lidé v
Hiro$imé, Nagasaki, a Cernobylu: a to jsou smrt, postizeni a nemoc ...

Pri¢ina toho je velice prostd: DNA mad velice sloZitou stabu a ndhodny d¢inek muze organismus pouze poskodit.
B.G. Ranganathan stanovuje:

Zaprvé, pravé mutace jsou v prirodé velmi fidké. Zadruhé, vétSina mutaci je $kodlivd, jelikoZ jde o nahodilé, nikoli
organizované zmény ve struktufe genu; jakdkoli nahodild zména ve vysoce organizovaném systému bude k hor§imu
nikoli k lepsimu. Kuprikladu kdyby zemétieseni otrdaslo vysoce organizovanou strukturou jako je budova, nastanou

nahodilé zmény v konstrukci budovy, které s nejvyssi pravdépodobnosti nebudou jejim zdokonalenim.19

Neni prekvapivé, ze Zadna uzZitecna mutace nebyla zatim pozorovana. VSechny mutace se ukazaly byt
Skodlivymi. Evolu¢ni védec Warren Weaver komentuje zpravu pripravenou Komisi genetickych ucinku jaderného

zareni, kterd byla vytvorena, aby vySetfila mutace, které by mohly byt vyvolany jadernymi zbranémi pouzitymi ve
2.svétové vilce:

Mnozi budou zmateni prohldSenim, Ze prakticky vSechny zndmé mutantni geny jsou Skodlivé.
Nebot’ mutace jsou nezbytné pro proces evoluce. Jak muZze dobry vliv — evoluce k vy$§im

formdm Zivota — vyustit z mutaci, z nichZ prakticky vSechny jsou Skodlivé? 20

Mutace nedodavaji novou informaci k DNA organizmu:
Nasledkem mutaci jsou ¢astice tvorici genetickou informaci bud’
vytrZeny ze svého mista, zni¢eny anebo preneseny na jina mista.
Mutace nemohou zpusobit, aby Ziva bytost ziskala novy orgin
nebo novy rys. Vyvolavaji abnormality jako noha trcici ze zad nebo
ucho na brise.
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Vsechny snahy vloZené do "generovani uzitecné mutace" vyustily v netdspech. Po desetileti evolucionisté provadeéli
cetné experimenty, aby vyprodukovali mutace u octomilek, jelikoZ tento hmyz se rychle reprodukuje a mutace by se
rychle ukazaly. Generace po generaci byly tyto muSky mutovany, jenZe Zadna pouZzitelna mutace nebyla nikdy
pozorovana. Evolu¢ni genetik Gordon Taylor tak piSe:

Je to ohromujici, vSak ne ¢asto uvadény fakt, Ze ackoli genetikové mnozili octomilky po Sedesat let nebo déle v
laboratorich po celém svété -musky, které vyprodukuji novou generaci kazdych 11 dni -jesté nikdy nevidéli vznik

nového druhu nebo dokonce jen nového enzymu.2!
Jiny badatel, Michael Pitman, komentuje nedspéch pokusu provadénych s octomilkami:

Morgan, Goldschmidt, Muller, a dalsi genetikové podrobili generace octomilek extrémnim podminkam tepla, chladu,
svétla, tmy a oSetfeni chemikdliemi a radiaci. VSechny druhy mutaci, prakticky v§echny bezvyznamné nebo pozitivné
zhoubné, byly vyprodukovany. Uméld evoluce? Ani ne: Nékolik genetickych zrad mohlo preZit mimo ldhve, kde byly

mnoZeny. V praxi mutanti umiraji, jsou sterilni nebo maji tendenci se vratit ke standardnimu typu.22

TotéZ plati pro ¢loveka. VSechny mutace, které byly pozorovany u lidskych bytosti mély zhoubny vliv. K tomuto
predmétu evolucionisté vytahuji kourovou clonu a snazi se zanést priklady dokonce i takovych zhoubnych mutaci jako
"dikaz evoluce". VSechny mutace, které se odehrdvaji u lidi dsti ve fyzické deformity, ve vady jako jsou mongolismus,
Downuv syndrom, albinismus, trpasli¢i vzrust nebo rakovina. Tyto mutace jsou prezentovény v evolu¢nich uéebnicich
jako priklady "evolu¢niho mechanismu v akci". Nutno fict, Ze proces, ktery zanechdva lidi postizené nebo nemocné
nemuze byt "evoluénim mechanismem"-od evoluce se ocekdvd, Ze vyprodukuje formy, které jsou 1épe uzpusobeny pro
preZiti.

Ke shrnuti, existuji tfi hlavni duvody, pro¢ nelze mutace tla¢it ke sluzb€ podporovéni evolu¢nich tvrzeni:

1) Primy vliv mutaci je Skodlivy: JelikoZ se objevuji ndhodné, skoro vzdycky poskozuji Zivé organismy, které je
prodéelaly. Rozum ndm napovidd, Ze nevédomé zasahy v dokonalém a slozitém systému tuto strukturu nezdokonali, ale
naopak ji narusi. Vskutku zadna "prospé$nd mutace" nebyla dosud pozorovana.

2) Mutace nedodavaji novou informaci k DNA organismu: Nasledkem mutaci ¢astice tvorici genetickou informaci
jsou budto vytrzeny ze svych mist, zni¢eny nebo pfeneseny na jind mista. Mutace nemohou zpisobit, aby Zivd véc ziskala
novy organ nebo novou vlastnost. Pouze vyvolavaji abnormality jako koncetina vychazejici ze zad nebo ucho na brise.

3) Aby se mutace predala nasledujici generaci, musi se objevit v reprodukéni bunce organismu: Nahodilé zmény
v bunce nebo orgdnu téla nemohou byt predany dalsi generaci. Treba lidské oko zménéné vlivem radiace nebo z jiné
pri¢iny nebude prechdzet na druhou generaci.

Je nemozné, aby se zivé organismy postupné vyvijely, protoZe v prirodé neexistuje Zadny mechanismus, ktery by
postupny vyvoj vyvoldval. Navic se tento zaver shoduje s fosilnim zaznamem, ktery nedemonstruje existenci procesu
evoluce, ba praveé naopak.

Od pocatku dvacatého stoleti usilovali evolu¢ni biologové o
priklady prospésnych mutaci tvorbou zmutovanach musek.
Jenze tyto snahy vyustily vZdy v nemocné a deformované
tvory. Obrizek nahore nalevo ukazuje hlavu normalni
octomilky, a obrazek pod nim ukazuje hlavu octomilky se z ni
vychéizejicima nohama. Obraizek nahore napravo ukazuje
octomilku se zdeformovanymi kridly, v§e nasledkem mutace.
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KAPITOLA 4

FOSILNI ZAZNAM VYVRACI EVOLUCI

odle evolu¢ni teorie vznikl kazdy druh ze svého predka. Jeden druh, ktery existoval diive se postupem Casu
zménil v néco jiného a vSechny druhy vznikly timto zpusobem. Podle teorie tento proces transformace trval
miliony let.

Pokud by tomu tak bylo, pak by nespocet prechodnych forem mé¢l Zit behem tohoto nesmirného ¢asového obdobi,
kdy se tyto transformace idajné uskute¢novaly. Naptiklad by v minulosti méli Zit tvorové napul rybi/napul plazi, ktefi
ziskali plazi znaky dodatkem k rybim, jaké uz meli. Nebo by méli existovat tvorové plazi/ptaci, kteri ziskali ptaci znaky
navrch k plazim, které jiz méli. Evolucionisté odkazuji na tato imagindrni stvoreni, o nichZ se domnivaji, Ze v minulosti
7ili, jako na "prechodné formy".

Pokud by takovi Zivo¢ichové doopravdy existovali, tak by jich byli miliony, dokonce miliardy. A co je duleZitéjsi,
pozustatky téchto tvora by méely byt pritomny ve fosilnim zdznamu. Pocet téchto prechodnych forem by mél byt
dokonce vys$si nez souasnych zivocisnych druhu, a jejich zbytky by se mély nachdzet po celém svéte. V O puvodu
druhu Darwin akceptuje tento fakt a vysvétlil:

Kdyby byla ma4 teorie pravdiva, nes¢etné prechodné obmény, spojujici nejblize v§echny druhy ze stejné skupiny dohromady,

musely urité existovat... Ndsledkem toho by mél byt dukaz jejich diivéjsi existence nalezen jen mezi fosilnimi zbytky.23

Dokonce i Darwin sdm si byl védom chybéni takovych prechodnych forem. Doufal, Ze budou nalezeny v
budoucnu. Navzdory tomuto optimismu si uvédomoval, Ze tyto chybéjici prechodné formy jsou nejvétsim kamenem
tirazu jeho teorie. Proto napsal v kapitole O pivodu druhii nazvané "Potize teorie":

... Pro¢, jsou-li druhy potomky jinych druhta skrze neznatelné jemné prechody, nevidime vSude nespocet prechodnych
forem? Pro¢ nenf celd pfiroda ve zmatku namisto, aby druhy byly, jak miZeme vidét, dobfe uréeny?.. Ale, jelikoz podle této
teorie musela existovat spousta prechodnych forem, pro¢ je nenachdzime v zemské kure usazené v ohromném poctu?.. Pro¢
neni kazdy geologicky tdtvar a kazdd vrstva plnd takovych prechodnych ¢lanki? Geologie dozajista neodhaluje Zadny jemné

se stupnujici organicky retézec; a to je asi nejvice zjevna a nejsilnéj$i nimitka, kterd by mohla byt pouZita proti mé teorii. 24

Jedinym vysvétlenim, s nimZz Darwin priSel proti této namitce, byl argument, Ze fosilni vykopavky byly zatim
nedostate¢né. Tvrdil, Ze bude-li fosilni zdznam studovan podrobné, chybéjici ¢lanky budou nalezeny.

Duveérujici v proroctvi Darwina, evoluéni paleontologové vykopavali zkamenéliny a patrali po chybé€jicich
¢lancich po celém svéte od poloviny 19.stoleti. Navzdory jejich nejlep$imu dsili, Zadné prechodné formy nebyly
dosud nalezeny. Viechny zkamenéliny odkryté ve vykopavkach ukazaly, Ze oproti vife evolucionistu se Zivot objevil
na zemi nahle a plné formovany. Ve snaze tuto teorii prokdzat, evolucinisté bezdééné zpusobili jeji zhrouceni.

Slavny britsky paleontolog, Derek V. Ager, doznava tento fakt, prestoze je evolucionistou:
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Bod vyjde najevo, pokud podrobné prozkoumame fosilni zdznam, at'na drovni fadu nebo druhu, zjiStujeme znova a znova-

nikoli postupna evoluce, nybrz nahla exploze jedné skupiny na et druhé.2>
Jiny evolucni paleontolog Mark Czarnecki komentuje takto:

Hlavnim problémem dokézéni teorie je fosilni zdznam; otisky zmizelych druhu zachované v geologickych tdtvarech Zemé.
Tento zaznam nikdy neodhalil stopy hypotetickych prechodnych forem Darwina — misto toho se druhy objevuji a mizi

nahle, a tato anomadlie pohdn{ argument kreacionistu, Ze kazdy druh byl stvofen Bohem.26

Tyto mezery ve fosilnim zdznamu nelze vysvétlit tvrzenim, Ze porad nebyl nalezen dostatek zkamenélin, ale zZe
jednoho dne tomu tak bude. Jiny americky badatel, Robert Wesson, prohlasuje ve své knize z roku 1991 Ddle za
prirodnim vybérem, Ze "mezery ve fosilnim zaznamu jsou skute¢né a vyznamné". Zpodrobnuje toto tvrzeni takto:

Mezery v zdznamu jsou vSak redlné. Nepifitomnost zdznamu jakéhokoli duleZitého vétveni dosti fenomendlni. Druhy jsou
obvykle statické, nebo skoro, po dlouha obdobi, druhy zridka a rody nikdy neukazuji evoluci v jiné druhy nebo rody, ale

nahrazeni jednoho druhym, a zména je viceméné nahla.2’

Zivot se na Zemi ocitl nahle a v kompletni podobé

Jsou-li zemské vrstvy a fosilni zdznam prozkoumany, je videt, ze vSecky Zivé organismy se objevuji soucasne¢.
Nejstar$i zemskd vrstva, v niZ se nachdzeji zkamenéliny Zivych tvoru je kambrijskd, jejiZ stafi se odhaduje na 500-550
milionu let.

Zivi tvorové nalezeni v této vrstvé patiici do kambrijského obdobi se néhle vynofuji ve fosilnim zdznamu -
neexistuji Zadni dfive existujici predci. Zkamenéliny nalezené v kambrijskych skéldch patfi Snektum, trilobitum,
houbédm, Zizaldm, medizdm, jeZovkdm a dal$im sloZitym bezobratlym. Tato Sirokd mozaika Zivych organismu tvorend
takovym mnoZstvim sloZitych tvoru se objevila tak nahle, Ze tato podivuhodnd udélost je zvéna v geologické literature
jako "kambrijska exploze".

Vétsina stvorenich v této vrstvé ma komplikované soustavy a pokrocilé struktury, jako jsou oci, Zabra a obéhovou
soustavu, presné stejné jako soucasné exemplare. Napriklad plastové struktura s dvojitymi ¢ockami oka trilobitu je
divem stvoreni. David Raup, profesor geologie na Harvardu, Rochesteru, a univerzité¢ v Chicagu, pravi: "trilobiti pred
450 miliony let uzivali optimalni design, ktery by dnes k vyvoji potreboval dobre cviceného a talentovaného
optického inZenyra" .28

Tito sloZiti bezobratli se objevili najednou a tplni bez toho, aby méli ¢lanek nebo prechodnou formu mezi sebou a
jednobunécnymi organismy, které byly jedinymi formami Zivota na zemi pred nimi.

Richard Monastersky, védec/zurnalista v Science News, jedné z oblibenych publikaci evolucni literatury, stanovuje
nasledujici o "kambrijské explozi", kterd je smrtici pasti pro evolucni teorii:

Pred pul miliardou let se vyznamné sloZité formy Zivocichu, které vidime dnes, najednou objevily. Tento moment, hned
na pocatku kambrijského obdobi na Zemi, asi pred 550 miliony let, znaéi evoluéni explozi, kterd naplnila more prvnimi
slozitymi tvory na Zemi. ...velké Zivo¢i§né kmeny dneska byly pfitomny jizZ v raném kambriu ...a byly od sebe tak

oddéleny jako jsou dnes.?9

Hlubsi prazkum kambrijské exploze ukazuje, jaké obrovské dilema predstavuje pro teorii evoluce. Neddvna
zjisténi znaci, Ze témér vSechny kmeny, nejzakladnéjsi Zivocisné oddily, se vynorily ndhle v kambrijském obdobi.
Clanek zvefejnény v Easopise Science v roce 2001 iikd: "Potatek obdobi kambria, asi pred 545 miliony let, vidél nahlé
objeveni skoro vSech hlavnich typa Zivoc¢ichu (kment) ve fosilnim zdznamu, které dodnes ovladaji biotu" .30 Stejny
Clanek uvadi, Ze aby byly takové slozité a oddélené Zivé skupiny vysvétleny podle teorie evoluce, mélo by byt nalezeno
velmi bohaté fosilni loZisko ukazujici postupny vyvojovy proces, avsak to se zatim neukdzalo moznym:

Tato rozliSovaci evoluce a také rozptyl, musi vyZzadovat predchozi historii skupiny, proeZ neni fosilni zdiznam.3!

Jak se zemé zniCehonic stala zaplavenou takovym poctem Zivocisnych druhu, a jak se mohly tyto odd€lené druhy
bez spole¢nych predku objevit, to je otdzka, kterd zustava evolucionisty nezodpovézena. Zoolog Oxfordské univerzity,
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.I"*._r { ' Fosilie vykopané z kambrijskych skal patrily sloZitym
- ] druhum bezobratlych jako Sneci, trilobiti, houby, ervy,
"\ meduzy, hvézdice, morské koryse a lilijice.

- Nejzajimavéji, vétSina téchto druhu se vynorila
najednou. Z tohoto duvodu se tomuto zazraénému tikazu
v geologické literature rika "kambrijska exploze".




Zazrak stvoreni mari evoluci

OKO TRILOBITA

Trilobiti, kteri se objevili v kambrijském obdobi, meli
zni¢ehonic extrémneé sloZitou stavbu oka. Sestavajici
z milionua mali¢kych ¢dstic ve tvaru medové plastve a
systému dvojitych ¢ocek, toto oko "mélo optimalni
navrh, ktery by vyZadoval dobre vycvi¢eného a
tvuréiho optického inZenyra, aby ho dnes vyvinul"
slovy Davida Raupa, profesora geologie.

Toto oko vzniklo pred 530 miliony let v dokonalém
stavu. Neni pochyb, Ze nahlé objeveni takového
znamenitého navrhu nelze vysvétlit evoluci a to
dokazuje aktuilnost stvoreni.

Navic stavba oka trilobita podobna plastvi medu
pretrvala do dnesni doby bez sebemensi zmény.
Néktery hmyz jako jsou véely a vazky maji stejnou
stavbu oka jako mél trilobit.* Tato situace anuluje
evoluéni tezi, Ze Zivé organismy se vyvijeji postupné
od primitivnich ke slozitym.

H et
i

wt TR

(*) R.L.Gregory, Oko a mozek: Fyziologie vidéni,
Oxford University Press, 1995, str.31

Richard Dawkins, jeden z nejprednéjSich zastdncu evoluéniho mySleni na svété, komentuje tuto skutecnost, kterd
podkopdva samotné zdklady vSech argumentu, kterych je zastancem:

Napriklad kambrijska skalni vrstva... je nejstar$i, v niz nachdzime vétSinu hlavnich skupin bezobratlych. A nachdazime
mnohé z nich jiz v pokro¢ilém stddiu vyvoje, kdyZ se objevuji poprvé. Je to jako kdyby tam byly vypéstovani, bez

evoluéni historie.32

Jak je Dawkins nucen uznat, kambrijskd exploze je silnym dukazem pro stvoreni, nebot stvoreni je jedinym
zpusobem, jak vysvétlit vznik plné formovaného Zivota na zemi. Douglas Futuyma, prominentni evoluéni biolog uznava
tuto skute¢nost: "Organismy se budto objevily na zemi plné vyvinuté nebo ne. Pokud ne, musely se vyvinout z diive
existujicich druht né€jakym procesem modifikace. Jestli se objevily v rozvinutém stavu, pak musely byt vskutku
stvoreny néjakou vSemohouci inteligenci."33 Darwin sdm uzndval tuto moznost, kdyZ napsal: "Pokud vicero druhu,
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patficich do stejnych rodu nebo &eledi, zacalo zit vSechna najednou, tento fakt byl byl fatalni pro teorii o puvodu
pomalou modifikaci skrze prirodni vyber."34 Kambrijské obdobi neni ni¢im vice nebo méné neZz darwinovym
"smrticim zdsahem". Proto Svédsky evolu¢ni paleoantropolog Stefan Bengtson, ktery priznava nedostatek prechodnych
¢lanka, kdyZ popisuje kambrijsky vék, ¢ini nasledujici pozndmku: "Matouci (a nepohodlnd) pro Darwina, tato udalost
nas stale oslnuje" .35

Fosilni zdznam evidentné znaci, Ze Zivé organismy se nevyvinuly od primitivnich po pokrocilé formy, ale namisto
toho se vynorily zCistajasna a v dokonalém stavu. Zkratka Zivé bytosti nevznikly evoluci, nybrz byly stvoreny.

Molekularni srovnani prohlubuje dopad kambria na evoluci

Dalsi skute¢nosti vrhajici evolucionisty do hlubokych rozpaku vzhledem ke kambrijské explozi je rozdilnost
zivych trid. Vysledky téchto srovnani odhaluji, Ze Zivocisné rodokmeny povazované evolucionisty aZ doneddvna za
"blizké pribuzné" jsou geneticky velmi odlisné, coZ vrha hypotézu o "prechodnych formach" ktera existuje pouze
teoreticky, je§té do hlubsiho zmatku. Cldnek uvefejnény ve Zpravach ndrodni akademie véd z roku 2000 uvadi, Ze
analyza DNA narusila rodokmeny, které byly v minulosti povazovany za "prechodné" formy:

Analyza sekvence DNA diktuje nové vyklady fylogenetickych stromti. Rodokmeny, o nichz se dfive myslelo, Ze predstavuji
uspésné stupné slozitosti u zdkladny mnohobunééného stromu byly umistény na mnohem vys$ich mistech uvnitf stromu.

Toto nezanechdvé zddné evolu¢ni "prostiedniky" a nuti nds to revidovat vznik vzdjemné sloZitosti...36

V tomtéZ ¢lanku evolu¢ni pisatelé uvadéji, Ze nckteré rodokmeny, co se povazovaly za "prechodné" mezi kmeny
jako houby, 1d¢kovci a Zahavci, jiZ nelze za takové povaZovat kvili novym genetickym zji§tnénim a Ze "ztratili nadéji"
na vybudovani takovych evoluénich rodokment:

Nové molekuldrni fylogeneze ma nékolik duleZitych vyznamu. Hlavnim je zmizeni "pfechodnych" rodokment mezi
houbami, ld¢kovci a Zahavci a poslednim spole¢nym predkem trojlistych neboli "Urbilateria." ...Logickym disledkem je, Ze
tu mame velkou propast v kmeni vedoucimu k trojlistym. Ztratili jsme nad¢ji, tak obvyklou ve star§im evolu¢nim
zduvodnovani, na rekonstrukci morfologie "predka s télesnou dutinou" skrze scéndf zahrnujici postupné stupné progresivni

sloZitosti zaloZeny na anatomiii dochovanych "primitivnich" rodokmenu.37
y y

ZAJIMAVE OSTNY: Jednim z tvora, ktefi se najednou objevili v kambriu, je Hallucigenia (nahofe, nalevo). Tato a mnohé dalsi kambrijské
zkamenéliny maji tvrdé ostré ostny pro svou ochranu pred utokem. Jednou z véci, kterou evolucionisté nedovedou vysvétlit je, jak by tito tvorové
mohli mit takovy uéinny obranny systém, kdyz kolem nebyli Zadni predatori. Nedostatek predatoru vylucuje, aby Slo ostny vysvétlit v pojmech
prirodniho vybéru.
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KAPITOLA 5

POHADKA O PRECHODU Z VODY NA SOUS

volucionisté predpokladaji, ze morsti bezobratli, co se objevuji v kambrijské vrstvé se za miliony let néjak

vyvinuli v ryby. Jenze tak jako kambrijsti bezobratli nemaji predky, tak neexistuji prechodné ¢lanky, znacici, Ze

probéhla evoluce mezi témito bezobratlymi a rybami. M¢lo by byt uvedeno, Ze bezobratli a ryby maji enormni
strukturdlni odliSnosti. Bezobratli maji své tvrdé tkan¢ vné téla, zatimco ryby a obratlovci maji ty svoje uvnitr téla. Takovy
enormni "postupny vyvoj" by trval miliardy let kroku, aby byl dovrSen a mély by existovat miliardy prechodnych forem,
na nichz by byly viditelné.

Evolucionisté se prokopavali vrstvami zkamenclin zhruba 140 let, hledaje tyto hypotetické formy. Nalezli miliony
zkamenélin bezobratlych a miliony zkamenélych ryb; jenZe nikdo nikdy nenasel dokonce ani jednoho na polovi¢ni cesté
mez1 nimi.

Evolué¢ni paleontolog, Gerald T. Todd, uzndva podobnou skute¢nost v ¢lanku s titulkem "Evoluce plic a puvod
kostnatych ryb":

Vsechny tfi podskupiny kostnatych ryb se poprvé objevuji ve fosilnim zaznamu priblizné ve stejné dob¢. Jsou jiz rozsahle
morfologicky odlisné a jsou téZce obrnéné. Jak vznikly? Co jim umoZznilo se tak rozsahle rozlisit? Jakto, Zze vSechny maji

t€7ké brnéni? A pro¢ neexistuje stopa po ran€jSich, prechodnych formach?38

Evolu¢ni scéndr zachdzi jesté dédle a tvrdi, Ze ryby, jeZ se vyvinuly z bezobratlych, se pak transformovaly v
obojzivelniky. Oba scénére postradaji dukaz. Neexistuje ani jedind zkamenélina overujici, Ze stvoreni napul ryba/napul
obojzivelnik nékdy existovalo. Robert L. Carroll, evolu¢ni paleontolog a autorita v paleontologii obratlovcu, je nucen to
prijmout. Napsal ve svém klasickém dile, Paleontologie obratlovcii a evoluce, ze "Ranni plazi se velice lisili od
obojzivelniku a jejich predci nebyli dosud nalezeni." V novéjsi knize, Vzorce a proces evoluce obratlovcii, publikované v
roce 1997, doznavd, ze "Nemame zadné prechodné zkamenéliny mezi véjifoploutvymi rybami a obojzivelniky."3 Dva
evolu¢ni paleontologové, Colbert a Morales, komentuji ke tfem zdkladnim tfiddm obojZivelniki-zdby, mloci a beznozi:

Neexistuje Zadny dukaz, Ze existovali néjaci obojZivelnici v paleozoiku kombinujici tyto vlastnosti, co by se u
jednoho spoleé¢ného predka ocekavaly. Nejstar$i zndmé zdby, mloci a beznozi jsou velmi podobni svym Zijicim

potomkum 40

AZ do obdobi pred asi padesati lety si vSak evolucionisté mysleli, Ze takovy tvor opravdu existoval. Tato ryba zvana
coelacanth, jejiz vék byl odhadnut na 410 miliona let, byla predloZena jako prechodnd forma s primitivnimi plicemi,
vyvinutym mozkem a trdvici a obehovou soustavou pripravenou pro fungovani na zemi a dokonce primitivnim
mechanismem chuize. Tyto anatomické vyklady byly ve védeckych kruzich pfijimany jako neoddiskutovatelnd pravda do
konce 30.let. Coelacanth byl prezentovan jako prava prechodnd forma, kterd dokazovala evolu¢ni prechod z vody na sous.
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Avsak 22 prosince 1938 byl v Indickém ocednu uéinén velmi zajimavy objev. Zivy piisluinik rodu coelacanth,
drive prezentovany jako prechodna forma, kterd vyhynula pred sedmdesati miliony let, byl chycen! Objev "Zijiciho"
prototypu coelacantha zpusobil evolucinistim nepochybné tézky Sok. Evolu¢ni paleontolog J. L. B. Smith pravil, Ze
"Kdybych potkal na ulici dinosaura, nedivil bych se vice".#! V nadchazejicich letech bylo chyceno 200 coelacantha v
odlisnych ¢éstech svéta.

Zivi coelacanthti odhalili, jak daleko mohou evolucionisté zajit pii vytvafeni svych imaginarnich scéndii. Oproti
tomu, co se tvrdilo, coelacanthi nemaji ani primitivni plice ani velky mozek. Z orgdnu, o némz evolu¢ni badatelé
navrhovali, Ze byl primitivni plici, se vyklubala tukova kapsa.*2 Navic coelacanth, ktery byl predstaven jako "plazi
kandidat pripravujici se k prechodu z more na sous", byl ve skutecnosti rybou, jez zila v hlubindch ocednu a nikdy
nedoséhla k povrchu bliZe nez 180 metru pod hladinou.43 .

Podle hypotetického scénare "z more na sous", nekteré ryby citily
potiebu prejit z more na suchou zem, kvali problémum s krmenim. Toto
tvrzeni je "podporovano" takovymi spekulativnimi kresbami.




410 milionu let stara fosilie coelacantha. Evolucionisté tvrdili, Ze byl
prechodnou formou reprezentujici prechod z vody na sous.

Zijici priklady této ryby byly mnohokrat chyceny od roku 1938, poskytujici
dobry priklad rozsahu spekulaci, jimiZ se evolucionisté zabyvaji.

Po strané lze vidét
45 milionu let starou
zkamenélinu vodni
Zelvy nalezenou v
Némecku.
Nalevo jsou
pozustatky
nejstarsi
znamé morské
Zelvy, nalezené v
Brazilii: Tato 110
milionu let stara
fosilie je totozna s
exemplari Zijicimi
Zkamenélina Zelvy stara 100 milionu let: Nijak odliSna od svych protéjska dnes.
Zijicich dnes. ( Usvit Zivota, Orbis Pub., London 1972)

Pravé tak jako nemuze evolu¢ni teorie vysvétlit zakladni tridy Zivocichu jako jsou ryby a plazi, nemuze vysvétlit ani puvod radu uvniti téchto
trid. Napriklad Zelvy, coZ je rad plazu, se objevuji ve fosilnim zdznamu nariz se svymi jedine¢nymi krunyri. Abychom citovali z evolu¢niho
zdroje: "... puvod tohoto velmi iispéSného radu je nejasny pro nedostatek ranych fosilii, tfebaZe Zelvy maji vice a lepsi zkamenélé zbytky nez jini
obratlovci. ... PFechod mezi Zelvami a cotylosaury, ... plazy z nichZ [idajné€] Zelvy vznikly zcela chybi." (Encyclopaedia Britannica Online,
"Zelva")

Zelvy od chvile, kdy byly takto stvoreny.
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rr- Proc¢ je prechod z vody na sous nemozny

volucionisté tvrdi, Ze jednoho dne druhy dlici ve vodé jaksi vystoupily na zem a
byly transformovany v druhy dlici na sousi.

Existuje mnozZstvi zjevnych skutecnosti, které ¢ini takovy prechod vylou¢enym:

1. NoSeni hmoty: Morsti Zivo¢ichové nemaji problém se snaSenim vlastni vahy v mori.

Avsak vétsina suchozemskych Zivocichu konzumuje 40 % svoji energie jen na noseni svych
tél. Stvoreni ¢inici prechod z more na sous by si musela zaroven vyvinout nové svalové a
kosterni soustavy (!) aby splnily tuto potrebu energie a to nemohlo vzniknout nahodilou
mutaci.

2. Uchovavani tepla: Na zemi se muzZe teplota rychle zménit a kolisa v $irokém rozsahu.
Suchozemsti tvorové vlastni fyzicky mechanismus, ktery muze prestiat takové velké
teplotni zmény. JenZe v mo¥i se teplota méni pomalu a uvnitf dzkého rozsahu. Zivé
organismy s télesnou soustavou regulovanou podle konstantni teploty more by musely
ziskat ochranny systém, aby zajistily minimalni poskozeni teplotnimi vykyvy na sousi. Je
absurdni tvrdit, Ze ryby ziskaly takovy systém nahodilymi mutacemi jakmile vystoupily na
breh.

3. Voda: Zasadni pro metabolismus, voda musi byt na sousi vyuZiviana ekonomicky kvuli
svému relativnimu nedostatku. Napriklad kuZe musi umoZnovat ur¢itou ztratu tekutin, ale
sou¢asné branit prehnanému vyparovani. Proto zakousSeji suchozemsti tvorové Zizen,
zatimco vodni tvorové nikoli. Proto neni pokozka morskych tvoru vhodna pro nevodni
habitat.

4. Ledviny: Morské organismy se zbavuji odpadnich materiala, hlavné amoniaku,
prostredky svého vodniho prostredi. Na zemi se musi s vodou zachazet hospodarné. Proto
mayji tito tvorové ledviny. Diky ledvinam se amoniak skladuje proménou v mo¢ a pri jeho
vylucovani je uzZito minima vody. Navic jsou potrebné nové systémy, aby zajistily fungovani
ledvin. ZKkratka aby se prechod z vody na sous odehral, Zivoc¢ichové bez ledvin by si museli
naraz vyvinout ledvinovou soustavu.

5. Dychaci soustava: Ryby "dychaji" branim Kkysliku rozpusténého ve vodé, ktery
prochazi zabrami. Nemohou Zit déle nez par minut bez vody. Aby na zemi prezily, musely
by ziskat dokonalé plice zni¢ehonic.

Je urcité nemozné, aby se tyto dramatické fyziologické zmény odehraly ve stejném
organismu ve stejném okamziku, a v§echno nahodou.

Adnan Oktar -



KAPITOLA 6

IMAGINARNI EVOLUCE PTAKU A SAVCU

odle teorie evoluce Zivot vznikl a vyvinul se v mori a pak byl transportovan obojZivelniky na sous. Tento
evoluéni scéndr také navrhuje, Ze obojzivelnici se vyvinuli v plazy, tvory zijici na sousi. Tento scéndr je opét
nepravdépodobny, kvuli enormnim strukturdlnim rozdilim mezi obémi Zivo¢iSnymi tfidami. Treba vejce
obojZivelniku jsou navrZzena pro vyvoj ve vode, mezitimco amniotické vejce je navrzeno pro vyvoj na sousi. Postupna
evoluce obojzivelniku neprichdzi v ivahu, ponévadZ bez dokonalého a plné€ navrZeného vaji¢ka, neni mozné, aby druh
prezil. Navic, jako obvykle, neexistuje dukaz prechodnych forem, které by mély tidajné spojovat obojZivelniky s plazy.
Evolu¢ni paleontolog a autorita v paleontologii obratlovcu, Robert L. Carroll, musi akceptovat, Ze "rani plazi se velice
liSili od obojZivelniku a jejich predkové nemohli byt dosud nalezeni."44
JenZe beznadé€jné ztracené scéndre evolucionistu jest€ nejsou u konce. Stdle zustdva problém primét tato stvoreni k
letu! JelikoZ evolucionisté veri, Ze ptaci se museli jaksi vyvinout, tvrdi, Ze se pfeménili z plazu. AvSak Zadny z odliSnych
ptacich mechanismu, které maji naprosto odliSnou strukturu od zvifat dlicich na zemi, nelze vysvétlit postupnou evoluci.
Predevsim kridla, kterd jsou vlastnosti vyhrazenou ptakim, jsou velmi neschidnym problémem pro evolucionisty. Jeden z
tureckych evolucionistt, Engin Korur, uznal nemozZnost evoluce kiidel:

Spole¢nym znakem o¢i a kiidel je, Ze mohou fungovat jediné tehdy, jsou-li pIné vyvinuty. Jinymi slovy, napul vyvinuté
oko nemuze vidét; ptak s napul vyvinutym kridlem nemuze létat. Jak tyto organy vznikly zustalo jednou ze zdhad

prirody, kterou je nutno osvétlit.45

Otdzka, jak vznikla perfektni struktura kfidel jako vysledek po sobé jdoucich nahodilych mutaci, zustala zcela bez
odpovédi. Neexistuje zpusob vysvétleni, jak se predni koncetiny plaza mohly zménit v dokonale fungujici kiidla
nasledkem poruchy v genech (mutace).

Ba co vic, jen mit kridla nestaéi, aby organismus vzlétl. Organismy dlici na zemi jsou zbaveny mnoha dal$ich
strukturdlnich mechanismu, které ptaci pouZzivaji k letu. Tfeba kosti ptdktl jsou mnohem leh&i neZ u organismu nelétavych.
Jejich plice pracuji zcela jingm zpusobem. Maji odliSnou svalovou a kosterni soustavu a velice specializovanou srde¢ni a
obéhovou soustavu. Tyto vlastnosti jsou podminkami k 1étani potfebnymi prinejmensim tak jako kfidla. VSechny tyto
mechanismy musely existovat souc¢asn¢ a dohromady; nemohly se vytvorit postupné "nahromadénim". Proto je teorie
tvrdici, Ze organismy na zemi se vyvinuly v létajici organismy kompletné bludna.

Toto vSe vzbuzuje dalsi otazku: dokonce i kdybychom predpokladali, Ze tento nemozny pribéh je pravdivy, tak pro¢
nejsou evolucionisté schopni nalézt "napul okfidlenou" zkamenélinu nebo zkamenélinu s jednim kfidlem aby svou
historku podlozili?
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II Z.vlastni plice pro ptaky
|

Anatomie ptaku je velice odliSna od plazu, jejich idajnych predku. Ptaéi plice pracuji naprosto jinym zpusobem, nez ty u Zivo¢ichu dlicich
na zemi. Pozemni zvirata vydechuji a nadechuji se jedinou prudusnici. U ptaku, zatimco vzduch vstupuje do plic zepredu, vychazi ven
vzadu. Buh stvoril tento odliSny systém specidlné pro ptiky, kteri potiebuji velky objem kysliku béhem letu. Je nemozné, aby se takova
struktura vyvinula z plazich plic.




eorie evoluce, jez tvrdi, Ze ptaci se vyvinuli z
plazu, nedovede vysvétlit obrovské rozdily mezi
témito tridami. Ve vécech takovych rysu jako
jsou jejich kosterni stavba a teplokrevny metabolismus
jsou ptaci velice odli$ni od plazu. Dal$im rysem, ktery
predstavuje neprekonatelnou propast mezi ptiky a plazy
je ptadi peri, které ma podobu pro né vyhrazenou.

Téla plazu jsou pokryta Supinami, zatimco téla ptaku
jsou kryta perim. JelikoZ evolucionisté povazuji plazy za
predky ptaku, musi tvrdit, Ze pera ptiaku se vyvinula z
plazich Supin. JenZe mezi Supinami a pery neexistuje
Zadna podobnost.

Profesor fyziologie a neurobiologie na univerzité
Connecticutu, A.H. Brush, akceptuje tuto realitu, ackoli je
evolucionista: "KazZdy znak od genové struktury a
organizace, po vyvin, morfogenezi a organizaci tkani je

odliSny (v peri a Supinach)." I Navic profesor Brush
zkouma bilkovinnou strukturu ptacich
per a argumentuje, Ze je "jedinecna
mezi obratlovci" .2
Neexistuje fosilni doklad pro
dokazani, ze ptaci pera se
vyvinula z plazich Supin.
Naopak, "peri se ve
fosilnim zaznamu objevuje
najednou, jako
'nesporné unikatni'
charakteristika

hacky. Tento unik
Gsti v nadrazeny

aerodynamicky vykon.

Ir- Ptaci peri: Design, ktery neumi evoluce vysvetlit
—

odlisujici ptaky" jak prohlasuje profesor Brush.3 Mimoto
u plazu nebyla rozpoznina Z4dna epidermalni struktura,
ktera poskytuje puvod pro ptaci pera.4

V roce 1996 delali paleontologové rozruch kolem fosilie
takzvaného opereného dinosaura, nazvaného
Sinosauropteryx. AvSak v roce 1997, bylo dohaleno, Ze tyto
zkamenéliny nemaji co délat s ptaky a Ze se nejednalo o
pera dnesnich ptaki.>

Na druhou stranu kdyz zblizka prozkoumame ptaci peri,
narazime na velice komplexni design, ktery nejde vysvétlit
evolu¢nim procesem. Slavny ornitolog Alan Feduccia
stanovuje, Ze "kazda jejich vlastnost ma aerodynamickou
funkci. Jsou extrémné lehkia, maji schopnost se
pozdvihovat, ktera se zvySuje pri nizkych rychlostech, a
snadno se dovedou vratit do puvoedni pozice". Pak
pokracuje, "Nedovedu skute¢né pochopit, jak by orgian
perfektné navrzeny k letu, mohl na pocatku vzniknout
kvili jiné potieb&" .0

Navrh per primél také Charlesa Darwina, aby nad nimi
uvazoval. Navic dokonala estetika peri pava mu
zpusobovala "nevolnost" (jeho vlastni slova). V dopise, co
napsal pro Asu Graye 3.dubna 1860, uvedl "Dobre si
pamatuji ¢as, kdy mi pomysleni na oko vyvolavalo chlad
po celém téle, ale dostal jsem se pres toto stadium
nevolnosti..." A pak pokracuje: "...a nyni bezvyznamné
éasti struktury casto zpusobuji, Ze se citim velice
neprijemné. Pohled na pero z paviho ocasu, kdykoli na né
popatiim, dél4 se mi nanic!" 7

1- A. H. Brush, "O puvodu per". Journal of Evolutionary Biology,sv.9,1996,
str.132

2- A. H. Brush, O puvodu per, str. 131

3- Tamtéz.

4- Tamtéz.

5- "Oskubani opereného dinosaura", Science, sv. 278, 14 listopadu 1997, str. 1229
6- Douglas Palmer, "U¢eni se letu" (Revize Puvodu a evoluce ptiki od Alana
Feduccia, Yale University Press, 1996), New Scientist, sv. 153, 1.brezna 1997, str. 44
7- Norman Macbeth, Darwin prezkouSen: Apel na rozum, Boston, Gambit, 1971,
str. 101
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DalSi idajné prechodna forma: Archeopteryx

Evolucionisté vyslovuji v odpovéd jméno jediného tvora. Toto je zkamenélina ptika zvaného Archeopteryx, jedna
z nejznaméjsich prechodnych forem mezi tim malem, co evolucionisté stéle brani. Archeopteryx, podle evolucionisti
takzvany predek soucasnych ptdka, Zil priblizné pred 150 miliony let. Teorie ma za to, Ze néktefi drobni dinosauri,
takovi jako Velociraptori nebo Dromeosauri, se postupné vyvinuli ziskdanim kridel a pak zacali 1état. Tak se
predpokladad, Ze Archaopteryx je prechodnou formou, kterd se oddé€lila od dinosaurich predku a poprvé vzlétla.

Avsak posledni vyzkumy zkamenélin Archeeopteryxe znali, Ze tento tvor absolutné nebyl prechodnou formou,
nybrZ vyhynulym druhem ptédka, majicim nékteré bezvyznamné odlisnosti od dnesnich ptaku.

Teze, ze Archeopteryx byl "poloviéni ptdk" ktery nedovedl dokonale 1état byla oblibend v evolucnich kruzich az
nemohl poradné 1état. (Prsni kost se nachazi pod hrudnikem, a upinaji se k ni svaly potrebné k 1étani. V dnesni dobé je
prsni kost pozorovatelnd u vSech 1étajicich i nelétavych ptaku, a dokonce i u netopyru, létavych savcu, ktefi nélezi do
naprosto odli$né Celedi.)

AvSak sedm zkamenélin Archeopteryxe, jez byly nalezeny v roce 1992, zpusobilo evolucionistum velky tZas.
Pri¢inou bylo, Ze u nedavno nalezené fosilie bylo objeveno, Ze prsni kost, o niz evolucionisté predpokladali, Ze chybi,
nakonec prece existuje. Tato fosilie byla v Casopise Nature popsana takto:

Neddvny objev sedmi exempldia Archeopteryxe prezentuje asteénou, obdélnikovou prsni kost, dlouho ofekdvanou ale

nikdy dfive nezdokumentovanou. To sved¢i o silnych letovych svalech.*6

Tento objev anuluje hlavni zaklad tvrzeni, Zze Archwopteryx byl poloviéni ptak, co nedovedl poradné 1état.

Vv s

Navic struktura ptaéich per se stala jednim z nejduleZitéjSich kusu dikazu potvrzujiciho, Ze Archeopteryx byl 1étajici
ptdk v pravém smyslu. Asymetrickd stavba pera Archwopteryxe je k nerozeznani od ptdku Zijicich dnes a znaci, Ze mohl
létat velmi dobre. Jak véhlasny paleontolog Carl O. Dunbar stanovuje, "pro svoje pefi [je Archwopteryx] jasné

klasifikovan jako ptak." 47

Dalsi fakt, ktery byl odhalen strukturou peti Archewopteryxe je jeho teplokrevny metabolismus. Jak uvedeno vyse,
plazi a dinosaufi jsou studenokrevni Zivocichové, jejichz telesné teplo se méni s teplotou jejich prostredi, nez aby bylo
homeostaticky regulovédno. Velice duleZitou funkci ptac¢iho pefi je udrZovéani stdlé télesné teploty. Fakt, Ze
Archeeopteryx mél peti ukdzal, Ze to byl opravdovy teplokrevny ptak, ktery potieboval udrzovat télesné teplo, na rozdil

od dinosaurd.

Podle evolucionistu se nékteri drobni dinosauri jako Velociraptori nebo
Dromeosauii, vyvinuli ziskdnim kridel a pak zacali 1état. TudiZ je
Archeeopteryx povazovan za prechodnou formu, ktera se oddélila od svych
dinosaurich predku a za¢ala poprvé létat. Tato imaginarni povidacka se
objevuje skoro ve vSech evolucnich publikacich.

Adnan Oktar



Spekulace evolucionistu: Zuby a spary Archeopteryxe

Dva duleZité body, na které evolu¢ni biologové spoléhaji pri tvrzeni, Ze Archeeopteryx byl prechodnou formou, jsou
spary na jeho kridlech a jeho zuby.

Je pravda, Ze Archeeopteryx mél spary na kridlech a zuby v udstech, le€ tyto znaky neznamenaji, Ze tento tvor byl jaksi
pribuzny s plazy. Mimoto, dva druhy ptdkt dnes Zijicich, Tauraco a Hoacin, maji spary, které jim umoznuji drZet se vetvi.
Tito tvorové jsou Uplni ptéci, bez plazich charakteristik. Proto je zcela bezpredmétné tvrdit, ze Archeeopteryx je prechodna
forma, kvali svym drdpum na kiidlech.

Ani zuby v zobaku Archeopteryxe neznamenaji, Ze je prechodnou formou. Evolucionisté provadéji ucelny trik
tvrzenim, Ze tyto zuby jsou plazi charakteristiky, jelikoZ zuby nejsou typickym znakem plaza. Dnes maji néktefi plazi zuby
a jini nikoli. Navic Archeopteryx neni jediny druh ptdka majici zuby. Je pravda, Ze dnes ptéaci se zuby neexistuji, lec
podivame-li se na fosilni zdznam, shledame, Ze jak v dobé Archeopteryxe tak pozd¢ji, a dokonce jesté donedavna,
existoval odd¢leny ptaci rod, ktery by $lo kategorizovat jako "ptaci se zuby".

Nejdulezitéjsim bodem je, Ze struktura zubu Arche@opteryxe a jinych ptiku je naprosto odlisna od jejich
idajnych predku, dinosauru. Prosluli ornitologové L. D. Martin, J. D. Steward, a K. N. Whetstone pozorovali, Ze
Archeopteryx a jini podobni ptaci maji zuby s plochymi vrcholy a velkymi koreny. KdeZto zuby teropodnich dinosauru,
domnélych predku téchto ptaku, vystupuji jako pily a maji izké koreny .48

Tito badatelé taktéZ porovnali zdpéstni kastky Archzopteryxe a jeho ddajnych predku, dinosaurt, a nepozorovali
mezi nimi Zddnou podobnost.#9

Studie anatomu jako S. Tarsitano, M. K. Hecht, a A.D. Walker odhalily, Ze n€které podobnosti, které John Ostrom a
dalsi vidéli mezi Arch@opteryxem a dinosaury byly ve skute¢nosti dezinterpretace.50

Vsechna tato zjisténi znaci, ze Archa@opteryx nebyl prechodny ¢lanek ale pouze ptdk spadajici do kategorie, kterou
bychom mohli nazvat "ozubeni ptaci".

Archeopteryx a dalsi pta¢i zkamenéliny

Zatimco evolucionisté po desetileti prohlasovali Archaopteryxe nejvétsim dukazem scénare ohledné evoluce ptaka,
nékteré neddvno nalezené zkamenéliny v tomto ohledu scéndr vyvraceji.

Lianhai Hou a Zhonghe Zhou, dva paleontologové z Cinského institutu paleontologie obratlovci, objevili novou pta&i
zkamenélinu v roce 1995 a nazvali ji Confuciusornis. Tato zkamenélina je skoro stejného stari jako Archeeopteryx (kolem
140 miliona let), le¢ nema v ustech zuby. Navic jeji zobdk a perfi sdili stejné vlastnosti s dne$nimi ptaky. Confuciusornis
ma stejnou kosterni stavbu jako soucasni ptéci, ale zaroven ma spary na svych kridlech

jako Archwopteryx. Dal$i struktura vyhrazend ptdkum zvand "pygostyl", kterd
podporuje ocasni pera, byla také nalezena u Confuciusornise. Stru¢n¢, tato
zkamenélina -stejné stard jako Archeopteryx,ktery byl diive povazovany
za nejranéj$iho ptika a byl akceptovan jako poloplaz -vypada dost
jako ptéci Zijici dnes. Tento fakt anuloval evolucni tezi tvrdici, Ze
Archeopteryx byl primitivni predek vSech ptaku.51
Dalsi zkamenélina vykopand v Ciné vyvolala jesté vétsi
zmatek. V listopadu 1996 byla v Science ozndmena
existence 130 milionu let starého ptidka pojmenovaného
Liaoningornis L. Houem, L. D. Martinem a Alan
Feducciaou. Liaoningornis mél prsni kost, k niz
se pripojovaly svaly pro 1étani, jako u dnesnich

Ptak jménem 41 o . .
Confuciusornis je ptdku. Tento ptdk byl nerozeznatelny od
tého stai jako souCasnych ptdku i v jinych ohledech.
Archeeopteryx

Jedinym rozdilem byly zuby v tstech.
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1. Jeho pera ukazuji, Ze se jednalo o
teplokrevného tvora schopného letu.
ptaku.

3. Jeho zuby nepredstavuji dukaz, Ze se
vyvinul z plazu. V minulosti Zilo mnoho
ptacich druhu se zuby.
podobné paraty na svych kridlech.

5. Prsni kost byla pozorovatelna u nedavno
nalezenych sedmi fosilii Archaeopteryxe.
Pritomnost této kosti ukazuje, Ze tak jako
soucasni ptaci, mél mocné letové svaly.




Toto ukazalo, Ze ptaci se zuby neméli primitivni stavbu predpoklddanou evolucionisty.52 Toto bylo uvedeno v ¢lanku v
Discover "Odkud prisli ptaci? Tato fosilie znaci, Zze tomu nebylo z dinosaufiho rodu".53

Dalsi zkamenélinou, kterd vyvrdtila evolu¢ni tvrzeni ohledné Archeopteryxe, byl Eoalulavis. Stavba kridla
Eoalulavise, o némz se uvedlo, Ze je o néjakych 25 az 30 milionu let mlad$i nez Archaopteryx, byla pozorovana u
dnes$nich pomalych letcu. To dokdzalo, Ze pred 120 miliony let poletovali v oblacich ptici v mnoha ohledech
nerozeznatelni od dneSnich.>*

Tato fakta znovu ukazuji, Ze ur€ité ani Archeopteryx ani jini rani ptici jemu podobni nebyli prechodnymi formami.
Zkamenéliny neznali, Ze ruzné druhy ptdku se vyvinuly jeden z druhého. Naopak, fosilni zdznam ukazuje, Ze dne$ni
ptaci a néktefi staroddvni ptdci jako Archeopteryx vlastné Zili vedle sebe ve stejném Case. Nékteré z téchto ptacich druhu
jako Archeopteryx a Confuciusornis, vyhynuli, a pouze nékteré z druhu, které kdysi existovaly, byly schopny preZit az
do soucasnosti.

Zkrétka nékolikero znaku Archeopteryxe ukazuje, Ze tento tvor nebyl prechodnou formou. Celkovéd anatomie
Archeopteryxe dava najevo stabilitu, nikoli evoluci. Paleontolog Robert Carroll to musi uznat:

Geometrie peruti Archaopteryxe je identickd s modernimi 1étajicimi ptiky, zatimco nelétajici ptaci maji symetrickd pera.
Zpusob, jakym jsou brka naaranzovédna na kiidlech také spadd do fddu modernich ptdku... Podle Van Tynea a Bergera, jsou
relativni velikost a tvar kiidla Archaopteryxe podobné jako u ptdku, ktefi se pohybuji skrze omezena otevieni ve vegetaci
jako jsou hrabavi ptéci, holubice, sluky, $plhavci a vétSina zpévnych ptaku ... Letky byly ve stazi po nejméné 150 miliona
let...55

Na druhou stranu "Casovy paradox" je jednim z faktd zasahujicim smrtici dder evoluénim tvrzeni o
Archeeopteryxovi. Ve své knize Tkony evoluce, Jonathan Wells poznamenava, ze Archeeopteryx byl proménén v "ikonu"
teorie evoluce, zatimco dukaz jasné ukazuje, Ze toto stvoreni neni primitivnim predkem ptaka. Podle Wellse jednou ze
znamek je, Ze teropodni dinosauri—udajni predkové Archewopteryxe —jsou vlastné mladsi nez Archeopteryx:

Dvounozi plazi pobihajici kolem po zemi a majici dal$i vlastnosti, které by jeden mohl ofekdvat u predka Archeopteryxe, se

objevili pozd¢ji.5o

Imaginarni spojeni ptak-dinosaurus

Tvrzeni evolucionistu snaZicich se prezentovat Archwopteryxe jako prechodnou formu, je Ze ptéci se vyvinuli z
dinosaurt. JenZe jeden z nejslavnéjSich ornitolog na svété, Alan Feduccia z univerzity v Severni Karolin€, oponuje
teorii, Ze ptaci jsou pribuzni s dinosaury, navzdory skute¢nosti, Zze saim je evolucionistou. Feduccia fika o tezi plazo-ptaci
evoluce:

Tedy, ja jsem studoval ptaéi lebky po 25 let a nevidim vubec Zadné podobnosti. Prosté je nevidim... Teropodni
puvod ptiaku, dle mého nizoru, bude nejvétsi ostudou paleontologie 20.stoleti.57

Larry Martin, odbornik na rané ptdky z univerzity v Kansasu, také odporuje teorii, Ze ptaci jsou potomky dinosauru.
Debatujici o rozporech, do nichz evoluce v této véci upadd, prohlasuje:

Abych vdm rekl pravdu, kdybych mél podporovat dinosaufi puvod ptdku s témito znaky,

stydél bych se pokazdé, kdybych mél vstét a hovorit o tom.8

V souhrnu, scéndr "evoluce ptdka" vztyCeny jediné na bazi Archeopteryxe, je
pouze produktem predpojatosti a mySleni evolucionisti, kde je prani otcem
mySlenky.

Puvod savcu

Jak jsme drive uvedli, teorie evoluce navrhuje, Ze néjakd smyslend stvoreni
vystoupila z more a zménila se v plazy, a Ze ptaci se vyvinuli z plazi. Podle téhoz
scéndre jsou plazi predky nejenom ptaku ale i savcu. JenZe mezi témito dvéma tiidami je
mnoho rozdila. Savci jsou teplokrevni Zivo¢ichové (to znamend, Ze si umi vytvéret vlastni
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Jaky je puvod much?

vrzeni, Ze dinosauri se proménili v ptaky evolucionisté podporuji predpokladem, Ze nékteri dinosauri,
kteri mavali prednimi koncetinami, aby ulovili mouchy "vzlétli a letéli" jak vidno z obrazku. Bez
jakéhokoli védeckého opodstatnéni to neni ni¢im vice, nez vyplodem fantazie, ale tato teorie s sebou
nese velice prosty logicky rozpor: priklad poskytnuty evolucionisty, aby vysvétlili puvod létani, to jest moucha,
ma jiz dokonalou schopnost letu. Zatimco ¢lovek nedokaze rozevrit a zavrit o¢i ani 10 krat za sekundu,
prumeérna moucha mavne kridly 500 krat za sekundu. Navic pohybuje obéma kridélky souc¢asné. Nejmensi
nesoulad ve vibraci kridel by zpusobil mouse ztratu rovnovihy, ale to se nikdy nestane.
Evolucionisté by meli nejprve prijit s vysvetlenim, jak ziskala moucha perfektni schopnost letu. Namisto toho
vymysleji imaginarni scénare o tom, jak mnohem nesikovnéjsi tvorové jako plazi prisli k 1étani.
Dokonce i dokonalé stvoreni mouchy domaci vyvraci evolu¢ni tvrzeni. Anglicky biolog Robin Wootton napsal v
¢lanku s titulkem "Mechanicky navrh musich kridel":

Cim lépe rozumime fungovani k¥idel hmyzu, tim divtipnéjsi a krasnéjsi jejich navrh vypada. Struktury jsou
tradi¢né navrzeny, aby se co nejméné deformovaly; mechanismy jsou navrzeny, aby pohybovaly ¢astmi
komponentu predvidatelnymi zpusoby. Kridla hmyzu kombinuji oba zpusoby, uZivaji komponenty se
Sirokym rozsahem elastickych vlastnosti, elegantné shromazdéné, aby dovolovaly prislusnou deformaci v
reakci na prislusné sily a vyuzivaly vzduchu co nejlépe. Maji malo pokud vubec néjaké technologické
paralely - zatim.!

Na druhou stranu neexistuje jedina zkamenélina, ktera by mohla byt dokladem imaginarni evoluce much. To
je to, co vyznaény francouzsky zoolog Pierre Grassé myslel, kdyZ rekl "Jsme v temnotiach ohledné puvodu
hmyzu." 2

1- Robin J. Wootton, "Mechanicky design hmyzich kridel", Scientific American, sv. 263, listopad 1990, str.120
2- Pierre-P Grassé, Evoluce Zivych organismii, New York, Academic Press, 1977, str.30

Priklad z evoluénich scénaru: Dinosaur nahle vzlétl,
kdyz se snazil chytat mouchy!



teplo a udrzuji ho na stdlé drovni), rodi Zivé potomstvo a Zivi je mlékem a jejich téla jsou obvykle cele pokryta srsti. Plazi,
na druhou stranu, jsou studenokrevni (tj.nedovedou si vytvaret vlastni teplo a jejich télesnd teplota se méni v souladu s
vnéj§i teplotou), kladou vejce, nekrmi mladata mlékem a jejich téla jsou pokryta Supinami.

Jednim prikladem strukturalni bariéry mezi plazy a savci je jejich stavba €elisti. Savci Celisti se skladaji z jediné kosti
dolnfi Celisti obsahujici zuby. U plazu existuji tfi drobné kistky po obou strandch dolni Celisti. Dal$im zdsadnim rozdilem
je, Ze vSichni savci maji ve strednim uchu tfi kustky (kladivko, kovadlinka, tfminek). Plazi maji ve sttednim uchu jedinou
kost. Evolucionisté tvrdi, Ze se plazi Celist a stfedni ucho postupné vyvinuli v savci Celist a ucho. Otdzku, jak se ucho s
jedinou kosti postupné vyvinulo do toho se tremi kostmi a mezitim se zachovavala funkce slySeni, nelze nikdy vysvétlit.
Nikoli prekvapivé ani jedna jedind zkamenélina spojujici plazy a savce neni k nalezeni. Proto evolu¢ni védecky spisovatel
Roger Lewin byl donucen rict, "Prechod k prvnimu savci, ktery se asi odehral jen u jednoho, nebo nanejvys dvou
rodokmenu, je stale hadankou" .5

George Gaylord Simpson, jedna z nejpopuldrnéjsich evolu¢nich autorit a zakladatel teorie neodarwinismu, ¢ini
nésledujici pozndmku ohledné této matouci obtiZe pro evolucionisty:

Nejzdhadnéjsi uddlosti v historii Zivota na zemi je zména od mezozoika, véku plazu, ve vék savcu. Jako kdyby byla nad
vékem, kde vud¢i roli zaujimali plazi, hlavné dinosaufi v obrovském poctu a ohromujici rozmanitosti, ndhle spusténa
opona, a ihned zvednuta, aby odhalila stejné jednani, ale v naprosto odliSném obsazeni, obsazeni, v némz se dinosauri
vubec neobjevuji, dal§i plazi jsou kompars, a vSechny hlavni role hraji savci toho druhu sotva naznaéeného v

predeslych jednanich.60

Navic kdyZ se savci najednou objevili, byli od sebe navzdjem jiz velice odlisni. Tak nepodobni ZivocCichové jako
netopyri, koné, mysi a velryby jsou savci, a ti vSichni se vynorili ve stejném geologickém obdobi. Ustanovit mezi nimi
evolucni vztah je nemozné dokonce i pri nejSirSim rozpjeti predstavivosti. Evolu¢ni zoolog R. Eric Lombard se chopil
tohoto bodu v ¢lanku, jenZ se objevil v hlavnim Zurndlu Evoluce:

Ti co hledaji konkrétni informaci pouzitelnou pri konstrukci fylogenezi savéich rodokmenu budou zklamani.o!

Toto vSe demonstruje, Ze vSichni Zivi tvorové se ocitli na zemi najednou a plné zformovani, bez evolu¢niho procesu.
Toto je konkrétni dukaz faktu, Ze byli stvoreni. Evolucionisté se vSak snazi vyklddat fakt, Ze Zivé druhy vznikly v uréitém
poradi jako znamku evoluce. JenZe sekvence, v niz zivé véci vznikly je "rad stvoreni", jelikoZ mluvit o evolu¢nim
procesu neni mozné. Se svrchovanym a bezvadnym stvorenim byly ocedny a souse naplnény zivymi vécmi a nakonec by
stvoren Clovek.

Navzdory pribéhu "opi¢iho muZe" ktery je davum vnucovén intenzivni medidlni propagandou, ¢lovék se také ocitl na

zemi nahle v iplné formée.

Netopyri

Evolucionisté navrhuji, Ze vSechny sav¢i druhy se vyvinuly ze spoleéného predka. AvSak
existuji velké odliSnosti mezi rozmanitymi druhy savcu jako jsou medvédi, velryby, mysi a
netopyri. Kazda z téchto Zivych bytosti ma specifické systémy. Kuprikladu netopyri jsou
stvoreni s velmi citlivym sonarovym systémem, ktery jim pomaha najit cestu v temnoté. Tyto
slozité systémy, které muze moderni technologie pouze napodobovat, se v Zidném pripadé
nemohly objevit jako vysledek niahody. Fosilni zaznam také demonstruje, Ze netopyri vznikli

ve svém souc¢asném dokonalém stavu zni¢ehonic a Ze neprodélali Zidny "evolu¢ni proces".
Zkamenélina netopyra stara 50 milionu
let: neliSici se od svého moderniho
protéjsku. (Science, sv. 154)

3 ZHROUCENI EVOLUCNI TEORIE



Harun Yahya

I

Z donedavna byla propagoviana imaginarni

sekvence udajné ukazujici evoluci koné jako

hlavni fosilni dukaz pro teorii evoluce. Dnes vS§ak
mnozi evolucionisté sami uprimné doznavaji, Ze scénar
evoluce koné je bankrot. V roce 1980 bylo poradano
dvoudenni symposium ve Fieldové muzeu prirodni historie v
Chicagu, se 150 ucastnicimi se evolucionisty debatujici o
problému s pozvolnou evoluéni teorii. Oslovujici publikum,
evolucionista Boyce Rensberger poznamenal, Ze scénar
evoluce koné nema Ziadnou oporu ve fosilnim ziznamu a ze
nebyl pozorovian zZadny evolucni proces, ktery by vysvetlil
postupny vyvoj koni:
Popularné vypravovany priklad evoluce koné, naznacujici
postupnou sekvenci zmén od étyrprstych tvoru velikosti
lisky Zijicich pred 50 miliony let po dneSni mnohem veétsi
jednoprsté koné, je dlouho znam jako chybny. Namisto
postupnych zmén se zkamenéliny kazdého prechodného
druhu objevuji zcela odlisné, pretrvavaji nezméneéné a pak
vyhynou. Prechodné formy jsou neznamé.!

Dr. Niles Eldredge uvedl nasledujici o diagramech "evoluce
koné":
Existuje hrozna spousta pribéhu, jeden imaginarnéjsi nez
druhy, o tom, jaka je opravdu povaha historie Zivota.
Nejslavneéjsi priklad, dodnes vystavovany v dolnim
poschodi, je vystava evoluce koné pripravovana snad pred
padesati lety. Byla predkladana jako doslovna pravda v
jedné ucebnici za druhou. Nyni si myslim, Ze je to
politovanihodné, obzvlasté kdyz lidé, kteri predkladaji tyto
druhy historek si mohou byt sami védomi spekulativni
povahy neékterych takovych véei.2
Tak jaky je zaklad pro scénar evoluce kone? Tento scénar

byl formulovan prostredky klamnych grafu vytvorenych
aranzovanim do rady zkamenélin odli$nych druhu, které
zily ve velice odliSnych obdobich v Indii, Jizni Africe,
Severni Americe a Evropeé Cisté v souladu s bohatou silou
predstavivosti evolucionistu. Pres 20 grafu evoluce koné,
které se mimochodem vSechny od sebe lisi, bylo predloZeno

Mytus evoluce koneé

ruznymi badateli. Tak je evidentni, Ze evolucionisté nedosli k
dohodé o téchto rodokmenech. Jedinym spoleénym znakem
téchto aranima je vira, Ze tvor velikost psa zvany
"Eohippus", ktery Zil v eocénu pred 55 miliony let, byl
predkem koné (Equus). Ale idajné evolu¢ni vztahy od
Eohippa k Equus jsou naprosto nesouvislé.

Evolu¢ni védecky spisovatel Gordon R. Taylor vysvétluje
tuto malo znamou pravdu ve své knize Velka evoluc¢ni
zahada:

Ale mozna, zZe nejvaznéjsi slabosti darwinismu je nedspeéch
paleontologu v nalezeni presvéddivych fylogenezi nebo
sekvenci organismu demonstrujicich hlavni evoluéni
zmeény... Kun je ¢asto citovan jako jediny plné
propracovany priklad. Lec¢ faktem je, Ze linie od Eohippus
k Equus je velice nepravidelna. Ma udajné ukazovat
postupny narust velikosti, ale pravdou je, Ze nékteré
variace byly mensi nez Eohippus, nikoli vétsi. Exemplare z
ruznych zdroju mohou byt privedeny dohromady v
presvédcivé vypadajici sekvenci, jenZe neexistuje dukaz, Ze
v této Fadé byly opravdu sefazeny v ¢ase.>

Vsechna tato fakta jsou silnym dukazem, Ze grafy evoluce
koné, které jsou prezentovany jako jeden z nejpevnéjSich
zdkladu darwinismu, nejsou ni¢im jinym nez fantastickymi
a nepravdéepodobnymi bachorkami.

1- Boyce Rensberger, Houston Chronicle, 5 listopadu 1980, str.15

2- Niles Eldredge, citovan v Darwinova hddanka od Luthera D.
Sunderlanda, Santee, CA, Master Books, 1988, str. 78

3- Gordon Rattray Taylor, Velkd evolucni zahada, Abacus, Sphere Books,
London, 1984, str. 230

Tato konska série v muzejni expozici je sloZena z
rozmanitych zvirat, ktera Zila v odli$nych
dobach a v odliSnych geografickych polohach.
Zde byla svévolné serazena podle predpojaté
perspektivy. Tento scénar konské "evoluce"
nema podporu ve fosilnim zaznamu.

Adnan Oktar -



KAPITOLA 7

PREDPOJATA KLAMNA INTERPRETACE ZKAMENELIN
EVOLUCIONISTY

ez se pustime do detaili mytu lidské evoluce, potfebujeme se zminit o0 metodé propagandy, kterd presvédcila

obecnou verejnost o myslence, Ze kdysi v minulosti Zila poloopi¢i stvoreni. Tato propaganda vyuZziva

"rekonstrukce" s odkazem na fosilie. Rekonstrukce 1ze vysvétlit jako kresleni obrazku nebo tvoreni modelu

zivé véci podle jediné kosti-nékdy pouze fragmentu-ktery byl vykopan. "Opi¢i muz" kterého vidime v novinach,
Casopisech a nebo filmech, to vSechno jsou rekonstrukce.

JelikoZz zkamenéliny jsou obvykle dlomkovité a netplné, jakykoli dohad na nich zaloZeny je zdkoniteé spekulativni.

Vlastn¢ jsou rekonstrukce (kresby ¢i modely) délané

evolucionisty zaloZené na fosilnich pozustatcich, co jsou

pripraveny tmyslné pravé tak, aby ovérovali evolu¢ni
tezi. David R. Pilbeam, vyznaCny antropolog z

-
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Tri ruzné rekonstrukce zaloZené na jediné lebce

Evolucionisté vynalézaji takové "prevracené pribéhy" Ze dokonce pripisuji ruzné tvare jedné lebce.
Kuprikladu tri odli$né rekonstrukéni kresby byly provedeny pro zkamenélinu Australopitekus
robustus (ZindZantropus), a jsou slavnym pripadem takového padélani. Svrchu dolu: Tlustrace
Maurice Wilsona; ilustrace z 5.dubna 1964, edice Sunday Times; Ilustrace N. Parkera ze zari 1960,

edice National Geographic.

Harvardu, zduraznuje tuto skute¢nost, kdyz pravi: "Prinejmensim v paleoantropologii
jsou data stale tak vzacna, Ze teorie tvrde ovliviuje vyklady. Teorie v minulosti jasné
odrazely naSe momentalni ideologie namisto vlastnich dat" .92 Jelikoz jsou lidé velmi

ovlivnéni vizudlni informaci, tyto rekonstrukce nejlépe slouZi i¢elu evolucionistu, coZ je

presvédcit lidi, Ze tato rekonstruovana stvoreni v minulosti opravdu existovala.

Zde musime objasnit jeden konkrétni bod: Rekonstrukce kostnich pozustatki mohou
odhalit pouze nejvice obecné charakteristiky tvora, jelikoZ skute¢né rozezndvaci morfologické vlastnosti zivocicha jsou
mekké tkané, které po smrti rychle zmizi. Proto, kvuli spekulativni povaze vykladu mékkych tkédni, jsou rekonstruované
kresby nebo modely zcela zavislé na predstavivosti osoby, ktera je vytvari. Earnst A. Hooten z Harvardské univerzity
tuto situaci vysvetluje takto:

Pokus restaurovat mékké ¢asti je jeSté riskantnéjsi podnik. Rty, o¢i, usi a $picka nosu nemaji Zidna voditka na
kostech. Stejné snadno muzete na lebce neandrtdlce vymodelovat rysy Simpanze nebo filosofa. Tyto ddajné restaurace
starobylych typu ¢lovéka maji nepatrnou védeckou hodnotu a jsou pravdépodobné jen k oklamani verejnosti ...

TakZe nevérte rekonstrukecim.o3

Vlastné evolucionisté vynalézaji takové "nesmyslné pribehy" Ze dokonce popisuji ruzné tvire na stejné lebce.
Kuprikladu tfi odlisSné rekonstruované kresby provedené pro zkamenélinu nazvanou Australopithecus robustus
(Zinjanthropus), jsou slavnym pripadem takového padélani.

Predpojaty vyklad zkamenélin a oteviené padélani Cetnych imaginarnich rekonstrukci jsou znamenim, jak ¢asto se
evolucionisté utikaji k trikum. Pfesto to vypadd nevinné ve srovnani se svévolnymi padélky, které pronikaji historif
evoluce.

Dvé kresby Javského ¢lovéka, které se od sebe zcela lisi, poskytuji
dobry priklad toho, jak fantasticky jsou zkamenéliny evolucionisty
vykladany.

Nalevo: Kreshba Maurice Wilsona (Od opa k Adamovi: Hledani
lidskych predku, Herbert Wendth)
Napravo: Kresba Stevena Stanleyho (Lidsky puvod)

Adnan Oktar




KAPITOLA 8

EVOLUCNI PODVRHY

eexistuje konkrétni fosilni dikaz, co by podporoval obraz "opi¢iho muze" ktery je bez usténi vyhlagovan médii

a evoluénimi akademickymi kruhy. Se §tétci v rukou evolucionisté produkuji smySlend stvoreni, nicmén¢ fakt,

Ze tyto kresby nekoresponduji se Zddnou hodici se fosilii pro né tvori vazny problém. Jednou ze zajimavych
metod, jakou pouzivaji, aby tento problém priekonali, je "produkovat" zkamenéliny, které nemohou nalézt.
Piltdownsky muZ, ktery maZe byt nejvétsim skandélem v historii védy, je typickym prikladem této metody.

Piltdownsky ¢lovek: Celist orangutana a lidska lebka!

V roce 1912 prosluly 1ékar a amatérsky paleoantropolog jménem Charles Dawson vystoupil s tvrzenim, Ze nalezl
Celist a fragment lebky v Piltdownu v Anglii. Dokonce ac byla Celist spiSe opici, zuby a lebka byly spiSe lidské. Tyto
exempldfe byly oznaceny jako "Piltdownsky &lovék". Udajné 500000 let staré byly ukazovany jako absolutni dikaz lidské
evoluce v nékolika muzeich. Po vice nez 40 let byly psdny cetné védecké ¢lanky o "Piltdownském Clovéku", mnohé
vyklady a kresby byly u¢inény a zkamen¢lina byla prezentovana jako duleZity dikaz lidské evoluce. Pfinejmensim 500
doktorskych tezi bylo napsdno o tomto predmeétu.64 Pri navstévé Britského muzea v roce 1921 hlavni americky
paleoantropolog Henry Fairfield Osborn pravil "Musime si znovu a znovu pripominat, Ze Pfiroda je plnd paradoxi" a
prohldsil Piltdowna "objevem obrovské duleZitosti pro prehistorii clovéka" .65

V roce 1949 se Kenneth Oakley z Oddéleni paleontologie Britského muzea pokusil pouzit "fluorovou zkousku", novy
test pro urCovani stari fosilii. Test byl proveden na zkamenéliné Piltdownského ¢loveéka. Vysledek byl prekvapivy. Béhem
testu se doslo ke zjisteni, Ze Celist Piltdownského ¢loveka neobsahuje Zadny fluor. To znacilo, Ze byla pohrbena jen nékolik
let. Lebka, kterd obsahovala pouze malé mnozstvi fluoru ukazovala, Ze neni starsi neZ nekolik tisic let.

Bylo urceno, Ze zuby v Celisti patii orangutanovi, byly uméle opotfebovany a Ze "primitivni" néstroje objevené u
zkamenéliny byly pouze jednoduché imitace naostiené ocelovymi ndstroji.®¢ V podrobné analyze dokoncené Josephem
Weinerem byl tento padélek odhalen vefejnosti v roce 1953. Lebka patrila 500 let pohrbenému ¢lovéku a Celist
nedavno zesnulému opu! Zuby byly specidlné usporaddny a doddny do cCelisti, a povrch stolicek byl vyplnén, aby
pripominaly lidské. Pak byly vSechny kusy zabarveny dichromanem draselnym, aby vypadaly starobyle. Skvrny po
namoceni v kyseliné zacaly mizet. Sir Wilfred Le Gros Clark, ktery byl v tymu, jenZ odhalil padélek, nedovedl skryvat
sviij udiv nad touto situaci a fekl: "Dukaz umélého obrouseni ihned padl do oka. Véru to vypadalo tak zjevné, Ze by se
dalo dobre ptat -jak to, Ze to drive uniklo pov§imnuti?"67 Kdyz se k tomuto dospéelo "Piltdownsky ¢lovék" byl spésné
odstranén z Britského muzea, kde byl vystavovan po vice nez 40 let.
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Pribéh kachna

Zkamenéliny jsou
vykopavany Charlesem
Dawsonem a davany Siru

Arthuru Smithovi
Woodwardovi.
Kusy lidské
lebky
Kusy jsou
rekonstruovany,
aby utvorily

slavnou lebku.

Celist orangutana

Podle rekonstruované
lebky jsou provedeny
rozmanité kresby a
skulptury, nescetné ¢lanky
a komentare jsou napsany.
Puvodni lebka se vystavuje
v Britském muzeu.

Po 40 letech od objevu je
piltdownska
zkamenélina odhalena
skupinou badatelu jako
kachna.

Adnan Oktar -



Nebrasky ¢lovek: Praseci zub

V roce 1922 Henry Fairfield Osborn, feditel Amerického muzea
prirodni historie, vyhlésil, Ze nalezl fosilii stolicky patrici do éry
pliocénu v zapadni Nebrasce pobliz Hadiho potoka. Tento zub
udajn¢ nesl znaky spole¢né pro ¢loveéka a opa. Rozsahld védecka
debata se pocala tocit kolem této fosilie, kterou nazvali "Nebrasky
Clovek", v niZ nekteri pripisovali zub jako patrici Pitekantropus
erektus, zatimco jini tvrdili, Ze je bliZe lidem. Nebrasky ¢lovék
ihned dostal "védecké pojmenovani", Hesperopitekus haroldcooki.

Mnoho autorit projevilo podporu Osbornovi. Podle tohoto
jediného zubu byly kresleny rekonstrukce hlavy a téla Nebraského
¢lovéka. Navic byl Nebrasky ¢lovék dokonce vyobrazovén spolu se Zenou a
détmi jako celd rodina v prirozeném prostreds.

Vsechny tyto scénare byly rozvinuty na zakladé tohoto jediného zuby.
Evolu¢ni kruhy vlozily takovou viru v tento "stin ¢lovéka" Ze kdyz badatel
jménem William Bryan oponoval témto predpojatym zaveéram spoléhajicim na
jediny zub, byl tvrd€ kritizovan.

Obrazek nahore byl nakreslen podle jediného
zubu a byl uverejnén v ¢asopise Illustrated
London News 24.Cervence 1922. Avsak
evolucionisté byly extrémné zklaméni, kdyz
bylo odhaleno, Ze tento zub nepatri ani
opi¢imu tvorovi ani ¢lovéku, nybrz
vyhynulému druhu prasete.

V roce 1927 byly nalezeny dalsi ¢4sti kostry. Podle té€chto nove objevenych kusta nepatfil zub ani ¢lovéku ani opici.

Dospélo se k poznani, Ze patril vyhynulému druhu divokého amerického prasete jménem Prostennops. William Gregory

nazval ¢lanek publikovany v Science, v némz oznamoval pravdu, "Hesperopitekus: Zjevné ani op, ani ¢lovek".68 Pak byly

vSechny kresby Hesperopiteka haroldcooki a jeho "rodiny" urychlené odstranény z evolu¢ni literatury.

Ota Benga: African v kleci

Potom, co Darwin ve své knize Sestup ¢lovéka rozvinul teorii, Ze ¢lovék se vyvinul z
bytosti podobnych opicim, pocal hledat zkamenéliny ku podpore této kontroverze. Avsak
néktef{ evolucionisté se domnivali, Ze tvorové "napul lidsti, napul opi" jsou k nalezeni
nejen ve fosilnim zdznamu, ale také nazivu v ruznych ¢astech svéta. Pocatkem 20.stoleti
tato honba za "Zijicimi pfechodnymi ¢lanky" vedla k neStastnym incidentum, z nichz
nejkrutéjsi je pribéh Pygmeje jménem Ota Benga.

Ota Benga byl chycen v roce 1904 evolu¢nimi badateli v Kongu. V jeho vlastnim
jazyce jeho jméno znamena "pritel". Mél Zenu a dve déti. Spoutan a drzen v kleci jako
zvite byl prevezen do USA, kde ho evolu¢ni védci ukazovali verejnosti na Svétové pouti
v St Louis mezi jinymi opimi druhy a predstavovali ho jako "nejblizsi prechodny
¢lanek k €lovéku". O dva roky pozdéji ho vzali do Bronxské Zoo v New Yorku a
vystavovali ho pod oznacenim "davni lidsti predci" spolu s nékolika Simpanzi, gorilou
jménem Dinah, a orangutanem Dohungem. Dr. William T. Hornaday, evolu¢ni reditel
700, pronasel dlouhé projevy o tom, jak je hrdy, Ze ma tuto vyjimec¢nou "prechodnou
formu" ve své zoo a zachdzel s Ota Bengou v kleci, jako by byl obycejné zvire.
Neschopen zachdzeni, jemuz byl vystaven, snést, Ota Benga pozdéji spachal
sebevrazdu.®

SENAR

e — L —— T =
THE PYGMY IN THE Zo0

Piltdownsky ¢lovék, Nebrasky ¢lovék, Ota Benga... Tyto skanddly demonstruji, Ze evolucni védci nevahaji vyuzit

jakykoli druh nevédecké metody, aby svoji teorii prokézali. S timto bodem na mysli, kdyZ se podivdme na takzvany dukaz

mytu "lidské evoluce" stojime pred stejnou situaci. Zde je fiktivni pribéh a armada dobrovolniku pripravenych k ¢emukoli,

aby ho dokézali.
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KAPITOLA 9

SCENAR LIDSKE EVOLUCE

predchozich kapitoldch jsme vidéli, Ze v prirodé nejsou zadné mechanismy vedouci Zivé bytosti k

postupnému vyvoji a Ze zivé druhy nevznikly jako vysledek evolu¢niho procesu, ale naopak se objevily

znicehonic ve své soucasné perfektni stavbe. To jest, byly individudlng stvofeny. Proto je zfejmé, Ze "lidska
evoluce", také, je prib¢hem, ktery se neuskutecnil.

Co, tedy, evolucionisté navrhuji jako zdklad pro tento pribéh?

Tento zéklad, to je existence spousty fosilii, z nichZ jsou evolucionisté schopni vybudovat imaginarni interpretace.
V prubéhu historie Zilo pres 6000 druht opu a vétSina z nich vyhynula. Dnes Zije na zemi pouze 120 opich druhu.
Téchto priblizn€ 6000 opich druha, z nichZ vétSina vymizela, tvoii bohaty zdroj pro evolucionisty.

Evolucionisté napsali scénar lidské evoluce usporadanim nékterych lebek, které se jim hodily, do rady od nejmensi
po nejvetsi a mezi nimi rozmistily lebky vyhynulych lidskych ras. Podle tohoto scénare maji lidé a dne$ni opi
spole¢ného predka. Tito tvorové se behem doby vyvinuli a néktefi se stali dneSnimi opy zatimco jina skupina, kterd
sledovala jinou evolu¢ni vétev, se stala dneSnimi lidmi.

Avsak veskerd paleontologickd, anatomickd a biologicka zjisténi ukdzala, Ze toto tvrzeni o evoluci je fikce a
neplatné jako viechna ostatni. Zadny opravdovy nebo skutedny dikaz nebyl predloZen, aby doloZil, Ze existuje vztah
mezi ¢loveékem a opem, kromé padélku, prekrouceni a zavadéjicich kreseb a komentéra.

Fosilni zdznam ndm znadi, Ze v prub€hu déjin byli lidé lidmi a opi byli opy. Nékteré zkamenéliny, o nichZ
evolucionisté tvrdi, Ze patii predkim ¢lovéka, patii lidskym rasdm, které Zily aZ doneddvna —do doby asi pred 10 000
lety-a pak zmizely. Navic ¢etné komunity lidi Zijici v souCasnosti maji stejny fyzicky zjev a rysy jako tyto vyhynulé
lidské rasy, které mély byt podle evolucionistu lidskymi pfedky. Toto vSe je jasnym dukazem, Ze Clovék nikdy
neprochazel evoluénim procesem v Zadném historickém obdobi.

Nejdulezitéjsi ze vSeho je, Ze existuje nespocet anatomickych odliSnosti mezi opy a lidmi a Zddnd neni takového
druhu, aby vznikla evolu¢nim procesem. Mezi né patii "bipedalismus" . Jak pozdé€ji popiSeme podrobné, bipedalismus
je vyhrazen ¢lovéku a je jednim z vyznamnych rysu, ktery odliSuje ¢lovéka od zvirat.

Imaginarni rodokmen ¢loveka

Tvrzeni darwinismu je, Ze dnesni ¢lovek se postupné vyvinul z néjakého druhu opic¢iho tvora. Béhem tohoto
udajného evoluéniho procesu, o némz se predpoklada, Ze zacal pred zhruba 4 nebo 5 miliony let, se tvrdi, Ze existovaly
urcité "prechodné formy" mezi dne$nim ¢lovékem a jeho predky. Podle tohoto zcela imaginarniho scéndre se uvadeéji
tyto zékladni "kategorie":

1. Australopithecine (kterdkoli z raznych forem z rodu Australopitekus)

2. Homo habilis

Adnan Oktar



3. Homo erektus

4. Homo sapiens

Evolucionisté nazyvaji rod, k némuz ddajni opi predkové Cloveka nalezeli "Australopitekus" , coz znamend "jizZni
op". Australopitekus, ktery neni ni¢im jinym neZ starym typem opa, ktery vyhynul, se nachazi v rozli¢nych liSicich se
podobach. Nékteré jsou vetsi a silné postavy (robustni), zatimco jini jsou mensi a delikatn{ (1tl{).

Evolucionisté klasifikuji dalsi staidium lidské evoluce jako rod Homo, to jest "Clovek". Podle evolu¢niho tvrzeni jsou
organismy v sérii Homo vyvinut&j$i nez Australopitekus, a ne tolik odli§né od dnesniho ¢lovéka. Clovék dnesni doby, to
jest druh Homo sapiens, se mél zformovat v posledni fazi evoluce tohoto druhu Homo.

Zkamenéliny jako "Javsky ¢lovek", "Pekingsky ¢loveék",a "Lucy", které se ¢as od Casu objevuji v médiich a lze je
nalézt v evolu¢nich publikacich a ucebnicich, jsou zahrnuty do jedné z vyse uvedenych skupin. Kazdé z téchto seskupeni
se ddle vétvi do druhu a podruhu, jak kde.

Neékteré navrhované prechodné formy z minulosti, jako Ramapitekus, musely byt ze smysleného rodinného stromu
lidské rodiny vylouceny, potom, co se prislo na to, Ze to byly obycejné opice.”0

Narysovanim spojeni do fetézce jako "australopitekus > Homo habilis > Homo erektus > Homo sapiens",
evolucionisté chtéji fict, Ze tyto typy jsou si navzdjem predky. JenZe neddvné poznatky paleoantropologi zjevily, Ze
australopitekus, Homo habilis a Homo erektus existovali v rozmanitych ¢astech svéta ve stejné dobé. Navic nékteri z téch
lidi zarazeni jako Homo erektus pravdépodobné Zili az do velmi neddvnych dob. V ¢lanku nazvaném "Posledni Homo
erektus Javy: Potencidlni soucasnik s Homo sapiens v jihovychodni Asii", se uvadelo v Zurndlu Science, Ze fosilie Homo
erektus nalezeny na Javé byl "pramérného stari 27 + 2 az 53.3 + 4 tisict let" a to zvySuje moznost, ze H. erektus se v
jihovychodni Asii ¢asove prekryva s anatomicky modernimi lidmi (H. sapiens)."71

Navic Homo sapiens neandarthalensis a Homo sapiens sapiens (dne$ni Clovek) také existovali soucasne. Tato situace
zjevné znali neplatnost fetézce postupnych potomku.

Skutecnée vSechna zjisténi a védecky vyzkum odhalili, Ze fosilni zdznam neznaci zadny evolu¢ni proces, jak ho
predpoklddaji evolucionisté. Fosilie, které maji podle tvrzeni evolucionistl, patfit predkim ¢lovéka, ve skute¢nosti bud
patii odlisnym lidskym rasdm anebo opum.

Tak které zkamenéliny jsou lidské a které jsou opi? Je viibec moZné, aby $lo nékterou z nich povaZovat za prechodnou
formu? Za tcelem najit odpovédi, podivejme se blize na kazdou kategorii.

Prvni zkamenélina Ramapiteka nalezena:
chybéjici Celist sloZena ze dvou ¢asti (napravo).
Evolucionisté odvazneé vyobrazovali
Ramapiteka, jeho rodinu a okoli, v némz zili,
spoléhanim na tyto cCelistni kosti. KdyzZ se
dospélo k poznini, Ze tento tvor, jehoZ kazdy
detail od jeho rodiny po prostredi, v némz zil,
kreslili na zaklade jedné kosti, byl ve

skutecnosti obycejny op, Ramapitekus byl
potichu odstranén ze smySleného rodokmenu.
(David Pilbeam, "Lidé ztraceji raného
predka," Science, duben 1982, str. 6-7)
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A. afarensis muze byt vidén na
dvou kresbach napravo.
Obraz dole vyobrazuje A.
boisei. Tyto dohady jsou vipIlné
imaginarni. Australopitekové
jsou ve skutecnosto vyhynulé
druhy opa.

Australopitekus: Druh opa

Prvni kategorie, rod Australopitekus, znamend, jak jsme rekli "jizni op". Pfedpoklada se, Ze tito tvorové se poprvé
objevili v Africe pred asi 4 miliony let, a Zili do doby pred 1 milionem let. Existuje mnoZstvi raznych druhtt mezi t€mito
australopiteky. Evolucionisté predpokladaji, Ze nejstar§im druhem Australopiteka je A. Afarensis. Potom prichdzi A.
Africanus, a pak A. Robustus, majici pomérné mohutné kosti. Co se tyCe A. Boisei, n¢kteri badatelé ho maji za odliSny
druh a jini za poddruh A. Robustus.

Vsechny druhy Australopiteka jsou vyhynuli opi podobajici se dneSnim opum. Jejich mozkové kapacity jsou
stejné nebo mensi jako u dne$nich §impanzu. Na jejich rukou a nohou jsou vyénivajici ¢ésti, které pouzivali ke Splhani
na stromy jako dne$ni Simpanzi a jejich nohy jsou konstruovany k chapani, aby se mohli chytat vétvi. Jsou malého
vzrustu (max. 130 cm. (51 palcu.)) a jako u dnesnich Simpanzi je samec Australopiteka veétsi neZ samice. Mnohé dalsi
rysy jako detaily na lebkéch, blizkost o¢i, ostré stoli¢ky, stavba dolnich &elisti, dlouhé paze a kratké nohy -tvori dukaz,
Ze tito tvorové se nijak nelisili od dne$nich opu.

JenZe evolucionisté tvrdi, Ze, ackoli m4 australopitekus anatomii opic, na rozdil od nich chodil vzpiimené jako lidé.

Toto tvrzeni, Ze australopitekus chodil vzprimeneé je hlediskem, které zastavali paleoantropologové jako Richard
Leakey a Donald C. Johanson po desetileti. Jenze Cetni védci, ktefi provedli ohromny vyzkum kosterni stavby
australopitektl, prokdzali neplatnost tohoto argumentu. Rozsdhly vyzkum provddény na ruznych exempléfich
Australopiteka dvéma svétoznamymi anatomy z Anglie a USA, lordem Solly Zuckermanem a profesorem Charlesem
Oxnardem, ukézal, Ze tato stvoreni nechodila lidskym zpusobem vzpiimené. Studujici kosti t€chto zkamenélin po dobu
15 let diky grantim britské vlady, Lord Zuckerman a jeho tym péti odbornika dosli k zdvéru, Ze australopitekové byli
jen obycejnym rodem opa a rozhodné nechodili po dvou, a¢ Zuckerman byl sdm evolucionista.72 Souhlasné i
Charles E. Oxnard, ktery je dal§im evolucionistou proslulym svym vyzkumem v tomto predmétu, prirovnal kosterni
stavbu australopitekt k dne$nim orangutantim.73

Zkritka Australopitekové nemaji spojeni s lidmi a jsou pouze vyhynulymi druhy opu.

Homo Habilis: Op prezentovany jako ¢lovék

Velkéd podobnost mezi kosterni lebe¢ni stavbou australopiteku a Simpanzu a vyvraceni tvrzeni, Ze tito tvorové
chodili vzpfimené, vyvolala velkou obtiZ pro evolu¢ni paleoantropology. Pfi¢inou je, Ze podle imaginarniho evolu¢niho
schématu, Homo erektus ptichdzi po Australopitekovi. Jak rod jménem Homo (znamenajici "¢lovék") naznacuje, ze
Homo erektus je lidsky druh a jeho kostra je vzprimend. Jeho lebecni obsah je dvakrat vetsi nez u Australopiteka. Ptimy
prechod od Australopiteka, ktery je opem podobnym Simpanzovi, k Homo erektus, ktery ma kostru nijak odliSnou od
dnesniho ¢loveka, je vylouceny dokonce i podle evoluéni teorie. Proto byly potfebné "¢lanky"-to jest "prechodné
formy". Koncept Homo habilis povstal nasledkem této potieby.
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Australopitekus Aferensis: Vyhynuly op

AUSTRALOPITEKUS

Nahore je vidét lebku
zkameneliny Australopitekus
aferensis AL 444-2 a dole
je lebka soucasného
opa. Zjevna podobnost
overuje, ze A. aferensis
je obycéejny druh opa
bez "jako lidskych"
rysu.

SOUCASNY
SIMPANZ
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rr- Australopitekus Aferensis: Vyhynuly op
L

Prvni fosilie nalezena v Etiopii,
Hadaru, ktera ma ddajné patrit
druhu Australopitekus aferensis:
AL 288-1 neboli "Lucy". Po
dlouhou dobu se evolucionisté
usilovali dokazat, Ze Lucy mohla
chodit vzprimené; ale posledni
vyzkum rozhodneé stanovil, Ze toto
zvire bylo obyejnym opem s
nahrbenou chuzi.

Zkamenelina  Australopitekus
aferensis AL 333-105 vidéna dole
patfi mladému prislusnikovi
tohoto druhu. Proto se vycnélek
jeste na jeho lebce nevytvoril.
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Klasifikace Homo habilis byla predloZena koncem 60.let Leakeyovymi, rodinou "lovcu zkamenélin". Podle
Leakeyovych, mél tento novy druh, co oznacili jako Homo habilis, pomérné velkou kranidlni kapacitu, schopnost chodit
vzprimené a schopnost uzivat kamenné nebo dfevéné néstroje. Proto mohl byt lidskym predkem.

Nové zkamenéliny téhoz druhu vykopané koncem 80.let, tento pohled naprosto zménily. Nektefi vyzkumnici jako
Bernard Wood a C. Loring Brace, ktefi spoléhali na tyto nové nalezené zkamenéliny, stanovili, ze Homo habilis (coz
znamenad "Clovék zrucny", to jest, ¢lovek schopny pouzivat nastroje) by mel byt zarazen jako Australopitekus habilis,
neboli "zruény jizni op", ponévadz Homo habilis meél mnoho vlastnosti spolec¢nych s opy rodu australopitekus. Mél dlouhé
paze, kratké nohy a opici podobnou kosterni stavbu stejné jako Australopitekus. Jeho prsty a prsty na nohou se hodily ke
Splhdni. Jejich Celist byla velmi podobnd jako u dne$nich opu. Obsah lebky 600 kubickych centimetru je také znamenim
faktu, Ze se jednalo o opy. Zkratka, Homo habilis, prezentovany nekterymi evolucionisty jako odlisny druh, byl ve
skuteCnosti druhem opa tak jako ostatni australopitekové.

Vyzkum provadény za léta od prace Wooda a Braceho demonstroval, Ze Homo habilis se opravdu nelisil od
Australopiteka. Lebka a zkamenélina lebky OH62 nalezend Timem Whiteem ukdzala, Ze tyto druhy mély maly obsah
lebky, a rovnéz dlouhé paZe a kratké nohy které jim umoZznovaly Splhat po stromech, jak to delaji soucasni opi.

Podrobnd analyza provedend americkou antropolozkou Holly Smith v roce 1994 naznacila, Ze Homo habilis vubec
nebyl Homo, jinymi slovy "¢lovek", le¢ naopak jednoznacne "op". Mluvici o analyze, kterou provedla na zubech
Australopiteka, Homo habilis, Homo erektus a Homo neanderthalensis, Smith stanovila nasledujici:

Omezujici analyza zkamenélin druhu uspokojujicich tato kritéria, vzory dentdlniho vyvoje ttlého australopiteka a

Homo Habilis zustala zafazena mezi africkymi opy. Ty Homo erektus a Neandrtalcu jsou zarazeny mezi lidmi.”4

Ve stejném roce Fred Spoor, Bernard Wood a Frans Zonneveld, vSichni odbornici v anatomii, dospéli k témuz zavéru
pouzitim zcela odliSné metody. Tato metoda se zaklddala na srovndvaci analyze semicirkuldrnich kandlka ve stfednim
uchu u lidi a opt, které jsou odpoveédné za zajiStovani rovnovéhy. Spoor, Wood a Zonneveld uzavreli Ze:

Mezi zkamenélymi hominidy nejran€j$i druh demonstrujici morfologii moderniho ¢lovéka je Homo erektus. Oproti tomu
rozméry semicirkuldrnich kandlka v lebkdch z jizni Afriky prisuzovanym Australopitekovi a Parantropusovi se podobaji

tém u existujicich lidoopu. 7

Spoor, Wood a Zonneveld také studovali exemplar Homo habilis, konkrétné Stw 53, a zjistili, Ze "Stw 53 spoléhal na
bipedalni pohyb mén¢ neZ australopitekové." To znamend, Ze exemplar H. habilis byl podoben opicim dokonce jesté vice
nez druhy Australopiteka. Takto uzavreli, Ze "Stw 53 predstavuje nepravdépodobného prostiednika mezi morfologiemi
vidénymi u australopiteku a H. erektus."

Toto zjisténi prineslo dva dualezité vysledky:

1. Fosilie referované jako Homo habilis vlastné nepatii rodu Homo, tj. lidé, nybrz rodu Australopitekus, tj. opi.

2. Jak Homo habilis tak i Australopitekus byli tvorové chodici naklonéni dopredu -to jest, méli kostru opa. Neméli
vubec vztah k ¢lovéku.

Homo Rudolfensis: Tvar Spatneé spojena

Pojem Homo rudolfensis je jméno dané nékolika zkamenélym fragmentum vykopanym v roce 1972. Druh tdajné
zastupovany touto zkamenclinou byl ozna¢en Homo rudolfensis protoZze tyto zlomky byly nalezeny v sousedstvi jezera
Rudolf v Keni. Vétsina paleoantropologu akceptovala, Ze tyto zkamenéliny nepatii odliSnému druhu, ale, Ze tvor zvany
Homo rudolfensis je vlastné k nerozeznani od Homo habilis.

Richard Leakey, ktery zkamencliny vykopal, prezentoval lebku oznac¢enou "KNM-ER 1470", o niZ fekl, Ze je stara 2.8
milionu let, jako nejvétsi objev v historii antropologie. Podle Leakeyho, tento tvor, jenZ mél maly obsah lebky jako
Australopitekus spolu s tvari podobnou dne$nim lidem, byl chybéjicim ¢lankem mezi Australopiteky a lidmi. Jenze
zakratko se doSlo k poznani, Ze Clovéku podobna tvar lebky KNM-ER 1470, ktera se ¢asto objevovala na obalkach
védeckych Zurndla a populdrné védeckych Casopisu, byla vysledkem nespravného spojeni tilomku lebky, které mohlo byt
svévolné. Profesor Tim Bromage, jenZ vedl studie anatomie lidské tvare, to vynesl na svétlo s pomoci pocitacové simulace
v roce 1992:
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"OH 7 Homo habilis" vidény vlevo je zkamenélinou,
ktera nejlépe definuje mandibularni rysy druhu

Homo habilis. Tato zkamenél4 Celist ma velké rezaky.
Jeji stolicky jsou malé. Tvar mandibuly je ¢tvercovy.

Vsechny tyto kvality ji ¢ini velice podobnou dnesnim
opum. Jinymi slovy, éelist Homo habilis opét
potvrzuje, Ze tento tvor je vlastné op.
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Homo Habilis: Dalsi vyhynuly op
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Po dlouho dobu
evolucionisté
argumentovali, Ze tvor co
nazvali Homo habilis
mohl chodit rovné.
Miysleli si, Ze objevili
chybéjici ¢lanek sahajici
od opa ke ¢lovéku. JenZe
nova zkamenélina Homo
habilis vykopana Timem
Whitem v roce 1986 a
oznacena jako OH 62
vyvritila toto tvrzeni.
Tyto zkamenélé
fragmenty ukazaly, Ze
Homo habilis mél dlouhé
paze a kratké nohy tak
jako soucasni opi. Tato
fosilie ukoncila tvrzeni
naznacujici, Ze Homo
habilis byl dvounozec
chodici vzprimene.
Popravdé byl Homo
habilis jen dalSim druhem
vyhynulého opa.
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Kdyz to [KNM-ER 1470] bylo prvné rekonstruovano, byla tvar pripojena k mozkovne ve skoro vertikalni pozici jak
je tomu u plochych obli¢eju modernich lidi. Ov§em nedavné studie anatomickych vztahu ukazuji, Ze za Zivota

musela tvar zna¢né vyénivat, vytvarejic opici aspekt, spise jako u tvare Australopiteka.’®
Evolu¢ni paleoantropolog J. E. Cronin stanovuje k véci nasledujict:

... je to pomérné robustné zbudovana tvar, s dosti plochou nosodasnovou sikmou plochou, (pripominajici misovité
tvare australopiteku), nizkou maximalni §ifkou mozkovny (mezi spanky), silnymi hlavicemi $pi¢iaku a velkymi
stolickami (jak naznacuji zbylé koreny) coz jsou relativné primitivni rysy spojujici exemplar se ¢leny rodokmene A.

africanus.”’

C. Loring Brace z univerzity Michigan dospél k témuz zavéru. Vysledkem analyzy, co provedl na Celisti a strukture
zubu lebky 1470, zaznamenal, Ze "z velikosti patra a rozpéti oblasti vymezené pro koreny stolic¢ek, by to vypadalo, Ze ER
1470 si uchoval velikost tvare a chrupu plné Australopitekovu".’8

Profesor Alan Walker, paleoantropolog z univerzity Johna Hopkinse, ktery provedl na KNM-ER 1470 tolik vyzkumu
jako Leakey, tvrdi, Ze tento tvor by nemél byt zarazen jako ¢len Homo-tj., jako lidsky druh-ale spiSe by mél byt umistén do
rodu Australopitekus.”

V souhrnu, razeni Homo habilis nebo Homo rudolfensis prezentované jako prechodna spojeni mezi australopiteky a
Homo erektus jsou totdlné smySlend. Dnes bylo potvrzeno mnoha badateli, Ze tito tvorové jsou prislusniky série
Australopitekus. Viechny jejich anatomické rysy odhaluji, Ze jsou to druhy opu.

Tento fakt byl ddle ustanoven dvéma evolu¢nimi antropology, Bernardem Woodem a Markem Collardem, jejichz
badani bylo zverejnéno v roce 1999 v Casopise Science. Wood a Collard vysvétlili, Ze rodokmeny Homo habilis a Homo
rudolfensis (lebka 1470) jsou imagindrni a Ze zkamenéliny pripisované k témto kategoriim by mély byt prisouzeny rodu
Australopitekus:

A7 donedavna byly fosilizované exemplare razeny do Homo na zakladé absolutni velikosti mozku, ukazujici na jazykové
schopnosti a funkci rukou, a hypotézy o schopnosti opracovdavat kamenné nastroje. Pouze s n¢kolika vyjimkami se s
definici a pouzitim rodu uvnitf lidské evoluce a vymezenim Homo zachézelo jako kdyby bylo bez problému. Jenze ...
neddvna data, Cerstvé interpretace existujiciho dukazu a omezeni paleoantropologického zdznamu vyvraceji existujici

kritéria pro prifazovani rodu do Homo.

... v praxi jsou fosilie druhti hominida prifazovany k Homo na zdkladé jednoho nebo vice ze Etyf kritérii. ... Nyni je vSak
zjevné, zZe zadné neni uspokojivé. Mozkovy Rubikon je problematicky, ponévadz absolutni obsah mozkovny je
pochybného biologického vyznamu. Podobné existuje presvéd¢ivy dukaz, Ze jazykovd funkce nelze byt spolehlivé
odvozena z velkého vzhledu mozku a Ze ¢asti mozku spojené s jazykem nejsou tak dobre lokalizovatelné jak naznacovaly

drivejsi studie...

... Jinymi slovy, s hypodigmy H. habilis a H. rudolfensis k nému prifrazenymi neni rod Homo dobry rod. Tak by méli byt H.
habilis a H. rudolfensis (nebo Homo habilis v $ir§sim smyslu pro ty, kdo se nepodrizuji taxonomickému ¢lenéni "raného
Homo") odstranéni z Homo. Zjevnou taxonomickou alternativou je premistit jeden nebo oba rodokmeny k jednomu
existujicimu rodu hominidu, coZ neni bez problému, ale doporucujeme to protentokrat, aby byli oba H. Habilis a H.

Rudolfensis premisténi k rodu Australopitekus .80

Zavér Wooda a Collarda ladi se zaveérem, kterého jsme se zde drzeli:"Primitivni lidsti predci" v déjinach neexistuji.
Stvoreni, ktera jimi méla tidajné byt jsou vlastné opi ktefi méli byt zarazeni k rodu Australopitekus. Fosilni zdznam
ukazuje, Ze neexistuje evolucni spojeni mezi témito vyhynulymi opicemi a Homo, tj. lidskymi druhy, které se ve fosilnim
zaznamu nahle objevuji.

Homo Erektus a dile: Lidské bytosti

Podle fantastického schématu navrhovaného evolucionisty je vnitrni evoluce rodu Homo takova: Nejprve Homo
erektus, pak takzvany "starobyly" Homo sapiens a ¢lovek neandrtilsky (Homo sapiens neanderthalensis) a nakonec
Kromanonsky ¢lovek (Homo sapiens sapiens). JenZe vSechno toto tridéni jsou pouze variace a jedine¢né rasy lidské
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Vysledky analyzy vnitrniho ucha:
NEBYL PRECHOD OD OPA KE CLOVEKU

Samicircular canals Srovnavaci analyza
polokruhovych kanalku ve
vnitinim uchu u lidi a opu
ukdzala, Ze zkamenéliny
dlouho vyobrazované jako
predkové ¢lovéka byly
vlastné obycejné opice.
Druhy Australopitekus a
Homo habilis maji kanalky
vnitiniho ucha opa, zatimco
Homo erektus ma lidské.

rodiny. Rozdil mezi nimi neni vétsi

{ Anteriar semicircular canal nez rozdil mezi Inuitem a Africem
. / .
/4{ . ' nebo Pygmejem a Evropanem.
= W . :
. < e . Prozkoumejme nejprve Homo
- - e vy v, .
F = erektus, o némz se hovori jako o
Horizontal semicirclar canal nejvice primitivnim z lidskych rodu.
= 2 . Jak vyplyvéa z jeho jména, "Homo
-L--'- v 7z v v z 7
iV = erektus" coz znamena "Clovek chodici

vzprimené" evolucionisté museli
oddeélit tyto zkamenéliny od rangjSich

Ciitioe wad stneilrs o pridanim schopnosti "vzprimenosti",
protoze vSechny dostupné
zkamenéliny Homo erektus jsou

vzpiimené do takové miry, jakd nebyla pozorovéna u zddného ze druhu australopitekl nebo takzvaného Homo habilis.

Mezi postkranialni kostrou dnesniho ¢lovéka a tou Homo erektus neexistuje rozdil.

Primédrnim davodem pro¢ evolucionisté definuji Homo erektus jako "primitivniho", je obsah mozkovny lebky
(900-1,100 kubickych centimetrt), coZ je méné nez prumér u dnesniho ¢loveka a jeho silné nado¢nicové oblouky.
AvSak na svété dnes Zije mnoho lidi, kteri maji stejny obsah mozkovny jako Homo erektus (tfeba Pygmejové) a
dalsi rasy maji vy¢nivajici oboci (kuprikladu domorodi Australané).

Je obecné odsouhlasenym faktem, Ze rozdil v obsahu mozkovny neznamend rozdil v inteligenci nebo
schopnostech. Inteligence zavisi na vnitrni organizaci v mozku, nikoli na jeho objemu.8!

Zkameng¢liny, které proslavily Homo erektus na celém svéte jsou Pekingsky ¢lovek a Javsky ¢lovek z Asie. AvSak
za Cas se doslo k tomu, Ze tyto zkamenéliny nejsou spolehlivé. Pekingsky ¢lovek sestdava z nékolika prvka vyrobenych
ze sadry, jejichZ origindly byly ztraceny a Javsky ¢lovek je "sloZen" z dlomku lebky a panevni kosti nalezené nékolik
metru daleko bez ndznaku, Ze toto patii do jedné struktury. Proto maji zkamenéliny Homo erektus nalezené v Africe
takovy rostouci vyznam. (Je nutno poznamenat, Ze nékteré ze zkamenclin majicich byt Homo erektus byly nékterymi
evolucionisty zahrnuty do druhého druhu jménem "Homo ergaster". Mezi odborniky v této véci panuje neshoda.
Budeme radit vSechny tyto zkamenéliny mezi Homo erektus)

Slavny exemplar Homo erektus nalezeny v Africe je zkamenélina "Narikotome Homo erektus" neboli
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"Turkanského chlapce" ktera se nasla nedaleko jezera Turkana v Keni. Je potvrzeno, Ze patfila 12 letému chlapci, ktery
by v dospélosti dosdhl vysky 1.83 metru. Vzprimena stavba kostry se nijak neli$i od souc¢asného ¢lovéka. Americky
paleoantropolog Alan Walker uvedl, Ze pochybuje, Ze "by pramérny patolog dovedl rozpoznat rozdil mezi zkamenélou
kostrou a tou patrici modernimu ¢loveku."82 Ohledné lebky Walker napsal, Ze se smdl, kdy?z ji vidél, protoZe "vypada tolik
jako neandrtélska."s3 Jak uvidime v pristi kapitole, Neandrtélci jsou lidskd rasa. Proto je i Homo erektus lidska rasa.

Dokonce i evolucionista Richard Leakey stanovuje, zZe rozdily mezi Homo erektus a soucasnym ¢lovekem nejsou
ni¢im vice neZ rasovymi variacemi:

Jeden uvidi také rozdily: ve tvaru lebky, ve stupni vy¢nivani tvare, robustnosti oboci a tak dale. Tyto rozdily nejsou
pravdépodobné zretelnéjsi nez vidime mezi oddélenymi geografickymi rasami modernich lidi. Takové biologické

variace se objevuji, kdyZ jsou populace geograficky odd€leny po vyznamny ¢asovy dsek.84

Profesor William Laughlin z univerzity v Connecticutu provedl rozsdhlé anatomické zkoumadni Inuita a lidi
obyvajicich Aleutské ostrovy a povsiml si, Ze tito lidé jsou neobycejné podobni Homo erektus. Zavérem, k némuz dospél
Laughlin bylo, Ze vSechny tyto odli$né rasy byly vlastné riznymi rasami Homo sapiens (dne$niho ¢lovéka).

KdyZ vezmeme v tivahu rozsahlé odliSnosti, které existuji mezi vzdalenymi skupinami, jako jsou Eskymaci a
Krovaci, o nichZ je znamo, Ze nalezi k jedinému druhu Homo sapiens, vypada ospravedlnitelné uzavrit, ze

Sinanthropus [vzprimeny exemplar] patri mezi tyto stejné rozmanité druhy.8>

Nyni je vice vyslovovanym faktem ve védecké komunité, ze Homo erektus je nadbyte¢nou jednotkou a Ze fosilie
zarazované do tiidy Homo erektus se vlastné neliSi od Homo sapiens aby byl povazovany za zvlastni druh. V American
Scientist byly shrnuty diskuse o tomto tématu a vysledek konference porddané k této véci v roce 2000 timto zpusobem:

Vétsina ucastniku konference v Senckenbergu byla zataZzena do zhavé debaty o taxonomickém statutu Homo erektus
odstartovanou Milfordem Wolpoffem z univerzity Michigan, Alanem Thornem z univerzity v Canbere a dal§imi kolegy. Ti
energicky argumentovali, Ze Homo erektus nema jako druh zZadnou platnost a mél by byt tGplné eliminovan. VS§ichni
prislusnici rodu Homo, od doby pred 2 miliony let do soucasnosti, byli jednim vysoce proménlivym, Siroce rozsifenym

druhem Homo sapiens, bez prirozenych zlomu nebo déleni. Predmét konference, Homo erektus, neexistoval .86

] 700 tisic let stari moreplavci
|

|l WEEN

Ancient mariners

Early humans were much smarter than we suspected

misde ofganismd e o mh surrounding the b
| (RN pmars watlier (fwan wETE Belives BR (KN
and hiry peobabiy el B! [iFY, il
i language o coondinate thetr efforn plasni
LTPCLRAsUg Dv LI SO CEOr s L Biwsls dgipgd Fyosat
laenani hropndngresd Mike Slorwood ained | Tei marini st
rlipagiees al the Linbn v ol MNow The researimsies
v ety Wales, i li=wie Ehae Qumals
s [ve sy ad [l T weed by thie 27 e srrs
thear explorstion of an anoeml lakes | & Iian 0 S L

blata M

"Rani lidé byli mnohem chytrejsi nez jsme ¢ekali..."

Zpravy publikované v New Scientist 14.brrezna 1998 nam sdéluji, Ze lidé zvani evolucionisty Homo Erektus praktikovali
moreplavectvi pred 700 tisici lety. Tito lidé, kteri meli dost védomosti a technologie, aby budovali plavidla a meli kulturu, ktera
vyuzivala moreplavectvi, mohou byt sotva zvani "primitivnimi".
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Homo Erektus: Skutecna lidska rasa

Homo erektus znamena "€lovéek vzprimeny". VSechny fosilie prirazené k tomuto druhu patri ke
konkrétnim lidskym rasam. Jelikoz vétSina zkamenélin Homo erektus nema spoleéné vlastnosti, je
dost tézké definovat tyto lidi podle jejich lebek. Toto je duvod, pro¢ ruzni evoluéni védci vytvareji
ruzné klasifikace a pojmenovani. Nahore vlevo je lebka, ktera byla nalezena v Koobi Fora v
Africe roku 1975, ktera muze obecné urcit Homo erektus. Nahore vpravo je lebka Homo ergaster
KNM-ER 3733, ktera ma zminéné nejasnosti.

Kranidlni kapacita téchto ruznych fosilii Homo erektus se pohybuje mezi 900-1100 kubickych
centimetru. Tyto idaje jsou uvniti hranic sou¢asné lidské kranialni kapacity.

KNM-WT 15000 neboli kostra Turkanského ditéte
napravo je pravépodobné nejstarsi a nejuplnéjsi lidska
zkamenélina kdy objevena. Vyzkum provadény na této
zkamenéliné, ktera je odhadem 1.6 milionu let stara,
ukazuje, Ze patrila 12 letému ditéti, které by mohlo byt
vysoké kolem 1.80 m, kdyby dosahlo dospélosti. Tato
fosilie, ktera se velice podoba rase Neandrtalcu, je
nejpozoruhodnéjsim dokladem vyvracejicim bachorku
o lidské evoluci.

Evolucionista Donald Johnson popisuje tuto fosilii
nasledujicné: "Byl vysoky a vychrtly. Tvar jeho téla a
proporce jeho koncetin byly stejné jako u dnesnich
Afri¢anu z oblasti rovniku. Velikost jeho iidu se
naprosto kryla s velikostmi u sou¢asnych bilych
severoamerickych dospélych." (Donald C. Johanson &
M. A. Edey, Lucy: Pocdtky lidstva, New York: Simon &
Schuster, 1981)
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Zaver dosazeny vedci branicimi vySe uvedenou tezi 1ze shrnout jako "Homo erektus neni druh
odlisny od Homo sapiens, ale naopak rasou uvnitt Homo sapiens".
Na druhou stranu existuje obrovska propast mezi Homo erektus, lidskou rasou a opy, ktef{
predchazeli Homo erektus ve scénari "lidské evoluce", (Australopitekus, Homo Habilis, a Homo
rudolfensis). To znamend, Ze prvni ¢lovek se ve fosilnim nalezu objevuje nahle a bez predchazejici
evoluéni historie. Toto je nejjasnéj$im znamenim, Ze byl stvoren.
Jenze prijeti této skuteCnosti je zcela proti dogmatické filosofii a ideologii evolucionistu.
Nésledkem toho se snaZi vyobrazovat Homo erektus, pravou lidskou rasu, jako napul opiciho tvora. Pfi
rekonstrukcich Homo erektus vytrvale kresli opic¢i rysy. Oproti tomu s podobnymi metodami kresleni
humanizuji opy jako Australopitekus anebo Homo Habilis. S touto metodou se snazi "priblizit" opy a lidské
bytosti a uzavfit propast mezi t¢émito oddélenymi zivymi skupinami.

Neandrtalci

Neandrtalci byli lidskymi bytostmi, které se naraz objevily pred 100000 lety v Evropé a ktefi zmizeli nebo byli
asimilovani smiSenim s jinymi rasami, tiSe le¢ rychle pred 35000 let. Jejich jedinou odlisnosti od ¢lovéka nasi doby je,
Ze kostry jsou robustnéjsi a objem lebky trochu vétsi.
Neandrtdlci byli lidskou rasou, coZ je fakt dnes uzndvany skoro kazdym. Evolucionisté se tvrdeé snazili je
prezentovat jako "primitivni druh", le¢ vSechny poznatky znaci,
7e se nijak neliSili od "robustniho" muze jdouciho dnes po
< ulici. Prominentni autorita v této véci, Erik Trinkaus,
e { \ \ ‘ \ paleoantropolog z univerzity Nové Mexiko piSe:
p ;\) - ° Detailni srovndni pozustatku kostry Neandrtdlce s témi
’ modernich lidi ukéazalo, Ze v anatomii Neandrtalce neni
2 nic co by presvédcive ukazovalo Ze jeho pohybové,
manipulativni, intelektudlni nebo jazykové schopnosti byly nizZsi

nez schopnosti modernich lidi.87

Mnoho soucasnych badatelt definuje neandrtdlského
Cloveéka jako poddruh soucasného ¢lovéka a zvou ho
"Homo  sapiens  neandertalensis". Poznatky
dosveédcCuji, ze Neandrtdlci pohrbivali své mrtvé,

modelovali hudebni nastroje a méli kulturni vztahy s
Homo sapiens sapiens béhem téhoZz obdobi. Presné
reCeno, Neandrtdlci jsou "robustni" lidskou rasou,
) kterd Casem vymizela.

Homo Sapiens Archaic, Homo Heilderbergensis
a Kromanonsky ¢lovek

Archaicky Homo sapiens je posledni krok pred soucasnym ¢lovékem v
imagindrnim evolu¢nim schématu. Ve skutecnosti nemaji evolucionisté moc
co fict o téchto zkamenélinach, jelikoZ mezi nimi a dne$nimi lidmi existuji

pouze mensi odliSnosti. Nékteri badatelé dokonce prohlasuji, Ze
zastupci této rasy dosud Ziji a ukazuji na domorodé Australany
FALESNE MASKY: Aékoli nijak odli$ni od dnegniho

¢loveka, Neandrtalci jsou porad vyobrazovani
evolucionisty jako opolidi.
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Neandrtalci: Robustni lidé

Nalevo je vidét Homo sapiens
Neandertalensis, lebku Amud 1
nalezenou v Izraeli. Neandrtalsky
muz je obecné znam jako pevny, ale
mensi. AvSak je odhadnuto, Ze majitel
této lebky byl vysoky 1.80 metru.
Obsah jeho lebky byl nejvetsi kdy
vidény: 1740 kubickych centimetru.
Proto je tato zkamenélina mezi
dulezitymi dukazy definitivné
nic¢icimi tvrzeni, Ze Neandrtalci byli
primitivnim druhem.
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jako priklad. Jako archaicky Homo sapiens maji domorodi Australané také silnd vystupujici oboci, dovnitr naklonénou
stavbu doln{ Celisti a 0 néco mensi objem mozkovny.

Skupina popsand v evoludni literature jako Homo heilderbergensis je fakticky tataz jako archaicky Homo sapiens.
Pri¢inou, pro¢ jsou dva terminy uzivané pro stejny lidsky rasovy typ, jsou neshody mezi evolucionisty. VSechny fosilie
zahrnuté do fazeni Homo heidelbergensis znali, Ze 1lidé anatomicky velmi podobni dne$nim Evropanum Zili pred 500000
a dokonce 740000 lety, nejprve v Anglii a pak ve Spanélsku.

Odhaduje se, Ze Kromanonsky ¢lovék Zzil pred 30000 lety. Ma mozkovnu tvaru kupole a Siroké ¢elo. Objem
mozkovny kolem 1600 kubickych centimetru je prumérem soucasného ¢lovéka. Jeho lebka ma silné nado¢nicové
oblouky a kostnaty vy¢nélek vzadu typicky pro Neandrtalce a Homo erektus.

PrestoZze se Kromanonec povazuje za evropskou rasu, struktura a objem mozkovny vypadaji velice jako u téch ras,
které dnes ziji v Africe a tropech. Spoléhaje na tuto podobnost se odhaduje, Ze Kromanonec byl ddvnou africkou rasou.
Jind paleoantropologicka zjisténi ukazala, Ze rasy kromanonska a neandrtdlska se smisily a polozily zaklady dne$nich ras.

Nasledkem toho, zadné z téchto lidskych bytosti nebyly "primitivni druhy". Byly to odli$né lidské bytosti, které zily
v d4dvnych dobéch a budto asimilovaly a misily se s jinymi rasami, anebo vyhynuly a vymizely z historie.

Druhy zijici ve stejném obdobi jako jejich predkové

To, co jsme dosud prozkoumali, tvori jasny obrdzek: Scéndr "evoluce Cloveka" je naprosta fikce. Aby takovy
rodokmen predstavoval pravdu, musela by se odehrat postupna evoluce od opa k ¢lovéku a fosilni zdznam tohoto procesu
by mél byt nalezen. Ve skuteCnosti vSak existuje ohromna propast mezi opicemi a lidmi. Kosterni stavba, objem
mozkovny a takova kritéria jako vzpiimend chuze nebo naklanét se ostie dopredu odlisuji lidi a opy. (Jiz jsme uvedli, Ze
na bazi vyzkumu provedeného v roce 1994 na vnitrnim uchu, byli Australopitekus a Homo habilis zatazeni jako opi,
kdezto Homo erektus byl prerazen jako lidska bytost.)

Dal§im vyznamnym poznatkem dokazujicim, Ze nemuZe existovat piibuzensky vztah mezi témito odli$nymi druhy,
nebot’druhy prezentované jako predkové ve skutecnosti Zily soubézné. Kdyby, jak evolucionisté tvrdi, se Australopitekus
proménil v Homo habilis, ktery na oplatku by se zménil na Homo erektus, obdobi, v nichz zili by nezbytné me¢la
nésledovat jedno za druhym. Avsak ve fosilnim zdznamu neni vidét zadny takovy chronologicky rad.

Podle evoluénich odhadu Zil Australopitekus od pred 4 miliony let do pred 1 milionem let. Tvorovi zafazeni jako
Homo habilis, na druhou stranu, zili pred 1.7 az 1.9 milionem let. O Homo rudolfensis, ktery ma byt "pokrocilejsi" nez
Homo habilis, je zndmo, Ze Zil mezi pred 2.5 az 2.8 miliony let! To jest, Homo rudolfensis je skoro o 1 milionu let starsi
nez Homo habilis, ktery ma byt jeho idajnym "predkem". Oproti tomu stari Homo erektus saha zpét do doby pred 1.6-1.8
milionem let, coZ znamena, Ze Homo erektus se objevil na Zemi ve stejném ¢asovém ramci jako jeho domnély predek,
Homo habilis.

Alan Walker potvrzuje tento fakt prohldSenim, Ze "existuje dikaz z vychodni Afriky pro pozdné prezivajici jedince
Australopiteka, kteri byli soucasniky nejprve H. Habilis, pak H. erektus."$8 Louis Leakey naSel zkamenéliny
Australopiteka, Homo habilis a Homo erektus skoro vedle sebe v oblasti Tanzanie Olduvai Gorge, ve vrstvé LoZisko I1.89

Rozhodné neni takovy rodokmen. Stephen Jay Gould, ktery byl paleontologem z Harvardské univerzity, vysvétlil
tento mrtvy bod, kterému evoluce Celi, ackoli byl sam evolucionista:

Co se stalo z naSeho Zebricku jsou-li tfi koexistujici rodokmeny hominidu (A. africanus, robustni australopitekové a H.
habilis), Zadny jasné rozeznatelny od druhého? Navic zadny z nich nevykazuje evolu¢ni trendy béhem svého pobytu na

zemi.90

Kdyz se pohneme od Homo erektus k Homo sapiens, znovu vidime, Ze neexistuje rodokmen, o némz by se dalo
hovorit. Existuje dikaz ukazujici, Ze Homo erektus a archaicky Homo sapiens %ili dal az do doby pred 27000 lety a
dokonce i jen 10000 let pred nasi dobou. V baziné¢ Kow v Australii byly nalezeny lebky Homo erektus staré asi 13000 let.
Na ostrove Java byly nalezené pozustatky Homo erektus staré 27000 let.9!
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26000 LET STARA JEHLA:

Zajimavou fosilii ukazujici, Ze
Neandrtalci znali oblékani:
Jehla 26000 tisic let stara. (D.
Johanson, B. Edgar, Od Lucy k
Jazyku, str. 99)

Tajna historie Homo Sapiens

Nejzajimavej$im a nejvyznaméj$im faktem, ktery anuluje samotnou podstatu imaginarniho rodokmenu evoluéni
teorie je ne¢ekané starobyla historie sou¢asného ¢lovéka. Paleoantropologické ndlezy odhaluji, Ze 1idé Homo
sapiens, ktefi vypadali presné jako my, Zili uz tak ddvno jako pred 1 milionem roku.

Byl to Louis Leakey, slavny evolu¢ni paleoantropolog, jenz objevil prvni nélez k této véci. V roce 1932 v oblasti
Kanjera kolem Viktoriina jezera v Keni Leakey nalezl nékolik zkamen¢lin patricich do stredniho pleistocénu a nelisily
se od dnesniho ¢lovéka. Avsak stredni pleistocén byl pred milionem let.92 JelikoZ tyto ndlezy prevracely evolu¢ni
rodokmen vzhiru dohama, byli evolué¢nimi paleoantropology odmitnuty. JenZe Leakey vzdycky bojoval za to, Ze tyto
odhady byly spravné.

Kdy? se chystalo na tuto kontroverzi zapomenout, zkamenélina vykopana ve Spanélsku roku 1995 odhalila velmi
mimoradnym zpusobem, Ze historie Homo sapiens byla mnohem starsi, nezli se predpoklddalo. Dand zkamenélina byla
odkryta v jeskyni zvané Gran Dolina v regionu Atapuerca ve Spanélsku tfemi §panélskymi paleoantropology z
univerzity v Madridu. Tato zkamenélina odhalovala tvar 11 letého hocha, ktery vypadal tplné jako soucasny Clovek.
Avsak bylo tomu jiz 800000 let, co dité zemfelo. Casopis Discover podrobné zvefejnil piibéh v prosincovém &isle roku
1997.

Tato zkamenclina dokonce otrasla presvéd¢enim Juana Luise Arsuaga Ferrerase, ktery velel vykopavkdm v Gran
Dolina. Ferreras pravil:

Cekali jsme néco velkého, cosi rozsahlého, cosi plochého-viak vite, néco primitivniho. Nage ocekdvani 800000 let
starého chlapce bylo néco jako Turkansky chlapec. A to, co jsme nasli byla zcela moderni tvér... Pro mne je to cosi
velkolepého -toto je druh véci, které vami otfesou. Nalezeni néceho tak necekaného jako je toto. Ne jenom nalezeni
zkamenélin; nalezeni zkamenélin je také necekané a to je v poradku. Ale nejvelkolepéjsi je nalezeni néceho, co jste si
mysleli, ze patfi do soucasnosti, v minulosti. Je to jako najit v Gran Dolina kazetovy magnetofon. To by bylo velmi
prekvapivé. Ne¢ekame kazety a nahravace ve spodnim pleistocénu. Nalezeni moderni tvare pred 800000 lety-to je

totéz. Byli jsme velice prekvapeni, kdyZ jsme to videli.93

Zkamenélina osvétlila fakt, Ze historie Homo sapiens musela sahat az 800000 let do minulosti. Potom, co se
vzpamatovali z prvotniho Soku, evolucionisté, ktefi zkamenclinu objevili, se rozhodli, Ze patii jinému druhu, ponévadz
podle evolu¢niho rodokmenu Homo sapiens nezil pred 800000 lety. Proto vynalezli smySleny druh a nazvali ho "Homo
antecessor" a uzavreli, Ze lebka z Atapuercy spada do tohoto zarazeni.

Chatr¢ 1.7 milionu let

Mnoho nilezt demonstruje, Ze Homo sapiens je jeSté star$i neZ 800000 let. Jednim z nich je objev Louise
Leakeyho pocatkem 70.let v Olduvai Gorge. Zde, ve vrstvé LoZisko II, Leakey objevil, Ze druhy Australopitekus, Homo
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Jedno z nejoblibenéjSich periodik evoluéni literatury, Discover, dalo 800 tisic let
starou lidskou tvar na svou obalku s otdzkou evolucionistu " Je toto tvar nasi
minulosti?"

Habilis a Homo erektus existovaly vedle sebe v jedné dobe. Co je jesté
zajimavejsi, to byla stavba, kterou Leakey nalezl ve stejné vrstve
(Lozisko II). Zde naSel zbytky kamenné chaty. Nezvyklym aspektem
bylo, ze tato konstrukce, dosud uzivana v nékterych c¢astech Afriky,
mohla byt postavena pouze Homo sapiens! Takze podle néleza
Leakeyho museli Australopitekus, Homo habilis, Homo erektus a dneSni
Clovek existovat vedle sebe zhruba 1.7 milionu let.94 Tento objev musi
jisté vyvratit evoluéni teorii, kterd tvrdi, Ze soucasny ¢lovek se vyvinul z
opu podobnych druht jako je Australopitekus.

Otisky chodidel dnesniho ¢lovéka, 3.6 milionu let!

Véru, nékteré dalsi objevy stopuji puvod lovéka, jaky Zije dnes,
dale nez 1.7 miliont let. Jeden z téchto duleZitych néleza byl objeven v

Laetoli v Tanzénii Mary Leakey v roce 1977. Tyto otisky $ldpot se nasly ve vrstve, jeZ byla spoctena jako stard 3.6 miliona

let, a co je podstatnéjsi, nijak se neliSily od stop, které by zanechal dnesni ¢lovek.

Slépoty nalezené Mary Leakey byly pozd&ji prozkoumény mnoZstvim slavnych paleoantropologli jako jsou Donald

Johanson a Tim White. Vysledky byly stejné. White napsal:

Neplette se v tom, ... jsou jako stopy moderniho ¢lovéka. Kdyby byl jeden zanechdn dnes na kalifornské plazi, a ¢tyfleté

dité by dostalo otazku, co to je, ihned by reklo, Ze tudy nékdo Sel. Nerozeznalo by ho od stovky dalSich §lapot na plazi a vy

také ne .93

Po prozkoumadni otiskti Louis Robbins z univerzity v Severni Karolin€ komentoval takto:

Klenba je zvednuta-mensi jedinec ma vyssi klenbu neZ ja -a palec je velky a vrad¢ s druhym prstem... Prsty sviraji zem

jako lidské prsty. Toto u jinych Zivo¢i§nych forem nevidite.%

Pruzkumy morfologické formy otisku ukézaly Cas a znovu to muselo byt akceptovano jako lidska Sldpota a to ¢lovéka

Zijiciho dnes (Homo sapiens). Russell Tuttle, ktery otisky také zkoumal, napsal:

Mohla je udélat mala bosa noha Homo sapiens... Ve viech rozeznatelnych morfologickych znacich je stopa jedince, ktery

ji vyslapal, k nerozliSeni od stop modernich 1idi.97

Nestranné zkoumani Slapot odhalilo jejich skute¢né vlastniky. Ve skute¢nosti tyto otisky sestavaji z 20 zkamenélych

otiskti chodidla 10 letého ¢lovéka nasi doby a a 27 otisku jeste¢ mladsiho. Urcite to byli 1idé jako my.

Tato situace vrhla otisky z Laetoli do centra diskusi po dlouhéa 1éta. Evoluéni paleoantropologové se zoufale snaZili

prijit s vysvetlenim, nebot pro n¢€ bylo t€zké prijmout fakt, ze soucasny ¢lovek chodil po

zemi pred 3.6 miliony roku. Béhem 90.let pocalo dostavat tvar nasledujici "vysvétleni":

Evolucionisté se rozhodli, Ze tyto §lapoty musely byt zanechény Australopitekem, jelikoz
podle jejich teorie bylo nemozné, aby pred 3.6 miliony let existoval Homo species. Lec
Russell H. Tuttle v ¢lanku z roku 1990 piSe toto:

V souhrnu, 3.5 milionu staré otisky chodidel v Laetoli misté G pripominajici
obvykle neobuté moderni lidi. Zadné z jejich rysa neznadi, ze hominidi z Laetoli
byli méné schopni dvounoZci nezli my. Kdyby se nevédélo, Ze Slapoty G nejsou tak
staré, ochotné bychom uzavreli, Ze byly zanechiany ¢lenem naseho druhu, Homo...
Kazdopadné bychom méli opustit nespojity predpoklad, Ze otisky z Laetoli byly

Nalez 1.7 milionu let staré chatrce

ucinény Lucyinym druhem, Australopitekem afarensis.%® Sokoval védeckou komunitu.

VyhliZela jako chatr¢ uZivana u
nékterych dnesnich Afri¢anu.
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Otisky z Laetoli patrily
dnes$nim lidem, avSak byly
staré miliony let.




Lidska cCelist stara 2.3 miliony let

Jinym prikladem ukazujicim
neplatnost imaginarniho
rodokmenu vymysleného
evolucionisty: ¢elist ¢loveka
(Homo sapiens) stara 2.3 miliony
let. Tato Celist kédovana A.L.
666-1 byla vykopana v Hadaru v
Etiopii.

Evolu¢ni publikace se to snazi
zamluvit hovorenim o "velmi
ohromujicim objevu"... (D.
Johanson, Blake Edgar, Od Lucy
k jazyku, str.169)

Stru¢né fefeno, tyto otisky staré asi 3.6 milionu let nemohly patfit Australopitekovi. Jedingm duvodem, pro¢ se
myslelo, Ze stopy byly zanechény prislusnikem rodu Australopitekus byla 3.6 milionu let stard vulkanicka vrstva, v niZ
byly otisky nalezeny. Stopy byly prisouzeny Australopitekovi Cisté¢ s domnénkou, Ze lidé nemohli Zit tak davno.

Tyto interpretace stop Laetoli demonstruji duleZitou pravdu. Evolucionisté podporuji svou teorii nikoli podle
védeckych poznatka, ale navzdory jim. Zde méame teorii, jeZ je slepé ndsledovéna, at’ se déje cokoli, pres vSechna nova
zjisténi, kterd teorii zpochybriuijf, a jsou proto bud ignorovéna anebo piekroucena, aby ji podporovala.

Zkratka evoluéni teorie neni véda, nybrz dogma udrZované nazivu navzdory veéde.

Slepa ulicka evoluce, bipedalismus

Stranou fosilniho zaznamu, jimZ jsme se dosud zabyvali, nepremostitelné anatomické mezery mezi lidmi a opy taktéz
vyvraceji fikci lidské evoluce. Jednou z nich je zpusob chuze.

Lidské bytosti chodi vzpiimené po dvou. Toto je velice specidlni forma pohybu nevidénd u jinych sav&ich druhu.
Nektera dalsi zvirata maji omezenou schopnost se pohybovat po dvou zadnich koncetinach. Zvirata jako medvedi nebo
opice se takto mohou pohybovat jen zfidka, napriklad chtéji-li dosdhnout na zdroj potravy, a dokonce i tak jen na kratkou
chvili. Normdlné jejich kostry sméruji dopredu a chodi na vSech ¢tyrech.

Tedy, pak, vyvinul se bipedalismus se ¢tyinohého zpusobu chtize op, jak tvrdi evolucionisté?

JistéZe ne. Vyzkum ukazal, Ze evoluce bipedalismu se nikdy neuskutecnila, a ani by nemohla. Predev§im
bipedalismus neni evolu¢ni vyhodou. Zpusob, jimZ se pohybuji opice je mnohem snadnéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi, nez
lidské chiize po dvou. Clovék se nemiiZze pohybovat skakdnim ze stromu na strom, aniZ by slezl na zem, jako §impanz, ani
utikat rychlosti 125 km v hodin¢ jako gepard. Naopak, jelikoz ¢loveék kraci po dvou, pohybuje se po zemi mnohem
pomaleji. Z téhoZ duvodu je jednim z nejvice zranitelnych tvora v prirode, co se ty¢e pohybu a obrany. Dle logiky evolu¢ni
teorie by se opice nemély vyvinout k prijeti chuze po dvou; namisto toho lidé by se museli vyvinout, aby se pohybovali po
Ctyrech.

Dalsi slepou ulickou evoluéniho tvrzeni je, Ze bipedalismus neslouZi darwinistickému modelu "postupného vyvoje".
Tento model, tvorici zaklad evoluce, vyZaduje, aby mezi pohybem po dvou a pohybem po Ctyfech existovala
"kombinovand" chuze. AvSak s vypoletnim vyzkumem provedenym v roce 1996 anglicky paleoantropolog Robin
Crompton ukazal, Ze takové "kombinovand" chiize je nemozna. Crompton dospél k tomuto zavéru: Zivé bytost mize bud
krdcet vzpiimené nebo po Etyfech.9 Typ chize mezi t€émito dvéma je nemozny, protoZe by znamenal plytvani energii.
Proto nemuze napul bipedélni bytost existovat.
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Nesmirnd propast mezi ¢lovékem a opem neni omezena jediné¢ na +

=
bipedalismus. Mnoh4 dalsi témata dosud zastdvaji nevysvétlena, a to kapacita h Y Té‘"
mozku, schopnost mluvit a tak ddle. Elaine Morgan, evolucni s
paleoantropolozka, ¢ini v této véci ndsledujici doznéni: E‘E'-}
v o A
Ctyri z nejvyznaméjsich zahad o lidech jsou: 1) pro¢ chodi po dvou? 2) ? E'::?}
pro¢ ztratili srst? 3) proc si vyvinuli tak velké mozky? 4) proc se LA ,’Tf
naudili mluvit? ,»-'; 7
Ortodoxni odpovédi na tyto otazky jsou: 1) 'Jesté nevime'; 2) § :'a"f )
'JeSté nevime'; 3) 'JeSté nevime'; 4) 'JeSté nevime'. Seznam otazek r*-.~ .

by mohl byt znac¢né prodlouzen aniZz by to mélo vliv na
monoténnost odpovedi.l00

i i r .'

Evoluce: nevedecka vira ' —

Lord Solly Zuckerman je jednim z nejslavnéjsich a uznavanych ' » L
veédcu Velké Britdnie. Po 1éta studoval fosilni zdznam a provadél . / i
podrobnd zkoumadni. Pro svuj prispévek védé byl odménén i s -
Slechtickym titulem. Zuckerman je evolucionista. Proto nelze TN s
. N . . . v . N e P '\
jeho komentare k evoluci povazovat za neznalé nebo predpojaté. ;,J-'-"'h.':‘i:-r" Tne'l |\

VU . e itEELE
Po letech badani nad fosiliemi véetne scénare lidské evoluce vSak hfﬂ'-i - 1 l.: 1 llilI | \ "‘l:l 1 .
- 1 b -

dospel k zavéru, Ze na rodinném stromu, ktery je predkladan neni zbla ' I B,

pravdy.

Zuckerman také pokrocil k zajimavému konceptu "spektra vedy",
sahajicimu od téch, co povazoval za védecké po ty, co povazoval za
nevédecké. Podle Zuckermanova spektra nejvice "védecké"-to jest
zavisejici na konkrétnich udajich-jsou obory jako chemie a fyzika. Po
nich prichazeji biologické védy a pak veédy spoleCenské. Na vzdaleném
konci spektra, v ¢asti povazované za nejvice "nevédeckou" jsou koncepty
"mimosmyslového vnimdani"-jako telepatie a "Sesty smysl"-a nakonec
"lidskd evoluce". Zuckerman svoje zduvodnéni vysvétluje takto:

Pak se pohybujeme piimo od registrovéani objektivni pravdy do téch obora
predpokladané biologické védy, jako mimosmyslové vnimédni nebo
interpretace fosilni historie ¢lovéka, kde je pro vériciho vSecko mozné Nedavné objevy odhalily, Ze je

— a kde je horlivy stoupenec nékdy schopen vérit nékolika rozporum nemoZné, aby se nahnuti kostra opa
hodici se pro pohyb po ¢étyrech
vyvinula v lidskou kostru vhodnou
pro chuzi po dvou.

soucasné.101

Robert Locke, vydavatel Discovering Archeology, duleZité publikace o
puvodu ¢loveka, pise v Zurnédlu, "Hledéni lidskych predka ddva vice Zéru
nez svetla", citujici priznani slavného evolu¢niho paleoantropologa Tima Whitea:

VSichni jsme frustrovani "vSemi t€émi otdzkami, které nejsme schopni zodpovédeét." 102

Lockeho ¢lanek zhodnocuje slepé ulicky evoluéni teorie k puvodu ¢lovéka a nepodloZenost propagandy
roz§irované v této veci:

Asi 74dné oblast védy neni tak problematickd jako hledéni lidského puvodu. Elitni paleontologové se neshoduji ani na
téch nejzdkladnéjsich obrysech lidského rodokmenu. Nové vétve vyrustaji za velkych fanfar, jen aby zvadly a uhynuly

Celice novym fosilnim nélezam.103
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Stejny fakt byl neddvno akceptovan i Henrym Geem, vydavatelem dobre zndmého Zurndlu Nature. Ve své knize
Hleddni v hlubindch ¢asu, publikované v roce 1999 Gee poukazuje na to, Ze viechny dukazy evoluce ¢loveéka "pro
rozmezi pred 10 a 5 miliony let-nékolik tisicu generaci Zivych bytosti-by se vlezlo do malé krabice." Shrnuje, Ze
konvenéni teorie o puvodu a vyvoji lidskych bytosti jsou "naprosto lidskymi vyndlezy vytvorenymi po skute¢nosti,
vytvarovanymi v souladu s lidskymi predsudky" a dodava:

Vzit fadu zkamenc¢lin a tvrdit, Ze predstavuji rodokmen neni védeckou hypotézou, kterou by $lo ovérit, ale tvrzenim, které

ma stejnou platnost jako pohddka na dobrou noc-zdbavnd, mozna dokonce pou¢nd, nikoli v§ak védecka.l04

Co tedy je pri¢inou, kterd &inf tolik védcu tak Ipicimi na tomto dogmatu? Pro¢ se snazili tak tvrdé udrZet teorii naZivu,
za cenu priznani nespo¢tu konfliktd a vyfazovéni dukazu, ktery byl nalezen?

Jedinou odpovedi je, Ze se boji skuteCnosti, které by museli Celit v pripadé opusténi evolucni teorie. Fakt, jemuZz by
museli Celit, kdyby se vzdali evoluce, je, Ze Buh stvoril ¢lovéka. AvSak vzhledem k predpokladum, které maji a
materialistické filosofii, v niz véri, stvoreni je pro evolucionisty neprijatelnym konceptem.

Z tohoto duvodu klamou sami sebe, stejné jako svét, vyuZivanim médii, s nimiZ spolupracuji. Pokud nedovedou najit
nezbytné zkamenéliny, "padélaji" je bud v podobé imagindrnich obrazku nebo fiktivnich modell a snaZi se vzbudit dojem,
7e opravdu existuji zkamenéliny potvrzujici evoluci. Cdst masmédif sdilejic jejich materialistické hledisko se také snazi
klamat verejnost a vkladat myslenku evoluce do podvédomi verejnosti.

Bez ohledu na to, jak téZce to zkouseji, pravda je evidentni: Clovék vznikl nikoli evoluénim procesem, nybrz BoZim

stvorenim. Proto je Mu odpovédny.

Mytus lidské evoluce neni zaloZen vubec na Zidném
védeckém zjisténi. Vyli¢eni jako toto nemaji jiny vyznam,
nez ze odrazeji evoluéni mysleni, kdy prani je otcem
myslenky.
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KAPITOLA 10

MOLEKULARNI SLEPA ULICKA EVOLUCE

predchozich oddilech této knihy jsme ukdzali, jak fosilni zdznam vyvraci teorii evoluce. Popravdé nebylo

tieba, abychom vypravovali cokoli z toho, nebot’ evolu¢ni teorie se hrouti davno predtim, nez se nékdo

dostane ke tvrzenim o dukazu zkamenélin. Pfedmét Cinici teorii nesmyslnou od samého pocatku je otdzka,
jak se zivot na Zemi poprvé objevil.

Kdyz adresuje tuto otazku, evolu¢ni teorie tvrdi, Ze Zivot zacal bunkou, ktera se zformovala nahodou. Podle tohoto
scéndre pred Ctyfmi miliardami let rozmanité neZivé chemické slou¢eniny prodélaly reakci v prapuvodni atmosféfe na
Zemi, v niZ vliv blesku a atmosférického tlaku vedl k formaci prvni Zivé buriky.

Prvni véci, kterou je nutno fict je, Ze tvrzeni, Ze nezivé latky se mohly spojit, aby vytvorily Zivot, je nevedecké,
dokud nebylo ovéfeno pokusem nebo pozorovanim. Zivot je generovan pouze Zivotem. Kazd4 Zivd bunika se vytvaii
replikaci jiné bunky. Nikdo na svété nikdy neuspél ve vytvoreni Zivé bunky prinesenim nezivych latek dohromady, ani
v téch nejpokrocilejsich védeckych laboratorich ne.

Teorie evoluce tvrdi, Ze Zivéd bunka-kterd nemuZze byt vyprodukovana dokonce ani se v§i moci lidského intelektu,
védomostmi a technologii dohromady-se nicméné zvladla zformovat ndhodou za praptivodnich podminek na Zemi. Na
ndsledujicich strankdch prozkouméme, pro¢ toto tvrzeni odporuje t€ém nejzdkladnéj$im principum védy a rozumu.

Pohadka o "bunce vyprodukované nahodou"

Pokud jeden véfi, Ze ziva bunka mohla vzniknout shodou okolnosti, pak mu nemuZe nic zabranit v tom, aby veril
podobnému pribehu, ktery povime niZe. Je to prib¢h mésta:

Jednoho dne se hrouda hliny, stlacend kameny na holé zemi, namocila destém. Mokra hlina uschla a ztvrdla, kdyz
vyslo slunce a nabrala tuhou, odolnou podobu. Potom se tyto kameny, které poslouzily jako forma, jaksi rozpadly na
kusy a objevila se Upravna, dobre tvarovand a silnd cihla. Tato cihla ¢ekala po léta za stejnych prirodnich podminek, nez
se vytvorila podobna cihla. Tak to pokrac¢ovalo nez se stovky a tisice podobnych cihel zformovaly na stejném miste.
Avsak, ndhodou, zadna z cihel, které se predtim zformovaly, neni poskozena. AC vystaveny boufim, desti, vétru,
spalujicimu slunci a mrazivému chladu po tisice let, tyto cihly nepuknou, neprasknou ani nejsou odtazeny pryc, ale
¢ekaji na jednom misté se stejnym odevzdanim, nez se vytvori dalsi cihly.

Kdyz je mnoZzstvi cihel dostatecné, vzty¢i budovy svym aranZovanim jedna na druhou, jak jsou nahodile smykany
vlivy prirodnich podminek jako vétry, boure a torndda. Mezitim se za "pfirodnich podminek" smichaji materidly jako
cement a pisek, s perfektnim nacasovanim a vpliZi se mezi cihly, aby je spojily dohromady. Zatimco se toto d¢je, Zelezo
v zemi se za "prirozenych podminek" tvaruje a poklada zdklady budovy, kterd je formovéna témito cihlami. Na konci
tohoto procesu stoji kompletni budova se v§emi materidly, tesarskou praci a instalacemi nedotéenymi.
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Jednoho dne se hrouda hliny, natlacena mezi dve skily v holé zemi, po desti namocila. Sucha hlina uschne a ztvrdne aZ vyjde slunce a nabere pevnou
odolnou formu. Potom tyto kameny, které slouzily také jako forma, se né€jak rozbiji a pak se objevuje iihlednd, hezky vytvarovana a silna cihla. Tato
cihla ¢eka za stejnych prirodnich podminek po léta az se zZformuje podobna cihla. Nahodou nebude ani jedna cihla za tu dobu poskozena.
II| KdyZ bude mnozstvi cihel dostateéné, vzty¢i budovu aranZovanim vedle sebe a na sebe, jsouce nahodile rozhazeny prirodnimi vlivy jako vétry, boure a
tornada. Mezitim se za "prirodnich podminek" smisi latky jako cement a pisek v dokonalém naéasovani a vlezou mezi cihly a slepi je dohromady. Na
konci procesu stoji iiplna budova se v§im co obsahuje, Femeslnickou praci a bezvadnymi instalacemi. Teorie evoluce, kterazto tvrdi, Ze Zivot vznikl
nihodou, je neméné absurdni jako nas pribéh, protoze se svymi opera¢nimi systémy a komunika¢nimi systémy, transportaci a rizenim, neni bunka f

méné slozita nezli budova.




o W

Ovsem, budova se neskldda jen ze zédkladu, cihel a
cementu. Jak tedy ziskdme chyb&jici materidly? Odpovéd
je prostd: vSechny druhy materidli potfebné pro
konstrukci budovy existuji v zemi, na které je vztycena.
Kiemik na sklo, méd na elektrické kabely, Zelezo na
sloupy, tramy, potrubi atd. toho vSeho je pod zemi spousta.
Staci pro to schopnosti "prirozenych podminek" aby
vytvarovaly a umistily tyto materidly do budovy. VSechny
instalace, truhlarska prace a doplnky jsou umistény mezi
cihly s pomoci foukdni vétru, dest¢ a zemétreseni.
Vsechno $lo tak dobre, Ze cihly jsou upraveny tak, Ze
zastanou volné prostory pro okna, jako kdyby vedeli, ze
cosi takového jako sklo se vytvori pozdéji pusobenim
prirodnich vliva. Navic nezapoméli nechat volnd mista na
instalaci vody, elektfiny a topeni, které se pozdéji také
ndhodou vytvori. VSechno $lo tak dobre, Ze "nahodilosti"
a "prirodni podminky" vyprodukovaly dokonaly ndvrh.

Pokud jste si dosud udrzeli svou viru v tento pribéh,
nemélo by vam délat potize dohadovat se, jak vznikly
dalsi méstské budovy, elektrarny, dalnice, chodniky,
zéklady, komunikace a dopravni systémy. Mate-li
technické znalosti a jste-li v predmétu dost sbéhli, muZete
dokonce napsat extrémne "veédeckou" knihu o nékolika
svazcich zabyvajici se teoriemi jako "evolu¢ni proces
kanaliza¢niho systému a jeho jednota s pritomnymi
strukturami". MuzZete byt dobfe odménéni akademickymi
odménami za své chytré studie a muZete se povazovat za
génia, vrhajiciho svétlo na prirozenost lidstva.

Teorie evoluce, tvrdici, Ze Zivot vznikl ndhodou, je
nemén¢ adsurdni neZ nas pribéh, jelikoz vSechny operacni
systémy, komunikacni systémy, doprava a management v
bunce nejsou méne sloZité nez mésto.

Zazrak bunky a konec evoluce

Slozita struktura zivé burnky byla za dni Darwina
neznamd, proto bylo pripisovani Zivota "nahodilostem a
prirodnim podminkdm" dost presvéd¢ivou myslenkou pro
evolucionisty.

Technologie 20.stoleti se zavrtala do nejmenSich
Castic zivota a odhalila, Ze bunka je nejsloZitejsi systém, s
jakym se lidstvo kdy setkalo. Dnes vime, Ze bunka
obsahuje elektrarny vyrabejici energii pro vyuziti bunkou,
tovarny vyrabeéjici enzymy a hormony nezbytné pro Zivot,
databanku, kde jsou zaznamendny vSechny nutné
informace o vyrabénych produktech, slozité dopravni
soustavy a potrubi pro dopravu surovych materidlu a
produktt z mista na misto, pokro¢ilé laboratore a rafinerie
pro rozbijeni vnéjSich surovin na uzitecné slozky a




zv1astni membranni bilkoviny pro kontrolu vstupnich a vystupnich materiéli. A toto tvoii jen malou &dst neuvéfitelné
komplikovaného systému.

W. H. Thorpe, evolu¢ni védec, uznal, Zze "Nejzakladnéjsi typ bunky tvori 'mechanismus' nepredstavitelné
slozitéjsi nez kterykoli stroj vymysleny, nemluve o zbudovany, clovékem." 105

Burika je tak sloZitd, Ze ani vysokd tiroven technologie dnes dosaZena neumi jednu takovou vyrobit. Zadna snaha
vytvorit umélou bunku se nesetkala s tispéchem. Doopravdy bylo vSech takovych pokust zanechdno.

Teorie evoluce tvrdi, Ze tyto systémy, které lidstvo se v§i svou inteligenci, védomostmi, a technologif k dispozici,
nedokézalo reprodukovat-vznikly "ndhodou" za podminek prapuvodni zemé. Aby byl poskytnut jiny priklad,
pravdépodobnost ndhodného zformovani bunky je zhruba stejnd jako vytvoreni dokonalé kopie knihy po vybuchu v
tiskarné.

Anglicky matematik a astronom Sir Fred Hoyle ucinil podobné srovnani v rozhovoru publikovaném v ¢asopise Nature
12 listopadu 1981. Tiebaze je sim evolucionista, Hoyle prohldsil, Ze Sance, Ze vyssi formy Zivota mohly vzniknout timto
zpusobem je srovnatelnd se Sanci, Ze torniado zametajici skladku muze z taméjSich materiilu smontovat Boeing
747.106 To znamend, Ze neni mozZné, aby bunka vznikla ndhodou a proto musela byt rozhodné "stvorena".

Jednou ze zdkladnich pricin, pro¢ nemuze evolu¢ni teorie vysvétlit, jak vznikla burika, je "neredukovatelnd sloZitost"
v ni. Ziva buiika sama sebe udrZuje s harmonickou spolupraci mnoha organel. Kdyby jedna z organel selhala ve své funkci,
bunka by nemohla zustat naZivu. Bunka nedostane $anci ¢ekat na nevédomy mechanismus jako je prirodni vybér nebo
mutace, aby ji umoznil se vyvinout. Tak musela byt prvni bunka na Zemi nutné tplnym mechanismem majicim vSechny

pozadované organely a funkce a toto definitivné znaci, Ze tato bunka byla vytvorena.
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Burika je nejsloZitéjsi a nejlegantnéji navrzeny systém, jakého byl kdy ¢lovék svédkem. Profesor biologie Michael Denton, ve své

knize s nazvem Evoluce: Teorie v krizi, vysvétluje tuto sloZitost na prikladu:

" Abychom pochopili realitu Zivota, jak byla odhalena molekularni biologii, museli bychom zvetsit bunku tisicmilionkrat, az by
méla prumér dvacet kilometru a podobala se obrovské letadlové lodi dost velké, aby pokryla velkomésto jako Londyn nebo New
York. Co bychom pak vidéli, by byl objekt nesrovnatelné sloZitosti a prizpusobivého designu. Na povrchu buriky bychom vidéli
miliony otvoru jako prulezu nesmirné vesmirné lodé, otevirajici se a zavirajici, aby umoznily souvisly proud materialu plynouci
dovnitr a ven. Kdybychom vstoupili jednim z téchto otvoru, ocitli bychom se ve svété nadrrazené technologie a matouci
komplikovanosti... (sloZitost) mimo nasi vlastni kreativni schopnost, realitu, ktera je samoutnou antitezi nahodilosti, ktera

presahuje v kazdém smyslu cokoli vyprodukované inteligenci ¢lovéka..."

Par centriol

Mitochondrie

Lyzozom
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Zpovédi evolucionistu

eorie evoluce neceli v zidném bodé vetsi krizi nez pri vysvétlovani vzniku Zivota.
Pricinou je, Ze organické molekuly jsou tak slozité, Ze je nelze vysvétlit nahodou

a je evidentné nemozné, aby se organicka bunka utvorila nahodou.
Evolucionisté byli konfrontovani s otdzkou puvodu Zivota ve druhé étvrtiné 20.stoleti.
Jedna z nejvétSich autorit na teorii molekularni evoluce, rusky evolucionista Alexandr 1.
Oparin, uvedl toto ve své knize Puvod Zivota, ktera byla uverejnéna v roce 1936:
Nanestésti zustava puvod bunky otdzkou, ktera je vlastné nejtemnéjsim bodem celé evoluéni
teorie.!
Od Oparina evolucionisté provedli nespo¢et pokusu, vedli vyzkum a inili
pozorovani, aby dokazali, Ze bunka se mohla vytvorit nahodou. Jenze kazdy takovy
pokus pouze ¢inil jasnéjSim slozity navrh bunky a tak vyvracel evolu¢ni hypotézu jesteé
vice. Profesor Klaus Dose, prezident Institutu biochemie na univerzité Jana Gutenberga,
stanovuje:

Pres 30 let experimentovani o puvodu Zivota na polich chemické a molekulirni evoluce
vedlo k lepS§imu porozuméni nesmirnosti problému puvodu Zivota na Zemi spiSe nez
jeho FeSeni. V soucasnosti vSechny diskuse o hlavnich teoriich a pokusy v oboru bud’
skonci ve slepé uli¢ce nebo priznanim k nevédomosti.2

Nasledujici prohlaseni geochemika Jeffreyho Bada ze San Diego Scripps Institute ¢ini
jasnym bezmocnost evolucionistu ohledné této slepé ulic¢ky:

Dnes jak opuStime dvacaté stoleti, porad celime nejvétSimu

nevyreSenému problému, do kterého jsme ve dvacatém stoleti vstoupili:
Jak vznikl Zivot na Zemi?3

Jeffrey Bada:

"... nejvetsi nevyreSeny
problém ... :Jak vznikl
Zivot na Zemi?"

Alexandr Oparin:
"... puvod bunky
zustava otazkou..."

1- Alexander I. Oparin, Puvod Zivota, (1936) NewYork: Dover Publications, 1953 (pretisk), str.196.
2- Klaus Dose, "Puvod Zivota: Vic otiazek nez odpoveédi", Interdisciplinary Science Reviews, sv. 13, ¢. 4,1988, str. 348
3- Jeffrey Bada, Zemé, tinor 1998, str. 40
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Proteiny vyzyvaji nahodu

Tolik o bunce, jenZe teorie evoluce selhava dokonce i ve vysvétleni stavebnich jednotek bunky. Formace, za
prirozenych podminek, jen jedné jediné bilkoviny z tisicu sloZitych bilkovinnych molekul tvoricich bunku je nemozna.

Bilkoviny jsou obrovské molekuly sestavajici z mensich jednotek zvanych "aminokyseliny" které jsou serazeny do
konkrétni sekvence v urcitych mnozstvich a strukturdch. Tyto jednotky tvori stavebni jednotky bilkoviny.
Nejjednodussi bilkovina se sklddéa z 50 aminokyselin, ale jsou i takové, co jich obsahuji tisice.

Zésadni bod je tento. Nedostatek, nadbytek nebo premisténi jediné aminokyseliny ve stavbé bilkoviny zpusobi, Ze
bilkovina se stane neuZziteCnou hromadou molekul. Kazd4 aminokyselina musi byt na spravném misté ve spravném
poradi. Teorie evoluce, jez tvrdi, Ze zivot vznikl jako vysledek ndhody, je dosti bezmocna pred timto radem, jelikoz je
prili§ podivuhodny, nez aby ho §lo vysvétlit ndhodou. (Navic teorie nedokédze zduvodnit ani tvrzeni o nahodilé formaci
bilkovin, jak budeme fesit pozd¢ji.)

Skutecnost, Ze je dosti nemoZzné, aby fungujici struktura bilkovin vznikla ndhodou, 1ze snadno pozorovat dokonce
na jednoduchych vypoétech, kterym muzZe porozumét kazdy.

Napriklad prumérné velikd bilkovinnd molekula sloZend z 288 aminokyselin a obsahujici 12 raznych typu
aminokyselin, muZe byt usporaddana 10300 odliSnymi zpusoby. (Toto je astronomicky vysoké &islo sloZené z jednicky a
300 nul.) Ze vSech téchto moZnych kombinaci pouze jedna tvori pozadovanou bilkovinu. Zbytek jsou fetézce
aminokyselin, které jsou budto k ni¢emu, anebo potencidlné §kodlivé pro Zivé organismy.

Jinak feceno, pravdépodobnost vytvoreni pouze jedné bilkovinné molekuly je "1 ku 10300". Pravdépodobnost, Ze
se toto "1" objevi je prakticky nulova. (V praxi se pravdépodobnosti mensi nez 1 ku 1050 povazuji za "nulovou
pravdépodobnost").

Navic bilkovinnd molekula ze 288 aminokyselin je spiSe skromnd s nékterymi obrovskymi bilkovinnymi
molekulami sestdvajicimi z tisicu aminokyselin. Kdybychom aplikovali tyto vypocty pravdépodobnosti na tyto obri
bilkovinné molekuly, vidéli bychom, Ze ani slovo "nemoZny" neni dostate¢né k popisu skutecné situace.

KdyZ se presuneme o krok ddle v evolu¢nim schématu Zivota, pozorujeme, Ze jedna jedina bilkovina sama o sobé
nic neznamend. Jedna z nejmensich bakterii kdy objevenych, Mycoplasma hominis H39, obsahuje 600 "typu" bilkovin.
V tomto pripadé bychom museli zopakovat vypocty pravdépodobnosti jak jsme je provadeli vyse pro kazdou bilkovinu
ode vSech 600 odlisnych typu bilkovin. Vysledek presahuje i koncept nemoznosti.

Nekteri lidé ¢touci tyto radky, z téch co zatim akceptovali evolu¢ni teorii jako védecké vysvétleni, by mohli
podezirat, Ze tyto cifry jsou prehnané a neodrazeji pravdiva fakta. Neni tomu tak: toto jsou definitivni a konkrétn{ fakta.
Z4dny evolucionista nemiize odporovat témto &islim. Oni akceptuji, Ze pravdépodobnost ndhodného zformovéni
bunky je "tak nepravdépodobnd, jako moZnost, Ze opice na psacim stroji napiSe historii lidstva bez jediné chyby".107
JenZe namisto akceptovani jiného vysvétleni, ¢imz je stvoreni, rad€ji pokracuji v hdjeni této nemozZnosti.

Tato situace je vlastné uzndvana mnohymi evolucionisty. Tak tfeba Harold F. Blum, prosluly evoluéni védec,
prohlaSuje, Ze "Spontanni vytvoreni polypeptidu o velikosti nejmensich znamych proteina vypada mimo vsi
pravdépodobnost." 108

Evolucionisté tvrdi, Ze molekuldrni evoluce se odehrdvala po velmi dlouhé ¢asové obdobi a to Ze ucinilo nemozné
moZnym. Nicméné bez ohledu na to, jak dlouhé takové obdobi muzZe byt, neni mozné, aby aminokyseliny zformovaly
bilkoviny ndhodou. William Stokes, americky geolog, tuto skute¢nost uznava ve své knize Zdklady historie Zeme,
pisici, Ze pravdépodobnost je tak mald "Ze by se neuskutec¢nila za miliardy let na miliardach planet, z nichz kazda
by byla pokryta vrstvou koncentrovaného vodniho roztoku nezbytnych aminokyselin." 109

TakZe co to v§echno znamend? Perry Reeves, profesor chemie, tuto otdzku zodpovida:

Pokud jeden prozkouma rozsahlé mnozstvi moznych struktur, které mohou vyvstat z prosté nahodné kombinace
aminokyselin ve vypafujicim se prapivodnim rybni¢ku, je deprimujici véfit, Ze Zivot mohl vzniknout timto zpusobem.
Je prijatelnéjsi, Zze Velky Budovatel s mistrovskym plianem by byl nutny pro takovy ikol.!10

Voev o

Je-1i nahodild formace dokonce jen jedné z téchto bilkovin nemoznad, je "miliardkrat nemoZznéjsi" aby se nékolik
milionu té€chto bilkovin objevilo vhodné najednou a ndhodou vytvorilo tplnou bunku. Ba co vic, burika se v Zddném
pripade nesklada z pouhé hromady bilkovin. Navic k bilkovindm bunka obsahuje nukleové kyseliny, karbohydraty,
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! Chemicka stavba dokonce jen jediné bilkoviny cytochromu-C (rahore
ad -'I = ] nalevo) je prilis sloZit4, nez aby mohla byt vysvétlena pojmy niahody —
2 tak moc, Ze ve skutecnosti turecky evoluc¢ni biolog profesor Ali
o Demirsoy uznava, Ze Sance na nahodilou formaci jedné sekvence
cytochromu-C "je pravépodobna jako moZnost, Ze opice prepisujici
historii lidstva na psacim stroji neudéla jedinou chybu."

tuky, vitaminy a mnohé dal$i chemikadlie jako

elektrolyty serazené v konkrétnim pomeéru,

rovnovdhu a navrh ve smyslu stavby i

funkce. Kazdy z téchto prvkua funguje

jako stavebni blok nebo sou-molekula v

ruznych organeldch.

Robert Shapiro, profesor chemie na

univerzité v New Yorku a odbornik pres

DNA, spocetl pravdépodobnost nahodilého

zformovani 2000 typu bilkovin nachézejicich

se v jediné bakterii (V lidské bunce je 200000

rozli¢nych typu bilkovin). Dosazené ¢islo bylo 1

ku 1040000 111 (Toto je neuvéritelna cifra, kterou
dostaneme tak Ze za 1 napiSeme 40000 nul.)

Profesor aplikované matematiky a astronomie z

__ univerzitni koleje v Cardiffu ve Walesu, Chandra

O-J' i ¢ Wickramasinghe, komentuje:

Pravdépodobnost spontanni tvorby Zivota z nezivé hmoty je jedna ku
¢islu se 40000 nulami za ni... Je dost velké, aby pohrbilo Darwina a celou teorii
evoluce. Neexistovala 7zddnd prapuvodni polévka, ani na této planeté, ani na zddné jiné, a pokud nebyly poclétky Zivota

nahodilé, pak musely byt vysledkem smysluplné inteligence.!12
Sir Fred Hoyle komentuje tato neprijatelna ¢isla:

Vskutku je takova teorie (Ze Zivot byl zbudovén inteligenci) tak evidentni, aZ se jeden divi, pro¢ nenfi Siroce akceptovana

jako samoziejmd. Duvody jsou spiSe psychologické nez védecké.!13

Duvodem, pro¢ Hoyle pouzil termin "psychologické" je sebepodminovani evolucionisti nepfijmout, Ze Zivot byl
stvoren. Odmiténi BoZi existence je jejich hlavnim cilem. Jediné pro tento divod pokracuji v obran€ iraciondlnich teorif,
pricemz o téch samych uznavaji, Ze jsou nemozné.

Levotocivé bilkoviny

Prozkoumejme nyni podrobné, proc je evolucni scéndr ohledné tvorby bilkovin vylouceny.

Dokonce i spravna sekvence spravnych aminokyselin pordd nesta¢i k vytvoreni funkéni bilkovinné molekuly. Navic
k témto poZadavkium musi byt kazdd z 20 ruznych typta aminokyselin pfitomnych ve sloZeni bilkovin levoto¢iva. Existuji
dva typy aminokyselin-jako vSech organickych molekul-zvané "levotoCivé" a "pravoto€ivé". Rozdilem mezi nimi je
zrcadlova nesoumérnost trojrozmérné struktury, kterd je podobna nesoumérnosti pravé a levé ruky u ¢lovéka.

Aminokyseliny jednoho z téchto dvou typu se spolu mohou snadno vdzat. Ale podivuhodnym faktem je, Ze
vyzkumem bylo odhaleno, Ze vSechny bilkoviny v rostlindch a zviratech této planety, od nejjednodussiho organismu po
nejslozitéjsi, jsou tvoreny levoto¢ivymi aminokyselinami. Kdyby se jen jedind pravotocivd aminokyselina pripojila ke
struktufe bilkoviny, bilkovina by byla k ni¢emu. V sérii pokusu byly prekvapivé bakterie vystavené pravotocivym
aminokyselindm a ty je ihned zniCily. V nékterych pripadech vyprodukovaly z rozbitych slozek uzite¢né levotocivé
aminokyseliny.

[ 90 ZHROUCENI EVOLUCNI TEORIE
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Na okamzik predpokladejme, Ze Zivot vznikl nahodné, jak tvrdi evolucinosté. V takovém pripadé by mély byt
pravo a levotoCivé aminokyseliny, které se objevily ndhodou, zastoupeny v prirodé zhruba stejnym dilem. Proto by
mely mit Zivé organismy ve své stavbe pravo i levotoCivé aminokyseliny, nebot chemicky je mozné, aby se spolu
kombinovaly aminokyseliny obou typu. Avsak jak vime ve skute¢ném Zivoté jsou bilkoviny existujici ve vSech Zivych
organismech tvoreny pouze levoto¢ivymi aminokyselinami.

Otdzka jak mohou bilkoviny vybirat jen levotoCivé mezi vSemi aminokyselinami a dokonce ani jedna jedind
pravoto¢ivd aminokyselina se nezapojuje do Zivotniho procesu, to je problém stale matouci evolucionisty. Takova
konkrétni a védoma selekce tvori jednu z nejvice bezvychodnych situaci, jimz evolu¢ni teorie Celi.

Navic tato charakteristika bilkovin problém, kterému evolucionisté Celi s ohledem na "nahodilost" jest¢ zhorSuje.
Aby se vytvorila "smysluplnd" bilkovina, nestaci, aby byly aminokyseliny pritomny v konkrétnim poctu a poradi a
zkombinovany do spravného trojrozmérného navrhu. Dodate¢né musi byt v§echny tyto aminokyseliny levotocivé; ani
jedna nesmi byt pravotoCiva. JenZe neexistuje prirozeny selektivni mechanismus, ktery by mohl rozpoznat, Ze byly do
sekvence doddny pravotocivé aminokyseliny a uznat, Ze musi byt proto z retézce odtranény. Tato situace opét nadobro
eliminuje moZznost ndhody a nahodilosti.

Brittanica Science Encyclopaedia, jeZ je zfetelnym obrancem evoluce, stanovuje, Ze aminokyseliny ve vSech
Zivych organismech na Zemi a stavebni jednotky sloZitych polymeru jako jsou bilkoviny, maji totoZnou levoto¢ivou
nesoumernost. Dodava, Ze toto se rovnd vyhozeni mince milionkrat a vzdycky padne orel. Stejna encyklopedie
stanovuje, Ze je nemozné pochopit, pro¢ se molekuly stavaji levotoCivymi a pravotocivymi, a Ze tento vybér ja
fascinujicim zptisobem spojen s pivodem Zivota na Zemi.!14

Pokud pada vzdycky orel, je-li mince vyhozena milionkrat, je logi¢téjsi pripsat to nahodé nebo prijmout, Ze se toho
ti¢astni védomad intervence? Odpovéd by méla byt zjevnd. JenZe jakkoli je to zjevné, evolucionisté se stdle utikaji k
nahode¢, jednoduse proto, Ze nechtéji prijmout existenci "védomé intervence".

Situace podobna levotoc¢ivosti aminokyselin existuje také s ohledem na nukleotidy, nejmensi jednotky nukleovych
kyselin, DNA a RNA. Oproti bilkovindm, kde jsou vybirdny pouze levotocivé aminokyseliny, v pripadé nukleovych
kyselin jsou uprednostnénymi podobami nukleotidovych slozek vzdycky pravotocivé. Toto je jen dalsi skutecnost,
kterou nelze nikdy vysvétlit nahodilosti.

Zavérem, je dokdzdno mimo stin pochybnosti pravdépodobnostmi, které jsme zkoumali, Ze puvod Zivota nelze
vysvétlit ndhodou. Pokusime-li se vypocitat pravdépodobnost bilkoviny prumérné velikosti sestdvajici ze 400
aminokyselin vybranych pouze z levotocivych, skon¢ime s pravdépodobnosti 1 ku 2400, nebo 10120, Jen pro srovnani,
vzpomenme si, Ze pocet elektroni ve vesmiru se odhaduje na 1079, coz a¢ ohromné je pordd mensi &islo.
Pravdépodobnost téchto aminokyselin tvoricich pozadovanou sekvenci a funkéni formu by prinesla mnohem vyssi
cifry. Pokud doddme tyto pravdépodobnosti k sob€ a budeme pokracovat k ziskdni pravdépodobnosti vyssich poctu a
typu bilkovin, vypoéty se stanou nemyslitelnymi.

AN

V prirodé existuji dva typy aminokyselin zvané "levotodivé" a
"pravotocivé" . Rozdil mezi nimi je zrcadlova soumérnost mezi
trojrozmérnymi strukturami, ktera je podobna jako u pravé a levé
ruky ¢loveka.

R R

L - amino acid D - amino acid
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Spravna vazba je zasadni

ObtiZe, které nedovede evolu¢ni teorie prekonat s ohledem na vyvoj jediné bilkoviny nejsou omezeny na ty, co jsme

dosud vypocetli. Nestaéi, aby byly aminokyseliny sefazeny ve spravném poctu, poradi a poZadované trojrozmérné

strukture. Formace vyZaduje taktéz, aby byly molekuly aminokyselin s vice neZ jednim ramenem na sebe navazany jen

uréitymi zpusoby. Takové vazbé se rikd "peptidova vazba". Aminokyseliny se mohou navzdjem vézat razn€; ale bilkoviny

jsou tvoreny témi-a jenom témi -aminokyselinami, které jsou spojeny "peptidovymi" vazbami.

Srovnani objasni tento bod. Predpokladejme, Ze vSechny soucdstky v auté by byly tplné a spravné shromazdény, s

jedinou vyjimkou, Ze jedno z kol by nebylo upevnéno na misté obvyklymi maticemi a Srouby, ale kusem dratu takovym

L
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-
L ]
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-

peptidova vazba

Molekuly aminokyselin, které tvori bilkoviny na sebe museji byt
napojeny takzvanou "peptidovou vazbou", coz je pouze jeden z moznych
typu vazeb nachazejicich se v prirodé. Jinak by byl vysledny retéz
aminokyselin k ni¢emu, a nevytvorila by se Zadna bilkovina.

zpusobem, Ze jeho osa by mifila k zemi. Bylo
by nemozné, aby se toto auto presunulo i na tu
nejkratS$i vzdalenost, bez ohledu na to, jak
slozité je jeho technologie nebo jak silny ma
motor. Na prvni pohled vSechno vypada na
misté, ale chybné pripojeni jen jednoho kola
ucini auto naprosto nepouZzitelnym. Stejnym
zpusobem v bilkovinné molekule spojeni tieba
jen jedné aminokyseliny s jinou vazbou nez
peptidovou ucini celou molekulu zcela
nepouzitelnou.

Vyzkum wukdzal, Ze aminokyseliny
spojované nahodile se spojuji peptidovou
vazbou jen v 50% pripadu, Ze u zbytku pripadu
vznikaji jiné vazby, které se neobjevuji v
bilkovindch. Aby spravné fungovala, kazda
aminokyselina tvorici bilkovinu, musi byt
svazana s ostatnimi pouze peptidovou vazbou,
stejnym zpusobem jako musi byt vybrdna
pouze mezi levotocivymi formami.

Pravdépodobnost této udalosti je stejna
jako pravdépodobnost kazdé bilkoviny byt
levoto¢iva. To jest, vezmeme-li v tvahu
bilkovinu tvorenou 400 aminokyselinami,
pravdépodobnost  vSech  aminokyselin
vazajicich se mezi sebou jenom peptidovou
vazbou je 1 ku 239,

Nulova pravépodobnost

Jak lze vidét vySe, pravdépodobnost
tvorby bilkovinné molekuly tvorené z 500
aminokyselin je "1" ku ¢islu sloZenému z 950
nul za 1, coz je &islo pro lidskou mysl
nepredstavitelné. Takova je pravdépodobnost
na papire. Prakticky feceno existuje nulova
Sance, Ze se to opravdu prihodi. Jak jsme vidéli
prve, v matematice se pravdépodobnost mensi
nez 1 ku 1050 statisticky povaZuje za "0"
pravdépodobnost vyskytu.
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Pravdépodobnost "1 ku 10950" je daleko za hranicemi této definice.

Zatimco nepravdépodobnost zformovani bilkovinné molekuly tvorené 500 aminokyselinami dosahuje takového
rozsahu, mohli bychom pokracovat a tlacit hranice mysli dale s vy$§imi drovnémi nepravdépodobnosti. V molekule
"hemoglobinu" coz je zdsadni bilkovina, je 574 aminokyselin, coz je vice, nez kolik aminokyselin tvorilo vyse
uvedenou bilkovinu. Nyni zvazme toto: v jediné z miliard ¢ervenych krvinek v nasem téle je "280 000 000" (280
miliont) molekul hemoglobinu.

Odhadované stari Zemé nestaci, aby umoznilo vytvoreni jediné bilkoviny metodou "pokus/omyl" nemluvé o
¢ervené krvince. Dokonce i kdybychom predpoklddali, Ze aminokyseliny se kombinovaly a rozpadaly metodou
"pokus/omyl" aniz by ztratily néjaky ¢as od zformovani Zemé, aby zformovaly jedinou bilkovinou molekulu,
poZadovany Cas, aby se stalo néco s pravdépodobnosti 10950 by stéle daleko presahoval odhadovany vék Zemé.

Z toho lIze vyvodit zavér, zZe se evoluce fiti do straslivé propasti nepravdépodobnosti dokonce i pokud jde o tvorbu
jedné jediné bilkoviny.

Je v prirodé mechanismus pokusu a omylu?

Nakonec to muZeme uzavrit s velmi dalezitym bodem ve vztahu k zdkladni logice vypoéti pravdépodobnosti, z
nichz jsme jiz vidéli n¢jaké priklady. Naznacili jsme, Ze vypolty pravépodobnosti provadéné vyse dosahuji
astronomickych trovni, a Ze tyto astronomické zvlastnosti nemaji Sanci, aby se skutecné staly. AvSak zde je mnohem
dulezit€jsi a poskozujici fakt, kterému evolucionisté eli. To jest, Ze za prirozenych podminek nemuze Zaddné obdobi
pokust a omylu ani zacit, navzdory astronomickym zvld§tnostem, protoze v prirodé neni Zddny mechanismus pokus-

omyl z néhoz by bilkoviny mohly vzejit.

Pravdépodobnost, Ze bude prumérna bilkovinna molekula utvorena z 500 aminokyselin serazena ve spravném mnoZstvi a sekvenci navic k
pravdépodobnosti, Ze viechny aminokyseliny, které obsahuje budou jen levoto¢ivé a budou spojeny jen peptidovymi vazbami je "1" na 10950,
Toto &islo muzeme napsat umisténim 950 nul za 1 takto:

10950 =

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000000.000.000.000.000.000.00
0.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000O0".
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
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II_- Nulova pravdepodobnost
[

Existuji tri zakladni podminky pro utvoreni pouzitelné bilkoviny:

Prvni podminka: Ze v§echna aminokyseliny v bilkovinném retézci jsou spravného typu a ve spravném poradi
Druha podminka: Ze jsou vSecky aminokyseliny levotocivé

Treti podminka: Ze vSecky aminokyseliny jsou spojeny vytvorenim chemické vazby zvané "peptidova vazba".

Aby se bilkovina vytvorila nahodou, musi byt splnény vSecky tri podminky sou¢asné. Pravdépodobnost
utvoreni bilkoviny nahodou je rovna nasobku pravdépodobnosti realizace kazdé jednotlivé podminky.

Napriklad pro prumérnou molekulu sestavajici z 500 aminokyselin:
1. Pravdépodobnost, Ze aminokyseliny budou ve spravném poradi:
Existuje 20 typu aminokyselin uZivanych v tvorbé bilkovin. Podle toho:

- Pravdépodobnost, Ze kazda aminokyselina bude vybrana spravneé z 20 typu = 1/20
- Pravdépodobnost, Ze v§ech 500 aminokyselin bude vybrano spravné = 1/20500 = 1/1(650
Sance 1 ku 10650

2. Pravdépodobnost, Ze aminokyseliny budou levotocivé:

- Pravdépodobnost, Ze jedna aminokyselina bude levotociva =1/2

Pravdépodobnost, Ze vSech téchto 500 aminokyselin souc¢asné bude levotocivych = 1/2500 = 1/10150
= Sance 1 ku 10150

3. Pravdépodobnost, Ze aminokyseliny se spoji do peptidové vazby:

Aminokyseliny se mohou vazat ruznymi druhy chemickych vazeb. Aby byla vytvorena pouZitelna bilkovina,
vSechna aminokyseliny v Fetézci musi byt kombinovany zvlastni chemickou vazbou zvanou "peptidova". Je
vypocitano, Ze pravdépodobnost, Ze aminokyseliny nebudou spojeny jinou vazbou nez peptidovou je 50%.

Vzhledem k tomu:
- Pravdépodobnost dvou aminokyselin spojenych peptidovou vazbou =1/2
- Pravdépodobnost 500 aminokyselin spojenych peptidovymi vazbami = 1/2499 = 1/10150
= Sance 1 ku 10150
CELKOVA PRAVDEPODOBNOST = 1/10650 x 1/10150x 1/10150 = 1/10950

= Sance 1 ku 10930
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Vypolty uvedené na prot€jsi strané pro demonstraci pravépodobnosti tvorby bilkovinné molekuly s 500
aminokyselinami, jsou platné jen v prostredi pokus -omyl, které ve skute¢ném zZivoté doopravdy neexistuje. To jest
pravépodobnost ziskdni pouzitelné bilkoviny je "1" ku 10950 pouze pokud predpokladdme, Ze existuje imaginarni
mechanismus, v némZ neviditelné ruce nahodile kombinuji 500 aminokyselin a pak vidice, Ze toto neni spravna
kombinace, je jednu po druhé rozebiraji a serazuji do odlisného poradi, a tak déle. Pri kazdém pokusu musi byt
aminokyseliny oddeleny a usporddany v novém poradi. Syntéza musi byt zastavena potom, co je doddno 500
aminokyselin a musi byt zajiSténo, Ze se neprida Zadna dalsi. Pak musi byt pokus zastaven, aby se vidélo, zda byla ¢i
nebyla utvorena funk¢ni bilkovina, a v pripadé selhdni, musi byt vSecko znovu rozdéldno a potom vyzkousSena jind
sekvence. Dodatecné pri kazdé zkousce se nesmi zapojit Zadna latka navic. Je také zdvazné, aby nebyl retézec utvoreny
pri pokusu rozebran a znicen diive neZ se napoji 499.vazba. Tyto podminky znamenaji, Ze pravdépodobnosti, které jsme
uvedli, mohou fungovat jen v kontrolovaném prostredi, kde existuje védomy mechanismus ridici pocatek, konec a
kazdé stadium procesu, a kde je pouze "spravna selekce aminokyselin" ponechdna bez kontroly. Je ur¢ité nemozné, aby
takové prostredi existovalo za prirozenych podminek. Proto je tvorba bilkovin v prirozenim prostredi logicky a
technicky nemozna. Vlastné hovorit o pravdépodobnostech takové udalosti je dosti nevédecké.

JelikoZ lidé nejsou schopni SirStho pohledu na tyto véci, ale pristupuji k nim z povrchniho hlediska a predpokadaj,
Ze tvorba bilkoviny je prosté chemicka reakce, mohou Cinit neredlné zavery jako "aminokyseliny se kombinuji cestou
reakci a pak tvori bilkoviny". JenZe nahodild chemickd reakce odehravajici se v neZivé strukture muze vést jen k
jednoduchym a primitivhim zméndm. Jejich pocet je preduréen a omezen. Pro jaksi slozitéj$i chemicky materidl musi
byt zapojeny velké tovarny, chemické zavody a laboratore. Léky a dal$i chemikalie, které v kazdodennim Zivoté
uzivame se vyrabi presné takto. Bilkoviny maji mnohem slozit€jsi strukturu nez tyto chemikélie produkované
prumyslem. Proto je nemozné, aby bilkoviny, z nichZ kazd4 je zdzrakem stvoreni, v niZ ma kazda ¢ést pevné misto a
rad, vznikaly jako vysledek nahodilych chemickych reakei.

Dejme na chvilku stranou vSecky ty nemozZnosti, co jsme dosud popisovali, a predpokladejme, Ze uziteCna
bilkovinna molekula by se spontdnné "ndhodou" vytvorila. Dokonce i tak znovu nemaji evolucionisté odpoveédi,
ponevadz aby tato bilkovina prezila, musela by byt izolovdna od svého prirodniho prostredi a chranéna ve velmi
zvl4stnich podminkdch. Jinak by se bud rozpadla vystavenim pfirodnim podmink4 na Zemi, nebo jinak spojila s dal$imi
kyselinami, aminokyselinami nebo jinymi slou¢eninami, a tak ztratila své urcité vlastnosti a zménila se v jinou,
bezcennou latku.

Evoluéni zmatek o puvodu Zivota

Otazka "jak se poprvé objevily Zivé organismy" je tak kriticky bezvychodnou situaci pro evolucionisty, Ze se
obvykle snazi se tohoto predmetu ani nedotykat. Snazi se tuto otazku pominout rikanim "prvni tvorové vznikli
nasledkem nékolika ndhodnych udalosti ve vode". Jsou u takového zatarasu, ktery se neda obejit Zadnymi prostredky.
Navzdory argumentum paleontologické evoluce, v tomto bodé nejsou po ruce zddné zkamenéliny k prekrouceni a
dezinterpretaci jak si preji podporit sva tvrzeni. Proto je teorie evoluce rozhodné vyvracena uz od samého zacatku.

Predev$im je nutno vzit v dvahu duleZity bod: Pokud je jeden krok v evoluénim procesu prokazatelné
nemozny, to staci, aby se dokazalo, Ze cela teorie je faleSna a neplatna. Napriklad dokazanim, Ze nahodila tvorba
bikoviny je nemoznd, vSechna dal$i tvrzeni vzhledem k ndsledujicim krokim evoluce jsou také vyvrdcena. Potom se
stdva nesmyslnym brat lidské a opi¢i lebky a zabyvat se spekulacemi ohledné nich.

Jak zivé organismy vznikly z neZivé hmoty bylo predmétem, o némz se evolucionisté dlouhou dobu nechtéli ani
zminovat. JenZe tato otazka, které se neustdle vyhybali, musela byt nakonec adresovana a ve druhé ¢tvrtiné 20.stoleti
byly u¢inény pokusy k jejimu zodpovézeni.

Hlavni otdzkou bylo: Jak se mohla v prapuvodni zemské atmosfére objevit prvni zivd bunka? Jinymi slovy, jaky
druh vysvétleni mohou evolucionisté poskytnout?

Odpovéd na otdzku se hledala pomoci experimentl. Evolu¢ni védci a badatelé provadéli laboratorni pokusy
nasmérované na zodpovezeni této otdzky, ale nedostalo se jim velkého zdjmu. Obecné nejvice uzndvanou studii puvodu
Zivota je Milleruv experiment provedeny americkym vyzkumnikem Stanleym Millerem v roce 1953. (Pokus je zndm
i jako "Urey-Millertv experiment" kvuli pfispévku Millerova lektora na univerzité v Chicagu, Harolda Ureye.)
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Tento experiment je jedinym "dukazem" jaky evolucionisté maji, ktery tdajné prokazuje "tezi molekuldrni evoluce";
podporuji to jako prvni stddium tdajného evolu¢niho procesu vedouci k Zivotu. Ackoli ubéhla skoro polovina stoleti a
byly u¢inény ohromné technologické pokroky, nikdo nepokrocil déle. Navzdory tomu je stdle Milleriv pokus uvadén v
ucebnicich jako evoluc¢ni vysvétleni nejranéjsi generace zivych veéci. Védomi si faktu, Ze takova studie nepodporuje, ale ve
skute¢nosti spiSe vyvraci jejich tezi, evoluéni badatelé se dobrovolné vyvaruji pousténi se do takovych experimentu.

Milleruv pokus

Cilem Stanleyho Millera bylo demonstrovat prostredkem pokusu, Ze aminokyseliny, stavebni jednotky bilkovin,
mohly vzniknout na zemi bez Zivota pred miliardami let "ndhodou".

Ve svém pokusu Miller uzil smés plynu, o nichz predpokladal, Ze existovaly na prapuvodni zemi (ale kterd byla
pozdéji prokazana jako neredlnd) slozenou z amoniaku, metanu, vodiku a vodni pary. Jelikoz tyto plyny by spolu za
prirozenych podminek nereagovaly, dodal ke smési energii, aby mezi nimi vyvolal reakci. S predpokladem, Ze energie v
prapuvodni atmosfére mohla pochdzet od blyskani, pouZil pro tento tcel elektricky proud.

Miller tento plyn zahrival tyden na 1000C a dodéval elektricky proud. Na konci tydne Miller analyzoval chemikilie,
které vznikly na dné¢ sklenice a pozoroval, Ze tfi z 20 aminokyselin, které tvori zdkladni prvky bilkovin, byly
syntetizovany.

Tento pokus vyvolal obrovské vzruseni mezi evolucionisty a byl propagovén jako vynikajici tispéch. Navic ve stavu
opojné euforie rizné publikace prinesly titulky jako "Miller tvori Zivot". JenZe to, co Miller dokdzal syntetizovat, bylo jen
nékolik "nezivych" molekul.

Povzbuzeni timto pokusem evolucionisté ihned vyprodukovali nové scénare. Stadia nasledujici vyvoj aminokyselin
byla okamzité predmétem hypotéz. Aminokyseliny se pozdéji udajné spojily do spravné sekvence, aby nahodou
zformovaly bilkoviny. Nékteré z téchto bilkovin, které se nahodou objevily, se zformovaly do struktury podobné buné¢né
membrané, kterd "jaksi" vznikla a vytvorila prvni bunku. Bunky se pak tdajné spojily a vytvorily mnohobunécné
organismy. JenZe Millertuv pokus byl jen kamuflaz a od té doby byl prokézén jako faleSny v mnoha aspektech.

Milleruv pokus byl kamuflaz

Millerav pokus se snaZil dokézat, Ze aminokyseliny se mohly v podminkéch jakoby prapuvodni zemé vytvaret samy
0 sobé, ale obsahoval nesouvislosti ve spouste oblasti:

1. Pouzitim mechanismu zvaného "studena past", Miller izoloval aminokyseliny od prostredi hned, jak se
vytvorily. Kdyby to neucinil, podminky prostiedi, ve kterém se aminokyseliny zformovaly, by tyto molekuly ihned
zniCily.

Nepochybné tento druh védomého mechanismu izolace na prapuvodni zemi neexistoval. Bez takového mechanismu,
i kdyby byla jedna aminokyselina ziskdna, byla by okamzité zni¢ena. Chemik Richard Bliss tento rozpor vyjadril
pozorovanim, Ze "Ve skutecnosti, bez této pasti, by byly chemické produkty zni¢eny zdrojem energie."!15

A dozajista u svych predchozich pokusu nebyl Miller schopen dostat jedinou aminokyselinu pfi pouZiti stejnych
materidli bez tohoto mechanismu studené pasti.

2. Prostredi prapuvodni atmosféry, které se Miller pokusil simulovat v tomto pokusu nebylo realné. V 80 .letech
se vedci shodli, Ze pri tomto pokusu mély byt misto amoniaku a metanu pouzity dusik a oxid uhli¢ity v tomto umélém
prostredi. Po dlouhém obdobi ticha se sim Miller priznal, Ze atmosférické prostredi, které pri svém pokusu pouzil nebylo
realistické.!16

TakZe pro¢ Miller trval na téchto plynech? Odpovéd je prostd: bez amoniaku by bylo nemozné syntetizovat jakoukoli
aminokyselinu. Kevin McKean o tom hovori v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Discover:

Miller a Urey imitovali starobylou atmosféru na Zemi se smeési metanu a amoniaku. Podle nich byla Zemé vpravdeé
homogenni smési kovu, skily a ledu. JenZe dle poslednich studii bylo pochopeno, Ze Zemé byla v téch dobach velmi

horka a Ze byla sloZena z rozpusténého niklu a Zeleza. Proto by méla byt tehdejsi atmosféra tvorena prevazné
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II- Posledni evoluéni zdroje popiraji Milleruv pokus
[

, D problém," vzdycha rozladéné. "Jak udélate
polymery? To neni tak jednoduché."1

r

Elektrody

Jak vidno dnes dokonce i saim Miller akceptoval, Ze
tento pokus nevedl k vysvétleni puvodu Zivota. Fakt,
Ze evolucionisté prijali tento pokus tak nadSené jen
znadi tézkosti, kterym evoluce celi, a beznadéj jejich
obhajcu.

V breznovém vydani National Geographic z roku
1998, v ¢lanku s nazvem " Vynoreni Zivota na Zemi",
Prapuvodni atmosféra se objevuji tyto komentare:
H»0, COy, Ny, Hy Mnozi védci dnes predvidaji, Ze rana atmosféra
byla odliSna od té jakou predpokladal Miller. Mysli
si, Ze sestavala z oxidu uhlic¢itého a dusiku, spiSe nez
vodiku, metanu a amoniaku.

To jsou Spatné zpravy pro chemiky. KdyZ se pokusi

zapalit oxid uhli¢ity a dusik, dostanou nicotné
mnozstvi organickych molekul - ekvivalent
rozpusténi kapky potravinarského barviva v bazénu

plném vody. Védci shledavaji obtiZnym objeveni
Zivota v takové ridké polévce.2

Zkratka, ani Milleruv pokus ani Zadny jiny
podobny, ktery byl vyzkouSen, nedovede zodpovedet
otazku jak se Zivot na Zemi objevil. VeSkery
provedeny vyzkum ukazuje, Ze je nemozZné, aby Zivot

: L vznikl nahodou, a tak potvrzuje, Ze byl stvoren.
Sebrané organické

molekuly

nes je Milleruv pokus zcela prehlizen

dokonce i evolu¢nimi védci. V inoru 1998

se v Cisle slavného evolu¢niho Zurnalu
Earth objevilo nasledujici prohlaseni v c¢lanku
nazvaném "Tyglik Zivota":

Geologové si nyni mysli, Ze prapuvodni atmosféra
sestavala hlavné z oxidu uhli¢itého a dusiku, plynu,
které jsou méne reaktivni, nez ty uzité pri pokusu z
roku 1953. A dokonce i kdyby Millerova atmosféra
mohla existovat, jak dostanete jednoduché molekuly
jako jsou aminokyseliny do nezbytnych chemickych

zmeén, které je konvertuji ve slozitejsi slouceniny, 1- Earth, "Tyglik 7ivota", inor 1998, str.34
2- National Geographic, "Povstani Zivota na Zemi", brezen 1998,

nebo polymery, jako jsou bilkoviny? Miller sam ir.68

rozhodil ruce nad touto casti hadanky. "Je to
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dusikem (N,), oxidem uhli¢itym (CO,) a vodni parou (H,0). JenZe ty nejsou tak vhodné pro produkci organickych
molekul jako metan a ¢pavek.!17

Ameriéti védci J. P. Ferris a C.T. Chen opakovali Millerav pokus s atmosférickym prostfedim, obsahujicim oxid
uhlicity, vodik, dusik a vodni péru a nebyli schopni ziskat ani jedinou molekulu aminokyseliny.!!8

3. Dal§im duleZitym bodem, ktery vyvraci Milleruv pokus je, Ze v tehdejsi atmosfére bylo dost kysliku, aby ihned
znicil vSechny aminokyseliny, které by se tam mohly zformovat. Tento fakt, ktery Miller prehlizel, odhaluji stopy
oxidovaného Zeleza a uranu nalezené ve skalach, jejichZ vék se odhaduje na 3.5 miliardy.!9

Existuji dalsi poznatky ukazujici, Ze mnoZstvi kysliku v tehdejsi atmosféfe bylo mnohem vys$si neZ jak pavodné
evolucionisté tvrdili. Studie také ukazuji, Ze v t€ dobé bylo mnozZstvi ultrafialovych paprska, kterym byla Zemé vystavena
10000 krat vyssi nez evolucionisté odhaduji. Tato intenzivni radiace by nevyhnuteln¢ uvolnila kyslik rozkladem vodni
pary a oxidu uhli¢itého v atmosfére.

Tato situace naprosto rusi Millerav experiment, v némz byl kyslik zcela opomenut. Kdyby byl kyslik v pokusu pouZit,
metan by se rozpadl na oxid uhli¢ity a vodu a ¢pavek na dusik a vodu. Na druhou stranu, v prostredi bez kysliku by nebyla
ani ozoénova vrstva; proto by byly aminokyseliny ihned zni¢eny, ponévadz by byly vystaveny nejintenzivnej$imu
ultrafialovému zareni bez ochrany ozonové vrstvy. Jingmi slovy s anebo bez kysliku v prapavodnim svété, vysledkem by
bylo smrtici prostredi pro aminokyseliny.

4. Na konci Millerova pokusu se zformovalo mnoho organickych kyselin s vlastnostmi zhoubnymi pro strukturu a
funkci Zivych organisma. Kdyby nebyly aminokyseliny izolovany a byly ponechédny ve stejném prostiedi s témito
chemikadliemi, jejich destrukce anebo transformace v jiné slouceniny skrze chemické reakce, by byla nevyhnutelna.

Navic se na konci pokusu zformovalo velké mnozstvi pravotodivych aminokyselin.120 Existence téchto
aminokyselin vyvratila teorii v rdmci jejich vlastnich pojmu, protoZe pravoto¢ivé aminokyseliny nemohou fungovat ve
slozeni s Zivymi organismy. Zavérem, okolnosti, za nichZ se aminokyseliny v Milleroveé pokusu zformovaly, nebyly pro
Zivot vhodné. Doopravdy toto médium nabralo podobu kyselinotvorné smési nicici a oxidujici ziskané uzite¢né molekuly.

Vsechna tato fakta ukazuji na jednu nezlomnou pravdu: Milleruv pokus nemohl tvrdit, Ze prokazal, Ze se Zivé véci
vytvorily nahodou v podminkich prapuvodni Zemé. Cely experiment je jen svévolnym a kontrolovanym laboratorni
pokusem k syntéze aminokyselin. MnozZstvi a typy plynua pfi pokusu pouZzitych byly idedlné uréeny, aby umoznily
aminokyselindim vznik. MnoZstvi energie dodavané do systému nebylo ani velké ni malé, nybrz presné stanovené, aby
dovolilo nezbytnym reakcim se odehrat. Pokusné aparatura byla izolovana, takZe nedovolila prosakovani Zddnym
Skodlivym, destruktivnim nebo jingm prvkiim, které by mohly zabrénit tvorbé aminokyselin. Zadné prvky, mineraly ani
slou¢eniny, jeZ pravdépodobné byly pfitomny na prapuvodni Zemi, avSak které by zménily prubéh reakci, nebyly do
pokusu zahrnuty. Kyslik, ktery by brénil tvorbé aminokyselin kvuli oxidaci je jednim takovym ni¢ivym prvkem. Dokonce
i v téchto idedlnich laboratornich podminkach bylo nemozZné, aby vyprodukované aminokyseliny preZily a zabranilo se
jejich zniceni bez mechanismu "studené pasti".

Miller vlastné timto pokusem znilil tvrzeni evolucionisti o "Zivoté vynorujicim se ndsledkem nevédomych
nahodilosti". ProtoZe pokud pokus viubec néco dokazuje, tak to, Ze aminokyseliny mohou byt vyprodukovany pouze v
kontrolovaném laboratornim prostredi, kde jsou vSechny podminky konkrétné navrzeny védomym zasahem. To jest, moc,
kterd privozuje Zivot nemuze byt nevédomou nahodilosti, ale naopak védomym tvorenim.

Duavodem, pro¢ evolucionisté neakceptuji tuto zjevnou realitu je jejich slepd prichylnost predsudkim, které jsou zcela
neveédecké. Dost zajimave, Harold Urey, ktery organizoval Millertv pokus se svym studentem Stanleym Millerem, ucinil
k této veci nasledujici priznani:

VSichni z nds, kdo studuji puvod Zivota, zjistuji, Ze ¢im vice ho zkoumdme, tim vice citime, Ze je prilis sloZity, nez aby se

kdekoli vyvinul. VSichni vérime jako v ¢lanek viry, Ze Zivot na této planeteé se vyvinul z neZivé hmoty. Jen jeho sloZitost

je tak obrovska, Ze je obtiZné si predstavit, Ze se tak stalo.121
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Atmosféra prapuvodniho svéta a bilkoviny

Evoluéni zdroje pouZivaji Milleruv pokus navzdory vSem t€émto nesrovnalostem, ve snaze zamluvit otdzku puvodu
aminokyselin. Vyvoldnim dojmu, Ze toto téma bylo davno vyreSeno timto neplatnym pokusem, se snazi zaretuSovat
praskliny v evoluc¢ni teorii.

Avsak aby vysvétlili druhou fdzi pavodu Zivota, evolucionisté Celi jeSté hor§im problémum, neZ je tvorba
aminokyselin, a to ptuvod bilkovin, stavebnich jednotek Zivota, které jsou sloZeny ze stovek ruznych aminokyselin
svazanych v konkrétnim poradi.

Tvrzeni, Ze bilkoviny se zformovaly ndhodou za prirozenych podminek je dokonce jesté méné realistické a
oduvodnéné neZ tvrzeni, Ze aminokyseliny se utvorily ndhodou. Na predchozich strankdch jsme vidéli matematickou
nemoznost nahodilého sluovani aminokyselin ve vhodnych sekvencich, aby vytvorily bilkoviny, na vypoctech
pravdépodobnosti. Nyni prozkouméme nemoznost bilkovin vyprodukovanych chemicky v podminkdch prapuvodni
zeme.

Syntéza bilkovin je nemozna ve vodeé

Jak jsem drive vidéli, kdyZ se kombinuji, aby vytvorily bilkoviny, aminokyseliny mezi sebou utvari zvlastni vazbu
zvanou "peptidova vazba". Pri utvareni této peptidové vazby se uvolnuje molekula vody.

Tento fakt definitivné vyvraci evoluéni vysvétleni, Ze praptvodni Zivot mél puvod ve vodé, protoZe podle "Le
Chatelierova principu" v chemii, neni mozné, aby se reakce, kterd uvolnuje vodu (kondenzaéni reakce) odehravala ve
vodnim prostiedi. Sance na to, aby se tento druh reakce odehrél ve vodnim prostiedi je uvedena jako "majici nejnizsi
pravdépodobnost vyskytu" ze v§ech chemickych reakci.

Proto ocedn, o némz se tvrdi, Ze v ném zacal Zivot a kde vznikly aminokyseliny, rozhodné neni vhodnym mistem,
aby zde aminokyseliny vytvérely bilkoviny. Na druhou stranu by bylo iraciondlni, aby evolucionisté zménili nazor a

Jeden z nejhorsich klamu evolucionistu je zpusob, jakym si predstavuji, Ze Zivot mohl vzniknout nahodou na takzvané prapuvodni Zemi,
reprezentované na hornim obrazku. SnaZi se toto tvrzeni dokazat takovymi studiemi jako byl Milleruv experiment. JenZe znovu utrpéli porazku
Celici védeckym skuteénostem: Vysledky dosaZené v 70.letech dokazaly, Za atmosféra na tom, co popisuji jako primitivni Zemé, byla naprosto
nevhodna pro Zivot.
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tvrdili, Ze Zivot md puvod na sousi, jelikoZ jedinym prostfedim, kde by mohly byt aminokyseliny chrdnény pred
ultrafialovym zdfenim jsou ocedny a more. Na zemi by je zniily ultrafialové paprsky. Le Chatelieruv princip vyvraci
tvrzeni o zformovani zivota v mofti. Toto je dal$i dilema konfrontujici evoluci.

Dalsi zoufala snaha: Foxuv pokus

Vyzvani vySe uvedenym dilematem, evolucionisté zacali vymyslet neredlné scénare zaloZené na tomto "vodnim
problému" ktery tak rozhodné vyvraci jejich teorie. Sydney Fox byl nejzndméjsim z t€chto badateli. Fox predlozil, aby
vyresil tento problém, nésledujici teorii: Podle ného musely byt prvni aminokyseliny dopraveny na n¢jaké ttesy pobliz
sopky ihned po svém vytvoreni v prapuvodnim ocednu. Voda, kterd tuto smés zahrnujici aminokyseliny obsahovala
pritomnad na utesech se musela vyparit, kdyz teploty dosdahly bodu varu. Aminokyseliny, které takto "uschly" se pak mohly
kombinovat, aby zformovaly bilkoviny.

Avsak tento "komplikovany" zpusob nebyl prijat Cetnymi lidmi v oboru, ponévadZ aminokyseliny nemohly prestat
takové vysoké teploty. Badatelé potvrdili, Ze aminokyseliny jsou ihned zni¢eny pri vysokych teplotach.

Ale Fox se nevzddval. Smichal ¢isté aminokyseliny v laboratori za "velmi zvlastnich podminek" tak Ze je zahral v
suchém prostredi. Aminokyseliny se sloucily, ale porad se neziskaly Zadné bilkoviny. S ¢im skoncil byly jednoduché a
neusporadané retizky aminokyselin, libovolné spolu kombinované a tyto retizky zdaleka nepripominaly Zaddnou existujici
bilkovinu. Navic kdyby Fox drzel aminokyseliny ve stejné teploté, tak by se i tyto bezcenné retizky rozpadly.!22

Jinym bodem, ktery anuluje pokus bylo, Ze Fox nepouZil bezcenné produkty ziskané z Millerova pokusu; naopak
pouzil Cisté aminokyseliny z Zivych organismu. Tento pokus vSak, jehoZ zdmérem bylo pokra¢ovani Millerova pokusu,
mél zacit s vysledky ziskanymi Millerem. JenZe ani Fox, ani jiny vyzkumnik, nepouzili bezcenné aminokyseliny, které
vyprodukoval Miller.123

Foxuv pokus nebyl dokonce vitany ani v evolu¢nich kruzich, protozZe bylo jasné, Ze nesmyslné fetézce aminokyselin,
co ziskal (a nazval je "proteinoidy") by se nemohly utvorit v prirozenych podminkach. Navic bilkoviny, zdkladni jednotky
Zivota, dosud nemohly byt vyprodukovany. Problém puvodu bilkovin zustal nevyfeSen. V ¢lanku v oblibeném védeckém
magazinu Chemical Engineering News, ktery se objevil v 70 letech, byl Foxtv pokus zminén takto:

Sydneymu Foxovi a jinym badatelum se podarilo slou¢it aminokyseliny do tvaru "proteinoidu" pouzitim velmi
specidlni zahrivaci techniky za podminek, které ve skuteénosti neexistovaly v Zadném z prapuvodnich stadii Zemé.
Také nejsou vubec podobné velmi pravidelnym bilkovindm pritomnym v Zivych organismech. Jsou to jen bezcenné
nepravidelné chemické kazy. Bylo vysvétleno, Ze dokonce i kdyby se takové molekuly v ranych stadiich utvorily, byly

by rozhodné zni¢eny.!24

Vskutku byly proteinoidy, co Fox dostal, zcela odlisné od skute¢nych proteinu jak ve stavbe tak i ve funkci. Rozdil
mezi bilkovinami a t€émito proteinoidy byl tak obrovsky jako rozdil mezi kusem high-tech vybavy a hromadou
nezpracovaného Zeleza.

Navic neexistovala Sance, Ze by dokonce i tyto nepravidelné fetézce aminokyselin mohly v prapuvodni atmosfére
vydrzet. Skodlivé a ni¢ivé fyzické a chemické vlivy vyvoldvané vaznym vystavenim ultrafialovému zafeni a dal$im
nevhodnym prirodnim podminkdm by zpusobily desintegraci téchto protenoidi. Kvuli Le Chatelierovu principu bylo
nemozné, by se aminokyseliny slu¢ovaly pod vodou, kde by na n¢ ultrafialové paprsky nedosahly. Z tohoto hlediska
predstava, Ze proteinoidy byly zakladem Zivota pozdéji ztratila mezi védci podporu.

Zazracéna molekula: DNA

Nase zkoumani dosud ukazovalo, Ze teorie evoluce je na molekularni drovni ve znacném zmatku. Evolucionisté
nevrhli vubec Zddné svétlo na tvorbu aminokyselin. Tvorba bilkovin je dal$i zdhadou sama o sobé€.

JenZe problémy se neomezuji jen na aminokyseliny a bilkoviny: Toto je teprve zacatek. Daleko za nimi extrémné
slozité struktura burky zavadi evolucionisty do dalsi slepé uli¢ky. Divodem proto je, Ze burika neni jen kupou bilkovin z
aminokyselin, ale je to nejslozitéjsi soustava s jakou se ¢lovék dosud seznamil.
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o g - Ve svém experimentu Fox vyprodukoval latku nazvanou

"proteinoid". Proteinoidy byly nahodilym seskupenim aminokyselin.
. i.‘ Na rozdil od bilkovin Zivych véci, tyto byly k bezcennymi a

fr l./ nefun¢nimi chemikaliemi.

Zde je pohled elektronovym mikroskopem na proteinoidové ¢astice.

*
1]
' e
LS
S (I
Ay TEF - "
s :‘: ";"‘; . oA Zatimco md evolucni teorie takové potiZze poskytnout
y ol L ., 9 , . ) .
AR » . souvislé vysvétleni pro existenci molekul, které jsou
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P NS zdkladem bunécné struktury, rozvoj ve véde genetiky a
o =TV objev nukleovych kyselin (DNA a RNA) vyprodukoval
teorii zbrusu nové problémy. Roku 1953 James Watson a

Francis Crick spustili novou fazi biologie svou praci odhalujici iZasné sloZitou stavbu DNA.

Molekula zndmé jako DNA, kterd se nachdzi v jadru kazdé ze 100 biliont bunék v naSich télech, obsahuje
kompletni plan konstrukce lidského téla. Informace o vSech vlastnostech osoby od fyzického zjevu po stavbu vnitrnich
orgdnu, je zaznamendna v DNA uvniti sekvence ¢ty zvlastnich bazi, které obrovskou molekulu tvori. Tyto béze jsou
zndmy jako A, T, G, a C, podle pocatecnich pismen svych jmen. VSechny rozdily mezi lidmi zaviseji na variacich v
sekvencich téchto pismen. Toto je jakysi druh databanky slozené ze ¢ty pismen.

Postupné fazeni pismen v DNA urcuje strukturu lidské bytosti do nejmensich podrobnosti. Navic k vlastnostem
jako je vyska a barva oci, vlasu a pleti, DNA v jediné bunce obsahuje plan 206 kosti, 600 svala, 100 miliard nervovych

I NeZiva hmota nemuze vyvolat Zivot
|

Mnozstvi evolu¢nich experimentu jako Milleruv pokus a Foxuv pokus bylo navrZeno, aby dokazali tvrzeni, Ze
neziva hmota se muZe sama zorganizovat a vygenerovat sloZitou Zivou bytost. Toto je naprosto nevédecké
presvédceni: kazdé pozorovani a pokus nezvratné dokazal, Ze hmota nema takovou schopnost. Slavny anglicky
astronom a matematik Sir Fred Hoyle poznamenava, Ze hmota nemuZe sama vyvolat Zivot, bez svévolného
zasahu:

Kdyby existoval hlavni princip hmoty, ktery by jaksi ridil organické systémy smérem Kk Zivotu, jeho existence
by méla byt snadno dokazatelna v laboratori. Jeden muZe kuprikladu vzit nadrZ, aby predstavovala
prapuvodni polévku. Naplite ji chemikaliemi nebiologické povahy jak se vam libi. Napumpujte skrz ni plyny,
nebo do ni, jak chcete, a osvétlujte ji jakymkoli druhem zareni, co vas napadne. At’pokus rok pokracuje a
uvidime kolik z téch 2000 enzymu (bilkovin produkovanych Zivymi bunikami) se v nadrzi objevilo. Ja poskytnu
odpovéd a uSetiim tak ¢as a potiZe a vydaje vlastniho provadéni pokusu. Nenajdete vitbec nic, moZna vyjma
Spinavého kalu sloZeného z aminokyselin a dalSich jednoduchych organickych chemikalii 1

Evolu¢ni biolog Andrew Scott uznava stejny fakt:

Vezméte néjakou hmotu, michejte ji pri zahrivani a ¢ekejte. Toto je moderni verze Genesis. 'Fundamentalni’
sily gravitace, elektromagnetismu a silné a slabé jaderné sily maji udélat zbytek... Ale kolik z této tihledné
pohadky je skutecne dokazano a kolik zustiva nadéjnou spekulaci? Popravdé je mechanismus skoro kazdého

hlavniho kroku od chemickych pFedchiidcii po prvni rozpoznatelné buiiky predmétem bud kontroverze nebo
2

dipIného zmatku.

1- Fred Hoyle, Inteligentni vesmir, New York, Holt, Rinehard & Winston, 1983, str. 256
2- Andrew Scott, "AKktualizace Genesis", New Scientist, sv. 106, 2 kvétna 1985, str. 30
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bunék (neuront), 1000 biliont spojeni mezi neurony v mozku, 97000 kilometra cév a 100 biliont bunék v lidském téle.
Kdybychom zapsali informaci zakédovanou v DNA, pak bychom dali dohromady nesmirnou knihovnu
obsahujici 900 svazku, z nichz kaidy by mél 500 stran. Ale informace, kterou by tato enormni
knihovna uchovdvala je zakédovana uvnitf molekuly DNA v jadru bunky, které je mnohem mensi
nez 1/100 milimetru délky bunky samotné.

Molekula znama jako DNA, ktera se
nachdzi v jadru kazdé z 100 trilionu
bunék v nasich télech, obsahuje
kompletni plan pro konstrukci lidského
téla. Informace tykajici se vSech
vlastnosti osoby od fyzického zjevu po
stavbu vnitrnich organu je
zaznamenana v DNA.

Pro¢ nemohla DNA vzniknout nahodou?

U tohoto bodu je dulezity detail, ktery si zasluhuje pozornost. Chyba v sekvenci
nukleotidu tvoricich gen &inf gen zcela bezcennym. Vezmeme-li v dvahu, Ze v lidském téle
je zhruba 30000 gent, stdva se jasnéj$im, jak nemozZné je, aby se miliony nukleotidu, jeZ tyto geny tvori,
zformovaly do spravné sekvence nahodou. Evolu¢ni biolog Frank Salisbury komentuje tuto nemoZznost:

Prostredni bilkovina muZe obsahovat kolem 300 aminokyselin. Gen DNA toto kontrolujici bude mit ve svém retézci asi
1000 nukleotidu. JelikoZ v retézci DNA existuji étyri druhy nukleotidu, jen sestavajici z 1000 spojeni muZe existovat ve
41000 formach. PouZitim trochu algebry (logaritmu) uvidime, Ze 41000=10600, Deset vynasobeno deseti 600 krat dava cifru

1 a za ni 600 nul! Toto ¢islo naprosto presahuje nase chapani.!25

Cislo 41000 je rovno 10600, To znamend 1 ndsledovana 600 nulami. JelikoZ 1 s 12 nulami pfedstavuije trilion, 600 nul
reprezentuje nepredstavitelné ¢islo. Nemoznost vytvoreni RNA a DNA nahodilou akumulaci nukleotidt je vyjddrena
francouzskym védcem Paulem Augerem takto:

Musime striktné rozliSovat dve stadia v Sanci na tvorbu slozitych molekul jako jsou nukleotidy chemickymi udalostmi.
Produkce nukleotidu jednoho po druhém — coZ je mozné - a jejich kombinaci do velmi zvlastnich sekvenci. To druhé je
abolutné vyloucené.!26

Po mnoho let Francis Crick véril v teorii molekularni evoluce, ale pozdéji dokonce i on si musel priznat, Ze takova
slozita molekula se nemohla objevit spontanné a nahodou, jako vysledek evolué¢niho procesu:

Cestny ¢lovék vyzbrojeny védomostmi nam dnes dostupnymi muZe jen prohlasit, Ze puvod Zivota se v této chvili jevi
skoro jako zazrak.!2’

Turecky evolucionista profesor Ali Demirsoy byl donucen k tomuto predmétu vyslovit nasledujici zpovéd:

Vlastné je pravdépodobnost formace bilkoviny nukleové kyseliny (DNA-RNA) daleko za hranicemi odhadu. Navic
Sance na vznik urcitého bilkovinného retézce je tak mala, Ze by mohla byt nazvana astronomickou.!28
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Watson a Crick se slepenym modelem molekuly DNA.

V tomto bodé se vynoruje velice zajimavy
paradox: Zatimco DNA se muZe replikovat pouze s
pomoci zvlastnich bilkovin (enzymu), syntéza téchto
bilkovin muzZe byt realizovdna jen s informaci
zakédovanou v DNA. JelikoZ jsou vzdjemné zavislé,
bud musely obé existovat v okamZiku replikace, nebo
byla jedna z nich "vytvofena" predem. Americky
mikrobiolog Homer Jacobson komentuje:

Instrukce pro kopirovani plianu, pro energii a

extrahovani ¢asti sou¢asného prostredi, pro rustovou

sekvenci a uskuteénovatel mechanismu prekladani
instrukei do rustu-vSechno toto muselo byt zaroven pritomno v tom okamziku [kdy Zivot zaéal]. Tato kombinace
udalosti ma neuvéritelné nepravdépodobnou shodu a byla ¢asto pripisovana bozskému zasahu.!2%

Citace vySe uvedeného byla napsdna dva roky po objevu struktury DNA Watsonem a Crickem. Ale navzdory
tomuto vyvoji ve védé zustal tento problém pro evolucionisty neobjasnén. Dva némecti védci Junker a Scherer
vysvetlovali, Ze syntéza kazdé z molekul vyZadovanych pro chemickou evoluci si vynucuje odliSné podminky a Ze
pravdépodobnost slouceni t€chto materidla majicich teoreticky velmi odli§né ziskani je nula:

Az dosud neni znam zadny pokus, kterym bychom ziskali vSechny nezbytné molekuly pro chemickou evoluci. Proto
je zasadni vyprodukovat rozmanité molekuly na ruznych mistech ve velmi vhodnych podminkéch a pak je prenést na
jiné misto k reakci chranice je pred skodlivymi elementy jako hydrolyza a fotolyza.!30

Zkratka, teorie evoluce neni schopna dokazat kterékoli evolu¢ni stddium, co se tdajné uskutecnilo na molekularni
trovni. SpiSe neZ aby poskytoval odpovédi na takové otazky, pokrok védy je ¢inf jeste slozit€jSimi a nerozuzlitelnymi.

Dost zajimavé vétSina evolucionistu véri v tyto a podobné naprosto nevédecké pohddky, jako by S§lo o pravdu.
Protoze si dali za podminku nepfijmout stvoreni, nemaji jinou volbu, neZ vérit v nemozné. Jeden slavny biolog z
Austrélie, Michael Denton, hovori o tomto predmétu ve své knize Evoluce:Teorie v krizi:

Vv,

Pro skeptiky, ndvrh, Ze genetické programy vyssich organismu, sloZené ze skoro tisice miliona bita informace, srovnatelné
se sekvenci pismen v malé knihovné o 1000 svazcich obsahujici v zakddované podobé nespocet tisicu spletitych algoritmu
kontrolujicich, ur€ujicich a nafizujicich rust a vyvoj miliard a miliard bunék do podoby sloZitého organismu, byly
komponovany ¢isté nahodilym procesem prosté odporuje rozumu. Le¢ darwinisty je mySlenka akceptovana bez vinky
pochybnosti -model ma prednost!!3!

Dalsi marny pokus evolucionisty: "Svet RNA"

Objev ze 70 .let, Ze plyny puvodné existujici v primitivni atmosféfe Zemé by ulinily syntézu aminokyselin
nemoznou, byl tvrdym uderem pro teorii molekularni evoluce. Evolucionisté pak museli Celit faktu, Ze "pokusy s
primitivni atmosférou" Stanleyho Millera, Sydneyho Foxe, Cyrila Ponnamperuma a dalSich byly neplatné. Z tohoto
divodu to v 80.letech evolucionisté zkusili znovu. Vysledkem bylo predloZeni hypotézy "RNA svéta". Tento scénar
navrhoval, Ze nikoli bilkoviny, nybrZ molekuly RNA, co obsahovaly informaci pro bilkoviny, se zformovaly jako prvni.

Podle tohoto scénare predlozeného chemikem z Harvardu, Walterem Gilbertem, v roce 1986, zaloZeného na objevu
"ribozomt" Thomasem Cechem, se pred miliardami let molekula RNA schopnd samu sebe replikovat zformovala jaksi
ndhodou. Pak zacala tato molekula RNA produkovat bilkoviny jsouce aktivovdna vnéjsimi vlivy. Proto se stalo
nezbytnym ulozit tuto informaci ve druhé molekule a jaksi se vynorila molekula DNA, aby to zaridila.

Vytvoren tak jak je z fet€ézce nemoznosti v kazdé jednotlivé fazi, tento stézi uveritelny scénar, daleko od poskytnuti
vysvétleni piivodu Zivota, pouze zvétsil problém a nastolil mnoho nezodpovéditelnych otazek:

Adnan Oktar



Profesor Francis Crick: "Puvod Zivota vypada skoro jako zazrak."

1. JelikoZz je nemoZné akceptovat nahodilou formaci dokonce jen
jednoho z nukleotida tvoricich RNA, jak muZe byt moZné, aby tyto
imaginarni nukleotidy zformovaly RNA tim, Ze by se spojily do
konkrétni sekvence? Evolucionista John Horgan uzndva nemoznost
nahodné formace RNA;

Jak badatel pokracuje v blizkém zkoumaini konceptu svéta RNA,
objevuji se dalsi problémy. Jak RNA puvodné povstala? RNA a jeji

komponenty je obtizné syntetizovat v laboratorich za téch nejlepSich

podminek, mnohem méné za doopravdy vérohodnych.!32

2. Dokonce i pokud predpokladame, Ze se zformovala ndhodou, jak by se mohla tato RNA, tvofend pouze retézcem
nukleotidi "rozhodnout" se replikovat a jakym druhem mechanismu by mohla provést tento proces sebereplikace? Kde
nasla nukleotidy, které pouzila pti sebereplikaci? Dokonce i evoluéni mikrobiologové Gerald Joyce a Leslie Orgel
vyjadruji zoufalou povahu této situace ve své knize V RNA sveéte:

Tato debata... byla v jistém smyslu zamérena na loutku: mytus o sebereplikaci molekuly RNA ktera znovu povstala z
polévky nahodnych polynukletidu. NejenZe je takova predstava nerealisticka ve svétle sou¢asného chapani prebiotické

chemie, ale napinalo by to duvéryhodnost dokonce i optimistického pohledu na katalyticky potencidl RNA.!33

3. Dokonce i kdybychom predpoklddali, Ze v praptivodnim svété byla replikujici se RNA, neséetné aminokyseliny
kazdého druhu pripravené k pouziti RNA byly k dispozici a Ze vSecky tyto nemoznosti se jaksi odehrdly, pordd situace
nevede k vytvoreni jediné bilkoviny. Nebot RNA obsahuje pouze informaci ohledné stavby bilkovin. Aminokyseliny, na
druhou stranu, jsou surovy materidl. Nicméné zde neni Zddny mechanismus pro produkci bilkovin. Myslet si, Ze existence
RNA staci pro vyrobu bilkovin je nesmysiné jako cekat, Ze auto se smontuje jednoduSe hozenim pldnu na hromadu
soucdstek. Plan sdm nemuze vyrobit auto bez tovarny a délnika, ktefi soucdstky smontuji podle instrukci obsazenych v
planu; stejnym zpusobem pldn obsazeny v RNA nemuze produkovat bilkoviny sdm od sebe bez spoluprdce dal$ich
buné¢nych komponentu, ktefi sleduji instrukce obsazené v RNA.

Bilkoviny se vyrdbé&ji v ribozomové tovarné s pomoci mnoha enzymu a jako vysledek extrémné komplikovanych
procesu uvnitf bunky. Ribozém je sloZitd bunééné organela tvorend bilkovinami. Toto proto vede k dal§imu nesmyslnému
predpokladu -Ze ribozémy také vznikly nahodou a ve stejné chvili. Dokonce i drzitel Nobelovy ceny Jacques Monod, ktery
byl jednim z nejfanati¢téjSich obhdjcu evoluce-a ateismu-vysvétlil, Ze syntézu bilkovin nelze Zddnym zpusobem
povazovat za zdvislou pouze na informaci v nukleovych kyselinéach:

Kéd je nesmylny dokud neni preloZen. Preklidaci maSinerie moderni bunky je sloZzena z nejméné 50
makromolekulirnich komponentu, které jsou samy v DNA zakédovdany: kéd nemuZe byt preloZen jinak neZ produkty
prekladu samotného. To je moderni vyjddreni vSechen Zivot pochdzi 7 vejce. Kdy a jak se tento cyklus uzavrel? Je nesmirné

obtizné si to predstavit.!34

Jak mohl fetézec RNA v prvotnim svété ucinit takové rozhodnuti a jaké metody mohl pouZit pro tvorbu bilkovin
udélanim prace za 50 specializovanych Castic? Evolucionisté nemaji odpovédi na tyto otazky.

Dr. Leslie Orgel, jeden z kolegt Stanleyho Millera a Francise Cricka z Kalifornské univerzity v San Diegu, uZil termin
"scéndr" pro moznost "puvodu Zivota skrze svét RNA". Orgel popsal, jaky druh vlastnosti by musela tato RNA mit a jak
nemozné by to bylo ve svém ¢lanku "Pavod Zivota" publikovaném v American Scientist v fijnu 1994:

Tento scénar by se mohl uskuteénit, podotykiame, kdyby prebiotickda RNA méla dvé vlastnosti dnes nikoli patrné:
Schopnost replikovat se bez pomoci bilkovin a schopnost katalyzovat kazdy krok syntézy bilkovin.!35

Jak by mé€lo byt nyni jasné, Ze oCekdvat tyto dva komplikované a extrémné zasadni procesy od molekuly jako je RNA
je mozné pouze z evoluc¢niho hlediska a s pomoci sily predstavivosti. Konkrétni védecka fakta na druhou stranu, ¢ini
zietelnym, ze hypotéza svéta RNA, kterd je novym modelem navrZzenym pro Sanci vzniku Zivota, je rovnocenné
neprijatelnou baji.
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Biochemik Gordon C. Mills z univerzity v Texasu a molekularni biolog Dean Kenyon ze Sanfranciské statni
univerzity zhodnotili nedostatky scéndre svéta RNA a dospéli ke stru¢nému zavéru v ¢lanku s ndzvem "RNA svét:
Kritika": "RNA je pozoruhodnd molekula. Hypotéza svéta RNA to je jind vec. Nespatiujeme Zddné zdklady, abychom o
ni uvaZovali jako o stanovené nebo dokonce jen slibné." 136

Védecky spisovatel Brig Klyce v ¢lanku z roku 2001 vysvétluje, Ze evolu¢ni veédci jsou v tomto predmétu velmi
vytrvali, avSak dosaZené vysledky zatim ukazaly, Ze vSechny tyto snahy byly marné:

Vyzkum ve svét€ RNA je prumyslem stfedni velikosti. Tento vyzkum demonstroval, jak nesmirné obtizné by bylo pro Zivé
bunky, aby vznikly ndhodou z nezivé hmoty tehdy na Zemi dostupné. Tato demonstrace je cennym prispévkem véde.
Dodate¢ny vyzkum bude také hodnotny. Ale trvat na tvrzeni, Ze Zivot se muZe spontdnné vynorit z neZivych chemikalif Celic
nové pochopenym tézkostem je nejasné. Je to pripominka prace stfedovékych alchymistu, ktefi se vytrvale snaZili zménit

olovo ve zlato.137

Zivot je koncept presahujici pouhé kupky molekul

Zatim jsme prozkoumali jak nemoZnd je nahodild tvorba Zivota. Na chvili tyto nemoZnosti ignorujme.
Predpokladejme, Ze molekula bilkoviny se zformovala v nejméné vhodném, nejméné kontrolovaném prostiedi jako
byly podminky na prapuvodni Zemi. Zformovani jedné bilkoviny by nestacilo, tato bilkovina by musela trpélivé Cekat
tisice, mozna miliony let v tomto neovladaném prostiedi, aniz by utrpéla poskozeni, dokud by se vedle nezformovala
jind molekula ndhodou za stejnych podminek. Musela by ¢ekat, dokud by se miliony sprdvnych a zdsadnich bilkovin
nevytvorily bok po boku ve stejném nastaveni a vSechny "ndhodou". Ty, co se vytvorily drive by musely byt dost
trpélivé, aby pockaly, aniz by byly zni¢eny navzdory ultrafialovym paprskim a drsnym mechanickym vlivim, nez se
vedle nich zformuji ostatni. Pak by tyto bilkoviny v dostatecném poctu, které vSechny vznikly na stejném misté, by se

protein
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Ir Priznani evolucionistu
|

ypocty pravdépodobnosti objasnily, Ze slozité

molekuly jako jsou bilkoviny a nukleové

kyseliny (RNA a DNA) nemohly nikdy
vzniknout nahodou nezavisle jedna od druhé. Jenze
evolucionisté museji Celit jesté vétSimu problému, Ze
vSecky tyto slozité molekuly musely existovat soucasné,
aby mohl Zivot vubec existovat. Evoluéni teorie je dplné
zatracena timto pozadavkem. Toto je bod, kde je mnoho z
vudéich evolucionistu tla¢eno ke zpovédi. Treba blizky
spolupracovnik Stanleyho Millera a Francise Cricka z
univerzity San Diego Kalifornie, renomovany
evolucionista dr. Leslie Orgel rika:

Je extrémne nepravdépodobné, aby bilkoviny a nukleové
kyseliny, které jsou oboje strukturalné slozité, povstaly
spontanné na jednom misté v jednom case. JenZe zaroven
vypada nemozné mit jednu bez druhé. A tak na prvni
pohled muzZe jeden dojit k zavéru, Ze Zivot nemohl vlastné
vzniknout chemickymi prostredky.!

Dr. Leslie Orgel: "... Zivot nemohl vlastné
vzniknout chemickymi prostredky."

Stejny fakt je uznan i jinymi vedci:

DNA nemuze délat svoji praci, véetné vytvareni vice DNA, bez pomoci katalytickych bilkovin, neboli
enzymu. Zkritka, bilkoviny se nemohou vytvorit bez DNA, ale ani DNA se nemuzZe vytvorit bez bilkovin 2

Jak geneticky kod spolu s mechanismy pro svuj preklad (ribozémy a molekulami RNA), vznikl? Pro tuto
chvili se budeme muset spokojit s pocitem uidivu a Gzasu, namisto 0dp0védi.3

Védecky dopisovatel The New York Times Nicholas Wade ucinil tento komentar v ¢lanku s datem 2000:

Vsechno ohledné puvodu Zivota na Zemi je zahadou a vypada, Ze ¢im vice je znamo, tim tisnivejsi je

zéhada.4

1- Leslie E. Orgel, "Puvod Zivota na Zemi", Scientific American, sv. 271, ¥ijen 1994, str. 78

2- John Horgan, "Na pocatku", Scientific American, sv. 264, inor 1991, str. 119

3- Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Vintage Books, 1980, str. 548

4- Nicholas Wade, "Puvody Zivota se stavaji zamlZenéj$imi a chaoti¢téjSimi", The New York Times, 13.¢ervna 2000, str. D1-D2

musely spojit do smysluplnych kombinaci a vytvofit organely buriky. Zadny nepatfiény material, $kodliva molekula nebo
bezcenny fetézec bilkovin by mezi né nemél zasahovat. Pak dokonce i kdyby se tyto organely spojily extrémneé
harmonickym a vzdjemné propojenym zpusobem uvnitf planu a fadu, musely by samy ze sebe vzit vS§echny nezbytné
enzymy a pokryt se membranou, kterd by musela byt vyplnéna zvlastni tekutinou tvorici pro né idedlni prostiedi. Ted
kdyby se vSechny tyto "vysoce nepravdépodobné" udalosti odehraly nahodou, obZivla by tato molekularni kupa?
Odpovéd zni, NE, protoZe vyzkum odhalil, Ze pouh4 kombinace v§ech materialu zasadnich pro Zivot nestaéi, aby
Zivot zacal. Dokonce i kdyby byly vSechny nezbytné bilkoviny pro Zivot sebrany do zkumavky, tato snaha by
nevyprodukovala zivou bunku. VSechny pokusy k tomuto predmétu provedené se ukazaly jako netdspes$né. VSechna

pozorovani a pokusy znaci, Ze zivot vznikd pouze ze Zivota. Tvrzeni, Ze zivot vznikl z nezivych véci, jinak feceno
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"abiogeneze", je pohddka existujici pouze ve snech evolucionisti a naprosto se rozchézi s vysledky kazdého
experimentu a pozorovani.

Z tohoto pohledu musel 1 prvni Zivot na Zemi vzniknout z jiného Zivota. To je odrazem BoZiho epitetu "Hajj"
(Vlastnik Zivota). Zivot miZe za&it, pokracovat a koné&it dle jeho vile. Pokud jde o evoluci, nejenZe neni schopna
vysvétlit jak Zivot zacal, ale neni schopna vysvétlit ani jak se zformovaly a spojily zakladn{ suroviny pro Zivot.

Chandra Wickramasinghe popisuje tuto realitu, jiz Celil jako védec, kterému bylo béhem Zivota rikdno, Ze Zivot se
objevil jako néasledek shody néhod:

Od nejran€jsiho vycviku jako védce jsem byl predmétem silného vyplachu mozku, abych véril, Ze véda nemuze jit
dohromady se Zadnym svévolnym stvorenim. Této predstavy bylo nutno se bolestivé zbavit. Ve chvili nemohu nalézt
Zadny raciondlni argument, abych odrazil toho, kdo argumentuje pro obraceni se k Bohu. Mivali jsme otevrenou mysl;

nyni si uvédomujeme, Ze jedinou logickou odpovédi na Zivot je stvoreni -a ne ndhodné nahodilé pomichani.!38
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ruhy termodynamicky zakon, ktery

je prijiman jako jeden 1z
nejpodstatnéjSich fyzikalnich

zakonu, pravi, Ze za normalnich okolnosti v§echny
soustavy ponechané samy sobé maji tendenci se stavat
neusporadanymi, rozptylenymi a zkazenymi v primé
imérnosti k uplynulému &asu. Vsecko, at’Zivé nebo
ne, se opotrebovava, kazi, rozklada, rozpada a je
zniceno. Toto je absolutni konec, kterému budou
vSechny Zivé bytosti Celit tak ¢i onak, a podle tohoto

zakona je tento proces nevyhnutelny.

Toto je cosi, co jsme vSichni pozorovali. Napriklad
vezmete-li auto do pousté a nechate ho tam, sotva
budete ocekavat, Ze az se o nékolik let pozdéji vratite,
najdete ho v lepSim stavu. Naopak, uvidite, Ze
pneumatiky jsou prazdné, okna rozbita, podvozek
zrezaveél a motor prestal

fungovat. Tentyz

nevyhnutelny proces plati pro zivé bytosti.

Druhy termodynamicky zakon je prostredkem,
jimz je tento prirozeny proces definovan fyzikalnimi

rovnicemi a vypocty.

Tento slavny fyzikalni zakon je také znam jako
"zakon entropie". Ve fyzice je entropie prostredkem
naruseni systému. Entropie systému roste jako se
pohybuje od serizeného, organizovaného a
planovaného stavu smeérem k neusporadanéjSimu,
rozptylenéj$§imu a neplanovanému. Cim vétsi nelad v
systému, tim vysSi je entropie. Zakon entropie
stanovuje, Ze cely vesmir nevyhnutelné smeéruje k
neusporadanéjsimu, neplanovanému a
neorganizovanému stavu.

Pravda druhého termodynamického zdkona neboli

zdkona entropie byla experimentdlné a teoreticky

stanovena. VSichni predni vedci se shoduji, Ze

Thermodynamika prokazuje
podvodnost evoluce

zdkon entropie zustane hlavnim paradigmatem
predvidatelné budoucnosti. Albert Einstein,
nejvetsi fyzik nasi doby, ho popsal jako "prvni
zdkon v§i vedy". Sir Arthur Eddington o neém
hovori jako o "nejvyssim metafyzickém zdkone

celého vesmiru".!

Evolucni teorie ignoruje tento fundamentalni
fyzikalni zakon. Mechanismus navrhovany evoluci
druhému zikonu totalné odporuje. Teorie evoluce
rika, Ze neusporadané, rozptylené a nezivé atomy a
molekuly se v prubéhu ¢asu spontianné spojily a v
konkrétnim poradi vytvorily extrémné slozité
molekuly jako jsou bilkoviny, DNA a RNA, nacez
postupné vznikly Zivé druhy s dokonce jesté
komplikovaneéjSimi strukturami. Podle evolu¢ni
teorie tento udajny proces -ktery rodi lépe
planovanou, usporadanéjsi, slozitéjSi a lépe
organizovanou strukturu v kazdém dalSim stadiu-se
sam vytvoril za prirozenych podminek. Zikon
entropie objasnuje, Ze tento takzvany prirozeny

proces zcela odporuje fyzikalnim ziakonum.

Evoluéni védci jsou si tohoto faktu také védomi.

J.H. Rush prohlasuje:

V komplexnim prubéhu evoluce Zivot vykazuje
pozoruhodny kontrast k tendenci vyjddrené ve

Druhém termodynamickém zdkone. 2

Evolu¢ni spisovatel Roger Lewin vyjadruje
termodynamickou slepou ulicku evoluce v ¢lanku v

Science:

Jeden problém, kterému biologové celi je zjevny
rozpor mezi evoluci a druhym termodynamickym
zdkonem. Systémy by se mély postupem casu

rozklddat, davat méné, nikoli vice, radu.3
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Jiny obhajce teorie evoluce, George Stravropoulos,
stanovuje termodynamickou nemoznost spontanni
tvorby Zivota a nemoznost vysvétlit existenci sloZitych
mechanismu Zivota prirodnimi zakony v proslulém

evolu¢nim zurnalu American Scientist:

JenZe, za prirozenych podminek se Zddnd
komplexni organickd molekula nemuZe vytvorit
spontdnné, naopak bude se spiSe rozpadat, v
souladu s druhym zdkonem. Vskutku, ¢im sloZitejsi
je, tim nestabilnéjsi bude a tim jistéjsi, drive ¢i
pozdeéji, bude jeji dezintegrace. Fotosyntéza a
vSecky Zivé procesy a dokonce Zivot saim, nemuze
byt jeste pochopen v pojmech termodynamiky nebo
Jjiné exaktni vedy, navzdory uZivdni zmateného nebo

svévolné matouciho jazyka.*

Jak jsme vidéli, druhy termodynamicky zakon tvori
neprekonatelnou prekazku pro scénar evoluce, ve
smyslu jak védy tak logiky. Neschopni poskytnout
védecké a souvislé vysvétleni, to mohou evolucionisté
¢init jen ve vlastni fantazii. Treba prosluly
evolucionista Jeremy Rifkin uvadi svoji viru, zZe
evoluce prekonava tento fyzikalni zakon "magickou

n,
3

mocl

Zdkon entropie pravi, Ze evoluce rozhadzi celkovou
dostupnou energii pro Zivot na této planete. Nds
koncept evoluce je presné opacny. Verime, Ze
evoluce jaksi magicky tvori vetsi celkovou hodnotu

a rdd na zemi.>

Tato slova dobre znaci, Ze evoluce je dogmaticka

vira spiSe nez védecka teze.

Mytus o "otevreném systému"

Nékteri navrhovatelé evoluce se odvolali na
argument, Ze druhy termodynamicky zakon plati
pouze pro "uzavrené systémy", a Ze "otevrené

systémy" jsou mimo dosah tohoto zakona.

"Otevreny systém" je termodynamicky systém, kde
energie a hmota plynou dovnitr a ven. Evolucionisté
maji za to, Ze sveét je otevreny systém: Ze je neustile
vystaven energii plynouci ze slunce, Ze zakon entropie

neplati pro svét jako celek a Ze usporadané slozité zivé

bytosti mohou vznikat z neusporadanych,

jednoduchych a nezivych struktur.

Avsak je zde zjevné prekrouceni. Fakt, Ze systém
ma privod energie z ného nedéla organizovany systém.
Specifické mechanismy jsou potrebné, aby ucinily
energii funk¢éni. Treba auto potrebuje motor,
prevodovku a spojené kontrolni mechanismy ke
konverzi energie v benzinu na praci. Bez takového
systému konverze energie nebude auto schopno vyuzit

energii ulozenou v benzinu.

Totéz plati pro pripad Zivota samotného. Je pravda,
Ze Zivot bere energii ze slunce. AvSak slune¢ni energie
muzZe byt preménéna na chemickou energii jen
neuveéritelné slozitymi systémy energetické premeny v
Zivych vécech (jako fotosyntéza u rostlin a travici
soustava Zivo¢icht a lidi). Zadna Ziva bytost nemuze
Zit bez takovych soustav energetické premeny. Bez
nich je slunce jen zdrojem destruktivni energie, ktera

pali, vysousi nebo tavi.

Jak vidno, termodynamicky systém bez néjakého
druhu mechanismu energetické premeény neni
prospésny evoluci, at’ je oteviena nebo uzavrena.
Nikdo netvrdi, Ze takovy slozity a vedomy
mechanismus mohl v prirodé existovat za podminek
prapuvodni zemé. Véru, skuteny problém, pred
kterym evolucionisté stoji, je otazka, jak slozité
mechanismy energetické premeény jako je fotosyntéza
u rostlin, kterou neumi duplikovat dokonce ani

moderni technologie, mohly vzniknout samy od sebe.

Pritok slunecni energie na svét by nebyl schopen
sam od sebe prinést rad. Navic bez ohledu na to, jak
vysoko muzZe vystoupit teplota, aminokyseliny
odolavaji tvoreni vazeb v usporadanych sekvencich.
Energie sama o sobé je neschopna udélat z
aminokyselin mnohem slozZitéjsi molekuly bilkovin
nebo udélat z bilkovin mnohem slozitéjsi a
organizované struktury jako bunécéné organely.
Skuteénym a zasadnim zdrojem této organizovanosti

na vSech drovnich je bezvadné stvoreni.
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Mytus "sebeorganizace hmoty"

Dosti si védomi, Ze druhy termodynamicky zikon
¢ini evoluci nemozZnou, nekteri evoluéni védci ucinili
spekulativni pokusy vyresit kvadraturu kruhu, aby
byli schopni tvrdit, Ze evoluce je mozna. Jako obvykle
i tato namaha ukazuje, Ze teorie evoluce celi slepé
uli¢ce, z niZ neni Gniku.

Jedna osoba vynikajici svou snahou snoubit
termodynamiku a evoluci je belgicky védec Ilya
Prigogine. Zacinajici od teorie chaosu, Prigogine
navrhl mnozstvi hypotéz, v nichZz se rad vyviji z
chaosu (neusporadanosti). Argumentoval, Ze nékteré
otevrené systémy mohou vyobrazovat pokles v
entropii diky pritoku vnéjsi energie a vychozi
"usporadani" je dukazem, Ze "hmota se sama
organizuje." Od té doby byl koncept "sebeorganizace
hmoty" dosti popularni mezi evolucionisty a
kdyby

slozitosti

materialisty. Jednaji jako nalezli

materialisticky  puvod Zivota a

materialistické reSeni problému puvodu Zivota.

JenZe blizsi pohled odhaluje, Ze tento argument je
zcela abstraktni a ve skutecnosti jen zboZné prdni.
Navic zahrnuje velmi naivni leZ. LeZ spocivd ve
svévolné zdméné dvou odliSnych konceptu,

"serazeny" a "usporddany." ¢

Lze to vyjasnit na prikladu. Predstavte si aplneé
plochou plaz na brehu more. Kdyz silna vlna zasahne
breh, hromady pisku, velké a malé, vytvori hrbolky

na povrchu pisku.

Toto je proces "serazeni": Morsky breh je
otevreny systém a pritok energie (vina) ktery tam
vstupuje muZe vytvorit jednoduché vzorce v pisku,
které

termodynamického pohledu to muzZe nastolit rad tam,

vypadaji  naprosto  pravidelné. Z
kde driv Zadny nebyl. JenZe je nutno vysvétlit, Ze
stejné viny nedokazi postavit na plazi hrad. Pokud
tam uvidime hrad, nebudeme pochybovat, Ze ho
nékdo postavil, protoze hrad je "usporadany"
systém. Jinymi slovy ma jasny navrh a informaci.
Kazda jeho ¢ast byla vytvorena védomou entitou

planovanym zpusobem.

Rozdil mezi hradem a piskem je, Ze prvni je
usporadana slozitost, kdezto druhy vykazuje pouze
Fdd privedeny jednoduchym opakovanim. Rad
vyvolany opakovanim je jako kdyby objekt (jinymi
slovy pritok energie do systému) padal na pismeno
"a" na psacim stroji, piSici "aaaaaaaaaaaaaaaa"
stokrat. Lec struna "acek" v radu opakovaném timto
zpusobem neobsahuje Zadnou informaci a Zidnou
slozitost. Za dcelem napsat sloZity retéz pismen
skute¢né obsahujici informaci (jinak receno
smysluplnou sekvenci, odstavec nebo knihu), je

zasadni pritomnost inteligence.

TotéZ se vztahuje na vitr foukajici do zaprasSené
mistnosti. KdyZ dovnitr fouka vitr, prach, ktery lezel
v husté vrstvé se muze shromazdit v jednom rohu
mistnosti. Toto je také usporadanéjsi situace nez jaka
existovala drive, v termodynamickém smyslu, ale
jednotliva smitka prachu nemohou vytvorit na

podlaze nééi portrét organizovanym zpusobem.

Toto znamenad, ze sloZité, usporadané systémy
nikdy nemohou vzniknout jako vysledek prirodnich
procesu. Ackoli se jednoduchy priklad radu muze ¢as

od casu objevit, toto ma své hranice.

Ale evolucionisté poukazuji na tuto sebeorganizaci,
ktera se objevuje prirodnimi procesy jako
nejdulezitéjsi dukaz pro evoluci, zobrazujici takové
priklady "samoorganizace". Nasledkem této zameény
konceptu navrhuji, Ze Zivé systémy si mohou vyvinout
svuj vlastni soulad z jevu v prirodé a chemickych
reakci. Metody a studie pouzivané Prigoginem a jeho
privrzenci, které jsme zvazovali vySe, jsou zaloZeny

na této klamné logice.

Ameri¢ti védci Charles B. Thaxton, Walter L.
Bradley a Roger L. Olsen, ve své knize Zdhady puvodu

Zivota, vysvetluji tento fakt takto:

... V kaZdém pripade jsou nahodilé pohyby molekul

v kapaline spontinné nahrazeny vysoce

organizovanym chovdnim. Prigogine, Eigen, a
dalst navrhovali, Ze podobny druh sebeorganizace
muZe byt standardni v organické chemii a muZe
vysvetlovat sloZité

potencidlne vysoce
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makromolekuly zdsadni pro Zivé systémy. Ale
takové analogie maji skoupou duleZitost k otdzce
puvodu Zivota. Hlavni pri¢inou je, Ze nedovedli
rozlisit mezi rddem a sloZitosti... Pravidelnost
nebo rdd nemuZe sloufit, aby uskladnil velké
mnoZstvi informace vyZadované Zivymi systémy.
Vysoce nepravidelné, av§ak specifické struktury
Jjsou vyZadovdny spiSe neZ struktury serazené.
Toto je vdziny nedostatek poskytnuté analogie.
Neexistuje zjevné spojeni mezi druhem
spontdnniho razeni, které se objevuje z proudu
energie skrze systémy a praci vyZadovanou k
budovdni aperiodické informace -pusobivych

makromolekul jako jsou DNA a bilkovina.’

Vlastné Prigogine sam akceptoval, Ze teorie, které
vyprodukoval pro molekuldrni diroven neplati pro

Zivé soustavy-treba Zivou bunku:

Problém biologického radu zahrnuje prechod od
molekuldrni aktivity k supermolekuldrnimu rddu

bunek. Tento problém je daleko od svého FesSeni.8

Tak pro¢ evolucionisté dal veri ve scénare jako
"samoorganizace hmoty", které nemaji vedecké
opodstatnéni? Pro¢ jsou tak odhodlani odmitat
inteligenci a planovani, které lze tak jasné vidét u
Zivych systému? Odpovédi jest, Ze maji dogmatickou
viru v materialismus a véri, ze hmota ma jakousi
zahadnou moc tvorit Zivot. Profesor chemie z
univerzity New York a odbornik na DNA Robert
Shapiro  vysvétluje viru evolucionistu v
"sebeorganizaci hmoty" a materialistické dogma

leZici v jejim centru:

Dalsi evoluéni princip je proto potrebny, aby nds
vzal pres propast od smeési jednoduchych
chenikalii k prvnimu ucinnému replikdtorovi.
Tento princip nebyl dosud podrobné popsdn ani
demonstrovdn, ale je ocekdvdn, a dostdvd jména
jako chemickd evoluce nebo sebeorganizace
hmoty. Existence principu se bere za
filosofii  dialektického

materialismu, jak byl aplikovdn na puvod Zivota

samozrejmou  ve

Alexandrem Oparinem.®

Vsechny tyto situace jasné demonstruji, Ze
evoluce je dogma, které odporuje empirické védé a
Ze puvod Zivych bytosti Ize vysvétlit pouze zasahem
nadprirozené moci. Tato nadprirozeni moc je
stvoreni Boha, Ktery stvoril cely vesmir z ni¢eho.
Véda dokazala, Ze evoluce je porad nemozna co se
tyce termodynamiky a existence Zivota nema jiné

vysvétleni nezli stvoreni.
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KAPITOLA 11

NAVRH NELZE VYSVETLIT NAHODOU

predchozi kapitole jsme prozkoumali, jak nemozny ndhodny vznik Zivota je. Znovu na okamzik prehliZzejme

tyto nemoznosti. Predpokladejme, Ze pred miliony let byla zformovana bunka, ktera ziskala vSecko nezbytné

pro Zivot a Ze v poradku "obzivla". Teorie evoluce se v tomto bod¢ znovu hrouti. ProtoZe dokonce i kdyby tato
bunka chvili existovala, nakonec by zahynula a po jeji smrti by nic nezbylo a v§echno by se vrétilo tam, kde to zacalo. Je
tomu tak proto, Ze tato prvni bunka postradajici genetickou informaci by se nebyla schopna reprodukovat a zacit novou
generaci. Touto smrti by Zivot skoncil.

Geneticky systém neni tvoren jen DNA. Ve stejném prostredi museji existovat nasledujici véci: enzymy pro Cteni
kédu DNA, posel RNA vyprodukovany po ¢teni kéda, ribozém, k némuZ bude posel RNA pripojen podle tohoto kédu,
prenos RNA k prenosu aminokyselin do ribozomu pro pouZiti pri vyrobe a extrémné sloZité enzymy k provadéni bezpoctu
prechodnych procesu. Takové prostiedi nemuZe existovat nikde mimo zcela izolované a absolutné kontrolované prostredi,
jakym je bunka, kde existuji zdroje vSech podstatnych surovin a energie.

Nésledkem toho se muzZe organickda hmota reprodukovat jen pokud existuje jako pln€ rozvinutd burka se v§emi svymi
organelami a ve vhodném prostiedi, kde muze prezit, sménovat materidly a ziskdvat energii z okoli. To znamena, Ze prvni
bunka na Zemi byla zformovéva "zni¢ehonic" se v§emi svymi GzZasnymi sloZitymi strukturami.

Takze, pokud slozita struktura vznikla znicehonic, co to znamena?

Polozme si tuto otazku s prikladem. Pfirovnejme ve smyslu slozitosti k bunce velmi moderni vuz. (Ve skutenosti je
bunka mnohem sloZit€jsi a pokrocilejsi systém nez auto s motorem a veskerym technickym vybavenim.) Nyni si polozme
nasledujici otdzku: Co byste si pomysleli, kdybyste byli na tafe v hlubindch hustého pralesa a narazili mezi stromy na
zbrusu nové auto? Predstavovali byste si, Ze ruzné prvky v lese se ndhodou za miliony let pospojovaly a vyprodukovaly
toto vozidlo? VSechny ¢ésti auta jsou vyrobeny ze Zeleza, meédi a gumy -surovin, které se vSechny daji najit na zemi -ale
privedl by vas tento fakt na myslenku, Ze tyto suroviny syntetizovaly "ndhodou" a pak se spojily a smontovaly takové
auto?

Neni pochyb o tom, Ze kazdy, kdo je duSevné zdravy, by si uvédomil, Ze toto auto bylo produktem inteligentniho
navrhu -jinak fe€eno tovarny-a divil by se, co déla vprostred lesa. Nahly objev sloZité struktury v kompletni podobé,
z&istajasna, ukazuje na dilo inteligentniho agenta. SloZitd soustava jako burnka je bezpochyby stvofena nadrazenou vuli a
moudrosti. Jinymi slovy, vznikla jako stvofeni Boha.

Véfeni, Ze Cistd ndhoda muze vytvorit dokonalé ndvrhy, sahd daleko za hranice rozumu. JenZe kazdé "vysvétleni"

predloZené evoluéni teorii vzhledem k puvodu Zivota je takové. Jednou otevienou autoritou v této véci je slavny
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francouzsky zoolog Pierre-Paul Grassé, byvaly prezident Francouzské akademie véd. Grassé je materialista, le¢
uznava, ze darwinisticka teorie neni schopna vysvétlit Zivot a poukazuje na logiku "nahody" ktera je pateri darwinismu:

Piihodné objeveni mutaci dovolujicich zvifatim a rostlindm splnit jejich potfeby je t€Zko uvéritelné. Jenze darwinistickd
teorie je jeSté narocnéjsi: Jedina rostlina, jediny ZivoCich by vyzadovali tisice a tisice Stastnych a vhodné nacasovanych
nahod. Tak by se pravidlem staly zazraky: udélosti s nekonecné malou pravdépodobnosti se opravdu objevily... Neexistuje
zakon proti snéni za bilého dne, ale véda by se mu neméla oddavat.!3°

n

Grasse shrnuje, co koncept "nahodilosti" pro evolucionisty znamend: "... Ndhoda se stdvd druhem prozretelnosti,
kterd se pod pokryvkou ateismu nepojmenovdvd, ale kterd je tajné uctivina." 40

Logické selhani evolucionista je vysledkem jejich uchovéavani konceptu nahodilosti. V Kordnu je napsdno, Ze ti,
kdo uctivaji jiné bytosti nez Boha jsou zbaveni pochopent:

Maji srdce, jimiz nic nechapou, a maji o¢i, jimiz nic nevidi, a maji usi, jimiz nic neslysi. Podobaji se dobytku, ba

jsou jesté zbloudilejsi - a to jsou ti, kdoZ jsou lhostejni! (Sira al-Araf : 179)

Darwinovsky vzorec!

Vedle vseho technického dikazu, jimZ jsme se dosud zabyvali, prozkoumejme projednou jaky druh povery maji
evolucionisté prikladem tak prostym, Ze by ho pochopily déti:

Evoluéni teorie tvrdi, Ze Zivot se tvori ndhodou. Dle tohoto tvrzeni se nezivé a nevédomé atomy spojily, aby
vytvorily bunku a pak jaksi vytvorily ostatni Zivé véci, véetne ¢loveka. UvaZzujme o tom. Kdyz dime dohromady prvky,
které jsou stavebnimi jednotkami Zivota jako uhlik, fosfor, dusik a draslik, utvorime jen hromadu. At projde jakymkoli
zachdzenim tato hromada atomu nevytvoii ani jedinou Zivou bytost. Chcete-li, provedme "pokus" v této véci a
prozkoumejme za evolucionisty, to, co doopravdy tvrdi, aniZ by vyslovili nahlas "Darwinuv vzorec":

At'daji evolucionisté plno latek pritomnych ve sloZeni zivych bytosti jako jsou fosfor, dusik, uhlik, kyslik, Zelezo a
hor¢ik do velkych sudu. At'tam dodaji jakykoli materiél, ktery v prirodnich podminkdch neexistuje, ale ktery povazuji
za nezbytny. At dodaji k této smési tolik aminokyselin -které nemaji Zadnou pravdépodobnost, Ze by se utvorily za
prirozenych podminek -a stejné tolik bilkovin-z nichz kazda ma pravépodobnost utvoreni 10-950-jak si preji. At vystavi
tyto smési tolika teplu a vlhku jak uznaji za vhodné. At’to michaji jakymkoli technologicky vyvinutym pristrojem. At
postavi nejprednéjsi védce k témto sudim. At’tito odbornici ¢ekaji u sudu po miliardy nebo biliony let. Dovolte jim
pouzit jakékoli podminky, o nichZ se domnivaji, Ze jsou nezbytné, aby se vytvorily Zivé véci. At délaji, co délaj,
nemohou z téchto sudu vyprodukovat Zivou bytost, feknémé profesora, ktery zkoumad vlastni buné¢nou stavbu pod
elektronovym mikroskopem. Nedovedou vyprodukovat Zirafy, Ivy, v&ely, kanérky, kon€, delfiny, ruZe, orchideje, lilije,
karafidaty, bandny, pomerance, jablka, datle, raj¢ata, melouny, lubenici, fiky, olivy, hrozny, broskve, pavy, bazanty,
pestrobarevné motyly ani miliony dalSich Zivych bytosti jako jsou tyto. Véru, neziskaji ani jednu jedinou bunku z nich.

ZKkratka, nevédomé atomy nemohou utvorit bunku svym spojenim. Nemohou ucinit nové rozhodnuti a rozdélit
tuto bunku na dve, pak ucinit dalsi rozhodnuti a utvorit profesora, ktery nejprve vymysli elektronovy mikroskop a pak
si pod timto mikroskopem prozkouma vlastni buné¢nou stavbu. Hmota se oZivuje jen s Bozim svrchovanym
stvorenim.

Evolu¢ni teorie tvrdici opak je naprosty klam zcela odporujici rozumu. I drobné uvazovani o tvrzenich
evolucionistt odhaluje tuto realitu, tak jako ve vySe uvedeném prikladu.
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Evolucionisté véri, Zze nahoda sama o sobé je tvorivou silou. Necht'tedy vezmou velky sud a do néj umisti jakékoli materialy je
napadnou, Ze jsou nezbytné k vytvoreni Zivé burnky. At'sud zahreji, zmrazi nebo nechaji zasahnout bleskem. At’stoji u sudu a
pozoruji, predavajice si kol z generace na generaci, po miliony nebo i miliardy let. At'sud monitoruji neustale v kazdém
okamziku, neponechavaje nic nahodé. At pouziji jakékoli podminky, o nichZ se domnivaji, Ze jsou potiebné k vytvoreni Zivé entity.
Nebudou schopni vytvorit ani jednu jedinou bunku v tomto sudu. Nebudou schopni vyprodukovat koné, motyla, kvétinu, kachnu,
tre$ni ani citronik, sovu nebo mravevce. At’délaji, co délaji, nevyprodukuji védce, kteri zkoumaji vlastni burniky pod mikroskopem
a lidské bytosti, co mysli, zduvodnuji, posuzuji, raduji se a pocituji vzruSeni a touhu.




Technologie v oku a v uchu

Dal$im predmétem, ktery zustdvad nezodpovézen evoluéni teorii je vytedni kvalita vnimani okem a uchem.

Nez prejdeme k predmétu oka, odpovézme struéné na otdzku "jak vidime". Paprsky svétla prichdzejici od objektu
padaji vzhiru nohama na sitnici oka. Zde jsou tyto svételné paprsky preddny v podobé elektrickych signdlti a dosahuji
drobného bodu vzadu v mozku zvaného zrakové centrum. Tyto elektrické signdly jsou vnimany v centru mozku po sérii
procesu jako obraz. S témito technickymi informacemi uvazujme.

Mozek je izolovan od svétla. To znamend, Ze uvnitf mozku je husta tma a svétlo nikdy nedospiva na misto, kde se
nachdzi mozek. Misto zvané zrakové centrum je temné misto, kam nikdy nedospéje svétlo; muZe to byt nejtemnéjsi misto,
co jste kdy poznali. AvSak v této neproniknutelné tme pozorujete osvetleny jasny svet.

Obraz utvoreny v oku je tak ostry a rozliSeny, Ze ani technologie 20.stoleti nebyla schopna ho docilit. Napriklad
pohlédnéte na knihu, co Ctete, svoje ruce, jimiZ ji drzite, pak zvednéte hlavu a rozhlédnéte se. Uz jste vidéli obrazy tak
ostré a rozliSené na néjakém jiném misté? Ani nejrozvinutéjsi televizni obrazovka vyrobena nejvétsim vyrobcem
televizort na svéteé vam nedovede poskytnout tak ostry obraz. Toto je trojrozmérny, barevny a extrémné ostry obraz. Po
vice nez sto let se tisice inZenyru snaZily dosahnout takové ostrosti. Tovarny, obrovské provozovny byly zaloZeny, mnoho
vyzkumu provedeno, plany a navrhy byly vytvoreny pro tento tcel. Znovu se podivejte na televizni obrazovku a knihu ve
vasich rukou. Uvidite, Ze je zde velky rozdil v ostrosti a rozliSeni. Navic obrazovka vam ukazuje jen dvourozmérny obraz,
zatimco oCima sledujete trojrozmérnou perspektivu majici hloubku. Podivate-li se peclive, uvidite, Ze v televizi je
zastrenost, existuje néjakd zastrenost ve vasem zraku? UrCite ne.

Po mnoho let se tisice inZenyru snaZily vyrobit trojrozmérnou televizi a dosdhnout vizudlni kvality oka. Ackoli
vytvorili trojrozmérny televizni systém, nelze ho sledovat bez nasazeni bryli; navic je jen uméle trojrozmérny. Pozadi je
zastrenéjsi, popredi vypada jako papirové kulisy. Nikdy nebylo mozno vyprodukovat ostrou a rozlisenou vizi jako je ta u
oka. Jak v kamere tak v televizi dochazi ke ztraté kvality obrazu.

Evolucionisté tvrdi, Ze mechanismus produkujici tento ostry a rozlieny obraz se vytvoril ndhodou. Ted, kdyby vam
nékdo rekl, Ze televize ve vasem pokoji se utvorila jako vysledek nahodilosti, Ze v§ecky atomy se jaksi spojily a vytvorily
pristroj produkujici obraz, co byste si pomysleli? Jak mohou atomy udélat to, co nedovede tisic 1idi?

Po skoro stoleti desitky inZenyru zkoumaly a usilovaly v high-tech laboratorich a velkych prumyslovych komplexech
uzivajici nejpokrocilejsi technologické pristroje a nepodarilo se jim ucinit vice neZ toto.

Pokud pristroj produkujici mnohem primitivnéjsi obraz neZ oko nemohl byt vytvoren ndhodou, tak je dosti zjevné, ze
oko a obrazy jim vidéné se nemohly vytvorit ndhodou. VyZaduje to mnohem podrobnéjsi a zazracnéjsi plan a stvoreni nez
jako u televize. Plan a stvoreni obrazu tak rozliSenych a ostrych patii pouze Bohu, Ktery ma moc nade vSemi vécmi.

Stejna situace plati pro ucho. Vné&jsi ucho sbird do boltce dostupné zvuky a sméruje je do stredniho ucha; stfedni ucho
predava zvukové vibrace jejich zesilovanim; vnitini ucho posila tyto vibrace do mozku jejich prekladanim do elektrickych
signdlt. Tak jako u oka se akt slySeni ukoncuje ve sluchovém centru v mozku.

Situace s okem plati i pro ucho. To jest mozek je izolovan od zvuku prave tak jako od svétla: nepousti dovnitf Zadny
zvuk. Proto bez ohledu na to jaky hluk je venku, uvnitf mozku je naprosté ticho. Nicméné nejostrejsi zvuky jsou vnimany
v mozku. V naSem mozku, ktery je izolovan od zvuku naslouchate symfoniim orchestru a slysite zvuky preplnéného mista.
Avsak kdyby byla hladina zvuku ve vasem mozku mérena v té chvili citlivym pristrojem, ukazoval by, Ze tam prevazuje
uplné ticho.

Srovnejme opéet vysokou kvalitu a nadrazenou technologii pritomnou v uchu a mozku s technologii vytvarenou
lidskymi bytostmi. Jako v pripadé s obrazy, desetileti snah byla utracena ve snaze vyvolat a reprodukovat zvuk, ktery je
vérny originalu. Vysledkem téchto snah jsou prehravace, hi-fi véZe a systémy pro zachycovani zvuku. Navzdory vsi této
technologii a tisicim inZenyru a odborniku, ktefi spolupracovali na tomto usili, nebyl jesté ziskdn zvuk, ktery by mél
stejnou ostrost a jasnost jako zvuk vnimany uchem. Pomyslete na HI-FI systémy vyrobené nejvétsi spole¢nosti hudebniho
prumyslu. Dokonce i na téchto pristrojich je ¢ast nahraného zvuku ztracena; nebo kdyZ zapnete svoje HI-FI vidycky
uslysite sy¢ivy zvuk nez zacne hudba. Avsak zvuky produkované technologii lidského téla jsou extrémné ostré a jasné.
Lidské ucho nikdy nevnimd zvuk doprovéazeny sy¢ivym zvukem nebo statikou jako u HI-FI; vnima zvuk presné tak jak je,
ostry a jasny. Tak je tomu od stvoreni ¢lovéka.
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Srovname-li oko s kamerami a ucho s nahravaci, vidime,
Ze oko a ucho jsou mnohem slozitéjsi, Iépe funkéni a
bezvadnéjsi nez tyto technologické vydobytky.

o i
e, W ok - "Ifr ':F
ey o] e e 2
s S R et

T

Adnan Oktar -



Zkatka, technologie v nasem téle je daleko svrchovanéjsi neZ technologie, jiz vyprodukovalo lidstvo vyuZitim své
nahromadéné informace, zkuSenosti a prilezitosti. Nikdo by nefekl, Ze HI-FI nebo kamery vznikly jako vysledek nahody.
Tak jak lze tvrdit, Ze technologie, které existuji v lidském téle, které jsou lepsi nez tyto, vznikly jako ndsledek retézce
nahodilosti zvaného evoluce?

Je evidentni, Ze oko, ucho a véru i dalsi ¢asti lidského téla jsou produkty velice nadfazeného stvoreni. Toto jsou
krystalicky jasné naznaky BoZiho jedine¢ného a neporovnatelného stvoreni, Jeho vééného védéni a moci.

Duvodem, pro¢ zde konkrétné uvadime smysly vidéni a slySeni, je neschopnost evolucionistu porozumét diukazu
stvoreni tak jasnému jako je tento. Kdybyste jednoho dne pozadali evolucionistu, aby vysvétlil jak byla tato skvéla
struktura a technologie v oku a v uchu umoznéna jako vysledek ndhody, uvidite, Ze nebude schopen vdm poskytnouut
zadnou rozumnou nebo logickou odpovéd. Dokonce i Darwin, ve svém dopise Asa Grayovi 3.dubna 1860, napsal, Ze " pri
mysSlence na oko ho mrazi po celém tele" a priznal se k zoufalstvi, kterému evolucionisté ¢eli vzhledem k vyte¢nému
stvoreni zivych bytosti.141

Teorie evoluce je nejmocnéjsi kouzlo na svéte

V této knize bylo vysvétlovano, Ze evolu¢ni teorie postradd védecky dikaz a Ze naopak, védecké dikazy z védeckych
odvétvi jako paleontologie, mikrobiologie a anatomie ji odhaluji jako zhroucenou teorii. Bylo zdlraznéno, Ze evoluéni
teorie neladi s védeckymi objevy, rozumem a logikou.

Je potieba objasnit, Ze kdokoli je osvobozen od predsudku a vlivu uréité ideologie, kdo pouziva jen sviij rozum a
logiku, bude jasné chdpat, ze vira v evolu¢ni teorii, kterd vnasi na mysl povery spole¢nosti bez povédomi o véde a
civilizaci, je dosti nemozna.

Jak bylo vysvétleno vyse, ti, kdo véfi v teorii evoluce si mysli, Ze nékolik atomu a molekul hozenych do velké kade by
mohlo vyprodukovat myslici, rozumné profesory, univerzitni studenty, védce jako Einstein a Galileo, umélce jako byli
Humphrey Bogart, Frank Sinatra a Pavarotti, stejné jako antilopy, citroniky a karafiaty. Navic védci a profesori, kteti veri
v tento nesmysl jsou vzdélani lidé. Proto je dost omluvitelné hovorit o teorii evoluce jako o "nejmocnéj$im kouzlu v
déjindch." Nikdy drive zZadna vira nebo myslenka nepripravila tolik lidi o rozum, nebranila jim myslet inteligentné a
logicky a neskryvala pred nimi pravdu jako kdyby byli oslepeni. Toto je dokonce horsi a hiife uvéfitelna slepota nez u
Egyptana klanicich se Sluneénimu boZstvu Ra, totemovému uctivéani v ¢astech Afriky, klanéni Slunci Sabejcti, kmeni
proroka Abrahdma, uctivajicimu modly, které si vyrobili vlastnima rukama nebo lidu proroka MojziSe, klanicimu se
zlatému teleti.

Vlastné je toto realita nepfitomnosti rozumu, na niz Buh poukazuje v Kordnu. Zjevuje v mnoha versich, Ze mysli
nekterych lidi budou uzavreny a Ze budou neschopni spatfit pravdu. Nékteré z téchto ver$u jsou nésledujici:

V3ak véru je lhostejno pro nevérici, zda napominas je, ¢i nikoliv-stejné neuvéri! Buh srdce jejich i sluch zapedetil a

pres o¢i jejich clonu polozil a pro né je uréen trest hrozny.. (Sara al-Baqara: 6-7)

... Maji srdce, jimiZ nic nechapou, a maji oci, jimiz nic nevidi, a maji usi, jimiz nic neslysi. Podobaji se dobytku, ba

jsou jesté zbloudilejsi - a to jsou ti, kdoZ jsou lhostejni! (Stira al-A'raf: 179)

Ai kdybychom jim branu nebeskou otevreli a oni stoupali by k ni, prece by rikali: ,,Zraky nasSe byly opity nebo spiSe

jsme lidé ocarovani!““!" (Sura al-Hidzr: 14-15)

Slova nedovedou vyjadrit jak podivuhodné to je, Ze toto kouzlo by mélo drzet tak rozsdhlou komunitu v poddanstvi,
stranit lidi pravde a nezlomit se po 150 let. Je pochopitelné, Ze jeden nebo nekolik lidi by mohlo véfit v nemozné scénare
a tvrzeni plnd hlouposti a nelogi¢nosti. Avsak "kouzlo" je jedinym moznym vysvéetlenim pro lidi z celého svéta vérici, Ze
nevédomé a nezivé atomy se najednou rozhodly se spojit a zformovat vesmir, ktery funguje s bezvadnym systémem
organizace, discipliny, rozumu a védomi, planetu Zemi se vSemi jejimi vlastnostmi tak perfektné vhodnymi pro Zivot a
Zivé organismy plné bezpoctu slozitych soustav.

Ve skute¢nosti Buh odhaluje v Kordnu v incidentu mezi prorokem MojZiSem a faraonem, Ze néktefi lidé podporujici
ateistickou filosofii jsou vlastné ovlivnéni kouzlem. Kdyz bylo faraonovi vypravovano o pravém ndboZenstvi, sdelil
proroku MojZiSovi, aby se setkal s jeho vlastnimi kouzelniky. Kdyz tak prorok Mojzi$ u€inil, sdélil jim, aby predvedli své
schopnosti. VerS pokracuje:
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Stejnym zpusobem jako vira lidi, kteri uctivali
krokodyly, dnes vypada divna a neuvéritelna, tak
viry darwinistu jsou stejné neuvéritelné.
Darwinisté povazuji nahodu a nezivé

nevédomé atomy za tvorivou silu a
jsou této vire oddani jako
nabozZenstvi.
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Odpoveédél: “Hazejte vy!“ A kdyZ hodili, o¢arovali zraky lidi a naplnili je hruzou a predvedli kouzlo mocné. (Sira al-

A'raf: 116)

Jak vidno, faraonovi kouzelnici byli schopni oklamat kazdého kromé proroka MojziSe a téch, kdo s nim uvérili. AvSak
dukaz predloZeny Mojzisem zlomil kouzlo, nebo "pohltil vSecko co si oni vymyslili" jak to vyjadruje vers.

A vnukli jsme MojziSovi: ,,Hod svou hiil!* a hle, ona pohltila vse, co oni vykouzlili. A vyjevila se pravda a ukazalo se

nicotnym vSe, co oni délali. (Sira al-A'raf: 117-119)

Jak vidime z verSe, kdyZ se doslo k poznani, Ze to, ¢im tito lidé nejprve vSechny okouzlili, byla jen iluze, prisli o svou
duvéryhodnost. V souasné dobé také, pokud ti, co pod vlivem podobného kouzla véfi v tato smé$nd tvrzeni pod zdstérkou
védy a utraceji svoje Zivoty jejich obranou, je neopusti, budou také poniZeni, kdyzZ se objevi tplna pravda a kouzlo bude
zlomeno. Vlastné Malcolm Muggeridge, ktery byl ateistickym filosofem a podporovatelem evoluce po néjakych 60 let, ale
ktery si ndsledné uvédomil pravdu, priznal, Ze mu délala starosti jen tato vyhlidka:

J4 sdm jsem presvédCen, Ze evoludni teorie, zejména rozsah, v némz byla aplikovdna, bude jednim z nejvéjsich Zertt v
historickych knihdch budoucnosti. Potomci budou Zasnout jak cosi tak chabého a pochybného a hypotetického mohlo byt

akceptovdno s neuvéritelnou duvérou jakou to ma.!42

Tato budoucnost neni prili§ vzdalena: Naopak, lidé brzy zpozoruji, Ze "nahoda" neni bozstvo a budou se ohliZet za
teorii evoluce jako nejhor§im klamem a nejhroznéjs$im kouzlem na svété. Toto kouzlo se jiz rychle zvedd z ramen lidi
celého sveta. Mnozi lidé, ktefi spatfili pravou tvar evoluc¢ni teorie se uzasle podivuji, jak se na to kdy mohli nachytat.
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KAPITOLA 12

PROC JSOU TVRZENI EVOLUCIONISTU NEPLATNA

predchozich kapitoldch jsem zkoumali neplatnost teorie evoluce ve smyslu télesa dikazu nalezeného ve

zkamenélinach a z hlediska molekularni biologie. V této kapitole se budeme obracet na mnozstvi biologickych

jevu a konceptt prezentovanych evolucionisty jako teoreticky dukaz. Tato témata jsou obzvlasté dulezitd,
ponévadz ukazuji, Ze neexistuje védecké zjisténi, co podporuje evoluci a namisto toho odhaluji rozsah prekouceni a
oSizeni vyuzivaného evolucionisty.

Variace a druhy

Variace, pojem uZivany v genetice, odkazuje na genetickou uddlost, kterd zptsobuje, Ze jedinci nebo skupiny ur¢itého
typu nebo druhu maji navzdjem odliSné vlastnosti. Napriklad vSichni lidé na zemi maji v podstaté stejnou genetickou
informaci, jenZe ncktefi maji Sikmé oci, neékteri rudé vlasy, nékteri dlouhé nosy a jini jsou malé postavy, to vSe zavisi na
rozsahu variacniho potencidlu dané genetické informace.

Evolucionisté tvrdi, Ze variace uvnitf druhu jsou dakazem pro teorii. Avak variace netvori dukaz pro evoluci,
protoZe variace jsou vysledkem ruznych kombinaci jiZ existujici genetické informace a nepridavaji genetické
informaci Zadnou novou charakteristiku. DuleZitou véci pro evoluéni teorii je vSak otdzka, jak vznikla zbrusu nova
informace, aby vznikly zbrusu nové druhy.

Variace se odehrdvaji vzdy mezi limity genetické informace. Ve védé genetiky se tento limit nazyva "genovy fond".
Vsechny vlastnosti pritomné v genovém fondu druhu mohou vyjit riznymi zptsoby na svétlo diky variaci. Treba jako
vysledek variace se mohou objevit relativné dlouhé ocasy nebo kratké koncetiny u urcitého plaziho druhu, jelikoz
informace o dlouhonohych a kratkonohych formach muze existovat v genovém fondu tohoto druhu. AvSak variace
netransformuji plazy v ptdky dodanim k¥idel nebo pefi nebo zménou jejich metabolismu. Takova zména vyZzaduje narast v
genetické informaci Zivocicha, coz dozajista neni mozné skrze variace.

Darwin si nebyl tohoto faktu védom, kdyZ svoji teorii formuloval. Myslel si, Ze ve variacich neexistuje omezeni. V
¢lanku co napsal v roce 1844 stanovil: "To, Ze limit variaci v prirodé neexistuje se predpoklada vétsSinou autoru, a¢
nejsem schopen objevit jediny fakt, na kterém je tato vira zalozena".'43 V O piivodu druhii cituje rozmanité pripady
variaci jako nejdualezitéjsi diikaz pro svou teorii.

Kuprikladu podle Darwina §lechtitelé zvirat, ktefi pari razné odrady dobytka, aby dostali nové odrudy, produkujici
vice mléka, je meli nakonec transformovat v jiné druhy. Darwinova predstava "neomezenych variaci" je nejlépe vidét na
nasledujici vété z O puvodu druhit:

Nevidim problém v rase medvédu, kterd se stava prirodnim vybérem, vice a vice vodni ve svém habitatu, s vétsi a vetsi

hubou, az vznikne tak monstrézni tvor jako je velryba.l44
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V O puvodu druhu Darwin mate dva
oddelené koncepty: variace uvnitr druhu a
vznik celého nového druhu. Darwin
pozoroval rozmanitost ruznych psich
plemen, napriklad, a predstavoval si, Ze
nékteré tyto variace by se jednoho dne
mohly zmenit v jiné druhy. Dokonce i
dnesni evolucionisté vytrvavaji ve snaze

zobrazovat variace uvniti druhu jako
"evoluci".

Avsak je védeckym faktem, Ze variace
uvnitr druhu nejsou evoluci. Treba bez
ohledu na to, kolik psich plemen existuje,
porad zastanou jednim druhem. Zadny
prechod od jednoho uréitého druhu k
jinému se nikdy neodehraje.

Pri¢inou pro¢ Darwin uvedl takovy za vlasy pritazeny priklad bylo primitivni porozuméni védy v jeho dobé. Od té
doby ve 20.stoleti véda vydala postulat o principu "genetické stability" (genetickd homeostaze), zaloZeny na
vysledcich pokusu provedenych na Zivych tvorech. Tento princip stanovuje, Ze, jelikoZ vSechny pokusy o pareni
provedené k ziskani novych variaci byly bezvychodné, existuji striktni bariéry mezi ruznymi druhy Zivych
organismu. To znamend, Ze je absolutné nemoZné, aby Slechtitelé konvertovali dobytek v odli§né druhy parenim
rozli¢nych odrud, jak predpoklddal Darwin.

Norman Macbeth, ktery vyvratil darwinismus ve své€ knize Darwin znovu souzen, stanovuje:

Srdcem problému je, zda se zivé véci vskutku lisi do neomezeného dosahu... Druhy vypadaji stabilni. SlySeli jsme o
zklamanych S$lechtitelich, ktefi provadéli svou praci do urcitého bodu jen aby vidéli, jak se zvirata nebo rostliny vraceji
do pocate¢niho stavu. Navzdory namahavému usili dvou nebo ti{ stoleti nebylo nikdy mozné prirozené vyslechtit

modrou ruzi nebo ¢erny tulipdn.!45

Luther Burbank, povazovany za nejzkusenéjsiho Slechtitele vSech dob, vyjadril tento fakt, kdyz pravil, "existuji
hranice mozného vyvoje a tyto hranice dodrzuji zdkon." 146 Dansky védec W. L. Johannsen shrnuje zalezitost takto:

Variace, na které Darwin a Wallace kladli duraz, nelze selektivné tlacit za urcity bod, Ze takova variabilita neobsahuje

tajemstvi 'neomezeného odsunu'.!47

Stejnym zpusobem rizné pénkavy, které vidél Darwin na ostrovech Galapégy jsou dalsi ukdzkou variace, jeZ neni
diikazem pro "evoluci". Neddvna pozorovéni odhalila, Ze pénkavy neprodélavaji neomezené variace jak predpokladala
Darwinova teorie. Navic vétSina z raznych typa pénkav, o nichz si Darwin myslel, Ze predstavuji 14 oddélenych druh,
se navzdjem pari, coZ znamend, Ze $lo o odrudy patfici k jednomu druhu. Védeckd pozorovani ukazuji, Zze zobaky
pénkav, které byly mytizovany skoro ve vSech evolu¢nich zdrojich, jsou ve skutecnosti priklady "variace"; proto nejsou
diikazem pro evoluéni teorii. Treba Peter a Rosemary Grant, ktef{ stravili 1éta pozorovanim variaci pénkav na ostrovech
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Galapégy hledaje dukaz pro darwinistickou evoluci, byli nuceni uzavfit, Ze Zddnd "evoluce" vedouci ke vzniku novych
vlastnosti se tam nikdy neodehraje.148

Rezistence na antibiotika a imunita na DDT nejsou dukazy evoluce

Jednim z biologickych konceptu, které se snazi evolucionisté prezentovat jako diukaz své teorie, je rezistence
bakterif na antibiotika. Cetné evolu¢ni zdroje ukazujf rezistenci na antibiotika jako "piiklad vyvoje Zivého organismu
prospésnymi mutacemi". Podobné tvrzeni je ¢inéno i vzhledem ke hmyzu, ktery si buduje imunitu na insekticidy jako
je DDT.

Avsak evolucionisté se myli i v této véci.

Antibiotika jsou "zabijacké molekuly" které jsou produkovidny mikroorganismy, aby bojovaly s jinymi
mikroorganismy. Prvnim antibiotikem byl penicilin, objeveny Alexandrem Flemingem roku 1928. Fleming si
uvedomil, Ze plisen vyprodukovala molekulu, co zabila bakterii Stafylokoka a tento objev byl bodem obratu ve svété
mediciny. Antibiotika odvozend z mikroorganismu byla uZivédna, aby zabila bakterie a vysledky byly tspés$né.

Brzy bylo objeveno cosi nového. Bakterie si postupné vybudovaly odolnost na antibiotika. Mechanismus funguje
takto: Velké mnozstvi bakterii vystavenych antibiotiku zahyne, ale nékteré dalsi, které nejsou antibiotikem ovlivnény se
rychle mnoZi a brzy nahradi celou populaci. Takto se celd populace stava odolnou na antibiotikum.

Evolucionisté se snaZi prezentovat tuto situaci jako "evoluce bakterie adaptaci na podminky".

Pravda je vSak velice odli§nd od tohoto povrchniho vysvétleni. Jeden z védcu provadéjici nejpodrobnéjsi vyzkum
tohoto subjektu je izraelsky biofyzik Lee Spetner, ktery proslul také svoji knihou Nikoli ndhodou publikovanou v roce
1997. Spetner tvrdi, Ze odolnost bakterie prichdzi dvéma raznymi mechanismy, ale ani jeden netvori dikaz pro evolu¢ni
teorii. Tyto dva mechanismy jsou:

1) Pfenos rezistentnich genu jiZ v bakterii existujicich.

2) Budovani odolnosti ndsledkem ztraty genetickych dat kvali mutaci.

Profesor Spetner vysvétluje prvni mechanismus v ¢lanku zverejnéném v roce 2001:

Nékteré mikroorganismy jsou obdafeny geny, jeZ poskytuji odolnost na tato antibiotika. Tato rezistence muZe nabrat
podobu znehodnoceni antibiotické molekuly nebo jeji vychrleni z buriky... Organismus majici tyto geny je muze predat
dalsi bakterii a ucinit ji také rezistentni. Ackoli je rezistentni mechanismus specificky na konkrétn{ antibiotikum, vétSina

patogennich bakterii... uspéla v nahromadéni nékolika sad gent vénujicich jim odolnost na celou fadu antibiotik.!49
Spetner pak pokraluje, aby sdélil, Ze toto neni "dukaz evoluce":

Nabyti rezistence na antibiotika timto zptusobem... neni druh, ktery by mohl slouzZit jako prototyp pro mutace potfebné k
dolozeni evoluce. Tyto genetické zmény, co by mohly ilustrovat teorii, nesmi jen dodat informaci ke genomu bakterie,
musi dodat novou informaci k biokosmu. Horizontdlni transfer gent jen roz§ifuje geny, které jsou jiZ u nékterych

jedincu pritomny.150

Tudiz tady nelze hovorit o evoluci, ponévadz neni vyprodukovana nova genetickd informace: genetickd informace,
kterd uz existuje, je jednoduse prenasena mezi bakteriemi.
Druhy typ imunity, ktery prichdzi jako vysledek mutace, také neni ukazkou evoluce. Spetner pise:

Mikroorganismus muZe nékdy ziskat rezistenci na antibiotika skrze nahodilé nahrazeni jednoho nukleotidu...
Streptomycin, objeveny Selmanem Waksmanem a Albertem Schatzem a poprvé uvedeny v roce 1944, je antibiotikem
proti kterému muZe bakterie ziskat rezistenci timto zpusobem. Ale ackoli je mutace pfi tomto procesu prospésnd
organismu v pfitomnosti streptomycinu, nemuze slouZit jako prototyp pro druh mutace potiebované NDT [teorii
neodarwinismu]. Typ mutace, kterd udéluje rezistenci na streptomycin se projevuje v ribozomu a poskozuje jeho
molekularni par s molekulou antibiotika. Tato zména v povrchu ribozomu mikroorganismu zabranuje molekule
streptomycinu v prichyceni a provedeni své antibiotické funkce. Dopadne to tak, Ze toto poSkozeni je ztratou
specifi¢nosti a proto ztratou informace. Hlavnim bodem je, Ze toho (evoluce) nelze dosdhnout mutaci tohoto druhu bez

ohledu na to, kolik jich je. Evoluce nemuZe byt vystavéna na hromadéni mutaci, které pouze degraduji specifi¢nost.!5!
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V souhrnu, mutace zasahujici
ribozom bakterie ¢ini bakterii rezistentni
na streptomycin. Pri¢inou je "rozpad" ribozomu
mutaci. To jest, Zddnd nova geneticka informace
neni doddna k bakterii. Naopak, struktura ribozému je
rozloZena, to jest bakterie se stdva "postizenou". (Také
bylo objeveno, Ze ribozom zmutované bakterie je méné
funkcni neZ u normélni bakterie). Jelikoz tento "hendikep"
brani antibiotiku v pripojeni na ribozém, rozviji se "rezistence na
antibiotikum".
Nakonec, neexistuje priklad mutace, kterd "rozviji genetickou
informaci".
Stejné situace plati pro imunitu, co si hmyz vyviji na DDT a
podobné insekticidy. Ve vét$iné pripada jsou uZity geny imunity
jiz existujici. Evolu¢ni biolog Francisco Ayala tento fakt uzniva
slovy, "Genetické variace pozadované pro rezistenci na
nejruznéjsi druhy pesticida byly zjevné pritomny v kazdé
jednotlivé populaci vystavené témto ¢lovékem vyrobenym
slou¢eninam."152 N¢které dalsi priklady vysvétlované mutaci,
prave tak jako u mutace ribozému uvedené vyse, jsou jevem, ktery u hmyzu
pusobi "nedostatek genetické informace".
V tomto pripad¢ nejde tvrdit, Ze imunitni mechanismy u bakterii a hmyzu
tvori dukaz pro teorii evoluce. Je tomu tak proto, Ze evolu¢ni teorie je zaloZena
na tvrzeni, Ze Zivé véci se vyvijeji skrze mutace. AvSak Spetner vysvétluje, ze ani
antibiotickd imunita ani jiny biologicky fenomén neznaci takovy priklad mutace:

Mutace potfebné pro makroevoluci nebyly nikdy pozorovény. Zadné nahodilé mutace, které
by mohly reprezentovat mutace vyZadované teorii neodarwinismu, co byly prozkoumany na
molekuldrni drovni nedodaly Zadnou informaci. Otdzka, kterou adresuji je: Jsou mutace,
které byly pozorovany toho druhu, jaké teorie potfebuje pro svou podporu? Odpovedi se
ukazuje byt NE!153

Podvod zakrnélych organu

Po dlouhou dobu se koncept "zakrnélych organi" ¢asto objevoval v evolu¢ni literature
jako "dukaz" evoluce. Eventudlné to bylo tiSe uloZeno k odpo¢inku, kdyZ se to ukézalo jako
neplatné. Ale nekteri evolucionisté v to pordd veri a Cas od ¢asu se nekdo bude pokouset
predlozit "zakrnélé orgény" jako vyznamny dukaz pro evoluci.
Predstava "zakrn€lych organu" byla poprvé predloZena pred sto lety. Podle evolucionistt
existuje v t€lech nékterych tvort mnozstvi nefunk&nich organu. Ty jsou dédictvim po predcich
a postupné zakrnély nepouzivanim.
Cely predpoklad je dost nevédecky, a je zaloZen Cisté na nedostatecnych znalostech. Tyto
"nefunkéni organy" byly vlastné orgdny, jejichZ "funkce nebyla dosud objevena". Nejlepsim

Evolucionisté portrétuji odolnost bakterii na antibiotika jako doklad
evoluce—ale klamnym zpusobem.
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Vsechny priklady zakrnélych organu byly éasem vyvraceny. Treba
spojivkova rasa u oka, ktera byla uvedena v O puvodu jako zakrnéla
struktura, byla v nasi dobé ukazana jako plné funkéni, tfebaze jeji funkce
byla v Darwinové dobé neznama. Tento organ zvlh¢uje oéni bulvu.

ndznakem toho byl postupny ale podstatny pokles v dlouhém evoluénim seznamu zakrnélych orgdnu. S.R. Scadding,
sdm evolucionista, se shodl s touto skute¢nosti ve svém ¢lanku "Mohou zakrnélé orgény tvorit dukaz evoluce?"
uverejnéném v zurndlu Evolutionary Theory:

JelikoZ neni moZné jednozna¢né identifikovat bezcenné struktury a jelikoZ struktura pouZitych argumentt neni védecky

platnd, uzaviram, e "zakrnélé organy" neposkytuji Zidny zvlastni dukaz pro teorii evoluce.!>*

Seznam zakrné€lych orgédnti, vytvoreny némeckym anatomem R. Wiedersheimem v roce 1895 zahrnoval priblizné
100 orgédnu véetné slepého streva a kostrée. Jak véda pokrodila, bylo objeveno, Ze vSechny orgdny na Wiedersheimoveé
seznamu maji daleZité funkce. Kuprikladu bylo zji§téno, Ze apendix, o némz se predpokladalo, Ze je to "zakrnély
organ", je ve skute¢nosti lymfaticky organ bojujici s infekcemi v téle. Tento fakt byl objasnén v roce 1997: "Dalsi
telesné orgdny a tkane-brzlik, jatra, slezina, apendix, kostni morek a drobné kolekce lymfatické tkdné jako jsou kréni
mandle a Peyerovy pléty v tenkém streveé -jsou také souddsti lymfatického systému. Ty také pomahayji télu bojovat s
infekei."155

Bylo také objeveno, Ze kréni mandle jeZ byly zahrnuty na stejny seznam zakrnélych orgdnu hraji daleZitou roli pri
ochrané hrdla proti infekcim, hlavné do dospivani. Bylo zjisténo, Ze kostré v dolnim konci patere podporuje kosti
kolem pénve a je sbihacim bodem nékolika drobnych svala a kvali tomu by bylo nemoZné bez kostrée sedét pohodIné.
V nasledujicich letech se doslo k poznani, Ze brzlik spousti imunitni systém v téle aktivaci T bunék, Ze mozkova
SiSinka odpovida za vyluCovani nékterych dalezitych hormont, Ze $titna Zlaza je i¢innd v zajiStovani trvalého rustu
mimin a déti, a Ze hypofyza kontroluje spravnou funkci mnoha hormonalnich Zlaz. Toto vSe bylo kdysi povaZovano za
"zakrnélé organy". Nakonec spojivkova rasa u oka, na kterou Darwin odkazoval jako na zakrnély orgén, byla
rozpoznana jako odpovedna za Cisténi a navlhéovani oka.

Ve tvrzeni evolucionistu ohledné zakrnélych orgdnu byla podstatna logicka chyba. Jak jsme pravé vidéli, tvrzenim
bylo, Ze tyto zakrn€lé orgény jsou odkazem predku. JenZe nékteré tdajné "zakrn€lé" organy nelze najit u druhu, které
maji byt predky lidskych bytosti! Napriklad apendix u nékterych druha opt, o nichZ se tvrdi, Ze jsou predky ¢lovéka,
neexistuje. Slavny biolog H. Enoch, ktery zpochybnil teorii o zakrnélych organech, vyjadril tento logicky omyl takto:

Opi maji apendix, zatimco mensi pribuzni, niZsi opi, nikoli; ale znovu se objevuje u jesté nizsich savcu jako je

vacice. Jak to mohou evolucionisté vysvétlit? 156

Jednoduse feceno, scéndr zakrnélych orgdnu predloZeny evolucionisty obsahuje spoustu vaznych logickych
nedostatku a byl v mnoha pripadech prokdzan jako védecky nepravdivy. V lidském téle neexistuje jediny zdédény
orgén, protoZe lidské bytosti se nevyvinuly z jinych tvoru jako vysledek ndhody, nybrz byly stvorfeny v soucasné,
kompletni a dokonalé podobé.
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Orli, netopyri a hmyz, vSichni maji
kridla. JenZe jen to, Ze maji stejné
organy, jeSté nedokazuje, Ze se
vyvinuli z jednoho spole¢ného
predka.

Mytus homologie

Strukturdlni podobnosti mezi riznymi
druhy se v biologii nazyvaji "homologie".
Evolucionisté se snaZi prezentovat tyto
podobnosti jako dukaz evoluce.

Darwin si myslel, Ze tvorové s podobnymi
(homolognimi) orgdny maji mezi sebou
evolu¢ni vztah a Ze tyto orgdny museli zdédit od
spole¢ného predka. Podle tohoto predpokladu maji
holubi a orli kridla; proto se holubi, orli a véru i jini
i ptaci s kridly ddajné vyvinuli ze spole¢ného predka.
N

zdkladé a to na zjevné fyzické podobnosti. Tento argument nebyl nikdy ovéfen ani jedinym konkrétnim objevem za

Homologie je klamny argument, rozvinuty na jediném

vSechny ty roky od dob Darwina. Nikde na svété nikdy nepfiSel s fosilnim pozustatkem imagindrniho spole¢ného predka
tvort s homologni stavbou. Navic by nésledujici témata mohla objasnit, Ze homologie neposkytuje dukaz, Ze by se evoluce
kdy odehrala.

1. Jeden nachdzi homologni orgdny u tvorua patficich do raznych kmenu, mezi nimiZ nebyli evolucionisté schopni
ustanovit Zadny druh evolu¢niho vztahu;

2. Geneticky kéd nekterych tvora, co maji homologni orgény, je naprosto odlisny.

3. Embryologicky vyvoj homolognich organu u raznych tvoru je zcela jiny.

Prozkoumejme nyni tyto body jeden po druhém.

Podobné organy u tplné jinych Zivych druhu

Existuje spousta homolognich orgdnt sdilenych riznymi skupinami, mezi nimiz nedovedou evolucionisté ustanovit
jakykoli druh evoluéniho vztahu. Kfidla jsou jednim prikladem. Navic k ptdkiim najdeme kfidla u netopyrt, coz jsou
savci, a u hmyzu a dokonce u ne€kterych dinosaura, coZ jsou vyhynuli plazi. Dokonce ani evolucionisté nepredpokladaji
evolu¢ni vztah nebo pribuznost mezi t€mito ¢tyfmi riznymi skupinami Zivocichu.

Dal$im ohromujicim prikladem je Gizasnd podobnost a strukturdlni obdoba pozorovand u o¢i rozmanitych tvort. Treba
chobotnice a lidé jsou dvéma naprosto odliSnymi druhy, mezi kterymi neni pravdépodobné, aby byl navrZen néjaky
evolucni vztah, jenZe oci obou jsou velmi podobné ve smyslu stavby a funkce. Dokonce ani evolucionisté se nesnazi
vysvétlit podobnost o¢i chobotnice a ¢loveka navrhovanim spoleéného predka. Tyto a spousta dal$ich priklada ukazuji, Ze
tvrzeni evolucionisti zaloZené na podobnosti je vyloZené nevédecké.
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Dvojcata savcu vzdoruji homologii

Lebka severoamerického vlka DVA NEPRIBUZNI VYHYNULI SAVCI S
OBROVSKYMI ZUBY

Jinym prikladem neobycejné podobnosti mezi
"dvojéaty" placentilu a vaénatcu jsou vyhynuli savci
Smilodon (dole) a Thylacosmilus (nahore), oba
predatori s enormeé velkymi tesaky. Velky stupen
podobnosti mezi strukturami lebky a zubu obou téchto
savcu, mezi nimiZ nelze ustanovit Zadny evoluéni
vztah, kaci homologické hledisko, Ze podobné
struktury jsou dukazem ve prospéch evoluce.

Lebka tasmanského vlka

TASMANSKY VLK A JEHO SEVEROAMERICKY PROTEJSEK
Pritomnost druhu "dvojéat" mezi vaénatci a placentaly tvrdé zasahuje tvrzeni o homologii.

Napriklad va¢natec Tasmansky vlk (nahore) a placental vlk ze Severni Ameriky se navzajem
podobaji do neuvéritelné miry. Nahore lze vidét lebky téchto velice se podobajicich zvirat. Takova
blizka pribuznost mezi obéma, mezi nimiz nelze navrhovat zadné "evoluc¢ni pribuzenstvi", naprosto
vyvraci tvrzeni o homologii.
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Ve smyslu stavby jsou o¢i lidi a
chobotnic dost podobné. Avsak
skutecnost, Ze dva druhy maji podobné
organy neznamena, ze se vyvinuly ze
spole¢ného predka. Ani evolucionisté se
nesnazi vysvétlit podobnost oéi
chobotnice a ¢lovéka predpokaddnim
spole¢ného predka.

Vlastné by homologni orgdny
mély byt velkou ostudou
evolucionistu. Doznéani slavného
evolucionisty Franka Salisburyho
odhalené v jeho prohldSenich, jak
extrémné odliSni tvorové prisli k
tomu, Ze maji velice podobné oci,
podtrhuje slepou ulicku homologie:

Dokonce i néco tak slozitého jako
oko se objevilo neékolikrat;
napiiklad u chobotnice, obratlovcu a
Clenovceu. Je dost zIé vysvétlovani
puvodu takovych véci jednou, ale
myslenka na jejich vyprodukovani
vicekrat podle moderni syntetické

teorie mi zpusobuje zavrat’!57

Existuje mnoho stvoreni, kterd
navzdory velmi  podobnému
fyzickému zjevu nedovoluji Zddna
tvrzeni o evolu¢ni pribuznosti. Dvé

velké ZivocCisné kategorie, placentalové a vacnatci, jsou prikladem. Evolucionisté uvazuji, Ze k tomuto rozliseni doslo

kdyZ se savci poprvé objevili a Ze kazd4 skupina Zila vlastni evolucni historii zcela nezavisle na druhé. JenZe je zajimavé,

Ze jsou "pary" placentdlu a vac¢natcu, které jsou skoro stejné. Americti biologové Dean Kenyon a Percival Davis ¢inf

nasledujici komentar:

Podle Darwinovy teorie se vzorce pro vlky, ko¢ky, veverky, svisté, mraveneéniky, krtky a mysi vyvinuly dvakrat: jednou u

placentdlnich savcu a znovu, zcela nezdvisle u vacnatcu. Toto ¢ini prekvapivym tvrzeni, Ze ndhodny, nepfimy proces

mutace a piirodniho vybéru jaksi pfipadl na identické znaky nékolikrat u rozsdhle oddélenych organismu.l58

Neobycejnd podobnost a podobné orgdny jako tyto, které evoluéni biologové nemohou prijmout jako ukazky

"homologie," ukazuji, Ze neexistuje dukaz pro tezi evoluce ze spoleéného predka. Co v tom pripadé muZe byt védeckym

vysvétlenim podobné stavby Zivych organismi? Odpovéd na tuto otdzku byla poskytnuta predtim, nez Darwinova teorie

evoluce pocala dominovat svétu védy. Veédci jako Karl Linné, ktery poprvé roztridil Zivé véci podle podobné stavby a

Richard Owen povazovali tyto struktury za priklady "spole¢ného" stvoreni. Jinymi slovy, podobné organy (nebo dnes,

podobné geny) jsou takové, protoZe byly stvoreny, aby slouZily konkrétnimu tcelu, nikoli proto, Ze se vyvinuly ndhodou

ze spole¢ného predka.
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Moderni védecka zjisténi ukazuji, Ze tvrzeni o "spole¢ném predkovi" ucinéné s ohledem na spolecné organy je
nespravné a Ze jedinym moznym vysvéetlenim je spolec¢né stvoreni, znovu potvrzujici, Ze Zivé organismy byly stvoreny

Bohem.

Geneticka a embryologicka slepa kolej homologie

Aby byla evoluéni tvrzeni ohledné "homologie" brana vazné,
podobné (homologni) orgdny u raznych tvora by mély byt
zakédovany s podobnymi (homolognimi) DNA kédy. AvSak neni
tomu tak. Podobné organy jsou obvykle rizeny velice odlisSnymi
genetickymi (DNA) kédy. Navic podobné genetické kody v DNA u
rozmanitych stvoreni jsou ¢asto spojovany s tplné jinymi organy.

Michael Denton, australsky profesor biochemie, popisuje ve své
knize Evoluce:

Teorie v krizi genetickou slepou uli¢ku evolu¢niho vykladu
homologie: "Homologni struktury jsou casto specifikovany
nehomolognimi genetickymi systémy a koncept homologie muZe

byt ziidkakdy roz§iten zp€t na embryologii." 159

Slavnym prikladem v tomto predmétu je "kostni struktura peti
prstu" &tvernoZzcu, kterd se cituje skoro ve vSech evoluénich
uéebnicich. CtvernoZci, tj.obratlovci obyvajici sou§ maji pét prstii na
prednich a zadnich koncetinach. Ackoli nevypadaji vzdycky jako pet
prstu, jak je zndme, vSichni se pocitaji jako pétiprsti diky kostni

strukture. Predni a zadni koncetiny Zaby, jeStérky, veverky nebo opice, v§echny maji tuto stejnou strukturu. Dokonce i
kostern{ struktura ptdku a netopyrua se shoduje s timto zdkladnim designem.

Evolucionisté tvrdi, ze v§echny zivé véci jsou potomky spole¢ného predka a dlouho uvadéli pétiprstou koncetinu
jako dukaz pro to. Toto tvrzeni bylo uvedeno skoro ve vSech zakladnich zdrojich o biologii v prabéhu 20 .stoleti jako
velice silny dukaz evoluce. Genetické poznatky z 80.let toto tvrzeni evolucionisti vyvratily. Dospélo se k poznani, Ze
vzorce pétiprsté koncetiny ruznych tvoru jsou ovladény naprosto odlisnymi geny. Evoluéni biolog William Fix popisuje

toto zhrouceni evolu¢ni teze ohledné pétiprstosti takto:

Starsi u€ebnice o evoluci prikladaly zna¢nou vahu homologii, poukazujic na zjevnou podobnost mezi kostrami koncetin
ruznych zvitat. Tak je "péetiprstd" konCetina nalezena v paZi ¢lovéka, kiidle ptdka, ploutvi velryby a to se povazovalo za
ndznak stejného pivodu. Ted kdyby byly tyto rozmanité struktury preddvany stejnymi dvojicemi gend, rozlienych ¢as
od ¢asu mutacemi a pod vlivem prirodniho vybéru, teorie by davala dobry smysl. Nanestésti tomu tak neni. Homologni
orgdny, jak je nyni zndmo, jsou u riznych druht produkovény totdlné odlisnymi genovymi sadami. Koncept homologie

v pojmech podobnych gentu preddvanych od spole¢ného predka se zhroutil...160

Jinym bodem je, Ze aby byla evolu¢ni teze o homologii brana vazné, obdobi embryologického vyvinu podobnych
struktur -jinak feCeno stadia vyvinu vajicka v mat¢iné liné-by musela byt paralelni, zatimco ve skutenosti jsou tato
embryologickd obdobi u podobnych struktur navzajem dosti odliSnd u kazdého zivého tvora.

Zavérem muZeme Fict, Ze geneticky a embryologicky vyzkum dokézal, Ze koncept homologie definovany
Darwinem jako "dukaz evoluce Zivych organismu ze spoleéného predka" nemuze byt Zidnymi prostredky vubec
povazovan za dukaz. Z tohoto hlediska, se d4 fict, Ze véda dokézala fale$nost Darwinovy teze zas a znova.

Profesor Michael Denton: "Evoluce je teorie v
krizi"

Adnan Oktar



Neplatnost tvrzeni molekularni homologie

Podporovani homologie evolucionisty jako doklad evoluce neni neplatné jen na morfologické urovni, nybrZ i na
molekuldrni drovni. Evolucionisté tvrdi, Ze kédy DNA nebo korespondujici bilkovinné struktury, ruznych Zivych
druhtl jsou obdobné a Ze tato podobnost je dukazem, Ze tyto Zivé druhy se vyvinuly ze spole¢ného predka, nebo jinak,
ze sebe navzdjem.

Doopravdy vSak vysledky molekuldrniho srovnani nepracuji viubec ve prospéch evoluéni teorie. Mezi tvory, ktefi
vyhliZeji velmi podobni a pribuzni existuji ohromné molekularni rozdily. Treba bilkovina cytochrom-C , jedna z
bilkovin vitdlnich pro dychdni, je neuvéfitelné odli$né u Zivych organismu stejné tiidy. Podle vyzkumu v této véci
provedeného je rozdil mezi dvéma plazimi druhy vétsi nez rozdil mezi ptakem a rybou nebo rybou a savcem. Jind studie
ukazala, Ze molekuldrni rozdily mezi nékterymi ptaky jsou vetsi nez mezi témito ptaky a savci. Bylo taktéZ objeveno, ze
molekuldrni rozdil mezi bakteriemi, co vypadaji podobné jsou vétsi, neZ rozdil mezi savci a obojzivelniky nebo
hmyzem.161 Podobnd srovnéni byla provddéna v pfipadé hemoglobinu, myoglobinu, hormonu, a genu a vysly z toho
podobné zavery.162

Zvazujici tyto poznatky v oboru molekularni biologie dr. Michael Denton komentuje:

Kazda jednotliva trida je na molekularni drovni jedine¢na, izolovana a nespojena prostredniky. Tak molekuly jako
zkamenéliny neuspély pii dokdzani nepolapitelnych prostredniku tak dlouho hledanych evoluéni biologii... Na molekularni
drovni neni Zadny organismus "predkem" nebo "primitivnim" ¢i "pokrocilym" ve srovnani se svymi pribuznymi...
Existuje drobnd pochybnost, Ze kdyby byl tento molekuldrni dikaz dostupny pred sto lety ... predstava organické evoluce by
nebyla nikdy akceptovdna.l63

"Strom zivota" se hrouti

V 90.letech vyzkum genetickych kdu Zivych bytosti zhorSil bezradnost, které v tomto ohledu evoluéni teorie
Celila. V téchto experimentech, namisto drivéjsSich srovnani omezenych na sekvenci bilkovin, bylo porovnavany
sekvence "ribozomalni RNA" (rRNA) . Z téchto zjisténi chtcli evolucni védci ustanovit "evolucni strom". Jenze nad
vysledky byly zklaméni. Podle ¢lanku z roku 1999 od francouzskych biologt Hervé Philippea a Patricka Forterrea, "s
dal$imi a dalS$imi dostupnymi sekvencemi se ukazuje, Ze vétsina bilkovinnych fylogenezi si navzajem odporuje
stejné jako rRNA strom." 164

Mimo srovnavani rRNA, byly srovnavény i kddy DNA v genech Zivych organismu, ale vysledky byly opaéné ke
"stromu Zivota" predem predpoklddaného evoluci. Molekularni biologové James A. Lake, Ravi Jain a Maria C. Rivera
to propracovali v ¢lanku z roku 1999:

"Védci zalali analyzovdanim rozmanitosti genti od odliSnych organismu a zjistili, Ze jejich vzdjemné vztahy odporuji

evoluénimu stromu Zivota odvozenému jen s analyzy rRNA." 165

Ani srovnéavani bilkovin, ani to rRNA ani to genti nepotvrzuje predpoklad evoluéni teorie. Carl Woese, biolog se
skvélou reputaci z univerzity Illinois doznavé, Ze koncept "fylogeneze" ztratil smysl vzhledem k molekularnim
zjisténim takto:

Z4dna souvisla fylogeneze organismu se nevynorila z mnoha individuélnich bilkovinnych fylogenezi zatim
vyprodukovanych. Fylogenetické nesrovnalosti 1ze vidét v§ude v univerzdlnim stromu od jeho kofene k hlavnimu

vétveni uvnitf a mezi raznymi (skupinami) po sestaveni primarniho seskupeni samotného." 166

Fakt, ktery vyustil z molekuldrniho srovnéni neni ve prospéch, le¢ naopak odporuje teorii evoluce, jak bylo také
uznédno v ¢lanku nazvaném "Je €as vykorenit strom zivota?" publikovaném v Science roku 1999. Tento ¢lanek od
Elizabeth Pennisi stanovuje, Ze genetické analyzy a srovnani provadéna biology darwinisty, za icelem osvétlit "strom
Zivota" vlastné vydaly primo opacné vysledky a pokracuje slovy "nova data Spini evolu¢ni obraz":

Pred rokem si biologové zkoumajici nové sefazené genomy od vice neZ tuctu mikroorganismu mysleli, Ze tato data by
mohla podporovat pfijimané linie rané historie Zivota. Ale co spatfili je zméatlo. Srovnavani genomu tehdy dostupnych
nejenZe neobjasnilo obrézek, jak se vyvinuly hlavni skupiny Zivota, zmatlo ho. A ted s dodate¢nymi osmi sekvencemi

mikrobu po ruce je situace dokonce jesté vice matouci.... Mnozi evoluéni biologové si mysleli, Ze by mohli zhruba vidét
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prosté dodaji podrobnosti do tohoto stromu. Ale "nic by nemohlo byt dal od pravdy," rika Claire Fraser, reditelka
Institutu pro vyzkum genomu (TIGR) v Rockville v Marylandu. Misto toho srovnani vydala mnoho verzi stromu

Zivota, které se lisi od rRNA stromu a odporuji si také navzajem...!67

Zkrétka jak jde molekuldrni biologie kupfedu, koncept homologie ztraci vice pudy. Srovnavéani provedend na
bilkovindch, rRNA a genech odhaluje, Ze stvofeni povazovand za blizké pribuzné teorii evoluce jsou ve skutec¢nosti
navzajem zcela odliSna. Studie z roku 1996 uzivajici 88 bilkovinnych sekvenci dala dohromady krdlika s primaty
namisto s hlodavci; analyza z roku 1998 13 genu u 19 Zivo¢isnych druhti umistila mofské jeZovky mezi strunatce; a
dalsi z roku 1998 zaloZend na 12 bilkovinach priradila kravy blize k velrybam nez ke konim. Molekuldrni biolog
Jonathan Wells shrnuje situaci v roce 2000 timto zpusobem:

Nesrovnalosti mezi stromy zaloZenymi na ruznych molekuldch a bizarni stromy, které vyustily z analyzy stejnych

molekul, nyni uvrhly molekuldrni fylogenezi do krize.168

"Molekuléarni fylogeneze" Celi krizi—z ¢ehoz plyne, Ze evolucni teorie také Celi krizi. (Fylogeneze dokazuje na
takzvané "rodinné pribuzenstvi" mezi riznymi Zivymi organismy a je hypotetickym zdkladem evolu¢ni teorie.) Opét
véda podkopava tezi, Ze Zivé véci se vyvinuly ze sebe navzajem, demonstraci, Ze Zivé véci byly stvoreny oddélen¢.

Mytus o evoluéni rekapitulaci

Co byvalo nazyvano "teorie rekapitulace" bylo davno eliminovéno z védecké literatury, le€ je stdle prezentovano
jako védecka skutecnost nékterymi evoluénimi publikacemi. Pojem "rekapitulace" je zhusténim vyroku "Ontogeneze
rekapituluje fylogenezi", predloZzenym evolu¢nim biologem Ernstem Haeckelem na konci 19 .stoleti.

Tato Haeckelova teorie stanovuje, Ze Ziva embrya znovu zakouseji evolucni proces, kterym prosli jejich udajni
predkové. Teoretizoval, Ze béhem vyvoje v matciné lané lidské embryo nejprve vykazuje vlastnosti ryby, pak plaza a
nakonec ¢lovéka.

Od té doby bylo dokazano, Ze tato teorie je naprosta lez. Nyni je zndmo, Ze "Zabra", kterd se domnéle objevuji
v raném stadiu lidského embrya jsou vlastné prvotni fazi kanalku stfednfho ucha, piistitnd a brzlik. C4st embrya
pFirovnavana k "vacku vaje¢ného Zloutku" se ukézala byt va¢kem produkujicim krev pro plod. Cést oznacend jako
"ocas" Haeckelem a jeho privrzenci je vlastné pater, ktera se podobd ocasu pouze proto, Ze se tvaruje diive nez nohy.

Toto jsou ve védeckém svete univerzalneé uznavand fakta a jsou akceptovana i samotnymi evolucionisty. George
Gaylord Simpson, jeden ze zakladateld neodarwinismu, piSe:

Haeckel nespravné udal zapojeny evolu¢ni princip. Nyni je pevné stanoveno, Ze ontogeneze neopakuje fylogenezi.!®®
V Clanku otisténém v American Scientist teme:

Dozajista je biogeneticky zakon mrtev jako poleno. Konecné byl zahnéan z biologickych uéebnic v 50.letech. Jako
téma vazného teoretického dotazovéani vyhynul v letech dvacatych...170
DalSim zajimavym aspektem "rekapitulace" byl Ernst Haeckel
sam, ktery pad¢lal svoje nakresy, aby podporovaly teorii, kterou
porpagoval. Haeckelovy padélky domnéle ukazovaly, Ze rybi a
lidskd embrya se navzdjem podobaji. KdyZ byl pristiZzen, jedinou
obhajobou, jeZ poskytl bylo, Ze ostatni evolucionisté se dopustili
stejnych precinu:

Haeckel byl v mnoha ohledech vasnivéjsi evolucionista nez sim
Darwin. Z toho duvodu nevahal prekroutit védecka fakta a
konstruovat rozmanité padélky.

Adnan Oktar



Po tomto kompromitujicim priznani k "falSovani" bych mél byt povinovin se povazovat se za odsouzeného a

zni¢eného kdybych nemél ttéchu ve spatfovani po svém boku na lavici obZalovanych stovek spoluvinikti, mezi nimi

nejduveéryhodnéjsi pozorovatele a nejvazenéjsi biology. Velkd vétSina diagramu v nejlepSich biologickych uéebnicich,

traktatech a Zurndlech by si privodila stejny stupen obzaloby z "falSovani" protoZe vSecky jsou nepresné a jsou vice

méné pozmeénéné, schematizované a vykonstruované.!71

Existuji véru "stovky spoluviniki, mezi nimi nejduvéryhodnéjsi pozorovatelé a nejvazenéjsi biologové" jejichz
studie jsou pIné predpojatych zavéru, prekrouceni a dokonce padélku. To proto, Ze se vSichni podminili byt zasténci
evolu¢ni teorie, tiebaZe neexistuje smitko védeckého dukazu na jeji podporu.

Tyto kresby byly
padelany Haeckelem, aby
demonstrovaly
"podobnosti" mezi
lidskym a rybim emryem.
Srovnanim skece s pravym
lidskym embryem lze vidét
, Ze schvalne vynechal
velkou ¢ast vlastnich
organu. (Francis Hitching,
Zirafi krk: Kde se Darwin
vydal $patne, str. 205)
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TEORIE EVOLUCE:
MATERIALISTICKA POVINNOST

nformace, kterou jsem zvazovali v této knize ndm ukdzala, Ze evolucni teorie nemd védecké zéklady a Ze naopak
tvrzeni evolucionisti odporuji védeckym poznatkim. Jinymi slovy, sila, kterd udrZuje evoluci naZivu neni véda.
Teorie evoluce je udrZovana nékterymi "védci", ale za tim je v préci jiny vliv.

Tento jiny vliv, to je materialistickd filosofie.

Materialisticka filosofie je jednou z nejstarSich vir na svété a osvojuje si existenci hmoty za zakladni princip. Podle
tohoto hlediska hmota vzdy existovala a vse, co existuje se skladd z hmoty. Toto samoziejmé ¢ini viru ve Stvoritele
nemoznou, protoze kdyby hmota vzdy existovala a kdyby vSechno bylo tvofeno hmotou, pak by neexistoval zZadny
nadhmotny Stvoritel, aby to stvoril. Materialismus byl proto dlouho nepratelsky k naboZenskym virdam vSeho druhu, jez
maji viru v Boha.

TudizZ je zde otazka, zda je materialistické hledisko spravné. Jednou metodou ovéreni, zda je filosofie pravdiva ¢i
fale$nd je prozkoumat jeji tvrzeni o véde uzitim védeckych metod. Kuprikladu filosof v 10.stoleti by mohl tvrdit, Ze na
povrchu Mésice byl bozsky strom a Ze vSechny Zivé véci doopravdy vyrostly na vétvich tohoto obrovského stromu jako
ovoce a spadly na Zem. Nékteti lidé by mohli shledat tuto filosofii pfitazlivou a uvefit v ni. Ale ve 20.stoleti, v dobé,
kdy se Clovék prosel po Mésici, uz neni mozné se vazné drzet takové viry. Jestli takovy strom existuje ¢i nikoli bylo
ur¢eno védeckymi metodami, to jest pozorovanim a pokusem.

Proto muZeme prozkoumat prostiedky védeckych metod materialistické tvrzeni: Ze hmota existovala vé¢né a Ze se
ta hmota mohla organizovat sama bez zdsahu nadhmotného Stvofitele a zpusobit pocdtek Zivota. KdyZ to uéinime,
uvidime, Ze materialismus se jiZ zhroutil, protoZe predstava, Ze hmota existovala vzdy byla svrZena teorii Velkého
tresku, ktera ukazuje, Ze vesmir byl vytvoren z nicoty. Tvrzeni, Ze hmota se sama organizuje a vytvari zivot je
tvrzeni, které nazyvame "teorii evoluce" —kterou se zabyva tato kniha -a ktera byla ukdzana jako zhroucena.

Avsak je-li nékdo odhodlan vérit v materialismus a stavi svoji oddanost filosofii materialismu pred vSechno ostatnd,
pak bude jednat odlisné. Bude-li materialista na prvnim miste a teprve pak védec, neopusti materialismus, kdyz vidi, Ze
evoluce je vyvracena védou. Naopak se pokusi udrzet a branit materialismus snahou podporovat evoluci za kazdou
cenu. Toto je presné tisen, v niZ se evolucionisté obhajujici evolu¢ni teorii dnes nachéazeji.

Dosti zajimavé se Cas od Casu k tomuto faktu priznavaji. Prosluly genetik a otevieny evolucionista, Richard C.
Lewontin, z Harvardské univerzity, se svéruje, Ze je "predev§im materialista a potom védec" témito slovy:

Neni tomu tak, Ze metody a instituce védy nds néjak nuti akceptovat materidlni vysvétleni fenomendlniho svéta, ale
naopak, Ze my jsme nuceni svou a priori nachylnosti k véci materialismu vytvaret pristroje zkoumdani a sady
konceptu, které produkuji materidlni vysvétleni, bez ohledu na to jak proti intuitivni, jak matouci pro nezasvécené.

Navic materialismus je absolutni, tudiZ nemuZeme dovolit, aby se do dveri dostala BoZzska noha.!72
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Pojem "a priori" kterého zde Lewontin uziva je dost dulezity. Tento filosoficky pojem ukazuje na divéjsi predpoklad
nezaloZeny na experimentdlnim védéni. Myslenka je "a priori" kdyZ ji povazujete za spravnou a akceptujete ji, dokonce i
kdyz neexistuje dostupnd informace k jejimu potvrzeni. Jak evolucionista Lewontin upfimné prohlasuje, materialismus je
"a priori" zdvazkem pro evolucionisty, ktefi se pak snaZi prizpusobit védu této predpojatosti. JelikoZ materialismus
definitivné vyzaduje popirdni existence Stvoritele, prijimaji jedinou alternativu, kterd je po ruce, coZ je teorie evoluce.
Takovym védciim nezdleZi na tom, Ze evoluéni teorie je popirdna védeckymi fakty, nebot’ji prijali "a priori" jako pravdu.

Toto predpojaté jednani vede evolucionisty k vite, Ze "nevédoma hmota se sama slozila", coZ neodporuje jen vede, ale
také rozumu. Profesor chemie z newyorské univerzity a odbornik na DNA Robert Shapiro, jak jsme drive citovali,
vysvétluje tuto viru evolucionisti a materialistické dogma u jejiho zédkladu takto:

Jiny evoluéni princip je proto potiebny, aby nas vzal pres propast od sméesi jednoduchych prirodnich chemikalii po prvniho
ucinného replikdtora. Tento princip nebyl jesté podrobné popsan nebo demonstrovan, ale olekdva se a jsou mu davana
jména jako chemickd evoluce a sebeorganizace hmoty. Existence principu se bere za samozrejmou ve filosofii

dialektického materialismu, jak byl aplikovan na puvod Zivota Alexandrem Oparinem.173

Evoluéni propaganda, o kterou neustdle zakopdvame v zdpadnich médiich a proslulych a "vazenych" védeckych
Casopisech je vysledkem této ideologické nezbytnosti. JelikoZ se evoluce povaZuje za nepostradatelnou, byla kruhy, co
nastoluji standard védy, proménéna v posvatnou kravu.

Neékteri veédci samotni se ocitaji v pozici, kdy jsou nuceni obhajovat tuto za vlasy pritazenou teorii, nebo se
prinejmensim vyvarovat vysloveni jediného slova proti ni, aby si udrzeli svoji reputaci. Akademikové v zdpadnich
zemich potrebuji mit uverejnované ¢lanky v urcitych védeckych zurndlech, aby dosahli a udrzeli si profesuru. Vsechny
Zurndly zabyvajici se biologif jsou pod kontrolou evolucionista a ti nedovoli, aby se v nich objevil néjaky protievolu¢ni
¢lanek. Biologové proto musi provadét svuj vyzkum pod vlddou této teorie. Oni také jsou souldsti ustanoveného radu,
ktery povazuje evoluci za ideologickou nutnost, proto slep¢ obhajuji "nemozné nahodilosti" kterymi jsme se zabyvali v
této knize.

Zpovédi materialistu

Némecky biolog Hoimar von Ditfurth, prominentni evolucionista, je dobrym prfikladem tohoto bigotniho
materialistického chapani. Potom co Ditfurth cituje priklad extrémné sloZzitého sloZeni Zivota, toto pravi ohledné otazky,
zda se mohl objevit ndhodou ¢i ne:

Je takova harmonie, ktera se vynorila pouze z nahodilosti, ve skute¢nosti mozna? Toto je zasadni otdzka celé biologické
evoluce. Zodpovédet tuto otdzku "Ano, je to mozné" je cosi jako ovérovani viry v moderni véde prirody. Kriticky receno,
muZeme fict, Ze nékdo, kdo akceptuje moderni védu o prirodé nemad jinou mozZnost nez fict "ano", protoZe se snazi vysvétlit
prirodni jev prostiedky, které jsou srozumitelné a pokousi se je odvodit od zdkonu prirody, aniZ by se obracel k
nadprirozenému zdsahu. JenZe v tomto bod¢ vysvétlovani v§eho prostredky zdkona prirody, to jest, nahodilostmi, je

znamenim, Ze se nemd kam jinam obrdtit. PonévadZ co jiného muZze délat, neZ veérit v ndhody?174

Jak Ditfurth prohlaSuje, materialisticko-védecky pristup adoptuje za svuj zakladni princip vysvétlovani Zivota popirdnim
"nadpfirozeného zdsahu", tj. stvoreni. Jakmile je tento princip pfijat dokonce i ty nejnemoznéjsi scénafe jsou snadno
prijatelné. Je mozno nalézt ukazky této dogmatické mentality skoro v kazdé evolucni literature. Profesor Ali Demirsoy,
dobtfe znamy obhdjce evoludni teorie v Turecku, je jen jednim z mnoha. Jak jsme jiZz poukdzali, podle Demirsoye:
pravépodobnost nahodilé formace cytochromu-C, bilkoviny zdsadni pro Zivot, je "nepravdépodobna, jako moznost, Ze

opice na psacim stroji napiSe historii lidstva bez jediné chyby".!75

Neexistuje pochyb o tom, Ze akceptovat takovou moznost je vlastné odmitnout zasadni principy logiky a selského
rozumu. Dokonce i jedno spravné napsané pismeno na strance ¢ini jasnym, Ze bylo napsano osobou. Kdyz jeden vidi knihu
svétovych déjin, je mu uréité jasné, Ze tuto knihu napsal spisovatel. Zadna rozumn4 osoba nebude souhlasit, Ze pismena v
této ohromné knize se spojila "ndhodou".

Avsak je velice zajimavé vidét, Ze "evoluéni védec" profesor Ali Demirsoy akceptuje tento druh iracionélnich navrhu:
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edinym duvodem, pro¢ je Darwinova teorie porad obhajovana navzdory svému zjevnému vyvraceni
veédou, je blizké spojeni mezi teorii a materialismem. Darwin aplikoval materialistickou filosofii na

prirodni védy a obhajci filosofie, predevsim marxisté, pokracuji v obhajobé darwinismu at’se déje cokoli.

Jeden z nejprednéjsSich dneSnich Sampionu evoluéni teorie, biolog Douglas Futuyma, napsal: "Spolu s

Marxovou materialistickou teorii historie... Darwinova teorie evoluce byla hlavnim prknem v zakladech
mechanismu a materialismu." Toto je velice jasné uznani, pro¢ je teorie evoluce tak duleZita pro své obhajce.!

Jiny slavny evolucionista, paleontolog Stephen J. Gould pravil: "Darwin aplikoval konsistentni filosofii

materialismu na svuj vyklad prirody" .2 Lev Trockij, jeden z duchovnich otcu Ruské komunistické revoluce spolu

s Leninem, komentoval: "Objev Darwinuv byl nejvétsim triumfem dialektiky v celém poli organické hmoty."3

AvSak véda ukazala, Zze darwinismus nebyl vitézstvim pro materialismus, le¢ naopak znamenim svrzeni filosofie.

1- Douglas Futuyma, Evolucni biologie, 2. edice, Sunderland, MA: Sinauer, 1986, str. 3
2- Alan Woods a Ted Grant, "Marxismus a darwinismus", Rozum se bouri: Marxismus a moderni véda, London, 1993
3- Alan Woods a Ted Grant. "Marxismus a darwinismus", London, 1993

Darwin

V podstaté je pravdépodobnost formace sekvence cytochromu-C nula. To jest, pokud Zivot vyZaduje urcitou sekvenci,
da se rict, Ze ma pravdépodobnost realizace jednou v celém vesmiru. Jinak by né¢jaké metafyzické sily mimo nasi
definici musely jednat v jeho tvorbé. Akceptovat to druhé se nehodi pro védecky cil. Proto se musime podivat na prvni
hypotézu.176

Demirsoy piSe, Ze preferuje nemozné, aby "nemusel akceptovat nadprirozené sily"-jinak receno, existenci
Stvoritele. Je jasné, Ze tento pristup nema nic spole¢ného s védou. Nikoli prekvapive, kdyZ Demirsoy cituje jiny pripad-
puvod mitochondrie v burice-oteviené akceptuje nahodilost jako vysvétleni, dokonce aé je to "dosti v rozporu s
védeckym myslenim".

Srdcem problému je, jak mitochondrie ziskaly tyto vlastnosti, protoZe dosazeni této vlastnosti nahodou dokonce
jednim jedincem vyzaduje extrémni pravdépodobnost, které jsou nekonecné... Enzymy zajistujici dychani a fungujici
jako katalyzétor na kazdém kroku v jiné formé tvori jddro mechanismu. Bunka musi obsahovat iplnou sekvenci
enzymu, jinak je bezcennd. Zde, navzdory tomu, Ze odporuje biologickému mysleni, za i¢elem se vyhnout vice
dogmatickému vysvétleni nebo spekulaci, musime prijmout, tfebaze neochotné, Ze vSechny respiracni enzymy
kompletné existovaly v bunce drive nez burka vstoupila do kontaktu s kyslikem.177
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Z téchto prohlaseni lze vyvodit zavér, Ze evoluce neni teorie, k niz se dospélo védeckym zkoumanim. Naopak,

forma a podstata této teorie byly diktovany pozadavky materialistické filosofie. Pak se zménila ve viru nebo dogma
navzdory konkrétnim védeckym zjisténim. Opét muZzeme z evoluéni literatury jasné vidét, Ze vSechno toto tdsili ma
"tcel"-a ten ucel predchazi jakakoli vira, Ze Zivé véci nebyly stvofeny za kazdou cenu.

Evolucionisté definuji tento ucel jako "védecky". Jenze to, na co odkazuji, neni véda, nybrz materialisticka
filosofie. Materialismus absolutné odmita existenci ¢ehokoli "mimo" hmotu (nebo ¢ehokoli nadprirozeného). Véda
sama neni povinovana akceptovat toto dogma. Véda znamend zkoumat prirodu a odvozovat zavéry z vlastnich
zjisténi. Pokud tato zjisténi vedou k zavéru, Ze priroda je stvorend, véda to musi prijmout. Toto je povinnost pravého
védce; nikoli obhajovat nemozné scénare Inutim k zastaralému dogmatu materialismu z 19.stoleti.
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T

vorici filosofickou podezdivku evolu¢ni teorie,
materialismus 19.stoleti navrhoval, Ze vesmir
existuje odeddvna, Ze nebyl stvoren, a Ze organicky
svet lze vysvetlit v pojmech interakci hmoty. Objevy
vedy 20.stoleti v§ak naprosto vyvratily tyto hypotézy.
Predpoklad, Ze vesmir existoval odeddvna byl
odhozen objevem, Ze vesmir vznikl velkou explozi
(takzvanym "velkym treskem") ktery se odehral pred
skoro 15 miliardami let. Velky tresk ukazuje, Ze
vSechny fyzické substance ve vesmiru vznikly z
ni¢eho: jinymi slovy byly stvoreny. Jeden z
nejprednéjSich obhijcu materialismu, ateisticky
filosof Anthony Flew pripousti:

Jak kazdy vi, zpovéd je dobrd pro dusi. Proto za¢nu
zpovédi, Ze stratonsky ateista musi byt zahanben
soucasnou kosmologickou shodou (velkym
treskem). ProtoZe to vypadd, Ze kosmologové

poskytuji védecky dukaz ... Ze vesmir md pocitek.!

Velky tresk taky ukazuje, Ze v kazdém stadiu byl
vesmir tvarovan kontrolovanym stvorenim. To je
objasnéno radem, ktery nasledoval po velkém tresku,
a ktery je priliS dokonaly, nez aby mohl byt
zformovan nekontrolovanou explozi. Slavny 1ékar

Paul Davies vysvétluje tuto situaci:

Je teiké odolat dojmu, Ze souclasnd struktura
vesmiru, zjevneé tak citlivd na drobné zmeny v
Cislech, byla spise peclive promyslena... Zddnlive
zdzracéné spolupusobeni numerickych hodnot,
které priroda pripsala svym fundamentdlnim
konstantdim musi zustat nejpresvedcivéjsim
dukazem pro prvek kosmického ndavrhu.?

Stejnou skutecnost poznamenava americky profesor
astronomie, George Greenstein, rka:

Jak si prohlizime veSkery dukaz, neustdle vyvstdvd
myslenka, Ze néjakd nadprirozend agentura —nebo
spiSe Agentura- musela byt zapojena.3

Tak se materialisticka hypotéza, ze Zivot lze vysvetlit
Cisté v pojmech interakci hmoty také hrouti ¢elici
védeckym objevum. Konkrétné puvod genetické
informace, ktera urcuje vSecky zivé bytosti, nelze
vysvetlit Zadnym  Cisté

Zadnym  zpusobem

Vedecka smrt materialismu

materiilnim agentem. Jeden z hlavnich obhijcu
teorie evoluce, George C. Williams, uznava tento fakt
v ¢lanku napsaném v roce 1995:

Evolucni biologové si neuvedomili, Ze pracuji se
dveémi vice ¢i méné neslucitelnymi doménami:
informace a hmota... gen je balicek informace,
nikoli objekt... Tyto nouzové popisovace cCini
hmotu a informaci dvema oddelenymi doménami
existence, které je nutno probrat oddelene, v jejich
vlastnich terminech.*

Tato situace je zjevna pro existenci supramaterialni
moudrosti, ktera ¢ini genetickou informaci existujici.
Je nemozné, aby hmota vyprodukovala informaci
uvnit¥ sebe. Reditel Némeckého federalniho institutu
fyziky a technologie, profesor Werner Gitt,

poznamenava:

VeSkera zkuSenost znaci, Ze myslici bytost
dobrovolné uplatriujici svou svobodnou vuli,
pozndni a tvorivost je vyZadovdna. Neni zndm
prirodni zdkon, neni zndm proces a neni zndma
sekvence uddlosti, kterd by mohla zpusobit, aby se
informace sama od sebe vytvorila ve hmote.>

V3echna tato védecka fakta ilustruji, Ze Buh, Jenz
ma nekone¢nou moc a védeéni, tvori vesmir a vSechny
Zivé bytosti. Pokud jde o materialismus, Arthur
Koestler, jeden z nejrenomovanéjsich filosofu naseho
stoleti rika: "JiZ nemuZe naddle tvrdit, Ze je vedeckou
filosofii"¢

1- Henry Margenau, Roy A. Vargesse, Kosmos, Bios, Teos, La Salle
IL: Open Court Publishing, 1992, str. 241

2- Paul Davies, Buh a novd fyzika, New York: Simon & Schuster,
1983, str. 189

3- Hugh Ross, Stvoritel a kosmos, Colorado Springs, CO: Nav-Press,
1993, str. 114-15

4- George C. Williams, Treti kultura: Za védeckou revoluci, New York,
Simon & Schuster, 1995, str. 42-43

5- Werner Gitt, Na poédtku byla informace, CLV, Bielefeld, Némecko,
str. 107, 141

6- Arthur Koestler, Janus: Shrnuti, New York, Vintage Books, 1978,
str. 250
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MEDIA: KYSLIKOVY STAN PRO TEORII EVOLUCE

ak to, co jsme dosud prozkoumali demonstrovalo, teorie evoluce nespoc¢iva na védeckych zdkladech. AvSak

vétsina lidi na svéte si toho neni védoma a predpokladd, Ze evoluce je védecka skute¢nost. Nejvetsi pricinou

tohoto klamu je systematickd indoktrinace a propaganda provddéna médii o evoluci. Z tohoto duvodu musime
zminit také konkrétni charakteristiky této indoktrinace a propagandy.

Kdyz se pozorn¢ podivdme na zdpadni média, Casto narazime na prodlivani zprdv u evolu¢ni teorie. Hlavn{
medidlni organizace a dobfe znamé a "ctihodné" Casopisy pravidelné prinaseji tento predmét. Kdyz se proveri jejich
pristup, jeden ziskdava dojem, Ze tato teorie je absolutné dokdzany fakt, ktery nenechava prostor pro diskusi.

Obycejni lidé Ctouci tento druh zprav si prirozené zacinaji myslet, Ze teorie evoluce je skutenost tak jistd jako
kterykoli matematicky zakon. Zpravy tohoto druhu, co se objevuji v prominentnich médiich jsou prebirany mistnimi
médii. Ta tisknou palcové titulky: "Podle ¢asopisu Time byla objevena nova zkamenélina, kterd vyplnuje mezeru ve
fosilnim retézci"; nebo "Nature" signalizuje, Ze védci vrhli svétlo na findlni témata evolucni teorie". Nalezen{ "posledni
chybéjiciho ¢lanku v evoluénim fetézci" neznamena nic, protoze na evoluci neni jedind dokazand véc. VSechno
ukazované jako dukaz je fale$né a to jsme popsali v predchozich kapitoldch. Navic k médiim stejnd pravda plati pro
védecké zdroje, encyklopedie a ucebnice biologie.

Zkrdtka jak média tak akademické kruhy, které jsou k libovolnému pouziti protindboZenskym mocenskym kruhtim,
udrzuji cely evolucni ndzor a vnucuji ho spole¢nosti. Tento podvod je tak icinny, Ze za ¢as zménil evoluci v myslenku,
kterd nema byt nikdy odmitnuta. Popirani evoluce se povazuje za odporovéni védeé a za prehliZzeni zdsadni skutecnosti.
Proto nehled¢ na tolik nesrovnalosti, jez byly dosud odhaleny (zejména od 50.let) a fakt, Ze to bylo pfiznano samotnymi
evolu¢nimi védci, je dnes skoro nemozné najit néjakou kritiku evoluce ve védeckych kruzich nebo v médiich.

Rozsdhle akceptované jako nejvice "uzndvané" publikace o biologii a pfirodé na Zapade, Casopisy jako Scientific
American, Nature, Focus, Discover, Science a National Geographic adoptuji evolucni teorii jako oficidlni ideologii a
snaZi se tuto teorii prezentovat jako dokdzany fakt.

Zaobalené 1zi

Evolucionisté dobre vyuzivaji vyhodu danou jim medidlnim programem "vyplachu mozku". Mnozi lidé véri v
evoluci tak bezvyhradné, Ze se ani neobtézuji ptat "jak" a "proc¢". To znamend, Ze evolucionisté mohou zaobalit své 1Zi
tak, aby byly snadno presvédcivé.

Kuprikladu dokonce i v nejvice "védeckych" evolu¢ni knihach je "prechod z vody na sous", coZ je jeden z nejvice
nejasnych jevu evoluce, "vysvétlen" se smé$nou prostotou. Podle evoluce zacal Zivot ve vode€ a prvni rozvinuté zvirata
byly ryby. Podle teorie jednoho dne se tyto ryby z néjakého duvodu (vétSinou je tim divodem sucho) zaCaly vrhat na
breh a rybam, co si zvolily Zit na sous, se prihodilo, Ze mély nohy namisto ploutvi a plice namisto Zaber.
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Evolucni propaganda

Popularni védecké casopisy
prevzaly vedeni evolu¢ni
propagandy, hrajici duleZitou
roli v povzbuzovani verejnosti,
aby prijala evolu¢ni teorii.
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rr- “Velryba z pohadky” od evolucionistu

edna z podivnych evolucnich bajek je ta o "evoluci velryby" ktera byla uverejnéna v
National Geographic, hojné uznavané a nejvédectéjsi a nejserioznéjsi publikaci na
svéte:
Velrybi prevaha ve velikosti evidentné zacala pred Sedesdti miliony lety, kdyZ se chlupati,
¢tyrnozi savci, pri hleddni potravy nebo iikrytu, odvazovali do vody. Jak veky mijely, objevovaly
se pomalu zmeny. Zadni nohy zmizely, predni se zmenily v ploutve, chlupy uvolnily cestu silné
hladké pokryvce tuku, nozdry se posunuly na vrcholek hlavy, ocas se rozsiFil do IZic a v
nadndsSejicim svete vody se telo stalo obrovskym.

Mimo faktu, Ze neexistuje jediny védecky podklad pro toto, takové objeveni také odporuje
principum védy. Tato bichorka uverejnéna v National Geographic je pozoruhodna jako niznak
pro rozsah padélku ve zdanlivé serioznich evoluénich publikacich.

1- Victor B. Scheffer, "Pruzkum Zivota velryb", National Geographic,
sv. 50, prosinec 1976, str. 752
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Vétsina evolucnich knih u tohoto predmétu nerikd "jak". Dokonce i v "nejveédectéjSich" zdrojich je absurdnost
tohoto tvrzeni zahalena vétami jako "prechodu z vody na sous bylo dosaZeno".

Jak bylo tohoto "prechodu" dosazeno? Vime, Ze ryba nemuze preZzit bez vody déle, neZ nékolik minut.
Predpokldddme-li, Ze se odehralo tidajné sucho a ryby se musely dostat na zem, co by se témto rybam stalo? Odpovéd
je nasnadé. VSechny ryby vystoupivsi z vody by v nékolika minutach lekly. Dokonce i kdyby tento proces trval po
obdobi desitek milionti let, odpovéd by byla pofdd stejnd: ryby by zahynuly jedna po druhé. P¥i¢inou je, Ze takovy
komplexni orgén se nemuZe objevit ndhlou "nehodou", to jest mutaci; ale poloplice, oproti tomu, neni vibec k ni¢emu.

Ale presné toto evolucionisté navrhuji. "Prechod z vody na sous", "prechod ze zemé do vzduchu" a mnohé
dalsi udajné skoky jsou "vysvétleny" v téchto nelogickych pojmech. Pokud jde o tvorbu doopravdy sloZitych organa
jako je oko nebo ucho, evolucionisté uprednostnuji nefikat viibec nic.

Je snadné ovlivnit ¢loveka z ulice balenim "védy". Vy nakreslite imagindrni obrazek predstavujici prechod z vody
na sou$, vymyslite latinské ndzvy pro zvirata ve vode, jejich "potomky" na sousi a "prechodné formy" (coz je
imaginarni ZivoCich), a padélate spletitou leZ: "Eusthenopteron se nejprve transformoval v Rhipitistian Crossoptergian,
pak Ichthyostega v dlouhém evolu¢nim procesu". Vlozite-li tato slova do tust veédci v silnych brylich a bilém plasti
dosédhnete presveédceni mnoha lidi, jelikoz média, kterd se oddala propagaci evoluce, oznami tyto dobré zpravy svétu s
ohromnym nadSenim.
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ZAVER: EVOLUCE JE PODVOD

xistuje mnohem vice dukazu stejné jako védeckych zdkonu, vyvracejicich evoluci, ale v této knize jsme se

mohli bavit jen o nékolik a z nich. Dokonce i ty by mély stalit k odhaleni nejduleZitéjsi pravdy: A¢ zahalena

plastikem védy, teorie evoluce neni nic neZ klam: klam obhajovany jen ve prospéch materialistické filosofie;
klam nezaloZeny na véde, nybrz na vymyvani mozku, propagandé a podvodu. Co jsme zatim uvedli Ize shrnout
nésledovne:

Teorie evoluce se zhroutila

Teorie evoluce je teorie, kterd se hrouti uz na svém prvnim kroku. Divodem pro to je neschopnost evolucionistl
vysvétlit zformovani byt jediné bilkoviny. Ani zdkony pravdépodobnosti ani zdkony fyziky a chemie neposkytuji $anci na
ndhodny vznik Zivota.

Zni logicky nebo rozumné, pokud nemuze existovat ani jedind bilkovina vznikld ndhodou, aby se miliony takovych
bilkovin zkombinovaly, aby vyprodukovaly Zivou bunku; a Ze se miliardy bunc¢k dokdzaly vytvorit ndhodou, aby
vyprodukovaly Zivou bytost; a Ze z nich vznikly ryby; a Ze ty, co presly na sous se proménily v plazy, ptaky, a tak Ze takto
se vytvorily v§echny ty miliony rozmanitych Zivych druht na zemi?

Dokonce i kdyby to neznélo logicky vam, evolucionisté této bachorce véri.

Avsak je to pouhd vira-nebo spise fale$nd vira-protoZe nemaji jediny stifpek dukazu, aby svij pribeéh ovéfili. Nikdy
nenasli jedinou prechodnou formu jako napul ryba/napul plaz nebo napul plaz/napul ptdk. Ani nebyli schopni dokézat, Ze
bilkovina, ¢i dokonce jen jedind molekula aminokyseliny tvorici bilkoviny, by se mohla vytvorit nahodile v tom co zvou
podminkami prapuvodni zemé; dokonce ani v jejich komplikované vybavenych laboratofich to nedokédzali ud¢lat.
Naopak, s kazdou svou dalsi snahou sami evolucionisté demonstrovali, Ze Zadny evolucni proces se nikdy neodehral ani
by se nemohl odehrat v kteroukoli dobu na Zemi.

Evoluce nemuzZe byt ovérena ani v budoucnosti

Toto vidici se evolucionisté mohou utéSovat jen snénim, ze véda néjak vyresi v§echna tato dilemata za Cas. Jenze véda
nikdy neovéri takova zcela nepodlozena a nelogicka tvrzeni, to je vylouceno bez ohledu na to, kolik let uplyne. Naopak,
jak véda pokracuje, pouze ¢ini nesmysly evolucnich tvrzeni jasnéjsi a prostsi.

Tak tomu dosud bylo. Cim vice podrobnosti o stavbé a funkci Zivé buiiky bylo objeveno, tim jasn&jii je, Ze burika neni
jednoduchd, nahodile zformovana sloucenina, jak se myslelo v pripadé primitivniho biologického chdpani v dobé
Darwina.
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Se situaci tak samozfejmou se popirani stvoreni a stavéni puvodu Zivota na extrémné nepravdépodobnych
ndhoddch a pak neustupné hdjeni téchto tvrzeni mize eventudlné stit zdrojem velikého poniZeni. Jak skute¢nd tvar
evolu¢ni teorie vychazi vice a vice najevo a jak poCind nazor verejnosti spatrovat pravdu, nemusi to trvat dlouho, kdy
zaslepeni fanati¢ti obhdjci evoluce nebudou moci ukazat své tvire.

Nejvétsi prekazka evoluci: DusSe

Na svété je mnoho druhu, ktefi se vzdjemné podobaji. Napriklad se mnoho druhu podobd koni nebo koéce anebo
spousta hmyzu vypada skoro jeden jako druhy. Tyto podobnosti nikoho neprekvapuji.

Vnéjsim podobnostem mezi ¢lovékem a opem se dostava prili§ mnoho pozornosti. Tento zdjem nékdy zachazi tak
daleko, aby se nékteri lidé primeli k vite ve faleSnou tezi evoluce. Pravdou je, Ze povrchni podobnost mezi ¢lovékem a
opem nic neznamenda. Brouci nosorozici a nosoroZzci také sdileji ur¢itou vnéjsi podobnost, ale bylo by komické snazit se
ustanovit néjaky druh evolu¢niho spojeni mezi t€mito tvory, kdyZ jeden je hmyz a druhy savec jen na zaklade
podobnosti.

Mimo vn¢jsi podobnost nelze fict, Ze by opi byli bliZze ¢lovéku nez jina zvirata. Vlastné kdybychom to brali podle
urovné inteligence, potom vcela produkujici zazraéné geometrické struktury medové plastve nebo pavouk budujici
inzenyrsky zazrak by mohl byt jesté blize ¢lovéku. V nékterych ohledech jsou dokonce jesté nadrazené;si.

Existuje velky rozdil mezi clovékem a opem nemajici ohled na povrchni podobnost. Op je zvite a nelisi se od koné
nebo psa co se tyce trovne védomi. JenzZe Clovek je uvédoméld bytost pevné vule, kterd muze myslet, mluvit, chépat,
rozhodovat se a posuzovat. VSechny tyto vlastnosti jsou funkci duse, kterou ¢lovék vlastni. DuSe je nejduleZitéjsi
rozdil, ktery klade ohromnou prekazku mezi ¢lovéka a jiné tvory. Zadn4 fyzickd podobnost nemiize pfemostit tuto
propast mezi ¢lovekem a dal$imi Zivymi bytostmi. V prirodé ma dusi jediné clovék.

Buh tvori podle své vule

ZéleZelo by na tom, kdyby se scénér navrhovany evolucionisty doopravdy odehrdl? Vubec ne. Pii¢inou pro to je, Ze
stddia navrhovana evoludni teorii a zaloZena na shod¢ okolnosti se mohla odehrat pouze jako vysledek zazraku.
Dokonce i kdyby zivot vznikl postupné skrze po sobé jdouci stadia, kazdé nasledujici stadium by mohlo byt privedeno
pouze védomou vuli. Neni jen nepravdépodobné, Ze se tato stddia mohla odehrat ndhodou, je to nemozné.

Kdyby se feklo, Ze bilkovinnd molekula se vytvorila za puvodnich atmosférickych podminek, pak by se nesmélo
zapominat, Ze bylo jiz demonstrovano zdkony pravdépodobnost, biologie a chemie, Ze k tomu nemohlo dojit nahodou.
Ale kdyby se muselo predpokladat, Ze byla vyprodukovana, pak nenf jind alternativa, neZ Ze to za svoji existenci
vdécilo vuli Stvoritele. TatdZ logika se vztahuje na celou hypotézu predloZenou evolucionisty. Kuprikladu neexistuje
ani paleontologicky dukaz, ani fyzikélni, chemické, biologické ¢i logické zduvodnéni prokazujici, Ze ryba presla z vody
na sous a zformovala suchozemska zvirata. Ale kdyby to nékdo musel mit, Ze ryba vySplhala na zem a zmenila se v
plazy, pavodce tohoto tvrzeni by také musel prijmout existenci Stvoritele schopného ¢init cokoli si preje, aby vzniklo
pouhym slovem "bud". Jakékoli jiné vysvétleni takového zdzraku je nevyhnutelné protifecici a porusuje principy
rozumu.

Tato realita je jasnd a zjevna. VeSkery zivot je produktem perfektniho designu a svrchovaného stvoreni. Toto na
oplétku poskytuje konkrétni dikaz existence Stvoritele, majitele nekone¢né moci, védéni a inteligence.

Ten Stvoritel je Buh, Pan nebes a zemé a v§eho mezi tim.
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Pad teorie evoluce:
Skutecénost stvoreni

Evoluc¢ni propaganda, ktera nedavno nabrala na obratkach, je vaznou hrozbou pro narodni viry a moralni
hodnoty. Nadace védeckého vyzkumu, ktera si je tohoto faktu dost védoma, si vzala za povinnost informovat
tureckou verejnost o védecké povaze hmoty.

PRVNI KONFERENCE - ISTANBUL

Prvni ze série mezinarodnich konferenci organizovanych Nadaci pro védecky vyzkum (SRF) se odehraila v roce 1998. S titulem "Pad evoluéni
teorie: Skuteénost stvoreni", byla poraddna v Istanbulu 4.dubna 1998. Konference, ktera byla ohromnym dspéchem, se zdcastnili uznavani
odbornici z celého svéta a poskytli platformu, na niZ byla evolu¢ni teorie poprvé v Turecku zpochybnovana a védecky vyvracena. Lidé ze vSech
Casti turecké spolecnosti se dostavili na konferenci, které se dostalo obrovské pozornosti. Ti, kteri nenasli misto v hale, sledovali konferenci Zivé
zvenku na obrazovkach televize s uzavirenym okruhem.

Konference zahrnovala slavné reéniky z Turecka a ze zahraniéi. nasledné po projevech ¢lenu SRF, které odhalovaly skryté ideologické motivy
lezZici za teorii evoluce, byl predstaven videodokument pripraveny SRF.

Dr. Duane Gish a dr. Kenneth Cumming, dva svétozniami védci z Institutu pro vyzkum stvoreni v USA jsou autoritami v biochemii a
paleontologii. Demonstrovali bytelnym dukazem, Ze teorie evoluce nema Zidnou platnost. Béhem konference jeden z nejvazenéjSich tureckych
védcu dneska, dr. Cevat Babuna ilustroval zazrak kazdé faze tvoreni lidské bytosti s prezentaci, ktera otrasla "hypotézou ndhod" evoluce od
jejich korenu.

PROFESOR DUANE GISH:

"Fosilni zdiznam vyvraci evoluéni teorii a demonstruje, Ze
druhy se objevily na Zemi plné formované a dobre navrzené.
Toto je konkrétni dukaz pro to, Ze byly stvoreny Bohem."

Svétové renomovany evolu¢ni odbornik dr. Duane Gish,
dostavajici plaketu SRF od dr. Nevzata Yalcintase, tureckého
poslance.

DRUHA KONFERENCE - ISTANBUL

Druha mezinarodni konference ve stejné sérii se konala tri meésice po prvni 5.¢ervence 1998 v konferen¢ni hale Cemal Resit Rey opét v
Istanbulu. Reénici -Sest Ameri¢ani a Turek -pronesli projevy demonstrujici, jak byl darwinismus moderni védou vyvracen. Konferen¢ni hala
Cemal Resit Rey s kapacitou tisic sedadel byla zaplnéna obecenstvem uchvicenych posluchacu.

Re¢nici a jejich pfedméty na této konferenci jsou skrnuty nize.

Profesor Michael P. Girouard: Ve svém projevu, " Je mozné, aby Zivot vznikl nahodami? ", Michael Girouard, profesor biologie na univerzité
v jizni Louisiané, vysvétlil na rozmanitych prikladech sloZitost bilkovin, zdkladnich jednotek Zivota a uzavrel, Ze mohly vzniknout pouze jako
vysledek zpusobilého designu.

Dr. Edward Boudreaux: Ve své reci, "Navrh v chemii", Edward Boudreaux, profesor chemie na univerzité v New Orleans, uvedl, Ze nékteré
chemické prvky musely byt svévolné naaranzovany stvorenim, aby mohl Zivot existovat.

Profesor Carl Fliermans: Dobre znamy védec v USA a profesor mikrobiologie na univerzité v Indiané, provadéjici vyzkum "neutralizace
chemického odpadu bakteriemi" podporovany americkym ministerstvem obrany, Carl Fliermans vyvratil evolu¢ni tvrzeni na
mikrobiologické tirovni.
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Profesor Edip Keha: profesor biochemie, Edip Keha, byl jedinym tureckym re¢nikem na konferenci. Prezentoval zikladni informaci v
burice a zduraznil skrze dukaz, Ze burika mohla vzniknout jen jako vysledek dokonalého stvoreni.

Profesor David Menton: profesor anatomie na Washingtonské univerzité, David Menton, v projevu doprovizeném velice zajimavou
ukdzkou na poditaci, prozkoumal rozdily v anatomii per ptiku a Supin plazu, dokazujici tak neplatnost hypotézy, Ze se ptaci vyvinuli z
plazu.

Profesor Duane Gish: Slavny evolu¢ni odbornik profesor Gish, ve svém projevu s nazvem "Puvod ¢lovéka", vyvritil tezi o lidské evoluci z
opic.

Prezident ICR profesor John Morris: Profesor Morris, prezident Institutu pro vyzkum stvoreni a slavny geolog, podal projev o ideologické
a filosofické oddanosti lezici za evoluci. Dale vysvétlil, Ze tato teorie byla zménéna v dogma a Ze jeji obhajci véri v darwinismus s
naboZenskym zapalem.

Naslouchajici vSem témto projevum posluchaci byli svédky, Ze evoluce je dogmatick4 vira vyvracena védou ve vSech aspektech. Navic
plakaty vystavy s titulem "Kolaps evolu¢ni teorie: Skutecnost stvoreni" organizované Nadaci pro védecky vyzkum a vystavovany ve foyer
konferen¢ni haly CRR pripoutaly zna¢ny zajem. Exhibice sestavala z 35 plakatu, z nichZ kazdy osvétloval jedno zasadni tvzeni evoluce nebo
dukaz stvoreni.

Profesor Edward Boudreaux: Profesor David Menton: Profesor Carl Fliermans:

"Svét, v némz Zijeme a jeho prirodni "Zkoumam anatomické vlastnosti "Moderni biochemie dokazuje, Ze

zdkony jsou velice precizné nastaveny zivych véci po 30 let. To, co jsem organismy jsou zazra¢né navrzené

Stvoritelem, ve prospéch nis, lidi." vidél, bylo vZdycky diikazem BoZiho a tento fakt sam potvrzuje existenci
stvoreni." Stvoritele."

TRETI KONFERENCE - ANKARA

Treti mezinarodni konference ze série se konala 12.¢ervence 1998 v hotelu Sheraton v Ankare. Utastnici konference-tfi Americ¢ané a
Turek-predlozili vyslovny a dostateény dukaz, Ze darwinismus byl moderni védou vyvracen.

Ackoli hala hotelu Sheraton Ankara byla navrZena, aby pojala tisic divaku, podet u¢astniku presahl 2500. Vné konferené¢ni haly byly
umistény obrazovky pro ty, kdo nenasli misto uvnitr. Vystava plakatu nazvana "Kolaps evoluéni teorie: Skuteénost stvoreni" poradana
vedle konferen¢ni haly také upoutala znaénou pozornost. Na konci konference se mluvéim dostalo ovaci stojicich posluchacu, které
dokazaly, jak moc verejnost touzila po osviceni védeckych skutecnosti tykajicich se evolu¢niho klamu a faktu stvoreni.

Nasledné po tspéchu téchto mezinarodnich konferenci, Nadace pro védecky vyzkum pocala organizovat podobné konference po celém
Turecku. Jen mezi srpnem 1998 a koncem roku 2005 bylo usporidano 2800 konferenci v 72 tureckym méstech a 150 krajich. SRF pokracuje
v konani téchto konferenci v ruznych ¢astech zemé. SRF také usporadala konference v Anglii, Holandsku, Bruneji, Malajsii, Indonézii,
Singapuru, AzerbajdZanu, Australii, Spojenych statech a Kanadé.

Adnan Oktar -



KAPITOLA 16

FAKT STVORENI

predchozich oddilech knihy jsme zkoumali, pro¢ je teorie evoluce, kterd navrhuje, Ze Zivot nebyl stvoren, blud

naprosto odporujici védeckym skute¢nostem. Vidéli jsme, Ze moderni véda odhalila velice jednoznac¢na fakta

napri¢ uréitymi védeckymi odvétvimi jako jsou paleontologie, biochemie a anatomie. Timto faktem je, Ze Buh
stvoril zivé organismy.

Ve skute¢nosti aby si tohoto faktu povsiml, se jeden nepotrebuje nutné odvoldvat na komplikované vysledky ziskané
v biochemickych laboratorich nebo geologické vykopavky. Znameni neobycejné moudrosti jsou rozpoznatelna at’
pozorujeme kteroukoli Zivou bytost. Existuje vyjimecna technologie a navrh v téle hmyzu nebo malinké rybky v
hloubkach ocednu lidskymi bytostmi nikdy nedosaZenych. Nékteré zivé bytosti, které dokonce ani nemaji mozek dokonale
vykondvaji tak slozité ikoly, v nichZ by neuspély ani lidské bytosti.

Tato ohromnd moudrost, ndvrh a plan, ktery v piirodé prevazuje, poskytuje solidni dukaz existence svrchovaného
Stvoritele dominujiciho celé pfirodé a tento Stvoritel je Buh. Buh vybavil vSechny Zivé bytosti neobyCejnymi znaky a
ukazal ¢lovéku evidentni znameni Svoji existence a moci.

Na nésledujicich strankdch budeme zkoumat jen nékolik z nespoctu dukazu stvoreni v prirodé.

Vcela medonosna a architektonické divy medovych plastvi

Véely vyprodukuji vice medu neZ vlastné potfebuji a uskladfiuji jej v medovych plastvich. Sestithelnikova struktura
plastve je kazdému dobrfe zndmad. Zajimalo véas nékdy, pro¢ vcely buduji Sestitihelnikové plastve radéji nez
osmiuthelnikové nebo pétiihelnikové?
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Matematikové hledajici odpovéd na tuto otazku dospéli k zajimavému zdvéru: "Sestitihelnik je nejvhodnéjsi
geometricky tvar pro maximalni vyuZiti daného prostoru."

Sestitihelnikova bufika vyZaduje minimalni mnoZstvi vosku pro konstrukei, zatimco uskladni maximélni mnoZstvi
medu. Tudiz v¢ely uZivaji tu nejvhodné€jsi moznou alternativu.

Metoda uZivand pri konstrukci pléstve je také podivuhodna: vEely zaéinaji vystavbu dlu ze dvou, tfi raiznych mist a
tkaji plastev simultdnné ve dvou, tiech strundch. Ackoli zaéinaji z riznych mist, véely, v ohromném poctu, buduji
identické Sestiihelniky a pak spletou plastev jejich kombinaci dohromady a setkaji se v jejim stiedu. Sty¢né plochy
Sestitihelniku jsou spojeny tak obratné, Ze neexistuje znameni o tom, Ze byly postupné kombinovany.

Celem k tomuto neobvyklému predstaveni musime dozajista uznat existenci nadfazené vile, kterd témto stvorenim
narizuje. Evolucionisté chtéji odvysvétlovat toto dosazeni konceptem "instinktu" a snazi se ho prezentovat jako
jednoduchy atribut vcel. AvSak funguje-li zde instinkt, pokud tento vlddne vSem vceldm a zajiStuje, Ze vcely pracuji v
harmonii, a¢ o sobé navzdjem nevedi, pak to znamenad, Ze existuje povznesend Moudrost, kterd vlidne v§em témto malym
tvoreckum.

Receno jasndji, Bih, stvoritel téchto malych tvoreckd, jim "vnukne" co maji délat. Tento fakt byl stanoven v Kordnu
pred ¢trndcti stoletimi:

Pan tvij pak vnukl véelam: ,,Zridte si pribytky své v horach, ve stromech i v tom, co lidé si postavi! Potom poZivejte
z plodu vSech a kraéejte po cesté Pana svého pokojné!“ A z titrob jejich pak vychazi napoj barev rozli¢nych, v némz
1€k jest pro lidi. A to véru je znameni pro lid premyslivy. (Sira an-Nahl: 68-69)

Podivuhodni architekti:
Termiti

Nikdo si nemuze pomoci, aby
nebyl prekvapen po spatieni
termitiho hnizda vztyceného na
zemi. Je tomu tak proto, Ze termiti
hnizda jsou architektonické
zazraky, které se ty¢i az do vyse 5-
6 metri. Uvnitf hnizda je
sofistikovany  systém, ktery
spliuje vSecky potieby termitu,
kteri se nikdy nemohou objevit na
slune¢nim svétle kvali strukture
svého téla. V hnizdé¢ jsou
ventilaéni  soustavy, kandly,
mistnosti pro larvy, chodby,
dvorky s  produkci  hub,
bezpecnostni vychody, mistnosti
pro chladné a teplé pocasi; zkratka
vSecko. Co je mnohem vice
ohromujici, Ze termiti, ktefi tato
UZasné hnizda stavi, jsou slepi.l’8

Navzdory tomuto faktu
vidime, kdyZ srovndme velikost
termita a jeho hnizda, Ze termiti
uspésne prekonali architektonicky
projekt 300 vétsi, nez jsou sami.
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Termiti maji dal$i iZasnou vlastnost: kdybychom rozdélili termiti hnizdo v prvni fazi jeho budovani a po urcité
dob¢ ho opét dali dohromady, uvid€li bychom, Ze vSechny pruchody-cesty, kanély a silnice se navzdjem protinaji.
Termiti provadéji svij tkol, jako kdyby nebyli nikdy oddé€leni a ustanoveni z jediného mista.

Datel

Kazdy vi, Ze datlové si buduji svd hnizda vydlabanim v kmenech stromu. Véci, o niZ vétSina lidi neuvazuje je,
jaktoze datel neutrpi krvaceni do mozku, kdyz tak silné bubnuje hlavou. To, co datel d¢la, se rovna ¢lovéku, ktery by
hlavou zabijel hrebik do zdi. Kdyby si ¢lovék néco takového dovolil, pravdépodobné by utrpél otfes mozku
nésledovany krvacenim do mozku. Datel v§ak muze klovnout do tvrdého kmene stromu 38-43 krat za 2.10 az 2.69
sekundy a nic se mu nestane.

Nic se nestane protoZe struktura hlavy datla byla stvorena, aby se hodila pro tuto praci. Lebka datla ma soustavu
"vypruZeni" kterd sniZuje a pohlcuje silu tider. Mezi kostmi jeho lebky je zvlastni zmékéovaci tkan.!7

Systém sonaru netopyru

Netopyri 1étaji v naprosté tme bez potizi a maji velice zajimavy navigaéni systém, aby toho dosahli. Ten nazyvame
systém "sonaru", systém jimz jsou tvary okolnich predméti uréeny podle ozvény zvukovych vin.
Mladéd osoba muZe ztéZi zaznamenat zvuk s frekvenci 20000 vibraci za sekundu. Netopyr vybaveny specidlné

navrzenym "sonarovym systémem" vSak vyuZziva zvuky majici frekvenci mezi 50000 a
200000 vibracemi za sekundu. Vysild tyto zvuky do vSech sméru 20 nebo 30 krit za
sekundu. Ozvéna zvuku je tak mocnd, Ze netopyr nejenze vnimad existenci objekta v

ceste, ale detekuje i misto, kde se nachazi rychle letici korist.!80




Velryby

Savci potfebuji pravidelné dychat a z tohoto duvodu pro né voda neni prilis
vhodné prostredi. U velryby, coZ je morsky savec, vSak se o tento problém stara
dychaci soustava daleko efektivnéjs$i neZ u mnoha suchozemskych zvirat.
Velryby pri jednom vydechu vydaji 90% pouzitého vzduchu. Tak se potrebuji
nadechnout v dlouhych intervalech. Zaroven maji vysoce koncentrovanou
latku zvanou "myoglobin" kterd jim pomdhd uskladnovat kyslik ve svalech.

S pomoci téchto systému se tfeba plejtvak obrovsky muze ponofit az do
hloubky 500 metra a plavat 40 minut aniZ by se nadechoval.181 Nozdry
velryby jsou na rozdil od suchozemskych savcu umistény na hibeté, takze
mohou snadno dychat.

Navrh komara

Na komaéra vzdycky myslime jako na létajictho Zivocicha. Ve skutecnosti komér tradvi vyvojové stddium pod
vodou a dostava se z vody pres vyjimecny "ndvrh" jsouce vybaven vSemi organy, které potrebuje.

Komar zaéind 1état se zvlastnimi detekénimi systémy k dispozici pro lokalizaci svoji koristi. S t€émito systémy se
podoba vélecnému letadlu vybavenému detektory tepla, plynu, vlhkosti a pachu. Dokonce ma schopnost termovize,
umoznujici mu nalézt korist i v neproniknutelné tmé.

Technika "sani krve" komdra prichazi s neuveritelné slozZitou soustavou. S fezaci soustavou Sesti ostfi profizne
kuzi jako pila. Zatimco proces fezdni pokracuje, vyméSek vyluCovany na ranu znecitlivuje tkdn a osoba si ani
neuvédomuje, Ze je ji sdna krev. Tento vymések zaroven zabranuje aby se krev sraZela a zajiStuje pokracovani saciho
procesu.

Kdyby chybél jen jediny prvek, komar by nebyl schopen sat krev a rozmnoZovat se. S timto vyjimecnym ndvrhem
je i tento malinky tvorecek evidentnim znamenim stvoreni sdim o sobé. V Kordnu je komar zdaraznén jako priklad
projevujici existenci Boha lidem, ktefi maji pochopent:

Buh neostycha se véru uvadét v podobenstvi komara, nebo to, co vétsi je nez komar. Ti, kdoZ uvérili, védi, Ze je to

pravda od P4na jejich, zatimco ti, jeZ nevéri, hovori:”’Co chtél Buh Fict timto podobenstvim?”” On nechava jim mnohé

zbloudit, v§ak mnohé jim spravné vede - a budou tim uvedeni v blud jediné hanebnici. (Sira al-Bagara: 26)
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Dravi ptaci s pronikavym zrakem

Dravi ptaci maji ostry zrak, ktery jim dovoluje perfektné odhadovat vzdalenost,
zatimco Gtoci na svoji korist. Jejich velké o€i navic obsahuji vice zrakovych bunck, coz
znamena lepsi vidéni. V oku dravého ptdka je pres milion
zrakovych bunck.

Orli, kteri 1étaji ve vysce tisict metrti, maji tak pronikavé
o€i, Ze mohou na tuto vzdédlenost dokonale snimat zemi. Tak

jako véle¢nd letadla zaznamenaji cil tisice metru daleko, tak si )

orli pov§imnou koristi, vnimajici nejmensi barevnou zménu nebo

nejslabsi pohyb na zemi. O¢i orla maji tihel vidéni tfi sta stupnu a
dovedou zvétsit obraz Sest azZ osmkrat. Orli mohou snimat oblast 30000
hektaru zatimco leti ve vySce 4500 metru nad ni. Dovedou snadno rozpoznat
kralika skrytého v trave z vy$ky 1500 metru. Je zjevné, Ze tato neobycejna struktura

oka orla je zvlasté stvorend pro tohoto Zivocicha.

Hibernujici zvirata

Hibernujici zvirata mohou pokraCovat v Ziti a¢ jejich teplota poklesne na teplotu
okolniho prostredi. Jak to dovedou?

Savci jsou teplokrevni. To znamend, Ze za norméalnich podminek zustava
jejich télesnd teplota konstantni, kvuli pfirozenému termostatu v jejich téle,
co udrzuje regulovani jejich teploty. AvSak béhem zimniho spanku
normdlni télesnd teplota drobnych savcu jako je veverka s béZnou
télesnou teplotou 40 stupniu klesd na néco malo nad bodem mrazu, jako
by ovladand néjakym druhem kli¢e. Télesny metabolismus se ohromné
zpomaluje. Zvite za¢ina dychat velmi pomalu a jeho normalni tepova
frekvence 300 tdera za minutu klesd na 7-10 tept za minutu. Normalni
telesné reflexy ustavaji a elektrickd aktivita mozku se zpomaluje na témer
nezaznamenatelnou.

Jednim z nebezpeci nehybnosti ve studeném pocasi je zmrznuti tkani a jejich
zniceni ledovymi krystalky. Hibernujici zvirata jsou v§ak chranéna proti tomuto nebezpeci diky zvlastnim vlastnostem,
jimiZ jsou vybavena. T¢lesné tekutiny hibernujicich zvitat jsou udrZovany chemickymi latkami s velkou molekularni
hmotnosti. Tak je jejich bod mrazu sniZen a jsou chranény pred poSkozenim.!82

Elektrické ryby

Urcité druhy ryb jako elektricky thor a rejnok elektricky vyuzivaji elektrinu produkovanou jejich tély, aby se
chranily pred neprately nebo paralyzovaly svou korfist. V kazdé Zivé bytosti — véetné ¢lovéka — je malé mnozZstvi
elektfiny. Clovék vsak nemiZe tuto elektfinu usmérfiovat nebo ji ovlddat ve sviij prospéch. Vyse uvedeni tvorové na
druhou stranu maji ve svych télech elektricky proud vysoky kolem 500-600 volti a dovedou ho pouZit proti nepratelam.
Navic nejsou nepriznive ovlivnéni touto elektrinou.

Energie, kterou spotrebuji na svou obranu je obnovena za ur¢itou dobu jako nabijena baterie a elektfina je znovu
pripravend k pouZiti. Ryby nepouzivaji vysoké napéti ve svych drobnych t€lech jen za ticelem obrany. Mimo zajistovani
prostiedku k nalezeni cesty v hlubokych temnych vodach, elektfina jim také pomdha vnimat predméty, aniz by je
vidély. Ryby mohou vysilat signdly vyuzitim elektfiny ve svych télech. Tyto elektrické signdly se odrazeji zpét po
zasazeni pevnych objektu a tyto odrazy poskytuji rybé informaci o pfedmétech. Timto zpusobem muZe ryba urcit
vzdalenost a velikost objektu.183
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I Pavoudi vlakno
e

Pavouk jménem Dinopis ma skvélé lovecké schopnosti. Nez aby tkal statickou pavucinu a ¢ekal na svou korist, tka malou le¢
velmi neobvyklou sit) kterou hazi na korist. Potom korist svou siti pevné obali. Lapeny hmyz se nijak nedokazZe uvolnit. Sit’je
tak dokonale zbudovana, Ze hmyz se zapléta vic a vic ¢im vice je rozruseny. Aby svoji potravu uskladnil, pavouk ji obto¢i
dalSimi vlakny jako kdyby ji balil.

Jak pavouk déla pavucinu tak vynikajici co do mechanického navrhu a chemické struktury? Je nemozné, aby pavouk ziskal
takovou schopnost nahodou, jak tvrdi evolucionisté. Pavouk je zbaven schopnosti jako je u¢eni a pamatovani a nema mozek,
aby tyto véci mohl provadét. Evidentné byla tato schopnost pavoukovi poskytnuta jeho stvoritelem, Bohem, ktery je
nadrazeny v moci.

Velice duleZité zazraky jsou skryty v pavouéich vldknech. Toto vldkno, s prumérem mensim neZ jedna tisicina milimetru, je
5 krat siln€jsi nez ocelovy drat stejné sily. Toto vlakno ma jeste dalsi vlastnost a sice, Ze je extrémné lehké. Vlakno dlouhé tak,
Ze by obkrouzilo svét, by vazilo jen 320 gramu.* Ocelova litka specidalné vyrobena v prumyslovych pracich je jednou z
nejsilnéjSich materidlu vyrobenych lidstvem. AvSak pavouk muzZe produkovat ve svém télé daleko pevnéjsi vliakno nez je ocel.
Zatimco clovek produkuje ocel, vyuziva staleti védomosti a technologie; jaké védomosti nebo technologii pak vyuziva
pavouk, kdyz produkuje svoje vlakno?

Jak vidime, vSechny technologické a technické prostredky, jez ma lidstvo k dispozici zaostavaji za témi pavouéimi.

(*) "Struktura a moznosti pavouciho hedvabi", Endeavour,leden 1986, sv. 10, str.37-43
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Inteligentni plan na zviratech: Kamuflaz

Jednou z vlastnosti, kterou zvirata maji, aby se udrzela nazivu, je uméni skryvat se, to jest "kamuflaz".

Zvirata pocituji potfebu se schovévat ze dvou hlavnich duvodu: pri lovu a pfi ochran€ pred predétory. Kamuflaz se
od ostatnich metod 1i$ konkrétnim zapojenim maximalni inteligence, dovednosti, estetiky a harmonie.

Techniky kamuflaze u zvitat jsou vskutku tzasné. Je skoro nemozné rozpoznat hmyz, ktery se schovava na kmeni
stromu nebo jiného tvora skrytého pod listem.

Msice, co saji $tivu z rostlin se krmi na stoncich rostliny predstirajici, Ze jsou trny. Touto metodou se snazi osalit
ptaky, svoje nejvetsi nepratele, a zajistit, Ze ptaci nebudou slidit na téchto rostlinach.

Jestér ukryty na vétvi (nahore vlevo), mura ukryta na kmeni stromu (nahore vpravo), sova na vétvi (dole vlevo) a
kudlanky doslova ztracené mezi listy (dole vpravo).
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Sépie
Pod kaZi sépie je uspordadéna silnd vrtsva elastickych vaka s barvivem zvanymi chromatofory. Jsou hlavné Zluté, rudé,
Cerné a hnédé. Na signdl se bunky rozsifi a zaplavi kuzi vhodnym odstinem. Takto nabyva sépie barvu skdly, na niZ se

nachdzi a je dokonale maskovana.
Tento systém pracuje tak efektivné, ze sépie dovede vytvorit i slozité pruhovani podobné zebrimu.!84

Rozmanité zrakové soustavy

Pro mnoho Zivo¢ichu obyvajicich more je zrak extrémné duleZity pro lov a obranu. Podle toho je mnoho Zivocichu
obyvajicich more vybaveno ofima vytvorenyma dokonale pro podvodni prostredi.

Pod vodou se schopnost vidét stava tim omezen€jsi ¢im se jde hloubéji, zejména pod 30 metra. Organismy Zijici v této
hloubce maji o¢i stvorené podle danych podminek.

Morsti ZivoCichové na rozdil od suchozemskych maji kulovité cocky v perfektnim souladu s potfebami hustoty vody,
v niz se vyskytuji. Ve srovnani s Sirokyma elipsovityma o¢ima suchozemskych zvirat, je tato kulovita struktura
pouZitelnéjsi pro vidéni pod vodou; jsou nafizeny na pozorovani blizkych objektu. Je-li objekt, na ktery se zaostfuje, ve
vétsi vzdalenosti, cela soustava Cocek je vtazena do zadu s pomoci specialniho svalového mechanismu uvnitr oka.

Jeden z davodu pro¢ jsou oci ryb kulovité je lom svétla na vod€. ProtoZe je oko naplnéno tekutinou majici skoro
stejnou hustotu jako voda, kdyZ je obraz formovany venku odrazen na oko neobjevuje se Zadny lom. Nésledné se Cocky
oka pln¢ zaméruji na obraz na sitnici. Ryby, na rozdil od lidskych bytosti, vidi ve vodé velmi dobre.

Nektera zvitata jako chobotnice maji naopak velké oci, aby kompenzovaly chabé svétlo v hluboké vodé. V hlubce
pres 300 metru potiebuji rybi o¢i zachytit odlesky okolnich organismu, aby je zaznamenaly. Museji byt obzvlasté citlivé
na slabé modravé svétlo pronikajici do vody. Z tohoto duvodu je na sitnici jejich oka mnoho bunék citlivych na modré
svétlo.

Jak lze vyrozumét z téchto prikladu, kazda

7ivd bytost md odlisné o specidlné ™
navrzené, aby poslouZily jejim konkrétnim
potfebam. Tento fakt dokazuje, Ze jsou

vSechna stvorena takovym
zpusobem, jak maji byt,
Stvoritelem, ktery vlastn{

nekonec¢nou moudrost,

védomosti a moc.

Specialni mrznouci systém

Zmrzla zaba ztélesnuje neobvyklou biologickou strukturu. Nevykazuje znamky Zivota. Srde¢ni ¢innost, dychéani a
krevni ob¢h zcela ustaly. Kdyz vSak led rozmrzne, stejnd Zaba se vrati do Zivota, jako kdyby se probudila ze spanku.

Normélné &elf Zivd bytost ve zmrzlém stavu mnoha fatalnim rizikim. Zaba v§ak neéeli zddnému z nich. M4 z4dsadni
vlastnost produkce hojnosti glukézy zatimco je v tomto stavu. Tak jako u diabetika hladina cukru v krvi zdby dosdhne
velmi vysokych hodnot. Nékdy muaZe dosdhnout az 550 milimolu na litr. (Tato cifra je obvykle mezi 1-5 mmol/litr pro Zaby
a 4-5 mmol/litr pro lidské t€lo). Takova extrémni koncentrace glukézy muze za normélnich okolnosti vyvolat vdzné
potize.

U zmrzIé Zaby vsak tato glukdza brani, aby voda opustila bunky a zabranuje sesychani. Buné¢na mebrana zaby je
vysoce propustnd pro glukézu takze ta ma do bunék snadny pristup. Vysoka hladina glukézy v téle sniZzuje mrazivou
teplotu, coZ zpusobuje, Ze jen malé mnoZstvi vnitinich t€lesnych tekutin Zivocicha se proméni v led. Vyzkum ukdzal, Ze
glukdza muze krmit i zmrzl€ bunky. Béhem tohoto obdobi, mimoto, Ze je prirozenym palivem téla, glukdza také zastavuje
mnoho metabolickych reakei jako slu¢ovani moci a tak brani, aby se vyCerpavaly zdroje potravy bunky.

Y ZHROUCENI EVOLUCNI TEORIE



Harun Yahya

Jak se znicehonic v t€le Z4by objevilo tolik glukézy? Odpovéd je
dost zajimavd: tato Ziva bytost je vybavena velmi specidlni
soustavou povéfenou timto dkolem. Jakmile se na kiiZi objevi led,
do jater putuje vzkaz, aby se konvertovalo néco z uskladnéného
glykogenu na glukézu. Povaha tohoto poselstvi je dosud nezndma.
Pét minut po obdrZeni zpravy zacne hladina cukru v krvi stabilné
stoupat.!85

Neoddiskutovatelné to, Ze je tento zivocéich vyzbrojen soustavou, ktera
tplné zméni jeho metabolismus, aby splnoval jeho potreby, kdyZ je to nutné, je mozné jen diky bezvadnému ndvrhu
Viemocného Stvofitele. Zadna ndhoda nemiiZe vytvorit tak perfektni a komplikovany systém.

Albatrosi

Ste¢hovavi ptaci minimalizuji spotfebu energie vyuzivanim rozmanitych "letovych technik". Albatrosové jsou také
pozorovéni jako majici takovy styl letu. Tito ptéci, ktefi stravi 92% svych Zivotu na mori maji rozpéti kiidel az 3.5
metru. NejduleZit€j$im znakem albatrosu je jejich zpusob letu: mohou se vznaset celé hodiny aniz by mavli kiidly. Aby
to dokazali, plachti ve vzduchu tak, aby jejich kridla neustédle vyuzivala proudu vétru.

VyZaduje mnoho energie udrZet kiidla o rozpéti 3.5 neustéle rozepjatd. Albatrosové v§ak mohou zustat v této pozici
celé hodiny. Je tomu tak diky zvlastnimu anatomickému systému, kterym jsou obdareni od okamziku zrozeni. Behem
letu jsou kiidla albatrosa blokovéna. Proto neni nutno uzivat silu svali. Kiidla jsou zvednutéd pouze vrstvami svala. Toto
obrovsky poméha tomuto ptaku béhem letu. Tato soustava redukuje spotiebu energie pri letu. Albatros nespotrebovava
energii protoze nemava kridly, ani nemrha energii, aby drzel kridla natazena. Letét hodiny exkluzivnim vyuZitim vétru
pro to poskytuje neomezeny zdroj energie. Napriklad 10 kilogramovy albatros ztrati 1% své t€lesné vahy zatimco urazi
vzdalenost 1000 kilometrd. To je véru velice maly pomér. Clovék vyrobil kluzdky berouce si albatrosy jako model a
vyuzitim jejich fascinujici letové techniky.186

Svizelna migrace

Vychodni losos mé vyjimecnou charakteristiku navraceni se do
rek, kde se vylihl, aby se tam rozmnozoval. Zatimco stravila ¢ast
Zivota v mori, tato zvirata se vraci zpct do sladké vody, aby se
reprodukovala.

KdyZ pocatkem 1éta zalinaji svou cestu, barva ryb je jasné
Cervend. Na konci cesty vSak se zméni v Cernou. Na ivodu své
migrace nejprve plavou ke brehu a snazi se dospet k rekdm. Urputné
se snazi vratit na misto narozeni. Mista, kde se vylihli, dosdhnou
skdkanim pres divoké reky, plavanim proti proudu, prekondvanim
vodopadu a hrdzi. Na konci této 3500-4000 km cesty maji samicky
lososa pripraveny vajicka, stejné jako samecci sperma. Po dosaZeni
mista, kde se vylihli, samic¢ky nakladou kolem 3 nebo 5 tisic vaji¢ek
a samec je oplodni. Ryba utrpi velké poSkozeni ndsledkem této
migrace a obdobi lihnuti. Samicky, které kladou vejce jsou

vyCerpané. Jejich ocasni ploutve jsou opotiebované a jejich kuze
Gernd. TotéZ plati pro samelky. Reka je brzy zaplnéna mrtvymi
lososy. JenZe dalsi generace lososu je pripravena k vylihnuti a

podstoupenti stejné cesty. *
Jak lososi dovrsi takovou cestu, jak dospéji do morfe po svém 3
vylihnuti a jak hledaji cestu, to je jen nékolik z otazek, které jsou Ay
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Nalevo: Sépie, ktera se snazi
vypadat jako pise¢ny povrch.
Napravo: Jasne zluta barva stejné
sépie se objevi v pripadé nebezpedi,
jako kdyz ji spatri potapéc.

stdle bez odpovedi. A¢ jsou Cinény Cetné ndvrhy, nedospélo se dosud k definitivnimu reseni. Co za silu nuti lososa
podstoupit ndvrat tisic kilometru zpét na misto jim nezndmé? Je zjevné, Ze existuje nadrazend Vile, kterd jim vladne a
ovladd vSechny tyto bytosti. Je to Buh, udrZovatel svéta.

Koaly

Olej z eukalyptovych listi je jedovaty pro mnoho savcu. Jed je mechanismem chemické obrany uZivany
eukalyptovymi stromy proti jejich nepratelum. JenZe existuje velice specidlni Zivocich, ktery tohoto mechanismu vyuZiva
a krmi se jedovatymi listy eukalyptu: vaCnatec jménem koala. Koaly

si buduji domov na eukalyptovych stromech, zatimco se na nich

také krmi a ziskavaji z nich vodu.

Jako jini savci, koaly nemohou stravit celulézu pritomnou ve
stromech. Proto zavisi na mikroorganismech, které ji rozkladaji.
Tyto mikroorganismy jsou hojné zastoupeny v bodé, kde se sbihaji
tenké a tlusté strevo, ve slepém stievu, které je zadnim prodlouzenim
traviciho traktu. Slepé stfevo je nejzajimavejsi
Casti travici soustavy koaly. Tento segment
funguje jako kvasici komora, kde mikrobi
rozklddaji celul6zu zatimco je prachod listi

zpomalen. Tak dovede koala neutralizovat
jedovaty vliv oleju v eukalyptovych listech.!87

Schopnost lovit v nehybné pozici

Jihoafricka rosnatka lapa hmyz svymi lepkavymi vlasky.
Listy této rostliny jsou pIné dlouhych, rudych chloupku. Vrcholky
téchto vldsku jsou pokyty tekutinou majici pach, jenZ pritahuje hmyz.
Dalsi vlastnosti kapaliny je, Ze je extrémné lepkava. Hmyz, kterému se podari
najit cestu ke zdroji pachu zustane na téchto lepkavych vldscich tréet. Brzy na to
se cely list uzavie za hmyzem, ktery jiz uvizl ve vlascich a rostlina extrahuje
bilkovinu zasadni pro svou existenci z hmyzu tak, Ze ho stravi.188

Vybavenost rostliny, kterd nema moZzZnost se premistovat takovou schopnosti je
nepochybné znamenim specidlniho designu. Je vylouceno, aby si rostlina vyvinula
takovou techniku lovu z vlastniho védomi nebo vile, nebo ndhodou. Tak je jesté vice
nemozné prehliZet existenci a moc Stvoritele, ktery ji vybavil takovou dovednosti.
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ri prvnim prozkoumani nevypadaji ptaci pera jako
kdyby obsahovala mnoho rysu. Jsou-li vSak
prozkoumana peclivéji, pera— ktera jsou lehka le¢
silnd a nepromokava—vypadaji, Ze maji velice komplexni
strukturu.

Aby byli schopni létat, ptici musi vazit co nejméne. V souladu
s pozadavky, pera sestavaji z bilkoviny keratinu. Po obou
stranach osy pera jsou prapory a kazdy je tvoren kolem 400
malinkymi paprsky. KaZidy z téchto paprsku ma jesté 800
malinkych paprsku zvanych vybéziky. 800 vybézku
namackanych na malinké ptaci pero ma dalSich 20 malych
hacku, na kazdém z nich. Tyto ha¢ky do sebe zapadaji. Celkovy
pocet hacku ve viech perech ptika je asi 700 miliard.

Existuje velmi vyznamny duvod, pro¢ jsou tato pera pevné
spojena hacky a sponkami. Pera by na ptakovi méla pevné
drZet, aby nevypadla pri Zidném pohybu. S mechanismem
tvorenym hacky a sponkami drzi pera tak pevné, Ze ani silny
vitr, ani dést’ani snih nezpusobi jejich vypadnuti.

Navic pera na briSe ptaka nejsou stejna jako pera kridel a
ocasni pera. Ocas je tvoren relativné velkymi pery, ktera
funguji jako kormidlo a brzda; pera kridel jsou navrZena tak,
aby se jejich plocha rozsirovala béhem mavani kridel a
zvySovala tak zvedaci silu.



Nalevo: oteviena rosnatka. Napravo: uzavrena.

Navrh v ptacich perech

Na prvni pohled maji pera ptdk velmi jednoduchou stavbu. KdyZ je v§ak zkouméame bliZe, narazime na velice
slozitou strukturu per, kterd jsou lehkad, ale extrémné pevnd a vodévzdorna.

Ptaci musi byt co nejleh¢i, aby mohli 1état. Brka tvorena bilkovinou keratin ladi s touto potrebou. Po obou stranich
osy pera jsou prapory a kazdy je tvoren kolem 400 malinkymi paprsky. Kazdy z téchto paprskia ma jesté¢ 800 malinkych
paprsku zvanych vybézky. 800 vybézkli namackanych na malinké ptaéi pero ma dal$ich 20 malych hacku, na kazdém z
nich. Tyto ha¢ky do sebe zapadaji. Celkovy pocet hackl ve vSech perech ptaka je asi 700 miliard.

Existuje velmi vyznamny duvod, pro¢ jsou tato pera pevné spojena hacky a sponkami. Pera by na ptakovi méla pevné
drZet, aby nevypadla pri zddném pohybu. S mechanismem tvorenym hacky a sponkami drZi pera tak pevné, Ze ani silny
vitr, ani dést’ani snih nezpusobi jejich vypadnuti.

Navic pera na briSe ptdka nejsou stejnd jako pera kridel a ocasni pera. Ocas je tvoren relativné velkymi pery, ktera
funguji jako kormidlo a brzda; pera kridel jsou navrzena tak, aby se jejich plocha rozsirovala béhem mavani kridel a
zvySovala tak zvedaci silu.

BaziliSek: Odbornik na
chuzi po vodé

Nekolik zvirat je schopno kracet
po vodni hladiné. Jednou takovou
raritou je baziliSek, ktery Zije ve Stredn{
Americe a vidime ho niZe. Po stranach
prstu na zadnich nohou baziliska jsou
chlopné umoznujici rozstrikovat vodu.
Tyto jsou srolovany, kdyz Zivoclich
béhd po zemi. Pokud zvife <celi
nebezpeCi zaCne rychle utikat po
hladiné feky nebo jezera. Tehdy jsou
chlopné na jeho zadnich koncetindch
rozevreny a vetsi povrch umoznuje béh
po vode.189

Tento unikatni navrh baziliSka je
jednim z evidentnich projeva BoZiho

dokonalého stvoreni.

Jestér baziliSek je jednim z mala zvirat, které se mohou pohybovat hledanim
rovnovahy mezi vodou a vzduchem.
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Fotosyntéza

Rostliny nepochybné hraji hlavni dlohu pfi &inéni vesmiru obyvatelnym. Cisti n4$ vzduch, udrzuji teplotu planety
na konstantni drovni a vyvazuji pomér plynu v atmosfére. Kyslik ve vzduchu, ktery dychdme, je produkovén
rostlinami. DuleZitou ¢4st nasi potravy poskytuji rostliny. Nutri¢ni hodnota rostlin pochdzi ze zvlaStniho ndavrhu v jejich
bunkach, kterym vdéci i za dalsi své vlastnosti.

Rostlinnd burika, na rozdil od lidské a Zivo¢i$né, muze piimo vyuZivat sluneéni energii. Preménuje sluneéni energii
na chemickou a skladuje ji zvlaStnimi zpusoby v Zivindch. Tento proces se nazyva "fotosyntéza". Ve skuteCnosti nen{
tento proces provadén bunkou, nybrz chloroplasty, organelami, které davaji rostlinim jejich zelenou barvu. Tyto
malinké zelené organely pozorovatelné pouze pod mikroskopem, jsou jedinymi laboratofemi na svété¢ schopnymi
skladovat solarni energii v organické hmoté.

MnozZstvi energie produkované rostlinami na Zemi je asi 200 miliard tun ro¢né. Tato produkce je vitdlni pro zivé
bytosti na Zemi. Produkce rostlin se realizuje velmi komplikovanym chemickym procesem. Tisice barviv "chlorofylu"
v chloroplastu reaguji na svétlo v neuveritelné kratkém case, asi jako tisicina sekundy. Proto nebylo mnoho aktivit
odehravajicich se v chlorofylu dosud pozorovano.

Pfeména soldrni energie v elektrickou nebo chemickou je velice neddvnym technologickym pralomem. K tomu je
potreba ndstroju rozvinuté technologie. Rostlinné burka neviditelnd pouhym okem provadi tento kol po miliony let.

Tento perfektni systém znovu ukazuje Stvoreni, pro vSechny, kdo vidi. Velice komplikovany systém fotosyntézy je
védomé navrzeny mechanismus, jaky Buh stvoril. Nedostiznd tovarna je vmacknuta do miniaturni jednotky v listu. \Y
Tento bezvadny design je pouze jednim ze znameni odhalujicich, Ze Buh, udrzovatel svéta, tvori vSechny Zivé bytosti.

_'potrava :
o o
energie

oxid uhlicity

o
i

V mikroskopickych rostlinnych tovarnach se odehrava zazraéna transformace.

S energii ze Slunce provadéji fotosyntézu, ktera na oplitku zasobuje energetické potreby zvirat a
ke eventualné lidi.
S

o
o
?
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VAROVANTI!

apitola, kterou se chystate cist, odhaluje
zasadni tajemstvi vaseho zivota. Meli
byste ji Cist velmi pozorne a peclive,

protoze se zabyva predmeétem, ktery je nachylny k
podniceni podstatné zmeény ve vasem pohledu na
vnejsi svet. Predmet této kapitoly neni jen jednim
hlediskem, odliSnym pristupem nebo tradi¢nim
filosofickym ucenim: je to fakt, ktery musi kazdy,
verici nebo neveérici, uznat a ktery je dokazan i
dnesni vedou.




Harun Yahya

KAPITOLA 17

TAJEMSTVI ZA HMOTOU

i, kdo védomé a moudre premitaji o svém okoli, si uvédomuji, Ze v§echno ve vesmiru—jak zivé tak i

nezivé—muselo byt stvofeno. TakZe zastdva otdzka, "Kdo je Stvoritelem vSech téchto véci?" Je zjevné, Ze

stvoreni, které samo sebe zjevuje v kazdém aspektu vesmiru, nemuze byt produktem vesmiru samotného.
Kuprikladu Zadny hmyz se nemohl sam stvorit, ani slune¢ni soustava se nemohla sama vytvorit a zorganizovat. Ani
rostliny, lidé, bakterie, Cervené krvinky ani motyli se nemohli stvorit sami. Jak tato kniha podrobné vysvétluje, zadna
moznost, Ze by tyto véci vznikly "ndhodou" nenfi predstavitelna.

Proto dospivame k nésledujicimu zdveru: VSechno, co vidime, bylo stvoreno, ale nic, co vidime, nemuZe byt samo
"stvoritel." Stvoritel je odliSny —a nadfazeny — vSemu, co vidime, Svrchovana moc, Ktera je neviditelna pro nase o¢i,
ale Jejiz existence a atributy jsou odhaleny v tom, co tvori.

Zde jsou ti, co popiraji Bozi existenci svedeni z cesty. Jsou podminéni neverit v BoZi existenci, dokud Jej neuvidi
na vlastni oCi, nuceni zahalovat skute¢nost stvoreni manifestovanou napri¢ vesmirem a tvrdit, Ze vesmir a vSechno Zivé,
co obsahuje, nebylo stvofeno. Aby toho dosahli, uchyluji se k podvodum. Jak vysvétleno dfive, evoluéni teorie je
kli¢ovym prikladem jejich 1z{ a marné snahy.

Zasadni chybu ti, co popiraji Boha, sdili s mnohymi, kteti véri v Jeho vlastni existenci, ale maji o Ném mylné
predstavy. Tito lidé, tvorici vétSinu spolecnosti, nepopiraji stvoreni, av§ak maji o Bohu povérecné predstavy, vétSinou
se domnivaji, Ze Bu je "nahofe v nebi." Automaticky a chybné si predstavuji, Ze Buh je daleko pry¢ za néjakou velmi
vzdélenou planetou a jen prileZitostné zasahuje do zéleZitosti svéta. Nebo moZnd nezasahuje vabec: Stvofil vesmir a
ponechal ho jemu samému, zanechévaje lidské bytosti, aby si ur¢ovaly svij osud samy.

A zase jini slySeli fakt, Ze Buh je "vSude," jak je zjeven v Kordnu, ale nerozumi, co to presné znamend. Povércivé
si mysli, Ze Buh obklopuje v§echnu hmotu jako rddiové viny nebo neviditelny, nezjistitelny plyn. (Buh je nadto
dozajista povznesen.)

Avsak tato a jiné predstavy, co nemohou objasnit "kde" Buh je (a moznd Ho podle toho popiraji) jsou viechny
zaloZeny na stejné chybeé: drZi se neopodstatnéného predsudku, ktery je vede k mylnym ndzorim o Bohu.

Jaky je to predsudek? Tyka se existence a povahy hmoty. VétSina lidi je podfizena zavéru, Ze hmotny vesmir, jak ho
vidime, je prava realita. Moderni véda vSak demoluje tuto pozici a zjevuje velice duleZitou a impozantni pravdu. Na
nésledujicich strankdch vysvétlime tuto iZasnou realitu, na kterou poukazuje Korén.

Svét elektrickych signalu
Vsechny informace, které mame o svété jsou nam predavany nasimi peti smysly. Takto svet, co zname, sestava z
toho, co naSe o¢i vidi, nase ruce citi, nase nosy ¢ichaji, nas jazyk ochutndva a naSe usi sly$i. Nikdy se nedomnivame, Ze

vngjsi svét by mohl byt jiny, neZ jak nam ho predstavuji nase smysly, jelikoZ na téchto smyslech zavisime od narozeni.
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JenZe moderni vyzkum v mnoha védnich oborech poukazuje na naprosto odlisSné chapdni a vytvari vazné
pochybnosti 0 "vnéj$im" svete, ktery vinimame svymi smysly.

Pro toto nové chdpani je startovnim bodem, Ze vSechno, co vaimdme jako vnéjsi, je jen reakce tvorend elektrickymi
signaly v mozku. Cerveri jablka, tvrdost dfeva—ba co vic, vlastni matka, otec, rodina a v§echno, co jeden vlastni, jeho
dim, préce a dokonce i stranky této knihy —toto vSe je tvoreno pouze elektrickymi signaly.

K tomuto predmétu pozdni némecky biochemik Frederic Vester vysvétluje hledisko, k némuz dospéla véda:

ProhldSeni nékterych védcu, Ze Clovék je obraz, Ze vSechno proZivané je prozatimni a klamné, Ze vesmir je pouze
stin, to v8e se zd4 byt potvrzovéano sou¢asnou védou.190

Abychom to vyjasnili, zvaZme pét smyslu, které nas vybavuji veSkerou informaci o vnéjs$im svéte.

Jak vidime, slySime a chutname?

Jev vidéni se objevuje postupnym zpusobem. Svétlo (fotony) putujici od objektu prochdzi Cockami pred okem, kde
se obraz lame a padd, vzhuru nohama, na sitnici vzadu oka. Zde se vizuédlni podnét méni v elektrické signdly, obratem
preddvané neurony do mali¢kého bodu vzadu v mozku, kde je centrum zraku. Po sérii procesu jsou elektrické signdly v
tomto mozkovém centru vnimany jako obrazy. Jev vidéni se ve skute¢nosti déje v zadni ¢asti mozku, v tomto malém
bodé, kde je neproniknutelna tma, zcela izolovaném od svétla.

PrestoZe tomuto procesu vét§inou rozumime, kdyZ tvrdime, "My vidime," ve skute¢nosti vnimdme vlivy impulza
dosahujicich oka, transformovanych v elektrické signdly a indukovanych do naseho mozku. A tak kdyz rekneme,
"vidime," vlastné pozorujeme elektrické signaly v nasi mysli.

Vsechny obrazy, které v naSem Zivoté vidime, se tvori ve zrakovém centru, které zaujima par Ctverecnich
centimetru objemu mozku. Kniha, kterou nyni Ctete, stejné jako nekonecna krajina, kterou vidite, kdyz hledite k
horizontu, oboje se objevuje v tomto malém prostoru. A méjte na pameéti, jak jsme predem poznamenali, Ze mozek je
izolovéan on svétla. Uvnitf lebky je naprostd tma; a mozek sim nemad kontakt se svétlem.

Priklad muzZe ilustrovat tento zajimavy paradox. Predpoklddejme, Ze je pred vami hotici svicka. MuzZete sedét pred
ni a pozorovat tuto svi¢ku. Béhem této doby vSak nepfijdete do primého kontaktu s puvodnim svétlem svicky. Dokonce
i kdyZ vnimate svétlo svicky, vnitrek vaseho mozku je tmavy. VSichni vidime jasny, barevny svét uvnitf naseho
temného mozku.

R. L. Gregory vysvétluje zazrany aspekt vidéni, ktery bereme za samozrejmy:

Vidéni je ndm tak zndmé, Ze to vyzaduje mnoho predstavivosti, abychom si uvédomili, Ze jsou zde problémy k vyreseni.
Ale uvazme to. Dostdvame malické prevracené obrazy v o€ich a vidime oddélené pevné objekty v okolnim vesmiru. Z

vzorcl simulace na sitnicich vidime svét pfedméti a to nenf nic mensiho neZ zézrak.!9!

TotéZ plati pro vSechny ostatni z naSich smyslu. Zvuk, dotek, chut’a ¢ich jsou preddvany jako elektrické signdly do
mozku, kde jdou vnimany v prislusnych centrech.

Smysl sluchu probihd stejnym zpusobem. Boltec vnéjsiho ucha zachycuje dostupné zvuky a sméruje je do
stfedniho ucha; stfedni ucho predava zvukové vibrace do vnitiniho ucha jejich zesilovanim; vnitini ucho preklada tyto
vibrace do elektrickych signdlt a posild je do mozku. Pravé tak jako u oka, jev slySeni se odehrdvd v mozkovém centru
sluchu. Mozek je izolovan od zvuku tak jako od svétla. Bez ohledu na to, jaky hluk je venku, v mozku je naprosté ticho.

Nicméné¢ mozek vnimd zvuky naprosto presné, takze ucho zdravé osoby sly$i vSechno bez néjakého
atmosférického hluku nebo ruSeni. Vas mozek je izolovany od zvuku, jenze vy naslouchate symfoniim orchestru, slySite
ruch v preplnéném auditoriu, a vnimdate vSechny zvuky uvnitf rozsdhlé frekvence od Susténi listi po fev tryskového
letadla. Avsak kdyby citlivy pristroj meril hladinu hluku ve vasem mozku, prevazovalo by tam tplné ticho.

Nase vnimani pachu se formuje stejnym zpusobem. Prchavé molekuly vyddvané vytazkem vanilky nebo ruzi
dosahuji receptoru v jemnych chloupcich ¢ichové vystelky a zapojuji se do interakce, kterd je preddvana do mozku jako
elektrické signély a vnimany jako vané. VSchno co Cichéte, at’je to prijemné nebo odporné, je pouze vnimanim vaseho
mozku interakci prchavych molekul transformovanych do elektrickych signalu. Viné parfému, kvétiny, chutného jidla,
more nebo dalii viné, které mate radi nebo neradi, vniméte cele ve va§em mozku. Molekuly samotné tam nikdy
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Svazky svétla prichazejici od objektu padaji na sitnici prevracené. Zde je obraz konvertovan do elektrickych signalu a prenesen do
centra vidéni vzadu v mozku. JelikoZ mozek je izolovan od svétla, je nemozné, aby svétlo dospélo do zrakového centra. To znamen4,
Ze vidime rozsahly svét svétla a hloubky v mali¢kém misté, které je izolovano od svétla.
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nedospéji. Tak jako u zvuku nebo vize, to, co dosahuje vasich smyslovych center je prosté smés elektrickych signalu.
Jinymi slovy, vSechny pocity, jez, od vaSeho narozeni, jste prirazovali vnéj$Sim objektim jsou jen elektrické signaly
interpretované skrze vase smyslové organy.

Podobné jsou na Spicce vaSeho jazyka Ctyri odliSné typy chemickych receptoru, které tvori chuté slanou, sladkou,
kyselou a horkou. Po sérii chemickych procest vase chutové receptory transformuji tato vnimani v elektrické signély a
predaji je do mozku, ktery tyto signdly vnima jako chuté. Chut, jakou vnimadte, jite-li cokolddu nebo ovoce, co vam
chutnd, je vykladem elektrickych signdlt vasim mozkem. Nikdy nedosdhnete na objekt venku; nikdy nebudete moci
videt, citit nebo ochutnat ¢okolddu samotnou. Treba kdyby byly nervy mezi vasim jazykem a vasim mozkem preruseny,
7adné dalsi signdly uz by tam nedospély a ztratili byste smysl chuti docela.

Zde nardZzime na dalsi fakt: Nikdy si nemuZete byt jisti tim, Ze jak jidlo chutnd vdm, tak chutné i nékomu jinému;
nebo Ze vase vnimani hlasu je totozné s tim jak stejny hlas vnima nékdo druhy. Podobné védec Lincoln Barnett napsal,

Ze "nikdo nemuze nikdy védet, Ze jeho vniméni ¢ervené nebo ténu C je stejné jako u jiného Eloveka."192

Stimulace prichazejici od objektu jsou konvertovany do elektrickych signilu a zpusobi i¢inek v mozku. KdyZ "vidime", ve skuteénosti pozorujeme
ucinky elektrickych signdlu v nasi mysli.
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N4s smysl hmatu neni nijak odlisny. Kdyz uchopime predmét, vSechna informace, kterd ndim poméha ho
rozpoznat, je preddvdana do mozku citlivymi nervy v kaZzi. Cit hmatu se formuje v mozku. V rozporu s konvenéni
moudrosti nevnimame hmat na kone¢cich prstu nebo na kuzi, nybrz ve hmatovém centru v mozku. Jako vysledek smési
elektrickych podnéta prichdzejicich z kiZe vnimdme ruzné pocity vztahujici se k objektam, jako je tvrdost nebo
mékost, teplo ¢i chlad. Z téchto stimulaci odvozujeme podrobnosti, které ndm pomahaji rozeznat predmet. Ohledné
tohoto dulezitého faktu zvaZme mySlenky B. Russella a L. J. J. Wittgensteina, dvou slavnych filosofu:

Napriklad jestli citron doopravdy existuje nebo ne a jak vznikd nemuzZe byt dotazovdno a zkoumdno. Citron sestdva
pouze z chuti vnimané jazykem, viiné vnimané nosem, barvy a tvaru vnimanych okem a jen tyto vlastnosti mohou byt

predmétem zkoumdni a zhodnoceni. Véda nemize nikdy poznat fyzicky svét.193

Je nemozné, abychom dosdhli na fyzicky svét mimo nas mozek. VSechny objekty, s nimiZ jsme v kontaktu jsou
vlastné sbirkami vnimani jako je zrak, sluch a hmat. Napfi¢ nasimi Zivoty zpracovavanim dat ze senzorickych center
nas mozek nekonfrontuje "origindly" hmoty existujici mimo nds, ale naopak kopie formované uvnitf mozku. V tomto
bod¢ jsme svadeni vérit, ze tyto kopie jsou vzorky skute¢né hmoty mimo nas.

"Vnejsi svet" uvnitr naSeho mozku

Nasledkem téchto fyzickych skute¢nosti dochazime k nasledujicimu nezpochybnitelnému zavéru: Vse, co vidime,

citime, slySime a vnimame jako "hmotu," "svét" nebo "vesmir" jsou ve skutecnosti elektrické signaly interpretované v
mozku. Nikdy nedosdhneme na origindl hmoty vné naseho mozku. Pouze ochutndvame, slySime a vidime obraz
vn¢jsiho svéta vytvareny v naSem mozku. Ve skute¢nosti nékdo, kdo ji jablko, nekonfrontuje vlastni ovoce, nybrz jeho
vnimdni v mozku. To, co osoba povazuje za jablko vlastné sestava z vnimani elektrickych informaci ohledné tvaru,
chuti, vini a struktufe ovoce jeho vlastnim mozkem. Kdyby byl opticky nerv ndhle po§kozen, obraz ovoce by ihned
zmizel. Pferuseni ¢ichového nervu vedouciho od receptorti v nose do mozku by zcela prerusilo pocit vané. Jednoduse
fe¢eno, jablko nenf nic neZ jen vyklad elektrickych signdl nasim mozkem.

UvaZzme také vnimani vzdalenosti. Prazdny prostor mezi vami a touto strankou jen jen pocit prazdnoty formovany
v mozku. Predméty, které vypadaji z vaseho hlediska vzdalené také existuji v mozku. Napriklad ten, kdo v noci
pozoruje hvézdy predpoklada, Ze jsou miliony svételnych let daleko, jenze hvézdy jsou uvnitf ného, v jeho zrakovém
centru. Zatimco Ctete tyto radky nejste vlastné uvnitf mistnosti, v niZ predpokladate, Ze jste; naopak, mistnost je uvnitr
vés. Pri vnimdni svého téla si také myslite, Ze jste uvnitf néj. AvSak i vaSe télo je sada obrdzku tvorenych ve vasem
mozku.

TotéZ plati o veSkerém ostatnim vnimani. Treba kdyZ se domnivéte, Ze vnimate zvuk televize z vedlej$iho pokoje,
vlastné vnimadte tyto zvuky uvniti svého mozku. Zvuky, o nichZ si myslite, Ze prichézeji z nékolika metra a rozhovor
osoby hned vedle vds—oboji je vnimano ve sluchovém centru vaseho mozku, velikého jen nékolik krychlovych
centimetrii. Mimo toto centrum vnimdni neexistuji takové koncepty jako vpravo, vlevo, vpiedu a vzadu. To jest, zvuk
neprichazi zprava, zleva nebo shora; neexistuje smér, z n¢hoz by zvuk "opravdu" prichazel.

Podobné ani Zadny z pachu, které vniméte, k vdm nedospivé z Zzddného vzdéleného mista. Predpoklddate, Ze vuné
vnimané ve vasem Cichové centru patfi vné€jSim objektim. AvSak tak jako obraz rize existuje ve vasem zrakovém
centru, tak jeji viné se nachéazi ve vasem Cichovém centru. Nikdy nemuzZete prijit do pfimého styku s pivodnim
pohledem nebo pachem této rizZe, kterd existuje venku.

Pro nés je "vnéjsi svet" pouze smés elektrickych signdlt dospivajicich soucasné do naSeho mozku. Nase mozky
zpracovévaji signdly a my Zijeme, aniZ bychom si uvédomovali sviij mylny predpoklad, Ze toto jsou aktudlni puvodn{
verze hmoty existujici ve "vnéj$im svété." Jsme pomyleni, protoZe prostredkem naSich smysli nemuZzeme nikdy
dosdhnout hmoty samotné.

Znovu, na§ mozek interpretuje a prifazuje vyznam signdlum, které povaZujeme za "vnéjsi." Vezméme si napiiklad
smysl sluchu. Ve skutecnosti nd§ mozek interpretuje a transformuje zvukové viny dospivajici do naSeho ucha v
symfonie. Hudba také je vnimdnim formovanym mozkem —a uvnitf mozku. Stejnym zpusobem kdyZ vidime barvy,
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ruzné vlnové délky dosahuji naSich oli a na§ mozek je transformuje v barvy. Ve "vnéjSim svété" nejsou barvy. Ani
Jjablko neni zelené, ani obloha neni modra, ani stromy zelené. Jsou takové jen proto, Ze my je takové vnimame.

I ten nejmensi defekt v sitnici oka muZe vyvolat barvoslepost. Neéktefi 1idé vnimaji modrou jako zelenou, jini
cervenou jako modrou a dal$i vidi vSechny barvy jen jako odstiny Sedi. Pak uz nezdleZi na tom, zda je vnéjsi sveét
barevny ¢i nikoli.

Prosluly irsky myslitel George Berkeley se také zabyva timto bodem:

Nejprve, ...myslelo se, Ze barvy, tvar, pohyb a zbytek smyslovych kvalit nebo uddlosti doopravdy existuje bez mysli;..

Ale bylo ukédzano, Ze nic z toho nemuZe existovat jinak, neZ v Duchu nebo v Mysli, ktera to vnimad. Z toho plyne, Ze uz

nemame divod predpoklddat byti Hmotou...194

Zaveérem, nevidime barvy, protoZe predméty jsou barevné, nebo protoZe maji materidlni existenci mimo nas, ale
protoZe vSechny vlastnosti, které predmétim pripisujeme jsou uvnitf nés, nikoli ve "vnéj$im svéte."

V takovém pripadé, jak muzeme tvrdit, Ze mame dokonalé znalosti "vnéjsiho svéta?"

Vsecko, co v Zivote vidime,
se tvori v ¢asti mozku zvané
"zrakové centrum" vzadu v
mozku, Kkteré <¢ini jen
nékolik krychlovych

centimetru. Oboji, kniha,

kterou ted ¢tete a
nekonecna krajina, kterou
vidite, kdyZ pohlédnete na
horizont, se vlezou do
tohoto malického mista.
Proto vidime predmety
existujici venku nikoli v
jejich  pravé velikosti
existujici venku, nybrz ve
velikosti vnimané naSim
mozkem.
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Zjisténi fyziky ukazuji, Ze vesmir je
sbirka vnimani. Nasledujici otazka se
objevuje na obalce proslulého
amerického védeckého ¢asopisu New
Scientist ktery se faktem zabyval ve
svém cisle z 30.dedna 1999: "Za
realitou: Je vesmir vskutku Zert
prvotni informace a hmota pouze
prelud?"

V ¢lanku nazvaném "Duty vesmir",
publikovaném 27.dubna 2002, edice
New Scientist, se uvadélo: "Drzite
Casopis. Vypada pevny; vypada, Ze ma
ve vesmiru urcity druh nezavislé
existence. Rovnéz objekty kolem vis
—-mozna Salek kavy, pocitac. VSechny
vypadaji skuteéné a nékde tam venku.
Ale vSechno je to iluze. Tyto ddajné
pevné objekty jsou spiSe projekce,
vychazejici z kaleidoskopického vzorce
Zijictho na hranici naseho vesmiru."

Omezené znalosti lidstva

Jednou véci, kterd zatim vyplyva z popisovanych fakta, je, Ze ve skuteCnosti je lidskd znalost vné€j$iho svéta
neuvéritelné omezena.

Tato znalost je omezend naSimi péti smysly a neexistuje dukaz, Ze svét, jaky vnimdme skrze téchto p€t smysla, je
totozny se "skute¢nym" svétem.

Proto by mohl byt velice odli$ny od toho, co vnimdme. MuZe existovat mnoho rozmért a mnoho bytosti, kterych si
vibec nejsme védomi. Dokonce i kdybychom doséhli nejzazsich koutu vesmiru, naSe védomosti by byly porad
omezené.

Vsemohouci Buh, Stvoritel v§eho, md tplné a bezvadné védomi o vSech bytostech, které, jsouce Jim stvorené,
mohou mit jen tolik znalosti, kolik jim On dovoli. Tato realita je vysvétlena v Kordnu takto:

Buh — neni boZstva kromé Ného, Zivého, trvalého! Nepada nan ani drimota, ani spanek, Jemu naleZi

vSe co na nebesich je i na zemi! Kdo muZe se u ného primluvit jinak nez s dovolenim Jeho? On zn4, co

je pred rukama jejich i co je za zady jejich, zatimco oni neobejmou z védeéni Jeho nic leda to, co On
chce. Trun Jeho obepina nebesa i zemi a streZeni jich mu potiZi necini — On vzneSeny je a mohutny!

(Sara al-Baqara: 255)
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Umeéle vytvoreny "vnéjsi svet"

Jediny svét, co zndme, je ten, ktery je tam navrzen, zaznamendn a oZiven—zkratka ten stvoreny a existujici v nasi
mysli. Vnimani, kterd pozorujeme v nasich mozcich, mohou nékdy prichazet z umélého zdroje.

MuZeme to ilustrovat na prikladu:

Nejprve si predstavme, Ze by umelymi prostredky mohl nds mozek prezit bez téla. A predstavme si pocitac schopny
produkovat v8echny druhy elektrickych signdlu. Vytvorme uméle elektrické signdly dat vztahujici se k danému
prostiedi —véetné jeho vzhledu, zvuku a pachu. Nakonec spojme elektrickymi kabely pocita¢ a senzorickd centra
mozku a preddvejme zaznamenané signdly. Vnimajici tyto signaly bude vas mozek (jinymi slovy "vy") vidét a prozivat
prostiedi, které predstavuji.

Tento pocital muZze do mozku odesilat také signély vztahujici se k vaSemu obrazu. Napriklad kdybychom vysilali
elektrické impulsy sladéni sluchu, zraku a doteku tak, Ze byste proZivali sezeni za psacim stolem, predpokladali byste,
Ze jste obchodnik sedici ve své kancelari. Tento imaginarni svét by trval tak dlouho dokud by pocita¢ vysilal podnéty.
Nikdy by nebylo mozné, abyste pochopili, Ze jste tvofeni pouze mozkem. Je tomu tak proto, Ze vse, co je potrebné k
vytvoreni svéta ve vaSem mozku, je dostupnost podnéta prislusnym centrim. Je dokonale mozné, aby tyto podnéty (a
tudiz vniman{) pochdzely z jednoho umelého zdroje.

V souladu s témito radky vyznacny filosof Bertrand Russell pise:

Jako u smyslu hmatu, kdyZ stiskneme prsty stul, to je elektrickd porucha mezi elektrony a protony na koneccich vasich
prstu, zpusobend, podle moderni fyziky, pribliZenim elektront a protona ke stolu. Kdyby vznikla stejnd porucha v

konedcich nagich prsti jinak, méli bychom mit tyto pocity i kdyby tam nebyl Z4dny stiil.195

Je véru velice snadné byt oklamdn v domn€lé vnimani i bez jakychkoli materidlnich vztahu jako by to byla
skute¢nost. Tuto iluzi ¢asto pozivame ve snech, kde prozivame udalosti a vidime lidi, predméty a scenérie, které
vypadaji naprosto pravé. Ale je to jen vnimani. V podstaté neexistuje rozdil mezi t€mito sny a "skuteCnym svétem";
oboje je sada vnimani zakouSena mozkem.

Kdo je vnimajici?

"Vnéjsi svet" o némz si myslime, Ze ho obyvame, je bezpochyby vytvaren v nasSem mozku. Zde vSak nastupuje
otazka zasadniho vyznamu: Pokud jsou vSechny objekty, které vnimame skute¢né dojmy, tak co nd§ mozek samotny?
JelikoZ je nas mozek soucasti hmotného svéta tak jako nase paZe, nohy nebo jiné predméty, tak by to také mél byt
dojem.

Piiklad pomuze ilustrovat tento bod. Predpoklddejme, Ze bychom v mozku vnimali sen. V naSem snu mame
imaginarni télo, imagindrni paZe a oCi a imaginarni mozek. Kdybychom béhem svého snu dostali otazku, "Kde vidis?"
odpovédeli bychom, "Vidim ve svém mozku." JenZe vlastné neexistuje skute¢ny mozek, o némz by se dalo hovorit,
pouze imaginarni t€lo, spolu s imaginarni hlavou a imaginarnim mozkem. Pozorovatelem rozmanitych snovych vizi
neni imaginarni snici mozek, nybrz bytost, ktera je daleko za nim.

Jelikoz neexistuje fyzicky rozdil mezi nastavenim snu a nastavenim, kterému fikdme skute¢ny zivot, kdyz v
"redlném Zivote" dostaneme otdzku "Kde vidi$?" bylo by stejné nesmyslné odpovidat, "Ve svém mozku." Za obou
podminek neni entitou, kterd vidi a pozoruje mozek, ktery je nakonec pouze flakem nervové tkané.

Dosud jsme se odvoldvali na to, jak sledujeme kopii vnéjsiho svéta v naSich mozcich. Dulezitym vysledkem je, Ze
nemuZeme nikdy poznat vnéjsi svét takovy jaky doopravdy je.

Zadruhé neméné duleZitym faktem je, Ze "ja" v naSem mozku, kdo pozoruje tento svét nemuaZe byt mozek sam,
ktery je jako integrovany pocitatovy systém: Zpracovava data které ziskava, preklada je v obrazy a promita je na
obrazovku. JenZe pocita¢ nemuzZe sdm sledovat, ani si neni védom své vlastni existence.

Je-1i mozek rozpitvan, aby se hledalo jeho védomi, neni nalezeno nic, jen molekuly tuku a bilkovin, které existuji
také v jinych télesnych organech. To znamen4, Ze v tkani toho, co nazyvame "nas mozek" neni nic, co by pozorovalo a
interpretovalo obrazy, tvorilo védomi nebo bytost, kterou nazyvame "ja sam."
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Realita produkovana umelym podnétem

Virtualni realita je prezentaci trojrozmérnych

e e obrazu oZivenych na poéita¢i s pomoci ruznych
1 S
L ¥ i

ALY pristroju. Tyto podnéty "skuteéného svéta" jsou
vyuZzivany pro vycvikové acely v rozmanitych
polich.

NejvyznamejSim rysem virtualni reality je
zpusob, jak jedinci uZivajici zvlastni vybaveni
casto zapominaji, Ze tyto obrazy nejsou
opravdové a jsou jimi zcela pohlceni. Timto
zpusobem zdanlivé hmotny svét pravy a Zivy

jako original, muze byt vniman lidskymi smysly
a je ustaven v jejich mozcich. Nasledkem
takového umélého podnétu si muZe osoba
predstavovat, Ze vidi a dotyka se ptaka, ackoli
Zadny doopravdy neexistuje.




Ve smyslu vniméni obrazi v mozku, vnimavostni védec R.L. Gregory odkazuje na chybu, kterou lidé délaj:

Existuje pokuSeni, jemuz je nutno se vyvarovat, rict, Zze oi vytvareji obrazy v mozku. Obraz v mozku vyZzaduje jakysi
druh vnitrniho oka, aby ho vidélo—ale to by vyzadovalo dal$i oko, aby vidélo jeho obraz... a tak ddle v nekone¢ném
sledu o¢i a obrazi. To je absurdni.!9¢

Tento problém vrhad materialisty, ktefi se drzi toho, Ze skutecnost je jenom hmota, do zmatku: Kdo je za okem co
vidi? Kdo vnima, co je vidéno a pak reaguje?

Renomovany kognitivni neurovédec Karl Pribram se zaméril na tuto daleZitou otdzku, relevantni pro svety veédy i
filosofie, ohledné toho, kdo je vnimatel:

Filosofové od Rekd spekulovali o "duchu" ve stroji, "malém ¢lovéku uvnitf malého ¢lovéka" a tak dale. Kde je Ja—
entita, kterd pouziva mozek? Kdo déla vlastni védeéni? Nebo jak to jednou vyjadril Svaty FrantiSek z Assisi, "To, po ¢em

se divdme, je to, co se div4."197

Tato kniha ve vasi ruce, pokoj, v némz jste—zkratka vSechny obrazy pred vami—jsou vnimany uvnitf vaseho
mozku. Jsou to slepé, hluché, nevédomé atomy, co vidi tyto obrazy? Pro¢ by néjaké atomy ziskaly tuto kvalitu, zatimco
vetsina jich ji nema? Jsou nase skutky mysleni, chdpéni, pamatovani, byti potéSenym, byti neStastnym a vSechno ostatn{
smesi chemickych reakei mezi témito atomy a molekulami?

Neddvd smysl hledat vali u atomu. Jasn€ je bytost, ktera vidi, slysi a citi supramateridlni bytosti, "Zivou," kterd nenf
ani hmota ani obraz. Tato bytost je v interakci s vnimanimi pred sebou pouZivanim obrazu naseho téla.

Tato bytost je duSe.

Inteligentni bytost ¢touci tyto radky neni smési atomu a molekul a chemickych reakci mezi nimi, ale duse.

Skutec¢na absolutni bytost

Jsme postaveni tvari v tvar velmi vyznamné otdazce: pokud je svet, s nimz se setkdvame tvoren vnimanimi nasi
duse, tak co je zdrojem téchto vnimani?

Pro odpovéd zvaZte, Ze hmotu vnimdme jen ve svych piedstavdch, ale nemiiZeme nikdy piimo poznat jeji protéjsky
venku. JelikoZ je pro nds vlastné predstava, je to cosi "vykonstruovaného." To jest, musi to byt vyvoldvano jinou
moci—coZ vlastné znamend, Ze to musi byt tvoreno. Navic musi byt toto tvoreni kontinudlni. Pokud ne, tyto predstavy
by rychle zmizely a byly by ztraceny. Podobné je televizni obraz zobrazovany jen tak dlouho, dokud je vysilan signdl.

Tudiz, co Cini nasi dusi neustale pozorujici hvézdy, zemi, rostliny, lidi, vlastni t€lo a v§echno ostatni, co vidime?

Velmi zjevné existuje Svrchovany Stvoritel, ktery stvoril cely hmotny vesmir a Ktery bez ustdni v tomto stvoreni
pokracuje. JelikoZ tento Stvoritel vykazuje tak vzneSené stvoreni, jist¢ musi mit nekone¢nou silu a moc.

Tento Stvoritel popisuje Sebe, vesmir a smysl nasi existence pro nds v knize kterou seslal.

Tento Stvoritel je Buh a Jeho knihou je Koran.

Faktem je, Ze nebesa a Zemé—to jest vesmir—nejsou stabilni. Jejich pritomnost je umoznéna jen BoZim stvorenim
a zmizi az On toto stvoreni ukonci. Toto je zjeveno v nasledujicim versi:

Buh véru pevné tifima nebesa a zemi, aby se nesesuly; kdyby se sesuly, pak by je po Ném nikdo jiny

nemohl udrzet, a On soucitny je a odpoustéjici. (Stira Fatir: 40)

Tento vers je popisem, jak je hmotny vesmir udrZovan moci Boha. Buh stvoril vesmir, Zemi, hory a vSechny Zivé a
nezivé véci a udrzuje toto vSechno Svou moci v kazdickém okamziku. Buh projevuje Své jméno al-Chdliq v tomto
hmotném vesmiru. Buh je al-Chéliq, jinymi slovy, Stvoritel vSech véci, Stvoritel z ni¢eho. Toto ukazuje, Ze existuje
hmotny vesmir, vné naseho mozku, sestavajici z entit stvorenych Bohem. Avsak jako zdzrak a projev nadrazené povahy

nn

Jeho stvoreni a Jeho v§emocnosti, nim Buh ukazuje tento hmotny vesmir v podobé "iluze," "stinu," nebo "obrazu."
Nésledkem dokonalosti Jeho stvoreni nemohou lidské bytosti nikdy dosdhnout na svét vné svych mozku. Pouze Buh
zna tento hmotny vesmir.

Jinym vykladem tohoto verSe je, Ze Buh konstatn€ udrzuje obrazy hmotného vesmiru, které lidé vidi. (Buh vi

nejlépe.) Kdyby si Buh neprdl ukazovat obraz svéta v naSich myslich, cely vesmir by pro nds prestal existovat a my
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bychom ho nemohli nikdy dosahnout.

To, Ze nikdy nemuZeme prijit do prfimého kontaktu s hmotnym vesmirem zodpovida také otdzku "Kde je Buh?", jeZ
zamestnava velmi moho lidi.

Jak uvedeno na poc¢atku mnozi nerozumi BoZi moci a tak si ho predstavuji jako pritomného kdesi na nebesich a ne
doopravdy zasahujiciho do zélezitosti svéta. (Buh je dozajista nad tim.) Tato logika je zaloZena na predpokladu, Ze
vesmir je nahromadénim hmoty a Buh je "vné" tohoto hmotného svéta.

JenZe jelikoZ my nikdy nemuzeme dosdhnout vnéjsiho svéta, tak ani nemuzZeme pln€ zndt jeho pravou povahu. Ve,
co zname, je existence Stvoritele, ktery dovolil vznik vSech téchto véci— jinymi slovy Boha. Aby vyjadrili tuto pravdu,
velci islamsti uénci jako Imdam Rabbani pravili, Ze jedinou absolutni bytosti je Buh; a Ze zbytek vyjma Ného jsou
stinové bytosti.

Je tomu tak proto, Ze svét, ktery vidime je zcela v nasi mysli a pfimé poznéni jeho prot€jsku ve vnéjSim svéte ja
naprosto vylouceno.

KdyZ tomu tak je, bylo by chybné predstavovat si Boha "vné" hmotného svéta, kterého nemuzeme nikdy
dosahnout.

Buh je dozajista "vSude" a objima vSe. Tato realita je vysvétlena v Kordnu ndsledujicné:

... Trun Jeho obepina nebesa i zemi a stieZeni jich mu potiZi necini — On vzneSeny je a mohutny! (Sira

al-Baqara: 255)

Coz pochybuji o tom, Ze se s Panem svym setkaji? Coz ten neobjima veéci vSechny ve Svém védéni?

(Sura Fusilat: 54)

Skute¢nost, Ze Buh neni védzan s prostorem a Ze objimd vSechno nepiimo je uveden v dal§im versi takto:

Bohu nélezi vychod i zdpad, at’se obratite kamkoliv, vSude je tvar BoZi. A Buh véru je vSezahrnujici,

vSevédouci! (Sura al-Baqara: 115)

Hmotné bytosti nemohou vidét Boha; ale Buh vidi hmotu, kterou stvoril ve vSech jejich podobach. V Kordnu je
tento fakt vysloven takto: "Zraky lidi Ho nedosihnou, le¢ On jich dosahuje; On bystry je i dobre zpraveny." (Sura
al-An'am: 103) To jest my nemuZeme pozorovat BoZi existenci svyma ocima, ale Buh dukladné obkli¢uje nase nitro i
venek, naSe vidéni a myS$lenky. NemuZeme vyslovit ani slovo bez Jeho védomi ani se nadechnout.

V prubéhu naSich Zivotu, zatimco sledujeme predstavy, predpokldddme, Ze ve "vnéj$im svéte" je k ndm nejblizsi
bytosti Buh Sdm. Tajemstvi ndsledujiciho ver§e Kordnu je skryto v této skute¢nosti: "My stvorili jsme ¢lovéka a
dobre vime, co duSe jeho mu naseptava. Vidyt'bliZze jsme mu nez jeho tepna kréni." (Sdra Q4f: 16) KdyZ si osoba
mysli, Ze jeji télo je tvofeno "hmotou," nedovede pochopit tento duleZity fakt. Bere-li sviij mozek za sebe samého, tak
to co akceptuje jako "vnéjsi svét" zacind o néjakych 20 nebo 30 centimetru ddle. Ale pokud si predstavi, Ze vSe na co
mysli jako na hmotu je jen vinimadnim v jeho mysli, jakdkoli zminka o uvnitf a venku, daleko nebo blizko ztraci veskery
vyznam. Buh ho obkli¢il a je mu nekone¢né blizko.

Buh informuje ¢lovéka, Ze je mu "nekonecné blizko" timto verSem "KdyZ se té zeptaji sluZebnici Moji na Mne,
véz, Ze jsem blizko ..." (Sura al-Baqara: 186). Jiny ver$ vypravuje stejny fakt: " Pan tvuj objima lidi." (Stra al-Isra:
60)

Upozornuje nds na tento bod ve versi "Pro¢ tedy, az duSe dostoupi do hrdla, nezasahnete, zatimco k tomu prihlizite
- a My k tomu jsme bliZe nez vy, vy v§ak Nas nevidite." (Stra al-Waqi'a: 83-85) Lidé vSak zustdvaji neznali tohoto
fenomendlniho faktu, protoZe nedovedou vidét svyma oCima, jak zjeveno ve versi.

Na druhou stranu je nemozné pro ¢lovéka—Xktery je jen stinovou bytosti, jak to vyjadril Imdam Rabbani,— aby mél
jakoukoli na Bohu nezdvislou moc. Ver§ "Je to Buh, jenZ stvoril vés i to, co jste udélali!" (Sira as-Saffat: 96)
ukazuje, Ze vSechno, co prozivime se odehrdva pod BoZi kontrolou. V Kordnu je tato realita prohldSena ve versi "A
nevrhals ty, kdyzZ jsi vrhal, nybrZz byl to Buh, kdo vrhal!" (Sira al-Anfal: 17) kterymZto je zduraznéno, Ze Zadny
skutek neni nezdvisly na Bohu. JelikoZz my lidé jsme stinové bytosti, my sami nemuZeme vykonat zadny skutek. AvSak
Buh ndm déva stinovy pocit, Ze jedndme sami. Ve skute¢nosti je to Buh, Kdo kond vSechny skutky.

Osoba nemusi pristoupit na tuto realitu a muZe na sebe myslet jako na nezavislého na Bohu; ale to nic neméni.
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Mozek je kupa bunék tvorenych bilkovinami a tukovymi molekulami. Je tvoren nervovymi bunkami, neurony. V tomto kusu masa neni sila, ktera
by pozorovala obrazy, tvorila védomi nebo bytost kterou nazyvame "ja". Existence duse lze z toho jasné vypozorovat.

Vsechno, co vlastnite je bezpec¢né iluzorni

Je jasné, védecké a logické, Ze nejsme v pifimém kontaktu s "vné€j$im svétem" jenom s jeho kopii, kterou Buh
neustdle prezentuje nasi dusi. Nicméné lidé na to mysli neochotné¢.

Pokud upfimné a sméle zvéZite toto téma, brzy si uvédomite, Ze vas$ dum, ndbytek v ném, vaSe auto, vase kancelar,
klenoty, bankovni konto, Satnik, chot’, déti, kolegové — vlastné vSechno ostatni, co vlastnite —dli ve vasi mysli. VSechno
kolem, co vidite, slysite nebo Cichate—zkratka vnimate svymi péti smysly— je soucdst "repliky svéta," véetné hlasu
vaSeho oblibeného zpévéka, tvrdosti Zidle na niZ sedite, viné oblibeného parfému, slunce, které vés hreje, krasnych
barev kvétin, ptaka, co proletél za vasim oknem, ¢lunu leticiho po vode, rozkvetlé zahrady, pocitace, ktery pouzivate k
préci, vaseho hi-fi s nejpokrocilejsi technologii na svété...

Toto je realita, protoZe svét byl stvoren jen aby zkousSel ¢lovéka. Naprfi¢ svymi omezenymi Zivoty jsme zkouSeni
vnimdnimi jejichZ puvodni zdroj je nedosaZitelny, kterd jsou naschvél prezentovana jako libiva a pritazliva. Tento fakt
je uveden v Kordnu:

Je okraslena pro lidi laska vasniva k Zenam, k synum, k nahromadénym Kintdrum zlata a stribra, k

¢istokrevnym konim, ke stddum i k polim obdélanym. To vSe je vSak jen uZivani Zivota pozemského,

zatimco u Boha je utociSté nejkrasnéjsi. [kam se vratit]. (Stara Al 'Imran: 14)

Vétsina lidi odhazuje ndboZenstvi pro kouzlo majetku, nahromadéné bohatsvi, hromady zlata a stribra, klenoty,
bankovni konta, kreditni karty, obleceni od ndvrhare, posledni modely aut— zkratka vSechny podoby prosperity, které
bud vlastni nebo o né usiluji. Soustiedi se jen na tento svét, zapominaji na Vénost. Jsou obluzeni hezkou a sviidnou

tvari svéta a nedari se jim dodrZovat modlitbu, ddvat amuzny chudym, a konat uctivani, které jim zajisti prospéch na
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Pokud jeden hluboce premita o v§em, co jsme zde povédéli, brzy si uvédomi svou podivuhodnou, neoby¢ejnou situaci: Svét je sféra stvorena Cisté
proto, aby zkousSela ¢lovéka. V prubéhu svych kratkych Zivotu jsou lidé zkouSeni dojmy, které jsou vyobrazeny jako zvlasté prijemné a atraktivni.
Ale nikdy nemohou zaZit pravé, puvodni zdroje téchto dojmu.

Vécnosti. Vymlouvaji se, pravic, "Mdm co délat," "Mam idedly," "Mam odpovédnost," "Nemam dost ¢asu," "Musim
dokondit ukol," "Udelam to v budoucnosti." Vénuji celé své Zivoty snaze prosperovat jen v tomto svété. Ve versi, "Znaji
jen vnéjsi stranky zivota pozemského, zatimco k Zivotu budoucimu jsou lhostejni." (Stra ar-Rum: 7), se popisuje tato
mylnd predstava.

Realita, kterou se zabyvame v této kapitole je velice dulezitd, protoZe ¢ini bezvyznamnymi vSechny tuzby a
hranice. Ovéreni tohoto faktu Cini jasnym, Ze vSe, za ¢im se lidé pachti, aby to vlastnili, jejich bohatstvi nahromadéné s
lakotou, jejich déti, kterymi se chlubi, jejich partneri, které povazuji za nejblizsi, jejich drazi pratelé, jejich tcla, jejich
nadrazené hodnosti, kterych jsou drziteli, Skoly do nichZ chodili, svatky, co slavi—vSechno jsou pouhé stiny. Proto se
vSechno vynaloZené usili a utraceny Cas ukazuje jako bezvysledny.

Nekteri lidi ze sebe nevédomky délaji hlupaky, kdyZ se chlubi svym bohatstvim a majetky, nebo svymi jachtami,
vrtulniky, tovarnami, spole¢nostmi, usedlostmi a pozemky jako kdyby byli v pfimém spojeni se svymi puvodnimi
statky. Tito zdmozni, ktefi ostentativné krizuji sem a tam ve svych jachtich, ukazuji se ve svych autech, neustale
nardzeji na svoje bohatstvi, predpokladaji, Ze maji veétsi hodnotu nez kdokoli jiny. V jakém stavu se ocitnou, jakmile si
uvédomi, Ze se vychloubaji jen obrazy ve vlastni mysli?

V mnoha svych snech se fakticky ocitaji vlastniky velkych domu, rychlych aut, drahych klenota, roli bankovek a
nékladu zlata a stifbra. Ve svych snech také zaujimaji vysokou pozici, vlastni tovarny s tisici déInika, maji nadvladu na
tisici a nosi Saty, které prikazuji obdiv vSech. Ale tak jako by vychloubani se vlastnim majetkem ve snu by vystavilo
osobu vysméechu, bude jisté stejné zesmésnén pro vychloubani se svymi obrazy v tomto svéte s nimiZ se spojuje.
Nakonec, v§echno, co vidi ve svych snech a to s ¢im se spojuje v tomto svété jsou pouze obrazy v jeho mysli.

Podobné kdyz si lidé uvédomi realitu, zpusob, jakym reaguji na svétské uddlosti, by je mél primét ke stejnému
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studu. Ti kdo spolu zufivé souperi, Svindluji, berou tplatky, dopoustéji se podvodu, 1Zou, chamtivé zadrzuji svoje
penize; ti, kdo ubliZuji ostatnim, proklinaji je a biji, jsou plni vasné pro trad a vysokou hodnost, kdo zavidi a snazi se
vytahnout, ktefi se vyvySuji nad ostatni—vSichni pociti hanbu, kdyZ si uvédomi, Ze spachali vSechny tyto skutky v
iluzi.

Jelikoz Buh stvoril cely vesmir a odhaluje ho kazdé lidské bytosti individudlné, Kone¢nym Vlastnikem v§eho
vlastnictvi na svét¢ je Buh Sam. Tento fakt je zjeven v Kordnu:

Bohu naleZi vSe, co na nebesich je i na zemi, a Buh objima vSe ve védéni svém. (Siira an-Nisa': 126)

Je obrovskou hlouposti zahodit ndboZenstvi kvuli va$nim, jejichZ puvodni objekty nemuZe jeden nikdy dosdhnout
a tak ztratit vé¢ny Zivot.

V tomto bodé je duleZité pochopit, Ze pravda, kterou zvaZzujeme neznamend, Ze vSechno vlastnictvi, majetek, déti,
choti, hodnost a postaveni, které jeden ma a touZi po nich, v budoucnosti prijdou nazmar a proto jsou bezvyznamné.
Naopak to znaci, Ze lidé nemaji prfimy kontakt se Zidnym ze svych vlastnictvi. Jsou to jen predstavy, které sleduji uvnitr
svych mozku, sloZené z obraza, které jim Buh ukazuje, aby je zkouSel. Jak vite, mezi t€émito dvéma nédvrhy je velky
rozdil.

Ackoli tento fakt nemusi nékdo chtit uznat pravé ted, a radsi by se klamal pfedpokldd4dnim, Ze toto vlastnictvi
doopravdy existuje, nakonec musi zemfit. Az bude vzkiiSen na Vé&nosti, vSechno bude jasné a "zrak tvuj se dnes
zaostri." (Sura Qaf: 22) Toho dne je schopen vidét vSecko mnohem jasnéji. Pokud vSak stravil Zivot honénim se za
imaginarnimi cili, bude si prat, aby nikdy nezil, a fekne "Ach, kéz by tato smrt byla konecna! K nicemu dnes mi
neni muj majetek a zanikla, daleko ode mne, pravomoc ma!“ (Sura al-Haqqa: 27-29) Na druhou stranu, moudry
Clovék by se mél snazit pochopit obrovskou realitu vesmiru zde v tomto svété, dokud ma jesté Cas. Jinak utrati cely
Zivot béhanim za sny a na konci bude Celit hroznému trestu. V Koranu je kone¢na situace lidi, kteri se honili za iluzemi
(nebo fata morganami) v tomto svete a zapominali na Boha, naseho Stvoritele, stanovena takto:

Skutky téch, kdoZ neuveérili, jsou jako prelud na pousti: Ziznivy jej poklada za vodu, avSak kdyz k

nému prijde, shled4, Ze je to nicota; a najde tam Boha, ktery splati mu plné ucet jeho. A Buh rychly je

v uctovani. (Sura an-Nur: 39)

Logické nedostatky materialistu

Od zacatku této kapitoly bylo jasné stanoveno, Ze hmota neni absolutni, jak materialisté tvrdi, nybrZ stin, ktery Buh
tvori z ni¢eho a jehoZ origindl mi nikdy nedosdhneme. Extrémné dogmatickym zpusobem materialisté odporuji této
zjevné realite, kterd nicf jejich filosofii a prednaseji nesmyslna protitvrzeni, aby ji vyvratili.

George Politzer, kuprikladu, va$nivy marxista a jeden z nejvétSich obhdjcu materialistické filosofie dvacatého
stoleti, podal "autobusovy priklad" jako nejvétsi dukaz prokazujici, Ze muze dosdhnout na origindl hmoty. Podle
Politzera dokonce i filosofové idealisti utikaji, kdyZ vidi, Ze se na né fiti autobus, a to dokazuje, Ze konfrontuji aktudln{
hmotu.198

Samuel Johnson, jinému slavnému materialistovi, bylo receno, Ze nikdy nedosdhne na podstatu hmoty, a snazil se
"dokdzat" Ze muZe navézat kontakt s podstatou kament tak, Ze jeden nakopne.!%?

Podobny priklad byl poskytnut Friedrichem Engelsem, ucitelem Politzera a spolu s Marxem, zakladatele
dialektického materialismu. Napsal, Ze "kdyby byly kolace, které jime, jenom dojmy, nikdy by neutiSily nas hlad."200

Existuji podobné priklady v knihéch slavnych materialisti jako Marx, Engels, Lenin, a dal$i s neuvdZenymi vétami
jako, "Porozumite existenci hmoty kdyZz dostanete policek."

Rozhérané chdpani, které plodi takové priklady prameni z materialistického vykladu vysvétleni "NemuZeme
dosdhnout na origindl hmoty" jako zahrnujici jenom smysl zraku. Mysli si, Ze dojem je omezen na zrak a Ze dotek nds
dostane k podstaté hmoty. Autobus pordzejici ¢lovéka priméje lidi k prohlaseni, "Podivejte srazil ho! Proto
konfrontoval origindl." Nechdpou, Ze vSechny dojmy proZivané béhem nehody —tvrdy kov, sila narazu, bolest—se
fakticky tvori v mozku.
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Priklad snu

Faktem je, jedno ktery z péti smyslu vezmeme jako startovni bod, nikdy nemuZeme dosdhnout na origindl vnéj$iho
svéta, ktery existuje vné. Vyznamny dukaz toho je zpusob, jakym si predstavujeme existenci véci, které fakticky
neexistuji, ve svych snech. Ve snech miZeme prozivat velice realistické udélosti. MiZeme spadnout ze schodl a zlomit
si nohu, mit vdZznou dopravni nehodu, dostat se pod autobus, nebo snist tézké jidlo a citit se nasyceny. Uddlosti podobné
tém, co prozivame v kazdodennim Zivoté, prozivame také ve snech, se stejnou presvédcivosti a vyvoladvajici stejné
emoce.

Osoba, které se zddlo, Ze ji porazil autobus, muZe oteviit o¢i v nemocnici—opé€t ve svém snu—a uvédomit si, Ze je
postiZend. Ale toto vSe zustane snem. Také se mu muZe zdét, Ze zahynul pii autonehod€, Ze and€lé smrti vytéhli jeho
dusi a Ze zacina jeho posmrtny Zivot.

Obrazy, zvuky, pocity tvrdosti, bolest, svétlo, barvy —vSechny tyto pocity se hodi k udalostem, které zaziva ve
svém snu— vSechny vnimany velice ostre. Vypadaji tak prirozené jako ty ve skute¢ném Zzivote. Kola¢, ktery ji ve snu jej
nasyti, prestoZe je pouhou predstavou, protoZe pocity sytosti jsou také predstavy. V tomto okamziku vSak osoba lezi v
posteli. Nejsou dopravdy zadné schody, zadna doprava, zadné kolace, protoZe snilek zakousi predstavy a pocity, které
ve vnéjsim svete neexistuji. Fakt, Ze naSe sny nam davaji udalosti bez fyzickych, externich korelaci jasn¢ odhaluje, ze
"svet tam venku" je takovy, jehoZ pravou podstatu nikdy nepozndme. MuZeme se poucit o pravé povaze tohoto svéta jen
ze zjeveni VSemohouctho Boha, Ktery ho stvoril.

Ti, kdo vérfi v materialistickou filosofii, konkrétné marxisté, jsou rozzufeni, kdyZ jsou informovéani o této
skute¢nosti. Cituji priklady povrchnich, neznalych uduvodnéni Marxe, Engelse nebo Lenina a jinak ¢ini emociondlni
prohlaseni.

AvSak méli by si uvédomit, Ze mohou ¢init tato prohlaseni také ve snu. MuzZe se jim zdat, Ze ¢tou Kapital, Gcastn{ se
mitinku a dokonce citi bolest péstniho zdpasu. Kdyby byli otdzani—ve snu—mysleli by si, Ze to, co vidi je absolutni
realita, pravé jako predpoklddaji, Ze v8echno, co vidi, kdyZ jsou vzhuru je absolutné redlné. Ale méli by veédét, ze
vSecko, co prozivaji—at’ ve snu nebo v kazdodennim Zivoté —sestava jen z dojmu, jejichZ "redlného" zdroje se nikdy

nedotknou.

Priklad sdileného nervového systému

Zvazme tieba Politzerovu autonehodu: Kdyby nervy zranéné obéti vedouci z jeho péti smysla do jeho mozku, byly
paralelné propojeny s jinou osobou—napriklad Politzerem —tak v okamziku, kdy autobus ¢lovéka srazil, Politzer,
sedici v t€ chvili doma, by zdsah také vnimal. Politzer by prozival vSechny pocity prozivané osobou, které se stala
nehoda, pravé tak jako stejnd pisen bude znit ze dvou ruznych reproduktorti napojenych na jeden prehdvaé. Politzer
uslysi brzdéni autobusu, pociti jeho zdsah na svém téle, uvidi zlomenou pazi a tryskajici krev, pociti bolest zlomenin,
prozije prevoz na operacni sal, tvrdost sadry a slabost v hojici se pazi.

Tak jako Politzer, kazdd osoba spojend s nervy ¢lovéka, ktery utrpel nehodu, zazije nehodu od zacatku do konce.
Kdyby muz po nehodé upadl do kématu, upadli by vSichni. Navic kdyby byly vSechny dojmy vztahujici se k nehodé
zaznamenany a nékomu opakovan¢ predavany, autobus by tuto osobu porazel znova a znova.

Ale ktery z téchto autobusu vraZejicich do lidi je skuteCny? Na tuto otdzku nemaji materialistiéti filosofové
souvislou odpovéd. Spravnou odpovédi je, Ze vSichni proZili nehodu do vSech podrobnosti ve svych myslich.

Stejny princip se aplikuje na dal$i priklady. Kdyby byly smyslové nervy Engelse, ktery pocitil plnost potom, co
snédl kolac, spojeny z mozkem druhé osoby, tak ta osoba by se také citila plnd poté, co by Engels dojedl kola¢. Kdyby
byly nervy materialisty Johnsona, kterého bolela noha po silném kopnuti do kamene, spojeny s druhym jedincem, osoba
by také vnimala, Ze nakopla stejny kamen a pocitila stejnou bolest.

Takze ktery kola¢ a kamen jsou skute¢né? Znovu, materialisticka filosofie nedovede poskytnout souvislou
odpovéd. Spravnou a souvislou odpovédi je, 7e Engels a druhd osoba, oba jedli kol4¢ a byli nasyceni ve své mysli; oba,

Johnson a druhd osoba prozili kopani do kamene —znovu, ve své mysli.
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V naSem predchozim piikladu provedme zménu: Napojeni nervu ¢lovéka sraZeného autobusem do Politzerova
mozku a nervu Politzera, sediciho doma, do mozku obéti nehody. V tomto piipadé by si Politzer myslel, Ze ho srazil
autobus, ale muz ve skuteCnosti zasazeny by nikdy napocitil zdsah a myslel by si, Ze sedi u Politzera doma. Stejnou
logiku 1ze aplikovat na priklady s kola¢em a kamenem.

Toto vSechno odhaluje, jak dogmaticky je materialismus. Jeho filosofie je zaloZena na predpokladu, Ze neexistuje
nic, kromé hmoty. Faktem v$ak je, Ze nikdo nemuzZe zakusit pfimy kontakt se hmotou a tak byt ospravedlnén v tvrzeni,
ze se z ni vSecko skldda. Vesmir, ktery kontaktujeme je vesmir, ktery vnimame ve svych myslich. Slavny britsky filosof
David Hume vyjadril tyto myslenky:

Z mé strany kdyz vstoupim nejintimnéji v to, co nazyvam sebou, vzdy klopytnu o takovy ¢i onaky konkrétni dojem,
tepla nebo zimy, svétla nebo stinu, lasky nebo nendvisti, bolesti nebo radosti. Nikdy se nepfistihnu v zZddné chvili bez

dojmu a nikdy nemohu pozorovat jinou véc, nez dojem.201

Nikdy nemuZeme vystoupit z téchto dojmu a setkat se s hmotou takovou, jakd "doopravdy" je, takze je zcela
nesmyslné konstruovat néjakou filosofii kolem hmoty jako absolutni entity, kterou muZeme primo proZivat. Jako teorie
Jje materialismus naprosto nepodloZeny, hned od zacatku.

Tvorba vnimani v mozku neni filosofie, ale védecky fakt

Materialisté tvrdi, Ze co jsme zde uvedli, je filosoficky ndzor. Ale je holym védeckym faktem, Ze na sebe
nemuZeme vzdjemné pusobit s "vnéj$im" hmotnym svétem, ale pouze se svétem v naSem mozku. Toto neni zéleZitost
filosofie. VSechny 1ékarské Skoly podrobné uci, jak se v mozku tvori obrazy. Fakta dokdzand védou dvacétého stoleti a
hlavné fyzikou, jasn€ ukazuji, Ze nikdy nemuZeme dosdhnout originélu fyzické hmoty; a Ze v tomto smyslu kazdy
sleduje "monitor" ve svém mozku.

Kazdy, kdo veéri véde, at’ je ateista, budhista nebo jakéhokoli vyznani, musi akceptovat tento fakt. Dokonce ani
materialista, ktery popird existenci Boha nemuZe popirat védeckou skute¢nost.

Ze nebyli Karl Marx, Friedrich Engels, George Politzer a dal3i schopni pochopit takovy prosty evidentni fakt je
porad prekvapivé, prestoze troven jejich védeckého poznéni byla primitivni a nedostate¢nd. Nase velmi pokrocila véda
a technologie ¢inf je§té snaz$im porozumét tomuto jednoznaénému faktu. Materialisté, na druhou stranu, jsou
paralyzovani ve svych obavéch z jen ¢astecného pochopeni této skutecnosti, a tak si uvédomeéni jak naprosto demoluje
jejich filosofii.

Veliky strach materialistu

Po néjakou dobu turecké materialistické kruhy nekupily Zadny odpor proti predmétu zkoumanému v této knize —
Ze hmota je vnimana v mozku. To v nds vyvolava dojem, Ze jsme nevyjadrili svou véc dosti jasné, Ze je potreba vice
vysvetleni. JenZe zanedlouho se stalo zfejmym, Ze materialisté se citi dost nepohodlné vzhledem k popularité tohoto
tématu a navic se ho obrovsky boji.

Po chvili pocali materialisté hlasité publikovat svuj strach a paniku ve svych publikacich, na konferencich a
panelech. Jejich roz¢ilend, beznadéjna debata naznacila, Ze trpi vaZnou intelektudlni krizi. Zhrouceni teorie evoluce —
zdkladu jejich takzvané védecké filosofie —jiz prislo jako obrovsky Sok. Nyni prozivaji jeste vétsi, jak si uvédomili, Ze
ztraci svou viru v absolutni svrchovanost hmoty, kterd pro n¢ byla jesté zakladnéjsi oporou nez darwinismus. Prohlésili,
Ze pro n¢ je toto téma ukrutnou hrozbou, kterd totdln¢ demoluje jejich kulturni usporadani.

Jeden z téch, kdo projevili nervozitu a paniku materialistickych kruhu nejpfimocarej$im zpusobem, byl Renan
Pekunlu, akademik a spisovatel v periodiku Bilim ve Utopya (Véda a utopie) které prevzalo tikol obhajoby
materialismu. Jak ve svych ¢lancich v Bilim ve Utopya a v panelech, jichZ se ucastnil Pekunlu prezentoval nasi knihu
Evolu¢ni klam jako hrozbu ¢islo jedna. To, co Pekunluho rozrusilo dokonce jesté vice nez kapitoly vyvracejici
darwinismus, byla sekce, kterou pravé Ctete. Pekunlu napominal svou hrstku ¢tendra, aby se nenechali unést
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indoktrinaci idealismu a uchovali si svou viru v materialismus. Pouzil Vladimira I. Lenina, vadce krvavé ruské
komunistické revoluce jako odkaz. Radici v§em, aby si precetli Leninovu stoleti starou knihu Materialismus a
empirokritika, Pekunlu jen zopakoval Leninovu radu "nemyslet na toto t€éma, nebo ztratite stopu materialismu a budete
uneseni ndboZenstvim." V ¢lanku ve vyse uvedeném periodiku, Pekunlu citoval nasledujici radky z Lenina:

Jakmile poprete objektivni realitu danou ndm smysly, jiz jste ztratili

kazdou zbran proti fideismu [spoléhani jen na viru], nebot jste

sklouzli k agnosticismu nebo subjektivismu—a to je vSe, co

fideismus vyZaduje. Jediny zachyceny drdpek, a ptik je

ztracen. A naSi machisté [stoupenci machismu, modern{
pozitivistické filosofie], byli jiZ obklic¢eni idealismem,

to jest, rozfedénym, subtilnim fideismem; byli

obkli¢eni v okamziku, kdy vzali "vnimdni" ne za

obraz vné¢jsiho svéta, ale zvlastni "prvek." Neni to

ni¢i vniméni, ni¢i mysl, ni¢i duch, ni¢i viile.202

Tato slova durazné demonstruji fakt, Ze to :'
Lenin shleddval alarmujicim a chtél to vypudit, jak |
z vlastni mysli, tak z mysli svych "soudruhu."
RozruSuje to také souCasné materialisty,
podobnym zpusobem. Ale Pekunlu a dalsi
materialisté trpi jeste vetsi tisni, jelikoz veédi, ze
tento uréity fakt je nyni predkldadén zpusobem, ktery
je mnohem presvedCivejsi, nez pred sto lety. Poprvé byl
tento predmét vysvétlen naprosto nevyvratitelnym
zpusobem.

Stédle nicméné velké mnozstvi materialistickych védcu
zaujima povrchni postoj vuci faktu, Ze nikdo nemuze dosdhnout
hmoty v a mimo sebe. Pfedmét pokryty v této kapitole je jednim z
nejdulezit€jSich a nejvice vzruSujich, s nimiZ se muZe osoba setkat. Je dost
nepravdépodobné, Ze by tito védci Celili podobné zasadnimu predmétu drive, ale reakce a postoj, ktery zaujimaji ve
svych projevech a ¢lancich stale napovida jak mélké a povrchni je jejich porozuméni.

Nékteré reakce materialistu ukazuji, Ze jejich slepd prichylnost k materialismu jaksi narusila jejich logiku, bréanice
jim dalece predmét pochopit. Tfeba Alaeddin Senel —jako Rennan Pekunlu, akademik a pisatel pro Bilim ve Utopya—
pravil, "Zapomente na kolaps darwinismu, opravdu hrozivy predmét je tento," a Cinil pozadavky naznacujici "dokazte
co rikdte," citic, Ze jeho vlastni filosofie nemd opodstatnéni. Zajimavéji, tento spisovatel napsal fadky odhalujici, ze
Zadnym zpusobem nedovede pochopit tento fakt, ktery povazuje za takovou hrozbu.

Napriklad v jednom ¢lanku, v némz Senel diskutuje vyhradné tento predmét akceptuje, Ze mozek vnima vnéjsi svet
jako obraz. Ale pak pokracuje tvrzenim, Ze tyto obrazy se déli do dvou kategorii: ty, co maji fyzické protejsky a ty, co je
nemaji; a Ze muzeme doopravdy dosdhnout na protéjSky obrazu vztahujicich se k vnéj$imu svétu. Na podporu svého
tvrzeni piSe, "Ja nevim, zda ma ¢i nemd obraz v mém mozku protéjsek ve vnejSim svété, ale stejna véc plati, hovorim-li
po telefonu, nemohu vidét osobu, s niZ mluvim, ale mohu si tuto konverzaci potvrdit, pozdéji, aZ se s ni potkdm."203

Ale takto mysli, Ze pochybujeme-li o svych dojmech, muZeme se podivat na jejich puvod a zkontrolovat jejich
realitu. Toto je evidentné $patné pochopent, jelikoZ je nemozné abychom dosédhli na hmotu samotnou. Nikdy nemuZzeme
vystoupit ze své mysli, abychom si sahli na to, co je "venku." M4 hlas po telefonu redlny protéjSek nebo ne? MuZeme to
potvrdit setkdnim s osobou s niZ jsme hovorili. JenZe i toto potvrzeni je proZivano v mysli!

Vlastné i tito spisovatelé mohou proZivat stejné udélosti ve snech. Tieba Senel muZe snit, Ze mluvi po telefonu, a
pak si konverzaci potvrzuje u osoby, s niZ mluvil. Nebo Pekunlu muZze ve snu citit, Ze &eli vaZzné hrozbé a radi druhym,
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aby Cetli stoleti staré knihy od Lenina. Ale bez ohledu na to, co d€laji, tito materialisté nemohou nikdy vyvritit, Ze
udalosti, co prozili a lidé, s nimiZ mluvili, byly jen jejich dojmy.

Kdo pak muZe potvrdit protéjsky obrazu v mozku? Stinové bytosti, které 1idé sleduji ve svych centrech vidéni? Je
nemozné, aby materialisté nalezli néjaky "vnéjsi" zdroj, ktery by potvrdil informace vné mozku.

Pokud nékdo pripousti, Ze vSechny dojmy se tvori v mozku ale porad predpokladd, Ze jeden muZe vystoupit "ven"
z tohoto svéta dojmu a mit je potvrzeny "skute¢nym" vnéjSim svétem, to zjevuje, Ze tato osoba md omezenou schopnost
predstavivosti a prevracené zdivodnovani.

Avs§ak fakta zde vypravovand mohou byt snadno pochopena kymkoli s normdlnim chdpanim a dedukci. Ve vztahu
ke vSemu, co jsme rekli, kazdy nepredpojaty clovék porozumi, Ze neni mozné, aby néci smysly obsahly vnéjsi svét.
JenZe slepa oddanost materialismu zjevné narusuje lidskou schopnost dedukce. Soucasni materialisté vykazuji vazné
logické nedostatky stejné jako jejich ucitelé, kteri se snazili "dokdzat" Ze mohou dosdhnout na puvodni hmotu
nakopavanim kamenu a jezenim kolacu.

Toto neni prekvapiva situace. Neschopnost rozumét—to jest vykladat svét a udalosti s patficnou dedukci—je
rysem béZznym u nevérficich. V Kordnu Buh konkrétné prohlasuje, Ze jsou to "lidé, kteri nerozuméji." (Sira al-Ma'ida:
58)

Materialisté spadli do nejvetsi pasti v déjinach

Panickd atmosféra prevalujici se pres materialistické kruhy v Turecku, z nichZ jsme uvedli jen nékolik priklada,
ukazuje, Ze materialisté Celi naprosté pordzce. Moderni véda dokdzala, Ze nemuZeme dosdhnout origindlu hmoty, a
predlozila to jasnym, pfimocarym, G¢innym zpusobem. Materialisté vidi, Ze hmotny svét, na kterém zaloZili celou svou
filosofii, leZ{ za hranici vniméni, kterou nemohou prekrogit. Celici tomuto faktu, nemohou nic délat. V pribéhu lidské
historie vzdycky existovalo materialistické mySleni. Jsouce si jisti sami sebou a svou filosofii, materialisté vzdorovali
Bohu, Ktery je stvoril. Tvrdili, Ze hmota je vé¢nd, Ze neni mozné aby méla Stvoritele. Zatimco popirali Boha z
arogance, utikali se pouze ke hmoté, s niz si mysleli, Ze jsou v primém kontaktu. Tak jisti si byli svou filosofii, Ze si
mysleli, Ze by proti ni neusp€ly Zadné argumenty.

Proto fakta této knihy ohledné pravé povahy hmoty tyto lidi tak prekvapuji. To, co jsme zde vypravovali, zniCilo
samotné zdklady jejich filosofie a neponechalo pudu pro dalsi debatu. Hmota, na niz zalozili v§echny svoje myslenky,
Zivoty, aroganci a popiran{ nardz zmizela. Zadn4 lidské bytost nikdy nevidéla hmotu tak, jak "doopravdy" je, tak na ni
nemuZe byt zaloZena 7ddnd filosofie.

Jednim z atributii Boha je, Ze chystd tiklady nevéricim. To je stanoveno ve versi; " A chystali dklady, avSak i Buh
chystal dklady - a Buh je nejlepsi v strojeni vikladu." (Sidra al-Anfal: 30)

Buh chytil materialisty do pasti tak, Ze je primél k predpokladu, Ze hmota je absolutni existence a tak je ponizil
nebyvalym zpusobem. Materialisté povazovali svoje majetky, postaveni, hodnost, spole¢nost, do niZ patii, cely svét za
absolutni. Navic spoléhdnim na to se stali zpupnymi vuc¢i Bohu. Jsouce vychloubaéni, bourili se proti Nému a dodali ke
své nevire. Zatimco tak konali, spoléhali na naprosté presvédéeni v absolutnost hmoty. JenZe maji tak nedostate¢né
porozuméni, Ze si neuvédomili, Ze je Buh obkli¢il ze vSech stran. Buh oznamuje stav, do néhoZ jsou nevérici vedeni
jako vysledek jejich zabednénosti:

Anebo o dklady usiluji? VSak nevérici sami obelsténi budou! (Stra at-Tir: 42)

Jejich porazka je asi nejvetsi v historii. Zatimco byli stdle domyslivéjsi nad svou vlastni shodou, materialisté byli
podvedeni a utrpéli vdznou porazku v jejich vélce proti Bohu privedenim proti Nému ¢ehosi nesmyslného. Ver§ "A
takto jsme v kazdém mesté umistili velmoze jako hriSniky, aby tam iklady chystali; v§ak neobelsti nikoho leda
sebe samé, aniZ o tom maji tuSeni." (Sura al-An'am: 123) oznamuje, jak nevédomf tito lidé vzdorujici Bohu jsou, a jak
dopadnou. V jiném versi se oznamuje stejny fakt takto:

Snazi se oklamat Boha a ty, kdoz uvérili, av§ak klamou jen sami sebe, aniz o tom maji tuSeni! (Siira al-

Baqara: 9)

Pri snaze strojit dklady si nevérici neuvédomuji velice duleZity fakt, Ze vSecko, co prozivaji, doopravdy proZivaji
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Nékdo, kdo vyhlizi z okna na
krajinu, nevidi ve skutecnosti
obraz, ktery je mimo néj, ale
naopak obraz, ktery patri do
krajiny v jeho mozku.

ELEKTRICKY
SIGNAL
D B
Svétlo dosahujici nééiho oka 5 ' . _}\
je proménéno v elektrické | N - 3
" v . OBRAZ KRAJINY TVORENY
signaly bunkami v oku a

ELEKTRICKYMI SIGNALY

predano do zrakového centra
vzadu v mozku. "Védomi" v
mozku obdrzi elektrické
signaly, které do mozku
vstupuji a vnima je jako
krajinu.

.

ve svém mozku a Ze vSecky nastrojené dklady se prosté tvori v jejich mozku, tak jako vSecky ostatni skutky, které
konaji. Jejich posetilost jim dovolila zapomenout, Ze jsou tplné sami s Bohem a takto se chytili do svych vlastnich
necestnych planu.

Tak jako ti nevéfici z uplynulych dnu, ti dne$ni Celi realité, kterd roztiisti podstatu jejich odchylenych plant. S
verSem "... vidyt'slabé jsou proti vam tklady satanovy" (Sura an-Nisa': 76), Buh prohldsil, Ze tyto plany byly
odsouzeny k zaniku toho dne, kdy se vylihly a dava vericim dobré zpravy verSem “... neuskodi vam nijak uklady
jejich." (Sdra Al 'Tmrén: 120)

V jiném vers$i Buh prohlasuje: "Skutky téch, kdoz neuvérili, jsou jako prelud na pousti: Ziznivy jej poklada za
vodu, av§ak kdyZ k nému prijde, shleda, Ze je to nicota." (Sira an-Nir: 39) Materialismus, také, nabizi fatu morganu
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pro neposlu$né; kdyz se uchyli k materialismu, shledaji, Ze tato filosofie neni nic neZ klam. Buh je oklamal takovou
fatou margdnou a okouzlil je, aby povazovali hmotu za absolutni. VSichni tito vyznaéni profesori, astronomové,
biologové, fyzikové a vSichni ostatni, bez ohledu na jejich titul a postaveni, jsou jednoduSe oklaméani a poniZeni,
protoZe si vzali hmotu za své boZstvo. Majici hmotu, jejiZ podstatu nikdy neobsahnou, za absolutni, zaloZili na ni svou
filosofii a ideologii v seridznich debatach prijimajici takzvané "intelektudlni" projev. Povazovali se za dost moudré, aby
se dohadovali o pravdé vesmiru a vaznéji, vyklddali Boha se svou omezenou inteligenci. Buh tuto situaci vysvétluje v
nasledujicim versi:

I strojili mu vklady, av§ak i Buh strojil lest — a Buh nejlépe umi strojit lest. (Sira Al 'Imran: 54)

Jeden muZe uniknout t€émto dkladim v tomto svété; ale BoZi pldn proti nevéricim je tak pevny, Ze mu nelze
uniknout. Bez ohledu na to, co délaji nebo na koho se obraceji, nikdy nenaleznou jinou pomoc neZ u Boha. Jak Buh
zpravuje v Kordnu, " A nenaleznou vedle Boha ochrance ani pomocnika Zadného." (Stra an-Nisa': 173)

Materialisté nikdy necekali, Ze upadnou do takové pasti. Majici vSechny prostredky dvacatého stoleti k dispozici,
vérili, ze mohou tvrdohlavé Ipét na svém popirani a stahnout ostatni do své neviry. Tato nekone¢na mentalita nevéricich
a jejich konec jsou popsany v Koranu takto:

A strojili dklady, ale také my jsme lest pripravili, aniZ o tom méli tuSeni. A pohled,, jaky byl konec

jejich dkladu: zahubili jsme je i s lidem jejich v§im! (Sidra an-Naml: 50-51)

Toto je v jiném smyslu to, co fakt uvedeny ve versi se ukdzal znamenat: Materialistim je nyni fikdno, Ze vSechno,
co vlastni, je vlastné v jejich mozcich, a proto vse co vlastni se ukdzalo bezcennym. Jak jsou sveédky, Ze jejich majetky,
tovarny, zlato, penize, déti, choti, pratelé, hodnost a postaveni a dokonce i jejich t€la—vSe, co povazovali za
absolutni —jim vyklouzdvd z rukou, v tomto smyslu, jsou zniceni. Setkali se s faktem, Ze nikoli hmota, ale Buh je
absolutni.

Uvédomit si tuto pravdu je pro materialisty nepochybné ta nejhorsi véc. Ta hmota, v niZ vlozili takovou viru, je od
nich oddélena neproniknutelnou bariérou, to je jejich vlastnimi slovy, rovno "smrti pred umiranim" v tomto sveté.

Toto je nechdva samotné s Bohem. S verSem , "Nech Mne s tim, jehoZ jsem J4 jediny stvoril!" nds Buh upozornuje
na skutecnost, zZe kazda lidska bytost je doopravdy dplné sama v Jeho pritomnosti. (Sdra al-Muddaththir: 11) Tento
pozoruhodny fakt se opakuje v mnoha jinych versich:

"Prichazite k nam nyni osaméli tak, jak jsme vas poprvé stvorili, a zanechavate za sebou vSe, ¢im jsme

vas obdarovali...." (Sdra al-An'am: 94)

A vSichni k Nému prijdou v den zmrtvychvstani jako jedinci.. (Sira Marjam: 95)

Toto je v jiném smyslu to, co fakt uvedeny ve versi se ukdzal znamenat: Ti, kdo si berou hmotu za svoje boZstvo,
vzesli od Boha a k Nému se vrati. Podridili se Bohu, at’to chtéji nebo ne. Nyni ¢ekaji na Soudny den, kde bude kazdy z
nich voldn k odpovédnosti, at’jsou jakkoli neochotni to pochopit.

Dulezitost predmétu

Je nanejvys duleZité pochopit spravné tajemstvi za véci vysvétlovanou v této kapitole. Hory, planiny, kvétiny, lidé,
more —stru¢né vSecko, co vidime a vSecko, o ¢em ndm Buh v Kordnu ikd, Ze to existuje a Ze to, co stvoril z ni¢eho je
stvoreno a tedy existuje. AvSak lidé nemohou vidét, citit nebo slySet pravou povahu téchto bytosti svymi smyslovymi
orgdny. To, co vidi a citi jsou jen kopie, které se jim objevuji v mozcich. Toto je védecky fakt vyuovany na vSech
lékaiskych $kolach. TotéZ plati o knize, kterou ted &tete; nemiZete vidét nebo se dotknout jeji skute¢né povahy. Svétlo
prichézejici od puvodni knihy je konvertovano néjakymi bunkami ve vaSich olich v elektrické signély, které jsou
predany do vaseho zrakového centra vzadu v mozku. Zde se vytvari pohled na tuto knihu. Jinymi slovy, nectete knihu,
kterd je pred vasima o¢ima svyma ocima; vlastné je tato kniha vytvorena ve zrakovém centru vzadu vaseho mozku.
Kniha, kterou &tete pravé ted je "kopie knihy" uvnitf vageho mozku. Pivodni knihu vidi Bih.

Méli bychom mit v§ak na paméti, Ze fakt, ze hmota je iluze tvorend v mozcich "nepopird" hmotu, ale poskytuje ndm
informaci o pravé povaze hmoty: Ze Zadnd osoba nemuZe mit spojeni s jejim origindlem. Navic hmota vné neni vidéna
jen nami, ale i jinymi bytostmi. andélé, které Buh urcil za pozorovatele, jsou také svédky tohoto svéta:
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Kdyz prijimaji jeho slova dva andélé, zprava i zleva sedici. A ¢lovék nevyrkne slovo jediné, aniz je

vedle ného pripraven dohlizitel! (Sira Qaf: 17-18)

Co je nejdulezit€jsi, Buh vidi vSecko. On stvoril tento svét se vSemi jeho podrobnostmi a vidi ho ve vSech jeho
podobéch. Jak nds informuje v Koranu:

... Abojte se Boha a vézte, Ze Buh jasné vidi, co délate. (Siara al-Bagara: 233)

Rci: “Buh sta¢i mi jako svédek mezi mnou a vami, nebot’ On o sluZebnicich Svych dobre zpraven je a

jasné zri je.* (Sura al-Isra': 96)

Nesmi byt zapomenuto, Ze Bih uchovava zdznamy vSeho v knize zvané Lawh Mahfuz (StfeZend tabule). Dokonce
i kdyZ vSechny véci nevidime, jsou v Lawh Mahfuz. Buh odhaluje, Ze uchovava vSecko zaznamenéno v "Matce knih"
zvané Lawh Mahfuz nasledujicim verSem:

A uloZen je u Nas v Knize puvodni, vzneSeny a moudrosti plny. (Sira az-Zuchruf: 4)

... mame Kknihu, jeZ zdznamy strezi. (Sira Qaf: 4)

Na nebi ani na zemi neni tajemstvi Zadného, aby nebylo v Knize zjevné zapsano. (Sdra an-Naml: 75)

Zaver

Predmeét, ktery jsme dosud vysvétlovali, je jednou z nejvétSich pravd, které budete v Zivote Cist. Vezmeme-li, Ze
vSechno, o ¢em hovorime jako o "hmotném svété" je vlastné v nasi mysli, Ze nemuzeme nikdy mit pfimou zkuSenost s
origindly hmoty existujicimi venku, je duleZité zvazit existenci Boha a Jeho stvoreni a pochopeni, Ze On je jedinou
absolutni Bytosti.

Osoba, ktera to chape, si uvédomi, Ze svet neni mistem, jak se vétSina lidi domniva. Nikoli absolutnim mistem s
vnejsi existenci, jak se domnivaji ti, co bezcilné bloumaji po ulicich, dostavaji se do rvacek v hospodach, ukazuji se v
luxusnich kavéarnach, vychloubaji se svym majetkem, nebo zasvecuji svoje Zivoty prazdnym cilam. Svét je obrazem v
naSem mozku, jehoZ origindl nemuZeme dosdhnout. VSichni lidé vySe citovani sleduji vnimani ve svych myslich, jenze
si toho nejsou védomi.

Tento velice duleZity koncept podkopdva materialistickou filosofii, kterd popird existenci Boha. Proto materialisté
jako Marx, Engels a Lenin panikarili, zlobili se a varovali svoje privrZzence "aby nepremysleli" o tomto konceptu, kdyz
o ném slysi. Takovi lidé jsou tak mentalné omezeni, Ze dokonce ani nedovedou pochopit skutec¢nost, Ze vnimani se
vytvareji v mozku. Domnivajici se, Ze to, co sleduji ve svych mozcich je "vnéjsi svét," nemohou pochopit ziejmy dikaz
opaku.

Toto neuvédoméni je vysledkem nedostatku moudrosti, ktery Buh ustédruje nevéricim. Jak uvedeno v Kordnu,
neverici "maji srdce, jimiZ nic nechapou, a maji oci, jimiZ nic nevidi, a maji usi, jimiz nic neslysi. Podobaji se
dobytku, ba jsou jesté zbloudilejsi - a to jsou ti, kdoZ jsou lhostejni!" (Stra al-A'raf: 179) Toto muZze§ ddle
prozkoumat moci vlastni tivahy. Soustied svou pozornost a premitej o tom, jak vidi§ okolni objekty a jak pocitujes jejich
dotek. Premyslej obeziele a muze§ vnimat, Ze bytost, kterd mysli a kterd ¢te tuto knihu v tomto okamziku je pouze duse,
kterd vnima vSechny dojmy zvané "hmota" na vnitfni obrazovce. Kdokoli toto pochopi se pohnul pry¢ od vlady
hmotného svéta, ktera klame velkou ¢ést lidstva a vstoupil do domény autentické existence.

Tato realita byla pochopena mnoZstvim teista a filosofu v historii. PfestoZe se ndzor Wahdatul WudZdd odchyluje
od pravdy nepochopenim této reality a odmitnutim existence celého stvoreni, velky u¢enec Imam Rabbani v tomto
predmétu polozil spravny prostiedek. Podle Imdma Rabbaniho jsou vSechny bytosti "stinové bytosti" ve vztahu k
Alldhu.

Islamst{ intelektudlové jako Imam Rabbani, Muhjiddin Ibn Arabi a Mevlana Cami si uvédomili tento fakt z Koranu
a uzitim svého rozumu. Nékteri zdpadni filosofové jako George Berkeley pochopili stejnou realitu rozumem. Imam
Rabbani napsal ve své Mektubat (Dopisy) Ze cely hmotny vesmir je "iluze a domnénka (dojem)" a Ze jedinou absolutni
bytosti je Buh:

Buh... podstata téchto bytosti, které stvoril neni nic neZ nicota... Stvoril vie ve sféfe pocitu a iluzi... Existence vesmiru je
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ve sféfe pocitl a iluzi a neni hmotny... Ve skute¢nosti nenf nic vyjma vzneSené bytosti, (Kterou jest Bih).204

Avsak pocet téch, kdo tomuto faktu v historii porozuméli, byl vZdycky omezen. Velci ucenci jako Imam Rabbani
napsali, Ze by mohlo byt obtizné sd€lovat tuto skute¢nost masam a Ze vétSina lidi nebude schopna to pochopit.

Avsak ve véku, v némz Zijeme, byl tento fakt u¢inén experimentdlnim souhrnem dukazu predloZenym védou.
Poprvé je fakt, Ze hmota neni absolutni a Ze nase povédomi o ni je extrémneé omezené, popsan konkrétnim, jasnym a
jednoznaénym zpusobem.

Pro tento duvod bude 21 .stoleti bodem obratu, kdy lidé obecné porozumi boZzskym skute¢nostem a davy budou
privedeny k Bohu, jediné absolutni bytosti. V 21 .stoleti budou materialistickd kréda z 19 stoleti vyhozena na smetisté
déjin; Bozi existence a stvoreni bude pochopeno; skute¢nosti jako nekonecnost a vé¢nost budou 1épe pochopena.
Lidstvo se osvobodi od staleti zavoju, klamu a povér, které nds halily.

Neni mozné, aby kterdkoli stinova bytost prekazela tomuto nevyhnutelnému sméru.
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KAPITOILA 18

RELATIVITA CASU A REALITA OSUDU

Se dosud vypravované demonstruje, Ze nikdy nemame primy kontakt s "trojrozmérnym prostorem" reality,
a ze vedeme celé svoje Zivoty uvnitr své mysli. Tvrdit opak by znamenalo vyznavat poveréivou viru, ktera
byla odstranéna rozumem a védeckou pravdou, protoZe zddnymi prostiedky nemuZeme ziskat piimy styk s
origindlnim vné&jSim svétem.
To vyvraci primdrni tvrzeni materialistické filosofie, kterd je podstatou evolu¢ni teorie —predpoklad, Ze hmota je
absolutni a vé¢nd. Druhym tvrzenim materialistické filosofie je, Ze Cas je také absolutni a vé¢ny —predpoklad stejné
poverc¢ivy jako ten prvni.

Vnimani ¢asu

To, co zveme "Cas" je vlastné metoda, jiZ je jeden okamzik srovnavan s druhym. Treba kdyZ osoba zatuka na
objekt, uslysi urCity zvuk. Pokud klepne na stejny objekt o pet minut pozdéji uslysi dalsi zvuk. Myslici si, Ze mezi
dvéma zvuky existuje interval, nazyva tento interval "Cas." Jenze kdyz slySi druhy zvuk, prvni, ktery slysel, je pouze
vzpominkou v jeho mysli, pouze kouskem informace v jeho predstavivosti. Osoba formuluje svoje vnimani ¢asu
srovnanim momentu, v némz Zije s tim, co uchovéva ve své paméti. Kdyby neéinil toto srovnani, nemél by vubec ponéti
o Case.

Podobné osoba srovnava, kdyz vidi nékoho vstoupit dvermi a posadit se do kresla vprostred pokoje. V dobé, kdy
osoba sedi v kresle, jsou obrazy okamziku, kdy otevrel dvere a vydal se ke kfeslu zkompilovany jako kousky informace
v paméti. Dojem ¢asu se odehraje, kdyZ osoba srovnava muze sediciho v kresle s t€émito kousky pripomenuté
informace.

Strucné, Cas prichdzi jako vysledek porovnavani informaci uloZenych v mozku. Kdyby nemél ¢lovék pamét, jeho
mozek by nemohl délat takové vyklady a proto by nikdy nevnimal ¢as. Jeden se urcuje jako star tricet let jen proto, Ze
nashromazdil ve své mysli informaci vztahujici se k témto tficeti letim. Pokud by jeho pamét neexistovala, pak by

nemohl myslet na takové predchozi obdobi a prozival by jen jediny "okamzik" v némz Zije.
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Veédecké vysvétleni vécnosti

Tento predmét muZeme objasnit citaci vysvétleni ruznych védcu a uéencu. Ohledné myslenky ¢asu plynouciho zpét,
Francgois Jacob, slavny intelektudl a drzitel Nobelovy ceny, profesor genetiky, prohlaSuje nasledujici ve své knize Le Jeu
des Possibles (Hra moZnosti):

Filmy prehravané zpét ndm umoznuji predstavit si svét, v némz ¢as plyne pozpatku. Svét, v némz se §lehacka oddeluje od
kavy a skoci ze Sdlku zpéet do konvicky; v némz stény vydavaji svételné paprsky, které se sbihaji do svételného zdroje,
namisto aby z néj vyzarovaly; svet, v némz kdmen skoéi ¢lovéku do ruky z vody, do niZ byl hozen udivujici spolupraci
nespoctu vodnich kapek hrnoucich se dohromady. JenZe v takovém svéte obraceného Casu s takovymi opaénymi rysy by
naSe mozkové procesy a zpusob, jak nase pamét’ kompiluje informaci, podobné fungoval pozpatku. TotéZ plati pro minulost

a budoucnost, a¢ svét by ndm pripadal pfesné takovy jako ted.20

Ale jelikoZ je nas mozek zvykly na urCitou sekvenci udalosti, svét nefunguje jak vypravovano vyse. My vnimame, Ze
Cas plyne porad kupredu. Avsak toto je rozhodnuti u¢inéné v mozku a proto je uplné relativni. Ve skute¢nosti my
nemuZeme veédet jak Cas plyne —nebo zda vibec plyne! ProtoZe Cas neni absolutni fakt, nybrZ jen forma vnimani.

Ze Cas je vnimani je ovéfeno také Albertem Einsteinem v jeho Teorii vieobecné relativity. Ve své knize Vesmir a

doktor Einstein, Lincoln Barnett piSe:

Spolu s absolutnim prostorem Einstein odhodil koncept absolutniho ¢asu—stabilniho, nesmifitelného univerzalniho proudu
¢asu, plynouciho z nekone¢né minulosti do nekonecné budoucnosti. Mnoho z nejasnosti, které obklopily Teorii relativity,
prameni z lidské neochoty uznat, Ze pocit Casu, tak jako pocit barvy, je druh vnimani. Prave tak jako je vesmir prosté
moZnym sefazenim hmotnych objektu, i as je prosté moznym sefazenim uddlosti. Subjektivita ¢asu je nejlépe vysvétlena
Einsteinovymi vlastnimi slovy. "Prozitek jedince," fikd, "se ndim objevuje sefazeny do série udalosti; v této sérii se
jednotlivé udalosti, které si pamatujeme, objevuji sefazené podle kritéria 'dfive' a 'pozd¢ji'. Existuje proto pro jedince, ja-
Cas, neboli subjektivni ¢as. To samo o sob€ neni méfitelné. Mohu véru spojit &isla s uddlostmi takovym zpusobem, Ze vetsi

&islo spojeno s pozdé&jsi uddlosti nez s diivéjsi.206

NasSe subjektivni vnimani ¢asu plyne ze srovnavani a kontrastu mezi jednim okamZikem a druhym. Treba si predstavujeme,
Ze urdité intervaly ¢asu uplynou mezi zasetim semene, kvétem vysledné rostliny a kvétinami natrhanymi a danymi do vazy —
a tomu Fikdme "¢as." Ale ve skutecnosti je ¢as dojem plynouci ze srovnavéni toho, co se déje "v tomto okamZiku" s uréitymi
udalostmi, které se staly drive.
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Relativita ¢asu je naplno prozivana ve snech. Ackoli to, co vhimame jako
sen trva hodiny, ve skutecnosti to trva jen nékolik minut ¢i dokonce jen
nékolik sekund.

Jak Barnett napsal, Einstein ukazal Ze, "prostor a Cas jsou formami tuseni, které nejde oddélit od védomi o nic vice,
neZ nase koncepty barvy, tvaru nebo velikosti." Podle Teorie v§eobecné relativity: "nema ¢as nezavislou existenci
stranou radu udalosti jimiZ ho mérime."207

Jelikoz se Cas sklddd z vnimani, zavisi cele na vnimateli —a tudiZ je relativni.

Rychlost, jiZ Cas plyne se odliSuje podle odkazu, které uzivame k jeho méreni, protoZe lidské télo nema prirozené
hodiny, presné uréujici, jak rychle ¢as plyne. Jak piSe Barnett, "Prave tak jako neexistuje Zzadna takova véc jako barva
bez oka, které by ji rozeznalo, tak je i okamzik nebo hodina nebo den ni¢im bez udalosti, ktera by to
oznacovala."208

Relativita ¢asu se naplno proZiva ve snech. A¢koli to, co vnimame jako sen pusobi, Ze to trvd hodiny, ve skutenosti to
trva jen nékolik minut nebo dokonce i jen ne¢kolik sekund.

Priklad tento bod objasni. Predpokladejte, Ze budete umisténi do pokoje s jednim oknem, specidln¢ navrZzenym; a byli
zde po urcité obdobi. hodiny na sténach ukazuji kolik ¢asu uplynulo. Béhem tohoto "Casu," z okna pokoje uvidite slunce
zapadajici a vychazejici v urCitych intervalech. O nekolik dni pozdéji, tdzani na mnozstvi ¢asu straveného v mistnosti,
byste poskytli informaci zaloZenou na informaci, kterou jste nasbirali divinim se obc¢as na hodiny, stejné jako pocitdnim
kolikrat slunce zapadlo a vyslo. Reknéme napriklad, Ze byste odhadli, Ze jste v pokoji stravili tfi dny. AvSak pokud osoba,
ktera vas tam dala rika, Ze jste tam stravili pouze dva dny; Ze slunce, co jste vidali oknem bylo uméle vyprodukovano; a ze
hodiny v pokoji byly specidlné regulovany, aby §ly rychleji, potom by byl vas vypocet chybny.
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Tento priklad znazornuje, Ze informace o rychlosti plynuti ¢asu je zaloZena jen na odkazu, ktery se méni v zavislosti
na pozorovateli.

Ze Cas je relativni je védecky fakt dokdzany také védeckou metodologii. Einsteinova Teorie vieobecné relativity tvrdi,
Ze rychlost Casu zavisi na rychlosti objektu a jeho vzdalenosti od stfedu gravitace. Jak roste rychlost, Cas se zkracuje—je
zhuStovan—a zpomaluje dokud nedosdhne bodu, kdy se zcela zastavi.

Einstein sam poskytl priklad. Predstavme si dvoj¢ata, jedno, které zastane na Zemi, zatimco druhé poleti do vesmiru
rychlosti blizkou rychlosti svétla. Po svém navratu najde cestovatel svého bratra mnohem starsiho, nez je on. Pri¢inou pro
to je, ze Cas plyne mnohem pomaleji pro osobu, kterd cestuje rychlosti blizkou rychlosti svétla. A co otec cestujici do
vesmiru a jeho syn, co zustal na Zemi? Kdyby byl otec stary 27 let, kdyz vyrazil a jeho synovi byli pouze tfi, otci, kdyby
se vrétil o 30 let pozemského ¢asu pozdéji, bude jen 30, kdeZto jeho syn bude stary 33 let!209

Tato relativita Casu neni pusobena zpomalenim nebo zrychlenim béhu hodin. Naopak je to vysledek rozliSenych
operaénich obdobi celého hmotného systému hluboko na drovni subatomickych ¢éstic. V takovém nastaveni, kdy se ¢as
natahuje, srde¢ni ¢innost jedince, bunééné replikace a mozkové funkce, vS§echno funguje mnohem pomaleji. Osoba
pokracuje v kazdodennim Zivoté a vubec si zpomaleni ¢asu nevSimne.

Relativita v Koranu

Zaverem, k némuz jsme vedeni zjiSténimi moderni védy, je, Ze Cas nenfi absolutni fakt, jak predpoklddali materialisté,
nybrz relativni vnimani. Co je zajimavéjsi, Ze tento fakt, objeveny védou ve 20.stoleti, byl sdélen lidstvu v Koranu pred 14
stoletimi. V Kordnu existuji ruzné odkazy na relativitu ¢asu.

Je mozno vidét védecky dokdzany fakt, Ze Cas je psychologicky dojem zavisejici na udalostech, nastaveni a
podminkdch, v mnoha vers$ich Koranu. Napriklad cely Zivot osoby je velice kratky okamzik, jak jsme informovani
Kordnem:

V ten den, kdy On vias zavola a vy odpovite volanim chvaly Jeho, usoudite, Ze zustali jste [na svété] jen

malicko.*“ (Suara al-Isra': 52)

A v den, kdy Buh je shromazdi, bude jim pripadat, jako by nestravili na svété ani hodinu jednu ze dne, a

poznaji se vzajemne. A tehdy utrpi ztratu ti, kdo setkani s Bohem za lez prohlaSovali a spravnou cestou

vedeni nebyli. (Sdra Junus: 45)

V nékterych verSich se naznacuje, ze lidé vnimaji ¢as odlisné a Ze nékteri lidé mohou vnimat kratké casové obdobi

jako velmi dlouhé. Nasledujici konverzace lidi vedend béhém souzeni na VE¢nosti je
toho dobrym prikladem:

A pak se Buh otdze: “Jaky pocet let jste na zemi setrvali?”
Odpoveédi: “Setrvali jsme tam den ¢i jeho ¢ast. Zeptej
se téch, kdoz pocitat uméji!” I odpovi: “Setrvali jste
tam pouze dobu nepatrnou, ach, kéz byste byli
vedeli! (Sdra al-Muminun: 112-114)

Cas je koncept naprosto podminény pozorovateli. Zatimco
uréité ¢asové obdobi muZe jednomu pripadat dlouhé, jinému
prijde kratké. Abychom poznali, kdo ma pravdu, potfebujeme
zdroj jako hodiny a kalendire. Bez nich je nemoZné spravné
posoudit cas.
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V nékterych jinych verSich se prohlasuje, Ze Cas muze plynout riznym tempem v jinych podminkéch:

A vyZaduji na tobé, abys uspisil prichod trestu, av§ak Buh slib Svij nezrusi. A jeden den je véru u Pdna

tvého jako tisic let z téch, jez vy pocitate. (Sara al-Hajdz: 47)

Stoupaji k nému po nich andélé i duch v den, jehoz délka let padesat tisic méri. (Siura al-Ma'aridz: 4)

On rozkaz z nebe na zem usmeérnuje a ten pak k Nému vystoupi v den, jehoZ délka - podle po¢itani vaseho

- tisic let ¢ini. (Sura as-Sadzda: 5)

Vsechny tyto verSe jsou projevem vyjadreni relativity Casu. Fakt, Ze tento vysledek pouze neddvno pochopeny védou
20.stoleti byl zprostredkovan ¢lovéku pred 1400 lety Kordnem, je znamenim zjeveni Koranu Bohem, Ktery obklopuje
veskery Cas a prostor.

Vypravovani v mnoha dal$ich verSich Koranu odhaluje, Ze ¢as je dojem. Toto je konkrétné zjevné v pribézich.
Napriklad Buh drzel Obyvatele jeskyné, skupinu véricich, o nichZ se Kordn zminuje, v hlubokém spéanku po vice neZ tfi
stoleti. KdyZ se vzbudili, tak si tito lidé mysleli, Ze v tomto stavu zustali jen chvili a nedovedli urcit jak dlouho spali:

A zakryli jsme usi jejich v jeskyni té béhem roku mnohych, potom jsme je vzkrisili, abychom poznali,

ktera z obou stran lépe odhadne délku pobytu jejich.. (Sdra al-Kahf: 11-12)

A tak jsme je vzkrisili, aby se jeden druhého vyptavali. I pravil jeden z nich: “Jak dlouho jsme zde

setrvali?” Odpovédeéli: “Setrvali jsme zde den i ¢ast dne jednoho.” (Nakonec) rekli: “Pan nas zna

nejlépe, jak dlouho jsme zde zustali.... (Sira al-Kahf: 19)

Situace, o niZ vypravuji verSe niZe je také dokladem, Ze Cas je doopravdy psychologicky dojem.

Anebo jsi nevidél toho, jenZz proSel okolo mésta, jez zni¢eno bylo do ziakladu, a zvolal: “Jak by mohl Buh

opét privést k Zivotu toto mésto poté, co je mrtvé?”’ A usmrtil jej Buh na sto let, potom jej vzKkrisil a zeptal

se jej: “Jak douho jsi takto setrval?” Odvétil: “Setrval jsem tak den anebo ¢ast dne.” — “Nikoliv,* odveétil

Pan, “setrvals tak sto let. Pohled na potravu svou a napoj sviij nejsou zkazeny! A pohled na osla svého! A

véru jsme té ucinili znamenim pro lidi. A pohled na tyto kosti, jak je zvedneme a potom je masem

obalime!” A kdyZ se mu to stalo jasnym, zvolal: “Nyni vim, Ze Buh je mocny nad vécmi v§emi!” (Stra al-

Baqara: 259)

Vy3e uvedeny vers jasné zdliraziuje, ze Bih, Ktery stvoril ¢as jim neni vazan. Clovék oproti tomu je vazan Casem jak
Buh nafizuje. Tak jako ve versi, ¢lovék neni schopen zjistit, jak dlouho spal. V takovém stavu tvrdit, Ze Cas je absolutni [tak
jako to ¢ini materialisté ve své prekroucené mentalité], by bylo velice nerozumné.

Osud

Proménna relativita ¢asu odhaluje velice duleZitou skutecnost: ¢asové obdobi pro nas vypadajici jako miliardy let,
muZe v jiné dimenzi trvat jen sekundu. Navic enormni ¢asové obdobi—od pocétku svéta do jeho konce —nemusi trvat ani
sekundu, ale prosté jen okamzik v jiné dimenzi.

Toto je samotnd podstata skutec¢nosti osudu—ta, které dobre nerozumi vétSina lidi, zejména materialisté, ktefi ho Gplné
popiraji. Osud je Bozi dokonalé védéni o vSech udalostech, minulych nebo budoucich. Mnozi, ne-li vétsina, zpochybnuji,
jak muaZe Buh jiz znét udélosti, které se jesSté nestaly, a toto je vede k tomu, Ze nemohou porozumét platnosti osudu. AvSak
udalosti jeSte neprozité jsou neproZité pouze ndmi. Buh neni svdzan s Casem nebo prostorem, protoZe je Sdm stvoril. Proto
jsou minulost, budoucnost a pritomnost pro Boha totéZ; pro Néj se vSechno jiZ odehrélo a skoncilo.

Ve Vesmir a doktor Einstein Lincoln Barnett vysvétluje, jak Teorie vSeobecné relativity vede k tomuto pochopeni.
Podle ného muzZe byt vesmir "obklopen v celé své velikosti jen kosmickym intelektem."210 To, co Barnett nazyva
"kosmicky intelekt" je moudrost a védomi Boha, Ktery prevazuje nad celym vesmirem. Tak jak my snadno vidime zacatek,
stred a konec pravitka a v§echny jednotky mezi jimi jako celek, tak Buh znd ¢as, jemuZ jsme podrobeni od zaéatku do
konce, jako jeden moment. Lidé zaZivaji incidenty jen, kdyZ nastane jejich Cas, aby byli svédky osudu, ktery pro Né Buh
stvoril.

Je dulezité zvazit prekroucené porozuméni osudu spole¢nosti. Toto prekroucené presvédéeni predstavuje poverciva
vira, Ze Buh ur¢il "osud" pro kazdého ¢lovéka, ale nékdy mohou lidé tento osud zménit. Napriklad hovorici o0 nemocném,
co unikl smrti, ¢inf 1idé poverciva prohldseni jako, "Porazil svij osud." JenZe nikdo neni schopen zménit svij osud. Osobé,
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kterd unikla smrti, nebylo souzeno tehdy zemfit. A opét je osudem téchto lidi se klamat tvrzenim, "Porazil jsem svuj osud"
a uchovavat si tuto mysl.

Osud je vécné védomi Boha. A pro Boha, Ktery znd cely Cas jako jediny moment a Kdo obklicuje cely Cas a prostor,
je vSechno rozhodnuto a skonc¢eno v tomto osudu.

Také chdapeme z toho, co je vypravovano Kordnem, Ze Cas je pro Boha jedno: nékteré udalosti, co se ndm jevi v
budoucnosti jsou v Kordnu vypravované zpusobem, jak kdyby se staly uz velmi ddvno. Kuprikladu verSe, které popisuji
soud, ktery maji lidé podstoupit Bohu na vécnosti, jsou vypravovany jako udalosti, co se prihodily velmi davno:

A je zatroubeno na pozoun poprvé a jsou zasazeni vSichni, kdoz na nebesich a na zemi jsou, kromé téch,

které Buh chce uSetrit. A potom je zatroubeno podruhé, a hle, vstanou vSichni a rozhliZi se. A rozzari se

zemé svétlem Pana svého a rozloZena jest kniha; a predvedeni jsou proroci a svédkové a je rozsouzeno

mezi nimi podle pravdy a neni jim ukrivdéno. DusSe kazda obdrzi v mire plné odménu za to, co konala; a

On zna nejlépe, co lidé ¢ini. A jsou hnani ti, kdoz neveérili, do pekla po skupinich, a az tam prijdou,

otevrou se jeho brany a jeho strazci se zeptaji: ,,Coz k vam neprisli poslové z vas vzesli, sdélujice vam

znameni Pana vasSeho a varujice vas pred setkianim s timto vasim dnem?“ I odvéti: ,,Ba ano!* a uskute¢ni

se nad nevéricimi vyrok trestu. A je jim receno: ,,Vstupte do bran pekla, v némz nesmrtelni budete!* A

jak hnusny bude utulek zpupnych!..." (Sdra az-Zumar: 68-73)

Jiné verse k tomuto predmétu jsou:

A kaZda dusSe se dostavila majic s sebou pruvodce a svédka jednoho. (Sura Qaf: 21)

A nebe se rozpolti takze zeje onoho dne. (Sara al-Haqqa: 16)

A odmeénil je za to, co vytrpéli, zahradou rajskou a odévy z hedvabi; tam na poduskach odpocdivajici

nespatrili tam ani slunce Zar, ani mraz spalujici (Sdra al-Insan, 12-13)

A peklo je misto predvedené tomu, (kazZdému) kdo vidi. (Stira an-Nazi'at, 36)

Dnes vSak se nevéricim posmivali ti, kdozZ veérili, (Stira al-Mutaffifin, 34)

A provinili spatrili ohen pekelny a usoudili, Ze don budou svrZeni a nenaleznou z ného tniku. (Sidra al-

Kahf, 53)

Jak vidno, prihody, které se odehraji po nasi smrti (z naseho pohledu) jsou vypravovany v Koranu jako jiz prozité
minulé udélosti. Buh neni vdzan relativnim ¢asovym rdmcem, v némZ jsme my uveéznéni. Buh chtél tyto véci ve vécnosti:
lidé je jiz provedli a vSechny tyto udélosti byly prozité a skoncené. V niZe uvedeném versi je sdéleno, Ze kazda udalost,
velka nebo mald, je s védomim Boha a zaznamenana v knize:

A at’v jakémkoliv bude$ postaveni a at’ cokoliv bude$ z Koranu &isti a at’ cokoliv budete z ¢inu délat, My

svedky vaSimi budeme, kdyzZ to budete podnikat a neunikne Panu tvému ani vaha zrnka prachu na zemi

a na nebi, ba ani nic mensiho ¢i vétsiho - aniz by to bylo zapsano v Pismu zjevném. Nikoliv, pratelé Bozi

véru nemusi mit strach Zadny, a nebudou zarmouceni (Sdra Jinus: 61)

Obava materialistu

Fakta debatovand v této kapitole, jmenovité pravda lezici v pozadi hmoty, vé¢nosti a nekonecna, jsou véru nebyvale
jasnd. Jak dfive vyjadieno, toto je sotva né€jaky druh filosofie nebo zpusob mysleni, nybrz krystalicky jasné védecké
pravdy, nemozné popirat. K tomuto tématu racionélni a logicky dukaz nepfipousti jiné alternativy: Pro nds je vesmir—se
v§i hmotou, kterd ho tvori a se vSemi lidmi, co v ném Ziji—jen iluzorni celek, sbirka vnimani, které proZivime v naSich
myslich a jejichZ pavodn{ realitu nemiZzeme primo kontaktovat.

Materialisté maji velky problém tomu porozumét—napriklad, kdyz se vratime k ukazce s Politzerovym autobusem.
Ackoli Politzer technicky védél, Ze nemuZe vystoupit ze svych dojmu, mohl to uznat jen pro urcité pripady. Pro néj se
uddlosti odehravaji v mozku, dokud nedojde ke srdZce s autobusem, potom udalosti z mozku prchnou a zaujmou fyzickou
skute¢nost. V tomto bodé je logickd chyba velice jasna: Politzer se dopustil stejné chyby jako materialista Samuel
Johnson, ktery pravil, "Zasdhnu kdmen, boli mne noha, proto existuje." Politzer nedovedl pochopit, Ze vlastné Sok po
zasazeni autobusem je také pouhy dojem.

Jednim podprahovym divodem, pro¢ materialisté nemohou porozumét, je jejich strach z dusledku, jemuz by museli
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Celit, kdyby to pochopili. Lincoln Barnett ndm rikd o strachu a nejistoté, kterou dokonce "kritika" tohoto predmétu
vyvoldva u materialistickych védcu:

Spolu s filosofickym omezenim veskeré objektivni reality na stinovy svét vnimani, si védci uvédomuji znepokojivé omezeni

lidskych smysla.2!1

Jakykoli odkaz na skute¢nost, Ze nemuzeme dosdhnout pfimého kontaktu s puvodni hmotou a Ze ¢as je dojem,
vyvoldva ohromny strach u materialisty, nebot’to jsou jediné predstavy, na co spoléha jako na absolutni. V jistém smyslu si
tyto bere za modly k uctivani; protoZe si mysli, Ze byl stvoren hmotou a ¢asem, skrze evoluci.

Pokud si mysli, Ze se nemuze dostat k podstaté vesmiru, v némz Zije, ani svéta, vlastniho téla, jinych lidi, jinych
materialistickych filosofu, jejichz myslenkami je ovlivnén—zkdtka k ni¢emu—citi se pfemozen hruzou toho vseho. Vse,
na ¢em je zavisly a v co véri ndhle mizi. Citi zoufalstvi, které bude v podstaté zakouset o Soudném dni v jeho pravém
smyslu jak je popséano ve versi " A tehdy se vydaji nevérici na milost Bohu a ztrati se od nich to, co si Izivé vymyslili."
(Sudra an-Nahl: 87)

Odtud se tedy materialista snazi presvéd¢it sim sebe, Ze doopravdy konfrontuje vnéjsi, pivodni hmotu a tvoii "dukaz."
Uhodi pésti o zed, nakopdva kameny, kfi¢f a jeci. Ale od skutecnosti nemuiize nikdy utéct.

Tak jako materialisté chteji vymazat tuto realitu ze své mysli, tak také chtéji, aby ji odlozili ostatni lidé. Uvédomuji si,
Ze pokud by se prava povaha hmoty stala lidem obecné zndmou, primitivnost jejich vlastni filosofie a ignorance jejich
pohledu na svét by byla najednou odhalend pro kazdého k vidéni. Nezustala by podstata, na niZ by mohli racionalizovat
svoje hlediska. Tyto obavy vysvétluji, pro¢ jsou tak rozruSeni zde sdélovanymi fakty.

Buh stanovuje, Ze obavy nevéricich budou na vé¢nosti zesileny. O Soudném dnu budou osloveni takto:

V den, kdy je vSechny shromazidime, rekneme tém, kdoz byli modlosluZebniky: “Kde jsou ti, které jste k

Bohu pridruzZovali a jez jste si vymyslili?”’ (Stira al-An'am: 22)

Na Vécnosti budou nevérici sveédky, jak je jejich majetky, déti a blizcei pratelé opoustéji a mizi. Predstirali, Ze jsou
v kontaktu se svymi originaly na svété a lichotili si jako partnefi s Bohem. Biith prohlasuje tento fakt ve versi "Pohled,
jak sami proti sobé lZou a jak je opustili ti, které si vymyslili." (Sidra al-An'am: 24)

Zisk véricich

Tyto skute¢nosti—Ze hmota neni absolutni a Ze Cas je dojem—zneklidnuji materialisty, ale pro pravé vérici je opak
pravdou. Lidé s virou v Boha se raduji, Ze vnimali tajemstvi za hmotou, protoze tato realita je kli¢ ke kazdé otdzce. S timto
jsou v8echny zdhady odemceny a jeden muZe snadno pochopit mnoho témat, kterym bylo dfive téZko rozumét.

Jak feeno diive, témata smrti, Rdje, Pekla, Vé¢nosti a zmén dimenzi budou pochopena. Dulezité otdzky jako, "Kde je
Buh?," "Co existovalo pred Bohem?," "Kdo stvoril Boha?" "Jak dlouho bude trvat pobyt v hrobé?" "Kde jsou Rdj a Peklo?"
a "Existuji nyni Rdj a Peklo?" budou snadno zodpovézeny. Jakmile je pochopeno, Ze Buh stvoril cely vesmir z ni¢eho,
potom otdzky "Kdy?" a "Kde?" ztrati smysl, protoZze nebude zbyvat zZadny Cas ani prostor. Kdyz je porozuméno
nekonecnosti, Ize pochopit, Ze Peklo, Radj a Zemée jsou stejna mista. Je-1i pochopena vécnost, bude pochopeno, Ze vSecko se
odehrava v jediném okamziku: Nic neni treba ocekavat, a ¢as nemiji, protoze vSecko se uz stalo a skoncilo.

Je-li toto pochopeno, svét se stava Rajem pro kazdého vériciho. VSechny stresujici materidlni obavy, starosti a strachy
zmizi. Osoba pochopi, Ze cely vesmir ma jednoho jediného Panovnika, Ze On tvori cely fyzicky svét jak si preje a ze vse,
co musi udélat je obratit se k Nému. Pak se cele podridi Bohu "aby Mu byl oddanym sluzebnikem" . (Sdra Al 'Tmran: 35)

Pochopit toto tajemstvi je nejvetsi vyhra na svéte.

S timto tajemstvim je odhalena jina velice duleZitd skute¢nost zminovand v Koranu: fakt, e "Buh je bliZe ¢lovéku
nezZ jeho tepna kréni." (Sdra Qaf: 16) Jak kazdy vi, kréni tepna je uvnitf v téle. Co maZe byt osobé bliZsi neZ jeho nitro?
Tuto situaci 1ze snadno vysvétlit faktem, Ze se nemuZeme dostat ze své mysli. Tento ver§ muze byt mnohem 1épe pochopen
porozuménim tomuto tajemstvi.

Toto je hold pravda. Mélo by byt pevné stanoveno, Ze neexistuje jiny pomocnik a poskytovatel pro ¢lovéka nez Buh.
Nic nenf absolutni, jen Bh; On je jedinou absolutni bytost{, u Které muze jeden hledat dtocisté, prosit o pomoc a pocitat s
odménou.

Kamkoli se obratime, vSude je tvar Boii ...
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