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MUOLLIF HAQQINDA

Harun Yahya texalliisiindan istifada edan Adnan Oktar
1956-c1 ilde anadan olmugdur. 1980-ci ildan bari imani,»
elmi va siyasi movzularda bir cox asar yazmigdir. Bundan

alava, miiallifin takamiilciilarin saxtakarhqlarini, iddia-

larinin asassizligini va darvinizmin qank ideuluéélarla
olan qaranliq alagalarini iiza ¢1xaran cox miihiim asarlari var.

Miiallifin biitiin asarlarindaki ortaq hadaf Quranin tabligini diinyaya catdirmagq,
belalikl, insanlar1 Allahin varligs, birliyi va axirst kimi imani mévzular iizarin-
da diigiinmoaya sovq etmak va inkar¢1 sistemlarin ¢iiriik tamallarini va batil false-
falarini ifga etmakdir. Bela ki, bu giina qadar 57 farqli dils tarciims edilan 250-ys
yaxin 3sari diinya saviyyasinda genig oxucu kiitlasi tarafindan oxunur.

Harun Yahya Kiilliyyati, Allahin izniyla XXI asrda insanlar1 Quranda terif edilan
rahathiq va siilhs, diizgiinliik va adalats, gozallik va xostbaxtliya catdirmaga ve-
sila olacagsir.






MUOLLIF VO OSORLORI HAQQINDA

Harun Yshya imzasindan istifade eden miiallif Adnan Oktar 1956-c1 ilde
Ankarada anadan olub. Orta tehsilini Ankarada tamamlayib. Daha sonra
Istanbul Memar Sinan Universitetinin G6zal Senatlor fakiiltasinds ve Istanbul
Universitetinin Falsofoe fakiiltasinda tahsil alib. 80-ci illorden bari imani, elmi ve
siyasi movzularda bir cox asar yazib. Bununla yanasi, miisllifin tekamdtilgtilorin
saxtakarligini, iddialarmin asassizligni ve darvinizmin ganli ideologiyalarla
olan garanliq alagoalarini iize ¢ixaran ¢ox mithiim asarlari var.

Harun Yoahyanin asarlari toaxminan 40.000 soklin yer ald1g1 biitovliikdas 55.000
sohifalik bir kiilliyyatdir ve bu kiilliyyat 63 miixtalif dils torctims edilmisdir.

Miisllifin imzasi inkarg¢1 diistincoeye qarsi miibarize aparan iki peygombaorin
xatirasino hormatls, adlarimi yad etmak ii¢iin Harun ve Yshya adlarindan
ibaratdir. Yazi¢i terafinden kitablarin cildinde Reasulullahin mohiiriinden
istifade edilmasinin simvolik menas: ise kitablarin mezmunu ils baghdir.
Bu mohiir Qurani-kerimin Allahin son kitabr ve son sozii, Peygombarimizin
(s.9.v.) do xatemiil-anbiya (son peygombear) oldugunu bildirir. Miiallif ds derc
etdirdiyi biitiin asarlerinde Quran1 ve Peygombarin siinnasini 6ziine rehbar
tutmusdur. Bu yolla inkar¢i ideologiyalarin biitiin tomal iddialarini tek-tok
mohv etmoayi vo dins qarst yonaldilen etirazlari tamamils susduracaq “son
s0zli” soylamayi garsisina maqsad qoymusdur. Boyiik hikmat ve kamal sahibi
olan Resulullahin moéhiirii bu son s6zii sdylomak niyystinin bir duast kimi
istifads edilir.

Miisllifin biitlin asorlorindaki ortaq hadaf Quranin tebligini diinyaya
catdirmaqdir. Belslikls, insanlar1 Allahin varligy, birliyi, axirat kimi asas imani
movzular tizerinds diistinmaye sovq etmak ve inkargi sistemloerin asassiz
tomollarini vo azgin faaliyyetlorini nazars ¢atdirmaqdir.

Harun Yohyamin asorlori Hindistandan Amerikaya, Ingiltaraden
Indoneziyaya, Polsadan Bosniya ve Hersoqovinaya, Ispaniyadan Braziliyaya,

: Malayziyadan Italiyaya, Fransadan Bolqaristana ve

Rusiyaya gadar diinyanin bir ¢ox 6lkasinda bayanilarak
oxunur. ingilis, fransiz, alman, italyan, ispan, portuqal,
urdu, oreb, alban, rus, bosnyak, uygur, indonez,
malay, benqgal, serb, bolqar, Cin, kisvahili (Tanzaniyada
isladilir), hausa (afrikada genis islodilir), divelhi
(Mavritaniyada isladilir), danimarka ve  isve¢ kimi bir

T cox dils terclimo edilen asarlar xaricds genis oxucu kiitlesi
t \ torafindon daima oxunur.

o . : .

£ . Diinyanin her tarafinds gox bayanilan bu




asarlar bir cox insaniniman gatirmasine, bir coxunun daimaninin derinlagmasine
vosile olur. Kitablar1 oxuyan, nazerdan kecgiran hor bir soxs bu eserlordaki
hikmeatli, asasli, asan basa diisiilon ve somimi tislubun, agilli ve elmi yanasmanin
forgine varirlar. Bu asarlar siiratle tasir etmak, goti notice vermak, etirazlara yer
goymamayg, asasliliq kimi xtisusiyyaetlari dasiyir. Bu aserleri oxuyan va tizerinda
ciddi diistinen insanlarin, artiq materialist falsafoni, ateizmi vo diger batil fikir
vo falsefalorin heg birini somimi gokilda miidafis etmasi miimkiin deyil. Bundan
sonra miidafio etsalor do, ancaq inadkarliqla miidafis edacoklor, ¢iinki ideoloji
asaslar1t mahv edilmisdir. Dovriimiizdaki biitiin inkar¢t meyillor Harun Yshya
kiilliyyat1 qarsisinda fikren maglub olmuslar.

Siibhasiz, bu xiisusiyyetlor Quranin hikmati ve izahinin valehediciliyinden
gaynaqlanir. Miollifin 6zii bu aserlerine gore lovgalanmir, yalniz Allahin
hidayatins vesilo olmaga niyyat etmisdir. Bundan basqa, bu asarlorin nasrinda
va yayimlanmasinda maddi maqsad giidmdir.

Bu haqgiqatlsr nazars alindiqda insanlarin gormadiklarini gormalsrini tamin
edan, hidayetlarine vesile olan bu aserlsarin oxunmasina sovq etmoayin da ¢ox
mithiim xidmat olmas1 malum olur.

Bu doyarli eserleri tamitmagin avezina insanlarin aghmni qarisdiran,
fikri qarisiqliq meydana gotiran, siibha vo toraddiidloeri dagitmaqda, imam
qurtarmaqda giiclii ve keskin tasiri olmadigl timumi tacriibade miiayyan
edilon kitablar1 yaymagq iss omoek vo zaman itkisina sabab olar. Imani1 qurtarmaq
moagsadinden daha ¢ox miiallifin adabi giiclinii vurgulamaga yonalon asarlorda
bu tasirin alds edils bilmayeacayi malumdur. Bu barads siibhasi olanlar varsa,
Harun Yoshyanin asorlorinin tok meaqgsadinin dinsizliyi mahv etmak ve Quran
axlagmni yaymaq oldugunu, bu xidmatdaki tesir, ugur ve samimiyyetin agiq
sokilde goriindiiylinii oxucularin timumi genastindan anlaya bilarlar.

Diinyadaki ziilm va qarisighigin, miiselmanlarin ¢okdiyi aziyyetlarin asas
sebabinin dinsizliyin ideoloji hakimiyyatidir. Bunlardan xilas olmagm yolu isa
dinsizliyin fikron maglub edilmasi, iman haqigstlerinin ortaya qoyulmasi va
Quran axlaqinin insanlarin qavrayib yasaya bilacayi sekilde izah edilmasidir.
Diinyani1 giinden-giine daha ¢ox ziilm, fasad vo qarisiqliga stiriiklondiyi nezare
almarsa, bu xidmatin miimkiin gadar stiratli ve tosirli sekilds edilmasinin ¢ox
miihiim oldugu malum olar. Oks taqdirda ¢ox gec olar.

Bu miihiim xidmeatde esas vezifeni 6z tizerine gotiirmiis Harun Yshya
kiilliyyat1 Allahin izni ile XXI asrde bagariyysti Quranda terif edilon rahatliq ve
siilhs, dogruluq ve adalats, gozallik ve xosbaxtliys aparmaga vesils olacaqdir.



r OXUCUYA ﬂ

e Bu kitabda ve diger asarlorimizde tekamdiil nezariyyesinin siiqutuna
xtisusi yer ayrilmasinin ssbabi bu nazariyyenin har ciir din aleyhins falsafenin
asasini tagkil etmasidir. Yaradilist ve dolayisi ilo Allahin varligini inkar eden
darvinizm 150 ildir ki, bir ¢ox insanmin imanini itirmasine vo ya siibhaya
diismasine sebab olmusdur. Ona gore bu nazariyyenin yalan oldugunu
insanlara gostormak ¢ox miihiim imani vezifedir. Bu miihiim xidmatin biitiin
insanlara ¢atdirilmasi ise vacibdir. Bazi oxucularimizin, balkes bircs kitabimizi
oxuma imkani olmusdur. Bu sebsbdan har kitabimizda bu mévzuya xiilasa
soklinda da olsa, bir bolme ayrilmisdir.

e  Kitablarin mazmunu ils bagl diger cahati de nazars ¢atdirmaq lazimdr.
Misllifin biitiin kitablarinda imani moévzular Quran ayslari isiginda izah
edilir, insanlar Allahin ayslarini 6yrenmoays ve yasamaga devat olunurlar.
Allahin ayslari ile bagh biitiin movzular oxuyanin aglinda heg bir siibhe vo
ya sual dogurmayacaq sokilde agiqlanur.

e  Buradaki izahlarda istifade edilon semimi, sads ve axici tislub ise
kitablarin har kas tersfindon asanliqla basa diisiilmasini tomin edir. Bu
tosirli va sada izah sayesinda kitablar “bir nafase oxunan kitablar” ifadasina
tamamils uygun galir. Dini gotiyyetls rodd edan insanlar bels, bu kitablarda
izah edilon hagigatlorden tasirlenir, izah edilenlorin dogrulugunu inkar
etmirlar.

e  Bu kitab vo miiallifin diger aserleri oxucular terafinden fardi sekilda
oldugu kimi, garsiliglt sohbat miihitinds do oxuna bilar. Bu kitablardan
istifade etmok istayan bir qrup oxucunun kitablar birlikde oxumalar1 mévzu
ilo bagl 6z fikir ve tecriibalarini bir-birlerils paylasmalari baximindan faydal
olar.

e Bununla yanasi, sadoco Allah rizasi {iglin yazilmis bu kitablarin
taninmasina ve oxunmasma komoak etmok boyiik xidmet olar. Ciinki
miisllifin biitiin kitablarinda siibut ve inandirma son darace giiclidiir. Bu
sebabdan dini izah etmak isteyenler tigiin on tasirli tisul bu kitablarin diger
insanlar torafinden de oxunmasina sévq edilmasidir.

e Kitablarin arxasmna miullifin diger esarlerinin teqdimatmnin alave
edilmasinin iss mithiim sabablari var. Bu sayoads kitab1 sline alan soxs
yuxarida behs etdiyimiz xiisusiyyetlori dasiyan ve oxumaqdan zovq
aldigini timid etdiyimiz bu kitabla eyni vesflors malik olan daha bir ¢ox aser
oldugunu goracekdir. imani ve siyasi mévzularda faydalanacagi zengin
moanba toplusunun movcud olduguna sahid olacaqdir.

*  Bu asorlords diger bazi asorlords goriinen, miisallifin sexsi gonastlaring,
siibhoali manbalors asaslanan izahlara, miigaddas seylara garst adaba va
hormate diqget verilmayen iislublara, narahatliq veran iimidsiz, stibhsli ve

I tuimidsizliye stiriikloyon izahlara rast golo bilmazsiniz. I
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ON sOZ

ziniin ve biitlin diger canlilarin nece movcud oldugu sualini
arasdiran insan iki ferqli agigqlama ils qarsilasir. Birincisi, insan
da daxil olmaqla biitiin canlilar1 sonsuz agil ve giic sahibi Allah
yaratmisdir. Ikinci aciglama iss canlilarin tebii proseslarin va
tosadiifi tesirlorin mahsulu oldugunu iddia eden “tekamiil” nazariyyasidir.
Tokamiil nazariyyesi toqriben 150 ildir ki, elm diinyasinda genis suratde
gobul edilmisdir. Biologiya elmi tokamiil anlayislar1 ils torif edilir. Bu sebabdan
da ¢ox insan yaradilis ve tekamdil agiglamalarindan toekamdilii elmi hesab edir.
Tokamiilii miisahidalor naticasinde edilon kasflorlo dastoklonan nazariyys,
yaradilisi isa sadace gabul edilmis inanc zonn edir. Lakin aksins, elmi tapintilar
tokamiil nazariyyasinin lehina deyil. Xiisusile son 10-20 il arzinde alda edilon
tapintilar toekamiil nazariyyasinin asas forziyyalari ilo agiq sakilds ziddiyyat
toskil edir. Paleontologiya, biokimya, populyasiya genetikasi, molekulyar
biologiya, miiqayiseli anatomiya, biofizika kimi bir ¢ox elm sahasi canlilarin
tokamiil nazariyyesinin iddia etdiyi kimi tebii proseslar va tosadiifi amillarle
izah edilo bilmadiyini, biitiin canlilarin qlisursuz sakilds yaradildigini gostarir.
Bu kitabda tekamiil nazariyyesinin tizlesdiyi elmi bohrani arasdiracagiq.
Kitab tamamilo elmi kosfloro osaslanaraq hazirlanmisdir. Tokamiil
nazoriyyasini elm adindan miidafie edanlor miitloaq bu kasfloarls tizlosmali vo
indiye goeder sahib olduglar1 bazi 6n miihakimalari sorgu-sual etmolidirlar.
Ogar bundan qagirlarsa, tekamiil nazariyyasine olan bagliliglarinin elmi deyil,
tamamile dogmatik oldugunu gebul etmis olacaq]lar.
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okamiil nazariyyasi folsefi mangayi qodim Yunarustana godar gedib
I catmasina baxmayaraq, elm diinyasmin giindsliyine XIX asrda daxil
olmusdur. Ovvelcs, fransiz bioloq Jan Batist Lamark “Zooloji falsafa”
(Zoological philosophy) adli kitabinda canli novlerinin bir-birlerinden
tokamdills amals galdiyi farziyyssini ortaya atdi. Lamark canlilarin hayati boyu
qazandiqlar1 doayisikliklari sonraki nesillora otiirdiiklerini irali stirmiisdii.
Mashur ziirafsler misalinda bu canlilarin avvaller daha qisaboylu oldugunu,
ancaq hiindiir agaclara catmaga calisarken noesilden-nesle boyunlarinin
uzandigini iddia etmigsdi.

Lamarkin “qazanilmis xiisusiyyetlorin otiirtilmesi” kimi tanman bu
tekamiil modeli irsiyyat ganunlarinin kesf edilmasile birlikde asasmi itirdi.
XX asrin ortalarinda DNT-nin qurulusunun kasfi ile canlilarin hiiceyrslarinin
niivesinds kodlanmis xtisusi genetik malumata malik olduglar1 ve bu genetik
moalumatin “qazanilmis xtisusiyyetlor” terafinden doayisdirile bilmadiyi tize
cixdi. Yeni bir canli agaclara catmaq {tiglin hoayat
boyu c¢alisib boynunu bir nec¢e santimetr uzatsa bels,
diinyaya gatirdiyi balalar yena de o nova aid standard
boyun olgiilorine malik olar. Qisa desek, Lamarkin
tokamiil nozeriyyesi elmi kosflorlo tokzib edildi veo
sohv farziyyas kimi tarixe diisdii.

Ancaq Lamarkdan bir ne¢o nasil sonra yasamis
digor tobistsiinasin tokamiil nazeriyyesi daha
uzunomdiirlii oldu. Soziligedan tabiatsiinas Carlz Robert
Darvin, nazeriyyesinin ad1 ise “darvinizm”dir.

Jan-Batist Lamark
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Darvinizmin meydana galmasi

Carlz Darvin 1832-ci ilde Ingilteradan yola diigen ve beg il arzinde diinyanin
miixtalif bolgelarins sayahst edon H.M.S. Bigl adl1 rasmi kasf gemisinda koniilli
kimi istirak etmisdir. Genc Darvin bu seyahat arzinds gordiiyii miixtslif canh
novlaerindan, xiisusilo do Qalapaqos adalarinda gordiiyii miixtolif alacehrs
novlerinden ¢ox tesirlenir. Bu quslarin dimdiklerindski farqlerin miixtslif
miihitlars uygunlagmalarindan irali geldiyini diistintir.

Darvin bu sayahetinin ardinca Ingilteradaki heyvan bazarlarini gozmayo
basladi. Maldarligla masgul olanlarin miixtalif inak cinslorini ciitlesdirarak
yeni cinslar alds etdiklarins sahid oldu. Qalapaqos adalarinda gordiiyt forqli
alacohroe novlarini de bu miisahidslarine alave etmakls beyninds bir nazariyya
formalasdirmaga basladi. Noticede bu fikirlerini 1859-cu ilde nasr edilon
“Novlarin mansayi” adli kitabinda agiqladi. Bu kitabda biitiin canli novlarinin
ortaq bir acdaddan amsals goldiyini, ancaq zamanla kicik dayisikliklarla bir-
birlerinden tekamidills toradiyini iddia edirdi.

Darvinin nazeriyyesinin Lamarkin nazeriyyasinden forqli cehati “tebii
se¢md” anlayisini xiisusi vurgulamasi idi. Tabii se¢ma tobiatdoki hayat ugrunda
miibarizada giiclii ve ya miihitin sortlarine daha uygun olan canlilarin hoyatda
galmas: demakdir. Darvin bels mantiq qurmusdur:

“Bir canli noviiniin daxilinde tobii va tosadiifi forqlar olur. Masalan, bazi
inoklar daha boyiik, bazileri daha tiind ranglidir. Bu dayisikliklerin hansmin
tstlinliiyli varsa, o xiisusiyyet tobii se¢ma il segilo. Belalikls, soziligedan tistiin
xtisusiyyat o heyvan siiriistinds hakim rol oynayar. Bu xiis usiyyaetlerin uzun
zaman oarzinda toplanmasi ile ortaya yeni nov ¢ixar”.

Carlz Darvin
nazariyyasini an ibtidai
elm saviyyasinda
inkisaf etdirdi.
Sagdakina oxsar an
sada mikroskoplarin
altinda canliliq cox sada
qurulusa sahibmis kimi
goriiniirdii. Bu yanilma
Darvinizmin asasini
taskil etdi.
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Ancaq Darvinin irsli stirdiiyti bu “tebii se¢msa ile tekamiil” nazariyyesi
els lap avvalden bir ¢ox suali ds 6zii ile barabar geatirmisdi. Darvinin “tebii va
tosadiifi forqlar” dediyi sey aslinda na idi? Bazi inoklarin daha boyiik, bazilarinin
daha tiind rengli doguldugu dogru idi, lakin bu farqler milyonlarla bitki va
heyvan noviinii necs agiqlaya bilordi?

1) Darvin: “canlilar moarhoslali sokilde tokamiil kegirmisdir”, - deyirdi. Belo
olduqda ¢ox sayda “ara nov” yasamaliydi. Amma fosillor (daslasmis canli
qaliglar1) arasinda bu nazeri canlilardan ssar-elamat yox idi. Darvin bu
problem {izerinda ¢ox bas sindirmis ve naticeda: “bu fosillor galacokds
tapila bilar”, - demays macbur olmusdu.

2) Canllarin goz, qulag, ganad kimi kompleks orqanlar: tebii se¢ma ilo nece
agiglana bilordi? Tak bir toxumasinin aksik oldugu halda, funksiyalarmi
itiran (he¢ bir ise yaramayan) bu organlarin “marhslali sakilds” inkisaf
etdiyini neco miidafis etmak olard1?

3) Biitiin bunlardan slave, Darvinin “biitiin canlilarin ortaq acdad1” dediyi
ilk canli organizm necs amsals golmisdi? Cansiz madds tebii prosesloarls
canliya gevrils bilmadiyine gors, Darvin ilk canlinin emals galmasini necoa
agiglayacaqd1?

Darvin bu problemlarin an az bir hissesini bilirdi. Kitabina slave etdiyi
“Noazariyyoenin ¢atinliklori” (Difficulties on theory) adli bélmads bunlar1 gebul
etmisdi. Ancaq bu problemlars verdiyi cavablarin elmi asas1 yox idi. Ingilis fizik
H.S.Lipson Darvinin bu “¢atinlikleri” haqqinda bels deyir:

“Novlarin mangayi”ni ilk defe oxuduqda Darvinin aslinds 6ziinden o godar
do amin olmadiginmi anlamisdim. “Nozariyyenin ¢atinliklori” adli bélma
agiq sokilde siibhe dogurur. Bir fizik kimi godziin neco amalo goldiyi ilo
bagh izahlarina taacciiblondim.!

Darvin elmi arasdirmalar davam etdikce “Nozariyyenin ¢atinliklori”nin
aradan qalxacagina iimid edirdi. Lakin aksins, yeni elmi kasflor bu ¢atinliklori
daha da boyiitdii.
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Hoayatin mansayi problemi

Darvin kitabinda hayatin meansayi masalesinden he¢ s6z agmamisdi. Ciinki
onun dovriindaki ibtidai elm anlayisina gore canlilarin ¢ox sads qurulusa malik
oldugu giiman edilirdi. Orta asrlorden bari gebul edilmis spontan generasiya
adl1 nazariyyaya asasen cansiz maddalarin tesadiifen birleserak canli varliq
omoale gatirdiyine inanirdilar. Bu dovrde heseratlarin yemak qgaliglarindan,
sicanlarin da bugdadan amale galdiyi fikri genis yayilmisdi. Bunu siibut etmak
ticlin gariba tacriibalar aparilmisdi. Kirli asginin iistiine bir az bugda tokiilmiis,
bir miiddast gozledikden sonra bu garisigdan si¢anlarin amsals galaceyi gliman
edilmisdi.

otin qurdlanmas1 da heyatin cansiz maddslerden toradiyina dalil hesab
edilirdi. Lakin daha sonra malum olacaqdi ki, atin tistiindaki qurdlar 6z-6ziina
amoala golmirlar, milgaklarin getirib qoyduglar: gozls goriinmayen siirfelorden
cixarlar.

Darvinin “Névlarin mansayi” adl1 kitabimi yazdig1 dovrde isa bakteriyalarin
cansiz maddalardan amale goaldiyi fikri elm diinyasinda genis sokilde goabul
edilirdi.

Lakin Darvinin kitabmin nasrinden bes il sonra mashur fransiz bioloq Lui
Paster tokamiiloe asas veran bu fikri tamamile mahv etdi. Paster apardig1 uzun
elmi foaliyyat vo tacriibalor naticesinde goldiyi naticeni belo ifade etmisdi:
“Cans1z maddalarin hayat: amals
gotirmasi iddias1 artiq qati sokilda
tarixe ¢evrilmisdir”.?

Tokamiil nazariyyesinin
miidafiagilori Pasterin kasflarina
uzun miiddest garsi ¢ixdilar. Ancaq
inkisaf eden elm canli hiiceyrasinin
miirokkeb  qurulusunu  ortaya
¢ixardiqgca  heyatin  0z-0ziine
amoala golmasi iddias1 daha boytik
miiammaya ¢evrildi. Bu mévzunu
hartorafli gakildo kitabin sonraki
bolmalarinde arasdiracagigq.

Lui Paster cansi1z maddalarin hayat
amals gotiracayi inancini alt-iist etdi.
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Genetika problemi

Darvinin nazariyyasini ¢ixilmaz veziyyste salan diger maesals ise irsiyyat
oldu. Darvinin neazariyyesini irsli stirdiiyii dovrds canlilarin xiisusiyyetlarini
sonraki nasillore necs otiirdiikleri, yoni irsiyystin neca bas verdiyi tam malum
deyildi. Ona gors, irsiyyatin qan yolu ils otiiriilmasi kimi ibtidai diistincaler
genis qoabul edilmisdi.

Irsiyyot hagqinda bilgi azligi Darvinin de nazeriyyesini irsli siirorken
tamamilo boazi sehv forziyyelora asaslanmasina sebab oldu. Darvin “tekamiil
mexanizmi” kimi tabii se¢mani gostorirdi. Amma tabii se¢mo ils segilon “faydali
xtisusiyyatlor” necs ortaya ¢ixacaq ve nasilden-nasls necs otiiriilocokdi? Darvin
elo bu yerde Lamark tersfinden ortaya atilmis “qazanilmis xiisusiyyetlarin
sonradan oOtiirtilmasi” tezisino al atdi. Tekamdiil nozariyyesini miidafie edan
todgiqat¢gt Qordon R.Teylor “Boyiik tokamiil miioammast” (The great evolution
mystery) adli kitabinda Darvinin lamarkizmdan ¢ox tesirlondiyini bels izah edir:

Lamarkizm qazanilmis xiisusiyyatlorin irsi cohatden Otiirtilmasi kimi
taninir... Darvinin 6zl agiq desak, bu ciir irsiyyetin bas verdiyine inanmis va
hatta barmaglarm itirdikden sonra usaqlar1 barmaqsiz dogulan bir adami
nimuna gostarib bu hadiseni izah etmisdir... Darvin Lamarkdan birca fikir
bels gotiirmadiyini iddia etmisdir. Bu, olduqca giiliincdiir, ¢linki Darvin daima
qazanilmis xiisusiyyetlerin Otiirtilmasi fikri ilo oynamisdir ve (ona gors do)
Lamarkdan ¢ox Darvin tenqid edilmalidir. Kitabinin (Novlarin mansayi) 1859-cu
il nasrinda “xarici amillarin deyismasinin” variasiyalara sebab oldugunu deyir,
ancaq ardinca da bu sertlorin variasiyalar: tonzimladiyini ve bunu edarken
do tobii se¢ma ils birlikde harokat etdiyini agiqlayir. Har kegon il (orqanlarin)
istifada edilmasi va ya edilmomasi mévzusuna daha artiq shamiyyat vermisdir...
1868-ci ilds “Ohlilagdirilon heyvan va bitkilarin variasiyalar1” (Varieties of animal
and plants under domestication) adl1 kitabini nagr etdirdikds lamarkist irsiyyate
dalil oldugunu hesab edan bir ¢ox niimuns vermisdir... Bazi oglan usaqglarinin
organlarmin on darilerinin nasillar boyu edilen siinnat naticasinds qisalmas:
kimi.?

Ancaq Lamarkin tezisi avvalde do dediyimiz kimi, avstriyali botanik rahib
Qreqor Mendelin kasf etdiyi irsiyyet qanunlar: terafindan tokzib edildi. Bels
olduqda “faydali xiisusiyyetlor” anlayis1 da asassiz qaldi. Genetika qanunlar:
qazanilmis xiisusiyyetlerin otiiriilmadiyini ve irsiyyetin deayisilmeayen bazi
ganunlara asasen bas verdiyini gostarirdi. Bu qanunlar novlarin dayismazliyi
fikrini destoklayirdi. Darvinin Ingiltaradoki heyvan bazarlarinda gordiiyii
inoklar ne gadar farqli kombinasiyalarla ciitlesdirilsaler de, nov dayismayacak
vo inak olaraq qalacaqdilar.
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Qreqor Mendel uzun tacriibe ve miisahidslor
naticesinde miisyyan etdiyi irsiyyet qanunlarmi
1865-ci ilds elmi jurnalda acgiglamisdi. Ancaq bu
ganunlar ssrin sonlarinda elm diinyasimin diqgqetini
gokdi. XX osrin avvellerinde bu ganunlarin
dogrulugu biitiin elm diinyas1 terafinden gobul
edildi. Bu veziyyest “faydali xiisusiyyatlor”
anlayisint Lamarka osaslanaraq izah etmaya
calismis Darvinin nazariyyasini ¢ixilmaz voziyyeta
saldi.

Burada timumi bir sehvi diizeltmak yerinda

olar: Mendel tokco Lamarkin tokamiill modelins
deyil, eyni zamanda Darvinin do tokamiil Mendelin miiayyan etdiyi

modelino qarsi ¢ixmusdi. “Irsiyyet” jurnalinda  irsiyyst qanunlari tekamiil
nazariyyesini ¢ixalmaz

(Journal of heredity) nasredilon “Mendelin tokamdilo vaziyyata saldi

vo Darvine miixalifeti” (Mendel’s opposition

to evolution and to Darwin) bashqli maqalada

bildirildiyi kimi, “Mendel “Novlorin mangsayi” aseri ilo tamis idi ve Darvinin

nazariyyasine qarsi ¢ixirdi. Darvin tabii se¢gma ilo ortaq acdaddan tekamiil

kecirma nazariyyasini irali stirorken Mendel xiisusi yaradilisa inanirdi”.*
Mendelin kosf etdiyi qanunlar darvinizmi ¢etinliye saldi. Mahz bu

sebablarden Darvinizmi miidafis eden elm adamlar1 XX asrin birinci riibiinds

yeni tokamiil modeli qurmaga calisdilar. Belslikls, neodarvinizm meydana

goldi.

Neodarvinizmin saylari

Darvinizm ils genetika elmini birtshar uygunlasdirmag qarsisina magsad
goyan bir qrup elm adami 1941-ci ildo Amerika Geologiya Darnayinin tagkil
etdiyi bir y1gincaqda toplandilar. G.Ledyard Stebbins ve Teodosius Dobjanski
kimi genetiklarin, Ernst Mayr ve Culian Haksley kimi zoologlarin, Corc Qeylord
Simpson ve Qlen L.Cepsen kimi paleontologlarin uzun miizakirslarden sonra
goldiyi natico darvinizms yeni forma vermak oldu.’

Bu soxslor genetika qanunlarinin ortaya qoydugu “genetik sabitlik”
hagiqgatine qars: hollandiyali botanik Hiiqo de Vries torafindan asrin avvelinds
irali striilon “mutasiya” anlayisindan istifade etdilsr. Mutasiyalar malum
olmayan sebeblorden canlilarin irsiyyst mexanizmlsrinde meydana gslon
pozuntular idi. Mutasiya kegiron canlilar valideynlsrinden aldiglar1 genetik
moalumatdan basqa bazi anormal formalara malik olurdular.

Amerika Geologiya Derneyinds toplanan elm adamlari bu mutasiya

19



HOYATIN GERCOK MONSOYi

Neodarvinizmin qurucular: Ernst Mayr, Teodosius Dobjanski ve Gulian Haksley

anlayisint menimsadilor ve Darvinin Lamarka osaslanaraq cavablamaga
calisdigr “canlilan inkisaf etdiran faydali deyisikliklarin manbayi nadir?”
sualina “tasadiifi mutasiyalar” cavabin verdiloer. Darvinin tobii se¢ma tezisina
mutasiya anlayisinin salave edilmasiyls ortaya ¢ixan bu yeni nazariyyayo da
“Miiasir sintetik takamiil nazariyyasi” adimi verdilor. Qisa miiddat arzinda
bu yeni nazeriyys neodarvinizm kimi tanindi ve nazariyyeni irsli siirenlor do
neodarvinistlar kimi tanindilar.

Ancaq miihiim bir problem var idi: mutasiyalarin canlilarin genetik
moalumatini dayisdirmesi dogru idi, lakin bu dayisiklik daima manfi tesir
edirdi. Miisahids edilon biitlin mutasiyalar sikest, xaste, zeif fordler ortaya
¢ixarir, bazen da birbasa 6liima sebab olurdular. Ona gora ds neodarvinistlar
coxlu tacriiba ve miisahide aparib canlilarin genetik malumatini tekmillagdiran
“faydali mutasiya” niimunsalari slde etmoya calisdilar. Meyve milgoklori va
diger bazi novlar tizerinds on illarle davam eden mutasiya tacriibelori kegirildi.
Ancaq bu tacriibalorde he¢ vaxt mutasiyalarin canlilarin genetik melumatini
tokmillosdirmasi faktt miisahids edilmadi.

Bu giin mutasiya masalesi hals de darvinizm {igiin boyiik miiammadr.
Darvinizmin “faydali dayisikliklerin” yegans manbayi kimi gostardiyi
mutasiyalarin soziin asl menasinda heg¢ bir faydali niimunasi miisahide
edilmamisdir. Bu moévzunu daha sonraki bélmada taferriiati ile aragdiracagq.

Neodarvinist nazariyyeni ¢ixilmaz vaziyyate salan digar sahs isa fosillor
oldu. Fosillor Darvin dovriinds bels nazariyyanin qarsisinda bdyiik manea
olmusdu. Darvin nazariyyesini destokloysn “ara nov” canlilara aid fosillerin
olmadigimi qebul etmis, lakin yeni arasdirmalar naticesinde bu fosillerin
tapilacagini ireli stirmiisdii. Ancaq har ciir paleontoloji ssye baxmayarag,
fosillar nazariyyenin garsisinda boyiik manes olmaga davam edirdi. Darvinin
dovriinde nazariyyeni destokloyen ve boyiik dslil hesab edilon “rudiment
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77 1

organlar”, “embrioloji rekapitulyasiya” ve “homologiya” kimi meafhumlar da
yeni elmi kasflor qarsisinda bir-bir asasimu itirdi. Biitiin bu movzular kitabin
sonraki bolmalorindas hartorafli sokilds tahlil edacayik.

Bohran icinda olan nazariyya

Darvinizmin irali siirtildiiyti glindan baeri qarsilasdig1 problemlarin buraya
gadar qisa sakilds xiilasasini verdik. Bu manealarin na godar boyiik oldugunu
bir azdan arasdiracagiq. Bu kitabdaki magsadimiz tokamiil nazeriyyasinin
bazi insanlarin hesab etdiyi ve ya gostermays ¢alisdig1 kimi, agiq elmi haqgiqgat
olmadiginm gostormakdir. Oksine, tokamiil nazariyyaesi ile elmi kastlor miiqayisa
edildikda boyiik ziddiyyet meydana golir. Populyasiya genetikasi, miiqayisali
anatomiya, paleontologiya, molekulyar biologiya va biokimya kimi bir ¢ox forqli
sahada tokamiil nazariyyesi “bohran” i¢indadir.

Bu tarif avstraliyali biokimyag1 ve darvinizmin taninmis tenqidgisi prof.
Maykl Denton tarafindon verilmisdir. Denton 1985-ci ilde nasr edilon “Tokamdil:
bohran i¢inde nazariyya” (Evolution: a theory in crisis) adli kitabinda nazariyyeni
miixtalif elm sahalorinin isiginda tohlil etmis ve bu naticays gelmisdir ki, tobii
se¢mo nazariyyosi canlilarin mensayini agiqlaya bilmir.® Denton darvinizmi
basqa diisiince torzinin dogrulugunu gostormak {ii¢lin tonqgid etmoamis, sadaco
nazariyyani elmi kosflorlo miiqayise etmisdir. Son 20 il arzinds hale bir ¢ox
elm adamu tekamiil nazariyyesinin elmi asassizlig1 haqqinda ¢ox miihiim elmi
asorlor yazmislar.

Bu kitabda toekamiil nazariyyesinin diisdiiyii bu bohram tehlil edacayik.
Boalka bazi oxucular onlara izah edilmasins baxmayaragq, tokamiil nazariyyasine
inanmaqdan ol ¢gokmayacaklar. Ancaq yena da bu kitab1 oxumalari, he¢ olmasa
inandiqlar1 nazeriyyenin elmi koasflor qarsisindaki asl movqeyini gormsalari
baximindan faydali olacagq.
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D arvinizmin
MEXANIZMLARI

okamiil nazariyyesinae osasen canlilar tesadiiflorlo amselo golmis vo

I yens tasadiiflorlo inkisaf etmisdir. Bundan teqribon 3.8 milyard il

avval diinyada heg bir canli yox iken avvalce canli hiiceyralar, sonra

coxhiiceyrali kompleks canlilar emalo galmis ve getdikce daha miirakkab

novlor ortaya ¢ixmisdir. Basqa sozls, darvinizma asasen tebistdoki bazi amillor

sade cansiz elementlarden ¢ox kompleks vo qiisursuz dizayna malik canlilar
meydana gatirmisdir.

Bu iddiani nazardan kegirarken, avvala, tobiatds haqgigaten bels bir giiciin
olub-olmadigina baxmaq lazzimdir. Daha agiq desak, bu ciir tokamdilii hayata
keciracak tobii mexanizmlar varmi?

Bu giin tekamiil nazeriyyesi adlandirdigimiz neodarvinist model bu
moasals ile bagh iki esas mexanizm irsli stiriir: “tabii se¢gma” vo “mutasiya”.
Nozariyyonin asas iddiasi beladir: “Tebii segma vo mutasiya bir-birlarini
tamamlayan iki mexanizmdir. Tokamiil xarakterli dayisikliklerin manbayi
canlilarin genetik qurulusunda meydana gslen tesadiifi mutasiyalardir.
Mutasiyalarin sebab oldugu xiisusiyystler tobii se¢ms mexanizmi vasitasile
secilir, belalikls, canlilar toekamiil kecirirlor”.

Bu ssenarini bir az tohlil etdikds iso, aslindas, ortada konkret “tokamiil
mexanizminin” olmadigim gorerik. Ciinki na tobii se¢gms, na ds mutsiyalar
novlarin tokamiil kegirmalari va bir-birlarina ¢evrilmolari iddiasina an kigik

tohfs vermoamislor.

Darvinizmin asasinda tebii se¢mo moafhumu dayanir. Darvinin nazeariyyosini
irali stirdiiyti kitabinin bashginda da vurgulanan iddia budur: Novlerin mansayi,
tobii se¢ma yolu ilo.
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Tabii secma

Tobii se¢ma tobiatde daimi hayat ugrunda miibarize olmas: ve hayatda
qalanlarn hemise “giiclii ve tebii sortlors uygun” canlhlara c¢evrilmaesi
forziyyasine asaslanir. Masalan, yirtici heyvanlarin tahlitkesine maruz qalan
maral siiriisiinde asasen siiratle qaga bilon marallar hoyatda qalar. Bir miiddat
sonra isa bu maral siiriisii siiratls qacan fardlsrden ibarat olar.

Ancaq bu proses na godar uzun davam etss do, marallar1 basqa canli noviine
cevirmoaz. Zaif marallar aradan ¢ixar, giicliilor hayatda galar, amma naticoda
marallarin genetik malumatinda dayisiklik olmadig: iiciin “nov dayisikliyi” bas
vermoaz. Marallar no godar tobii se¢gmoays maruz qalsalar da, maraldan basqa
canliya ¢evrilmazlar.

Maral niimunaesi biitiin novler ti¢tin etibarlidir. Tobii se¢ma vasitasilo sadaca
populyasiya icindaki sikast, zaif ve ya atraf miihitin sertlorine uygunlasmayan
fordlar xaric edilir. Yeni canli novleri, yeni genetik malumat ve ya yeni orqanlar
izo ¢ixarmir, yoni canlilar tokamiil kegirmirlar. Darvin ds bu haqgiqgati: “faydali
dayisikliklar bas vermadikca tobii se¢cma he¢ bir sey eda bilmaz”, - deyarak
gobul etmisdir.” Ele bu sebabdan neodarvinizm genetik malumat1 doayisdiron
amil kimi mutasiya mexanizmini tebii se¢manin yanina salave etmays macbur
olmusdur.

Mutasiyalar1 bir az sonra nazerdan kegiracoyik. Ancaq avvalce, tobii se¢ma
anlayisini bir az da atrafl: tohlil edak ve ziddiyyaetlorini gorak.

Hoayat ugrunda miibariza

Tobii se¢gma nazoriyyesinin on osas farziyyosi tobistde hoyat ugrunda
amansiz miibarizonin olmasi vo her canlinin sadace Oziinii diistinmoesidir.
Darvin bu fikri ortaya atarken ingilis klassik iqtisad¢t Tomas Robert Maltusun
nazariyyalarinden tesirlonmisdi. Maltus gida menbalarinin riyazi ardicilliq ile
artdigini, insanlarin ise handasi ardicilliq ile ¢oxaldigini izah etmis vo ona gora
insanlarin hayat ugrunda labiid amansiz miibarize apardiqlarimi irali stirmiisdii.
Bundan slave Maltus haddinden artiq shali artiminin qithq ve xestelik kimi
amillarle tenzimlandiyini iddia etmisdi. Darvin ise insanlar arasindaki bu hayat
ugrunda amansiz miibarizeni tobiate do tatbiq etmis vo “tobii se¢manin” bu
miibarizenin naticasi oldugunu iddia etmisdi.

Lakin daha sonra aparilan tedqiqatlar tebistde Darvinin farz etdiyi kimi
miitlaq hayat ugrunda miibarize olmadigim gosterdi. Ingilis zooloq V.C.Uayni
Edvardsin heyvan siiriilori tizerinde 1960-70-ci illorde apardigi uzun elmi
todqgiqatlar heyvan siirtilorinin ¢ox maraqh sakilde artimlarini tenzimladiklarini
va gida iiglin reqabatin qarsisini aldiqlarin tize ¢ixarda.

Heyvan siirtilori artimlarmni ollerinde olan gida menbolerine asasen
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tonzimloayirdiler. Artim acliq va yoluxucu xastalikler
kimi “zaiflori aradan ¢ixaran” faktorlarla deyil,
heyvanlardak: instinktiv nezarat mexanizmloari ilo
tonzimlenirdi. Yeni heyvanlar arttimlarim1 Darvinin
giman etdiyi kimi amansiz raqabat yolu ils deyil,
¢oxalmalarini mehdudlasdiraraq tonzimlayirlor.®
Bitkilar bels Darvinin irali stirdiiyii “roqabaet
yoluils se¢gma” niimunsosiils deyil, arttm nazaratils
coxalirdilar. Botanik A.D.Bredsounun apardig:

miisahidalarbitkilaringoxalarkenciicerdiyisahadae
Darvin hayat ugrunda “bitki sixligina” gora harakat etdiklarini, sahadaki
miibarizs muddaasin bitki sixlig1 artdigda coxalmani azaltdiqlarim
inkisaf etdirorkon Tomas
Maltusdan tasirlonmisdi.

Lakin miisahida va - ) .
tocritbalor Maltusu hagsiz nimunoaleri darvinist hayat ugrunda miibarizs

siibut etdi.’ Digor torofden qarigsqalar, bal arilari
kimi canli icmalarinda rast gelinen fedakarliq

cixardi. anlayisinin tam oksini gostarirdi.

Son illordeki boezi tadqiqatlar fodakarliq
davranisinin hotta bakteriyalarda da movcud oldugunu tize ¢ixarmisdir.
Beyina vo ya sinir sistemina malik olmayan, ona gora diisiinma gabiliyyatina
malik olmayanbu canlilar virushiicumunamoaruz qaldigdadigerbakteriyalar:
xilas etmok ti¢lin intihar edirlor.™

Buniimunslor tabii secmanin asas forziyyesi olan “hayat ugrunda miitlaq
miibarize” mathumunu asassiz edir. Tobiatds roqabatin olmas: dogrudur,
amma bu raqabetlo bearaber ¢ox aciq goriinen foedakarliq ve hamraylik
niimunsaloari do var.

Miisahida va tacriibalar

Toebii se¢ms ilo tokamiil nezariyyesi yuxarida bildirdiyimiz nezari
asassizligla barabar aslinda konkret elmi koasflar qarsisinda ¢ixilmaz voziyyatoe
diismiisdiir. Bir nazeriyyenin elmilik doyeri miisahide ve tacriibaler
garsisindak: uguru ve ya ugursuzlugu ils oOlgtiliir. Tabii se¢ma ilo tokamidil
nazariyyasiise miisahids ve tacriibaler qarsisinda tamamile maglub olmusdur.

Darvinden bari tabii segma vasitesile canlilarin tekamiil kegirdiyine dair
tok bir tapint1 belo tizo ¢ixmamisdir. Maghur tekamdiilcii olan ingilis Tabiat
Tarixi Muzeyinin bas paleontoloqu Kolin Paterson bu haqigsti bels gobul edir:

Kimsa tabii se¢ma mexanizmlarils yeni nov alds eds bilmamisdir. Kimsa

bels bir seyo gisman da olsa, nail ola bilmamisdir. Bu giin neodarvinizmin

an ¢ox miizakirs edilon movzusu da budur."

Fransanin sn mashur zooloqglarindan olan 35 cildlik “Traité de zoologie”
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ensiklopediyasinin redaktoru ve Fransa Elmlor Akademiyasinin (Académie
des Sciences) ke¢mis roahberi Pier Pol Qrasse ise “Canli orqanizmlorin
tokamiilii” (Evolution of living organisms) adli kitabinin “Tekamiil ve tebii
se¢md” bolmasini bels bitirmisdir:
C.Haksli vo digar biologlarin tokamidiliin tabii segma mexanizmi vasitasilo
hazirladig1 nezariyyssi demogqrafik haqigatlerin, genotiplarin regional
dalgalanmasi1 ve cografi sepelonmalarin miisahidesindon basqa sey
deyil. Nazardan kegirilon novlerin akseriyyeti on min illor arzinds heg
doyismaden gqalmisdir. Sertlerls slagedar meydana gelon dalgalanmalar
genlarin avvalcadan dayismasils barabar nazardan kegirildikds tokamiila
dalil gostarils bilmaz ve bunun an gozal dalili milyonlarla il arzinds heg
bir dayisikliye ugramadan yasayan fosillordir.'?
Tekamiil nazeriyyesini miidafie eden biologlarin “tebii segmenin miisahida
edilmis niimunasi” kimi gostoardiklari bir ne¢a nadir hadiseye baxdiqda ise
aslinde onlarin tekamiil nazariyyasins dalil olmadigini asanliqla gorarik.

Sanaye ingilab1 kapanaklarinin

gercak hekayasi

Tokamiilcii manbalara nazer saldiqda Ingilteradaki sanaye inqilab1 dévrii
kapanaklarinin tebii se¢ma ilo tokamiil kegirmsa tezisine niimuns gostarildiyini
gormoak olar. Darsliklords, jurnallarda, hatta akademik manbalards bu movzu
tokamiiliin en aydin ve miisahide edilmis niimunasi kimi teqdim edilir.

Lakin aslinde bu niimunanin tekamidills heg bir alagasi yoxdur. Ovvelce, bu
niimunani qisa gokilds tesvir edok: deyilons gore, Ingilterads senaye ingilabi
dovriintin basladig: illsarde Mangester orazisindeki agaclarin gabiglar1 agiq
rongli idi. Ona gora bu agaclarin iistiine qonan tiind rangli giive kepanaklarini
quslar tez goriir vo yasama ehtimallar1 azalirdi. Lakin alli il sonra senaye
tullantilar1 naticesinde agaclarin tistiindoki agiq rongli yosunlarin dlmasi ils
gabiqglari tiindlasir ve buna gors, bu dafe do agiq rongli giivalari quslar daha ¢ox
yemaya baslayir. Naticods aciq rongli kepanaklar sayca azalir, tiind ronglilar isa
nazara ¢arpmadigina gora ¢oxalir.

Bu hadisa tabii se¢ma ils tekamiil nazariyyasinin boytik dalili hesab edilir,
aglq rongli kepensklarin zaman orzinds tiind rengli kepenaklare gevrilib
tokamiil kecirmasi soklinds sehv dayerlendirilir.

Lakin bu niimunanin dogru olmasi forz edilss bels, tokamdiil nazariyyasine
dalil deyil. Ciinki bas veran tobii se¢ma daha avval tebiatde mévcud olmayan
yeni név meydana gotirmemisdir. Senaye ingilabindan avval do kepenak
populyasiyas: daxilinde qara fardler var idi. Lakin movcud olan kepenak
novlarinin say1 dayismisdir. Kepanaklar “nov dayisikliyi” istiqamatinds yeni
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Yuxarida sanaye
inqilabindan avvalki, altda
isa sonrasindaki agaclar

va kapanoaklar gorsanir.
Agaclarin rangi tiindlasdiyi
ticiin ac¢1q rongli kapanaklar

quslar torafindan daha

asan ovlanmis vo saylari
azalmisdir. Ancaq bu,
tokamiil deyildir, ¢iinki yeni
ndv amals galmamis, sadaca
var olan névlarin say1
azalmisdi.

orqan vo ya xiisusiyyst qazanmamigdilar.”* Lakin bir kepanayin basqa canli
noviine, masalen, bir qusa ¢evrilmosi liglin keapenayin genlarinds saysiz-
hesabsiz dayisiklik, alave ve aksiltmalar edilmali, basqa sozls, kepanayin genins
qusun fiziki xtisusiyyaetlarine aid melumatlari ehtiva edon tamamils ayr1 genetik
program yiiklonmalidir.

Senaye kopoanaklari ilo bagl tekamiil¢ii hekayaya verilon timumi cavab
beladir. Ancaq movzunun daha da maraql tarafi var: hekayenin sadace sorhi
deyil, 6zii da sohvdir. Molekulyar bioloq Conatan Uelzin 2000-ci ildo nasr edilon
“Tokamiil biitlori” (Icons of evolution) adli kitabinda agiqladig1 kimi, demak
olar ki, her tekamiil terafdar1 biologiya kitabinda verilen ve bu sebabdan “biits”
cevrilmis senaye ingilab1 kepanakleri hekayosi haqiqatlari aks etdirmir. Uelz
hekayonin “tacriibi dalili” kimi malum olan Bernard Ketlvelin elmi foaliyyatinin
aslindas elmi qalmagqal oldugunu izah edir. Bu qalmaqalin bazi tomal tinsiirlorini
bels siralamagq olar:

e Ketlvelin tacriibalorinden daha sonra aparilan bir ¢ox arasdirma
sozligedan kepanaklarin sadace bir noviiniin agacin govdesine qondugunu,
digor biitinnovlarin iiftiqi budaglarin alt hisselarine qgondugunu tize ¢ixarda.
1980-ci ilden etibaron kepenaklarin agac govdalarine ¢ox nadir hallarda
gondugu har kas tersfinden gebul edildi. Bu movzuda 25 il tadqiqat aparan
Siril Klark, Rouri Haulet, Maykl Macerus, Toni Libert, Pol Breykfild kimi bir
cox elm adami “Ketlvelin tacriibasinda kapanaklarin tobii davramislarindan
forgli davranmaga macbur edildiklerini, tacriibe naticelarinin buna gore
elmi cohatdan goabul edilmayacayini” bildirdilor.'

e Ketlvelin tacriibssini tehlil edon tadqiqatgilar daha da teacciiblii
noatice ilo garsilasdilar: ingiltaranin cirklonmoemis orazilerinda agiq rengli
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kapanaklarin daha ¢ox olmasi gozlanilarken tiind rengliler agiq ranglilerden

dord dofs ¢ox idi. Yeni Ketlvelin iddia etdiyi ve derhal her tekamdilgii

moanbada tekrarlandig1 kimi kepanaklesrin say1 ile agac qabiqlar1 arasinda

heg bir slages yox idi.

e  Masalonin asli arasdirildiqca qalmaqal boytidii: Ketlvel tarafindan
fotosakillari ¢akilon “agac qabig iizerindaki giive kepanaklari” aslinda
olii kopanaklar idi. Ketlvel bu 6lii canlilar1 iyna va yapisqanla agaca
yapisdirmis va o ciir sakillarini ¢akmisdi. Oslinde kopenaklor agac
govdasine deyil, budaqlarin alt hissasine qonduglar {i¢lin bels bir rosm
alds etmoa ehtimali demok olar ki, yox idi."

Bu hagigatlar 90-c1 illorin sonlarinda elm diinyas: terafindan tiza ¢ixarildi.
On illar boyu “tekamiile giris” darslerinin an boyiik materiali olan senaye
koponaklari afsanesinin bu sokilde puca c¢ixmasi tokamiilgiilor arasinda
timidsizliye sebab oldu. Onlardan biri olan Ceri Koyn bels deyirdi:

Hagqiqgati (xallr kepanakler saxtakarligini) 6yrandikde verdiyim reaksiya 6

yasimda iken yeni il hadiyyelorimi saxta babanin deyil, atamin gotirdiyini

oyrandikda kecirdiyim timidsizlik hissi oldu.'

Beloalikls, “tobii se¢moanin an maghur niimunasi” ds bir elm qalmaqali kimi
tarixo diisdii.

Stibhasiz, bunun naticasinin bels olmasi labiid idi. Ciinki tobii se¢ma
tokamiilgtilerin iddiasinin aksins olaraq “tekamiil mexanizmi” deyil, bir canliya
har hansi organ slave etma va ya orqan aksiltms, bir novii basqa néve ¢evirma
kimi xtisusiyyatlora malik deyil. Darvinden dovriimiize qodar bu moévzuda irali
siiriilon an bdyiik “dalil” Ingilteradoki senaye inqgilab1 kepanaklori hekayoasinden
basqa bir sey deyil.

Tabii se¢ma kompleksliyi

na iigiin aciglaya bilmir?

Ovvelds do dediyimiz kimi, tobii se¢gms ilo tekamiil nezariyyesinin an
boyiik miiammasi tebii se¢ma vasitasils canlilarin yeni organlar va xtisusiyyatlar
gazanmamasidir. Tobii se¢gma yolu ile bir noviin genetik malumati tokmillogmir
vo belsliklo ds, yeni novlerin amsals golmesi agiqglana bilmez. Harvard
Universitetinden paleontoloq Stefen C.Quld tabii segmanin diisdiiyii bu ¢ixilmaz
voziyyati bels izah edir:

Darvinizmin asasi bir ctimlos ils ifads edilo bilar: “Tabii se¢gma tokamiil

xarakterli doyisikliyin yaradici giiciidiir”. Kimsa se¢manin uygun olmayan

aradan ¢ixarmasindaki neqativ rolunu inkar etmir. Ancaq darvinist
nazariyya “uygun olani yaratmasini” da istayir."”

Tobii se¢mo masoalasinds istifade edilon yanildiai tislublardan biri de bu
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mexanizmin siiurlu dizayner kimi basa diisiilmosidir. Lakin aslinda tabii
se¢cmanin siiuru yoxdur. Canlilar {iglin nayin yaxsi, nayin pis oldugunu ayird
edacak agila sahib deyil. Bu sabebden tebii se¢ma kompleks qurulusa malik
sistemlarin ve organlarin nece mévcud olduglarmi heg vaxt agiglaya bilmaz.
Soziigeden sistem ve orqanlar bir ¢ox hissenin birlikde fealiyyst gostormasi ils
amoalo golir vo bu hissalordan tok biri olmasa ve ya qiisurlu olsa, heg bir ise
yaramazlar. Bu ciir sistemlar “sadslasdirilmaz komplekslik” kimi torif edilon
xtisusiyyato malikdir. Masslan, insan goziiniin qurulusu sadslasdirile bilmaz,
ciinki biitiin detallar: ils birlikde movcud olmadiqca 6z funksiyasimi yerina
yetirmaz.

Bu ciir sistemi meydana gotiron stiur gelacoyi avvelcoden hesablayib
sadoca an son moarhalods nail olunacaq faydam oalde etmak {ic¢lin garsisina
moaqsad qoymalidir. Tobii se¢ma isa sliur ve iradaya malik mexanizm olmadig:
tictin bels bir sey eda bilmaz. Bu haqgigat “bir-birinin ardinca ¢ox sayda kicik
dayisikliklarls kompleks orqanin amsls galmasinin
qeyri-miimkiin olmas1 gostarilss, mnoazariyyamin |
tamamils moenasiz oldugu siibut edilacak”, - deyon
Darvinin narahat oldugu kimi, tekamiil nezariyyasini

stiquta ugratdi.'

Mutasiyalar
Mutasiyalar canli hiiceyrasinin niivasinda yerlason \
vo genetik moalumat dasiyan DNT molekulunda I .I | ‘

golon qurilmalar ve ya yerdoyigsmolordir. Mutasiyalar Mutasiyanin naticasi :

radiasiya ve ya kimyevi tesirlor neticesinde meydana

DNT-ni togkil eden nukleotidlari pozur ve ya yerloarini sikest ayaq
dayisdirirler. Cox vaxt hiiceyrenin tomir edes bilmadiyi
oOlciida zarer vo doayisikliklara sabab olurlar.

Ona gora do mutasiya he¢ do canlilar1 daha tokmil ve miikemmal etmir.
Mutasiyalar konkret olaraq zerer verirlor. Mutasiyalarin sebab oldugu
doyisikliklor ancaq Xirosima, Naqasaki vo ya Cernobildaki insanlarda olan
doyisikliklar kimidir: yoni ya oliirlor, ya da sikest olurlar...

Bunun sebebi ¢ox sadadir: DNT ¢ox kompleks qurulusa malikdir. Bu
molekula olan har hansi tesadiifi tesir ancaq zerer verir. Amerikali bioloq
B.G.Ranganatan bunu bels agiqlayur:

Ovvela, mutasiyalar tebistde ¢ox nadir meydana golirler. Ikincisi,

onlar genlarin qurulusundaki nizamli dayisikliklor deyil, tesadiifi

doyisikliklardir; ona gore asasen zerorli olurlar. Olduqca nizamli sistem
daxilindaki har hansi bir deyisiklik daha yaxsiya dogru deyil, daha pise
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Takamiilcii bioloqlar asrin avvalindan bari mil¢aklari mutasiyaya maruz
qoyaraq faydal1 mutasiya niimunasi axtarirlar. Ancaq bu saylarin naticasinds
har zaman sikast, xastas, qiisurlu mil¢ak alds edildi. Yuxarida, solda normal
meyva micayinin basi va sagda mutasiyaya maruz qalaraq ayaqlar1 basinda
¢ixan basqa bir meyva mil¢ayi gorsanir.

dogru olur. Masalan, agoar bir zalzale bina kimi ¢ox nizamh qurulusa malik
konstruksiyan silkaless, binanin skeletinda tosadiifi dayisiklik olar va bu
binani asla tokmillasdirmaz."

Bels ki, bu giina gadar he¢ bir faydali mutasiya niimunasi miisahida
edilmamisdir. Biitiin mutasiyalarin zerarli oldugu melum olmusdur.
Ikinci diinya miiharibasindon sonra niive silahlar1 naticesinda amoloa galon
mutasiyalar1 tadqiq etmoak ti¢iin qurulan Atom Radiasiyasinin Genetik Tosirlori
Komitesinin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladig1
hesabat haqqinda tokamiilcii elm adami Uarren Uiver bels deyirdi:

Coxlart melum olan biitiin mutasiya nlimunslarinin zararli olmasi naticesi

qarsisinda teacciiblonacekdir, ¢iinki mutasiyalar tokamiil prosesinin asasini

toskil edir. Neca olur ki, miisbat tasir — yani canlinin daha tekmil canh

novlorine tokamiillo ¢evrilmasi — faktiki olaraq tamamila zararli olan

mutasiyalarin noticasi ola bilor?%

fllor boyu davam etdirilon “faydali mutasiya amale gatirma” saylarinin
hamais1 ugursuzluqla naticelonmisdir. Tekamdtil¢ii biologlar ¢ox siiratle ¢oxaldig:
vo mutasiyaya ugradilmasi asan oldugu {i¢iin meyva milg¢aklari tizoerindo on
illor arzinde mutasiya tocriibalori kegirdilor. Bu canlilar miimkiin olan har
ciir mutasiyaya milyon dofalorle ugradildilar. Amma birce faydali mutasiya
miisahide edilmadi. Qordon Teylor bununla bagl bels yazir:
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Bu ¢ox teacciibliidiir, amma bir o godar da gozdan qagan haqgiqatdir: altmis
ilden bari diinyanin har tarafinde genetiklor tokamiilii stibut etmak {iglin
laboratoriyalarda meyva milgokloari yetisdirirlor. Amma hals da bir néviin,
hatta birca fermentin bels amals galmasi miisahide edilmomisdir.*

Basqa bir tadqgiqat¢t Maykl Pitman meyve milgaklari tizarindaki tacriibalarin
ugursuzlugunu bels ifads edir:
Morgan, Qoldsmit, Miiller JROEUELIEII

vo diger genetiklor meyvo [RUEHEEIGEVEENIE

milcoyi generasiyalarmi isti, [ReieiClEuElels
soyugq, isiqli, qaranhq, kimyavi
vo radioaktiv tesirlori olan
sortlor altinda saxlamiglar.
Tocriibelor naticesinde az
zororli vo ya tamamile zararli
olan her ciir miitasiya basg
vermisdir. Bas naticods insan
torofindon hayata kegirilon
sini tokamiil bas verdimi?
Xeyr. Genetiklorin  amals

gotirdiyi meaxluglarin ¢ox az1
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smaq stigalorinden kenarda heyatlarin1 davam etdirs bildiler. Mutantlar

olur, qusir qalir ve ya ovvalki veziyyatlorine yeniden qayitma meyli

gostarirdilor.”

Insan iiciin de veziyyat eynidir. Insanlar {izerinds miisahids edilen biitiin
mutasiyalar zerorlidir. Tibb kitablarinda “mutasiya niimunesi” kimi verilon
monqolizm, Daun sindromu, albinizm, cirtdanliq kimi oqli ve ya fiziki
pozuntularin va ya xar¢ang kimi xostoliklorin hor biri mutasiyalarin zerorli
tosirlarini gosterir.

Amerikal1 patoloq Devid A.Demik mutasiyalar haqqinda yazdig elmi
moagqalasinde bu mévzuda bels deyir:

Son illorde genetik mutasiyalarla olagedar minlerle insan xastaliyi
tosnif edilmisdir. Yeni nasr edilon bir kitabda 4500 farqli genetik xastalik
sadalanir. Habelo molekulyar genetik analizlarden avval klinik cohatdean
torif edilon bazi irsi sindromlarin (masalon, Marfan
sindromunun) mutasiyalar naticosinde amalo
golmasi malum olmusdur...
Mutasiyalarin amals gatirdiyi biitiin bu xastaliklarls
boraber faydali tesirlori de varmi? Mslum olan
minlarle zererli mutasiya niimunsesi il beraber,
albatts, boazi miisbat niimunslori de saymaq
lazzmdir, oger makrotekamiil dogrudursa. Bu
miisbat niimunsler hom daha kompleks formalar
amole gatirmak iic¢lin, hoam ds ¢ox sayda zarerli
mutasiyanin dagidic1 tesirini tarazlamaq {igiin
tokamdils lazim olacaqdir. Amma masals bu faydalx
mutasiyalar1 torif etmoayo goaldikds, tekamiilgii
bioloqlar hamisa qariba siikut i¢cindadirlar.”

Tekamiil¢ti biologlarin “faydali mutasiya” kimi
bahs etdiklari yegana niimuns demak olar ki, oraqvari
hiiceyra anemiyas1 xoastaliyidir. Bu xastelik qanda
oksigen dasiyan hemoqlobin molekulunun mutasiya

naticesinde pozulmasi ve formasinin dayismasiyle
bas verir. Bunun naticesinds do hemogqlobinin oksigen

Oraqvari hiiceyra
dasima qabiliyyeti ciddi sokilde zarar goriir. Oraqvari anemiyasinda

hiiceyro anemiyas:1 xastoliyine tutulan insanlar bu hemoqlobinin
sobabdon getdikco artan tenoaffiis cotinliyinden oziyyot formasive funksiyas:
pozulur. Buna goros do
hemoqlobinin oksigen

dasima qabiliyyoti
etdiyimiz kimi, bazi tokamiil¢ii biologlar terafinden ¢ox azalir.

gokirlor. Tibb kitablarmin gan xastsliklari bolmasinda
bohs edilon bu mutasiya niimunssi yuxarida qeyd
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geribe sakilde “faydali mutasiya” kimi deayerlendirilir. Bu xastsliys tutulan
soxslorin malyariya xestoliyine qarst gismen immunitetlsrinin olmasinin
tokamdiliin bu saxslars “hadiyyesi” oldugu deyilir. 9gar bu mantiqls diisiintilss,
genetik cohatden sikast dogulan insanlarin, yolda yeriys bilmadiklari ve bunun
sayosinda naqliyyat gozalarinda 6lmekden xilas olduqglarin1 da demak olar
vo sikast olmaq “yararhi genetik xiisusiyyot” hesab edilo bilar. Siibhasiz, bu
moantiqgin heg bir tutarh terafi yoxdur.

Mutasiyalarin ancaq zerorli mexanizm olmasi acgiqdir. Fransa Elmler
Akademiyasinin ke¢mis rohbari Pier Paul Qrassenin mutasiyalar haqqinda
verdiyi sorh bu cohatdan olduqca aydinlasdiricidir. Qrasse mutasiyalar1 “yazili
moatnin suratinin kociiriilmasi asnasinda edilon harf xatalar1”na bonzatmisdir.
Hoarf xatalar1 kimi mutasiyalar da malumat amols gotirmir, aksins, movcud
moalumati pozur. Qrasse bu fakt: bela aciqlamisdir:

Mutasiyalar zaman orzinds olduqca nizamsiz sokilde meydana galirlor.
Bir-birlerini tamamlayic1 xtisusiyyatlori ve bir-birini teqib eden nasillor
tizerinde miiayyen istiqamatds miisterak tesirlori yoxdur. Movcud olan
forman1 dayisdirirlor, amma bunu tamamils nizamsiz sokilds edirlar... Bir
canli orqanizminda ¢ox kicik bir nizamsizliq amols goldikds ise oliimle
noaticelonir. Hoyat fakt: ilo anarxiya (nizamsizliq) arasinda heg¢ bir miimkiin
uzlasma yoxdur.24

Elo bu sebabdan, Qrassenin ifadesilo “mutasiyalar na qadar ¢ox olsalar da,
har hansi takamiil meydana gatirmirlar”.”

Pleyotropik amil
Mutasiyalarin canlilara ancaq zarar verdiklarinin diger stibutu ise genetik
sifronin kodlanma formasidir. Canlilardaki malum biitiin genlar hamin canliils
bagl birden ¢ox melumat saxlayir. Masalen, bir gen ham boyun uzunlugunu,
ham ds canlinin g6z rengini tenzimlays bilir. Molekulyar biolog Maykl Denton
genlarin “pleyotropik amil” adlandirilan bu xtisusiyyatini bels agiglayur:
Genlorininkisafa tesirlorihaddinden artiq farqlidir. Ev sicaninda tiitk rongiyle
bagli demak olar ki, hor gen boyun uzunlugu ilo do slagedardir. Meyva
milcayi drosophila melanogasterin goz ranginin mutasiyast liglin istifade
edilen 17 adad rentgen suasi tacriibesinden 14-iinds goz rengiyls tamamils
alagoasiz olan disi cinsiyyat orqanlarinin qurulusu da zarer gormiisdiir. Ali
canlhilarda tehlil edilon har gen birden ¢ox orqana tasir edir. Pleyotropik amil
adlandirilan bu hadise haqqinda (Ernst) Mayr: “Ali canlilarda pleyotropik
olmayan har hansi bir genin tapilmasi siibhalidir”, - deyir.*
Canlilarin genetik quruluslarindaki bu xiisusiyyat sababi ila tasadiifi
mutasiya naticasinda DNT-daki har hansi bir genda meydana galon pozuntu
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NORMAL iNKISAF PLEYOTROPIK AMIL

1. Qanadlar ¢ixmuir.

2. Ayaglar normal olsiida
ancaq uclari inkisaf et-
mayib.

3. Tiik ortiiyti yoxdur.

4.5. Tonoffiis borusu ol-
masina baxmayarag,
agciyar yoxdur.

6.7. Sidik borusu boyii-
miir ve boyrayin in-
kisafina imkan ver-
mir.

Sol tarafds ev toyugundaki normal inkisaf, sagda isa pleyotropik
genin mutasiyaya maruz qalmasinin zarorli tasirlari gérsenir. Diqqat
edilarsa, bir tok gends amals galon mutasiya, bir-birindan forqli
orqanlara zarar vermoakdadir. Bir mutasiyanin xeyirli tasir amalo
gotiracoyi farz edilsa bels, « Pleyotropik amil» yetarinca cox orqana
zarar verarak bu xeyirli tasirida aradan qaldirir.

birdan ¢ox orqana tasir edacakdir. Belalikla, mutasiya sadaca miiayyan bir yera
tasir etmayacak, daha ¢ox zararli tasirlara malik olacaqdur. Bu tasirlarin birinin
cox nadir rast galinon tasadiif naticasinda yararli olmasi forz edilsa bela, digar
tasirlarin labiid zarari bu faydani da aradan qaldiracaqdar.
Mutasiyalarin no tiglin tokamdile sebab olmadigini {i¢ 9sas maddada xiilase
etmok olar:
e Mutasiyalar hamiss zararlidir: mutasiya tesadiifen meydana
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Escherichia coli bir milyard il avvalki niimunslori ils eynidir. Bu uzun
zaman miiddatinda bas veran mutasiyalar canlida qurulusca heg bir
dayisikliya sabab olmamisdar.

goldiyiti¢lin hamisa mutasiya kegiron canliya zarar verir. Mantiqls diistinsak,
miikommeol ve kompleks bir formaya edilon her hansi stiursuz miidaxils o
formani tokmillesdirmaz, aksins, pozar. Bels ki, he¢ bir miisahids olunan
“faydali mutasiya” yoxdur.

e Mutasiya naticosinde DNT-ya yeni malumat slave edilmir:
genetik malumati tagkil edan hissaler yerlarinden qopub sokiiliir, pozulur
vo ya DNT-nin miixtalif yerlarine dasmir. Lakin mutasiyalar heg bir sokilda
canliya yeni orqan ve ya yeni xiisusiyyat qazandirmirlar. Ancaq asag1 strafin
kiirokdan, qulagin qarindan ¢ixmas: kimi anormalliglara sebab olurlar.

e Mutasiya sonraki nesla otiiriilmasi {i¢iin miitlaq c¢oxalma
hiiceyralorinds meydana galmalidir: orqanizmin har hansi hiiceyrasinda
va ya orqaninda meydana gelen dayisiklik sonraki nesle otiiriilmiir.
Masalan, bir insanin gozii radiasiya va ya buna banzar tasirlarle mutasiyaya
ugrayaraq orijinal formasindan ferqlans bilear, amma bu, onun 6ziinden
sonraki nasillore kegmoz.

Biitiin bunlar tebii se¢ma vo mutasiya mexanizmloarinin heg¢ bir tokamdiil

xarakterli tasira malik olmadiqlarini gosterir. Bels ki, indiys gaedar bu yolla alds

edilmis heg bir miisahide edilon “tokamiil” nlimunasi mévcud deyildir. Bunun

avezinda tekamiilcii biologlar bazan “tebii segma ve mutasiya mexanizmlarinin

tokamiil giictinti miisahides eda bilmirik, ¢iinki bu mexanizmlar ancaq ¢ox uzun
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zaman orzinde tasirli olurlar” kimi agiqlama irsli siiriirlor. Lakin bu da heg bir
elmi asas1 olmayan tesalliden basqa bir sey deyil. Ciinki meyve milg¢oklari vo ya
bakteriyalar kimi hayat1 ¢cox qisa olan va ona goras da bir elm adaminin minlarls
naslini miisahide eds bildiyi canlilarda da he¢bir “tekamiil” geyds alinmamaigdr.
Pier Paul Qrasse bakteriyalarin tokamiilii esassiz edon deayismazliyi haqqinda
da bunlar1 deyir:

Bakteriyalar... siirotlo ¢oxalmalar1 sebebi ilo an ¢ox mutant (mutasiya
kecirmis canli) iizo ¢ixaran canlilardir. Ancaq bakteriyalar... 6z névlarine
cox boytiik sadaqat gosterirlar. Escherichia coli bakteriyasinin mutantlar: ¢ox
diggatli sakilde tahlil edilmisdir ve bu movzuya aid ¢ox yaxsi misaldir.
Oxucular da gabul edacakloar ki, tokamdilii siibut etmak vo mexanizmlarini
kasf etmak tigclin niimuns kimi segilon bu canlinin milyard ilden bari heg
bir deyisikliye mearuz qalmamas: olduqca teacciibliidiir. Ogor tokamiil
xarakterli doyisiklik meydana gatirmirss, bu canlilarin ke¢irdiyi bu qadar
mutasiyanin na manasi var? Naticade bakteriyalarin ve viruslarin kegirdiyi
mutasiya xarakterli deayisikliklorin miisyyen genetik orta hadd atrafinda
gedib-galon irsi dalgalanmalardan basqa he¢ ne amsals gotirmadiklari iizas
cixir; bir az saga, bir az sola dalgalanma olur, amma naticods tekamiil
xarakterli doyisiklik bas vermir. Hamam bocoklori do ilk dafe ortaya
¢ixdiglart Perm dovriinden beri en az drosophila gader ¢ox mutasiya
kecirmis, amma heg bir dayisikliye ugramamisdir.”

Qisa desok, canlilarin tokamiil kecirmasi miimkiin deyil, ¢iinki toebiatde
onlarm tekamiiliine sebab olan mexanizm yoxdur. Bels ki, fosillore baxdiqda
da tokamiil prosesi ilo deyil, aksins, tokamiilo tamamilo zidd menzars ils
qarsilasiriq.
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gercak moansayi

arvin 1859-cu ilde “Novlaerin menseyi” kitabini nesr etdirdikde

canlilaringeyri-adimiixtalifliyiniagiqlayannazariyyairalisiirdiiytinii

diistintirdii. Bir canlinévii daxilinde tebii miixtslifliklor (variasiyalar)

oldugunu miisahide etmisdi. Moasalen, Ingilteradoki heyvan
bazarlarini gazarken inaklarin ¢ox ferqli cinslerinin oldugunu, heyvandarlarin
da onlar segib, ciitlosdirarak yeni cinslor alds etdiklorini miisahide etmisdi.
Buna osaslanaraq da “canlilar tebii sokilde 6zlori miixtsliflose bilirlor, demali,
uzun zaman kasiklari arzinde biitiin canlilar yegans ortaq acdaddan toraye
bilar” soklinda fikir irsli siirmtisddi.

Lakin Darvinin “novlerin mansayi” haqqinda irali siirdiiyi bu ferziyys
aslinda novlerin mansayini heg ciir agiglamirdi. Genetika elminin inkisaf ils bir
canli novii daxilindski miixtsliflasmanin heg vaxt yeni noviin emsals galmasina
sobab olmadig1 malum oldu. Darvinin “tekamiil” hesab etdiyi fakt aslinda
“variasiya” idi.

Variasiya nadir?

Variasiya genetika elminds islodilon termindir ve “miixtaliflosma” manasimni1
verir. Bu genetik hadise bir canli novii daxilindeki fordlarin ve ya qruplarin
bir-birlerindan forqli xiisusiyyatloro malik olmasina sebab olur. Masalon, yer
tiziindoki insanlarin hamuisi, asasan, eyni genetik malumata malikdirler, amma
bu genetik malumatin imkan verdiyi variasiya potensiali sayeasinde bazilari
quylq gozlidiir, bezileri sarisindir, bazilarinin burnu uzun, bazilsrinin boyu
qisadir.

36



Névlarin asl mangayi

Variasiya tokamiilo dslil deyil, ¢iinki variasiya onsuz da moévcud olan
genetik malumatin farqli cilitlogsmoslarinden ortaya ¢ixar ve genetik malumata
yeni xlisusiyyst qazandirmir. Tekamiil nazariyyesi qarsisinda duran sual ise
budur: tamamils yeni néve aid yeni malumat necs iize ¢ixir?

Variasiya homige genetik malumatin hiidudlar ¢ergivesinds olur. Genetika
elminde sozligedon hiiduda “gen hovuzu” deyilir. Bir canli noviiniin gen
hovuzunda mévcud olan biitiin xiisusiyyatlor variasiya sayasinds mdiixtalif
formalarda tize ¢ixa bilir. Masalen, variasiya neaticesinds bir siirtinen novii
daxilinds digarine nisbaton daha uzun quyruqlu ve ya daha qisa ayaqli cinslar
meydana galo bilar, ¢linki qisa ayaq melumati da, uzun ayaq malumat: da
siirtinonlarin gen hovuzunda var. Amma variasiya siiriinanlare qanad taxib, tiik
alave edib, maddaler miibadilslarini deyisdirib onlar1 qusa ¢evirmir. Ciinki bu
ciir ¢evrilma canlinin genetik malumatinda slavaler olmasin talob edir, lakin
variasiyalarda bels vaziyyat bas vermir.

Darvinnazariyyasiniiralisiirditkdebuhaqiqgeatiderketmamisdi. Variasiyalarin
hiidudu olmadigini diistintirdii. 1844-cti ilde yazdig1 bir maqalssinda: “bir ¢ox
yazig1 tabiatdaki variasiyanin bir hiidudu oldugunu gabul edir, amma man bu
diistincenin asaslandig1 konkret sababi gora bilmirom”, - demisdi.*® “Novlarin
moangayi’nds ds miixtalif variasiya niimunalarini nazariyyesinin sn boyiik
dolili kimi gostormisdi. Masalon, Darvinin fikrincs, daha ¢ox siid veran inak
cinslori yetisdirmak ti¢lin miixtsalif inak variasiyalarin ciitlosdiron heyvandarlar
naticode inoklari basqa canli néviine gevira bilacokdilar. Darvinin bu “hiidudsuz
doayisiklik” fikrini “Novlerin mengayi” kitabinda yazdig1 bu ciimlasi an yaxsi
sokildo ifads edir:

Bir ay1 cinsinin tobii se¢gma yolu ilo getdikco daha ¢ox suda yasamaga uygun

qurulus ve vordislor alde etmasinds, daha boyiik agiza malik olmasinda

vo noaticada bu canlinin nehang balinaya cevrilmasinde he¢ bir ¢atinlik
gormiirom.”

Darvinin bu ciir iddial1 niimunslar vermasinin sebabi yasadig: asrin ibtidai
elm anlayis1 idi. XX asrin elmi iso canlilar {izerinde aparilan banzar tocriibalor
naticesinds “genetik doyismazlik” (genetic homoestatis) adlandirilan prinsipi
agkar etdi. Bu prinsip bir canli noviinii doyisdirmak f{iciin edilon biitiin
ciitlogdirma (miixtslif variasiya emole gotirma) saylerinin naticesiz qaldigini,
canli novleri arasinda kegilmaz divarlar oldugunu ortaya qoyurdu. Yeni forqli
inak variasiyalarin ciitlosdiron heyvandarlarin naticods inaklari Darvinin iddia
etdiyi kimi, bagsqa bir nove ¢evirmasi goatiyyen miimkiin deyildi.

“Darvin yenidon mithakimadas” (Darwin retried) kitabinin miiallifi Norman
Makbet bu movzuda bels deyir:

Problem canlilarin hagigaten ds hiidudsuz sakilds variasiyaya malik olub-
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olmamalaridir... Novler homise sabitdirlor. Heyvandarlarin yetisdirdiyi

forqli bitki ve heyvan cinslerinin miisyyen haddan sonra irslilomadiyini,

hatta daima orijinal formalarina geri qayitdiglarin bilirik. Osrlerle davam
edan yetisdirma soylorine baxmayaraq, he¢ vaxt qara lale ve ya mavi giil
aldo etmok miimkiin olmamisdir.*

Heyvandarliqg movzusunda diinyanin en meashur miitexassislerinden biri
hesab edilon Liiter Borbenk bu haqiqati: “bir canlida bas veran inkisafin bir
haddi var ve bu ganun biitiin yasayan canlilar1 miiayyan edilmis bazi hiidudlar
daxilinda sabit saxlayir”, - deyarak ifads edir.*!

Ceri Bergqman “tabii se¢ma nazariyyasi ile slagadar bazi bioloji problemlar”
adli maqalssinde variasiyanin daima miisyyan genetik hiidudlar daxilinds
meydana goldiyini agiglayan bioloq Edvard Diveydan sitat gatirorak bels sorh
edir:

Divey bu naticoye golmisdir: “Carpaz ciitlosdirma metodu ilo ¢ox mithiim
noaticelar alds edilmisdir... Ammanaticode bugda yena do bugdadir, masalen,
tiziim deyil. Donuzlarda qanad amsals gotirmayimiz quslarin silindirgekilli
yumurtlamalar1 godar geyri-miimkiindiir. Daha miiasir niimuna son asr
arzinda diinyadaki kisilarin boyunda miisahids edilon artimdir. Daha yaxs1
gidalanma va yasayis sartlori sayasindae kisilor son asr arzinds boylarimin
uzunlugu ilo demak olar ki, rekord qiriblar; amma bu boy uzunlugu artsa
da, artiqg dayanma haddine ¢atmisdir. Ciinki artiq genetik hiiduda direnmis
vaziyyatdayik.*

Qisa desak, variasiyalar ancaq bir noviin genetik malumatinin hiidudlar
daxilinds qalan bazi dayisiklikloer meydana gatirir, amma he¢ vaxt névlara yeni
genetik malumatolavaetmir. Busebabdan, he¢bir variasiya “toekamiil” niimunasi
hesab edils bilmaz. Miixtalif it vo ya at cinslarini ne gader clitlesdirseniz ds,
naticods ortaya yeno it va ya at ¢ixacag, amma yeni nov amaols golmayacakdir.
Danimarkali elm adam1 V.L.Cohansen bu mévzunu bels xiilasas edir:

Darvinin xtisusi vurguladig: variasiyalar aslinde miisayyon hadden irali

geda bilmirlar ve bu sebabdan variasiyalar “daimi dayisikliye (tokamiilo)
sobab deyil”.®
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“Mikrotakamiil” etiraflari

Gortindiiyti kimi, Darvinin “ndvlerin mengayi”nin agiqlamasi hesab etdiyi
variasiyalarin aslinds bels bir mena dasimadigl genetika elminin kasflari ilo
askar edildi.

Buna gore do tekamiil¢ii biologlar nov daxilindeki miixtaliflogsmsa ilo yeni
nov amoals gelmasini bir-birinden farqlandirmak va bunlar haqqinda iki ayr1
moafhum irali stirmeys macbur oldular. Nov daxilindeki miixtslifloasmayso,
yoni “variasiya”ya “mikrotokamiil” adi1 verdilar. Yeni novlarin amale galmasi
forziyyosi iso “makrotokamiil” adlandirilda.

Bu iki mafhum uzun miiddat biologiya kitablarinda yer aldi. Oslinda
iso burada yarildici iislubdan istifade edilmisdir. Tekamiil¢li biologlarin
“mikrotokamiil” adlandirdig1 variasiya niimunslerinin aslinds tokamiil
nazariyyesi ile heg¢ bir slagesi yoxdur. Ciinki toekamiil nazariyyasi canlilarin
mutasiya vo tobii se¢ma mexanizmlari ilo yeni genetik malumatlar qazanaraq
inkisaf etdiklarini irali siiriir. Lakin variasiyalar bir az avval de bildirdiyimiz
kimi, he¢ vaxt yeni genetik malumat amals gotirmir ve ona gors ds “tekamiils”
sobob olmurlar. Variasiyalara “mikrotekamiil” adi verilmesi tekamdiilgii
biologlarin ideoloji tasir metodudur.

Tokamiil¢ti biologlarin “mikrotokamiil” anlayisindan istifade edib
yaratdiglar1 tesevviir variasiyalarin uzun zaman orzinde tamamils yeni canl
siniflori amals gotirmasi baximindan sehv mantiqdir. Bels ki, movzu haqqinda
dorin melumata malik olmayan bir ¢ox adam “mikrotokamiil uzun zaman
davam etdikdo makrotokamiilo ¢evrilir” kimi sothi diisiincoye qapilirlar.
Bu diistinconin niimunslorini tez-tez gormoak miimkiindiir. Bazi “haveskar”
tokamdilgiiloer “insanlarda boyun orta uzunlugu bir asr arzinds 2 sm artmisdir,
demsli, milyonlarla il arzinds her ciir tekamiil bas vers bilar” kimi mantiq
yurtdirler. Lakin yuxarida da deyildiyi kimi, boyun orta uzunlugundaki
doyisiklik kimi variasiyalarin hamisi miisyyen genetik hiidudlar ¢orcivesinda
bas veran ve tokamdils dexli olmayan proseslardir.

Belo ki, “mikrotekamiil” adlandirdiglar1 variasiyalarin yeni canli siniflori
amoale goatirmadiyini, yani “makrotekamiils” ¢evrilmadiyini doévriimiizdaki
niifuzlu tekamiilgii dairsler do gebul edir. Tokamidilgii biologlar Cilbert, Opitz veo
Raff “Developmental biology” jurnalinda 1996-c1ilds darc edilon maqalslarinda
bu movzunu bels aciqglayirlar:

Miiasir Sintez (neodarvinist nazariyys) mithiim nailiyystdir. Ancaq 1970-

ci illerden baglayaraq ¢ox sayda bioloq bu nazariyyeni tekamiilii agiglama

baximindan geyri-kafi olmasiilo bagli sorgu-suala tutmagabasladi. Genetika
elmi makrotekamiilii agiqlamaq ticlin qaneedici vasite ola biler, lakin
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genetik malumatdaki mikrotakamdil xarakterli deyisikliklar bir siirtineni bir

moamoliys vo ya bir balif1 amfibiyaya cevire bilmaz. Mikrotekamdiil sadaca

uygun olanlarm hayatda galmasi anlayisini bir yonden izah eda bilsr, uygun
olanlarin smsls gelmasini iss agiqlaya bilmaz. Qudvinin 1995-ci ilde dediyi
kimi, “névlerin mansayi, yoni Darvinin problemi hallini tapmamisdir”.>*

“Mikrotekamiil” adlandirilan variasiyalarin “makrotekamiil” iddiasmn,
yoni novlorin moengayini heg¢ clir izah etmomasi diger tokamiil¢ii biologlar
torafinden do gebul edilmisdir. Mashur elm adami Rocer Levin 1980-ci ilin
oktyabrinda Cikaqo Tobist Tarixi Muzeyinds 150 tokamiil¢iiniin istirak etdiyi
dord giin davam edan mashur elmi konfransda bu moévzuda galdiklari naticeni
bels izah edir:

Darvin (variasiyalara osaslanaraq) ytriitdiiyli mentiqde haqli idimi?

Tokamdil biologiyasinin tarixindaki son 40 ilin an mithiim konfranslarindan

birinds istirak edan elm adamlarimin ortaya qoydugu fikre gora bu sualin

cavab1 “xeyr”dir. Cikaqo konfransindaki asas masals bu idi: mikrotokamidilii
tomin edon mexanizmlor makrotokamiil adlandirdigimiz fenomeni agiqlaya
bilormi? Cavab malumdur: xeyr.”

Buhoagiqatbelo daxiilasa edila bilor: darvinizmin bir esrden artigmiiddatden
bori “tekamiil dslili” kimi gosterdiyi variasiyalarmn aslinds “novlarin mangayi”
ilo heg bir alagesi yoxdur. Inaklar milyonlarla il boyu miixtelif sokilda ciitlagdirile
bilor vo farqli inak cinslori alds edilo bilor. Amma inaklor he¢ vaxt basqa bir
canli néviing, masalan, ziirafoye vo ya file ¢evrilmoaz.

Darvinin Qalapaqos adalarinda gordiiyti miixtalif alacohrelor deo eyni
sokilde “tekamiils” daslil olmayan variasiya niimunasidir. Son illords aparilan
miisahidaler alacshralorde Darvinin nezeriyyasinin irsli stirdiiyti kimi,
hiiddudsuz dayisikliyin bas vermadiyini tize ¢ixarmisdir. Habelo Darvinin
14 forqli nov kimi miisyyen etdiyi miixtalif alacehrs novlsrinin ¢oxu aslinds
bir-birilari ila ciitlogen, yoni eyni noviin fordleri olan variasiyalardir. Elmi
miisahidolar demok olar ki, hor tokamiil¢li manboado afsana kimi izah edilon
“alacohra dimdikleri” niimunasinin sslinds “variasiya” niimunosi oldugunu,
yoni tokamiil nazariyyesine dolil olmadigini gosterir. Qalapaqos adalarina
“darvinist tokamiiliin dslillerini tapmaq” tictin gedan vo adalardaki alacohre
novlarini uzun illor boyu miisahids edon Piter va Rouzmeri Qrantin magshur
elmi foaliyyotlori adada “tekamiil” bas vermadiyini siibut etmoakdan basqa
notico vermomisdir.%

Elabu sabsbdan da Darvinin problemi, yani “ndvlerin mangeyi” tekamiilgtilor
ticlin hoals do cavabsizdir.
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Darvin Qalapaqos
adalarinda

gorduyu va
nazariyyasina siibut
hesab etdiyi forqli
“alacahra dimdiklari”
haqiqatan ds bir
variasiya niimunasidir
va novlarin tokamiilii
iddiasina siibut hesab
etmak olmaz.

Fosillara asasan, névlarin mangayi

Tokamiil nezeriyyesinin iddiasina esasen, yer tiiziindoki canli novleri
ortaq ocdaddan kigik doyisikliklor noaticasinda torayiblor. Basqa sozls,
noazariyyaya osason, canlt novlari bir-birindan kaskin forqlerls ayrilmir. Ancaq
tobiatda aparilan miisahidaler iddia edilen davamli deyismalarin olmadigin
gostormisdir. Canlilar aleminde bir-birinden nazeregarpacaq doyisikliklarls
torglonon miixtslif kateqoriyalarin oldugu miisahide olunmusdur. Onurgalilar
paleontologiyas1 sahasinde miitoxassis vo qabaqcil tokamiilgiilorden biri olan
Robert Karol bunu “onurgalilarin tekamiil modellsri ve prosesleri” (Patterns
and processes of vertebrate evolution) adli kitabinda bels etiraf edir:

Bu giin diinyada demok olar ki, saysiz-hesabsiz noviin yasamasma

baxmayaraq, bunlar bir-birinden ¢etinliklo forglandirilon ara formalardan

ibarat davamli spektr emals gatirmirlsr. Bunun avezina novlsrin demak olar
ki, hamisi bir-birindan saciyyevi xiisusiyysetlorle forqlonan ssas qruplara
aiddirlar.”

Tokamiil tarixen bas verdiyi iddia edilen bir prosesdir. Bize canlilarin
tarixi hagqinda malumat veran yegane elmi manbs da fosillardir. P.Qrasse bu
movzuda bels deyir:

Tobiatsiinaslar unutmamalidir ki, tokamiil prosesi sadacs fosillar vasitasile

1z ¢ixa bilar... Sadace paleontologiya (fosillori 6yrenan elm) tokamdtils dalil

vera bilar vo tekamiiliin inkisafini vo mexanizmlarini gostara bilar.?®

Fosillar vasitesilo bu movzunu aydinlagdirmagqticiin tekamiil nazariyyssinin
iddialar ils fosil tapmtilarin bir-birleri ile qarigdirmamaliyiq.
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Canliligin mangayini aydinlagdiran elmin an 6namli sahasi paleontologiya, yani
fosillari dyronan elmdir. Iki asdir ki, boyiik sayls tatqiq edilan fosil yataqlar1 Darvinin
nazariyyasinin tam aksi olan manzars ortaya ¢ixarir. Novlar tokamiil kecirarak amala
golmayib, yer iiziinds bir anda ve miixtalif quruluslarda meydana ¢ixmislar.

Tokamiil nazariyyesina asasan, biitiin canhilar bir-birlorinden toramislar.
Ovvelcaden movcud olan bir canli novii zaman arzinde bagqa bir canliya
cevrilmis vo biitiin novler bu gokilde meydana golmislor. Nozariyyays
asasan, bu ¢evrilma yiliz milyon illari shate eden zaman orzinde bas vermis vo
morhals-marhals iralilomisdir. Bu teqdirde iddia edilon uzun ¢evrilma prosesi
gorgivasinde saysiz-hesabsiz “araliq novlar” amsals galmali ve yasamalidirlar.

Masalan, kegmisda baliq xiisusiyyaetlorini hals do dagimalarina baxmayaraq,
bir torsfden do bezi siiriinen xiisusiyyetleri qazanmis yaribalig-yarisiiriinen
canlilar yasamalidir. Yaxud da siiriinen xiisusiyystlerini dasiyan ve eyni
zamanda da bazi qus xiisusiyyatlori gazanmis siiriinan quslar eamale golmalidir.
Bunlar ¢evrilma prosesinde olduglari iigiin sikest, natamam, qiisurlu canlilar
olmalidir. Ke¢misde yasadiglar: giiman edilon bu nazeri canlilar “ara kegid
formalar” adlandirilir.

Ogor haqigeton bu ciir canlilar ke¢misds yasayiblarsa, onlarin say1 ve
novii milyonlarla, hatta milyardlarla olmalidir. Bu canlilarin qaliglarina miitlaq
rast golinmalidir. Clinki bu ara kecid formalarinin say1 bu giin mslum olan
heyvan novlsrinden da ¢ox olmali ve diinyan1 n har terafi fosillogmis ara kegid
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formalarin qaliglar ile zengin olmalidir. Bu haqgigat Darvin tersfinden ds gebul
edilmisdir ve Darvin “Novlarin mansayi”nds bunu bels agiglamisdir:

Ogor nozariyyom dogrudursa, novlari bir-birils slagelondiren saysiz-

hesabsiz ara kegid novler miitlaq yasamalidir... Onlarin yasadigina dair

dalillar ise ancagq fosil qaliqlar1 arasinda tapila bilar.*

Bu setirleri yazan Darvin bu ara-kegid formalarinin fosillorinin heg ciir
tapilmadigini da bilirdi. Bunun 6z nazariyyasi tiglin boyiik problem oldugunu
da gortirdii. Ona gore “Novlerin mengayi” kitabinin “Nazariyyanin qarsisinda
duran ¢atinlikler” (Difficulties on theory) adli bélmasindae bels yazmigda:

Ogor haqigaton novler diger novlerden todrici inkisafla toromisdirss, ne
uclin saysiz-hesabsiz ara-kecid formaya rast golmirik? No {i¢lin biitiin
tobiat garmagqarisiq deyil, tam nizam halindadir? Saysiz-hesabsiz ara
kecid formasi olmalidir, lakin ne {iglin yer tiziiniin sayila bilmayeacak
gadar ¢ox olan tebagealorinda onlar1 tapmiriq? Na iiciin har geoloji forma
vo hoar toebage bu ciir ara-kecid formalar: ilo dolu deyil? Geoloji cohatdan
yaxst doyorlondirilmis dovr miieyyon edilmomisdir ve balke do bu meanim
nazariyyoama qarsi irali siiriilocok an boyiik etiraz olacaqdir.®

Darvinin bu boytik problem garsisinda irali siirdiiyii yegans agiqlama ise o
dovrdaki fosillorin kafi olmamasi idi. Fosillor hartarafli sokilde tohlil edildikds
itmis ara formalarin miitleq tapilacagini iddia etmisdi.

Ara kegid formalari problemi va sabitlik

Tokamiil¢ii paleontologlar Darvinin bu iddiasmna asaslanaraq XIX asrin
ortalarindan etibaren diinyanin har terafinds qizgin fosil aragdirmalar1 apardilar
va ara kecid formalarimi axtardilar. Lakin biitiin saylarine baxmayaraq, bu
ara-kecid formalarma he¢ vaxt rast gelmadilor. Aparilan qazintilarda ve
arasdirmalarda aldoe edilon biitiin tapintilar tokamiil nazeriyyesinin iddialarinin
oksine, canlilarin yer {iziinde birden-birs, tam ve qiisursuz sekilda ortaya
cixdiglarini gostardi.

Tokamdilgii paleontoloq Robert Karol fosil tapmtilarinin darvinistlarin
timidlarini bosa ¢ixardigini etiraf etmoayo macbur olmusdur:

Darvinin oliimiindan bari 100 ilden ¢ox davam edean qizgin fosil yigma

foaliyyatlorine baxmayaraq, fosil qeydlari hale do onun gozladiyi saysiz-

hesabsiz ara-kegid halqalari il bagli sehnas tize ¢ixarmur.*

Basqa bir tekamiil¢ii paleontoloq K.S.Tomson yeni canli qruplarinin fosil
geydlerinda ¢ox ani suratds tizs gixdiglarin bildirir:

Osas canli qrupu ortaya ¢ixdigda ve fosil geydlsrinds ilk dafe goriindiikds

acdadi va ya tekamiil gohumu oldugu forz edilan qruplarda goriinmayan

yeni xiisusiyyatlorls birlikda tiza ¢gixir. Morfologiya va funksiyalarindaki bu
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Fosil qeydlarinda
Darvinin irali siirdiiyii
kimi marhalali bir
inkisaf yoxdur. Miixtalif
canli ndvlari 6zlarina xas
badan quruluslar ils bir
anda meydana golmislor.

radikal forqlarin ¢ox siiratls tiza ¢ixdig1 gortiniir.*

Bioloq Frensis Higing ise “Ziirafenin boynu: Darvinin sehvi nada idi?” (The
neck of the giraffe: where Darwin went wrong) adl1 kitabinda bels yazir:

Ogor fosillor tapiriqsa ve agor Darvinin nazariyyesi dogrudursa, onda

qayalarda miiayysn qrup maxluqun daha kompleks basqa qrup mexluqa

dogru kicik dayisikliklarle tekamiil kegirdiyini gosteren qaliglar iize
¢ixmalidir. Nosilden-nasle inkisaf edan bu “kigik dayisikliklar” olduqca
yaxst qorunmalidir. Ancaq veziyyat he¢ do bels deyil. Oslinde bunun tam
oksi dogrudur. Darvinin: “saysiz-hesabsiz ara forma olmalidir, amma
bunlar1 na iiglin yer tiziiniin saysiz-hesabsiz toebagelorinds tapa bilmirik?”,

-deyorkon sikayatlonmoasi kimi. Darvin fosil geydlerindaki bu “qgeyri-

adi catismazliin” sadoace daha artiq fosil qazintis1 aparmagqla slaqadar

oldugunu diisiinmiisdii. Amma ne qodar yeni fosil qazintilar1 aparilsa
da, tapilan novlarin demoak olar ki, hamisinin istisnasiz bu giin yasayan
heyvanlara ¢ox banzadiyi iize ¢ixmisdir.®

Fosil geydlari canli novlerinin hem bir anda ve tamamils ferqli qurulusda
meydana goldiklarini, ham do ¢ox uzun geoloji dovrler boyu deayismaden
sabit qaldiglarimi1 gosterir. Harvard Universitetinden paleontoloq ve mashur
tokamiil¢ii Stefen Cey Quld bu haqigati 1970-ci ilin sonlarinda bels gabul edir:

Fosillagsmis novlarin akserinin tarixi pillali tekamiills ziddiyyst taskil eden
iki farqli xtisusiyyet ortaya qoyur:

1. Sabitlik. ©Oksar novlarde diinyada movcud oldugu miiddst arzinds heg
bir dayisiklik bas vermeamisdir. Fosil geydlerinds ilk deofe meydana goldiklori
andaki formalar1 nadirss, qeydlerden izlari silindiyi andaki formalar1 da o
ciirdiir. Morfoloji (forma) dayisiklik asasen meahduddur ve miisyyen istiqamati
yoxdur.
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2. Ani sakilda ortaya ¢ixma. Bir nov hor hansi lokal bolgadas acdadlarindan
pillali gokilds dayisikliklere ugrayaraq mearhale-marhsle meydana gelmir, bir
anda vo “tamamils formalasmis” sakilds ortaya ¢ixir.*

Sonraki tedqgiqatlar fosil geydlarinde goriilan sabitlik ve ani sokilde ortaya
¢ixma hagqigatini daha gox giicloendirdi. Stefen Cey Quld va Nayls Eldric 1993-cii
ilda: “geoloji tarix boyu novlarin ¢oxu ya nazars ¢arpacaq daracads dayismemis,
ya da heg bir aydin istiqgamati olmayan morfoloji cohatdan ciizi dalgalanmalar
bas vermisdir”, - deyo yazdilar.*> Robert Karol 1997-ci ildo “osas qruplarin
coxunun geoloji baximdan ¢ox qisa miiddatds amale golorak miixtaliflosdiyini
vo osashi morfoloji vo ya qidalanma tipli doyisikliklor olmadan daha uzun
miiddat hayatini davam etdirdiyini” gebul etmays macbur olmusdur.*

Burada “ara forma” anlayisinin tam sokilde ne mana verdiyini bildirmaliyik.
Tekamiil nezariyyesinin iddia etdiyi ara formalar iki canli novii arasinda
qalan, lakin aksik ve yarim orqanlara malik olan canlilardir. Ancaq bazen ara
forma anlayis1 sehv basa diistiliir ve aslinde ara forma xiisusiyysti dagimayan
canlilar ara forma kimi gabul edilir. Masalen, bir canli qrupunun diger canh
qrupuna aid xiisusiyyetlors malik olmasi ara formaya aid xiisusiyyet deyil.
Avstraliyada yasayan ordekburun mamsali olmasina baxmayaragq, siirtinenlor
kimi yumurtlayaraq ¢oxalir. Bundan basqa, 6rdek burnuna banzayen dimdiyi
var. Elm adamlar1 6rdekburun kimi canlilara “mozaik canli” adini vermislor.
Mozaik canlhilarin ara forma olmadigy Stefen C.Quld ve Nayls Eldric kimi
gabaqcil tokamdilgli paleontologlar tarafinden da qoabul edilir.*

Fosillarin kafiliyi

Goresen, ara forma fosillerinin yoxlugu qarsisinda Darvinin 140 il avval
miidafio etdiyi “ara formalar indi yoxdur, amma yeni tedqiqatlarla tapila bilar”
arqumenti hals da etibarlidir? Basqa so6zls, aparilan biitiin fosil tedqiqatlarmin
naticesine baxaraq ara formalarmin, aslinds, he¢ vaxt yasamadiqglar1 gebul
edilmalidir, yoxsa yeni aragsdirmalarin naticalari gozlonilmalidir?

Bu suala verilacok cavabi, albatts, slimizdaki fosil geydlerinin zanginliyi
miiayyen edir. Paleontoloji faktlara baxdiqda ise fosil geydlarinin haddindan
artiq zengin oldugunu goriiriik. Diinyanin miixtslif bolgelarinden alds edilmis
milyardlarla fosil niimunasi var.* Bu fosillore baxaraq 250 min miixtalif canlh
novii misyyen edilmisdir ve bunlar hal-hazirda yasayan 1.5 milyon nove
haddinden artiq benzerdir.* (Hal-hazirda yasayan bu 1.5 milyon noviin 1
milyonu hageratlardir). Bu godar zengin fosil manbeyine baxmayaraq, heg bir
ara forma tapilmasa da, yeni qazintilarda ara formalarin tapilacagi miimkiin
hesab edilir.

Qlazqo Universitetindon paleontologiya professoru T.Nevil Corc bu
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Ogor haqiqatan takamiil bas versaydi,
canlilarin yer iiziinds kicik marhalali
dayismolarls ortaya ¢ixmalar: ve zamanla
bu dayismalara davam etmalari lazim
olacaqdi. Ancaq fosil geydlari bunun
tamamils aksini gostorir. Miixtalif canl
siniflari 6zlarina banzayan acdadlar1
olmadan birdan ortaya ¢ixmislar va yiiz
milyon illar boyu heg bir dayisikliya
ugramadan sabit sakilda qalmislar.

Ordovik dovriina
aid «at dirnagy
xar¢angi» fosili.
Bu 450 milyon
illik fosil da
giiniimiizda
yasayan
niimunslarindan
forqlanmir.

Ordovik dovriins aid ustritsa fosili. Bu
giin yasayan ustritsalardan farqlonmir.

ABS-1n Qarbi Ontario
statinda tapilan 1,9 milyard
illik bakteriya fosili. Bu giin
yasayan bakteriyalarla eyni
qurulusdadar.

Ammonitlar taxminan 350 milyon

il avval ortaya ¢ixdilar, 65 milyon il
avval nasillari kasildi. Bu 300 milyon
il boyu yuxaridaki fosilds goriinan
quruluslar gatiyyen dayismadi.




af 5™

Baltik danizinin sahillarinds kahraba -
icinda tapilan taxminan 170 milyon illik
hasarat fosili. Yasayan niimunsalarindan
forqlonmir.

Sotlansiyadaki Sarqi Kirkton
boélgasinda tapilan an qadim aqrab
fosili. Pulmonoscorpius kirktonensis
adlandirilan néva aid bu aqrab fosili 320
milyon illikdir v giiniimiizds yasayan

Almaniyanin niimunalarindan farqlanmir.

Bavariya

bolgoasinda

tapilan 140 milyon

illik circirama

| fosili. Yasayan

. niimunalarindan

farqlonmir.

Yurasik ddvriins aid taxminan 170
milyon illik krevet fosili. Yasayan mil¢aklar. Yasayan
krevetlardan farqlonmir. niimunslari
ila eyni badan
qurulusa sahibdir.

35 milyon illik
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hagqiqoti illor avval belo gabul etmisdir:

Fosil geydlerinin kasadlig: tigiin iizr istemaye artiq ehtiyac yoxdur. Fosil
geydlari haddindan artiq zengindir... buna baxmayaraq, halo ds he¢ bir dalil
miiayyan edilmomisdir.”® Amerika Tobiat Tarixi Muzeyinin direktoru, mashur
paleontoloq Nayls Eldric iss Darvinin “fosil qeydleri kifayet etmir, ara formalar1
ona gora tapa bilmirik” iddiasimin asassiz oldugunu bels agiqlayur:

Biitiin dalillar fosil geydlarinin ortaya qoydugu naticonin dogru oldugunu
gostorir: (Fosil geydlarinde) gordiiytimiiz bosluglar heyat tarixindeki haqiqi
hadiselari aks etdirir, bunlar fosil macmusunun kifayst etmamasinin naticesi
deyil.™

obert Uesson iso 1991-ci ilds nasr olunan “Tabii se¢gmadan kenar” (Beyond
natural selection) adli kitabinda “fosil geydlerindaki bosluqglarin haqiqi ve
faktiki” oldugunu bels agiqlayir:

Fosil geydlarindaki bosluglar haqigatdir. Har hans: (tokamiil xarakterli)
toromoni gostoran geydlarin yoxlugu son darace agiqdir. Novlor, asasen, ¢ox
uzun zaman kasiklari arzinde sabit qalmislar. Novlar ve xiisusils cinslar heg
vaxt yeni bir nove ve ya cinse dogru tokamiil kegirmoamislor. Bunun avazins,
bir nov va ya cinsin digaeri ile yerdoyismasi miisahids edilmisdir. Dayisiklik iso,
asason, ani suratdo bas verir.*

Bu veziyyst tekamiil nezeriyyesinin 140 ilden beri irali stirdiiyli “ara
forma fosillari tapilmamigdir, amma sonradan tapila biler” arqumentinin artiq
asassiz oldugunu gosterir. Fosil geydleri canlilarin mansayini anlamaq ti¢lin
kifayest goder zangindir ve qarsimiza konkret faktlar qoyur: farqli canl novleari
aralarinda tokamiil xarakterli “kecid formalar1” olmadan yer tiziinds bir anda
va forqgli formalari ils ayri-ayr1 meydana galmisloer.

Fosil siibut etdiyi haqiqat

Bas on illorlo comiyyetin stiuruna yerlagon “tokamiil-paleontologiya”
alagasi haradan golir? No tiglin bir ¢ox insan fosil geydlerindan bahs edilarken
bu geydlar ilo Darvinin nazariyyasi arasinda miisbat alage tasavviiriine qapilir?
Bu suallarin cavabr maghur “Science” (Elm) elmi jurnalindak: bir maqalada bels
agiqlanir:

Tokamdiil biologiyas: vo paleontologiya sahalorinden kenarda qalan cox

sayda yiiksak tohsilli elm adamu teessiif ki, fosil geydlarinin darvinizma

¢ox uygun oldugu sohv fikrine diismiisdiir. Bu, boyiik ehtimalla, ikinci

daracali menbalardaki haddinden artiq sadslesdirmadan qaynaqlanir; asag1

soviyyali darsliklar, yari-populyar magqalslar ve s. Diger terafdan, boyiik

ehtimalla, bir az tarafli diisiince do araya girir. Darvinden sonraki illards

onun torafdarlar1 bu istiqamatda (fosillor sahasinds) irslilayis alde etmaya
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Kahraba i¢inda tapilmis 25
milyon illik termit fosillari.
Bu giin yasayan termitlarden
he¢ bir forqi yoxdur.

timid baslemisglar. Bu irslileyis alde edilmamis, lakin yena de miisbat yonlii
timid davam etmis va bazi toxayyiil mahsulu olan fantaziyalar da darsliklara
bu ciir girmisdir.”

N.Eldric ve I.Tattersal iso bu mévzuda bels sorh verirlor:

Eyni novlere aid fosillarin fosil geydlsrinds moévcud olduglari miiddat
arzinda dayismadiklori Darvinin “No6vlarin mangayi”ni nasr etdirmesindan
avval do paleontologlara malum idi. Darvin iss gelacek nasillarin bu
bosluglar1 dolduracaq yeni fosil tapintilar: slds edaceyini iddia etmisdir...
Aradan kegan 120 ilden ¢ox miiddst arzinde aparilan biitiin paleontoloji
aragdirmalar neticesinde fosil geydlerinin Darvinin bu iddiasim
tosdiglemayaceyi artiq agiq sekilde goriiniir. Bu fosil geydlarinin geyri-
kafiliyinden irali golan problem deyil. Fosil geydleri aciq sekilds s6zligedan
iddanin sshv oldugunu gostarir.

Novlerin haddinden artiq sabit olmasi ve uzun zaman kasikleri arzinds
daima sabit qalmasi istiqgametindski miisahidaler “Kral g¢ilpaqdir”
nagilindaki vaziyyets banzayir. Har kes bunu goriir, amma gormeamazliys
vurur. Darvinin irali stirdiiyi manzarani israrla inkar edan fosil geydlari ilo
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qarsi-qarsiya qalan paleontloglar bu haqigatden agig-askar iiz ¢evirmislor.>

Amerikali paleontoloq S.M.Stenli isa fosil geydlarinin ortaya qoydugu bu
haqigatin elm diinyasima hakim olan darvinist ehkam tersfinden necs gozard:
edildiyini ve etdirildiyini b els izah edir:

Maslum olan fosil qgeydleri pillali tekamiile uygun galmir ve heg¢ vaxt

da uygun golmemisdir. Nozara carpan cohat odur ki, bazi tarixi sortlor

vasitasilo bu ziddiyyet gizladilmisdir... Bir ¢ox paleontoloq sllarindaki

dalillorin Darvinin kigik, yavas ve pillali dayisikliklerin yeni név emsals

gotirmasi fikriylo ziddiyyet tagkil etdiyini hiss etmisdir... Ancaq onlar

susdurulmusdur.*

Indi fosil geydlerinin giiniimiizadek “susdurulmus” hagigatini daha atrafli
tohlil edsk. Bunun tigtin an gadim dovrladen bu giins gedar kegon tabist tarixini
marhslali sakilds nazardoan kegirmoak lazimdar.
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(ONURGASIZLARDAN SURUNONLORO)

obiat tarixi anlayist bezi insanlara tekamiil nazariyyesini xatirladir.

Bunun sababi bu istigamatds aparilan tebligatdir. Bir cox 6lkada tabiat

tarixi muzeylori materialist tokamiilgli biologlarin nazarstindadir va

bu muzeylardeki materiallar da onlar tersfinden serh edilir. Tarixan
yasamis canlilar vo bu canlilara aid fosil izleri daima darvinist mafhumlarla
birlikda xatirlanir. Bunun bir naticasi kimi, bir ¢cox insan tobiat tarixini nezardan
kecirdikds “tekamiil” adlanan anlayisla qarsilasacagini diisiiniir.

Lakin haqigatlar ¢ox forqlidir. Tabiat tarixi bizlors miixtalif canl siniflarinin
yer {lizlinde heg bir “tekamiil” olmadan bir anda ve kompleks formalar: ils
birlikde meydana goldiyini gostorir. Miixtalif canli novleri miistaqil sekilds,
aralarinda heg bir “ara forma” olmadan tize ¢ixmuslar.

Bu fasilda fosil geydlarins asaslanaraq tobistin gercok tarixini tohlil edacayik.

Canlilarin tasnifat

Canlilar biologlar tersfinden tosnif olunurlar. “Taksonomiya” va ya
“sistematika” adlanan bu tesnifatin tarixi Linney kimi taninan XVIII asrin
isvecli elm adami Karl von Linneys qoadar gedib ¢ixir. Linneyin tortib etdiyi
tosnifat sistemi dovriimiiza qodar tokmillesdirilarak davam etmisdir.

Bu tesnifatda iyerarxik kateqoriyalar var. Canlilar avvelco “alom”lara
ayrilirlar, bitkiler ve ya heyvanlar alomi kimi. Sonra bu alemlar 6z daxilinds
sObalara boliintir. Sobeler do alt qruplara ayrilir. Tesnifat yuxaridan asagiya
dogru beladir:

Alom (Kingdom)

Sobo/ tip (filum)

Sinif (Class)
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Dastoa (Order)

Fasilo(Family)

Cins (Genus, comi Genera)

Nov (Species)

Bu giin biologlarin akseriyysti bes (va ya alt1) ayr1 alom oldugunu gebul
edir. Bitkilor ve heyvanlardan basqa gobsloklar, protista (yosun va amob
kimi hiiceyro niivasi olan tekhiiceyralilor) vo monera (bakteriyalar kimi
hiiceyra niivesi olmayan tokhiiceyrolilor) har biri ayr1 alom hesab edilir.
Bozon bakteriyalar eubakteriya vo arxeobakteriya adlanan iki yarimqrupa
ayrilirlar, bazen da eubakteriya, arxeobakteriya vo eukariot saklinde ii¢ aloma
boliiniirler. Bu alomlarin an miihiimii, stibhasiz, heyvanlar alomidir. Heyvanlar
alominin 6z daxilindaki an boyiik tesnifat iss avvealde de bildirdiyimiz kimi,
miixtalif sobalardir. Bu sobalor miiayyon edilorken har birinin tamamils farqli
badan quruluslarina malik olduglar:t nazars alinmisdir. Masalen, artropodlar
(hasaratlar, horiimgaklar va digar bugumayaqlilar) ayrica bir sobadir ve sobayo
daxil edilon biitiin canlilar, asasen, banzer baden qurulusuna malikdirlor.
Chordata (xordalilar) adlandirilan soba isa notochord (embrionun arxa torafinda
onurgani tagkil edan hiiceyrs y1gmimin amsels gotirdiyi uzun xorda) ve ya daha
¢ox onurgaya malik olan canlilar1 shate edir. Bizim {i¢iin tanis olan baliglar,
quslar, stirtinenlor, mamsalilor kimi onurgaya malik olan heyvanlarin hamisi
Chordatanin yarimsinfi olan onurgalilar yarimtipine daxildir.

Toqriban 35 forqgli canli sobasi arasinda osminoglar kimi yumsagbadanli
canlilar1 shats edon molyusklar sobasi vo ya girde soxulcanlarin daxil oldugu
nemotada $Obosi kimi ¢ox forqli kateqoriyalar var. Bu kateqoriyalarin an
mithiim xtisusiyyoeti ise avvalde do bildirdiyimiz kimi, tamamils forqli baden
quruluglarma malik olmalaridir. $6balarin yarimkateqoriyalar1 esasen banzer
badan quruluslarina malikdir, amma sobalar bir-birlerinden ¢ox forglidir.

Bioloji tesnifat haqqindaki bu imumi moalumatdan sonra indi de bu
sObalarin neca vo na zaman yer tiziinds iizs gixdiglar sualina cavab verak.

Fosillar “hayat agacim” takzib edir...

Ovvelce, darvinizmin bu movzudaki farziyyesini nezerdsn kegirak. Malum
oldugu kimi, darvinizm canlhlarin bir ortaq scdaddan toradiyini ve kigik
doayisikliklarle miixtsliflogdiyini irali siiriir. Bu taqdirde canlilar lap avvelden
bir-birine ¢ox banzer ve ibtidai formalarda ortaya ¢ixmis olmalidir. Yens eyni
iddiaya asasen, canlilarin bir-birlsrinden farqlenmasi ve kompleksliklarinin
artmasi da zaman orzinde paralel bas vermalidir.

Qisa desok, darvinizma osasan, canlilar bir kokden gelan, ancaq sonra
budaglara ayrilan agac kimi olmalidir. Bels ki, bu farziyys darvinist menbalards
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israrla vurgulanir ve “hayat agac1” (tree of life) anlayisi tez-tez igladilir. Bu hayat
agacina osason, canlilar arasindaki an asas tosnifat vahidi olan sobalor da sol
torafdoki sxemda goriindiiyti kimi, marhalali sokilds ortaya ¢ixmis olmalidir.

Darvinizma osasen avvalce bir sobe amals golmali, sonra diger sobaler
kicik dayisikliklorlo ve uzun zaman kesiklari arzinds yavas-yavas meydana
¢ixmalidir. Darvinizmin bu farziyyesinas asasen, heyvan sobelerinin sayinda da
morhalali artim bas vermalidir. Yan torafdaki sokil darvinist forziyyolors asasen,
heyv an sobalarindes nazards tutulan marhalali say artimin gostarir.

Darvinizmo oasasen, canlilar bu sokilde inkisaf etmslidirlor. Yaxsi bas,
hagigaten bu, bels olub?

Qotiyyon yox. Oksine, heyvanlarilk dafe
uiza gixdiglar: dovrden etibaran ¢ox forqli vo
cox kompleksdirlor. Bu giin malum olan
biitiin heyvan tiplari yer iiziinda eyni anda
Kembri dovrii kimi taninan geoloji dévrda
tizo ¢cixmislar. Kembri dovrii yasi 570-505
milyon il kimi hesablanan 65 milyon illik
geoloji dovrdiir.

Isas heyvan qruplar1 Kembri dévriiniin

“Kembri partlayis1” adlandirilan daha qisa
yarim dovriinds ani suratds tize ¢ixmigdir.
Stefen C.Meyer, Pol A.Nelson ve Pol Cien
dorin elmi-adebi todqgiqata asaslanan 2001-
ci il tarixli maqalslorinds “Kembri partlayisi
geoloji dovriin 5 milyon ilden artiq davam
etmayoan, ¢ox dar zaman intervalinda amala

golmisdir” yazirlar.*

et e s Bu dovrden oavvalki fosil geydlsrinde
Takamiil¢ii bioloq Ernst Hekel

torafindoan 1866-c1 ilda ¢akilan
«$9Card agacl»

tokhiiceyrali canhilar ve ¢ox basit bir neco
coxhiiceyraliden basqa he¢ bir canli izine
rast golinmir. Kembri dovrii kimi olduqca
qusa dovr orzinds ise (5 milyon il geoloji
cohatdan ¢ox qisa zaman kasiyidir) biitiin heyvan tiplari heg¢ bir ¢atismazliq
olmadan bir anda tiza ¢ixmislar!

Kembri qayaliqlarinda tapilan fosillor ilbizler, trilobitler, siingerlar,
soxulcanlar, meduzalar, deniz ulduzlari, qabigh deniz canllar1 ve deniz
zanbagqlari (crinoidea) kimi ¢ox forqli canlilara aiddir. Bu tebagadaki canlilarin
oksoriyyatinde dovriimiizde yasayan niimunslarinden heg bir farqi olmayan
g0z, golsams, gan dovram kimi kompleks sistemloar, tokmil fizioloji formalar
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dovriindan
avval

FOSIL QEYDLORININ GOSTORDIiYi OSL TOBIOT TARIXi

Tokamiil nazariyyoesi asas canli qruplarinin (tip ve ya sobalarinin ) eyni ortaq kokdan torayib
vo uzun zaman orzinda miixtaliflasib inkisaf etdiklorini iddia edir. Yuxaridaki sxem bu iddiani
ifade edir: Darvinizma gore canlilar getdikca saxalenan agac kimi bir-birinden miixtsliflagmali
idi. Fosil geydlari ise bunun tamamile aksini gostarir.

Asagidaki sxemds goriindiiyli kimi miixtalif canli qruplar: yer iiziinds aniden va forqli
quruluslari ils ortaya ¢cixmigdir. Kebri dovriinds 100-a yaxin temal canli tipi bir anda meydana
¢ixmigdir. Daha sonra ise bu canli qruplarmin sayr artmamisdir, oksine azalmisdir.( Ciinki
bazi canli tiplarinin nasli kasilmisdir.)
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noazara carpir. Bu formalar ham ¢ox kompleks, hom da ¢ox forqlidir. “Science
news” yazigilarindan biri olan Ricard Monestarski Kembri partlayist hagqinda
bels malumat verir:

Yarim milyard il avvel... Bu giin gordiiytimiiz olduqca kompleks heyvan

formalar1 ani suratds iizo ¢ixmislar. Bu an 550 milyon il avvel Kembri

dovriintin meahz baslangicina uygun galir ki, denizlsrin ve yer tiziiniin ilk
kompleks maxluqlarla dolmasibu tekamiil xarakterli partlayislabaslamisdir.

Dovriimiizds diinyanin har tarafine yayilmis onurgasiz heyvan qruplar:

erkan Kembri dovriinds artig movcud idi ve dovriimiizds oldugu kimi, bir-

birlarindan ¢ox forqli idilar.””

Eyni maqalads Cinin Cenqcianq erazisindski Kembri tobagslarini todqiq
edan paleontoloq Jan Bergstrom bels deyir: “Cenqcianq faunas: dovriimiizdoki
boyiik heyvan tiplorinin erkon Kembri dovriinds artig movcud oldugunu va bu
giin oldugu kimi bir-birlarindan ¢ox farqgli oldugunu tize ¢ixarir”.”®

Diinyanin aniden bir-birindan ¢ox farqli canl: tiplori ilo neco dolub-dasmasi,
he¢ bir ortaq acdada malik olmayan forqli canlilarin neco meydana galmasi
tokamtil nazariyyesinin heg¢ vaxt cavablandira bilmadiyi suallardir. Darvinizmin
diinya saviyyesinda an qabaqcil torafdarlarindan biri olan ingilis bioloq Rigard
Dokinz bu haqiqgeat haqqinda bels deyir:

... Kembri tebagalari asas onurgasiz canli qruplarinmi tapdigimiz san qodim

tobagalardir. Bunlar ilk dafs ortaya ¢ixdiglar: kimi haddinden artiq tekamidil

kecirmis sokildadirlor. Sanki he¢ bir tokamiil tarixine malik olmadan, o

vaziyyoatda orada meydana galibloar.”

Bu sakil Kembri dovriindaki
miirrakab qurulusa sahib
canlilar tasvir edir. Bels farqli
canlilarin heg bir acdadlar1
olmadan meydana ¢ixmasi
darvinst nazariyyani els ilk
marhalada manasiz edir.
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Burqes Seyl fosil yataginda tapilan Kembri dévriine aid fosil

canli fosillorindan biri: Marrella

Darvinizmin diinya seviyyesindaki an maghur tengidgilerinden biri
olan Berkeley ve Kaliforniya Universitetinin professoru Filip Conson
paleontologiyanin iizs ¢ixardig1 bu haqigetin darvinizmle agiq-askar ziddiyyat
toskil etdiyini bels agiqlayir:

Darvinist nazariyye canlilarin bir nov “getdikce genislonan farglilik
tigbucag1” ¢arcivesinde inkisaf etdiyini irsli siiriir. Bu nazariyyaye asasen,
canlilar ilk canli organizmden ve ya ilk heyvan néviinden baslayaraq
getdikca miixtaliflosmis ve bioloji tesnifatin daha yuxar1 kateqoriyalarim
omolo gotirmisdir. Amma heyvan fosillori bize bu ii¢cbucagin oslinds
basiasag1 dayandigini gostorir: sobalar els ilk anda birlikda var olmuslar,
sonra getdikca saylar1 azalmisdir.®

Filip Consonun geyd etdiyi kimi, canli tiplarinin marhslsli sakilde amsals
golmasi bir tarafe qalsin, biitiin tipler bir anda mévcud olmusdur, hatta sonrak:
dovrlerda bazilsrinin nasli kesilmisdir. 55-ci sehifadaki qrafikler fosil geydlarinin
tiplerin mansayi haqqinda tize ¢ixardigi bu haqiqati gostarir:

Gortindiiyti  kimi, Kembridon ovvalki (Prekembri) dovrde ancaq
tokhticeyrali canlilardan tagkil olunmus tig forqli tip var. Kembri dovriinda ise
60-100 arasinda forqli heyvan tipi bir anda ortaya ¢ixmigdir. Sonraki dévrlarda
iso bu tiplerin bir gisminin nasli kesilmis, dovriimiize qodar sadace bazi tiplor
golib ¢ixmisdir.

Elmi yazigi Rocer Levin darvinizmin hayatin tarixi haqqindaki biitiin
forziyyalarini mahv edan bu geyri-adi vaziyyatdan bels bahs edir:

“Heyvanlarm timumi tarixindaki en miithiim tekamiil xarakterli hadiss”

kimi tanman Kembri partlayisi daha sonra da varliqlarin1 qoruyacaq biitiin

asas canli formalarini (tiplarini) tize ¢ixarmisdir. Bunlarin bir gisminin daha
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Maraqli tikanlar: Kembri dévriinds anidon meydana c¢ixan canlilardan biri
Hallucigenia (solda). Bunlar kimi xeyli Kembri canlisina aid fosillards hiiciimlara
gars1 qorunmag iiciin tikanlar va ya sart qabiqlarmévcuddur. He¢bir “ov¢u” canlinin
olmadig1 bir dovrds bu heyvanlar neca olur ki, bu ciir miidafis sistemina sahib
oldular? Ovg¢u heyvanin mévcud olmamasi bu masalani tobii se¢ma ils aciqlamag:
imkansiz edir. Bu da takamiil nezariyyasinin cavabsiz qaldigi maqamlarindan
biridir.

sonra nasli kesilmisdir. Hal-hazirda mévcud olan 30 farqli heyvan tipi ilo
miiqayise edildikds Kembri partlayisinin teqriban 100-a qadar forqli tipi
iza ¢ixardig: toxmin edilir.”

Burges Seyl bolgasindaki fosillar

Levin darvinizma olan sadaqati namina Kembri dévriindaki bu qgeyri-adi

hadiseni “tekamiil xarakterli hadise” kimi tanitmaga davam edir, amma sldo
olan tapintilarin toekamidillo heg bir alagesi yoxdur. Maraqlis1 budur ki, yeni
fosil
tapintilar1 tekamiil nazeriyyesinin Kembri problemini getdikce daha da
boytdiir.
Moshur elmi jurnal olan “Trends in genetics” (TIG) 1999-cu il fevral tarixli say
mnda bu moévzudan bah s edir. Kanadanin Britis Kolumbiya ayalstinds yerlason
Burges Seyl adli fosil yatagindaki Kembri dovrii fosillorinden bahs edilon
mogqalads bu esrazidaki fosil tapmntilarinin tekamiil nazariyyesinin iddialarmi
heg ciir tosdiglomadiyi qebul edilir.

Burges Seyldaki soziigedan fosil yatagi dovriimiiziin mithiim paleontoloji
tapintilarindan biri hesab edilir. Kembri dovriine adi bu canh fosillorinin
xtisusiyyati ¢ox forqli sobslora aid olmalar1 ve avvealki tebagalords heg bir
acdadlar1 olmadan bir anda ortaya ¢ixmalaridir. “TIG” jurnali darvinizmin
qarsisindaki bu boytik paleontoloji problemi bels ifads edir:

Kicik bir makanda tapilmis bu fosillorin tekamiil biologiyasindaki bu
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boyiik problemls slagadar qizgin miibahisenin tam moarkezinde yer almasi
olduqca gariba goriina biler. Lakin bu miibahisalars sabsb olan sey Kembri
dovriinds yasayan heyvanlarin fosil geydlarinda teacciiblii deracods ¢ox vo
birden-birs iize ¢ixmalaridir. Radiometrik tarixlandirmeanin geti naticalari
vo ya getdikco artan yeni fosil tapintilar1 ise bu bioloji ingilabin aniliyini
vo sahasini kaskinlesdirmisdir. Canlilar alemindaki bu boytik deyisiklik
bir aciqlama talab edir. Indiys qadar bir ¢ox tezis irsli siiriilss ds, heg biri
inandirict olmamisdir.®?

“Heg bi ri inandiric1 olmayan” bu fikirlar tokamiilgii paleontologlara aiddir.
“TIG” jurnalibu mévzuda iki mashur niifuzlu saxsden behs edir: Stefen J.Quld vo
Saymon Konvey Moris. Har ikisi do Burges Seyldaki “ani suratds tize ¢ixman”
tokamiillo agigqlamaq tciin kitab yazmisdir. Quldun kitabi1 “Qoribe hoayat”
(Wondertful life), Morisin kitab1 ise “Yaradilis kiipii: Burges Seyl vo canlilarin
meydana golmoasi” (The crucible of greation: The Burgess Shale and the rise of
animals) adlanir. Ancaq bu iki miiallifin he¢ biri “TIG” jurnalinin vurguladig
kimi, ne Burges Seyl fosillarini, ne de timumiyyastls, Kembri dovriins aid digar
fosil geydlarini heg ciir agiqlaya bilmir.

Biitiin novlarin eyni anda iiza ¢ixxmast

Kembri partlayisi tedqiq edildikce onun tekamiil nazeriyyesitiglinns gadar
¢otin, ¢ixilmaz vaziyyat oldugu agig-askar tize ¢ixar. Son illordaki tapintilar an
asas heyvan siniflori olan sobalorin, demak olar ki, hamisinin Kembri dovriinds
ani suratde ortaya ¢ixdigini gosterir. “Science” (Elm) jurnalinda 2001-ci ilds
darc edilen bir maqalada: “Taqriben 545 milyon il avvel yasanmis Kembri
dovriiniin baslangict bu giin hale do canlilar alomine hakim olan, demak
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olar ki, biitlin heyvan novlerinin (filumlarm) fosil geydlerinde ani suratds
ortaya ¢ixmasina sehna oldu”, - deyilir.®® Eyni maqalada bu ciir kompleks
vo bir-birinden tamamils farqli canli qruplarinin tekamiil nazeriyyasine
gora agiqlanmasi tiglin avvalki dovrlers aid ¢ox zengin ve marhslali inkisafi
gostoran fosil yataglarinin olmasinin lazim geldiyi, amma bundan asar-slamat
olmadig1 bels agiglanir: “Bu miixtaliflegan tekamiil ve yayilma da 6ziinden
daha avval yasamali olan bir qrup canlinin mévcud olmasini talob edir, amma
buna dair bir fosil dalili yoxdur.”*

Kembri dovrii fosillorinin ortaya qoydugu bu moenzere tokamiil
noazariyyasinin foarziyyelorini tokzib edarken bir terafden do fovqpltabii
yaradilisla var olduglarinm1 gosteran ¢ox onamli bir dalildir. Tekamdilgti bioloq
Duglas Futuyma bu haqigati bels agiqlayur:

Canlilar diinyada ya tamamile miikemmal ve tam gokilds tize ¢ixmsdirlar,

ya da 6zlarinden avvel movcud olan bazi canli névlerinden tekamdiil yolu

ilo meydana golmislor. Ogar tam vo miikammal sakilda ortaya ¢cixmislarsa,
demali, iistiin bir Agil tarafinden yaradilmisdirlar.®

Gortindiiyti kimi, fosil geydlori canhilarin tokamiiliin iddia etdiyi kimi
ibtidaiden aliye dogru bir proses keg¢irdiyini deyil, bir anda ve an miikommsal
sokilde tiza ¢ixdiglarmi gostorir. Bu isa canlilarin stiursuz tebii proseslorls
deyil, stiurlu yaradilisla var olduguna dalildir. Nyu York Steyt Universitetindon
ekologiya vo tokamiil professoru Cefri S.Levinton “Elmi amerikan” (Scientific
american) jurnalinda yazdigr “Heyvan tokamiiliiniin Biq bangi” adh bir
moagqalasinda bu hagqigati istemadan ds olsa, gebul edir ve: “Kembri dovriinds

¢ox xiisusi va sirli yaradici giictin varligini goriiriik”, - deyir.®
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Molekulyar miiqayisalar takamiiliin

Kembri miiammasimi darinlasdirir

Tokamiil nazariyyesini Kembri partlayis: ilo slagedar ¢ixilmaz veziyyste
salan diger haqiqget ise farqli canli kateqoriyalar1 arasinda aparilan genetik
miiqayiselerdir. Bu miiqayiselerin naticalari tekamiilgii biologlarin yaxin dévra
gader “yaxin gohum” hesab etdiklori heyvan kateqoriyalarinin genetik cohatdon
cox forqli olduglarini iize ¢ixarir, belslikls, onsuz da yalniz nazariyye soklinda
movcud olan “ara forma” forziyyelarini kokiinden mahv edir. “Proceedings of
the National Academy of Sciences” jurnalinda 6 elm adaminin imzas: altinda
darc olunmus 2000-ci il tarixli bir maqalede DNT analizlerinin “svveller ara
forma hesab edilon” kateqoriyalar1 bu siyahidan ¢ixardig: bels agiglanir:

DNT ardicillig analizlari filogenetik agaclar haqqinda yeni izahlar verir.
Metazoa (¢oxhiiceyrali canlilar) agacinin an asagisinda yer alan vo daha
avval bir-birini teqib edan komplekslik daracalerini tomsil edan canli
siniflori agacin daha yuxari hissalerine dogru yerlarini deyisdirirler. Bunun
noaticesinda gerida heg bir “ara forma” qalmir ve bizi bilateria (har iki torafi
simmetrik orqanizma malik canlilarin) kompleksliyinin mangeayi hagqinda
yenidan diisiinmayae vadar edir.*”

Eyni moaqaleds tekamiilgii miislliflor daha evvel siingoerler, cnidaria,
ctenophora kimi onurgasiz deniz canlilar1 qruplar1 arasinda “ara forma” hesab
etdiklari bazi kateqoriyalarin yeni genetik malumatlar sebebi ilo artiq bels hesab
edilmayacaklarini bildirir ve bu ciir tokamiil agaclar1 uydurma masslasinda
artiq “timidlarini itirdiklarini” bels ifads edirlor:

Yeni molekulyar asash filogeniyanin bazi miithiim naticalari var. Bunlardan
on mithimi stingorlar, cnidaria vo ctenophora arasindaki “ara forma”
siniflorinin ve bilaterial canlilarin son ortaq acdadinin, ysni “urbilateria”nin
aradan galxmasidir... Bunun tabii naticasi olaraq urbilateriyaya gedan nasil
agacinda ¢ox boyiik boslugumuz var... Marhalali sakilde getdikco artan
komplekslik ssenarisi vasitoesiloe “bosluqdak: acdad1” yeniden insa etmakls
bagli tiimidimizi (klassik toekamiil mantiginde bu vasitoys ¢ox miiraciat
olunub) itirmisik.®®

Trilobitlar va Darvin

Kembri dovriinde ani surstds iize ¢ixan miixtslif canli tiplerinin an
maraqlilarindan biri sonradan nesli kesilmis trilobitlordir. Artropodlar
(bugumayaqlilar) tipins daxil olan trilobitler bark qabiqglari, bugumlu badenleri
va kompleks orqanlari ilo ¢ox miirakkeb canlilardir. Fosil geydlari trilobitlarin
gozlari haqqinda da ¢ox atrafli melumatlar alds edilmasini tomin etmisdir. Bir
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trilobit gozii ytizlerls kigik patok gozdan ibaratdir ve bu patok gozlorden hoer
birinin igindas ciit goz biilluru var. Bu goz qurulusu esl yaradilis mociizasidir.
Harvard, Rocester va Cikaqo universitetlorinden geologiya professoru Deyvid
Roup: “450 milyon il avval yasamuis trilobitlerin goziinde ancaq dévriimiizde
yaxsi tohsil almis vo taxayytilii olduqca giiclii olan optika miithandisi torafinden
tokmillagdirilacok goadar mitkoammal dizayn vardir”, - deyir.®

Budur, sadace trilobitlarin bu geyri-adi kompleks qurulusu bels darvinizmi
tok basina esassiz edir. Ciinki daha avvelki geoloji dovrlerds bu canlilara benzar
he¢ bir kompleks canli yasamamisdir ve bu da gostarir ki, trilobitlar heg¢ bir
tokamiil prosesi olmadan tize ¢ixmigdirlar. “Elm” (Science) jurnalindak: 2001-ci
il tarixli bir maqalads bels deyilir:

Bugumayaqli filogeniyalarmin kadist tohlillori (miigayiseli anatomiyaya

asaslanan tisullarla aparilan tohliller) trilobitlorin eucrustacea kimi artropod

agacindaki olduqca tokmil “budaqglar” oldugunu gosterir. Bu iddia edilon
tokmil bugumayaqli acdadlarin varligina dair iss heg bir fosil yoxdur...

(Trilobitlarin) daha qadim manseyi oldugu kast edilsa bels, yena do Kembri

dovriiniin avvalindaki bu qisa zaman kasiyinde ne iic¢iin bu gadar ¢ox

heyvanin baden o0lgiisii baximindan boytdiiytinii ve qabiq qazandigim
aciqlamaq problem olaraq qalacaqdir.”

Kembri dovriindski bu gqeyri-adi veziyyet Carlz Darvin “No6vlerin
moangayi”’ni galemsa alarken ds az-¢ox malum idi. O dovriin fosil geydlsrinde
do Kembri dovriinda canlilarin birden-bire ortaya ¢ixdigr miisahide edilmis,
trilobitlarin ve diger bazi onurgasizlarin ani suretde iize ¢ixdiglart miiayyen
edilmisdi. Buna gore Darvin “No6vlorin meangoayi” adli kitabinda bu movzuya
toxunmaq macburiyyetinde qaldi. O dovrlerde Kembri dovrii Silur dovrii
adlandirilirdi. Darvin ise “malum olan gadim fosil geydlesrinds forqli névlarin
ani suratde 1ize ¢ixmasina dair” basglig1 altinda bu mévzuya toxunmus ve Silur

Trilobitlarin gozii har birinda
ciit goz biilluru olan yiizlarls
kicik patak gozdan ibaroat olan
yaradilis mociizasidir.
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dovrii haqqinda bels yazmisdu:
Belalikls, agoar manim nazariyyem dogrudursa, an qadim silur tebagasinin
amolo golmasindon avveal ¢ox uzun zaman kasiklori ke¢msolidir, Silur
dovriinden bu giine qodar ke¢mis zaman gadar uzun zaman kasiklari. Lakin
hale do malum olmayan bu zaman kesiklari erzinda diinya canli mexluglarla
dolub-dasmis olmalidir. Bu boyiik zaman kesiklarins aid fosil geydlerini na
ticlin tapa bilmamoayimiz sualina isa veracok genaatbaxs cavabim yoxdur.”

Darvin: “ager nazariyyom dogrudursa, diinya Silur (Kembri) dovriinden
avval yasayan canlilarla dolub-dasmalidir”, - demisdi. Bu canlilarin no tigiin heg
bir fosili olmamas: sualina isa biitiin kitab1 boyu tekrarladig: “fosiller ¢ox azdir”
bahanasilse cavab tapmaga calismisdi. Amma bu giin fosil geydlerinin kifayat
gador oldugu ve Kembri dovrii canlilarimin acdadlar: olmadig: tize ¢ixmisdir.
Bu isa Darvinin: “ager nazeriyyom dogrudursa”’, - deya basladig1 ctimloasini
aksina ¢evirmeayimizi taleb edir; Darvinin farziyyeleri asasmi tapmamisdir va
ona goro do noazariyyasi dogru deyil.

Kembri dovriine aid geydler hem trilobitler kimi kompleks canli orqani
zmloarls, ham das ¢ox farqli canli orqanizmlesrinin eyni anda ortaya ¢ixmasz ile
darvinizmi tokzib edir. Darvin kitabinda: “agar eyni sinifa aid ¢ox saydaki név
haqiqatan hayata bir anda ve birlikds baslayibsa, bu tobii se¢ms ila ortaq
acdaddan tokamiil kecirma nazariyyasina dldiiriicii
zarba olar”, - deys yazmisdir.”? Kembri dovriinds isa
avvelcadan da bildirdiyimiz kimi, névlsr kimi banzer
kateqoriyalar bir terafs, 60-100 miixtslif forqli heyvan
tipi hayata bir anda ve birlikde baslamisdir. Bu tam
moanada Darvinin “6ldiirticii zerbe” kimi tarif etdiyi
moanzarani siibut edir. Buna gors isvecli paleontoloq
Stefan Benqgston Kembri dovriinden bshs edarken:
“Darvini taacciiblondiren va utandiran bu hadise
bizi da teacciiblandirir”, - deyir.”

Trilobitlor haqqinda diger masele de bu
Darvin: “agar canlilardaki 530 milyon illik patok goz sisteminin bu
nazariyyam dogrudursa,
trilobitlardan avvalki

dovrlar bu canlilarin
acdadlar ils dolub da eyni gz qurulusuna malikdir.”* Bu tapint: tokamdil

gline gadoer he¢ doyismadaen golib catmasidir. Ar1 ve ya
crcirama kimi dovriimiizde yasayan bezi heseratlar

dasmal1 idi”. Amma nazariyyeasinin canlilarin ibtidaiden aliye dogru inkisaf

Darvinin xoyal etdiyi  etmosi iddiasina da “Oldiiriicii zorbs” vurur.
bu canlilardan biri bels

tapilmamisdar.
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Onurgali canlhilarin takamiilii iddias:

Kembri dovriinde ani suratds iize ¢ixan heyvan tiplarinden biri avvalde
bildirdiyimiz kimi, moarkezi sinir sistemins malik olan chordata (xordalilar)
tipidir. Chordata vo ya dilimizdoki qarsiligr ilo xordalilarin yarimtipi ise
onurgalilardir. Baliglar, amfibiyalar (suda-quruda yasayanlar), siirtinenler,
quslar vo mamaliler kimi asas siniflere ayrilan onurgalilar, stibhesiz, heyvanlar
alominin en mithtim canlilarini teskil edirlor.

Tokamiil¢li paleontologlar har canli sobasini basqa bir sobenin tokamiil
xarakterli davami kimi gormoaye calisdiglar1 tii¢iin xordalilarin basqa bir
onurgasiz sobasindan tokamiil yolu ilo amals goldiyini iddia edirlar. Ancaq
biitlin sobalor kimi, chordata sobesinin tizvlerinin do Kembri doévriinde tizo
¢ixmast bu iddiani els bagindan asassiz hala salir.

ovvalki sahifelards bildirdiyimiz kimi, 1999-cu ilds 530 milyon illik Kembri
baliglar1 tapilmisdir vo bu tapint: tekamiil nazariyyesinin bu moévzudaki biitiin
iddialarmin yanlis oldugunu isbat etmak tiglin kifaystdir.

Kembri dovriinds miiayyen edilon an godim xordal1 isa pikaia adlandirilan,
uzun badoanea malik olan va ilk baxisda soxulcanlari xatirladan deniz canlisidir.”
Pikaia scdad1 kimi, irsli stirtilen biitiin digar sobslardeki novlarle eyni anda ve
he¢ bir ara forma olmadan ortaya ¢ixmisdir. Tokamiil¢ii bioloq prof. Mustafa
Kuru “Onurgali heyvanlar” adli kitabinda bu ara forma yoxlugunu bels ifads
edir:

Xordalilarin onurgasiz heyvanlardan emsals gelmaesina siibhe yoxdur.

Ancaq onurgasizlarla xordalilar arasindak: kegidi isiqlandiran bir fosilin

tapilmamas1 bu movzuda bir ¢ox forziyyenin irali siiriilmasina sabab

olmusdur.”

Ogor ortada bir ara kecid forma yoxdursa, neco olur ki: “bu tokamiiliin
bas verdiyina siibha yoxdur”, - deyils bilir? Bir farziyyeni onu dasteklayen
dolil olmadig: halda, heg siibhe olmadan gabul etmak elmi deyil, dogmatik
davranisdir. Bela ki, conab prof. Kuru yuxaridaki ifadasinden sonra onurgalilarin
moansayi haqqindaki tekamdilgii ferziyyelarden uzun-uzadi bahs etdikden sonra
ortada bir dalil olmadigini bir daha qebul etmak macburiyyastinds qalir:

Xordalillarm moengayi ve tekamiilii maselesinde yuxarida bildirilon

fikirlor har hansi bir fosil geydins asaslanmadigina gors, hamise siibhs ilo

qarsitlanmigdir.”

Tekamiilcii biologlar bazen “xordalilarin ve diger onurgalilarin mangayils
bagh fosil tapilmamasmin sebebi onurgasiz canlilarin yumsaqtoxumali
olmalar1 ve ona gors da fosil izi qoymamalaridir” kimi agiqlama verirler. Lakin
aslinda bu agiglama dogru deyil, ¢iinki onurgasiz canlilara aid ds ¢ox sayda
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Elma malum olan an qadim xordal1 canli - Pikaia fosili ve canlinin toxmini
anatomik strukturu

fosil qalig1 var. Kembri dovrii canlilarinin hamisi onurgasizdir ve bu novlara
aid on minlarls fosil niimunasi tapilmigdir. Masaslen, Kanadadaki Burges Seyl
yataginda yumsaqtoxumall bir ¢ox canlilnin fosili var, elm adamlar1 Burqes
Seyl kimi bolgalarda canlilarin oksigen faizi ¢ox asag1 olan palgiq tebageleri
ilo birden-bira ortiildiiklerini ve bu sayads yumsaqtoxumalilarin dagilmadan
fosillosdiyini diistiniirlor.”

Tokamdil nazariyyesi pikaia kimi ilk xordalilarin da zaman arzinds baliglara
cevrildiyini giiman edir. Ancaq “xordalilarin tekamiilii” iddiasin1 dasteklayen
har hansi ara forma fosili tapilmadigr kimi, “baliglarin tekamiilii” iddiasim
dastaklayan fosil do yoxdur. Sksine, biitiin ferqli baliq kateqoriyalar:1 fosil
geydlarinda bir anda ve heg bir acdadlar1 olmadan tizs ¢ixmisdirlar.

Robert Karol tokamdilgiilorin gadim dovr onurgalilar1 arasindaki miixtelif
siniflorin meansayi il alagadar diisdiikleri ¢ixilmaz vaziyysti bels etiraf edir:

Hbolos do basixordalilar va kallalilor arasindaki kegidle bagli heg bir dalilimiz
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Baliqlarin mangayi

Fosil qeydlari digar canli névlari kimi baliqlarin da yer iiziinds aniden
va miixtalif quruluslarda meydan ¢ixdiqlarini gostarir. Baliqlar heg

bir tokamiil prosesi kecirmadan, qiisursuz anatomiyalari ils bir anda
yaradiliblar.
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Sotlandiyada tapilan va Birkenia adlandirilan baliq
fosili. Yas1 420 milyon il olaraq hesablanan bu
canlinin dl¢iisii toxminan 4 sm-dir.

Stethacanthus noviina aid 330 milyon illik képak balig: fosili
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Mezozoy dovriins aid bir qrup baliq fosili

Brazilyadaki Santana

fosil yataginda tapilan Devon ddvriins aid taxminan 360 milyon illik baliq
110 milyon illik baliq fosili. Osteolepis panderi adlandirilan canlinin
fosillari 0Ol¢iisii taxminan 20 sm-dir va dovriimiizds yasayan

baliqlara cox oxsayur.
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yoxdur. Onsuz da kallalilorin fosillerde saxlamasini gozlediyimiz biitiin
ayani xtisusiyyatlori kifayst qodar melumatimiz olan an godim dovre aid
olan onurgalilar sergileyir. Cenoali onurgalilarin mangeyini iize ¢ixaracaq
moalum heg bir fosil yoxdur.”

Basqga bir tokamiil¢ii paleontoloq Cerald T.Tod “Stimiiklii baliglarin tekamtilii”

adl1 maqalasinda bu haqgiqgat qarsisinda bu ciir ¢arasiz suallar siralayur:
Siimiiklii baliglarin har ¢ sinfi de fosil tebagsalsrinds eyni anda ve ani
surotde ortaya ¢ixirlar... Bes bunlarin mengeyi nadir? Bu ciir ferqgli ve
kompleks moaxluglari ortaya ¢ixaran nadir? No {iglin onlarin acdadlar1 olan
canlilarin izlarinden asar-slamat yoxdur?®

Quruda yasayan canlilarin takamiilii iddias:

Dordayaqlilar (tetrapodlar) quruda yasayan onurgali canlilara verilon
imumi addir. Bu tesnifata amfibiyalar, siiriinenlor ve memolilor daxildir.
Tokamiil nezeriyyesine asasen, dordayaqlilar suda yasayan baliglardan
tokamiil yolu ile torayibler. Lakin bu iddia hem fizioloji ve anatomik cohatden
ziddiyyoetlidir, hem da fosil geydlari baximindan asassizdir.

Bir baliq quruda yasamaga uygunlasmaq ticiin tenaffiis sistemi, ifrazat
mexanizmi, skelet qurulusu kimi forqli yerlerinds ¢ox boyiik dayisikliklar
kecirmalidir. Qalsemalar agciyora ¢evrilmali, tizgaclor baden agirligini dasiyacaq
sokilda ayaq xiisusiyyati qazanmali, orqanizmin artiglarimi tomizlamak tiglin
boyraklar amala galmali, dorimayeitirmasinin qarsisinialan forma qazanmalidir.
Biitiin bu dayisikliklor bas vermadikca bir baliq quruya ¢ixdiqda an ¢ox bir ne¢a
dagqiqgo yasaya bilar.

Bas quruda yasayan canlilarin mansayi tokamiil nazariyyasina asasan neca
acgiglanir? Tokamiilcii adabiyyata baxdigda bu movzuda bazi sathi sarhlarin
lamarkist mentiq dasidigim1 gore bilorik. Mbasalen, tizgeclerin ayaqlara
cevrilmesi haqqinda “tizgacler baliglarin quruda siiriinmaye c¢alismas: ils
yavas-yavas ayaq formasina ¢evrildi” kimi izahlar verilir. Tiirkiyenin qabaqcil
tokamiilcli elm adamlarindan biri olan prof. 9li Demirsoy belo yazir: “Boalka
palcigh sularda stiriine-siirtine bu agciyarli baliglarin tizgaclori bir miiddat
sonra amfibiya ayag1 kimi formalasmisdir.”*!

Bu izahlar avvelde des bildirdiyimiz kimi, lamarkist mantiqe esaslanur.
Cunki izahin ssasinda “istifadeye yararli orqanin tekmillossmaesi” ve bunun
sonraki noasillers otiiriilmasi anlayiglart durur. Lamarkin bir asr avval elmdan
konarlagdirilmis nazariyyesi gortindiiyli kimi, hals de tekamiil¢ii biologlarin
siiurunda boytik tesire malikdir.

Soziigedon lamarkist va dolayis: ilo, elmdenkenar ssenarilari bir kanara
goysaq, tobii segmoa vo mutasiyaya asaslanan ssenarilari tohlil etmaliyik. Bu

67



HOYATIN GERCOK MONSOYI

Takamiilc¢ii nasrlards yuxaridaki §aklla ox§ar xayah rasimlarla mudaﬁa edilon
sudan quruya kecid ravayatlari aslinds takamiilciilarin 6zlarinin da qabul
etmadiklari Lamarkist mantiqa asaslanir.

mexanizmlari dustindiikds ise sudan quruya kecid iddiasimin tamamile ¢ixilmaz
vaziyyat oldugunu goriiriik.

Sudan quruya ¢ixan bir baligin quruya nece uygunlasdigimi diistinak:
agor bu baliq tenaffiis sistemi, ifraz at mexanizmi, skelet qurulusu kimi ferqli
cohatlordon ¢ox siiratlo dayisiklik kegirmass, he¢ siibhosiz, Olacekdir. Els
bir mutasiya zenciri olmaldir ki, bu, baliga darhal bir agciyar qazandirmali,
tizgaclerini ayaqlara ¢evirmali, ona boyrak slave etmali, darisini su saxlayacaq
formaya salmalidir. Bu mutasiya zencirinin bir heyvanin hayati arzinds bas
vermosi do labtiddiir.

Belo bir mutasiya zancirini heg bir tokamiil¢ii bioloq miidafio etmir, c¢iinki
bu diistincenin cafengliyi ve geyri-miimkiinliiyli ortadadir. Bunun avazinds
tokamdiilgiilor “On adaptasiya” (pre-adaptation) anlayisini isladirler. Bunun
monas! baliglarin quruda yasamagq {ii¢iin lazim olan dayisiklikleri hale suda
yasayarken oalds etmalaridir. Yeni bu nazariyyeye asasen, bir baliq novii hala
suda yasayarken va heg¢ ehtiyaci yox iken quruda yasamasini temin eden
xiisusiyyotlori qazanmigdir. “Hazir” formaya diisdiikca ise quruya ¢ixib burada
yasamaga baglamigsdir.

Ancaq beld bir ssenarinin tekamiil nazariyyasinin 6z forziyyaloari daxilinds
belo moantiq yoxdur. Ciinki denizds yasayan bir canlinin quruda yasamaga
uygun xiisusiyyetlor qazanmasi onun tigiin bir iistiinliik olmaz. Ona gors do bu
xtisusiyyaotlorin tobii se¢ma tarafinden segilib emals galdiyini irali stirmayin heg
bir mantiqli esas1 yoxdur. Oksins, tebii segma “6n adaptasiya” kegiran bir canlini
aradan ¢ixarmalidir, ¢linki bu canli quruda yasamaga uygun xiisusiyyetlor
gazandiqca denizdas yasamaq ii¢lin geyri-uygun formaya diisacekdir.

Qisa desok, “denizden quruya kegid” ssenarisi tamamils ¢ixalmaz
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Qurbagalarin da mansayinds tokamiil yoxdur.
Bilinan an gadim qurbagalar baliglardan
tamamilos farqli 6ziinamaxsus quruluslar ils
meydana ¢ixmisdir. Bugiinkii qurbagalarla
eyni xiisusiyyatlara sahibdirlar. Dominikan
Respublikasinda tapilan kahraba icindaki qurbaga
fosili ila yasayan niimunalari arasinda heg bir forq
yoxdur.

vaziyyatdadir. “Tebiat” (Nature) jurnalinin redaktoru Henri Cinin bu ssenarini
geyri-elmi hekayo hesab etmasinin sebabi budur:

Tokamiillo bagh “itmis halqalarla” bagli enenavi hekayoalor da bir-birile

ziddiyyat taskil edir, ¢linki hadisalarin yeganes ehtimal olunan gedisat1 var

— hekayado ifads edilen. Ogar hekayanizds bir qrup baligin neca quruya

dogru imakladiyi va ayaqlarmin necs tokamiil kegirdiyinden bshs edilirss,

bunu ancaq bir dafe bas veracok hadise kimi gormoekds ¢atinlik ¢akirik,
ciinki hekayenin gedisati budur. Hekayoyo ya etibar edaceksiniz, ya da
etmayocoksiniz, basqa alternativ yoxdur.*

Tokce tokamiiliin “mexanizmleri” deyil, fosil qeydlari vea yasayan
tetrapodlar tizerinda aparilan tadqiqatlar naticesinds slds edilan tapintilar da
tekamiil neazariyyasinin ¢ixilmaz veziyyestds oldugunu aciq sakilde gostarir.
Robert Karol: “na fosil geydleri, na de miiasir familiya cinslarindaki iralilayislar
tizarindaki elmi faaliyyatlor hals da tetrapodlarin badanins oynaqlarla baglanan
orqan ciitlerinin neca tokamiil kegirdiyina dair tam fikir sdylaye bilmir”, - deya
etiraf etmoak macburiyyatinds qalir.*®
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Baliglarla quruda yasayan canlilar
arasindaki kegidi gosterdiyi iddia edilen
canlilar ise aslinde miixtalif baliq ve suda-
quruda yasayan canli novleridir, bunlarin
he¢birinds ara kecid formasi xiisusiyyati

yoxdur.

Tokamiil¢i  tobiat  tarixgilori,
9sasen, rhipidistian \'C ya Devon dévriins aid Kanadada
selakant  siniflorine aid baliglan tapilan Eusthenopteron foordi fosili

dordayaqlilarin acdad: hesab edirlar.

Bunlar crossopterygian destesine aid baliglardir va toekamiilgiilori iimidlendiren
yegano xiisusiyyotlori tizgaclorinin diger baliglara nisbaton “stli” olmasidir.
Lakin bu baliglarin heg biri ara kegid formas: deyil ve suda-quruda yasayanlarla
aralarinda anatomik va fizioloji cohatdan ugurumlar var.

Baliglarin suda-quruda yasayanlarin tekamiil acdad: hesab edilmamasinin
anmiithiim sebablarinden biri aralarindaki ¢ox boyiik anatomik forglardir. Bunun
iki ntimunosi tetrapodlarin mansayi ile bagl toekamiil ssenarilorinin goxunda
istifada edilon eusthenopteron (nesli kesilmis baliq) ve aconthostegadir. (Nosli
kasilmis suda-quruda yasayan noviidiir). Robert Karol “Onurgalilarin tokamiil
modellari va prosesloari” (Patterns and processes of vertebrate evolution) adli
kitabinda aralarinda tekamiil xarakterli alage oldugu iddia edilon bu canlilar
haqqinda bels sarh verir:

Eusthenopteron ve acanthostega baliq ve suda-quruda yasayanlar arasindaki
kecidin son moarhalasi hesab edils bilor. Bu iki cins arasinda miiqayise
edilacek 145 anatomik xiisusiyyetden 91-i quruda yasamaga uygunlasmaga
meyilli dayisikliklor gostermisdir... Bu, paleozoik tetrapodlarin on bes
9sas qrupunun monsayi ilo bagl kegidlorin har hansi birinds iize ¢ixan
dayisikliklorin saymdan daha ¢oxdur.*

145 anatomik xiisusiyyat tizerinde 91 doyisiklik... Tekamiilgiilor biitiin
bunlarin taqriben 15 milyon illik proses orzinds bir sira tesadiifi mutasiya
naticesinde amoala goldiyine inanirlar.® Bu ciir gqeyri-miimkiin bir ssenariya
inanmagq tekamdiil nazariyyesini xilas etmak ti¢iin lazim ola biler, ancaq bu elma
ve moantiga zidd inancdir. Eyni vaziyyet diger balig-amfibiya (suda-quruda
yasayan) ssenarilori ti¢tin do kegarlidir. “Tobiat” (Nature) jurnalinin redaktoru
Henri Ci ichthyostega (acanthostegaya ¢ox banzeayean xiisusiyyatlori olan nasli
kasilmis suda-quruda yasayan) tizerinde qurulmus basqa bir ssenari haqqinda
belo sorh verir:

Ichthyosteganin baliglar ve daha sonraki dévr tetrapodlari arasindak itmis

halga olduguna dair agiglama daha ¢ox 6n mithakimalerimizi ortaya qoyur.
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Haqigat bizim tesavviir etdiyimizdon daha boyiik, daha acaib ve daha forqli
oldugu zaman hagqiqgptin tizerinds 6z mahdud tacriibemizi asas gotiirarak
mohdudlasdirilmus fikri na ciir gobul etdirdiyimizi gostorir.*

Suda-quruda yasayanlarin mengeyi ile bagqa diqgestgeken diger bir
xiisusiyyat isa li¢ suda-quruda yasayan kateqoriyamin ani suratde iiza
cixmasidir. R.Karol “qurbagalar, osl ayaqgsizlar (caecilidae) vo salamandrlarin
an gadim fosillerinin hamist Erken Yura dovriinden Orta Yura dovriine qodaer
goriintir. Hamisi hal-hazirda yasayan xalaflorinin mithiim xiisusiyyatlorinden
coxunu dasiyir”® deyir. Basqa s6zls, bu heyvanlar ani suratds tize ¢ixmislar va
o dovrdaen bari heg bir “tokamiilo” maruz qalmamisdirlar.

Selakant (Ceelacanth) haqqindak: takamiilcii farziyyalar

Selakant sinfine aid olan baliglar bir zamanlar baliqlar ve suda-quruda
yasayanlar arasinda ara kecid forma dolili hesab edilirdi. Tekamidilgii biolqolar
bu canlinin fosillarine ssaslanaraq canlnin badeninde ibtidai (tam funksiya
yerino yetirmayon) agciyar oldugunu irali siirmiisdiilor. Bu bir ¢ox elmi
moanbads verilir, hatta selakant: denizden quruya ¢ixarken gostoron rosmlar da
darc edilmisdi. Biitiin bunlar canlimin nasli kesilmis nov olmasi forziyyasine
asaslanirdi.

Ancaq 22 dekabr, 1938-ci ilde Hind okeaninda ¢ox maraql: keasf edildi. 70
milyon il avval nasli kasilmis ara kegid formasi kimi tanidilan selakant ailasinin
latimeria noviine aid canli izvii aglq okeanda ale kegdi! Selakantin “canh”
niimunasinin tapilmasi, siibhasiz, tokamiilgiilar tigtin boytik sok idi. Tokamiilcii
paleontoloq J.L.B.Smit: “yolda dinozavrla garsilassaydim, bundan daha az
toacciiblonardim”, - demisdi.®® Sonraki illards basqa arazilords da 200-dan ¢ox
selakant tutuldu.

Bubaliglarin tutulmasiyla bu canlilar haqqindaki ferziyyelarin asassizligi da
basa diisiildii. Selakant iddialarmn aksins, ne ibtidai agciyars, ns do boytiik beyina
malik idi. Tekamiil¢ii tedqiqatgilarin ibtidai agciyer oldugunu diistindiiklori
forma baligin orqanizmindaki yag kisesinden basqa bir sey deyildi.* Habela
“sudan ¢ixmaga hazirlasan siirtinen namizad” kimi tanidilan selakantin aslinde
okeanin an darin sularinda yasayan ve 180 m derinlikden yuxar1 qalxmayan
baliq oldugu basa diistildii.”

Bundan olavo, selakantin tokamiilgii KIV-lordoki ad-san1 da aradan qalxdi.
Piter Forey adl1 tekamiilgii paleontoloq “Tebiat” (Nature) jurnalinda darc edilon
bir maqalada bu barads bels deyir:

Selakantlarin tetrapodlarin scdadmna yaxin olduguna dair fikir uzun

miiddat boyu gabul edildiyi {i¢lin latimerianin (canl noviiniin) tapilmasi ile

baliglardan suda-quruda yasayanlara ke¢id haqqinda birbasa malumatlarin
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Ollarinda selekantin sadaca fosillari oldugu halda, tokamiilgii paleontoloqlar
bu canl1 haqqinda haddindan artiq darvinist forziyyalar ortaya atmisdilar.
Ancaq hamin baliq canl1 halda tutulanda biitiin farziyyalar alt-iist oldu.
Asagida selekantin canli niimunsalarini gore bilarsiniz. Sagdak: sekil 1998-ci ilda
Indoneziyada tutulan an son selekant niimunalarindandir.

alds edilaceyi timid edilmisdi.. Amma Latimerianin anatomiyasi ve

fiziologiyasi tizerinde aparilan tahliller forz edilen bu slagenin sadace bir

istokden ibaret oldugunu ve selakantin “itmis halqa” kimi gostarilmasinin

heg bir asasinin olmadigin {ize ¢ixardi.”

Belalikls, baliglar ve su da-quruda yasayanlar arasindaki yegans ara forma
iddias1 da asassiz oldu.

Sudan quruya kecid iddiasinin qarsisinda duran fizioloji manealar

Baliglarin quruda yasayan canlilarin acdadi olmas: iddiasmin fosil
tapintilar1 gadar anatomik ve fizioloji tehlillar tarafinden da esassiz oldugu
stibut edilmigdir. Daniz canlilar1 ile quru canlilar1 arasindaki boyiik anatomik
va fizioloji farqlari tahlil etdikde bu farglerin tesadiiflors ssaslanan marhalsli
toekamdil prosesi torafinden aradan qaldirilmasimin miimkiin olmadigini gorarik.
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UZGOC iLO AYAQ ARASINDAKI FORQ
Stuimiiklar
@ o o

Selekant
lizgaci

ixtiosteqa
ayagi

Stimiiklar
onurgaya
bitisikdir

ixtiosteqa

Takamiilciilarin selekant vo ona oxsar baliqlar1 quruda yasayan calilarin acdadi
olaraq taqdim etmoalarinin asl sababi bu baliqlarin {izgaclarinin siimiiklii
olmasidir. Bu siimiiklarin uzun zaman arzinds ayaqlara cevrildiyini forz
edirdilar. Ancaq bu baliqlarin siimiiklari ils ixtiosteqa kimi quruda yasayan
canlilarin ayaqlar1 arasinda asas bir farq var: Selekantda siimiiklar 1-ci sakildaki
kimi onurgaya bitisik deyil. Ancaq ixtiosteqada siimiiklar 2-ci sokildaki kimi
birbasa onurgaya bitisikdir. Bir s6zls, bu iizgaclarin yavas-yavas ayaqlara
cevrilmasi iddias1 tamamils asassizdir.

Selekantin iizgoaclarindaki siimiiklarin qurulusu ils ixtiosteqanin ayaqlarindaki
siimiiklarin qurulusu 3-cii va 4-cii sakilds goriindiiyii kimi cox farqlidir.

Soziigedan forqlorin an ¢ox nazaragarpanlarini bels sadalamagq olar:

1. Agirhigin dasinmasi: Donizlerde yasayan canlilar 6z agirliglarim
dasimaq kimi problemls qarsilasmirlar. Beden quruluslar1 da bu ciir funksiyaya
uygun deyil. Lakin quruda yasayanlarin boyiik skseriyyati enerjilarinin 40%-ni
badanlarini dasimagq iigiin istifads edirlar. Quru hayatina kecdiyi iddia edilon
bir su canlisinin bu enerji ehtiyacin1 tomin etmoak {igiin yeni azalo vo skelet
qurulusuna ehtiyachiss etmasi labtiddiir, lakin bu kompleks formalarin tesadiifi
mutasiyalarla amals galmasi qeyri-miimkiindiir.

Tokamdilgiilorin selakant ve buna banzar baliglar1 “quruda yasayan
canlilarin acdad1” kimi tesevviir etmsalarinin asl sababi ise bu baliglarin
tizgaclorinin stimiiklii olmasidir. Bu siimiiklerin zaman arzinds agirliq dasiyan
ayagqlara gevrildiyini giiman edirlar. Ancaq bu baliglarin siimiiklari ilo quru
canlilarinin ayaqlar1 arasinda ¢ox miihiim ferq var: baliglardak: siimiikler
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canlinin onurgasina bagli deyil. Onurgaya bagli olmadig tigiin ds agirliqg dasima
kimi funksiya yerine yetire bilmazlsr. Quruda yasayan canlilarda ise stimiiklar
birbasa onurgaya birlogsmisdir. Ona gore bu {izgaclorin yavas-yavas ayaqlara
cevrilmosi iddias1 da asassizdir.

2. Temperaturun qorunmasi: Quruda temperatur ¢ox tez ve boyiik foerqlarls
dayisir. Bir quru canlisinin organizmindaki maddaslar miibadilasi bu yiiksak
temperatur forqlerine uygunlasir. Lakin denizloarde temperatur ¢ox yavas
doayisir ve bu dayisiklik qurudaki gedar boytik forq amales gotirmir. Danizlardaki
sabit temperatura uygun orqanizme malik olan bir canli quruda yasaya bilmak
tiglin qurudaki temperatur dayisikliyine uygunlasacaq terzds qorunma sistemi
gazanmalidir. Siibhesiz, baliglarin quruya ¢ixar-¢ixmaz tesadiifi mutasiyalar
naticasinda bu ciir sistema malik olduqlarmai irali siirmak cafongiyyatdir.

3. Sudan istifada: Canlilar {iciin hayati sheamiyyati olan su quruda az tapilir.
Bu sebabdan, suyun, hatta nemin 06lgiilii istifade edilmasi vacibdir. Masalen,
dari su itirmayin ve ya buxarlanmanin qarsisini alacaq formada olmalidir. Canlt
susama hissine malik olmalidir. Lakin aslinds suda yasayan canlilarin susama
hissi yoxdur ve darilari de susuz miihite uygun deyil.

4. Boyraklar: Su canlilar1 basda ammonyak olmagq tizre orqanizmlsrinda
toplananartigmaddalariolduqlarimiihitde subol olduqda darhalstizerak atirlar.
Sirin su hovzalarinds yasayan baliqda terkibinde azot olan artiq maddalerin
coxu (yiikssk miqdarda ammonyak (NH,)) galsemalarden yayilma yolu ils
xaric olur. Boyrakler ifrazat sisteminin bir hissesi olmaqdan ¢ox heyvanin su
tarazligin1 qorumaga yarayir. Doniz baliglarimin iki novii var. Kopak baliglari,
skat vo pisik baliglar1 ganlarinda ¢ox yiiksak saviyyado sidik saxlaya bilirlar.
Kopak baliglarmin qani diger onurgalilardaki 0.01-0.03% olan nisbate qarsiliq
2.5% sidik saxlayir. Basqa nov, masalen, stimiiklii baliglar daha farglidir. Daim
su itirirler, ancaq deniz suyunu i¢dikden sonra duzdan temizlayarak itirdiklari
suyu barpa edirlor. Orqanizmlerindoaki ifrazat maddalerini xaric etmak tiglin
quruda yasayan onurgalilarda olandan ferqli sistemlore malikdirler. Bu
sebebdeon sudan quruya kegidin bas vermsosi ti¢lin boyrayi olmayan canlilar
dorhal bir anda boyrak sistemins malik olmalidirlar.

5. Tanoffiis sistemi: Baliglar suda hall olmus oksigeni goalsamsalariyls gebul
edirlor. Sudan kenarda ise bir ne¢o deqigeden artiq yasaya bilmirlar. Quruda
yasamagq Ui¢lin bir anda qlisursuz agciyar sistemine malik olmalidirlar.Biitiin
bu fizioloji deyisikliklorin eyni canlida tesadiiflor naticesinde ve eyni anda
meydana galmasi ise, albatts, geyri-miimkiindiir.
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Boyrak baryeri:
Baliqlar badanlarindaki zararli
maddbalari birbasa suya atirlar.
Quruda yasayan canlilarin isa
boyraya ehtiyaclar1 var. Bir sozls,
“sudan quruya kecid” iiciin
boyraklarin da tosadiifon amals
golmasi lazimdir.
Ancaq boyroklar son doarace
miirakkab qurulusa sahibdir.
Boyrayin 6z funksiyasimi icra
etmasi {iciin  qiisursuz olmasi
lazimdir. Masalan, boyrayin 50 %-i
va ya 70%-i, hatta 90% -nin «amala
lg)aldiyini» diisiinsok bels, bu halda
oyrayin he¢ bir funksiyasinin
olmayacag1 aydin elmi haqiqatdir.
Takamiil nazariyyasi «islamayan
orqan  atilmalidir» farziyyasina
asaslandigina gora, 50%-i saglam
olan boyrak ela tokamiil prosesinin
baslagicinda iken  orqanizmdan
atilmal1 idi

Siiriinonlarin mansayi

Dinozavr, kartankals, tisbaga va ya timsah... Biitiin bu canlilar “stirtinanlar”
adlanan ailoye daxildir. Dinozavrlar kimi bazi siirtinenlarin nasli kasilmisdir,
amma bazilari hale da yasayirlar. Siirtinanlarin 6ziinamaxsus xiisusiyyaetleri var.
Hamisininbadeni “pulcuq” adlananbark gabiqlarla ortiiliidiir. Soyugqanlhdirlar,
yani 6z baden temperaturlarini 6zlari amsls gatirmirler. Buna gore da her giin
gilinage ¢1xib badanlerini isitma ehtiyact hiss edirlar. Balalarini ise yumurtlayaraq
diinyaya gatirirlar.

Bu canlilarin mangeyini nazerden kegirdikds tokamiil nazariyyesinin yena
¢ixilmaz veziyyetds oldugunu gormoak olar. Darvinistlor siirtinanlarin suda-
quruda yasayanlardan tekamiil yolu ilo toradiklerini iddia edirlor. Amma
bu iddian1 dastokloyen heg¢ bir konkret dalil yoxdur. 9ksine, suda-quruda
yasayanlar ils siirtinanlar arasinda aparilan tahlil bu iki canli qrupu arasinda ¢ox

1

boyiik fizioloji farqlar oldugunu ve “yarisiiriinen-yarisuda-quruda yasayan”
canlinin yasamasinin geyri-miimkiin oldugunu gostarir.
Bunun bir niimunsesi iki farqli canli qrupunun yumurta formalaridur.

Amfibiyalar (suda-quruda yasayanlar) suda yumurtlayirlar. Yumurtalar suyun
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Metamorfoz

Qurbagalar avval suyun i¢cinda dogulurlar,
bir miiddat suda yasayib sonra
“metamorfoz “ adlanan dayisma ils quruya
cixirlar. Bazi insanlar isa metamorfozu
tokamiiliin siibutu va takamiila

niimuna hesab edirlar. Ancaq haqigatda
metamorfozun tokamiills heg bir alaqasi
yoxdur.

Takamiil nazariyasinin ortaya atdig:

tok inkisaf mexanizmi mutasiyalardir.
Metamorfoz ise mutasiya kimi tesadiifi
tosirlarla bas vermir. 9ksina, bu dayisma
qurbagalarin genlarinds baslangicdan

bari mévcuddur. Yani qurbaga doguldugu
anda onun sonra dayisib quruda yasamaga
uygun badena sahib oldugu malumdur.
Son illards aparilan tadqiqatlar metamorfoz
moarhalasinin farqli genlar tarafindon idars
olunan murakkab bir amaliyyat oldugunu
gostarir. Masalan, bu dayisma zamam
quyrugun yoxa c¢ixmasl “ Science news”
jurnalindaki ifads ils deyilss, bir neca gen
torafindan idars olunur. ( Science news , 17
iyun, 1999, sah. 43)

Takamiilciilarin “sudan quruya ke¢ma”
iddias1 isa tamamils suda yasamaq iigiin
yaradilmis genetik malumata sahib olan
baliqlarin tasadiifi mutasiyalar naticasinda
tosadiifon quruda yasayan canlilara
cevrildiyi saklindadir. Buna goroa da
metamorfoz haqiqatds tokamiilii miidafia
edan deyil, alt-iist edan bir siibutdur.
Ciinki metamorfoz marhalasinda an kigik
xata olsa, canl1 6lar va ya sikest qalar.
Metamorfozun qiisursuz olaraq qurtarmasi
sortdir. Bu ciir miirakkab vo xataya imkan
vermayan bir marhalanin tokamiiliin

iddia etdiyi kimi, tosadiifi mutasiyalarla
meydana galmasi miimkiin deyil.
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icindoe inkisaf etmak ti¢lin uygun formadadairlar, olduqca kegirici vo saffaf porda
vojeleyo banzar qatiliga malikdirlar. Lakin siiriinanlar quruda yumurtlayirlar ve
ona gors de yumurtalar1 da qurudaki quru iglims uygun sakilds yaradilmigdir.
“Amniotik yumurta” adlandirilan siiriinen yumurtasinin bark gabig1 havam
kecirir, amma suyu kec¢irmir. Bunun sayesinds balanin ehtiyaci olan maye o
yumurtadan ¢ixana gader saxlanilir.

Suda-quruda yasayanlar ogor quruda yumurtlasalar, qisa zamanda
yumurtalar: quruyar va i¢indeki embrionlar da 6lar. Bu veziyyet siirtinenlarin
morhalali sokilda suda-quruda yasayanlardan tekamidil yolu ils toradiklerini irali
siiron tekamiil nazeriyyesi baximindan agiglana bilmayen problemdir. Ciinki
quruda yasamaga baslayarsa, amfibiya yumurtas: bir nasil daxilinde amniotik
yumurtaya ¢evrilmolidir. Bunun tokamiil mexanizmlari kimi irali siiriilon tobii
se¢ma-mutasiya terafinden necs amalo gatirilmasi agiqlana bilmir. Bioloq Maykl
Denton bu barads tekamiilgiilarin diisdiiklaeri ¢ixilmaz vaziyyati bels izah edir:

Biitiin tekamiil darslikleri siirtinenlerin suda-quruda yasayanlardan

tokamiil yolu ile toradiklerini irsli stirtirler, ancaq heg biri siirtinanlarin

asas ayirdedici adaptasiyas: olan amniotik yumurtanin bir-biri ardinca
meydana galan kigik dayisikliklar naticesinde nece marhalali sokilds amala
goldiyini agiglaya bilmir. Siirtinenlerin amniotik yumurtas: suda-quruda
yasayanlarinkindan daha boyiik, daha kompleks vo tamamils forqlidir.

Biitiin heyvanlar alominds bir-birinden bu gedar forqli iki yumurta yoxdur...

Amniotik yumurtanin ve amfibiya-siiriinon kegidinin mansoyi tekamiil

sxemlarinde he¢ vaxt gostarile bilmayen asas onurgali bélmslarinden biridir.

Masalon, bir suda-quruda yasayanin tirok ve aorta damar kanallariin necs

morhalali sakilda siirtinan ve mamali sertlerine ¢evrildiyini planlasdirmaq

miitlaq qorxunc problemlar ortaya ¢ixaracaqdir...”

Digor torafden fosil geydori do siirtinenlarin meansayinin tokamiil yolu ils
acgiglanmasini asassiz edir.

Robert L.Karol “an gadim siiriinanlarin biitiin suda-quruda yasayanlardan
cox farqgli olduglarmi ve acdadlarinin hale ds tapilmadigimi” gebul etmak
macburiyyetinde qalmisdir. Klassik asari olan “Onurgalilarin paleontologiyasi
vo tokamiil” (Vertebrate paleontology and evolution) adli kitabinda “qodim
dovr amniodlar1 Paleozoy dovriinun biitiin suda-quruda yasayan canlilarindan
olduqca forqlidir ve acdadlar1 malum deyil”® yazir. 1997-ci ilde nasr olunan
“Onurgalilarin tokamiil modellori vo proseslari” (Patterns and processes of
vertebrate evolution) adli sonraki kitabinda ise: “miiasir suda-quruda yasayan
canli novlarinin mangayi ve qedim dovr tetrapodlar1 arasindaki kegid ve digar
bir ¢ox asas qrupun mangayi hagqinda hals do ¢ox az malumat var”, - deys
etiraf edir.”
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Yumurtalarin farqi

Suda-quruda yasayan siiriinanlarin tekamiilii

farziyyasinin ziddiyyatlarindan biri da

yumurtalarin qurulusudur. Suda inkisaf

edoan amfibiya yumurtalar sirali qurulusa ve saffaf pardaya sahibdir.

Ancagq siiriinon yumurtalar1 sagdak: dinozavr yumurtasinin rekonstruktiv
niimunasinda goriildiiyii kimi, quru saraitine uygun olaraq sart va su
kecirmayan qurulusdadir. Amfibiyalarin siiriinans ¢evrilmasi iiciin
yumurtalarinin tesadiifi sakilds qiisursuz siiriinan yumurtasina cevrilmasi
lazimdir. Ancaq bels bir ¢evrilma prosesindaki an ki¢ik xata canlinin naslinin
kasilmasina sabab olar.

Eyni haqgigat Stefen Cey Quld tarafindon da gobul edilir vo Quld: “heg bir
suda-quruda yasayan fosili asla quruda yasayan onurgalilarin (siiriinan, qus
va ya mamoalilarin) acdadina banzamir”, - deyir.”

Indiys goder “siiriinenlorin acdadi” kimi gdsterilmaya galigilan an miihiim
canli iso seymouria adli suda-quruda yasayan canli novii olmusdur. Lakin
aslinde seymourianin ara kegid forma olmadigl seymourianin yer tiziinds ilk
dafs ortaya ¢ixmasindan 30 milyon il svvel de siiriinenlerin yasadigimin meslum
olmasi ils agkar olmusdur. ©On gadim seymouria fosillori Erken perm tebagasins,
yani bundan 280 milyon il avvale aiddir. Lakin malum olan an gadim siiriinen
novlari olan hylonomus ve paleouthyris Erken pensilvan tebagealarinda tapilmisdir
ki, bu tebagolar 330-315 milyon il avvale aiddir.”® “Siirtinenlorin acdadi”nin
siirtinanlarden ¢ox sonralar yasamasi, albatts, geyri-miimkiindiir.

Qisa desak, elmi tapintilar siiriinanlarin yer iiztinds tekamiil nazeriyyasinin
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Seymuriya xatasi:
Takamiil¢iilar bir vaxtlar
solda fosilinin gakli
olan seymuriya

e adli canlinin suda-

{{:\ quruda yasayan il
siiriinanlar arasindaki
kecid forma oldugunu

iddia etmisdirlor.
Bu ssenariya gora seymuriya
“stiriinanlarin ibtidai atas1” idi.

Ancaq sonralar tapilan fosil

tapintilar1 seymuriyanin yeriiziinda
l ilk dafa ortaya ¢ixmasindan 30

milyon il avval da siiriinanlarin
yasadigim gostordi. Bu voziyyat
qarsisinda tokamiilgiilar
seymuriya haqqindak: sarhlarini
dayandirmaga macbur oldular.

irali stirdiiyti kimi marhalali inkisafla deyil, he¢ bir acdad1 olmadan bir anda
tizo gixdiglarmi gostarir.

Ilanlar va tisbagalar

Digor torafden ilan, timsah, dinozavr va ya koartankals kimi c¢ox forqli
siirtinan siniflari arasinda da kegilmaz sarhadler var. Bu ferqli siniflorin har
biri fosil geydlsrinde bir-birlarinden ¢ox ferqli quruluslariyla birden-birs tize
cixarlar. Tekamdilgiilar bu ferqli qruplar arasinda quruluslarina baxaraq tekamidil
prosesinin bas verdiyini forz edirlor. Amma bu farziyyeler fosil geydleri ilo
dastaklanmir. Masalan, cox yayilmis takamiil¢ii bir forziyyaya asasan,
ilanlar kortenkoalalorin merhalali sokilde ayaqlarini itirerek tekamdiil yolu ils
amoala golmisdir. Ancaq ayaqglarini mutasiya neaticesinde itirmays baslayan
bir kertonkslonin daha “iistiin qurulusa” nece malik olmasi1 ve tebii se¢ma
toraofindon “secilmasi” sual1 cavabsizdir.
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Ust torafds Almaniyada tapilan 45 milyon
ilik sirin su tisbagasi fosili. Sagda isa elma
malum olan an qadim daniz tisbagas1 qalig::
Braziliyada tapilan 110 milyon illik fosil bu
giin yasayan niimunsalarindan farqlanmir.

Fosil geydlsrindaki an gadim ilanlara gelincs, onlar da heg bir “ara kegid
forma” xiisusiyyeti dasimayan ve dovriimiizdoki ilanlardan farqi olmayan
canlilardir. Malum olan an gadim ilan fosili Conubi Amerikada Ust tebasir
dovriine aid qayaliqlarda tapilmis dinilysiadir. Robert Karol bu canlinin
“haddindan artiq tekmilloagmis tokamdil saviyyesinde oldugunu”, yeni ilanlarin
xarakterik xiisusiyyatlorine malik oldugunu gebul edir.”

Diger siiriinen sinfi olan tisbagalar da fosil geydlsrinds 6ziinemaxsus
gabiglar ile bir anda {ize ¢ixir. Bir tekamiil¢ii manbadae tisbagalarin mansayi
hagqinda bu ifadalar isladilir:

Toossiif ki, tisbagalarin diger onurgalilara nisbeton daha ¢ox vo yaxsi

qorunmus fosillari qaldigina baxmayaraq, bu cinsin mangayi erken dovr

fosillerinin catismazlhigina gore moalum deyil. Trias dovriiniin (teqriben

200 milyon il avval) ortalarina dogru tisbagalar saysiz-hesabsiz olmusdur

va osas tisbaga xiisusiyyetlorine malik idi... Tisbagalar ilo qurbagalarin

tokamdil yolu ile toradikloari ibtidai siirtinenlar olan kotilozavrlar arasindak:
kecid tamamils bogdur.”®

Robert Karol da tisbagalarin mangayini “hals ¢ox az meslum olan miithiim
kecidlor” arasima qatmaga macbur olmusdur.”

Biitiin bu s6zligedan canli siniflari yer {iziinds bir anda ve ayri-ayr1 ortaya
¢ixmuglar. Bu veziyyet onlarin yaradildiglarimimn elmi stibutudur.

Ucan siiriinanlar
Siirtinenlar sinfi daxilindeki maraql bir canli qrupu ugan stirtinenlardir.
Bunlar taqriban 200 milyon il avvel Ust trias dévriindas ilk defe iize ¢ixmis
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On qadim ucan siiriinen novlarindan biri
olan Eudimorphodon-un fosili. Simali
Italiyada tapilan bii niimuns toxminan 220
milyon il yasindadar.

va daha sonra nasli kasilmis canli qrupudur. Bu canlilar siirtinandirlar, ¢linki
siirtinan sinfinin asas xiisusiyystlorini dasiyirlar: soyuqqganl canlilardir (6z
temperaturlarini 6zlari amals goatirmirler) ve badenlari pulcuqlarla ortiiltdiir.
Ancaq giiclii qanadlara malikdirlor ve bu ganadlar sayesinde ug¢duglar:
distintliir.

Ucan siirtinanlar bazi mashur tekamiilcii KIV-lords darvinizmi dastaklayen
paleontoloji tapinti kimi gosterilir ve ya insanlarda belo bir tesevviir
canlandirilir. Lakin aksine, ugan siirtinenlorin mensayi tekamiil nazariyyesi
tiglin ciddi problemdir. Bunun an agiq gostaricisi do ugan stirtinanlarin quruda
yasayan siiriinonlorls aralarinda heg bir ara kecgid forma olmadan bir anda ve
tam gokilde ortaya ¢ixmalaridir. Ugan siirtinenlar qlisursuz sokilde yaradilmis
qanadlara malikdir ve bu orqanlar heg bir quruda yasayan stirtinanda yoxdur.
“Yarimqanadli” har hansi bir canliya iss fosil geydlerindas rast galinmir.

Belo ki, “yarimganadli” canlilarin yasamasi da miimkiin deyil. Ciinki bu
ciir xayali canlilar ager yasasaydilar, qabaq ayaqlarin itirdikleri, amma hala
ugacaq veziyyatde olmadiqglari tiglin diger siirtinanlares nisbatan alverissiz hala
diisecokdilar. Belo olduqda ise tekamdiliin 6ziiniin gebul etdiyi kimi, aradan
¢ixaraq nasli kasilacakdi.

Belo ki, ucan siirtinenlerin qanadlarmimn qurulusu nezerden kegirildikda
onlarin osla tekamdiills agiglana bilmayacek gadar qilisursuz yaradilisa malik
oldugu goriiniir. Ugan siiriinenlarin ganadlar1 tizerinds diger siirtinanlarin
qabaq ayaqlar1 kimi bes dena barmaqlar1 var. Ancaq dordiincii barmaq diger
barmaglardan texminen 20 dafs uzundur ve ganad da bu barmagin altinda
uzanir. 9gar ugan siiriinenlar quruda yasayan siiriinenlarden tekamdiil yolu
ilo torayiblarse, onda sozligedan dérdiincii barmaq da yavas-yavas, marhalsli
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Ucan siiriinanlarin qanadlar: diger
barmaqlarindan taxminan 20 dafs uzun
olan “doérdiincii barmaq “ boyunca uzanir.
Miihiim olan masale bu maraql1 qanad
qurulusunun fosil qeydlarindaki bir
anda va qiisursuz sakilde meydana
golmosi ger¢ayidir. “Dordiincii barmag”in
marhaloali sakilds, yani tekamiills
uzandigini1 gostaran kecid fosil niimunasi
isa yoxdur.

sokilde uzanmalidir. Tokce dordiincii barmaq deyil, biitiin qanad qurulusu
tosadiifi mutasiyalarla tokmillosmali ve biitlin bu proses canliya tistiin
xtisusiyyot qazandirmalidir. Tokamiil nazariyyesinin paleontoloji seviyyade
gabagqcil tengidgilarinden biri olan Dueyn T.Cis bu baradas bels deyir:
Bir quruda yasayan siirtinanin marhslali sokilds ugan siiriinena gevrilmasi
forziyyosi tamamile asassizdir. Bels bir ¢evrilma asnasinda ortaya ¢ixacaq
yarim, natamam qurulus canliya {stlinliik qazandirmaq yerine onu
tamamile sikast edacokdir. Masalan, tokamiilgiilor bazi mutasiyalarin tekca
dordiincii barmaga tesir etdiyini ve onu zamanla yavas-yavas uzatdiginm
forz edirlar. Olbatts, digar bazi tesadiifi mutasiyalar da ns gadar inanilmaz
gorilinsa bels, bu istiqgamatds miistarak is gorarak qanad pardesinin, ugus
azolalarinin, vatarlarin, sinirlerin, gan damarlarimin ve ganad iigiin lazimh
diger formalarin morholali gokilde tekamdiillo amsle gelmaesini tomin
etmalidirlar. Miiayyen bir marhaladas toekmillasmakdas olan bu ugan siirtinan
25% ganad toxumasina malik olar. Ancaq bu gearibs meaxluq heg ciir yasaya
bilmaz. 25% qanad toxumasi ona na tiistiinliik gatira biler? Aydindir ki, bu
canli uca bilmaz vo artiq avvelki kimi qaga da bilmaz.'®
Qisas1, ugan siirtinenlerin mengeayinin darvinist tekamiil mexanizmlari
ilo agiglanmasi geyri-miimkiindiir. Bels ki, fosil qeydleri do bels bir tekamidil
prosesinin bas vermadiyini ortaya qoyur. Fosil tebagelorinds ancaq bu giin
tanidigimiz kimi, quruda yasayan siiriinenler ve qilisursuz sokilde ugan
sirtinanlor var. Heg¢ bir ara forma yoxdur. R.Karol tekamdiil¢ii olmasina
baxmayaraq, bu masals ilo bagh bels etiraf edir:
Trias dovriinde iize ¢ixan biitiin ugan siirtinenlor (pterozavrlor) ugus
ticlin ¢ox xtisusilosmis qurulusa malikdirler... ©cdadlarmm ns oldugu
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moasslasinda ve uguslarinin mangsyinin ilk merhalalari haqqinda iss heg bir

tapint1 yoxdur.'!

Karol daha sonra “Onurgalilarin tekamiil modellari ve prosesloari” (Patterns
and processes of vertebrate evolution) adl1 esarinda pterozavrlar1 hagqinda ¢ox
moalumat olmayan miihiim ara kegid novleri arasinda sayir.'”

Gortindityti kimi, ugan siiriinanlorin tekamiilo dslil olan he¢ bir yonii
yoxdur. Ancaq striinen termini ¢ox insan tig¢lin sadsce quruda yasayan
canlilar1 ifadas etdiyi ticiin magshur tekamiilgii KIV-lar “ucan siiriinan” anlayist
ilo “siirtinenlorin gqanadlanmib u¢gmas1” tesevviiriinii vermaya calisirlar. Lakin
aslinde quruda yasayan siiriinenlar ilo ugan siirtinonlor aralarinda heg bir
tokamiil xarakterli alaqe olmadan yaranmaislar.

Daniz siiriinanlari

Siirtinenlar sinfinin diger maraql kateqoriyasi ise deniz siirtinenlaridir.
Bu canlilarin boyiik hissesinin nasli kesilmisdir, deniz tisbagalari ise bu
qrupun hsls de yasayan cinsidir. Daniz siirtinenlsrinin mensayi eynile ugan
sirtinonlor kimi, tokamiil¢ii yanasma ilo agiglana bilmir. Malum olan an asas
deniz stirtineni ichthyosaur adli canlidir. Edvin H.Kolbert ve Maykl Morales
“Onurgalilarin tokamiilii” (Evolution of the vertebrates) adli kitablarinda bu
canlilarin mangayinin tekamiil baximindan izah edile bilmamasini bels gabul
edirlar:

Doniz mamsalilarinin bir ¢ox cohatdan an xiisusilosmis novii olan ichthyozavr

Erken trias dovriinds ortaya ¢ixmisdir. Siirtinanlarin geologiya tarixine daxil

olmasi son darace ani vo dramatik sokilda bas vermisdir. Trias dévriinden

avvoelki dovrlere aid fosil yataqlarinda ichthyozavrlarin acdadlarina aid heg

biriz yoxdur... [chthyozavr slagelori hagqinda an asas problem bu siiriinonlori

moalum olan basga har hansi bir siirtinen dastesina daxil etmak ti¢iin heg bir

dalilin tapilmamasidir.'®

Basqa bir onurgali tarixi miitexassisi Alfred S.Romer ise bels yazir:

(Ichthyozavr haqqinda) heg bir ibtidai forma melum deyil. Ichtyhozavrin

ixtozaur fosili:
toxminan 250
milyon illik

83



HOYATIN GERCOK MONSOYI

Ozlinemaxsus xisusiyyatlori tokmillosmak ii¢lin ¢ox uzun zaman telsb

edir va ona gora do bu canlilarin mansayi ¢ox gadim olmalidir. Amma bu

canlilarin acdad: kimi gabul edilacek he¢ bir Perm dovrii siiriineni malum
deyil."*

Karol ichthyozavrlar ve mnothozavrlarmm (basqa deniz siirtineni ailosi)
moansayinin tekamiilciilor ticiin “haqqinda ¢ox sey malum olmayan” bir ¢ox
canlidan biri oldugunu etiraf etmak macburiyyetinds qalmisdir.'®

Belalikls, stirtinonler sinfi daxilinds yer alan miixtolif canlilar aralarinda
tokamiil xarakterli slage olmadan yer iiziinds ortaya ¢ixmisdir. Eyni veziyyaet
sonraki sahifelorde goracoyimiz kimi, memaliler iiciin do kegorlidir. Ucan
moamsylilor var (yarasa) ve deniz memalileri vardir. (Delfinlor va balinalar). Bu
torqli siniflar isa tokamiilo dalil deyil, aksins, tokamdiil iiciin agiglana bilmayen
boyiik problemdir. Ciinki biitiin farqli siniflor aralarinda heg bir kecid forma
olmadan ve tamamils farqli quruluslariyla yer tiztinds ani suratds tizs ¢ixmuslar.

Bu iso biitiin bu canlilarin yaradildiglarinin ¢ox agiq elmi stibutudur.

Toxminan 200 milyon illik ixtozaur
fosili
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(QUSLAR VO MOMBOLILOR)

er tiztinde minlarls névde qus yasayir. Bu quslarin har biri farqli
Yxﬁsusiyyatlara malikdir. Sahinin iti baxislari, enli qanadlar1 va sivri

caynagqlar1 var. Kalibr qusu uzun dimdiyi ils bitkilarin kokiinii yeyir.
Bozilari har il minlarls kilometr yol get edsrak diinyanin bir ucundan diger
ucuna kog edirlar. Biitiin bu quslar diger heyvanlardan ayiran ¢ox mithiim
xiisusiyyat var: u¢gmagq. Bioloji cehatdan qus sinfine daxil edilon heyvanlarin
demsak olar ki, hamis1 u¢magq qgabiliyyatine malikdir.

Bas quslar neco movcud olmusdur?

Toekamiil nazeriyyssi quslarin mangayine dair uzun ssenari ilo agiglama
vermoayo ¢alisir: bu ssenariye asason, quslarin acdadlar: siirtinenlardir. Quslar
dovriimiizdan taqriban 150-200 milyon il avval bu siiriinen acdadlarindan
ayrilmiglar. ik quslar ugma qabiliyyati zeif olan mexluglar olublar. Ancaq
tokamiil prosesi asnasinda bu ibtidai quslarin pulcuqlarla ortiilti galin darilari
yerini ugmagq {igiin istifade etdiklori tiiklora veriblor. On ayaqlar da tamamila
tiiklorle ortiiliib artiq ayaq kimi istifadoye yararsiz hala golib vo ganadlara
cevriliblar. Belalikls, bazi siiriinanlor marhalali tokamiil prosesi naticosinda
ozlarini u¢maga uygunlasdiriblar ve dovriimiiziin quslarina gevriliblar.

Bu ssenari tokamdiilgli manbaslarde elmi don geydirilorek miidafis edilir.
Ancaq bir az hartorofli nezarden kegirdikds ve elmi faktlar tahlil edildikde
ssenarinin elmi faktlara deyil, toxayytiile asaslandigini gérmak olar.

Tokamiilgiilara asasan u¢ma hadisasinin mansayi
Quruda yasayan canli olan siiriinenlorin nece u¢maga basladiglar
tokamiilgiilor arasinda miixtslif farziyyslera sebeb olmus moévzudur. Bu
movzuya dair asas iki nazeriyys var: birinci nazeriyys quslarin scdadlarmin
agaclardan yero endiklerini miidafis edir. Bu nezariyyoeys esasen, quslarin
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acdadlar1 agaclarda yasayan siirtinenlardir va onlar zaman arzinds “budaqdan-
budaga tullanaraq qanadlanmiglar”. Buna arboreal nazariyys deyilir. Digor
fikir do quslarin yerden yuxariya dogru qanadlandig: seklindadir ve kursorial
nazariyya kimi malumdur.

Harikinazariyyadatamamilaforziyyaloraasaslanir. Nearborealnazariyyani,
no do kursorial nazariyyeni dastoklayan he¢ bir dalil yoxdur. Tekamdilgtilorin
bu problemsa qars: tapdiqglar: hall yolu da olduqca basitdir, onlar bels bir dalilin
oldugunu “farz edirlar”. Kursorial nazariyyeni irsli siiren Yeyl Universitetinin
geologiya professoru Con Ostrom bu fikrini bels agiqlayur:

Har hans1 bir pro-avise (ugusdan oncoki canliya) aid heg bir fosil dalili

yoxdur. O tamamils farziyyevidir... Bels bir canli yasamis olmalidir.'®

Ancaq arboreal nazeriyyaya asasan, “yasamis olmali” bu ara kecid forma
heg vaxt tapilmamisdir. Kursorial nazeriyys daha problemlidir. Bu nazariyyenin
asas arqumenti budur ki, bazi siirtinenler hagerat ovlamagq ti¢tin gabaq qollarim
uzun miiddat vo tez-tez ¢irpmislar ve zaman arzinde bu qabaq qollar qanadlara
cevrilmisdir. Qanad kimi olduqca kompleks bir organin milgek tutmaq tigiin
bir-birine ¢irpilan gqabaq qollardan necs meydana gelmasi haqqinda ise heg bir
aciglama verilmir.

Tekamiil nezariyyesini quslarin mensayi moesslesinds c¢aresiz qoyan
cohatlordan biri do gqanadlarin kompleks qurulusudur. Basqa so6zls, qanadlar
ancaq mitkemmsal quruluslar ile funksionaldirlar, “natamam” qanad ise heg
bir funksiyani yerina yetira bilmir. Bu taqdirde tekamiiliin irsli siirdiiyii yegana
mexanizm olan “marhslsli inkisaf” modeli heg bir sey ifads etmir. Tiirk bioloq
Engin Korur ganadlarin tekamiil kegirmasinin geyri-mimkiinliytiniti bels
gobul edir:

Gozlerin va ganadlarin ortaq xiisusiyyeti budur ki, onlar ancaq tamamils

tokmillagmis olduglar1 teqdirds funksional olurlar. Basqa sozls, natamam

gozlo gormak olmaz, yarimg¢iq qanadla u¢gmaq olmaz. Bu orqanlarin necs
amole goldiyi tebiatin halo yaxsi basa diistilmayen sirlorinden biri kimi
qalmisdir.'””

Robert Karol isa: “Tiiklorin ugus orqanlarinin bir tinstirii kimi, tekamiiliintin
necs bagladigini izah etmak ¢atindir, ¢linki archaeopteryxdaki kimi boytik ol¢liye
catanadak nece funksional olduqlarmi anlamaq gox ¢atindir”, - deyerak etiraf
etmayo macbur olmusdur.'® Daha sonra ise tiiklarin izolyasiya {iglin toekamiil
kecirdiyini iddia etmisdir, ancaq bu acgiqlama tiiklorin u¢gmaq tgiin xiisusi
sokilde formalagsmis kompleks dizaynini izah eds bilmir.

Qanadlarin qusun dos ¢ixintisina saglam sokilde birlosmasi qusu havaya
qgaldirmagq, havada miivazinatini saxlamaq ve har istiqamats harakat etmak ticiin
alverisli olmasi vacibdir. Qusun gqanad ve quyrugq tiiklarinin yiingiil, elastik vo
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Xoyali nazariyyalar, xayali canlilar

Takamiilciilarin ucusun mansayini aciqlamaq
ticiin ortaya atdiqlan ilk fikir siiriinenlarin “ mil¢ak
ovlamaga calisarken qanadlandiqlar1” (yuxarida),
ikinci fikir iss “budaqdan budaga tulanarkan qus
olduqlar1”dir . Ancaq na yavas-yavas qanadlanan

. canlilara aid fosillar var, na da bels ¢evrilmanin
miimkiin olduguna aid har hansi bir tapinti.

bir-birine uygun nisbatds olmasi, qisaca desak, u¢gmaq tgiin olverisli sokilds
miikemmol aerodinamik qurulusda olmas: sertdir. Tekamiil mahz bu yerds
¢ixalmaz vaziyyste diisiir. Qanadlarin bu qiisursuz qurulusunun ardicil tesadiifi
mutasiyalar naticesinds neco meydana golmasi suali tamamils cavabsizdir. Bir
siirlinenin qabaq ayaqlariin genlsrinde meydana gelon pozulma (mutasiya)
noaticesinda neco qiisursuz qanada gevrilmasi asla agiglana bilmir.

Yuxarida bildirildiyi kimi, “yarim qanadla u¢gmaq olmaz”. Ona gors, agor
hor hansi bir mutasiyanin bir siirtinenin qabaq ayaqlarinda geyri-miisyyan
doayisiklik etdiyini farz etsok bels, bunun ardinca yeni mutasiyalarin bas verib
“tosadiifon” bir qanad emals getiracayiniirsli stirmek tamamile agildankenardir.
Ciinki gabaq ayaqlarda meydana golon bir mutasiya canliya funksional qanad
gazandirmadig: kimi, onu qabaq ayaqlarindan da mahrum edar. Bu isa canlinin

diger hamnovlerine gore geride qalacagina, sikast olacagina sebab olar. Tokamdil
nazariyyesinin qanunlarina gore da tebii se¢ma bu sikest canlini aradan ¢ixara.

Biofizikii arasdirmalara goalincs, mutasiyalar ¢ox nadir bas veren
doyisikliklardir. Ona gors da bu sikest canlilarin milyon illerls yarimgiq va
natamam qanadlarimin kigik mutasiyalarla tamamlanmasimi gozlemsalari
har cohatdan geyri-miimkiindiir. Hom ds bu mutasiyalar aslinde har zaman
zararlidir...
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Quslar va dinozavrlar

Tekamiil nazariyyesi quslarin kigik formali ve atyeyon teropod (dordayaqh)
dinozavrlardan, yeni bir siirtinon noviinden toradiyini iddia edir. Lakin
aslinde quslarla siirtinenlar arasinda miiqayise aparilsa, bu canli siniflerinin
bir-birlarinden ¢ox farqli olduglarim1 ve aralarinda tekamiil bas vermadiyini
gostorir.

Quslar ve siirtinanlar arasinda forma baximindan bir ¢ox ferq var. Bunlardan
on mithiimii stimiiklorinin qurulusudur. Tekamiilgiilor tarafinden quslarin
acdad1 kimi gebul edilon dinozavrlarin stimiikleri boytiik ve nsheng formalar:
sebabi ile qalindir ve i¢i doludur. Bunun aksins, yasayan ve nasli kesilmis biitiin
quslarin siimiiklarinin i¢i bosdur ve bu sayada ¢ox ytlingiildiir. Bu ylingiil stimiik
qurulusu quslarin u¢gmasi tigtin boytiik shamiyyat dasiyir.

Stirtinenlar ve quslar arasindaki diger forq deo metabolik qurulusdur.
Siirtinanlar canlhilar alominda an yavas metobolik qurulusa malik iken quslar
an yuxar1 metabolik qurulusa malikdirlar. (Dinozavrlarin istiganl oldugu va
siiratli metabolizmlari oldugu iddias: forziyyadir). Masalan, bir ser¢enin baden
temperaturu siiratli maddaler miibadilssi (metabolizm) sebabinden bazan 48°C-
ya catir. Digoar tarafden, siirtinenler 6z baden temperaturlarini 6zlori amsale
gotirmirlar, avezinds badanlarini giinasdan golen istilikle isidirler. Siirtinanlar
tobiotdaki an az enerji sarf eden canlilardir, quslar ise an ¢ox enerji istifads
edirlor.

Simali Karolina Universitetinin professoru Alan Fedugia tekamdiilgii
olmasina baxmayaragq, elmi kosflora asaslanaraq quslarin dinozavrlarla qgohum
olmas1 nazariyyasine qatiyyetle qarsi ¢oxar. Fedugia siirlinen-qus ssenarisi
haqgqinda fikirlarini bels timumilesdirir:

25 il boyu quslarin kalle siimiiklerini tshlil etmiseam ve dinozavrlarla

aralarinda heg bir banzarlik géormiiram. Quslarin dérdayaqlilardan tekamiil

yolu ils toremasi nazariyyssi paleontologiya sahasinda XX asrin an boyiik
riisvayc¢ilig1 olacaqdir.'”

Kanzas Universitetindo godim quslar sahasinde miitexassis olan Lari
Martin de quslarin dinozavrlarla eyni soydan gslmasi nazeriyyesine qarsi
cixir. Martin tokamiiliin bu moesslade i¢ina diisdiiyti ¢ixilmaz veziyyetden
bahs edarken: “Dogrusunu desem, agar dinozavrlarla quslarin eyni mangaden
goaldiklorini miidafia etsoydim, bunun haqqinda har dafs utanaraq danismaq
macburiyyetinds olacaqdim” deyir.'"’

Ancaq biitiin elmi tapintilara baxmayaraq, he¢ bir konkret dslile
asaslanmayan “dinozavr-qus tokamiilii” ssenarisi tokidlo miidafio edilir.
Xiisusila geyri-akademik, populyar KIV-lar bu ssenarini tokidls yayimlayirlar.
Yeri golmiskan, bu ssenariyas dalil olmayan bazi anlayislar da sathi iislubla xayali
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Quslarin skelet sistemi

Quslarin skeletlarini tagkil edan siimiiklarin i¢i dinozavrlarin va siiriinanlarin
siimiiklarinin aksina bosdur. Bu bosluq skeleta saglamliq va yiingiilliik verir.
Quslarin skelet quruluslarinin eynisi giiniimiizds tayyarslards, korpiilards va
bazi qurgularda istifads edilir.

Dinozavrlarin siimiiklari
bdyiik vo saglam olduqlar1
ticiin qalindir va ici

doludur. Amma yasayan =
va noasli koasilmis biitiin
quslarin siimiiklarinin i¢i . : ,#
bosdur va bunun sayasinda il e
A * "=
ylingiildiir. e e -
g



HOYATIN GERCOK MONSOYI

“dinozavr-qus slagesinin stibutu” kimi teqdim edilir.

Maosoalon, bazi tokamiilcii KiV-lorde dinozavrlarin bud siimiiklorindoki
forglerin quslarin dinozavrlardan tokamiil yolu ilo amale gelmsesi tezisina
siibut oldugu hesab edilir. Soziigedon bud stumiiyli forqi saurischian
(surtinenabanzer kelazganaqlilar) ve ornithischian (quscanaqlilar) qruplarina
aid olan dinozavrlardadir. Ele bu “quscanaqli dinozavrlar” anlayisinin bazen
“dinozavr-qus tokamiilii” iddiasina dalil oldugunu diistintirlor.

Lakin soziigedon canaq forqi quslarin acdadlarmin dinozavrlar olmas:
iddiasina hegbir dalil togkil etmir. Ciinki ornithischian (quscanaqlt) qruplarma aid
dinozavrlar digar anatomik xiisusiyyetlori baximindan asla quslara banzemir.
Mosalan, qisa ayaqlara, nshang govdaye, zirehs benzar iri pulcuqlu dariys
malik olan (hatta miiharibe tanklarmma banzadilon) ankylosaurus ornithischian
qrupuna aid qusabanzar quscanaqli dinozavrdir. Bunun avezinda bazi anatomik
xtisusiyyaetlori ilo quslara banzadilon uzun ayaqli, qisa 6n ayaqlara malik inca
quruluslu struthiomimus ise saurischian (kaloz¢anaqglilar) qrupuna daxildir.'"!

Bir sozle, canaq qurulusu heg ciir dinozavrlarla quslar arasinda tekamiil
xarakterli slage olmas: iddiasma dalil deyil. “Quscanaql dinozavrlar” terifi
sadace benzerlikden irsli golon terifdir ve iki canli qrupu arasindaki diger
boyiik anatomik forglar bu banzarliyi tokamiil¢ii ndqteyi-nazerdan bels sarh
etmoayi geyri-miimkiin edir.

Qusun agciyarinin dziinamaxsus qurulusu

Stirtinen-qus tokamiilii ssenarisini geyri-miimkiin edan basqa bir sebab
qusun agciyorinin tokamiills agiglanmayan 6ziineamexsus qurulusudur.

Quruda yasayan canlilarin agciyarlori “iki-istiqamatli” qurulusa malikdir:
nofas aldiqda hava agciyordaki saxalonmis kanallar boyu irslilayir va kicik hava
kisaciklarina daxil olur. Oksigen-karbondioksid miibadilesi burada basg verir.
Ancaq daha sonra ¢irklonmis bu hava tamamils oks istiqamatde harakat edir va
goaldiyi yolla agciyardan ¢ixir, asas bronx yolu ils xaric edilir.

Quslardaiso havaagciyar kanaliboyu “tok-torafli” haroket edir. Agciyarlorin
giris vo ¢ixis kanallar1 bir-birlerinden forglidir ve bu kanallar boyu uzanan
xtisusi hava kisaciklari sayasinde hava daima agciyarin iginds tok istiqgamatda
axir. Bu sayade qus havadak: oksigeni fasilasiz goebul edir. Belaliklo, qusun
yliksok enerji talobat1 tomin edilir. “Avien agciyar” adlanan bu xiisusi tonaffiis
sistemi Maykl Denton terafinden “Bohran ig¢inde olan nazariyya” (A theory in
crisis) adl1 kitabinda bels izah edilir:

Quslarda asas bronx agciyer toxumasini toskil eden borulara ayrilir.

“Parabronx” adlandirilan bu borular sonda yeniden birleserak havanin

agciyoarlar boyu tek istiqameatds davamli axinini tomin eden sistemi meydana
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gotirirlar... Quslardak: agciyorlarin qurulusu ve timumi tonaffiis sisteminin
foaliyyeti tamamile 6ziinemaxsusdur. Quslardaki bu “avien” sistemi basqa
he¢ bir onurgalinin agciyerinds yoxdur. Bu sistem biitiin qus novlarinda
eynidir.'*

Mihim olan budur ki, ikitorafli hava axinina malik olan siirtinenlarin
agciyorlorinin tokterafli hava axinina malik olan qus agciyerine tekamiil yolu
ilo ¢evrilmasi geyri-miimkiindiir. Cinki bu iki agciyer formasinin arasinda
qalan “kecid” modeli miimkiin deyil. Bir canli yasamaq ii¢lin daima nafes
almaq macburiyystindadir ve agciyer formasim1 basdan-ayaga deyisdiran
dizayn doayisikliyi miitlaq 6liimls naticelonir. Tokamiils asasen, bu dayisikliyin
milyon illar boyu marholsli sokilde bas vermasina galince, agciyori foaaliyyat
gostermayen bir canli bir ne¢o deqigaden artiq yasaya bilmaz.

Maykl Denton qus agciyarinin mangayini tokamiil¢ii nogteyi-nezarden izah
etmayin geyri-miimkiin oldugunu bels bildirir:

Buciirtamamils farqli tanaffiis sisteminin yavas-yavaskicik dayisikliklarla

standart onurgali dizaynindan tekamiil yolu ila amala galmasi iddias1

diisiiniilmadan irsli siiriilmiis tezisdir. Tonaffiis fealiyystinin bu tokamiil
prosesi boyu he¢ dayanmadan qorunmasi canlmin hayatina davam
etmosi ti¢lin labiiddiir. Hor hansi sashv funksiya oliimle naticelenir. Qus
agciyori iginde saxelonmis parabronxlarla ve hamginin bu parabronxlara
hava almag1 tomin edan hava kisesi sistemi ilo birlikds inkisaf edib an ali

Siiriinan agciyari Qus agciyori

havanin giris-¢ixis1

hava ¢ixis1

S
alveol c%”(ﬁ
: -
: parabronxlar

Quslarin agciyarlari quruda yasayan canlilarin tamamils aksina faaliyyat
gostarir. Quruda yasayan canlilar havani eyni borudan alib verirlar. Quslarda isa
hava agciyarda birtorafli dovr edir. Bu, agciyarlarin atrafinda olan xiisusi hava
kisaciklari tarafindan tamin edilir. Tafsilat1 névbati sohifads verilan bu sistem
sayasinda quslar bizim kimi fasilalarls deyil, davamli olaraq nafas alirlar. Ugus
zamani xeyli miqdarda oksigena ehtiyaci olan quslar ii¢iin bu ciir qurulus
xiisusi olaraq yaradilmisdir. Bu qurulusun siiriinanlarin agciyarinden tokamiil
kecirarak meydana ¢ixmasi imkansizdir, ¢iinki iki miixtalif agciyar qurulusu
arasindaki “araliq” bir qurulusla nafes almaq olmaz.
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Noafas alarkon: Qusun nafas borusundan
icari daxil olan tomiz hava ham
agciyors, ham ds agciyarin arxasinda
yerlason arxa hava kisaciklarina dolur.
Agciyardos olan kirli hava iss 6n hava
kisaciklarina otiiriiliir.

Noafas verarkan: Qus nafas verarkan arxa
hava kisaciklarinda toplanan tomiz hava
agciyara daxil olur. Bu sistem sayasinda
ciyara tamiz hava 6tiilmasi fasilasiz
davam edir.

Bu sxemlards xeyli sadalosdirilmis
halda gostoerilon agciyer sisteminin cox
miirakkab taraflari var.

MBasalan, ciyarlarls kisaciklarin
birlasma yerlarinds, havanin dogru
istiqamatdan otiiriillmasini tamin edan
xiisusi tixaclar ve qapaqciqlar yerlasir.
Biitiin bunlar cox qiisursuz bir yaradilis
oldugunu gostarir. Bu xiisusi sistemlar,
ham tokamiil iddiasina qars1 6ldiiriicii
zarbadir, hom da yaradilis haqiqatinin
saysiz-hesabsiz siibutlarindan biridir.
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soviyyoyo ¢atanadok vo bununlabirlikde sistemli sekilds funksiyasimi hayata
keciranadak bir tenaffiis orqan: kimi vezifasini yerins yetirs bilmaz."?

Qrsasy, quruda yasayan canliya mexsus agciyarden hava tipli agciyore
kecid mumkiin deyil, ¢linki ara kegid marhalesinds olan bir agciyer geyri-
funksionaldir.

Bu masaloe ila bagl qeyd edilmali ikinci cohat ds siiriinenlarin diafragmls,
quslarin ise diafraqmsiz tonaffiis sistemine malik olmalaridir. Bu forqli qurulus
da yens iki agciyor tipi arasinda bas veracok tokamiilii geyri-miimkiin edir.
Tenoffiis fiziologiyas: sahasinds gabaqcil miitexassislorden hesab edilon Con
Ruben bununla bagh bels sorh verir:

Teropod dinozavrin quslara tekamiil yolu ile ¢evrilmesi diafragminda

ciddi ¢catismazliga sabab olacaqdir, amma bu vaziyyat canlinin nafas alma

qabiliyyaetini ¢ox kritik saviyyads mahdudlasdiracaqdir... Buna sabab olan
mutasiyanin se¢orak lazim olani tomin etmosi geyri-miimkiin goriiniir.'*

Qus agciyorinin tokamiilo meydan oxuyan diger xiisusiyyati he¢ vaxt
havasiz qalmayan va havasiz qaldiqda “¢okma” tohliikesilo qarsilasan maraqh
qurulusudur. Maykl Denton bu mévzunu bels agiglayir:

Bu ciir ferqli tenaffiis sisteminin standart onurgali dizaynindan tekamdil
yolu ile neca amals golmasini diistinmeak demak olar ki, geyri-miimkiindiir.
Xiisusile tenaffiis sisteminin funksionalliginin qorunmasimin bir canlinin
hayatiti¢tin no gadarlabiid oldugununazars aldiqda. Habels qus agciyorinin
oziinamaxsus forma ve funksiyasi hals bir ¢ox xiisusilesmis adaptasiya teleb
edacakdir... Cilinki avvala, qus agciyari baden divarlarina bark birlogmisdir
vo hacm cahatden genislonmasi miimkiin deyil. Diger torafden, agciyardaki
hava borularinin ¢ox dar radiuslar1 ve onlarin igindaki har hansi bir mayenin
yuxari sath goarginliyi sebabi ilo qus agciyeri digor onurgalilarin aksins, 6z
icina ¢okdiikden sonra yeniden hava ilo doldurula bilmaz... (Buna goro)
quslarda agciyorin i¢indaki hava kisaciklari diger onurgalilarin aksina, heg
vaxt bosaldilmir. Oksine, ciyerlar ilk dafs inkisaf etmayoe basladiglar1 andan
etibaron daima ya maye ils (riiseym morhoalasinda), ya da hava ile dolu
olurlar.'

Yoni quslarin agciyer kanallar1 o gader dardir ki, bu agciyerin i¢indeaki hava
kisacikleri diger quruda yasayan canlilarin ciyerlari kimi hava ils dolub-bosala
bilmaz. Ogor qus agciyari bir dafe tamamils bosalsa, qus bir daha ciyerlarine
hava ¢oka bilmayacak va ya bunu etmak ticiin ¢ox boyiik ¢atinlik ¢okacokdir.
Ona gors agciyorin atrafina yerlosdirilmis hava kisaciklari daimi hava axinini
tomin edir va ciyarlori havasiz qalib funksiyasini itirmekden qoruyur.

Olbatts, siirtinenlerin ve digar onurgalilarin agciysrlorinden tamamils forqli
olan vo geyri-adi daracade hassas tarazliglara asaslanan bu sistem tokamdiliin
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Qusun agciyarinds olan vo havanin bir istiqamatli harakatini tomin edan kicik
“parabronx” borulari. Bu borularin har biri 0,5 mm ol¢iidadir.

iddia etdiyi kimi, stiursuz mutasiyalarla marhals-marhale inkisaf eds bilmaz.
Denton qus agciyarinin bu qurulusunun darvinizmi tekzib etdiyini bels ifads
edir:

Qus agciyari Darvinin “agar bir-birini teqib edan ¢ox sayda kicik dayisiklikle
kompleks orqanin amals gelmasinin geyri-miimkiin oldugu siibut edilss,
nazoariyyam tamamils moahv olacaqdir” saklindaki sozlerina cavab verir.''

Qus tiiklari va siiriinan pulcuqlari

Quslarla siiriinenlar arasinda kegilmaz ugurum yaradan diger xiisusiyyet
iso tamamilo quslara xas forma olan tiiklardir. Siirtinenlerin badanlari
pulcuglarla, quslarin badenloari ise tiiklarle Ortiiltidiir. Qus tiiklarinin siirtinen
pulcuglarindan tekamdiills emala galmasi farziyyesi tamamile easassizdir ve
fosillarls tokzib edilir. Tokamiil¢ii paleontoloq Barbara Stahl belos etiraf edir:

Tiiklarin siiriinen pulcuqglarindan tekamdil yolu ils amals gelmasi farziyyesi

tohlillarle tesdiglonmir... Tiiklarin kompleks qurulusu gosterir ki, bu ciir

formanin siiriinen pulcuqglarindan tekamdil yolu ils emals gelmasi geyri-adi

daracada uzun zaman ve ¢ox sayda ara kecid formasi talob edacokdir. Bu

vaxta qadar fosillar bu ciir forziyyoni destoklomamisdir.'

"Konnektikat Universitetinde fiziologiya ve neyrobiologiya professoru
olan A.H.Bras isa: “Ttiikler ve pulcuglar... genetik quruluslarindan inkisaflarina,
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morfologiyalarmdan toxuma
qurulusuna gader her seyiyle bir-
birlorinden farqlidirler”, - deyoarak
eyni hoagqigati gebul edir.'”®* Habela
prof. Brasin fikrincs, “qus tiiklarinin
ziilal qurulusu da diger onurgalilarin
heg birindas rast gelinmayen, tamamils
oztinemoxsus” dur.'’

Bununla bels, qus tiiklerinin
siirtinon pulcuglarindan tokamiil yolu
ilo amale galdiyini gostoran heg bir fosil
dalili do yoxdur. 9ksins, prof. Bragin
ifadasiyle “tiikler fosil geydlsrinde

sadace quslara xas xtisusiyyetlarls bir

Takamiil¢ii paleontologlar tarafindan anda tizo gixirlar”." Stirtinenlarle qus

“ tiikklii dinozavr” adlandirilan, ancaq  tiiklorinin ortaq mansayina dalil olan
bels bir xiisusiyyati olmadig1 sonra

° ... "hec¢ bir epidermal (iist deriye aid)
meydana ¢ixan Sinosauropteryx fosili.

forma yoxdur”.'?!

Indiye kimi bir ¢ox fosil iizorinda
“tiklii dinozavr” forziyyesi qurulmus, amma otrafli arasdirmalar bu iddialar:
tokzib etmisdir. Mashur ornitoloq (quslar: 6yrenan elm adami) Alan Feduccia
“Dinozavrlarin tiiklordon mehrum olmasma dair” (On why dinosaurs lacked
teathers) adli maqalesinda bels yazir:

Tiklar tamamile quslara xas olan
formadir ve siiriinen pulcuqlan ils

qus tiiklari arasinda ara kecid forma

Siiriinanlarin pulcuqlar

Siiriinanlarin badanlarini 6rten pulcuqlar
hoar torafli qus tiikiindan farqlidir. Pullar
tiikklor kimi darinin altina girmazlar, sadaca
canlinin xaricinds sart tobaqa yaradirlar.
Genetik, biokimyavi, anatomik taraflardon
qus tiiklari ils he¢ bir oxsarliqlar1 yoxdur.
Pullar ils tiiklar arasindaki boyiik farq,
siiriinon qus tokamiilii farziyyesini bir
daha alt-iist etmisdir.
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olan he¢ bir forma yoxdur. Longisquama kimi bazi ntimunslards rast galinen
uzununa pulcuqlarin formas: haqqindaki ferziyyelerls razi deyilom. Bunlarin

tiike banzar formalar olduguna dair heg bir konkret dalil yoxdur.'>

Tiiklarin dizaym

Quss tiiklarinda heg bir tokamiil xarakterli prosesls agiglanmayacaq qadoer
kompleks yaradilis var. Tiiklorin ortasinda hamimiza malum olan uzun va
sort boru yerlasir. Bu borunun har iki tarafinden ytizlerls tiik ¢ixir. Boylar1 ve
yumsaqliglar ferqli olan bu tiikler qusa aerodinamik xiisusiyyet qazandirir.
Ancaqdaha da maraqglisibudurki, bu tiiklerin har birinin tizerinde do “tiikctik”
adlanan va gozle goriinmayan ¢ox kigik tiiklar var. Bu tiikciiklorin tizarinda
iso “gongol” adlandirilan kicik qarmaglar var. Bu qarmagqlar sayesinda her
tiikctik bir-birine sanki zencirbend kimi baglanmisdir.

Durnanin birce tiikiiniin tizarinda tiik borusunun har iki terefinden uzanan
650 dans ince titkk var. Bunlarm har birinde ise 600 adad qarsiligh tiikciik
yerlasir. Bu tiikciiklorin her biri ise 390 dena qarmagqla bir-birina baglanr.
Qarmaglar bir zencirbandin iki terafi kimi bir-birins baglanmisdir. Qarmaqlar
har hansi sakilds bir-birinden ayrilsa, qusun bir dafs silkelonmasi vo ya daha
¢otin hallarda dimdiyi ils tiiklarini diizeltmasi tiiklarin normal sokile diismasi
tictin kifayatdir.

Tiklarin bu kompleks qurulusunun tesadiifi mutasiyalar naticesinde
siirtinan pulcugundan tekamdtillo amale goldiyini miidafio etmoak heg bir elmi
asas1 olmayan ehkamg1 inancdan basqa bir sey deyil. Belos ki, neodarvinizmin
dualistlerindan biri olan Ernst Mayr bu movzuda illar avval bu etirafi etmisdir:

Duygu orqganlarinin, masslen, bir onurgalinin goziiniin ve ya bir qusun

tiiklori kimi qlisursuz sokilde tarazlanmis sistemlsrin tesadiifi mutasiyalar

naticosinda tokmillasdiyini forz etmak bir insanin inandiriciliy tizerinde
ciddi bir mahdudlagdirmadar. %

Tiiklardekibu yaradilis Carlz Darvini de ¢ox diistindiirmiis, hatta tovuzqusu
tiklorindoki mitkammol estetika 0z ifadasile Darvini “xaste etmisdir”. Darvin
dostu Eysa Qreyo yazdig1 3 aprel, 1860-c1il tarixli maktubunda: “gozii diistinmak
¢ox vaxt mani nazariyyemdan soyudur. Amma 6ziimii zamanla bu problems
alisdirmisam”, - dedikden sonra belo davam edir: “Indi iso tebiatdoki bazi
formalar moeni daha ¢ox narahat edir. Masalan, bir tovuzqusunun tiiklarini
gormak mani az qalir ki, xasta etsin” .

Qisa desak, qus tiiklari ilo siirtinen pulcuglar: arasindaki boyiik qurulus
forqleri ve qus tiiklorinin haddinden artiq kompleks qurulusu tiiklsrin
pulcuglardan tekamiil yolu ilo amale galmasi iddiasini tamamils asassiz edir.
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Qus tiiklarini asasli sokilda tatbiq
etdikds cox hassas dizayna sahib ol-

duqlar: ortaya cixir. Har bir tiikciiyiin
iizarinda ¢oxlu kicik tiikciiklar va bu
tiikciiklari bir-birina barkidan
qarmagqlar var.

Qus tuklarinin
kompleks
qurulusu
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Arxeopteriks xatasi

Siirtinen-qus tekamdilii ilo bagh iddialar1 destekloyen fosil niimunasini
sorusduqda tekamdil¢ii manbalarde homise darhal bir canlidan bshs edilir. Bu,
alo da israrla miidafis edilon az saydaki ara kecid forma iddialarindan an ¢ox
moalum olan arxeopteriks adl1 fosil qusdur.

Dovriimiiziin quslarimin acdadi” oldugu irali siirtilon arxeopteriks bundan
toqriben 150 milyon il avvel yasamisdir. Nazoriyyoaye asasan, velociraptor va
ya dromoesaur adlandirilan kigik dinozavrlarm bir gismi tekamiil kegirarak
ganadlanmiglar ve u¢maga baslamislar. Arxeopteriks dinozavr acdadlarindan
ayrilan vo yeni u¢maga baslayan ilk novdiir.

Lakin aslinda arxeopteriksin fosillari tizerinds aparilan son tahlillor bu izahmn
elmi cohatdan asassiz oldugunu gostorir. Bu qus ara kecid formasi deyil, sadaca
dovriimiiziin quslarindan bir az daha ferqli xiisusiyyatlore malik olan nasli
kasilmis qus novidiir.

Arxeopteriksin yaxsi uga bilmayen “yar1 qus” olmasi tezisi yaxin dovre gader
tokamtil¢li manbalarda ¢ox tez-tez dilo gotirilirdi.
Bu canlinin “sternum”unun, yeni dos stimiiyliniin
olmamasi canlinin uca bilmemaesinin an miithiim
dalili kimi gosterilirdi. (Dos stimiiyli ugmaq tigiin
lazzmli olan oazalalorin birlesdiyi dos gefesinin
altinda yerlason stimiikdiir. Dovriimiizdes ugan ve ya
u¢mayan biitiin quslarda, hatta quslardan tamamilo
forqli ailoye moaxsus olan u¢an moamsali yarasalarda
bels bu dos siimiiyii var).

Ancaq 1992-ci ilds tapilan yeddinci arxeopteriks
fosili bu arqumentin sshv oldugunu gostardi. Ciinki
tapilan bu son arxeopteriks fosilinds tekamiilgtilarin
uzun zaman boyu olmadigini hesab etdiklari dos
simiiyll var idi. “Tebiat” (Nature) jurnalinda yeni
tapilan bu fosildan bels bahs edilirdi:

Son tapilan yeddinci arxeopteriks fosili uzun
zamandan bori varligina siibhe edilon, amma

Arxeopteriksin ucan

qus oldugunun
simiyliniin varligma isare edir. Bu canlinin  gijhiim siibutlarindan

he¢ vaxt siibut edilmayen diizbucaql dos

uzun mosafoloro ugus qabiliyysti hale do  biri asimmetrik tiik

siibhalidir, ancaq dos stimiiyiiniin varlig giiclii =~ qurulusudur. Yuxarida
125 bu canliya aid tiik fosili

ugus azalalorinin oldugunu gosterir.
var.

Bu tapint1 arxeopteriksin tam uga bilmayen yari-
qus olmasi iddialarimi asassiz etd.i.
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Digor toerafden arxeopteriksin asl menada uga bilon qus oldugunun on
miihiim stibutlarindan biri de heyvann tiiklarinin qurulusu oldu. Arxeopteriksin
dovriimiiziin quslarininkindan ferqi olmayan asimmetrik tiik qurulusu
canlmin miikommal sakilde ucga bildiyini gosterirdi. Mashur paleontoloq Karl
O.Dunbarin bildirdiyi kimi, “tiiklerine gors bu mexluq tam qus xiisusiyyeti
dastyirdr”.'*

Paleontoloq Robert Karol iso bu movzunu bels izah edir:
Arxeopteriksin ugus tiiklarinin geometriyasi dovriimiiziin u¢an quslarinink:
ilo tamamils eynidir, u¢mayan quslarin iss tiiklaeri simmetrikdir. Tiiklarin
qanaddaki nizami da dovriimiiziin quslarminki ile benzardir... Van Tayn
vo Bergerin fikrince, arxeopteriksin qanadlarinin Olgiisii vo formasi toyuq
cinsindan olan quslar, qumrular, agacdslonlar, ciilliitlor ve agaca qonan
oxuyan quslarin ¢oxu kimi mahdud bitki ortiiyiine maxsus ¢ollarde haraket
edan quslarinkina benzardir... Ugus tiiklori an az 150 milyon ilden bari
sabitdir.'*

Arxeopteriksin tiiklarinin ortaya ¢ixardigl basqa bir haqgiget ise bu canlinin
istiqganli olmas1 idi. Malum oldugu kimi, siirtinanler ve dinozavrlar soyuqqanls,
yoni badon temperaturlarin1 ozleri vers bilmoyen, otraf miihitin badan
temperaturlarin1 tonzimloyon canlilardir. Quslardak: tiiklerin an mithiim
funksiyalarindan biri do baden temperaturunu qorumalaridir. Arxeopteriksin
tikklii olmas1 onun dinozavrlarin oksins, istiqganli oldugunu, yani badan
temperaturunu qorumaga ehtiyaci olan asl qus oldugunu gostarirdi.

Dislar, pancalar va digar iizvlar

Tokamiil¢li biologlarin arxeopteriksi ara kegid forma kimi gostorarken
asaslandiglar1 en miihiim iki cahat ise bu canlinin qanadlarmin tizerindaki
poncelari ve agzindaki dislaridir.

Arxeopteriksin qanadlarinda pencelerinin ve agzinda dislerinin oldugu
dogrudur, ancaq bu xiisusiyyetlori canlinin siirtinonlerle har hansi alagoesi
oldugunu gostormir. Ciinki dovriimiizde yasayan iki ciir qusda — touraco
corythaix vo opisthocomus hoazinds do budaqlara yapismaga komok edon pancalor
var. Bu canlilar heg bir siiriinen xtisusiyyeti dasimayan tam formal1 qusdurlar.
Ona gora da arxeopteriksin qanadlarinda pancalarinin olmas: va bu sebabdan da
ara forma olmasi iddias1 asassizdur.

Arxeopteriksin agzindaki disleri do canlim1 ara forma hesab etmoays osas
vermir. Tokamiil¢iilor bu diglerin siiriinen xiisusiyyati oldugunu irali siirarak
yanilirlar. Cilinki disler siirtinenlarin tipik xiisusiyysti deyil. Dovriimiizda bazi
siirtinonlarin dislari var, bazilarininki ise yoxdur. Daha da 6namli olan cohat
budur ki, disli quslar tekca arxeopterikslo mahdudlasmir. Dovriimiizde disli
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quslarin artiq yasamadiqlari dogrudur, ancaq fosillora baxdiqda ister arxeopteriks
ilo eyni dovrds, isterse do daha sonra, hatta dovriimiize olduqca yaxin tarixlara
gadar “disli quslar” adlandirilan farqgli qus qrupunun yasadigini gorarik.

On mithiim masslo ise ondadir ki, arxeopteriks vo digoer disli quslarin dis
formalar1 bu quslarin “tokamiil acdadlar1” hesab edilon dinozavrlarin dis
formalarindan cox farglidir. L.D.Martin, ]J.D.Stuart ve K.N.Uetstoun kimi
moashur ornitologlarin apardiqlar1 6l¢melere asasen, arxeopteriksin vo diger
disli quslarin diglerinin tstii diizdiir ve koklari genisdir. Lakin bu quslarin
acdadi oldugu iddia edilon teropoddinozavrlarinin diglorinin tistii misar kimi
cxantilidir ve koklari de dardir.'® Eyni tedqgiqatgilar eyni zamanda arxeopteriks
ilo onun “acdadlar1” hesab edilon teropod dinozavrlarinin bilsk stimiiklarini
miiqayise etmislor va aralarinda heg bir banzarlik olmadigini {ize ¢ixarmislar.'®

Arxeopteriksin dinozavrlardan tekamiil yolu ile toradiyini iddia eden
gabaqcil tekamiilciilorden biri olan Con Ostromun bu canl ilo dinozavrlar
arasinda irali siirdiiyti bezi “benzerliklor”in ise eslinde sehv serh oldugu
S.Tarsitano, M.K.Hext vo A.D.Uolker kimi anatomistlerin tadqgiqatlar: ile agkar
olmusdur.’®

A.D.Uolker arxeopteriksin qulaq hissesini da tedqiq etmis ve qulaq formasimin
da dovriimiiziin quslariminki ils eyni oldugunu bildirmisdir."!

Ueyls Universitetinin Biologiya Elmleri Institutundan C.Rigard Hinglif ise
riiseymlar tizorindo miiasir izotopik texnikadan istifads edarak quslarin allorinin
IT, IIT ve IV barmaglardan ibarst oldugunu, teropod dinozavrlarmkinin ise I, II
vo III barmagqlardan tagkil olundugunu miisyyan etmisdir. Bu ise arxeopteriks-
dinozavr olagesinin miidafis edanlar {iglin bdyiik problemdir.”** Hinglifin
todqgiqatlar1 ve miisahidaleri mashur elmi jurnal olan “Elm”in (Science) 1997-ci
ildaki bir sayinda bels dorc edilmisdir:

Teropodlarla qus stimiikleri arasindaki homologiya “dinozavr mensgayi”

hipotezi ilo olagadar diger bazi problemlori do yada salir. Onlardan

bazilori bunlardir: (i) arxeopteriks qanadi ilo miiqayise edildikds (baden
oOlciisiine gora) teropodun daha kicik olan gabaq qolu. Bu ciir kigik qollar
olduqca boyiik dinozavrin yerdan yuxariya dogru qanad a¢ib u¢masi tigtin
inandirict 6n qanad deyil. (ii) Teropodlardak: bilak stimiiyii sadeca dord
novda var. Teropodlarin coxunda bilak stimiiyii cox sayda hissalarden tagkil
olunmusdur. Bunun arxeopteriks ilo banzarlik tagkil gatirmasi ¢ox ¢atindir.

(iii) Zaman baximindan miiqayise ilo bagh paradoks isa bir ¢ox teropod

dinozavrin ve xtisusile de qusabanzer dromazavrlarin fosil geydlerinds

arxeopteriksdon daha sonra tapilmalaridir.'®

Hinglifin bildirdiyi “zaman baximindan uygunsuzluq” arxeopteriks
haqqindak: tekamiil¢ti iddialara an oOldiirticii zerbeni endiren haqigestlarden
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biridir. Amerikali bioloq Conatan Uels do 2000-ci ilda nasr edilon “Takamiiliin
ikonlar1” (Icons of evolution) adl1 kitabinda arxeopteriksin tokamiil adina sanki
“ikona” (miiqoddas simvol) gevrildiyini, aslinde ise dalillorin bu canlinin
“quslarin ibtidai acdad1” olmadigini agiq sakilds gostardiyini vurgulayir. Uelsin
fikrinco, bunun gostericilorinden biri arxeopteriksin acdadi kimi gostorilon
teropod dinozavrlarin aslinde arxeopteriksdon daha genc olmalaridir: “Yerda
qacan ikiayaqli dinozavrlar arxeopteriksin nazari acdadlarindan gozlanilan
bazi xiisusiyyatlara malikdirlor, amma (fosil qeydlarinda) arxeopteriksdan
daha sonra iizo ¢ixirlar”.'*

Biitiin bunlar arxeopteriksin ara kecid
forma olmadigini, sadace “disli quslar”
adlandirilan bagqa bir sinifs aid oldugunu
gostarir. Bu canlini teropod dinozavrlarla
alagolondirmoak ise olduqca osassizdir.
Amerikali bioloq Rigard L.Dim de
““Quslar dinozavrdir” nazeriyyesinin
sonu” (Demise of the “Birds are
dinosaurs” theory) adli maqalasinda qus-
dinozavr tokamiilti iddias1 va arxeopteriks
haqqinda bunlar yazir:

Son tadqiqatlarin naticalori gostorir

ki, teropod dinozavrlarin allari (qabaq

gol stimiiklarindaki) birinci, ikinci vo
ticlincii xanoalardan toromisdir, amma
quslarin ganadlar ikinci, tiglincii ve

dordiincii xanelorden tOrayirlar...
“Quslar dinozavrdir” noazeriyyasi Dévriimiizda yasayan

ilo alagadar basqa problemlar de Opisthocomushoazin qusunun
ganadlarinda da eynils
Arxeopteriks kimi pancaya oxsar

dirnaqlar var.

vardir. Teropodlarin qabaq ayaqlar:
arxeopterikslomiiqayisadebadanlarine
gora ¢ox kigikdir. Bu canlilarm agr
badanlarini do diistindiikds bir clir
“06n ganad” (proto-wing) inkisafi ehtimali geyri-miimkiindiir. Teropod
dinozavrlarin ¢oxunda (quslardaki) semilunatik bilek stimiiyii yoxdur
va arxeopteriksda heg bir banzari olmayan bazi bilek hissalari var. Biitiin
teropodlarda V1 sinirlari diger bezi sinirlarls birlikdas kalls stimiiyiiniin yan
torafinde qurtarir, quslarda iss eyni sinirler kalle siimiiyiinii 6n tersfdaki
xtisusi dalikden kegarak qurtarir. Basqa bir problem ise teropodlarin gox

boyiik gisminin arxeopteriksdon daha sonra ortaya ¢ixmalaridir.'>*
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Arxeopteriks va digar qadim qus fosillari

Son dovrlarda tapilan bazi fosillar arxeopterikslo bagh tokamiil¢ii ssenarinin
asassizligini basqa cohatlordan tize ¢ixarmisdir.

1995-ci ilde Cinda Onurgalilar Paleontologiyasi Institutunda tedgiqatlar
aparan Lianhay Hou ve Zhonghe Zhou adl iki paleontoloq confuciusornis
adlandirdiqlar1 yeni qus fosili tapdilar. Arxeopteriks ilo eyni yasda (toqriban
140 milyon illik) bu qusun disleri yox idi, dimdiyi ve tiiklari ise dovriimiiziin
quslar: ilo eyni xiisusiyyotlori dasiyirdi. Skelet qurulusu da dovriimiiziin
quslari ile eyni olan bu qusun qanadlarinda arxeopteriksds oldugu kimi pancaler
vardi. Quyrugq tiiklarine dastok olan pygostyle (btizdiim stimiiyii) adh forma
bu qusda da vardi.'* Qisaca desak, tokamiilgiilor torafindan biitiin quslarin an
godim oacdadi sayilan ve yari-siiriinen qgebul edilon arxeopteriksla eyni yasda
olan bu canli dovriimiiziin quslarma ¢ox benzayirdi. Bu haqiqgat arxeopteriksin
biitiin quslarin ibtidai scdadi olmasi ile bagh tekamiil¢li tezislorle ziddiyyst
toskil edirdi. Cinda 1996-c1 ilin noyabrinda tapilan bagqa bir fosil arani bir az da
qarigdirdi. 130 milyon yasindakai liaoningornis adli bu qus L.Hou, L.D.Martin va
Alan Feduggia torafinden “Elm” (Science) jurnalinda darc edilon bir maqalada
xobor verildi. Liaoningornis dovrimiiziin quslarinda olan ugus azalalarinin
birlosdiyi dos siimiiyline malik idi. Diger xiisusiyystlori ilo do bu canh
dovriimiiziin quslarindan ferglenmirdi. Yegano forqi agzinda dislarinin olmasi
idi. Bu vaziyyot
disli quslarin he¢ do tekamdilgtilorin iddia etdiyi kimi, ibtidai qurulusa malik
olmadiqglarini gostarirdi.'* Bels ki, Alan Fedugcia “Discover” jurnalinda darc
edilon serhinds liaoningornisin quslarin mangeyinin dinozavrlardan gsldiyi
iddiasin asassiz oldugunu bildirmisdi.'”

Arxeopterikslo bagh tokamiil¢ii iddialar1 tokzib edan basqa bir fosil ise
eoalulavis oldu. Arxeopteriksdon 25-30 milyon il daha genc, yeni 120 milyon
yasinda oldugu soylenilon eoalulavisin qanad qurulusu eynilo dovriimiizdaki
baziugan quslardaki kimidir. Bu da 120 milyon il svval dovriimiizdaki quslardan
bir ¢ox cohatdan forqi olmayan canlilarin u¢duglarin siibut edirdi.'?®

Belalikla, arxeopteriks vo diger arxaik quslarin heg birinin ara kegid formas:
olmadig1 geti sokilde siibut edilmis oldu. Fosiller foerqgli qus névlsrinin bir-
birlarinden tekamiil yolu ile toradiklerini gostermirdi. ©ksins, dovriimiiziin
quslarinin va arxeopterikso benzer bezi xiisusi qus novlerinin birlikdas
yasadiqglarin siibut edirdi. Bu quslarin bazilorinin, masalen, confuciusornis va ya
arxeopteriksin nasli kasilmis, dovriimiize ancaq az saydaki qus galib ¢atmisdur.
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Arxeopteriksla
eyni dovrda yasa-

mis Confudusor-
nis, dovrimiizda
yasayan quslarla
cox oxgarliglari
var.

Archaeoraptor:

Dino-qus saxtakarlig

Tokamiil nazeriyyesinin toerafdarlar1  arxeopteriksdo  axtardiglarmni
tapmadiqlarma gors 1990-c1 ilds diger bazi fosillars timid bagladlar ve bir sira
ardicil “dino-qus fosili” iddias1 bu illarde diinya mediasinda aks-seda dogurdu.
Ancaqbuiddialarin har birinin yanhs sarh ve hatta saxtakarlig niimunasi oldugu
qisa miiddatda basa diistildii.

“Dino-qus” iddialarmin ilk niimunasi 1996-c1 ilde boyiik media tabligati
ilo glindemsa gatirilon “Cinds tapilmis tiiklii dinozavr fosilleri” hekayesi idi.
Sinosauropteryx adlandirilan bir siirtinan fosili tapilmisdi, ancaq fosili tehlil eden
bazi tekamiilgii paleontologlar onun malum olan siiriinenlarin aksins olaraq qus
tiiklarine malik oldugunu irali siirdiilar. Lakin bir il sonra aparilan tedqiqatlarda
fosilin aslinds qus tiikiina banzar heg bir formaya malik olmadigini malum oldu.
“Elm” (Science) jurnalinda darc olunan “Tiiklii dinozavrin tiiklarini yolmaq”
(Plucking the feathered dinosaur) adli meaqalads tekamiil¢ii paleontologlar
torafindan “tiik” kimi gebul edilon formalarin sslinds tiiklerle heg bir slagesi
olmadig bildirilirdi:

Bir il avval paleontologlar “tiiklii dinozavra” aid fotogekillarin ortaya

¢ixmasi ile hayscan yasamigdilar. Cinin Yixian bolgesinde tapilan

sinosauropteryx adli fosil “New York Times”in ilk sohifesinde dorc edilmis

vo quslarin mengeyinin dinozavrlardan geldiyine dair tesirli dolil kimi

toqdim edilmisdi. Amma kegon ay Cikaqodaki onurgalilar paleontologiyasi
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toplantisinda verilon hokm daha farqli oldu: Fosil niimunalarini tohlil eden
alt1 goarbli paleontoloq bunlarin miiasir qus tiiklsri olmadigini séyladilar...
Kanzas Universitetinden paleontoloq Lari Martin onlarin ¢tirtimiis kollagen
liflari oldugunu ve quslarla heg bir slaqgosi olmadigin: bildirdi.”

Daha boyiik bir dino-qus qalmaqali ise 1998-ci ilds basladi. “National
geographic” jurnali 1998-ci il, iyul sayinda quslarin dinozavrlardan tekamidil
yolu ils toradiyi iddiasimin artiq tutarh fosil dsliline asaslandigini irali stirdii.
Cinds tapildig: bildirilon fosilo maqalade genis yer ayrilaraq fosilin qus va
dinozavr xiisusiyystlorini dasidigr miidafie edilirdi. Maqgaleni gsloma alan
“National geographic” jurnalisti Kristofer P.Sloun fosil haqqinda verdiyi serhes o
gadar inanmigdi ki: “insanlarin mamali oldugunu nece aminlikls deys bilirikss,
artiq quslarin da teropod (dordayaqli dinozavr) oldugunu eyni sakilda soylaya
bilarik”, - deyirdi. 125 milyon il avvael yasadig1 deyiloen bu nove darhal elmi ad
da verildi: archaeoraptor liaoningensis.'*

Lakin fosil bes forgli fosilin bir-birine ustaliqla birlasdirilmasiyle hazirlanmis
saxta fosil idi! Aralarinda ii¢ paleontoloqun da oldugu bir qrup tedqiqatc
bir il sonra kompiiter tomoqrafiyasinin komayi ile saxtakarlig: siibut etdiloer.
Dino-qus eslinds ¢inli bir tokamiil¢iiniin ol isi idi... Cinli havaskarlar yapisqan
vo ohangdan istifade edorak 88 siimiik vo dasdan dino-qus diizeltmisdilar.
Archaeoraptorun on hissesi bir qusa aid fosil idi, ancaq dinozavrin quyrugu ile
birlikds badan hissasinda dord ayr1 nove aid stimiiklar var idi.

Isin maraqli caheti bu idi ki, “National geographic” jurnali bu ciir saviyyesiz
saxtakarlign ~ he¢  siibhalonmadan
darc etmis ve hatta buna ssaslanaraq
“quslarin  tekamiilii”  ssenarilorinin
siibut edildiyini ireli stirmiisdii. ABS-
daki meshur Smitson Institutu Tabiot
Tarixi Muzeyindan dr. Storrs Olson bu
fosilin saxta olduguna dair daha avval
“National geographic”i xebardar etdiyini,
ancaq jurnalin rohbarliyinin bunu
tamamile qulagard: etdiyini deyirdi.

Olsonun fikrince, “onsuz da “National
geographic” uzun zamandan bari

“ National geographic” jurnalinin
quslarin tekamiiliina siibut olaraq
toqdim etdiyi Archaeoraptor adl1 “dino
Olson “National geogmphic " qus” un bir ildon sonra saxta fosil oldiigii

jurnalinin idare heyoatindoki Piter bilindi.

sensasiyali, asassiz vo bayag1 xebarlor
yayaraq saviyyasini asag1 salmisdi”.'*!

Reyven adli elm adamina yazdig:
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asagidaki moektubunda jurnalin “tiiklii dinozavrlar” gqalmaqalinin perds
arxasini hartarafli sokilds izah edirdi:
“National geographic”in 1998-ci il, iyul sayinda darc edilon “Dinozavrlar
ganadlanir” (Dinosaurs take wing) sarlovhali maqalenin darc edilmasindan
qisa miiddat avvel (maqaloni hazirlayan) Kristofer P.Slounun fotoqrafit Lou
Mazzatenta meni “National geographic” comiyyetins ¢agirdi, Cinds tapilan
fosillarin fotogakillarini gostordi ve bunlar haqqinda darc edilocok hekayo
ilo alagodar fikirlarimi sorusdu. Onda “National geographic”in gostormak
istadiyi manzaradan daha forqli, alternativ diisiincalar oldugunu deyorak
etiraz etdim, amma sonda aciq sekilds gordiim ki, “National geographic”
quslarin dinozavrlardan takamiil yolu ils téromasi dogmasindan basqa
he¢ nayos maraq gostarmirdi.
Slounun moaqalesi (qus-dinozavr slagesi haqqinda) 6n mithakimani
tamamilo yeni sokilo salan ve boyiik Olclide tasdiglonmemis ve ya
sonadlesdirilmeamis malumatlara asaslanaraq xabar yaymaq avazina onlar1
“gydurur”. “Insanlari mamali olduglarini ne gader eminlikls deya bilirikss,
quslarin das teropod (ikiayaqli dinozavr) oldugunu o gedar aminlikls deys
bilarik” seklindaki basit ctimlasi bir ve ya bir ne¢o elm adaminin fikri
kimi gdstorilmir, sadece “KIV tebligati” kimi qalirdi. Bu melodramatik
iddia aslinda embriologiya ve miiqayisali anatomiya sahasinde aparilan
yeni todqiqatlarla tokzib edilmisdir, amma, albatts, bunlar (“National
geographic” maqalesinda) heg¢ bildirilmir.
On asas1t da budur ki, Slounun maqalssinda rasmi ¢okilon ve qus tiiklari
oldugu iddia edilon formalarin he¢ birinin qus tiikii oldugu siibut
edilmamisdir. Bunlarin bu ciir oldugunu iddia etmok bir haqiqeti dile
gotirmak deyil, sadaca arzularinin ifadssidir. 103-cii sehifads yer alan “igi
bos, saga benzar formalar ibtidai qus tiiklarini (protofeathers) xarakterizo
edir” gsoklindaki ifade cofengiyyatdir, ciinki “ibtidai qus tiiklari” sadaca
nazari farziyyadir ve ona gors da bunlar sadacs hipotezdir.
“National geographic” comiyyatinds (National Geographic Society) hala
da gostarilen tiiklii dinozavrlar sergisi daha biabirgidir ve bir ¢ox atyeyan
dinozavrin qus tiiklarine malik oldugu kimi, aldadic1 iddia irali siiriir. Heg
stibhasiz, bir dinozavr olan deinonychus ti¢lin diizaldilon maket vo bala
tiranozavr rosmlarinda bu canlilar tiiklerls Ortiilii gakilds gostarilir. Bunlarin
hamuisi xayalidir ve elmi-fantastikadan basqa bir sey deyil...
Hormotlo,
Storrs L.Olson
Ornitologiya S6besinin Rehbari
Smitson Institutu, Tobiat Tarixi Milli Muzeyi 142
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Bu fosil saxtakarligiin gosterdiyi iki miihitim haqiget var: birincisi, tekamdil
nazariyyesine dolil tapma axtarisinda asanliqla saxtakarliga al ata bilon insanlar
var. Ikincisi, tokamiil nazariyyesini comiyyets talginlo gebul etdirmek kimi
missiya tizerine gotiirmiis bazi “elmi jurnallar” tekamiil nazeriyyasi lehina
istifade etmak istadiklari tapimntilar: sehv olma ve ya bagqa ciir serh edilma
ehtimallarini tamamile nazerdsn qagirib tabligat materialina gevirirlar. Yoni
elmi deyil, dogmatik davranir, inancla bagli olduqlar1 tekamiil nazariyyesini
miidafio etmok ti¢lin elmdan istifads edirlar.

Movzunun diger mithiim cahati ise quslarin dinozavrlardan tekamidills
toradiyi tezisine he¢ bir dalil tapilmamasidir. Dalil tapilmadig: {igiin saxtasi
diizaldilir ve ya movcud daliller tohrif edilarak sorh edilir. Oslindas ise quslarin
basqa canli sinfindon tokamiille toradiyine dair heg bir stibut yoxdur. 9ksins,
daliller quslarin yer tiziinds 6ziinemaxsus badan quruluslari ils ortaya ¢ixdigini
gostorir.

Hagaratlarin mansayi

Quslarin mangayinden bahs edoarken tokamiil¢ii biologlarmm bu movzuda
ortaya atdiglar1 “kursorial nazeriyye”den danismisdiq. Kegon dofs da
bildirdiyimiz kimi, kursorial nazariyys stirtinenlerin nece “qanadlandiqglar1”
sualina “qabaq ayagqlar ilo mil¢cek ovlamaga calisan siirtinenlar hekayasi” ila
cavab verirlor. Bu farziyyavi nazeriyyaya asasan, soziigedon siiriinonlar milgok
ovlamaga calisarken qabaq ayaqlarim1 zamanla gqanadlara gevirmislar.

Bu nazariyyenin heg bir elmi tapintiya ssaslanmadigini da qeyd etmisdik.
Ancaq bu nazeriyyae ile alagadar olan va toxunmadigimiz mithiim bir cehat do
var. Bas milgoklor gorason, neco qganadlaniblar? Umumiyyatls, milgaklar sinfinin
doa aid oldugu heseratlarin mengayi nadir?

Hasoratlar1 canlilarin tesnifatinda artropodlar (bugumayagqlilar) sébasinin
insecta yarim-sObasine aid edirlor. On qadim hagarat fosillori Devon dovriina
(410-360 milyon il avval) aiddir. Daha sonraki Pensilvaniya dévriinds (325-286
milyon il avval) ise ¢ox sayda miixtalif hagarat novii bir anda tize ¢ixir. Masalan,
hamam bdcaklari ani suratda ve bu giinkii quruluslari ils tize ¢ixmisdir. Amerika
Tebiat Tarixi Muzeyindan Betti Feyber “350 milyon il avvals aid hamam bocayi
fosillarinin dovriimiizdakilarls eyni oldugunu” bildirir.'*

Horiimgak, gons ve qirxayaq kimi canlilar aslinds hegerat deyil, amma
osason, hegorat kimi torif edilir. Elmin Inkisafi iizro Amerika Assosiasiyasmin
(American association for the advancement of science) 1983-ciiildekiillik toplantisinda
bu canlilarla bagli ¢cox miithiim fosil tapmtilar teqdim edilmisdir. Hortimgak,
gono va qirxayaqlara aid olan 380 milyon illik bu fosillorin maraqh xiisusiyyati
iso yasayan niimunolerindan forqi olmamasidir. Tapintilar: tohlil edsn elm
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145 milyon illik milgak, fosili.
Cinin Lioaning bolgesinda
tapilan bu fosil il eyni

nova aid yasayan milgeklor
arasinda heg bir farq yoxdur.

ABS-1n Kansas statinda tapilan bu Acantherpestes
major noviina aid qirxayaq texminan 300 milyon
il yasindadir va giintimiizdaki qirxayaqlardan
forglonmir.

Qanadl1 hasaralar, fosil qeydlarinda bir anda ortaya ¢ixirlar va ilk peyda olduqlar
andan etibaran bu giinkii qiisursuz quruluslarina sahibdirlar. Yuxarida 320
milyon illik circirama fosili bilinon an qadim circiramadir, giiniimiizdakilarden
farqlanmir. Hii¢ bir takamiil prosesi kecirmamisdir.

adamlarindan biri fosillor haqqinda: “sanki diinan dliiblar”, - demisdir.'*

Ucganhaseratlar, yoni milgaklar de fosil geydlerinds biranda ve 6ziinemaxsus
quruluslari ile iiza ¢ixir. Masalan, Pensilvaniya dovriins aid ¢ox sayda circirama
fosili tapilmigdir ve bu circiramalar dovriimiizdakilarle tamamils eyni qurulusa
malikdirlar.

Burada maragqli olan bir cohat circiramalar kimi milgoklarin qanadsiz hagerat
novlori ilo eyni anda ortaya ¢ixmalaridir. Bu da ganadsiz hegeratlarin zamanla
ganadlanaraq milg¢aklars toekamiil yolu ilo ¢evrilmasi forziyyesini asassiz edir.
Robin Vutton ve Carlz P.Ellinqton “Tekamiilde biomexanika” (Biomechanics in
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evolution) adl1 kitabdak1 bir maqalslerinds bu movzu ils bagh bels yazirlar:

Hosgoratlar Orta vo Ust karbonifer dévrlerinds ilk dafe ortaya ¢ixirlar, bir-
birlarinden ¢ox farqlanirlar ve boyiik hissesi de ganadlidir. Bir ne¢a qanadsiz ve
daha ibtidai hagarat var, amma heg bir ara ke¢id forma yoxdur.'*

Fosil geydlarinds bir anda ortaya ¢ixan mil¢oklarin miihiim bir xiisusiyyeti
da ugus texnikalaridir. Insan saniyads 10 defe qolunu agib-baglaya bilmir,
amma bir mil¢ek saniyade teqriben 500 dafs ganad c¢alma qabiliyyaetina
malikdir. Hom de her iki ganadimi eyni anda
cirpir. ©Ogor qanadlarin titromasi arasinda en kigik
uygunsuzluq olsa, mil¢ok miivazinatini itiror,
ancaq asla bu ciir uygunsuzluq olmur.

R.Vutton “Mil¢ak ganadlarmin mexaniki
dizayn1” adli maqalasinda bels yazir:

Mil¢ok ganadlarmin funksiyasmi dyrandikce

malik olduglar1 dizaynin ne gadaer hassas vo

quisursuz oldugunu daha yaxsi anlayirgq...

Oldugca elastik xiisusiyyatlora malik hissalor

havadan an yaxsi sokildaistifade edilmasiiiciin

lazimi qlivvatlar qarsisinda lazimi elastikliya
malik sokilde hassasligla birlesdirilmislar.

Milgek ganadlarina catan texnoloji cihaz

yoxdur.#
Buciirqiisursuz yaradilisamalik olan canlilarin

320 milyon illik bu hamam
bocayi ( tarakan ) fosili
agiglanmasi, slbatts, qeyri-mumkiindiir. Bu jls giiniimiizda yasayan
sobabdan, Pol Pier Qrasse: “hagoratlarin mangayi niimunalari arasinda heg bir
17 farq yoxdur.

yer liziinde bir anda tize ¢ixmalarinin tokamiills

masalasi bize tamamile qaranliq qalib”, - deyir.
Hagoratlarin mansayi agiq sokilds biitiin canlilar:
Allahin yaratdigin tesdiqlayir.

Mboamoalilarin mansayi

Tokamiil nazariyyasi daha avval da bildirdiyimiz kimi, denizden tekamiil
kecirarak ¢ixan bir ciir xayali canlilarin siirtinenlers ¢evrildiyini, quslarin da
siiriinanlarin tekamdiil kegirmasiyle amale goaldiyini iddia edir. Eyni ssenariya
asasan, siirlinenlar tokca quslarin deyil, hom do mamsalilerin acdadidir. Ancaq
bu iki canli sinfi arasinda ¢ox boytik fargler var. Memsalilar istiqanli heyvanlardir
(badan temperaturlarini 6zlari verirlar ve sabit saxlayirlar), balalarini1 dogurlar,
amizdirirlor vo badanlari tiiklarle ortiiliidiir. Siirtinenlar ise soyuqqanlidir
(badan temperaturlarini 6zlari vers bilmirler ve baden temperaturlar: ¢oldaki
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35 milyon illik mil¢ak.

Baltik denizinin yaxinliginda
tagilmis bu fosil glintimiizds
yasayan niimunslirndan
forqlonmir.
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havaya goro doyisir), yumurtlayaraq ¢oxalirlar, balalarmi smizdirmirler va
badanlari pulcuglarla ortiiliidiir.

Gorasan, neco olub ki, bir siiriinen badon temperaturunu vermayo baslamus,
bu temperaturu tenzimlsyen terloms mexanizmi emsls gatirmis, pulcuqlarmi
tikklorle deyisdirmis ve siid ifraz etmayo baglamisdir? Tekamiil nazariyyesi
moamylilorin mangeyinae dair agiglama vermsasi {iiglin, avvalcs, bu suallara
gonaatbaxs elmi cavablar tapmalidirlar.

Lakin tokamiil¢li manbalara baxdiqda ya bu movzuda sessizliyin hakim
oldugunu, ya da tamamils fantastik ve elmdankanar ssenarilor damsildiginm
gortiriik. Bu ssenarilorden biri beladir:

Soyuq bolgelards yasayan baezi siirtinanlar badanlarini isitmak tiglin iisul

tapdilar... Pulcuqlar: getdikco daha sivri gokils diisdii va naticods tokamiil

yolu ilo tiiklare ¢evrildi. Bununla barabar bas veran diger adaptasiya ise
torlomanin inkisafi oldu. Bu, canliya lazim goldikdes suyun buxarlanmas:
sayoasinda badenini soyutma imkani verirdi. Els bu zaman go6zlonilmadan
bazi balalar gidalanmaq fti¢iin analarinin badaninds amoala golon tori
yalamaga bagladilar. Bazi tor vazilari bu sababdan getdikco daha ¢ox ifrazata
baslad1 ve bu ifrazat naticeds siide gevrildi. Bu sayade bu ilk mamalilerin
balalar1 hoyata daha yaxs1 basladilar.'*
Yuxaridaki ssenari toxayyiil giiciiniin mshsulundan basqa bir sey deyiil. Ciinki
bu danisilanlarin bas verdiyine dair na bir dalil var, ne da bels bir seyin bas
vermoasi miimkiindiir. Bir canlinin anasmin badenindaki teri “yalayaraq” siid
kimi olduqca keyfiyyatli, gidalandirici, deyari yaxst nizamlanmis gidani ortaya
¢ixardigini irali stirmasi olduqca aglasigmaz iddiadur.

Bu ciir ssenarilorin uydurulmasmin sebabi memsalilor vo siirtinenler
arasinda oaslinds kecilmaz ugurumlar olmasidir. Bu ugurumlara basqa bir misal
siiriinanlarin vo mamoalilarin ¢ana quruluslaridir. Mamalilords alt ¢onadoe
tokca bir stimiik var ve disler bu slimiiyiin {izerinds yerlasir. Siirtinenlards
iso alt ¢onenin har iki terafinds ii¢ dene kigik siimiik var. Basqa asas forq
biitiin mamealilarin orta qulaglarinda ti¢ dena stimiik (zindan, tizangi vo ¢oakic
siimtiklari) olmasidir, biitiin siirtinenlards isa orta qulaqgda birce siimiik var.
Tokamiilgiilor siirtinen ¢enasinin ve siirlinen qulaginin moarhalali sekilde
mamali ¢onasine vo qulagina cevrildiyini iddia edirlor. Bu ¢evrilmanin hansi
morholalarle bas verdiyi suali ise cavabsizdir. Xiisusile tok stimiikden ibarat
qulagin ti¢ stimiiklii formaya nece ¢evrilmasi ve esitmas hissinin bu zaman necas
davam etdiyi asla cavablana bilmayen sualdir.

Biitiin bunlar stirtinenlarin meameslilers tekamdille ¢evrildiyi farziyyasinin
he¢ bir elmi asas1 olmadigini gostorir. Bels ki, siirtinanlarle mamalileri bir-
birile alagelondiren birca ara kegid forma fosili belo tapilmamisdir. Buna gors,
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Tabiat tarixi mu-
zeylorinda niima-
yis etdirilon on
milyonlarla illik
moamali fosilllari
ilo bu giin yasa -
yan mamalilor
arasinda hec bir
forq yoxdur.
Bundan bagqa bu f
fosilloer yer tizi- 5.
niin tebagalarin-
ds avvalki nov-
lorls aralarinda

heg bir alags ol-
madan bir anda
meydana ¢ixmis-
lar.

Rocer Levin :“ilk mamaliys kecid hals da sirdir”, - demoak macburiyystinds
qalmisdir.'

XX asrin an boyiik tekamdiilgiilorinden ve neodarvinist nazariyyenin
banilarindanbiri olan Corc Qeylord Simpsonise tekamiilnazariyyesibaximindan
¢ox taacctiiblii olan bu haqiqgati bels ifada edir:

Diinyadaki heyatin an dolasiq masealesi Mezozoy dovriiniin, yeni
stirtinanlor dovriiniin mamoliler dovriine ani suratde ke¢masidir. Sanki
biitiin bas rolunu ¢ox sayda ve novde siiriinenlarin oynadigi dramin
pardasi bir anda endirilmisdir. Pards yeniden agildiqda ise bu dafe bas
rolu meameslilserin oynadig1 ve siirtinenlerin bir kenarda qaldig1 tamamils
yeni bir dovr baglamisdir. Uzo ¢ixan mamaolilarin avvelki dovrs aid izlori
iso yoxdur.™°

Habelos ani suratda iz ¢ixan mameslilar bir-birlorinden ¢ox farqlidir. Yarasa,
at, sican va balina kimi olduqca farqli canlilarin hamis1 mamslidir ve eyni geoloji
dovrds tize gixmisdirlar. Bu canlilarin aralarinda tekamiil slagesi qurmaq an
zangin toxayyil giicii liglin belo geyri-miimkiindiir. Tekamdiil¢ii zooloq Erik
Lombard “Tekamiil” (Evolution) adli jurnalda bels yazir:

Moamealilar sinfi daxilinds tekamdil xarakterli qgohumluq alagalari (filogenetik

alageler) qurmagq ligtin malumat axtaranlar iimidsizliye diisacoklar.'!

Qisaca desok, mamsalilerin mangayi diger canli qruplarinda oldugu kimi,
tokamiil nazariyyosi ilo heg¢ ciir agiglana bilmir. Corc Qeylord Simpson bu
haqigati uzun illar avval bels etiraf etmisdir:
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Bu, memalilerin 32 forqli destasinin hamisina aiddir... Her destenin malum
olan an gadim ve on ibtidai lizvii bu dasteye aid esas xtiisusiyyatlarin
hamisina malikdir ve heg clir bir destaden digerine dogru iraliloyen davaml
inkisafa rast gelinmir. Bir ¢ox niimunads forq o qadar kaskin ve bosluq o
godoar boytikdiir ki, biitiin destonin mansayi siibhali vo haddinden artiq
miibahisslidir...

Ara kecid formalarin bu sistemli yoxlugu sadaco momslilars xas deyil vo
paleontologlarin uzun zamandan bari anladigi kimi, demak olar ki, universal
faktdir. Bu fakt onurgali va ya onurgasiz — biitiin heyvan siniflarins ve biitiin
dastalera aiddir. Agiq desak, eyni fakt bitkilorin forqli kateqoriyalarmna da
aid edilir.’

Atin tokamiilii afsanasi

Mamolilorin mangayi masalesinde mithiim yer tutan bashq uzun zamandan
boar tokamiil¢ii monbolari bas tacina cevirdikloeri “atin tokamiilii” ofsanasidir.
Bu, bir afsanadir, ¢iinki elmi kasflara deyil, toxayyiil giiciins asaslanur.

“Atin tekamiilii”nii xarakterize etdiyiiddia edilon sxemlar yaxin dovra qodaer
tokamiil nazariyyesine dalil kimi gosterilon fosil siralamalarinin an basinda
golirdi. Lakin bu giin bir ¢ox tekamdtil¢li atin tokamdilii ssenarisinin asassizligin
aciq sokilda gebul edir. 1980-ci ilin noyabrinda Cikaqo Tebiat Tarixi Muzeyinda
150 tekamdilgiiniin istirak etdiyi dord giin davam eden ve moarhalali tokamidil
nazariyyesinin problemlarinin miizakirs edildiyi bir toplantida nitq sdylayen
tokamiil¢ii Boys Rensberger atin tekamiilii ssenarisinin fosil geydlarinds heg bir
asasmin olmadigini ve atin marhalali tokamdiil kegirmasi kimi bir prosesin heg
bas vermadiyini bels izah etmisdir:

Taqgriban 50 milyon il avveal yasamis dord dirnaql, tiilkii boytikliytindaki
canlilardan bu giiniin daha boytik tek dirnaqli atina dogru ardicil marhalali
doyisiklik oldugunu irali stiron mashur atin tokamiilii misalinin asassiz
oldugu uzun zamandan bari malumdur. Marhslsli dayisiklik avezine har
noviin fosillori tamamils forqli sekilds tize ¢ixir, deyismaden qalmisdir,
sonra da nasli kasilmisdir. Ara kecid formalar moalum deyil."*

Rensberqger diiriist sokilde atin tokamiilii ssenarisindoki bu mithiim
miiammani dils gatirerken aslinds biitiin nazeriyyenin fosil qeydlerindaki an
boyiik miiemmasini — “ara kegid formalar1 miiemmasini” gtindemsa goatirmisdir.

Dr. Nayls Eldric atin tekamdilii sxemi haqqinda bels deyir:

Hayatin mangeayi haqinda har biri bir-birindan fantastik bir sira hekays var.

Bunun an mashur niimunsasi isa balke 50 il avval uydurulmus ve hals da

alt martabade duran atin tekamiilii sergisidir. Atin tekamiilii yiizlarle elmi

moanbo torafinden boyiik haqgigat kimi teqdim edilmisdir. Ancaq indi bu
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ciir iddialar1 ortaya atan sexslerin texminlarinin ancaq ferziyys oldugunu

distniirom.

Bos “atin tokamulil” ssenarisi nodir? Bu ssenari Hindistan, Conubi
Amerika, Simali Amerika ve Avropada farqli zamanlarda yasamus, forqli canh
novloerine aid fosillorin tekamiilgiilerin texayyiil giicti sayossindo kicikdan
boyiiys dogru diiziilmasiylo amsalo gotirilon sxemloarls ortaya atilmisdir. Ayri-
ayr1 tadgiqatcilarin irali stirdiiklori 20-don ¢ox miixtalif atin tokamiilii sxemi
var. Hamis1 da bir-birinden ferglenen bu nasil agaclar1 haqqinda tekamdilgiilar
arasinda da fikir ayrilig1 var. Bu ardicilliqlardaki yegans ortaq cahat 55 milyon
il avval Eosen dovriinde yasamis eohippus (hyracotherium) adh itebanzar bir
canlinin atin ilk acdadi olduguna inanilmasidir. 9Sslinds ise atin milyon illar
avveal nasli kasilmis acdad1 kimi teqdim edilen eohippus hals ds Afrikada yasayan
vo atla heg¢ bir alagasi vo banzarliyi olmayan hyrax adli heyvanin demak olar ki,
eynisidir.”

Atin tokamiilii iddiasinin asassizligi har kegon giin ortaya ¢ixan yeni
fosil tapintilariyla daha agiq sokilda basa diisiiliir. Eohippus ilo eyni tobaqoda
dovriimiizds yasayan at cinslorinin do (equus nevadensis vo equus occidentalis)
fosillorinin tapildigr miisyyen edilmisdir.”® Bu, dovriimiizdoki at ilo onun
“scdadinin” eyni zamanda yasadigini gostorir ki, bu da atin toekamiilii adlanan
prosesin he¢ vaxt bas vermadiyinin siibutudur.

Tokamiil¢ti yazigt Qordon R.Teylor darvinizmin agiqlaya bilmadiyi
movzulara toxundugu “Boyiik tekamiil miiammas1” (The great evolution
mystery) adli kitabinda atin tekamiilii ardicilligl sfsanasinin asl mahiyyetini

Ingiltora Tabiat Tarixi Muzeyinds olan “Atin takamiilii “ sargisi. Bu ve buna oxsar

“Atin toakamiilii” sxemloari miixtalif dévrlards, farqli cografiyalarda yagamis miistaqil
canli névlarina maxsus galiglarin son daraca birtarafli yanagma ils, sadaca xiisusi magsadla
miiayyan olunmus ardicilligla siralanmagla diizaldilir. Hagigatda “Atin takamiilii”na aid heg
bir aydin elmi siibut yoxdur.
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bels izah edir:

Darvinizmin balke ds an ciddi zeif cehati paleontologlarin boytiik tekamdil
xarakterli deyisikliklar gosteran qgohumluq alagalarini ve canlilarin tekamidil
ardicilhiglarint tize c¢ixara bilmemaleridir... Atin tekamiil ardicilligy,
asasan, bu movzuda hallini tapmis yegans niimuna kimi gostorilir. Ancaq
haqgiqat bundan ibaratdir ki, eohippusdan equusa qodar uzanan ardicilliq cox
asassizdir. Bu ardialligin getdikco boyiiyen baden olciisiinii gostordiyi
iddia edilir, amma aslinds ardicilligin sonraki marhalalerindski canlilarin
bazilari (ardiciligin on basinda yerlasan) eohippusdan daha boyiik deyil, daha
kicikdirlor. Miixtalif qaynaqlardan olan novlarin birlasdirilarak inandirict
ardicilhiqda ard-arda diiziilmasi miimkiindiir, amma tarixde hagigaton bu
ardicillig1 dastaklayan heg bir siibut yoxdur.™”

Biitiin bu hagqigatler tekamiil nazariyyasinin an tutarh dslillerinden biri
kimi taqdim edilon atin tekamiilii sxemlsrinin he¢ bir asasi olmayan xayali
ardicilhiglar oldugunu ortaya qoyur. Diger novler kimi, atlar da tekamiil
acdadina malik olmadan yaradilmigdirlar.

Yarasalarin monsayi

Mamolilar sinfine daxil olan an maraqli canlilardan biri, siibhasiz, yegane
ucan mamoli cinsi yarasalardir.

Yarasalarin maraql xiisusiyyetlerinden an asasi bu canlilardaki kompleks
“sonar” sistemidir. Bu sonar sistemi sayasinde yarasalar ziilmet qaranliqda
he¢ bir sey gormoadon haddindan artiq qivraq ve qiisursuz manevrlor edarak
ucurlar. Qaranliq bir otagin dosemasindaki kigik bir tirtili da goriib ovlayirlar.

Bu sonar heyvanin daima yiiksok tezlikli saslor yaymasi bu saslarin aks-
sodalarmi tohlil etmasi vo otrafini harterafli analiz etmasiyls isloyir. Hom da
canli bu isi geyri-adi siiratle havada u¢dugu saniyalar boyu fasilesiz va qiisursuz
sokilda yerina yetirir.

Yarasalarin sonar sistemi iizorinda aparilan todqiqatlar daha da taacciiblii
naticalor tize ¢ixarmigdir. Heyvanin hiss etdiyi tezlik intervali ¢ox dardir,
yoni ancaq miiayyen tezlikdaki seslori hiss eda bilir. Ancaq els burada gox
miithiim problem ortaya ¢ixir. Doppler tesiri adlanan fiziki ganuna esasen,
harakat halindaki bir cisimle toqqusan sesin tezliyi doyisir. Buna gors, yarasa
oziinden uzaqglasan bir mil¢eys dogru ses dalgalarim1 yaydiqda qayidan ses
dalgalar1 yarasanin esids bilmayacayi intervala kegacokdir. Bu sebabdan, yarasa
harakatli cisimlari hiss etmakda boyiik ¢atinlik ¢cokmalidir. Amma bels olmur.
Yarasa hor ciir cismi qiisursuz gsokilds hiss etmakde davam edir. Ciinki yarasa
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Doppler tasirini bilirmis kimi harakatli cisimlars dogru yolladig1 ses dalgalarinm
dayisdirir. Masslan, 6zlinden uzaqlasan miggeyo on yiiksak tezlikli ses dalgasim
yollayir ki, ses geri qayitdiqda hiss etmayoacoayi godor asagi tezlikds olmasin.

Bas bu tonzimlama necs bas verir?

Yarasanin beyninds sonar sistemine neazarat eden iki farqli tipde neyron
(sinir hiiceyrasi) yerloasir, bunlardan biri geri qayidan ultrasesi hiss edir, digari
miiayyon azalalora amr gondarib yarasanin sasini amals gatirir. Bu iki neyron
beyinda bir-birils slaqadar sokilde fealiyyat gostarir, bels ki, oks-sadanin tezliyi
dayisdikds birinci neyron bunu hiss edir va ikinci neyrona tezyiq gosterarak
va ya xaber gondararak sesin tezliyinin aks-sadanin tezliyine uygunlagsmasin
tomin edir. Naticede yarasanin sesi miihitin vaziyystine

gora tezliyini doyisdirir ve an faydali sokilds istifade
edilir.

Biitin bu sistemin tekamiil nezariyyasinin
“tosadiifi ~mutasiyalarla ~moarhalali tekamiil”
acigqlamasina vurdugu zoarbani gormomok miimkiin

deyil. Yarasadaki sonar sistemi olduqca kompleks
qurulusdur ve osla tesadiifi mutasiyalarla
acgiglana bilmaz. Sistem biitiin hissalori ils
birlikde qiisursuz sokilde moévcud olduqda
funksional olur. Yarasa hom ytiiksoak tezliklorde
sos yayan qurulusa, ham bu seslari hiss edib tohlil

Yarasalarin sahib oldugu edon orqanlara, hoam do heroket dayisikliklorine
sonar sistemi bu giine qoder g0Td  $98 tezliyini tonzimloyon sisteme malik

diizeldilmis biitiin texnoloji  olmalidir ki, sonar ise yarasin. Slbatts, biitiin
sonarlardan daha hassas vo

4 bunlar tesadiiflorle agiglana bilmeaz ve yarasanin
somaoroalidir.

quisursuz sekilda yaradildigini gosterir.

Bels ki, fosil geydleri da yarasanin yer tiziinds
ani suratde ve bu gilinkii kompleks qurulusu ile ortaya c¢ixdigini gostoerir.
Tekamtil¢ii paleontologlar Con E.Hil ve Ceyms D.Smit “Yarasalar: Tabiat
tarixi” (Bats: A natural history) adl1 kitablarinda bu haqiqgati “etiraf” edarak bela
agiglayirlar:

Yarasalarin fosillori erken Eosen dovriine gadar gedib ¢ixir... ve bes ayri
qiteds birden-birs iize ¢ixir. Biitiin yarasa fosilleri, hatta an goadimlari
belo olduqca tekmillogmis yarasalardir ve ona gors quruda yasayan
acdadlarindan na ciir ara kegidlo toradiklari masolasi qaranliq qalir.”®
Tekamiil¢ii paleontoloq L.R.Qodfrey ise eyni mévzuda bels yazir:

Erkon Tertir dovriine aid xeyli sayda yaxst qorunmus yarasa fosili var,
moasalon, icaronycteris kimi. Amma icaronycteris bize yarasalarda ugusun
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ABS-1n Vayominq
statinda tapilmis
an qgadim yarasa
fosili. 50 milyon il-
lik bu fosili ils bu
giin yasayan yara-
salar arasinda heg
bir farq yoxdur.

tokamiil kegirmasi haqqinda heg bir sey deyo bilmir, ¢linki bu, onsuz da

qiisursuz sokilde ugan yarasadir.'” (* - Bundan 65 va 2,6 min. il avvalki

zaman periodunu shate edan yerin geoloji tarixinin 3-cti marhalasi kimi

bilinan d6vr)

Tokamdilcii elm adami Cef Hekt da eyni problemi 1998-ci il tarixli “New
scientist” jurnalindaki maqalesinde belos etiraf edir:

Yarasalarin meangayi bir tapmacaya c¢evrilmisdir. On qadim yarasa fosillari

bels 50 milyon il avval bu gilinkii yarasalarin qanadlarina bsnzayan

qanadlara malikdirlor.'®

Qisaca desok, no yarasalarin kompleks baden sistemlerinin tekamdiillo
meydana galmasi miimkiindiir, na ds fosil qeydlari bels bir tekamdiliin bas
verdiyini gostarir. Oksing, yer iiziinds ilk dafs ortaya ¢ixan yarasalarla bu giin
yasayan niimunsleri eynidir. Yarasalar he¢ vaxt deyismamislar.

Doniz mamalilarinin mansayi

Balinalar ve delfinlor “deniz meamsalilari” kimi malum olan canli qrupunu
togkil edirlor. Bu canlilar mamaliler sinfine daxildir, ¢linki eynilo qurudaki
mamolilar kimibala dogur, emizdirir, agciyarls nafas alir vo badenlarini isidirlar.
Daniz mameslilarinin mansgayi isa tokamdilgiilor torafinden agiglanmasi an ¢oatin
olan masalalardan biridir. Bir gox tekamiilgli menbada acdadlar1 quruda yasayan
daniz mamealilsrinin uzun tekamiil prosesi naticasinde deniz miihitine kegacak
sokildo tokamiil kegirdiklori irali siiriiliir. Buna asasen, sudan quruya kegidin
oksina haraket edan daniz mamsalilari ikinci tekamiil prosesinin naticasi kimi,
yeniden su miihitine geri qayidiblar. Lakin bu nazariyye heg bir paleontoloji
dalile asaslanmir ve mantiqi cehatdan de ziddiyystlidir. Bels ki, toekamiilgiilor
da uzun illar boyu bu mévzuda susublar.

Bu sebabdan, tekamiilgiilor bu moévzu ile bagli uzun miiddatdan bari bir
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sey demirlar.

Ancaq 1990-c1 ilds deniz mamalilerinin mansayi haqqinda yeni tokamiilgii
ssenarilor ortaya ¢ixdi. Bu ssenarilor 1980-ci ilds tapilan pakicetus vo ambulocetus
kimi bazi yeni fosil tapintilar: tizarinds quruldu. Dérdayaqli ve quruda yasayan
canl1 olduglar: agiq sokilda balli olan bu nasli kasilmis mamalilorin balinalarin
acdadi oldugu iddia edildi ve belslikls, bir ¢ox tokamiil¢ii manba onlar
“yeriyan balinalar” adlandirmaqda teraddiid etmadi. (Oslinds bu canlinin tam
ad1 “yeriyan va tizen balina” menasini veran ambulocetus natansdir). “National
geographic” jurnali iss 2001-ci il, noyabr saymnda “Balinalarin tekamiili”
ssenarisini glindemo gotirdi. Ssenari elmi dolillorin deyil, tokamiil¢ii 6n
mithakimalarin tizerinds qurulmusdu.

Yeriyan balina nagil

Tam ad1 pakicetus inachus olan bu nasli kasilmis mamaliys aid fosiller ilk
dofa 1983-cii ilde giindema goldi. Fosili tapan P.D.Cinceri¢ vo komoakgilori
canlinin sadace kollo siimiiylinii tapmalarina baxmayaraq, he¢ ¢okinmaden
onun “ibtidai balina” oldugunu iddia etdilar.

Halbuki fosilin “balina” ile heg¢ bir alagasi yox idi. Skeleti bildiyimiz
canavarlara benzeysn dordyaqli formada idi. Fosilin tapildig1 yer paslanmis
domir filizinin da tapildig: ve ilbiz, tisbaga ve ya timsah kimi quruda yasayan
canlilarin da fosillarinin oldugu bir orazi idi, yoni deniz yatag: deyil, quru
hissasi idi.

Bas dordayaqli quru canlis1 olan bu fosil na ticiin “ibtidai balina” elan
edilmisdi? Sadaca dislerindaki ve qulaq siimiiklorindoki bazi xiisusiyyatlora
gora! Halbuki bu xiisusiyyatlor pakicetus ilo balinalar arasindak: alagoaya dalil
ola bilmaz. Canlilar arasinda anatomik banzarliklars asaslanaraq qurulan bu ctir
nazari alagalarin ¢oxunun olduqca mantigsiz oldugunu tekamdilgiilor da gabul
edirler. Ogor Avstraliyada yasayan dimdikli bir memsali olan 6rdekburunlar va
ordeklar nasli kasilmis canlilar olsaydi, tekamiilgiilar eyni mantigls (dimdik
boanzarliyine asasen) onlar1 da bir-birlarinin qgohumu elan edacekdiler. Lakin
aslinde Ordekburun memeolidir, ordek ise qusdur ve aralarinda tekamiil
nazariyyasine asasan do qohumlugq ola bilmaz.

Tokamiilgtilorin “yeriyon balina” elan etdiyi pakicetus da farqli anatomik
xtisusiyyotlori 0ziinde ehtiva edan xiisusi cinsdir. Belo ki, onurgalilar
paleontologiyas1 miitoxassislorinden Karol pakicetusun da daxil edilmsali
oldugu mesonixid (Mesonychia) ailesinin “qoribe xiisusiyystlorden ibarat
kombinasiyaya malik oldugunu” bildirir."*! Bu ciir “mozaik canlilarin” tokamiil
xarakterli ara kecid forma hesab edilmadiyini Quld kimi gqabaqcil tokamiilgiilor
de gobul edirlar.
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“NATIONAL GEOGRAPHIC”-IN

ROSM TOHRIFLORI

Paleontoloqlar Pakicetusun dord

ayaqli quru mamsolisi olduguna
; - inanirdilar. “Nature” jurnalindan
- WR "4 (no 412 20.09.2011) darc edilan sol-

3 : daki skelet qurulusu, bunu aciq
L ' sokilda gostarir. Bu skelet qurulusu-

* R na asaslanaraq Karl Buell torafin-
- dan diizaldilan Pakicetusun barpa
edilmis rosmi da haqiqidir.( solda

asagida)

Amma “National Geographic” jur-
nal1 canlin1 yeriyan balina olaraq
gostarmak iiciin vo bu obrazi
oxucu-lara gabul etdirmak iiciin,
Pakicetusu iizan vaziyyatda
goOstaran bir rosmi secmisdir.
(Altda) Rasmda Pakicetusu
“balinalagdirmaq” iiciin kicik
hiyls diqqgat ¢akir. Canli iizan
vaziyyatda tasvir edilib, arxa ayaq-
lar1 geriya toraf ¢okilarak “iizgac”
tosiirrat1 yaratmaq istonilib, 6n va
arxa pancalari dos aralayaraq iizgoco
oxsadilib.

Haqiqi Pakicetus

“National Geographic”-in
Pakicetus resmi

Yaradilis haqigatini miidafis edan yazig1 Esbi L.Kemp “balina tekamiiltiniin
miibaligali tobligat1” (The overselling of whale evolution) adli maqalssinda
pakicetus kimi quruda yasayan memolilorin do daxil oldugu mesonixidlor
sinfinin archaeocetealarin, yoni nasli kasilmis balinalarin acdad: olmasi iddiasinin
asassizligimi bels agiglayir:

Tekamiilgtilorin mesonixidlerin archaeocetealara gevrildiyi ile bagli eminlikle

davranmalarinin sebabi haqiqi nasil slagesinda yer alan bir novii tarif eds

bilmamesalarine baxmayaraq, malum olan mesonixidler ve archaeocetealar
arasinda bazi banzarliklar olmasidir. Ancaq bu banzarlikler, xtisusils da (iki
qrup arasindaki) boytik forglar isiginda bir acdad slagesi oldugunu iddia
etmak {i¢lin kifayat deyil. Bu ciir miiqayisalarin ¢ox subyektivliyi indiye
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gadar bir ¢ox farqli memeali ve hatta siirtinen qrupunun balinalarin scdadi
kimi irali siirtilmasindan ballidir.'¢

Ambulocetus natans:

pancalarina parda taxilan saxta balina
Xoyalibalina tokamiilii sxeminda pakicetusdan sonra golon ikinci fosil ambulocetus
natansdir. 11k dafe 1994-cii ilde “Elm” (Science) jurnalinda darc olunan bir maqals
ilo xabar verilan bu fosil de tekamiilgiilorin zorla balinalasdirilmaq” istodiklari
quruda yasayan canlhdir.

Ambulocetus natans termini latinca ambulate (yerimak), cetus (balina) va
natans (tizmak) sozlarinin birlagsmeasinden amals gelmisdir ve “yeriyon ve tizen
balina” menasim verir. Canlimin yeridiyi askardir, ¢linki biitiin diger quru
moamsylilori kimi, onun da dord ayags, hatta bu ayaqlara bagli genis pancalari vo
arxa pancealarinin ucunda dirnaglar: vardir. Ancaq canlinin bir torafden ds suda
tizdiiyii, daha dogrusu ham quruda, hem ds suda (amfibiya seklinds) yasadig1
iddiasinin tokamiil¢iilorin 6n mithakimalarinden basqa heg bir asas1 yoxdur.

Bu moévzuda elmls toxayyiil giicii arasindaki sarhadi gormak tigiin tokamiil
nazariyyasinin an qabaqcil miidafiagilarinden biri olan ve 2001-ci il, noyabr
saym1 “Balinalarin tekamiilii” tebligatina hasr eden “National geographic”in

ambulocetus uydurmasina bir nazar salaq. Jurnalda darc edilon ambulocetus rosmi
beladir:

Rasma diqgeatle baxsaniz, quruda yasayan canli olan ambulocetusu
“balinalagsdirmaq” ti¢iin qurulmus kigik hiyleni asanliqla gore bilarsiniz:

e Heyvanin arxa ayaqlar1 yerimayo yarayan ayaqlar olaraq deyil,
tizmayo yarayan lizgoaclar kimi tosvir edilmisdir. Oslinde ise canlinin ayaq
stimiiklorini tadqiq eden Karol bu canlinin “quruda yaxs: yerima bacarigina
malik oldugunu” bildirir.'®

e Heyvanin 6n ayaqlarina “fir¢a” goriintiisii vermak {ii¢iin tizmaya
yarayan lizgoaclor kimi tesvir edilmisdir. 9slinds ise alde olan ambulocetus
fosillarindan bels bir naticoye golmoak miimkiin deyil. Fosil geydlarinds bu
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ciir yumsaq toxumalar heg vaxt gortinmiirlor. Ona gore canlinin skeletindon

basqa xiisusiyyotlori tizerinde aparilan berpa islari siibholidir. Bu da

tokamiilgtilerin aline genis tabligat material1 verir.

Ambulocetusun yuxaridaki gostorilon rosmindeki kimi tekamiilgiilor
torafindon edilon diizelislorlo istenilon canlini basqa canliya banzetmok
miimkiindiir. Isteseniz, meymun skeletini do ayaqlarini arxaya dogru cokib
“lizgac” kimi gostormak vo barmaqlar: arasinda pardslar ¢okmaokls “balinalarin
acdad1 olan primat” kimi teqdim eda bilarsiniz.

Ambulocetus fosili tizerinde edilon bu resm hiylelerinin asassizlig1 els

Ambulocetus fosilinin haqiqi goriintiisii: Ayaqlar iizgac deyil,
haqiqi ayaqdir vo barmaqlarin arasinda “National Geographic”-

avvalcaden slave etdiyi xayali pards yoxdur.

“National geographic”in eyni sayinda darc edilon asagidaki rosmdan do malum
olur:

“National geographic” canlinin skeletinin resmini yayimlayarken istor-
istomoaz barpa edilmis resmdoki “balinalasdirict” diizalislorden al ¢okmok

macburiyyatinds qalmisdir. Canlinin ayaq stimiiklori, skeletin agiq sokilds gostordiyi
kimi, onun quruda dasiya bilocok qurulusdadir. Ayaqglarinda iss xayali “pardeslorden”
asar-slamat yoxdur.

Yeriyan balina nagilinin asassizligi

Oslinds na pakicetusun, na do ambulocetusun balinalarla gohumluq alagalari
olduguna dair heg bir dslil yoxdur. Bunlar sadace nazeriyyslarine asasen,
deniz memeolilari {i¢lin quruda yasayan bir acdad tapmaq macburiyystinda
olan tekamiilgiilarin bazi mahdud benzarliklers asaslanaraq miisyyan etdiklari
“acdad namizadlaridir”. Bu canlilarin 6zlariyls ¢ox yaxin geoloji dévrda fosil
geydlarinda tize ¢ixan deniz mamaslilari ile slagslsrinin oldugunu gosteran heg
bir dalil yoxdur.
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Tokamiil sxeminda pakicetus va ambulocetusun ardinca soziigedon deniz
moamsalilorina kegilir va procetus, rodhocetus kimiarchaeocetea (nasli kasilmisbalina)
novlari diiziiliir. Soziigedon canlhilar hagigeton da suda yasayan nasli kesilmis
moamsalilordir. (Bir az sonra bu movzuya da toxunacagiq). Ancaq pakicetus va
ambulocetus ilo bu deniz mamealileri arasinda ¢ox boytik anatomik forqgler var.
Canlilarin fosillari tohlil edildikds onlar: bir-birilari ilo alagelondiran “ara kegid
formalar” olmadig1 agiq sokilde goriiniir:

¢ Quruda yasayan dordayaqli memsali olan ambulocetusda onurga
canaq (pelvis) simiiylinde bitir vo bu siimiiys baglanan giiclii ayaq
stimiikleri uzanir. Bu tipik quru memalisinin anatomiyasidir. Balinalarda
iso onurga quyruga qodar davam edir vo onlarda ¢anaq siimiiyii yoxdur.
Bela ki, ambulocetusdan 10 milyon il sonra yasadigi hesab edilen basilosaurus
eynils bu anatomiyaya malikdir. Yoni tipik balinadir. Tipik quru canlis1 olan
ambulocetus ila tipik balina olan basilosaurus arasinda ise heg bir “ara kegid
forma” yoxdur.

e  Basilosaurusun va kasalot onurgalarinin alt hissesinde onurgadan
ayr kigik siimiiklor yerlasir. Tokamiilgiilor bunlarin “rudiment ayaqlar”
oldugunuiddia edirlar. Lakin soziigedon stimiiklar basilosaurusda “ctitlosma
voziyyatini almaga komok edir”, kasalotda ise “coxalma orqanlarina dastek
olur”.'* Onsuz da ¢ox miihiim funksiyan yerine yetiran skelet hissalarini
basqa bir funksiyanin “rudiment orqani” kimi terif etmok tokamiil¢ii on
miihakimadan basqa bir sey deyil.

Naticeda deniz memsalilerinin quru memeslileri ile aralarinda “ara kegid
forma” olmadan, 6ztinemexsus quruluslariils ortaya ¢ixdiglarthaqigetideyismir.
Ortada heg bir tokamiil zanciri yoxdur. Robert Karol bu haqiqgeti istamadan va
tokamdilcii dillo do olsa, bels gobul edir: “Birbasa balinalara uzanan mesonixid
zanciri qurmaq miimkiin deyil”.'®® Balinalar1 dyronan maghur miitaxassis olan
rus elm adami Q.A.Mkedlidze do tekamiil¢ii olmasina baxmayaraq, pakicetus,
ambulocetus natans va onlara banzar dordayaql “balina acdadinamizadlari”nin
bu sokilds tarif edilmasi il raz1 deyil ve onlar1 tamamils ayr1 bir qrup kimi tarif
edir.'®

Qulaq va burunun takamiilii hekayalari

Quruda yasayan memsylilor ilo deniz memsalileri arasinda ireli siiriilon
tokamiil ssenarisi bu canli qruplari arasindaki farqli qulaq ve burun quruluslarin
acgiglamalidir. ©vvelce, qulaq qurulusunu nazarden kecirak. Quru mamalileri
insanlar kimi xarici alomdoki seslori qulaq seyvanlari ilo toplayir, orta
qulagdaki stimiiklerls giiclondirir ve daxili qulagda signallara ¢evirirler. Daniz
moamolilerinin ise qulaqlar1 yoxdur. Sesleri alt ¢enalerindaki xiisusi titroyean
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reseptorlarla esidirlar. Bu iki forma arasinda moarhalsli tekamiil miimkiin deyil.
Miikemmal bir esitms sisteminden tamamils forqli qurulusa malik basqa bir
sistema morhalali tokamiillo kegmak geyri-miimkiindiir. Ciinki ara marhalalar
faydasiz olacaqdir. Yavas-yavas qulaqglar ile esitmo qabiliyyatini itiren, ¢onasi
ilo esitma gabiliyyeti ise hale tekmillosmamis canli toekmil deyil.

Soziigedon “tokmillosmanin” neca bas veracoayine golince, elo bu, tokamiil
nazariyyesini¢ixilmaz voziyyeto salir. Tokamdilgiilorinirali stirdiiklari mexanizm
mutasiyalardir vo canlilara genetik malumat slava etdiklari he¢ vaxt miisahida
edilmemis mutasiyalar naticosinde deniz mamslilarinin son darace kompleks
duygu sistemlarine malik olduglarini irali siirmoek aglasigmazdir.

Belo ki, fosillor ortada heg¢ bir tokamiil olmadigimi gostorir. Pakicetus
vo ambulocetusun qulaq sistemi quruda yasayan memolilorinki ilo eynidir.
“Tokamiil sxeminda” bu iki quru memsalisinin ardinca galen basilosaurus iss
tipik balina qulagina malikdir. Yeni xarici qulaq seyvam ilo deyil, ¢onasina
golan titromalarls atrafindaki seslari esiden canhidir. Pakicetus ve ambulocetusun
qulaq qurulusu ils basilosaurusun qulaq qurulusu arasinda heg bir “ara kegid
formas1” yoxdur.

Buna benzer veziyyet “stirtisken burun” hekayasi tigiin do kegorlidir.
Tokamiil¢ii menbalar pakicetus, rodhocetus veo dovriimiiziin gdy balinasina
aid ti¢ kollo stimiiyti skeletini alt-alta diiziir ve bunlarin “tekamiil prosesi”’ni
toskil etdiklarini irali stirtirlor. Halbuki bu tic¢ fosilin, xtisusile da rodhocetus vo
dovriimiizdaki balinanin burun quruluslari eyni ardicilligin ara kegid formalar:
kimi qoebul edilmayacak gadar forqlidir.

Habelo nafas daliklarinin burundan ansaye qodar davam etmasi soziigedon
canlilarin anatomiyasinda ¢ox ciddi “yeniden dizayn” teleb edir ki, bunun
tosadiifi mutasiyalar yolu ilo amals galdiyine inanmaq xayal qurmaqdan basqa
bir sey deyil.

“National geographic”in lamark¢t nagillar

Oslinde tekamiil¢li ziimrenin boyiik hissesinin canlilarin  mangayi
haqqinda ssas batil inanci var ve problem ds els bundan gaynaqlanir. Bu batil
inanc canlilara ehtiyaclar1 olan orqganlari, biokimyavi formalar1 ve ya anatomik
xtisusiyyatlori qazandiran sanki sehirli bir “tabii giic” diistincesidir.

Bunu gormok ticiin “National geographic”in 2001-ci il, noyabr sayinda
“Balinalarin tekamiilii” bashigli maqalesindeki bazi maraqli abzaslara nazer
salaq:

.. Bu orazide tapilan balinalarin bezi acdadlarmi goéziimiin Oniinds

canlandirmaga calisdim... Hor nesilde getdikco qisalan ve ¢olimsizlason

arxa ayagqlarindan istifade edarak sappilt: ilo harakat etmoayo calisirdilar...

123



HOYATIN GERCOK MONSOYI

Bir torofden arxa ayaqlari, diger tersfden de govdslerini saxlayan bud
stimiikleri getdikca kigilirdi... Boynu qisalds, belslikls, govdanin 6n hissesi
suyu on az miiqavimatls yarib ke¢cmayi tomin edan boru soklinde sualti
qay1gin govdasina banzayen formaya ¢evrilorken qollar da tizgac formasini
almaga basladi. Xarici qulaqglara olan ehtiyacin azalmasi ilo bazi balinalar
sudaki seslari birbasa alt ¢ene siimiiklari ilo gebul edib xiisisi yag kisalari
vasitesile daxili qulaga otiirtirdiiler.

Diqget edilss, biitiin bu hekayslards tokamiil¢ii mantiq uydurmasi sadaca
canlilarin dayisen miihite gore dayisen ehtiyaclarnin oldugunu bildirir ve bu
ehtiyaci 6zbasina “tekamiil mexanizmi” kimi gavrayir: bu mentige asasan, an
az ehtiyac hiss olunan orqanlar yox olur, ehtiyac olan yeni orqanlar 6z-6ziins
meydana galirlor!

Lakin biologiya sahasinda an asas malumatlara malik olan bir insan biler
ki, ehtiyaclarimiz orqanlarimizi irsi sokilde formalasdira bilmaz. Bu, Lamarkin
“qazanilmis xtiisusiyyetlarin sonraki nasillors Otiiriilmasi” tezisinin tokzib
edilmasinden bari, yeni taqriben 100 ildir ki, malum olan gati haqigatdir. Amma
tokamiilcli KiV-loro baxdiqda goriiriik ki, hale do Lamarkin nazariyyasine gora
distintirlor.

Ogor onlara etiraz etsaniz: “Xeyr, biz lamarkgi deyilik, straf miihit sertlarinin
canlilara tokamiil xarakterli tazyiq gosterdiyini, bu tezyiq naticesinde uygun
canlilarin segildiyi ve belslikls, noviin tokamiil kegirdiyini nazarde tuturuq”,
- deyoacoklar. Amma elo masalanin asli de buradadir: toekamiilgiilorin “tekamidil
xarakterli tozyiq” dedikleri sey canlilara ehtiyaclarina uygun olaraq yeni
xiisusiyyetlor qazandira bilmaz. Ciinki bu tezyiqge reaksiya veracayini nazarde
tutduglar: iki “tekamiil mexanizmi”, yoni tebii se¢ma vo mutasiyanin canlilara
yeni orqanlar qazandirma xiisusiyyati yoxdur:

e Tabii se¢gma ancaq movcud olan xiisusiyyaetlari sege bilar, yeni bir
xiisusiyyat amalo gotirs bilmaz.

e  Mutasiyalar canlilara genetik malumat slave eda bilmazlar, sadaca
movcud genetik malumati pozarlar. Genetik malumat slave edean (yeni
bir orqan va ya biokimyavi forma amala gatiren) bir mutasiyaya osla rast
golinmomisdir.

Bu haqigatler isiginda “National geographic”in yuxaridaki “sappilti
ilo hoareket edan balinalar” nagilina bir daha nazer salsaq, aslinds haqigetan
do olduqca besit lamarkeiliq etdiklerini gorerik. Diqqgest edilss, “National
geographic”in jurnalisti Duqlas H.Cedvik “har nasildo getdikca qisalan vo
¢olimsizlasan arxa ayaqlar”dan bahs edir. Neca olur ki, “har nasilds” bir canh
noviinde morfoloji dayisiklik- ham ds miisyyen bir istiqamatds dayisiklik
olur? Bunun tiglin, o noviin har nesildaki temsilgilari ayaglarmin qisalmasina
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sebab olan mutasiyalara ugramali, bu mutasiyalar canliya basqa heg bir zarar
vermamsoli, mutasiyaya ugrayan fordlar digarlorine gors tistiin olub se¢ilmali,
sonraki nasilda (nece bir tesadiifdiirse) yens eyni genin eyni yerinde eyni
mutasiya olmali, bu nasillar boyu he¢ dayismadon davam etmali, biitiin bunlar
tosadiifon qlisursuz gokilds bas vermalidir.

Ogor “National geographic” yazigilar: buna inanirlarsa: “Biz siilals olaraq
ucmagl cox sevirik, oglum da baxin, taesadiifi mutasiya kegirdi vo qoltuq
altlarinda qus tiikiine benzar bir ne¢e forma smsals galdi. Nevem do eyni
mutasiyalar1 kecirocok vo tiiklari bir az da artacaq, bu nasillor boyu davam
edacak vo naticads siilalomiz qanadlanib ugacaq”, - deyen bir insana da inana
bilorlar. Ciinki har iki hekayonin cofongiyyat soviyyosi eynidir.

Bu veziyyet avvelds bildirdiyimiz haqigati, yeni tekamdilgiilerin canlilarin
tolobatlarinin sanki tebistdaki sehirli bir giic tarafinden temin edildiyins dair
batil inancimi tize ¢ixarir. 9slinde maraqhdir ki, animizmdaki (tebistdeki
canli va cansiz biitiin varliglarin siiuru ve ruhu oldugu inanci) “tabiate stiur
aid etma” inanc1 XXI asrde “elm” adi ilo gqarsimiza ¢ixir. Halbuki darvinizmin
moashur tengidg¢ilarindan biri olan Fransanim maghur bioloqu Pol Pier Qrassenin
bildirdiyi kimi, “xayal qurmag1 qadagan edan bir qanun yoxdur, amma elm
bu isin i¢ina daxil edilmamalidir”.'*

Insanlara talgin edilmak istenilon basqa bir ssenari do sdziigedan canlilarin
badan sathi ilo baglidir. Quruda yasayan canlilar kimi gabul edilon pakicetus vo
ambulocetusun diger memsalilar kimi tiiklii badens malik oldugu har kesin ortaq
fikridir. Belos ki, barpa islorinde her iki canl six tiiklarle tesvir olunmusdur.
Ancaq daha sonraki canlilara (yeni haqiqi deniz mamalilarine) ke¢dikds birden
tiikklar yox olur. Bunun tekamiil baximindan agiglamas: yuxarida danisdigimiza
benzar lamarkg1 hekayalarden forqli deyil.

Hagqiqgot ise soziigeden canlilarin har birinin yasadiqlari miihits gore an
uygun sokilds yaradilmalaridir. Bu qiisursuz canlilar1 mutasiyalarla ve ya daha
basit lamarkg¢r hekayoslarlo agiglamaga calismaq agildankanardir. Canlilardaki
hoar xtisusiyyat kimi, soziigedon canlilarin mitkoammal sistemlari do bu canlilar1
Allahin yaratdigini stibut edir.

Daniz mamoalilarinin tokamiilii ssenarisinin miiammast

Buraya gador deniz mamealilarinin quru canlilarindan toekamiillo toradiyi
haqqinda tokamiilcii ssenarinin asassizligini tohlil etdik. EImi kosflor
tokamiilgiilerin bu ssenarinin baglangicina yerlasdirdiyi iki quruda
yasayan moamali (pakicetus vo ambulocetus) ilo doniz memsalilari arasinda
heg bir slagenin olmadigini gostarir. Bes ssenarinin ardi?

Bumasslada ds tekamiil nezariyyasi yena ¢ixilmaz veziyyastdadir. Nezeriyye
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elmi tasnifatda archaeocetea (arxaik, yani godim balinalar) kimi malum olan nasli
kasilmis 6ziinemoxsus deniz mameslilari ilo yasayan balina vo delfinlor arasinda
gohumluq slagessi qurmaga galisirlar. Lakin aslinde mévzu tizre miitexassislor
forqli diistintirlor. Tekamiil¢ii paleontoloq Barbara C.Stahl bels yazir:

Bu, archaeocetealarin qivraq formada olan badanleri ve 6zlinemaxsus misar

dislori onlarin dovriimiizdoaki balinalarin acdad: olmadigimi agiq sokilde

ortaya qoyur.'®®

Doeniz memeslilerinin mangayi ilo bagl tekamdiilgli ssenari molekulyar
biologiyanin kasflari baximidan da ¢ixalmaz vaziyystdadir. Klassik tokamiilcii
ssenari balinalarin iki boyiik qrupunun, yoni disli balinalarin (odonotoceti) bigh
balinalarla (mysticeti) bir ortaq acdaddan tekamiille toradiyini giiman edir.
Amma Briissel Universitetinden Misel Milinkovig¢ yeni bir nezariyye ilo bu
fikirs qars1 ¢ixmis, anatomik banzarliye asasen qurulan ferziyyenin molekulyar
koasflar torafindon tokzib edildiyini belo vurgulamigsdir:

Cetaceanlarin (balinalarin) boyiik qruplari arasindaki tekamdiil slagalori

morfoloji vamolekulyar analizlerin ¢ox farqlinsticalars aparmasi sebebinden

daha da problemlidir. Morfoloji ve davranis xarakterli kosflora baxilaraq
edilon enenavi sarhlor ekolokasiyaya malik disli balinalarin (taqriben

67 nov) vo filter sistemiylo gidalanan bigh balinalarin (10 nov) iki forqli

monofilotik (0z daxilinds tok mengadan goalon) qrup oldugunu forz edir...

Digor tarafdon, DNT {izerinds aparilan filogenetik (tokamiil qgohumlugu)

tohlillari... va amin tursusu miiqayiselari... uzun zamandan bari gabul edilon

bu tasnifatla ziddiyyet toskil edir. Disli balinalarin bir qrupu, yeni kasalotlar
morfoloji cohatden 6zlerinden tamamils farqlonan bigh balinalara digar
odontocetlardan (disli balinalardan) daha yaxin gortiniir.'*

Qisaca desak, doniz mameolilari xayali tokamiil sxemlarinin har birins tisyan
edirlar.

Daniz memsalilerinin mangayi masslesindaki tekamiil¢ii tabligat bir daha
tiza qixdigr kimi, aslinds ortada haqiqi dalillors asaslanan bir tekamdil prosesi
deyil, tokamiil nazeriyyasine gora sxemsa yerlasdirilmayo calisilan, amma heg
ciir bu sxemos uygun golmoayoen dalillor var.

Siibutlarin 6n miihakimasiz tahlil edilmasiyls ortaya ¢ixan natica budur ki,
tarixdaki ferqli canli qruplar: bir-birlerinden asili olmadan, ani suratds ortaya
¢ixmigdirlar. Bu da biitiin canlilarin yaradildigimin elmi dalilidir.

Mamaoliler tekamiil pillalarinin an yuxar: hissesinds yerlasan canlilar kimi
gobul edilirlar. Vaziyyat bels oldugu hlada, svvala, bu canlilarin na tiglin deniz
miihitina ke¢diyini agiqlamaq ¢ox ¢atindir? Novbati sual ise beladir: necs olub
ki, bu canlilar deniz miihitine baliqlardan bels daha yaxs1 uygunlasiblar? Ctinki
yirtict balinalar, delfinlor kimi mamsali va agciyarli canlilar suda tonaffiis edon
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Daniz moamolilori sanki

yerlasdirildiklari xayali

rosmlorin hoar birina {is-
yan edir. Galdiyimiz na-
tico taricde ortaya ¢ixan
canli qruplarmin bir-
birlerinden miistaqil ve
aniden ortaya ¢ixmalari-
dir. Bu da biitiin canlila-
rin yaradilmis oldugu
gercoayinin elmi stibutu-
dur.

baliglardan belo daha mitkammal sokilds yasadiglar:t miihits uygundurlar.

Daniz mamalilarinin xeyali tekamiiliiniin mutasiya ve tebii se¢ma vasitasila
agiglana bilmadiyi olduqca agiqdir. “GEO” jurnalinda darc olunan bir maqals
deniz mameslilerinden mavi balinanin mansayindan bahs edarken darvinizmin
bu movzudaki ¢aresizliyini bels ifads edir:

Mavi balinalar kimi denizds yasayan diger mamsali heyvanlarin da badan
quruluslar1 ve orqanlar1 baliglarinkina banzayir. Onlarin skeletlori da
baliglarinki ilo oxsardir. Balinalarda ayaq adlandirdigimiz arxa tizvler
tors inkisaf edib yarimg¢iq qalmisdir. Ancaq bu heyvanlarin formalarini
dayisdirdiklari haqqinda slds an kicik malumat bels yoxdur. Denize
qayidisin darvinizmin iddia etdiyi kimi, uzunmiiddeatli yavas kecidls
deyil, ani sigrayislar soklinde oldugunu qebul etmsliyik. Paleontoloqglar
dovriimiizds balinanin hanst memali heyvan noviindan toradiyi hagqinda
kifayat qoder malumata malik deyil.'””

Quruda yasayan kigik mamesali heyvanin tekamtil prosesi naticesinde neca
olub 30 metr vo 60 ton agirliginda bir balinaya ¢evrildiyini diisiinmak hagiqaten
da ¢ox ¢atindir. Darvinistlarin bu masslads eds bilacaklari yegana sey “National
geographic” jurnalinda darc edilon asagidaki hekayoads oldugu kimi, toxayytil
guclerindan istifade edarak ssenari uydurmaqdair:

Balinalarin amals gelmasi bundan 60 milyon il avveal dordayaql ve tiiklii

momolilerin gida axtarmaq tii¢iin denize girmaleriylo basladi. Zaman

kecdikca yavas-yavas doyisikliklor amole goldi. Arxa ayagqlar itdi, qabaq
ayagqlar tizgaclara gevrildi, tiiklar yoxa ¢ixaraq galin, yumsaq, hamar balina
doerisine ¢evrildi, burun dslikleri basin tepesine dogru yerini dayisdi,
quyruq genislonarak balinanin fircayabanzer quyruguna cevrildi ve baden
suyun i¢inda getdikca boytliyarak nahanglasdi.'”

Yuxarida bahs olunan marhalali tekamiil ssenarilari, bu ssenarini yazanlar
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da daxil olmagla he¢ kimi qane etmir. Biz yens do bu uydurmani hertarafli tahlil
edak va na ciir hagigatdonkenar oldugunu moarhals soklinds nazarden kegirak.

Daniz mamoalilarinin 6ziinamaxsus qurulusu

Toekamiilgtilorin deniz mameslileri ile bagh tekamiil ssenarilarinin na gedar
geyri-mimkiin oldugunu gostoran diger bazi dalillor do bu canhilarin olduqca
oztinemoaxsus qurulusa malik olmalaridir. Tenaffiis {iglin agciyarlerinden
istifade edan bir memslinin deniz miihitinde kegirmali oldugu adaptasiyalar1
nazara aldiqda bels bir kecid haqqinda “geyri-miimkiin” sozii bels gonaatbaxs
deyil. Belo bir kecidde tokamiil prosesi daxilinde ara maoarhalalorden hor
hansi birinin aksikliyi canlin1 hayatdan mahrum edacak ve tokamiil prosesini
dayandiracaqdr.

Doniz memeolilorine su miihitine kegarken lazim olan adaptasiyalar
(uygunlasmalar) bels siralana bilar:

1- Suyun qorunmasi. Doeniz memeslilori su miihitinde yasamalarina
baxmayaraq, su ehtiyaclarim1 baliglar kimi, yani duzlu sudan faydalanaraq
tomin eda bilmazlor. Yasamaq {igiin sirin suya ehtiyaclar1 var. Deniz
moamolilorinin su manbalari ¢ox yaxst mealum olmasa da, su ehtiyaclarinn
boyiik hissesini torkibinde okeandak:i duz nisbatinin ti¢gde biri gader su olan
canlilar1 yeyarak tomin etdiklari diisiiniiliir. Bu qadar qit su manbalarine malik
olan deniz mamsalilari {i¢lin suyun miitloq qorunmasi ve suya genast edilmasi
olduqgca vacibdir. Els bu ssbsbdan, deniz mamsalileri davalardaki kimi suyun
gorunmast mexanizmina malikdirlar. Eynils devalar kimi deniz mamalilari da
torlomirlar. Boyraklar sidiyi insanlardan daha yaxs: sokilds toplayaraq onlara
su qazandirir. Belslikls, su itkisi an az saviyyade olur. Suya genaat an kigik
detallarda bels 6ziinii gosterir. Masalan, ana balina balasin1 pendir gatilifinda
olan stidle baslayir. Bu siid insan siidiinden 10 dafe yaghdir. Stidiin bu qoadar
yagli olmasinin bazi kimyavi sebablari var. Yag bala tersfinden qebul edildikdan
sonra orqanizmdaki parcalanma prosesi naticesinds su meydana galir. Belalikls,
ana az su itkisiyls balasinin su ehtiyacini tomin edir.

2- Gormo va xabarlasma. Delfinlarin ve balinalarin gozlari forqli yonlards
gormays imkan veran formadadir. Suyun altinda ve {izerinde eyni daracada
miikemmol sokilds gore bilirlar. (Halbuki insan da daxil olmagqla bir ¢ox canh
isigin qirilmasindaki farqglare gore 6z tobii miihiti xaricinds yaxs1 gore bilmir).
Bir delfin suyun 6 metrs qodar tizarins tullana bilir ve havada onun ticiin tutulan
gidan1 hassasliqla ala bilir.

Daniz mameslilerinin gozii ile quruda yasayan canlilarin gozii haddinden
artiq forqli xtisusiyystlore malikdir. Quruda gozii gozleyen tohliikalor fiziki
zarbalar ve tozdur. Bu sebabden quruda yasayan heyvanlarin goz qapaqlari
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var. Su mihitinds ise en boyuk tohliikelor duzluluq nisbasti, darinliklara
dalarken meydana golan tozyiq ve deniz axinlarinin smales gatirdiyi zararlordir.
Axanlarla birbasa tamas olmamasi ti¢lin gozlar basin yan tarafindadir. Bundan
alave, derinlers daldiqda gozii tozyiqe garsi qoruyan sart tobage da var. 9 metr
darinlikden sonra denizin dibi qaranliq oldugu {i¢tin su mamslilerinin gozii
garanliq miihite uygunlasan bir ¢ox xiisusiyyetlors malikdir. Goz biilluru
miikommol daire formasindadir. Isia hessas olan c¢opciiklor renglore ve
detallara gars1 hassas olan kolbaciglardan daha ¢oxdur. Habels gozlarda xiisusi
fosforlu tebage var. Bu sebebden, deniz memsalilerinin qaranliq miihitlerds
gorma qabiliyyeti giicludiir.

Amma deniz mamsalilarin ilkin duygular1 gorme deyil. Quru mamaslilarinin
oksina, onlarda esitmoa daha vacibdir. Gorma
ticlin is1q lazimdir, amma esitmsa tigtlin bels bir
ehtiyac yoxdur. Bir ¢ox balina ve delfin deniz
dibindaki qaranliq arazilorde bir nov tebii
“sonar” sayesinde gida tapir. Xiisusile disli
balinalar ses dalgalar1 vasitasilo “goriirlor”.
Ses dalgalar1 eynile gorma prosesinda oldugu
kimi fokuslanir ve bir noqteye gondarilir.
Geri qayidan dalgalar heyvanin beyninde
tohlil edilir va sorh olunur. Bu yolla heyvan
qarsisindaki cismin formasmni, Olgiisiinii,
siiratini ve movqeyini agiq sokilde miiayyeon
edir. Bu canlilardak: radar sistemi inanilmaz

doracada hassasdir. Masalon, bir delfin suya
tullanan bir soxsin “daxilini” do hiss edo bilir. =~ Daniz mamalilari 6zlarins maxsus

Ses dalgalari istiqgamati miieyyen etmoklo Xiisusiyyatlars sahibdirlar. Bu canli-
lar yasadiqlar1 miihite an uygun se-

borabar xobarlosmo tliclin do istifada edilir. .
kilda yaradilmislar.

Bir-birinden yiiz kilometrlarloe araliqdaki iki
balina sos vasitasilo xoborlasirlar.

Bu heyvanlarin xabarlasmak va istiqamati miiayyon etmak ii¢iin sasi neca
cixardiglart hale do malum deyil. Ancaq delfinin badenindeki maraqli bir
toforriiat diqqet ¢okir: heyvanin kalls stimiiyiiniin qurulusu beynini dagidacaq
geder giiclii va fasilesiz sas bombardmanindan qorunmagq tigiin izolyasiyahdir.

Indi biitiin bunlarin iizerinds diisiinek. Deniz memolilorinin malik
oldugu biitiin bu heyranedici xtisusiyyatlor tokamiil nazariyyesinin iki yegana
mexanizmi, yoni mutasiya va tebii se¢ma vasitesilo amale gols bilormi? Hans1
mutasiya bir delfinin badsnins radar sistemini yerlasdire bilar ve sonra da
heyvanin beynini radardan qorumagq {tigiin kolls siimiiytinii izolyasiya edar?
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ARASINDA BOYUK MORFOLOJi FORQLOR

Buraya gadar miixtalif canli névlarinin he¢ bir “araliq kecid formas1” olmadan yer

iiziinds aniden meydana ¢ixdiqlarini arasdirdiq. Canlilar fosil qeydlsrinds bir-birls-
rindan o gadar farqli xiisusiyyatlarls ortaya ¢ixirlar ki, aralarinda har hansi bir tekamiil
alagasi qurmaq miimkiin deyil.

Takamiilgiilarin bir-birlarinin atasi olaraq gabul etdiklari canlilarin skeletlarini miiqa-
yise etdikda bu haqiqat cox ag1q sekilda goriiniir. Bir-birinin atasi olaraq irali siiriilan
canlilar arasinda son daraca bdyiik farqlar var.

Burada bazi niimunalari nazardan kegiracoyik. Rasmlarin hamisi onurgali canlilara aid
an asas tokamiil¢ii manbalardan goétiiriilmiisdiir.
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Bilinan an gadim siiriinan
Hilonomus

Iki ayr1 cinss aid daniz siiriineni ve tokamiilgiilara gore bu canlilarin an yaxin atasi olan
quru canlisi. Canlilar arasindak: béyiik farqlars fikir verin.
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Dimorphodon

Bilinan an gadim .
Archaeopterux %

Bir cox takamiil¢ii manba
torafindon Quslarin vo ugan ~ _= s =
siiriinanlarin acdadi sayilan S,
quru siiriinani Euparkeria

Bilinan an qadim qus (Archaeopteryx), ucan siiriinan vo tokamiilciilors gors bu can-
lilarin an yaxin qohumu sayilan quru siiriinani. Canlilar arasinda forq yena da cox
boyiikdiir.

Eosen dovriina aid
an gadim yarasanin
(Icaronycteris) skeleti
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banzayon dovrii-
miizd aid Shrew

Bilinan an qadim yarasa va tokamiilciilora yarasalarin an yaxin atasi. Yarasa ila
“atas1” arasindaki boyiik forqa diqqat edin.
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Eosen dovriina aid an
- —— gadim balinalardan biri
Zigorhiza

On gadim daniz siiriinani (Plesiosaur) va onun takamiilgiilars gors an yaxin acda-
d1 hesab edilon quru siiriineni. Canlilar arasinda heg bir oxsarliq yoxdur.
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On gadim balina va onun tokamiil¢iilars gors an yaxin acdadi. Canlilar arasinda heg
bir oxsarligin olmamasina diqqat edin. Tokamiilciilarin balinalarn acdadi olaraq taq-
dim etdiklari an uygun namizad bels bu qadar farqli canlidir.



Miocene dovriins aid
an qadim su iti skeleti

Takamiilgiilarin suitinin
quruda yasayan an yaxin
acdadlar olaraq qabul
etdiyi mamsali Cynodictis
gregarius

Suiti skeleti va takamiil¢iilars gors suitinin quruda yasayan an yaxin acdada.
Yenos da canlilar arasinda boyiik farq var.

Oligocene dévriina
- aid an gadim siren
» Halitherium

Sirenlarin daxil ol-
dugu sirenian sin-
fino aid deniz me-
molilarinin an yaxin
acdadi hesab edilan
Hyrax

Siren va tokamiilciilara gora onun quruda yasayan an yaxin acdadi.



HOYATIN GERCOK MONSOYI

Hans1 mutasiya bu canlilara qaranhq sularda gormsoloerini tomin eden goz
qurulusu gazandira biler? Hansi mutasiya avvelce quruda yasadiglar1 irali

siirtilon bu heyvanlarin “suya kegidlorini” tomin eds biler? Hansi mutasiya
bu heyvanlarin badenlarine sudan an genastli gokilds istifade etmak iiclin hassas
mexanizmlar yerlasdire bilar?

Bu ciir ytizlarle sual vermoak miimkiindiir. Tekamdiiliin bunlarin heg birina
veracok cavabi1 yoxdur. Baliglarin sularda “tesadiifen” emsele geldiklarini,
sonra yena tosadiiflor neticesinde quruya ¢ixab tekamiillo siiriinanlore ve
moamsalilore ¢evrildiklorini, daha sonra bu memsalilorin yeniden suya qayidaraq
suda yasamaq ti¢iin lazimi xiisusiyyetlari tesadiifon qazandiqlarin irali siiran,
biitiin bu fantastik hekayeni yazan tskamiil nezariyyesi bu marhalalarden
hansini siibut eds biler? Heg bir cavab genastbaxs deyil. Tokamiil nozariyyasi
bu marhalalerin bas verdiyini stibut etmayi bir yana galsin, he¢ bunlarin bas
vermbosi ti¢iin an kigik ehtimalin oldugunu bels stibut eds bilmir.

Notica

Buraya godar tohlil etdiyimiz biitiin tapmtilar gosterir ki, canli novleri yer
tiztinds heg bir tokamiil prosesi olmadan, ani suratda va qilisursuz gokilds tiza
cixmislar. Bu vaziyyat- tokamiil¢ii bioloq Duglas Futuymanin: “©gear canlilar
diinyada tam vo miikammal sakilda ortaya c¢ixmisdirlarsa, onda iistiin bir
agil torafindon yaradilmalidirlar”, - deyarkon qobul etdiyi kimi'”? canlilarin
yaradildiglarinin konkret stibutudur.

Tokamiilgiilor iso canli ndvlarinin yer {iziinde miioyyon sira ilo ortaya
cixdiglarini, tekamiil kecirdiklorinin gostaricisi kimi izah etmoayo calisirlar.
Lakin aslinda canlilarin yer tiziinde {izo ¢ixma ardicilligr ortada heg bir tokamiil
olmadigina gore “yaradilis ardicilligidir”. Fosillor yer tiziiniin istin ve
qlisursuz yaradilisla, avvelce denizlards, daha sonra quruda yasayan canlilarla
dolduruldugunu va biitiin bunlarin ardinca insanin yaradildigini gosterir.
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aha ovvalki fesilde fosil geydlerinin darvinist nezeriyyenin
forziyyolarini agiq sokildes tokzib etdiyini birlikde nazarden kegirdik.
Gordiytimiiz kimi, forqli canli qruplari fosil geydlarindae ani suratde
ortaya ¢ixmis ve milyon illor boyu heg bir dayisiklik kegirmadean
“sabit” qalmisdirlar. Paleontologiyanin ortaya qoydugu bu boyiik kesf canh
novlarinin heg bir tekamdil prosesi kecirmadon mévcud olduglarin gostorir.

Bu haqigeat uzun illor boyu paleontologlar tarafinden gozardi edilmis
vo xoyali ara kecid formalarin bir giin tapilacag: timid edilmisdir. Kecon
asrin 70-ci illorinds bazi paleontologlar bunun yersiz timid oldugunu ve
fosil geydlarindaki bosluglarin “realliq” hesab edilmasini gobul etdi. Ancaq
soziligedan paleontologlar tekamiil nazariyyasinden sl ¢gekmayi gebuledilmaz
diistince hesab etdiklari ti¢lin bu haqgigete tokamiil nazariyyasi ¢argivesinda
acgiglama axtarmaga ¢alisdilar.

Neodarvinizmdan bir az farqli tekamiil modeli olan “sigrayish tokamiil”
anlayis1 belo meydana geldi. (Orijinal ad1 “punctuated equilibrium”, yani
“fasilali tarazliq” olan bu nazeriyyeni praktik cehatden aydin olmas: iigiin
“sigrayish tokamiil” soklinde ifads edirik).

Bumodel 1970-ciillarin svvalinds Harvard Universitetinin paleontologlar:
Stefen Cey Quld ve Nayls Eldric terafinden cosgu ilo miidafis edilmayae baslad:.
Hor ikisi de fosil geydlarinin iize ¢ixardig: naticoni iki asas anlayisla xiilasa
edirdi:

1.Stasis (atalat)

2.Ani suratds iize ¢ixma '

Quld ve Eldric bu iki fakti tekamiil nazeriyyssi ¢arcivesinde agiqlaya
bilmak ti¢iin canli novlerinin Darvinin irsli stirdiiyii kimi, marhalali kigik
doayisikliklarls deyil, ani ve boyiik dayisikliklorle emals galdiyini irali stirdiiler.

Islinds, bu nazeriyye 1930-cu illords avropali paleontoloq Otto
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Sindevulf torafindon irali siirtilmiis “Gozlenilon badheybat” (Hopetul
monster) nazariyyasinin sokli doyisdirilmis formasiydi. Sindevulf canhlarin
neodarvinizmin irali strdiiyti kimi, zaman orzinds kicik mutasiyalar
naticasinda deyil, ani vo boyiik mutasiyalarla tekamiil kecirdiklorini irali
sirmiisdii. Sindevulf nazeriyyasine niimune verarken tarixdaki ilk qusun
“qross mutasiya” ilo, yoni genetik qurulusunda tesadiifon meydana golon
boyiik dayisiklikls siiriinen yumurtasindan ¢ixdigini iddia etmisdi.’”* Homin
noazariyyaya asason, bazi quruda yasayan canhlar kecirdiklori ani ve boytik
doyisiklikls birden-bire naheng balinalara cevrila bilarlor. Sindevulfun bu
tantastik nazeriyyosi 1940-c1 ilds de Berkeley Universitetinden genetik Rigard
Qoldsmidt terafinden menimssnildi ve miidafis edildi. Amma nazariyye o
godor asassiz idi ki, qisa zamanda tork edildi.

Quld ve Eldrici bu nazariyyoaye yenidon qayitmaga macbur edon amil
ise avvalcadan bildirdiyimiz kimi, fosil qeydlerinin heg bir “ara ke¢id forma”
olmadigini gostermasi idi. Bu geydlardaki “stasis” ve “ani suratds tize ¢ixma”
takt1 o geder konkret idi ki, bu iki tarif veziyysti agiglamaq tigiin “gozlenilon
badheybatlore” yeniden ol atmaq macburiyystinde qaldilar. Quldun
“Gozlonilon badheybatlorin qayidis1” (Return of the hopeful monsters) adli
mashur maqalssi bu labiid geri doniisiin ifadasi idi.'”

Olbatts, Quld ve Eldric Sindevulfun fantastik nazeariyyesini eynils

Schindevolf tarafindan ortaya atilan “Gozlaniloan badheybat” nazariyyasina gors,

tarixdaki ilk qus boyiik mutasiya ils bir siiriinanin yumurtasindan ¢ixmisdir. Quld
va Eldri¢ ise takamiiliin fosilk qeydlari ¢atinliyini bu bos nazariyyani miidafia
edarak hall etmayo ¢alisdi.
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tokrarlamadilar. Nazariyyaye “elmi” don geydirmak iiglin sozligedon “ani
tokamiil sigrayislaria” bir ciir mexanizm uydurmaga calisdilar. (Nozariyye
tiglin se¢diklari “fasilsli tarazliq” kimi goribs termin elmi don geydirmak cahdi
idi). Quld ve Eldricin nazariyyesi sonraki illarde diger bazi paleontologlar
starafindon do manimsanildi ve hartarafli islonildi. Halbuki si¢rayish tokamiil

nazariyyesi on az neodarvinist nazariyye godar boyiik ziddiyyet ve asassizligla
dolu idi.

Sicrayisin “mexanizmi”

Sigrayish tekamiil nazariyyesi canli populyasiyalarmin ¢ox uzun miiddst
boyu dayismadiyini, bir nov “tarazliq” (equilibrium) vaziyyetinde qaldiglarmi
gebul edir. Bu iddiaya asasan, tokamiil xarakterli deyisikliklar ¢ox qisa zaman
intervallarinda ve ¢ox dar populyasiyalar daxilinde bas verir. (Tarazligda
fasilo, yoni “punctuation” bas verir). Populyasiya ¢ox dar oldugu iiciin boyiik
mutasiyalar ¢ox qisa miiddat arzindas tebii se¢ma yolu ilo segilir vo belalikls,
yeni nov amaole galir.

Bu nazariyyaya asasen, masalen, bir siirtinen névii milyon illar boyu heg
bir deyisikliye ugramadan yasayir. Ancaq bu siiriinan noviiniin i¢inden bir
sokilda ayrilan az saydaki bir qrup siiriinen sebabi agiqlana bilmayen bir sira
mutasiyaya moaruz qalir. Bu mutasiyalarin iistiinliik gatirenlari bu kigik qrup
daxilinda siiratle secilir. Qrup stiratlo tokamiil kegirir vo qisa miiddatda basqa
bir siiriinan noviine, hatta balke mamalilara gevrilir. Biitiin bu proses ¢ox stiratli
oldugu va kigik populyasiyada bas verdiyi ti¢lin. ¢ox az fosil izi qalir, balkes da
he¢ galmur.

Diqgat edilss, aslinds, bu nazeriyys “fosil izi buraxmayacaq qadar siiratli
bir tokamiil prosesi neca tasavviir edila bilar?” sualina cavab vermoak ticiin
ortaya atilmisdir. Bu cavabr uydurarken iki asas farziyye gebul edilir:

1.“Makromutasiyalarin”, yeni canlilarin genetik moalumatinda bdyiik
doyisikliklar amals gatiron boyiik mutasiyalarin canlilara tistiin xiisusiyyotlar
qazandirdiglar1 ve yeni genetik malumat alava etdiklari forziyyasi.

2.Sayca az olan heyvan populyasiyalarmin genetik cohatden daha {istiin
xtisusiyyotlors malik olduglar: forziyyasi.

Lakin har iki forziyye do elmi kasflarls agiq sokilda ziddiyyat togkil edir.

Makromutasiyalar xatasi

Sigrayish tekamiil nazariyyosi, bir az avval da bildirdiyimiz kimi, yeni nov
amoala galmasine sebab olan mutasiyalarm gox boytiik dl¢iilards bas verdiyini va
ya bazi fordlerin tist-liste ¢ox mutasiyaya maruz qaldigmi forz edir. Lakin bu
forziyye genetika elminin biitiin miisahide faktlarina ziddir.
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Sicrayish takamiil modelinin iki mashur miidafiacisi: Stefen Jay Quld va Nils Edrig

Osrin  mashur genetiklorinden R.A.Fiserin tacriibe ve miisahidalore
asaslanaraq ortaya qoydugu bir qanun bu ferziyyeni agiq sekilds tekzib edir.
Figser “Tebii segmoanin genetik nazariyyasi” (The genetical theory of natural
selection) adli kitabinda “mutasiyanin bir canli populyasiyasinda daimi
olmasmin mutasiyanin fenotip tizerindaki tasiri ils ters miitenasib” oldugunu
bildirir."”® Bagqa sozls, bir mutasiya na gadar boyiik olsa da, populyasiyada
daimi olma ehtimal1 da bir o qodar azalir.

Bunun sebabini gormak ¢atindeyil. Ovvelki fasillorde nazarden kegirdiyimiz
kimi, mutasiyalar canlilarin genetik malumatinda tasadiifi dayisiklikler amsala
gotirirlar ve he¢ vaxt canlinin genetik moalumatini inkisaf etdiren tesirlori yoxdur.
Oksina, mutasiya kegiran fardler ciddi xestalik vo sikestliye meruz galirlar. Ona
gora do mutasiya bir forde ne gadar ¢ox tesir edirse, yasama ehtimali da bir o
godor az olur.

Darvinizmin israrli miidafisgilsrinden Ernst Mayr bu moévzuda bels deyir:

Mutasiyalar naticesinde genetik acaib canlilarin emals gelmasi haqgigsten

da miisahids edilon faktdir, lakin bunlar o gqedar garibs canlilardir ki, ancaq

“gozlonilmayan acaib canlilar” kimi torif edils bilor. Tarazliglar1 o gader

pozulmusdur ki, tarazlayici se¢ma mexanizmi yolu ilo secilmakden xilas

olmaq tiglin heg bir imkanlar1 yoxdur... Oslinda bir mutasiya fenotipa na
qadar ¢ox tesir edarss, onun (tebii miihite olan) uygunlugunu o gadar
azaldir. Bu ciir radikal mutasiyanin farqgli uygunlagsma temin edacok yeni
bir fenotip amals gatiracayins inanmaq bir mociizaye inanmaq demakdir...

Bu “gozlonilmayen acaib canliya” clitlogacayi uygun ciit tapmaq ve bunlarin

populyasiyanin normal fardlarinden torayici sokilds tocrid edilmaleri ds,

manca, asla hall edilmayacak ¢atinliklordir.'””
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Mutasiyalarin tokamiil xarakterli inkisafa ssbsb olmadig1 aydindir ve bu
haqgigat hem neodarvinizmi, hem da sigrayish tekamiil nazeriyyssini ¢ixilmaz
vaziyyete salir. Mutasiya zerarverici mexanizm olduguna gore, sigrayish
tokamiil terefdarlarinin bshs etdikleri makromutasiyalar canlilara “makro”
soviyyada zarer verarlor. Bazi tokamiilgiilor DNT-doki “tenzimlayici genlara”
(regulatory genes) tosir edon mutasiyalara timid baglayirlar. Amma digoer
mutasiyalara aid olan zararverici xtisusiyyat bu mutasiyalar tigiin ds etibarhdir.
Problem mutasiyanin tesadiifi doyisiklik olmasindadir, genetik malumat kimi
kompleks qurulusda bas veran har hansi tasadiifi deyisiklik zararli naticalar verir.

Genetik Leyn Lester vo populyasiya genetiki Reymond Bohlin “Bioloji
doyisiklikde tebii mahdudiyyatlor” (The natural limits to biological change)
adl kitablarinda sozligedon mutasiya problemini bels izah edirlar:

Nahayat, bu naticaya golirik ki, har hansi bir tokamiil modelinds hor
cir genetik variasiyanin miitloq mengeyi mutasiyadir. Bozilori kigik
mutasiyalarin neticelerinden narahat olurlar ve tekamiil yeniliklarinin
monsayini agiqlamaq {iglin  makromutasiyalara miiraciat edirlar.
Qoldsmitin gozlenilen acaib canlilar1 hagiqeten da geri qayitmisdir. Ancaq
makromutasiyalarin tosir etdiyi populyasiyalar, aslinda, hayat ugrunda
miibarizads maglub olan populyasiyalar olur. Makromutasiyalarin
kompleksliyin artirillmasim1i  taminedici xiisusiyyatindon (genetik
malumat: dayisdirmak baximindan) asar-alamat yoxdur. Ogor qurulusa
tosir eden gen mutasiyalar: (kicik mutasiyalar) lazimi dayisikliklori amala
gotirmak ticlin kafi deyillarss, tanzimlayici genlara tasir edon mutasiyalar
daha alverissiz olacaqdir, ¢iinki adaptasiya (uygunlagsma) tomin etmayan
vo hatta mahvedici tesirlor emals gatiracokdir... Bir cahat olduqca aydindur:
mutasiyalarin (ister boyiik, istorse da kicik olsunlar) hadsiz daracads
bioloji dayisiklik amala gotirmasi tezisi bir faktdan cox inanc kimi
qalmaqda davam edir.'”®

Miisahidsvatacriibalormutasiyalaringenetikmalumatitekmillosdirmadiyini
vo canlilar1 moahv etdiyini gosterir, lakin sigrayishh tokamiil terafdarlarinin
mutasiyalardan neodarvinistlerden belo daha boytiik “ugurlar” gozlemsalari
acgig-askar asassizliqdur.

Dar populyasiyalar xatasi

Sigrayish tekamiil terafdarlarinin vurguladiglar: ikinci anlayis “dar
populyasiyalar” anlayisidir. Bununla yeni noév amale gelmasinin sayca
olduqca az olan heyvan ve ya bitkiden ibarst icmalarda bas verdiyini ifades
edirlar. Bu iddiaya asasen, ¢ox sayda heyvandan ibarat olan populyasiyalarda
tokamiil xarakterli inkisaf bas vermir ve “stasis” (sabitlik) veziyyyetini
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goruyurlar. Ancaq bu populyasiyalardan bezen kicik qruplar ayrilir ve bu
“tocrid edilmis” qruplardaki canlilar sadace 0z aralarinda ciitlesirler. (Bunun
cox vaxt gografi sortlorden irali goldiyi forz edilir). Oz aralarinda ciitlagon bu
kicik gqruplarda makromutasiyalar tasirli olur ve ¢ox stiratle “novlars ayrilma”
bas verir.

Goresen, sigrayish toekamiil tarsrdarlarinatiigiindar populyasiyalar anlayisini
bu godar vurgulayirlar? Sualin cavabi agiqdir: maqgsadleri fosil geydlarindaki
ara kecid forma yoxluguna “aciqlama” goatirmaye calisir. “Tokamiil xarakterli
doyisikliklar ¢cox dar populyasiyalarda ve ¢ox siiratls inkisaf etdi ve ona gors
de kifayat godoar fosil izi qalmadi1” soklindaki izahlarini bu sebabdan israrla
vurgulayirlar.

Lakin aslinds, son illorde aparilan elmi tocriibs ve miisahidalor dar
populyasiyalarin genetik cohatdan tokamiil nazariyyasinin lehina deyil,
aleyhina oldugunu ortaya qoymusdur. Dar populyasiyalar yeni ndév amsala
goatirmak bir torafa qalsin, aksing, ciddi genetik pozuntular tiza ¢ixarirlar. Bunun
sebabi dar populyasiyalarda foerdlarin daima dar genetik hovuz ¢er¢givesinda
ciitlogsmolaridir. Buna gors, normal halda, “heteroziqot” olan fordler getdikca
“homoziqota” g¢evrilirlor. Bunun noaticesinde do normal halda resessiv olan
pozulmus genlor dominant gena gevrilir ve belslikls, populyasiyada getdikca
daha ¢ox genetik pozuntu va xastalik tiza ¢ixar.'”

Bumovzunutadqgiqetmakiiciintoyuqlariizarinde35ildavamedanmiisahida
aparilmisdir. Miisahidalords dar populyasiyada saxlanilan toyuqglarin getdikca
genetik cohatdan zsifladiyi miieyyen edilmisdir. Toyuglarin yumurtlamasi
100%-don 80%-9, coxalma faizi do 93%-don 74%-o diismiisdiir. Ancaq insanlarin
stiurlu miidaxilssiyls, yeni basqa bolgelarden gatirilon toyuqlarm populyasiyaya
qarisdirilmasi ila bu genetik zoifloma prosesi dayanmis vo toyuqlar normal hala
diismayas baglamislar.'®

Bu ve buna banzar kasflar sigrayish toekamdil terefdarlarinin sigindiglar: “dar
populyasiyalar tokamiil xarakterli inkisafin menbayidir” seklindaki iddianin
elmi asasinin olmadigimi agiq sokilda gostarir.

Notica

Elmi kosflor sigrayish tokamiil nezariyyagilorinin iddialarim1 destoklomir.
Canlilarin dar populyasiyalarda ve makromutasiyalarla siiratlo tokamiil
kecirdiklarini irali stiron bu iddia aslinde an az neodarvinizmin ortaya qoydugu
tokamiil modeli gadar asassizdir.

Bas bu nazariyyenin son illorde mashurlasmasinin sebabi nadir: bu sual
tokamiilgtilorin miibahisalerine baxdiqda cavablamaq olar. Sigrayish tekamidil
modelini miidafis edenlorin demak olar ki, hamisi paleontoloqdur. Stefen
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C.Quld, Nayls Eldric, Stiven M.Stenli kimi paleontologlarin rehbarlik etdiyi
bu qrup fosil geydlerinin darvinist nezariyyeni tokzib etdiyini agiq sokilds
goriir. Ancaq nayin bahasina olsa da, bir yolla tokamiilo inanmagq ti¢tin 6zlarini
sortlondirmisdirler. Elo buna gors, fosil geydlerini gismen do olsa aciglaya
bilmak ti¢lin yegana hall yolu kimi si¢rayish tokamiil modeline al atirlar.

Digor torafden genetiklor, zoologlar ve ya anatomistlor tebistds bu ciir
“sigrayiglar” amole gatiron bir mexanizm olmadigim goriir ve bu sebsbdan
do israrla darvinist moarhalali tekamiil modelini miidafis edirler. Oksford
Universitetinden zooloq Rigard
Dokinz sigrayish tokamiil modelini
miidafie edanlari bark tenqid edir
vo onlar1 “tokamiil nazariyyasinin
inandiriciligini aradan
qaldirmaqgda” tagsirlondirir.

Iki torof arasindaki bu karlar
dialoqunun tze ¢xardigr asl
natico ise tekamiil nazariyyasinin
diisdiiyti elmi bohrandir. Ortada
heg bir tacriibs, miisahide ve ya
paleontoloji tapmti ilo uygun
golmayon  xoyali  “tekamiil”
ofsanasi var. Hor tokamiilci

5. O

nazariyyagi bu ofsanaya i

miitaxassis oldugu sahaye asasen il'f-i_l_ e 3 u_r ,_,..l" y iy
dolil tapmaga calisir, ancaq bu, Rigar Dokinz ganc nasillars darvinizmin
digor elm sahasinin kosflorine tobligatini aparmaqla masguldur

zidd olur. Bu qarisiqliq bazen “elm

bu ciir akademik miibahisslorls

inkisaf edir” kimi sothi sorhlorla

tistiinden kegmayo calisirlar. Lakin problem ondadir ki, bu miibahisalar dogru
elmi nazariyyani tekmillasdirmak {igiin yeridilan fikirler deyil, sshv nazariyyeni
inadla miidafis etmak {iglin uydurulan dogmatik ferziyyslarden ibarstdir.

Sigrayish tekamiil nazariyyagilerinin elms istemaden de olsa verdiklari
tohfs iss fosil geydlarinin aslinds heg ciir tokamiil ile uygun gelmadiyini agiq
sokilde lize ¢ixarmalaridir.

Tokamdil nazariyyesinin diinyadaki an qabaqcil tenqgidgilarindan biri olan
Filip Conson si¢rayish tokamiiliin an asas nazariyyagisi olan Stefen Cey Quldu
“darvinizmin Qorbag¢ovu” adlandirir.'®
Qorbacov Sovet Ittifaginin kommunist dévlet sisteminds catismazliglar
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oldugunu diisiinerok sistemde “islahatlar” etmoyo ¢alismisdir. Lakin
catismazliq hesab etdiyi problemlar aslindae sistemin 6z tabiatindan irali goldiyi
ticin kommunizmi 6z oallorilo mahv etmislor. Darvinizmi ve diger tokamiil
modellarini de eyni son gozlayir.
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arvin 1871-ci ilds nagsr olunan “Insanin amala galmasi” (Descent of man)
Dadh kitabinda insan ve meymunlarin ortaq acdaddan toradiyini ireli

sirdii. O vaxtdan beri Darvinin davamgilar1 bu iddian1 desteklomays
calismiglar. Lakin aparilan biitiin tadqgiqatlara baxmayaraq, basda fosillor
(daslasmis canli qaliglart) olmagqla “insanin tekamtilii” iddias1 heg bir konkret
elmi kasf ilo dastoklonmomisdir.

Comiyyatdoaki insanlar demsak olar ki, bu haqigetden xebarsizdir va
tokamiil nazariyyasinin bir ¢ox elmi faktlarla stibut olunmus haqigeat oldugunu
zann edir. Sebab ise bu movzunun mediada daim miixtalif yollarla glindemda
tutulmas1 ve stibut olunmus haqgiqet kimi teqdim edilmesidir. Oslinds iss
“insanin tekamiilii” ssenarisinin elmi asas1 olmadigimi tekamiilgiiler da bilir.
Harvard Universitetinin paleoantropologlarindan Deyvid Pilbim bels deyir:

“Basqa elm sahasi ilo masgul olan hanst ailli elm adamini gatirsaniz va ona

alimizdaki mahdud dalillori gostorsaniz: “bu movzunu unudun; davam etmak iiciin

kifayat gadar dalil yoxdur”, - deyacak”.'%

Paleoantropologiya haqqinda shamiyyatli bir kitabin miisllifi olan Uilyam
Fiks isa bela deyir:

“Insanin mansayi hagqinda siibhalonmayiniza he¢ bir liizum olmadigini deyan bir

cox elm adami hala da var, ancaq yegana catismamazliglar: heg bir siibutlarinin

olmamasidir...” '

Insanin tekamiilii iddiasinin hagigaten do heg bir elmi asas1 yoxdur. “Dalil”
kimi One stiriilonlar isa ancaq bezi fosillorin (daslasmis canli qaliqlarinin)
birmanal1 vo asassiz sarh olunmasindan ibaratdir.

“Stibutu olmayan” bu tekamiil iddiasina esasen, insanin nesil agaci
avstralopitek (australopithecus- lat. “australis”- conub, yun. “pithecus”- meymun )
adli bir meymun névii ile baglayir. iddiaya gora, avstralopitek zaman arzinde
ayaga qalxmusg, beyni boytlimiis ve miixtalif marhslalarden kegerok miiasir insana
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(Homo sapiens) ¢evrilmisdir. Ancaq tapilan fosillor bu ssenarini destoklomir.
Hor ciir ara kecid nov iddiasina baxmayaraq, insan ve meymunlara aid fosillar
arasinda kecilmaz serhad var. Hatta bir-birinin scdad1 kimi gosterilon névlarin
aslinds eyni dovrds yasamis miiasir névler oldugi melum olmusdur.

“Insan tokamiilii” tezisi naye asaslanir?

Tokamidilciilor allarinds olan ¢oxlu
fosillor tizerinda farziyyelor qurmus
vo insanin tokamiilii tezisini asasini bu
forziyyslarilo osaslandirmuslar. Tarix
boyu 6000-don ¢ox meymun novii
yasamigdir. Bunlarin boyiik gisminin
nasli kasilmisdir. Bu giin yer tiziinds
comi 120-yes yaxin meymun novi
yasayir. Mahz bu 6000-den ¢ox nasli
kasilmis meymun noviiniin fosillari
tokamdiilgiilor ticlin “dalil” manboayi
toskil edir.

Digor torafden, miixtalif insan
irgleri arasinda da boytik forqler var.
Qadim dovrdaki insan irqlori arasinda
forqler daha boyiikdiir. Zaman arzinds

insan irqleri miisayyan qodar bir-

Insanin tokamiilii iddiasinin

biri ilo garigmis ve assimilyasiyaya aslinda elmi siibutu yoxdur. Siibut
ugramisdir. Buna baxmayaraq, bu olaraq gostarilonlar bazi fosillarin
giin diinyada yasayan skandinavlar, gorazli sorh edilmasindan ibaratdir

zanciler, pigmeylar, eskimoslar vo ya
Auvstraliya aborigenlari arasinda boytik ferqlar mévcuddur.

Tokamiilgii paleoantropologlar tarafinden “insanabanzer” (hominid)
adlandirilan fosillarin aslinde miixtalif meymun noévlerine va ya itmis insan
irqlarine aid olmadigini gosteran heg bir siibut yoxdur. Basqa ciir desak, insan
ilo meymunlar arasinda heg bir “ara kegid név” niimunasi yoxdur.

Bu imumi izahlardan sonra “insanin tokamiilii” ssenarisinin elmi kosflorlo
neca ziddiyyet togkil etdiyini birlikds tohlil edak.

Insanin xayali nesil agaci

Darvinist nazariyye bu giin yasayan insanin meymunabanzar varliglardan
toradiyini iddia edir. 5-6 milyon il avval baslandig1 giiman edilon bu prosesda
bugiinkii insan ile “acdadlar1” arasinda bezi “ara kegid név”lsrin yasadigr iddia
edilir. Tamamils xayal olan bu ssenarids dord asas “kateqoriya” sadalanir:
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1 - Australopithecines (Australopithecus cinsina aid novlar)
2 - Homo habilis
3 - Homo erectus
4 - Homo sapiens

Tokamiilgiilor insanlarin “ibtidai meymunabenzer ocdad”im1 “conub
meymunu” menasini veran Australopithecus adlandirirlar. Bu canlilar aslinda
nasli kasilmis qodim meymun noviidiir. Australopithecus cinsinin miixtalif
novlari mévcuddur. Bunlarin bezilari iri, baziloeri ise daha kigik ve inco qurulusa
malik meymunlardir.

Insanin tekamiiliiniin daha sonraki marhalssini iss Homo, yeni insan
adi1 altinda tesnif edirlor. iddiaya asason, Homo seriyasindaki canlilar
Australopithecusdan daha tekmil canlilardir. Bu ndviin tekamiiliiniin an son
morholesinde iss Homo sapiens, yoni bugiinkii insanin meydana goldiyi irali
suruliir.

Tokamiil¢ii KIV-lords vo dors kitablarinda nasr olunan, mediada tez-tez adi
¢okilon Pitekantrop (Yava adami), Sinantrop (Pekin adami), “Lusi” kimi fosillar
yuxarida sadaladigimiz dord névden birine aid edilirlar. Bu novler de hamginin
0z daxilinde yarimnovlars boliiniir.

Bir vaxtlar ¢cox iddiali olan Ramapithecus kimi ara kegid név namizadloarinin
adi meymun oldugu askar edilmasiyle birlikde insanin xayali nasil agacindan
sossiz-somirsiz ¢ixariliblar.'®

Tokamdilgtilor “Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens” ardicilliginm tartib edarken bu novlarin har birinin 6ziinden sonrakinin
acdadi oldugu kimi tesevviir verirlor. Halbuki paleoantropologlarin son
kasflari Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectusun diinyanin miixtalif
yerlorinde eyni dovrlerde yasadiqlarimi gosterir. Hatta Homo erectusa aid
insanlarin bir gismi ¢ox yaxin tarixa qadar yasayiblar.

“Yava (adast)nmin sonuncu Homo erektusu: Conub-sarqi Asiyadak: Homo sapienslor
ila potensial ¢agdash$” (Latest Homo erectus of Java; Potential contemporaneity
with Homo sapiens en Southeast Asia) basliqli maqalade Yavada tapilan Homo
erectus fosillarinin ortaq yasmin 27+2-den 53,3+4 min il avval” oldugu ve onun
“H. erectusun Conub-sarqi Asiyanin dovriimiizdaki insanlar (H. sapiens) ils
anatomik cohatdan eyni dovrda yasadig1 ehtimalini artirdig1”mi ifads edir.'®

Bundan slave, Homo sapiens neandertalensis vo Homo sapiens sapiens (miiasir
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insan) eyni yerds yan-yana tapilmisdir. Bu iss homin canlilarin bir-birinin
acdad1 oldugunun ssassizligini izs gixarir.

Qisaca desak, biitiin elmi kasflor tokamiilciilorin irali stirdiiyii fosillorin
tokamiil prosesini siibut etmadiyini gostorir. Insanin acdadlar1 kimi ortaya atilan
fosillarin bir gismi meymun novlarine, bir qismi do miixtslif insan irqlerina
aiddir.

Yaxs1, bas alimizdaki fosillarin hansi insan, hans1 meymundur? Bunlarin
har hansi birinin haqiqi “ara ke¢id n6v” hesab edilmasi ns tigiin miimkiin deyil?
Bu suallarin cavabinm1 gérmak {ii¢tin hamin “kateqoriyalara” ardicilligla nazar
yetirak.

Avstralopitek (Australopithecus)

Australopithecus ham kalle stimiiyli, hoam da skeletinin qurulusuna gore
dovriimiizdaki meymunlara banzayir.

Australopithecus “conub meymunu” manasini verir. Bu canlilarin 4 milyon
il bundan avval Afrikada ortaya ¢ixdig1 va 1 milyon il avvele gqodar yasadiqlar:
gliman olunur. Australopithecus novlori arasinda bazi forqlar var. Tekamdilgtilor
an qodim Australopithecus noviiniin A.afarensis oldugunu hesab edirlar. Bundan
ardinca daha inca skeleta malik olan A. africanus ils ondan daha boytik stimiiklari
olan A.robustus golir. A.boisei ise bazi tadqgiqatgilar tarafinden ayr1 nov, bazileri
torefinden do A.robustusun yarimnovii gebul edilir.

Australopithecus novlerinin hamist dovriimiizdeki meymunlara benzayen
noasli kasilmis meymunlardir ve hamisinin beyni bugtinkii simpanzeloarin beyni
ilo eyni hacmdadir ve ya daha kicikdir. ©llarinds ve ayaqglarinda bugtinkii
meymunlarda oldugu kimi agaclara dirmasmaq tigiin ¢ixintilar moévecuddur
vo ayaqlar1 budaqlara yapismagq ti¢iin mitkommsal qurulusa malikdir. Boylar1
qisadir (an ¢ox 130 sm) ve eynile gordiiylimiiz meymunlardak: kimi erkoak
Australopithecus disiden daha iridir. Kalle stimiiklerindaki ytizlerle detal bir-
birine yaxin gozler, iti az1 disleri, ¢ena qurulusu, uzun qollar, qisa ayaqlar
kimi bir sira xiisusiyyetlor bu canlilarin dovriimiizdski meymunlardan forqli
olmadigini gosteran dalillardir.

Tokamiilgtilor Australopithecuslarin adi meymun anatomiyasma malik
olmasma baxmayaraq, biitiin diger meymunlarin aksino, insanlar kimi dik
yeridiklarini iddia edirlar.

Soztigedan “dik yerima” iddiasi Rigard Likey, Donald Cohanson kimi
tokamiil¢li paleoantropologlarin 10 illordir miidafis etdiyi fikirdir. Amma bir
cox elm adami Avstralopitekin skeleti tizorinds goxlu taedqiqat aparmis ve bu
iddianin esassizligini iize ¢ixarmisdir. ingiltara vo ABS-dan olan iki meashur
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Australopithecus
novlari kalls
siimiiyii il birgps,
skeletin qurulusuna
gora da bu giinkii
meymunlara
banzayir.Sakildaki
badanin sol torafi
simpanze, sag torafi
isa A. afarensis
skeletini gostorir.
Sakili ¢cokan
antropoloq professor
Adrienne L. Zilman,
bu iki canlinin
skeletlrinin olduqca
oxsar oldugunu
vurgulayir.

Australopithecus robustus ndoviine
aid kalls siimiiyii. Bu giinkii adi
meymunlardaki kimi.

t

anatomiyagt Lord Soli Zakerman ve prof. Carlz Okxnardin Avstralopitek
niimunslari tizerinde apardiqlar1 genis miqyash tedqgiqatlar bu canhlarin iki
ayaqli olmadiqlarini, dévriimiizdeki meymunlar kimi eyni horaket formasina
malik oldugunu gdstermisdir. Ingilteronin destoyi ilo tegkil olunmus besg
miitaxassisden ibarat tadqiqat qrupunda bu canlilarin siimiiklarini 15 il boyu
arasdiran Lord Zakerman, 6zii deo tekamiil nazeriyyesini manimsamasina
baxmayaraq, Avstralopiteklorin sadeco adi meymun noévii oldugunu ve
getiyyen dik yerimadiklarini miiayyen etmisdir.’”” Bu movzudak: arasdirmalar1
ilo maghur olan diger tokamdilgii anatomiyagi Carlz E.Oksnard da Avstralopitek
skeletini dovriimiizdaki oranqutanlara banzadir.'

Avstralopitekin insanin acdadi olmadig1 son dovrds tekamiilgii menbalar
torofinden da gabul edilir. Mashur fransiz elm jurnali “Science et vie” 1999-cu il
may sayinda bu moévzunu ilk sehifesinda derc etmisdi. Jurnal Australopithecus
afarensis noviniin an asas fosil niimunasi hesab edilon Lusini “Adieu Lucy”
(Olvida Lyusi) bashigi altinda Australopithecus noviine meaxsus meymunlarin
insanin noesil agacindan ¢ixarilmali oldugunu vurgulamisdir. St W573 seriyali
yeni Australopithecus fosilina asaslanaraq yazilan maqalada bels deyilir:

Yeni nazariyye Australopithecus cinsinin insanin mangayi olmadigini deyir...

St W573-ii aragdirmaq salahiyyatine malik olan yegane qadin tedqiqatginin

nail oldugu naticeler insanin acdadi ile bagh aktual nazariyyslardan ferqli
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- A.AFARENSIS va SIMPANZE

Yuxarida Australopithecus afarensis AL 444-2
fosilinin koalls siimiiyii, altda ise giiniimiizdaki
adi simpanzenin klla siimiiyiinii goriirsiiniiz.
Aradaki askar banzoarlik A. afarensisin heg bir
insana xas xiisusiyyati olmayan adi bir meymun
novii oldugunun gostaricisidir.
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olaraq hominid nasil agacin yixir. Belslikls, bu nasil agacinda yer alan insan
va acdadlar1 hesab edilen primat cinsli iri meymunlar aradan ¢ixarilir...
Australopithecuslar vo Homo novlari (insanlar) eyni budaqda yerlagmirlar,
Homo novlerinin (insanlarin) acdadlarmin halo do tiize ¢ixarilmasi

gozlonilir.'®

Homo habilis

Avstralopitekin skelet va kollo stimiiyli qurulusunun simpanzelsrdan o
gador do forglonmamasi vo bu canlilarin dik yerimasi iddiasinin asasli dalillarls
curtidiilmasi tekamiil¢li paleoantropologlar1 ¢etin veziyyetde qoymusdur.
Cinki xoyali tokamiil sxemlorinde Avstralopitekdon sonra Homo erectus
golir. Homo erectus adinin avvalindaki “homo” (yeni “insan”) termininden da
bilindiyi kimi, bu, insan qrupudur va skeleti do dikdir. Kallo stimiiyiiniin hacmi
Avstralopitekdon iki dafe boyiikdiir. Simpanzeys banzeyon meymun novii
olan Avstralopitekden bugiinkii insandan farqlanmayan skelete malik Homo
erectusa kegid ise tokamiil nazariyyasinae gora de miimkiin deyil. Bu sababdan,
“dlaqe”lar, yoni “ara kecid forma”lar lazimdir. Homo habilis anlayist da mahz
bu zerurstden dogmusdur.

Homo habilis 1960-c1illards ailslikls “fosil ovgusu” olan Likeylor torafinden
ortaya atildi. Likeylara gore, Homo habilis kimi terif etdiklari bu yeni canli novii
dik yeriso, nisbaten boyiik beyins, das va taxtadan alet hazirlayib istifads etmak
qabiliyyatine sahib idi. Bu sabsbdan, insanin acdad: ola bilardi.

Halbuki eyni nove aid 1980-ci illorin sonunda tapilan qaliglar bu fikri
tamamils dayisdirdi. Yeni tapilan qaliglara ssaslanan Bernard Vud ve Loring
Breys kimi tedqiqatgilar onlarin “alstdan istifade eden insan” menasini veran
Homo habilis avozino “alst istifade eden Conubi Afrika meymunu” menasini

veran Australopithecus habilis adlandirilmasini irali stirdiiler. Clinki Homo habilis

Australopithecus adlandirilan meymunlarla bir ¢ox ortaq xiisusiyyate malik idi.
Avstralopitek kimi uzun qollu, qisa ayaqli vo meymunabanzar skelet qurulusu
var idi. Ol ve ayaq barmaglar: dirmasmaga uygun idi. Cona qurulusu eynile
dovriimiizdeki meymunlarinkina banzayirdi. 630 sm’®-lik beyin hacmi da
onlarin meymun oldugunu gostarirdi. Bir sozls, bazi tekamiilgiilor terafinden
ara kecid forma adlandirilan Homo habilis sslinda biitiin digar avstralopiteklor
kimi nasli kesilmis meymun idi.

Sonraki illorde aparilan tedqiqatlar Homo habilisin haqigaton do
Avstralopitekden forqli canli olmadigini agkar etdi. 1984-cti ilde Tim Uayt
torafinden tapilan ve OH62 adlandirilan skelet va kallo stimiiyti qalig1 bu noviin
dovrimiizdeki meymunlarinki  kimi kigik beyins, budaqlara dirmasmaga
yarayan uzun qollara ve qisa ayaqlara malik oldugunu gosterdi.
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Amerikali antropoloq Holi Smitin 1994-ctii ilde apardig1 doqiq tahlillor do

Homo habilisin aslinde “homo”, yani insan deyil, meymun oldugunu gostordi.
Smith Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus va Homo neandertalensis
novlerinin dislari tizerinde apardig: tehlillor hagqinda bels deyirdi:

Dislorin inkisafi ve qurulus meyarina asaslanaraq etdiyimiz tohlillor

Australopithecus va Homo habilis novlarinin Afrika meymunlar: ils eyni

kateqoriyaya aid oldugunu, lakin Homo erectus vo Neandertal novlarinin

dovriimiizdaki insanlarla eyni qurulusa malik oldugunu gosterir.'*

Eyni ilde Fred Spur, Bernard Vud ve Frans Zonveld adl ii¢ anatomiyagi

tamamils forqli tisulla tedqgiqat apararaq eyni naticoys goldilar. Bu tisul insan

vo meymunlarin daxili qulaglarinda olan ve miivazinatin tomin olunmasina

xidmat edon yarimdairoevi kanallarin miiqayiseli tohlili idi. Spur, Vud ve

Zonveld galdiklari naticoni bels yekunlagdirdilar:

%

5

?.r

A

/

f

“Daslasmis hominid qaliglar arasinda dovriimiizdaki insan
morfologiyasmi gosteran ilk no6v Homo erectusdur. Oksino,
conubi Afrikadan golon vo Australopithecus vo Paranthropus
adlandirilan kalls stimiiyiindeki yarimdairevi kanal
oOlctileri dovriimiize gedar yasayan iri meymunlarmkina
banzayir”.*!

Stw 53 adli Homo habilis niimunesi {izerinds
todgigat aparan Spur, Vud ve Zonveld “Stw 53-liin
Australopithecinelardendahaaz “ikiayaqlikimidavrandigimni”
miioyyon etdilor. Bu, H. habilisin Australopithecusdan daha
¢ox meymuna banzadiyini gosterir. Bu sebabdan, homin
elm adamlar1 Stw 53-iin “Australopithecine vo H. erectus
arasinda morfoloji ara kecid formasinin olmadigt”
naticasine goaldilor.'”

Bu kasf ils iki asas naticays golirik:
1. Homo habilis adlandirilan fosillar aslinda “homo”-

KNM-ER 1472 omba siimiiyii. Bu omba siimiiyii insanlarin-
kindan farqloanmir. Bu siimiiyiin Homo habilis qaliqlari ils

eyni tabaqads, ancaq bir ne¢a kilometr kanarda tapilmasi
Homo habilisin iki ayaql1 bir canl1 oldugu kimi sahv bir nati-
caya gotirib ¢ixarmisdi. 1987-ci ilds tapilan OH 62 qalig1 Ho-
mo habilisin zann edildiyi kimi iki ayaql1 bir canl1 olmadig:-
n1 gostardi. Bu giin bir cox elm adami1 Homo habilisin, Aus-
tralopithecusa cox banzar bir meymun névii oldugunu gabul
edir.
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Australopithecus vo Homo habilis sinifina daxil edilon meymunlarin dik yeridiklari

iddias1 Fred Spurun rahbarliyi altinda aparilan daxili qulaq analizlarils radd edil-
di. Spur va onun arasdirma qrupu daxili qulaqdaki miivazinat markazlarini mii-
qayise edarak hor iki tasnifat elementinin giiniimiizdski meymulara banzar hars-
kat formasina sahib oldugunu miisyyan etdi. Sokilda Fred Spur.

yoni insan deyil, Australopithecus (meymun) sinfina daxildir.
2. Hom Homo habilis, hom da Australopithecus novlari ayri yeriyan, yani
meymun skeletina malik canlilardir. insanla heg bir slagasi yoxdur.

Homo rudolfensis haqqindaki xata

Homo rudolfensis termini 1972-ci ilds tapilan bir nege galiq hissesins verilon
addir. Bu qaliq hissaleri Keniyadaki Rudolf ¢ay1 atrafinda tapildigi tigtin qaligin
tomsil etdiyi giiman edilon néve Homo rudolfensis ad1 verilmisdir. Bir ¢ox
paleoantropologlar bu qaliglarin sslinde ayr1 bir nove aid olmadigini, Homo
rudolfensis adlandirilan canlinin da aslinda bir Homo habilis, yoni meymun novii
oldugunu gebul edir.

Qaliglar: tapan Rigard Likey 2,8 milyon illik tarixe malik oldugunu deysrak
ve “KNM-ER 14707 adlandirdig kealle stimiiyiinii antropologiya tarixinin an
boyiik kosfi elan edearak boyiik oks-sada dogurmusdu. Likeyin fikrinco, bu
godim canli Avstralopitek kimi beyin hacmi ¢ox kigik, lakin insanabenzer
sifoto malik olan ve Avstralopitek ilo insan arasindaki itmis halga idi. Ancaq
bir miiddat sonra aydin oldu ki, KNM-ER 1470 kalls siimiiyiiniin bir ¢ox elmi
jurnallarin iz sshifesinds darc olunan “insanabenzer” simasi aslinda stimiik
pargalarini birlogdirarken balke do qesden edilon sahvlarin naticesi idi. Insan
izii anatomiyasi sahasilo masgul olan prof. Tim Bromic 1992-ci ilde kompiiter
simulyasiyalarinin komayi ile askar etdiyi bu haqigati bels xiilasa edir:

“KNM-ER 1470 barpa edilarken iiz cizgilari eynils bugiinkii insanlarin kallo
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siimiiyiins oxsar sokilds qurasdirilmisdi. Halbuki apardigimiz todqiqatlara

asason, iz kollo siimiiyline daha maili birlasdirilmalidir. Bu isa eynile

Avstralopitekda olan meymunabenzar sifat xiisusiyyetlorini gostorir”.'*

Tokamiil¢ti paleoantropoloq C.E.Kronin bu mévzu ile baglh bels deyir:

“Kobud sakilde formalasdirilmis iiz, kallo stimiiytiniin kigikliyi ve boytik
az1 diglaer kimi primitiv xiisusiyystlor KNM-ER 1470 ilo Avstralopitek arasinda
oxsarliq teskil edir... KNM-ER 1470 diger Homo niimunsalari kimi, basqa incs
quruluslu Avstralopiteklar ilo bir cox ortaq xtisusiyyet dastyir. Bu xiisusiyyatlor
sonraki Homo niimunalarinda (yoni Homo erectusda) yoxdur”.**

Migigan Universitetinden C.Lorinq Breys ise ¢one va dis lizerinds apardig1
tohlillords bu kalls stimiiyii hagqinda eyni naticeye galir:

“Conanin boytiklilyli ve az1 dislerin ahats etdiyi yerin genisliyi ER 1470-
in s0ziin asl menasinda Avstralopitek {iziina ve dislorine malik oldugunu
gostorir”.1*

KNM-ER 1470 iizerinds on az Likey gadaer arasdirma aparmis Con Hopkins
Universitetinin paleoantropoloqu prof. Alan Uolker
de bu canlinin Homo erectus vo ya Homo rudolfensis
kimi “homo”, yeni insan noviine deyil, oaksing,
Avstralopitek sinfinoa daxil edilmasinin terafdaridir.’

Qisaca desok, Avstralopitek ilo Homo erectus
arasinda ara kecid forma kimi gostorilmaye cohd
edilon Homo habilis ve ya Homo rudolfensis kimi
siniflor tamamile xayalidir. Bu canlilar Avstralopitek

ardialligina  mexsusdur.  Bitlin  anatomik
xtisusiyyotlor bu canllarmn adi meymun novii

Ricard Likey Homo

) rudolfensis moévzusun-
Bu hagqigst Bernard Vud ve Mark Kolard adli da ham 6ziinii, ham da

oldugunu gostarir.

iki tokamtil¢ti antropoloqun 1999-cu ilda “Science” paleoantropologiya
(EIm) jurnalinda derc olunan tedqiqatlar: ile daha diinyasini aldatdu.
da aydinlasdi. Vud ve Kolard Homo habilis vo Homo

rudolfensis (Skull 1470 novii) kateqoriyalarinin da

xayali oldugunu, aslinds bu kateqoriyalara daxil edilan qaliglarin Avstralopitek
sinfi daxilinds arasdirilmasini qeyd etmisdi:

“Yaxin dovrda fosillor beyin hacmi, dil gabiliyyati, alin funksiyas: va dasdan alat
diizaltmak bacari$ ila bagl qondarma dalillora asaslanaraq Homo kateqoriyasina
daxil edilmisdi. Bir necasi istisna olmaqgl, bu (Homo) cinsin insanin takamiilii
carcivasindaki tarifi va Homo sarhadlorinin miiayyan olmast sanki problemsiz
fakt kimi gobul edilmisdi. Amma... yeni kasflor, bu kagflora dair sarhlar va
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paleoantropoloji geydlordoki mohdudiyyatlor novlari Homo cinsina daxil etmak
iiciin istifada edilon meyarlar: etibarsiz hala salib... Praktikada fosillasmis hominid
novlar Homo kateqoriyasina dérd asas meyardan biri va ya daha coxuna asasan daxil
edilir... Halbuki indi daha da aydin olmusdur ki, bu meyarlarin heg biri ganaatbaxs
deyil. Kalla hacmi problemlidir, ciinki miitlaq beyin hacminin bioloji shamiyyatinin
oldugu forziyyasi miibahisalidir. Eyni sakilda nitq funksiyasinin beyinin iimumi

QOriiniisiing asaslanaraq izah edilmasinin geyri-miimkiinliiyiina dair oldugca tutarl

stibutlar var va beyinin nitq il alagadar hissalorinin daha avvalki arasdirmalarin

eyham etdiyinin aksina, lokaliza olmadigina dair dalillor var...”

Bir sozls, H.habilis ve H.rudolfensiso aid fosil kosflorini da olave etsak,
Homo cinsi yaxs1 cins deyil. Dolayis1 ils, H.habilis ve H.rudolfensis Homo
cinsindan ¢ixarilmalidir... Bu an ti¢tin, hem H.habilisin, hem do H.rudolfensisin
Australopithecus cinsina kegirilmasini toklif edirik”."”

Vud ve Kolardin goldiyi natice qeyd etdiyimiz haqiqgati tesdiqlayir: tarixda
“insanin ibtidai acdadlar1’” olmamisdir. Bu ciir gosterilon canlilar aslinde
Australopithecus kateqoriyasma aid olan meymunlardir. Fosilloar bu nasli
tilkkenmis meymunlar ils fosil geydlerinds birden-birs tize ¢ixan Homo-yani
insan novi arasinda heg bir tokamiil slagesinin olmadigini gostorir.

Homo erectus

Tokamiilgiilorin xayali sxemina gore Homo noviiniin tokamiilii (névdaxili
tokamiilii) beladir: Ovvealco, Homo erectus, sonra Homo sapiens archaic vo
Neandertal (Homo sapiens neanderthalensis) insani, sonra da Cro-magnon
(Kromanyon) adami (Homo sapiens sapiens)... Halbuki bu siniflorin har biri
aslinde ayri-ayri insan irqleridir ve aralarindaki ferq eskimos ile zanci ve ya
pigmey ils avropal1 arasindaki farqdan ¢ox deyil.

9vvalce, tokamdiilciilorin an ibtidai insan novii hesab etdiyi Homo erectusu
tohlil edak. “Erect” termini “dik” demakdir. Homo erectus iss “dik yeriyon insan”
moanasini verir. Tokamdiil¢iilor bu insanlar1 “erect” xiisusiyyati ilo avvalkilorden
forglondirmak macburiyystinde qalmisdilar. Ciinki movcud Homo erectus
fosillari Avstralopitek ve ya Homo habilis fosillorinde miisahide olunmayan dik
yerima qabiliyyetini gosterir. Bugiinkii insanin skeleti ilo Homo erectus skeleti
arasinda heg bir forq yoxdur.

Tekamiilgtilorin Homo erectusu “ibtidai” hesab etmasinin sebabi isa beyin
hacminin (900-1100 sm®) bugiinkii insanin beyin hacminden nisbaton kigik
olmasi va qalin qas ¢ixantilaridir. Halbuki hal-hazirda da diitnyada Homo erectusla
eyni kalls hacmina malik bir ¢ox insan yasayir. (Masalan, pigmeylasr) ve bu giin
de miixtslif irqlarde qas ¢ixantilar: var. (Masalen, Avstraliya yerlilari).

Kallo hacmindaki forqin zaka ve bacariqla slagasi yoxdur. Zaka beyinin
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Homo erectus kalla siimiiklarinds olan qas

cixintilar, geriya dogru meyilli alin quru-
lusu kimi xiisusiyyatlor hal-hazirda yasa-
yan bazi irqlards do mévcuddur. Sakildaki
Malayziya yerlisinda oldugu kimi

hacmina gora deyil, beyindaxili miitagekkilliye uygun olaraq doayisir.'®

Homo erectusu biitiin diinyaya tanidan fosillor Asiyada tapilmis Sinantrop
(Pekin adami1) ve Yava adamu fosillori idi. Ancaq bir miiddat sonra har iki
fosilin saxta oldugu malum oldu. Sinantrop gipsdan diizaldilmis va asli itmis
modellarden ibarat idi, Yava adami ise bir kelle stimiiyli pargas: ilo ondan
metrlarls uzagda tapilmis ¢anaq siimiiyiinden ibarat idi ve bunlarin eyni canliya
aid olduguna dair heg bir gostarici yox idi. Bu sababdan, Afrikada tapilan Homo
erectus fosillori getdikco daha ¢ox shamiyyst gazandi. (Bu maqamda Homo
erectus adlandirilan fosillorden bir gisiminin bazi tekamiilgiiler terafinden
Homo ergaster adl ikinci sinfe daxil edildiyini de qeyd etmak lazimdir. Bu
barads aralarinda anlasilmazliq var. Biz isa sdziigedan fosillorin hamisin1 Homo
erectus sinfi daxilinde arasdiracagiq).
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Qaliqlar1 tapan Alan Thorne va
Filip Macumber, bunlar1 adi homo
sapiens kallasi kimi sarh etdilar.
Halbuki bu kalls siimiiklari demak
olar tamamils homo erectus xiisu-
siyyatlarini dasiyirdi. Homo sapi-
ens olaraq adlandirilmasinin yega-
nasababiiss, yasinin10minil olaraq
hesablandig: idi. Tokamiilgiilar, bu
giinkii insandan 500 min avval ya-
samis primitiv nov olaraq tayin et-
diklari Homo erectuslarin, bundan
10 min il avval yasayan bir insan ir-
qi oldugu haqiqgatini qabul etmak
istomirdilar.

10 min illik Homo erectuslar

10 Oktyabr 1967-ci ildo Avstraliya
Viktoriadaki Kou Svamp golii
yaxmninda tapilan bu iki kells
sumiiyiine Kou Svamp I ve Kou
Svamp V adlari verildi.
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HOMO ERECTUS vo ABORIGEN

Sakildaki Turkana usag: skeleti, bu
giina qadar tapilmis an qiisursuz Homo
erectus niimunasidir. Maraqli1 olan 1.6
milyon illik bu qaligin skeleti ila gii-
niimiizdaki insan arasinda heg bir na-
zard carpan farqin olmamasidir. Xiisu-
sila yuxaridaki Aborigen qaligi, Turka-
na usagina cox banzayir. Bu vaziyyot
Homo erectusun har hansi bir “primitiv”
xiisusiyyati olmayan xiisusi bir insan
irqi oldugunu bir daha siibut edir.

Afrikada tapilan Homo erectus nimunalarinin en mashuru Keniyadaki
Turkana golii yaxinhiginda tapilan “Turkanausag” fosilidir. Bu fosilin 12 yagsinda
bir usaga aid oldugu ve boyiiditkde toxminen 1.83 sm boyu olacag1 miioyyan
olundu. Fosilin 6ziinemaxsus dik skelet qurulusu dovriimiizdaki insandan
forglonmir. Amerikali paleoantropoloq Alan Uolker: “bu skelet ils bugtinkii
insan skeletini bir-birindan ferqglondirmak ¢ox ¢atindir”, - deyir. Uolker kalla
simuyunii gordiikda giildiiytinii, ¢iinki kalle stimiiytiniin Neandertal kallasina
haddaen artiq banzadiyini yazir."
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Novbati sohifslorde tohlil edacoyimiz neandertallar bugilinkii insana

banzar irqlardendir. Bu sebabden, Homo erectus da bugtinkii insanin bir irqidir.

Tokamiil¢ii paleoantropoloq Rigard Likey do Homo erectusilo dovriimiizdaki
insan arasindaki forqin irqi ferqden basqa mena dasimadigini bels ifads edir:

Har insan bu forqleri seze bilar: kollonin formasi, iiziin mailliyi, qas

cxantisinin kobudlugu ve s. Ancaq bu forglor bu giin miixtalif cografi

bolgalords yasayan insan irqlori arasindak: forqlarden ¢ox deyil. Bela bir
variasiya insan icmalar1 bir-birlorinden uzun zaman ayri qaldiqda tizs

cixir” 20

Konnektikat Universitetinden prof. Uilyam Laflin eskimoslar ve Aleut
adalariinsanlari tizerinds uzuniller anatomik tadqiqatlar aparmis ve bu insanlar
ilo Homo erectusun heyratamiz deracads bir-birine benzadiyini gormiisdiir.
Laflin biitiin bu irqlarin aslinde Homo sapiens noviine (miiasir insana) aid
miixtalif irgler oldugu naticesine galmisdir:

Hamais1 Homo sapiens noviins aid olan eskimoslar ve Avstraliya yerlilari kimi

bir-birinden uzaq qruplar arasindaki boyiik faerqleri nezers alsaq, Homo

erectusun da 6z daxilinds miixtalif forqler dasiyan bu néve (Homo sapienso)
aid oldugu naticesina galmak ¢ox mantiqlidir.*”!

Son illerde Homo erectus kateqoriyasina aid edilsn fosillarin aslinde Homo
sapiensdan ayr1 nov sayilacaq qodar forq dasimadigr elm diinyasinda getdikca
daha ¢ox dils gatirilir. “"American scientist” jurnalinda bu mévzudaki miibahisalor
vo 2000-ci ildo bu movzu ils bagl teskil edilon bir konfransin naticesi bels
yekunlasdirildi:

“Senkenberq konfransinda istirak edenlerin aksariyyeti Migigan

Universitetinden Milford Uolpoff, Kanberra Universitetindoen Alan Torn

vo hamkarlar1 torafinden baglanan Homo erectusun taksonomik statusuna

dair qizgin miizakiralore qatildilar. Bunlar (Uolpoff va Torn) gatiyyatlo

Homo erectusun bir nov olmadigini, tamamils aradan qaldirilmal oldugunu

miidafis etdilor. Onlarin fikrince, Homo cinsinin biitiin tizvlari 2 milyon

il avvaldan dovriimiize gadar miixtaliflosorak ¢ox agiq ve genis sahalore

yayilmis yegana nov, yani Homo sapiens novii idi ve bu nov daxilinde tebii

forgler ve yarimsiniflor tapilmirdi. Konfransda Homo erectusun mévcud
olmadig1 miizakira olunurdu.*?

Yuxaridaki tezisi miidafis edon elm adamlarinin goaldiyinatice “Homo erectus
Homo sapiensdon farqli nov deyil, Homo sapiens daxilindaoki irqdir” soklinds ifads
edils biler. Adi insan irqi olan Homo erectus ils “insanin tekamtilii” ssenarisinda
ondan avval gelon meymunlar (Australopithecus, Homo habilis ve Homo rudolfensis)
arasinda boyiik ugurum var. Yani fosil geydlserinde meydana ¢ixan ilk insanlar
tokamiil kecirmadan, eyni anda ve birden-bire meydana gsliblor.
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Ancient mariners

| Earty humans werw much smarier than we svpecind
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HOMO ERECTUSUN DONIZCIiLIK MODONIYYOTi
“Antik danizgilar: i1k insanlar zann etdiyimizdon daha agilli idi” “New Scientist”

jurnalinda darc olunan 14 mart 1998-ci il tarixli bu maqalays gore tokamiilgiilarin
Homo erectus adim1 verdiklari insanlar giiniimiizdon 700 min il avval danizgilikls
masgul idi. Goami diizalds bilacok malumat, texnologiya ve madaniyyata sahib olan
insanlarin primitiv adlandirilmasi albattdaki miimkiin deyil.

Neandertallar: anatomik quruluslar1 ve madaniyyati

Neandertallar (Homo neanderthalensis) bundan 100 min il svvel Avropada
birdan-birs tize ¢ixmis va texminan 35 min il avval siiratle va sassiz sokilda
yox olmus ve ya digar irqglerls garisaraq assimilyasiyaya ugramis insanlardir.
Miiasir insandan yeganoe forqi skeletlorinin daha giiclii ve kealls siimiiyiiniin
ortasinin daha hiindiir olmasidir.

Neandertallar insan irqidir ve bu giin bu haqgiqet har kes tersfinden gebul
edilir. Bazi tekamdilgii paleoantropologlar bu insanlar1 uzun zaman “ibtidai
nov” qgebul edirdi, lakin kesflor Neandertal insanmin bu giin kiigeds gozen har
hansi “ciissali” insandan farqli olmadigini gostorir. Bu mévzuda Nyu Mexiko
Universitetinden mashur paleoantropoloq Erik Trinkaus bels yazir:

“Neandertalfosillorivemiiasirinsanstimiikleriarasindaaparilanmiiqayisaler

gostorir ki, neandertallarin anatomiyasinda ve ya harakat, alatlordanistifads,

zoka soviyyasi va ya nitq qabiliyyaeti kimi xiisusiyyetlarinde glintimiizdaki
insanlardan zaif sayilan heg bir sey yoxdur.*®

Bu sebsbdan, hal-hazirda bir ¢ox tedqiqatgt Neandertal insanmi
dovriimiizdaki insanin yarimnovii toyin ederak Homo sapiens neandertalensis
adlandirir.

Digor torofden, fosil tapimntilar1 Neandertallarin miitoroqqi madeniyyata
malik oldugunu da gostarir. Bunun en maraqli niimunalarindan biri Neandertal
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HOQIQOTO
QARSI TOBLIGAR

Fosil tapintilarinin Neandetal insanin
biza gors he¢ da “primitiv”

olmayan bir insan irqi oldugunu gos-
tormasina baxmayaraq, Neandertal-
lar haqqinda uydurulmus tekamiilcii
fikirlar doyismir. Neandertal insanlar1
hala da bazi tokamiil¢ii muzeylarda
sakilds oldugu kimi “meymun adam”
olaraq tasvir edilir. Bu darvinizmin el-
mi tapintilara deyil 6n yarqi va toblga-
ta asaslandiginin gostaricisidir.

insanlari torafindan diizeldilmis fosillogmis fleytadir. Ayinin bud stimiiyiinden
diizaldilmis bu fleyta arxeoloq Ivan Turk tersfinden 1995-ci ilin iyulunda
Yugqoslaviyanin simalinda bir magaradan tapilmisdir. Daha sonra ise musiqigi
Bob Fink fleytani tohlil etmisdir. Fink karbon testine asasen, 43.000-67.000 yas1
oldugu deyilon bu alatin 4 notdan ibarat oldugunu va fleytada yarim tonlar
vo tam tonlarin oldugunu tesbit etmisdir. Bu kesf neandertallarin miiasir
musiqi madaniyyatinin asast olan yeddi notdan istifads etdiklerini gosterir.
Fleytani todqiq eden Fink “qadim fleytanin tizerindaki ikinci ve tigtincii deliklar
arasindaki moasafonin ti¢lincli vo dordiincii doliklor arasindaki masafonin iki
misli” oldugunu da ifads edir. Bu isa gostarir ki, birinci masafe tam notu, ona
gonsu olan masafe ise yarimnotu tomsil edir. “Bu ti¢ not inkaredilmez sakilda
diatonik 6l¢madaki kimi sas ¢ixarir”, - deyon Fink Neandertallarin musiqi zovqii
va biliyi olan insanlar oldugunu ifads edir.**

Digor bazi fosil kasflori do Neandertallarin 6liilari basdirdiqlarini, xastalaras
baxdiglarini, boyunbagi ve diger bezek oasyalarindan istifade etdiklorini
gostarir.2®

Digar terafden, qazintilar ssnasinda Neandertal insanlari tarafinden istifads
edildiyi miisyyen olunan 25 min illik tikis iynesi do tapilmisdir. Stimiikden
diizaldilmis bu iyna diizdiir ve sapin kegirilmasi ti¢iin a¢ilmis daliys malikdir.?*
Olbatts, tikis iynasine ehtiyaci olan, geyim madaniyyatine malik olan insanlar
“ibtidai” sayila bilmaz.
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NEANDERTAL
INSAN IRQIDIR

Sokildaki, israilds tapilmis Homo sapiens
neanderthaleesis noviina

aid kalls siimiiyiidiir. Fosil sahibinin

1.80 m. boyunda oldugu toxmin edi-

lir. Beyin hacmi iss bu giins qadar

rast galinilan beyinlarin an boyiiyii-

diir. 1.740 sm3. Altda is3, Nean-

dertal irqins aid fosil skelet va skeletin sahibi
torafindoan istifads edildiyi hesab edilan bir
das alat goriiniir. ©lds olunan bu va buna
banzar tapintilar Neandertallarin zaman
icinda itmis xiisusi bir insan irqi olduqlarin
gostarir.




NEANDERTALLARIN

TiKiS I'YNOSI

Neandertal insaninin giiniimiizdan on
minlarls il avval geyim moadaniyyatine
sahib oldugunu géstaran maraqli bir fosil:

26 min illik iyna.(D. Johanson, B. Edqar,
From Lucy to Lahguage, s. 99 )

NEANDERTAL
INSAN IRQIDIR

Neandertal insanina aid siimiikdan diizaldilmis
fleyta. Bu fleyta iizarinda aparilan hesablamalar
dsliklarin diizgiin notlarda sas veracak sakilde
acildigini, yani son daraca ustaliqla hazirlandigini
gostorir. Sokilda Bob Fink adli tedqiqat¢inin
fleyta ilo alagadar hesablar1 goriiniir. Bu kimi
tapintilar tokamiilgii tabligatin aksina Neandertal
insanlarinin primitiv magara adami deyil, madani
bir insan irqi oldugunu gostarir. (The AAAS
Science News Service torafindon, Neanderthals
Lived Harmoniously, 3 Aprel 1997 )
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Neandertallarin alot diizeltms qabiliyyeti iloe bagh Nyu Mexiko
Universitetinden antropologiya ve arxeologiya professoru Stiven L.Kuhn ve
Mary C.Stiner todqgiqat aparmislar. Hor iki elm adaminin tekamiil nazariyyasini
miidafis etmosine baxmayaraq, apardiqlar1 arxeoloji arasdirmalar va
tohlillor Italiyanin canub-qorb sahilindoki magaralarda min illarla yasamis
Neandertallarin miiasir insan kimi kompleks diisiince teleb eden faaliyyotlarls
moasgul oldugunu gostarir.>”

Kuhn va Stiner bu magaralarda miixtalif alstlor tapmisdilar. Nizs uclar1
da daxil olmagla biitiin tapintilar iti uclu kasici alstlordir ve ¢axmaq dasinin
kenarlarindaki tsbeaqgalerin yonulmasiyla diizaldilmisdir. $iibhasiz, daslari
yonaraq bu ciir alatler diizaltmek zoka ve bacariq teleb edir. Burada osas
problemlardon biri tezyiq neticasinde qayalarin ucunda meydana golon
qirilmalardir. Buna gora isi icra edon adam novbeti dofa uclart qorumaq iigiin
“na gader vurmaliyam” ve ya ayri bir alot diizsldirss, “ns qodar aymsaliyom”, -
deyo gorar vermoak va daqiq hesablama aparmaq macburuyyastindadir.

Kaliforniya Universitetindon Marqaret Konkey neandertallardan avvalki
dovrlara aid olan alatlerin agilli insanlar tersfinden diizsldildiyini bels izah
edir:

“Arxaik insanlarin allari ilo diizaoltdiklori alatlora baxsaniz, onlarin nast al islori

olmadiglarini gorarsiniz. Arxaik insanlar istifada etdiklari vasitalarin na oldugunu

va hansi diinyada yasadiglarimin stiurundadirlar” 2%

Bir sozls, elmi kosflor Neandertallarin zoka ve moadaniyyat cohatdon
bizden farqgi olmayan insan irqi oldugunu gostarir. Bu irq diger irqlarle qarisib
assimilyasiyaya ugrayaraq vo ya namoalum sakildas tarix sehnasindan ¢ixmisdir.

LY/ A7}

Amma asla “ibtidai”, “yari-meymun” vo s. deyil.

Homo sapiens archaic, Heydelberq adami

(Homo heilderbergensis) vo Kromanyon (Cro-Magnon)

Homo sapiens archaic xoayali tokamiil sxeminin miiasir insandan avvaelki
pillesinitagkiledir. Oslindsbuinsanlarhaqqindatekamiilgiilorinbaxigprizmasina
gora deyilacak bir sey yoxdur, ¢linki onlar dovriimiizdeaki insandan ¢ox kigik
forqlore gors ayrilirlar. Hatta bazi tedqgiqatgilar bu irqin niimayendslsrinin
hal-hazirda heale de yasadiglarmi soyloyarak Avstraliya yerlilorini niimunas
gostarirlar. Aborigenlar de eynile bu irq kimi qalin qas ¢ixintilarina, igeri dogru
meyilli ¢ono qurulusuna va bir az kigik beyin hacmine malikdir. Bundan slavo,
cox yaxin ke¢gmisde Macaristanda va Italiyanin bazi kendlarinds bu insanlarin
yasadiglarina dair malumatlar slde edilmisdir.

Tokamiil¢li adebiyyatda Homo heilderbergensis adlandirilan sinif ise
aslinde Homo sapiens archaicls eynidir. Eyni insan irqini tasvir etmak ti¢iin bu
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Kromanyon kalls siimiiyii

iki ayr1 kateqoriyadan istifade edilmasinin sebebi tekamidilgiiler arasindak fikir
ayrihigidir. Homo heilderbergensis sinfinoe daxil edilon biitiin fosillor anatomik
cohatden dovriimiizdaki avropalilara benzsyen insanlarmn bundan 500 min,
hatta 740 min il avval Ingilterads ve Ispaniyada yasadiqlarini gostorir.

Kromanyon (Cro-magnon) adami ise 30.000 il avvels gader yasadig:
toxmin edilen irqdir. Qtibbe formasinda kalle stimiiyiine, genis alina malikdir.
1600 sm*lik beyin hacmi miiasir insanin orta beyin hacmindan ¢oxdur. Qalin
gas ¢oantilar: var va kallonin arxa hissasinde Neandertal adaminin ve Homo
erectusun xarakterik xiisusiyyeti olan stimiik ¢ixintis1 var.

Avropali irq kimi gebul edilmasine baxmayaraq, Kromanyonun kollo
qurulusu ve hacmi hal-hazirda Afrika ve tropik qursaqlarda yasayan bazi
irglare benzeyir. Bu oxsarliga esaslanaraq onun Afrika mengali qodim irq
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oldugu texmin edilir. Diger bezi paleoantropoloji tapintilar Kromanyon va
Neandertal irqlarinin bir-birlari ile qaynasaraq dovriimiizdaki bazi irqlers asas
toskil etdiklerini gostarir.

Natice etibar1 ilo bu insanlarin heg biri “ibtidai nov”lser deyil, tarixen
yasamuis, digor irqlars qarisib assimilyasiyaya ugrayaraq ve ya nasli kesilib yox
olaraq tarix sehnasinden silinmis ferqli insan irqlaridir.

Nasil agacinin mahvi

Buraya gedor tahlil etdiklarimiz asasinda bu neticoys gelirik: “insanin
tokamiil” ssenarisi tamamils fantastikadir. Ciinki bels bir nasil agacinimn moévcud
olmasi tigiin meymunlardan insanlara dogru ortaq acdaddan gslon marhalsli
tokamiil bas vermali vo bu prosesa dair daglasmis qaliglar (fosillor) tapilmalidir.
Halbuki meymunlarla insan arasinda ke¢ilmaz u¢urum var. Skelet quruluslari,
beyin hacmlari, dik ve ayri yerime kimi xtisusiyyatlor insan ilo meymunu bir-
birinden ayirir. (1994-cti ilde daxili qulagdaki miivazinst kanallar1 tizerinde
aparilan tadqiqatlarin Avstralopitek veo Homo habilisi meymun sinfine, Homo
erectusu ise insan sinfina aid etdiyini qeyd etmisdik).

Bu forqli novler arasinda nasil agaciin olmadigimi gosteran basqa bir
kasf ise bir-birinin acdad1 kimi gosterilon novlerin eyni tarixde ve eyni yerds
yasamasidir! 9gor tokamiilciilorin iddia etdiklari kimi Avstralopitek zaman
arzinde Homo habiliss, onlar da Homo erectusa gevrilsaydilor, bu novlarin
yasadiqglari dovrlar ds eyni ardicilligla bir-birini avaz etmaliydilar. Halbuki bels
bir xronoloji ardicilliq yoxdur.

Tokamiilgtilorin hesablamalarina gors, Avstralopitek bundan 4 milyon il
avvaldan 1 milyon il avvals qader yasamisdir. Homo habilis kimi tarif edilon
canlilarin ise 1,7-1,9 milyon il bundan avval yasadiqlar1 hesablanir. Homo
habilisden daha “tekmil” oldugu deyilon Homo rudolfensisin yasi ise 2,5-
2,8 milyon il hesablarnir! Yoni Homo rudolfensis “acdad1” hesab edilon Homo
habilisden toxminan 1 milyon il qedimdir. Digar terafden Homo erectusun yasi
1,6-1,8 milyon ildir. Yeni Homo erectusa aid niimunslor do “acdadlari” Homo
habilis ils toxminan eyni zaman intervalinda meydana golib.

Alan Uolker: “Sarqi Afrikada Avstralopiteklarla Homo habilis va Homo erectus
novlarinin eyni vaxtda yasadiglarima dair qati siibutlar var”, - deyarak bu fakti
tosdigloyir.*® Luis Likey Olduvay Corc bolgesindoki Bed II tebaqesinde
Avstralopitek, Homo habilis ve Homo erectus fosillarini demak olar ki, yan-yana
tapmisdi.?'?

Olbatts, belo bir noesil agact ola bilmez. Harvard Universitetinden
paleontoloq Stefen Cey Quld 6zii do tokamdil¢ii olmagina baxmayaraq, darvinist
nazariyyanin diisdiiyli bu ¢ixilmaz vaziyyeti bels agiqlayir:
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“Ogar bir-biri ila paralel sakildo yasayan ii¢ forqli hominid (insana banzor)
cigirt varsa, bu halda, bizim nasil agacimiza na oldu? Aydindir ki, bunlarin biri
digarindon toraya bilmaz. Homginin, birini digariyla miiqayisa etdikda, tokamiil
trendi gOstarmirlar”. 21!

Homo erectusdan Homo sapienso dogru getsok, yenoa da ortada har hansi soy
agacimin olmadigimi gorarik. Homo erektusun ve Homo sapiens arxaikin bundan
27 min il avvals, hatta 10 min il avvale gadar yasadiglarimi gostoeran kasfler var.
Avstraliyada Kow bataqliginda 13 min illik Homo erektusa aid kalls stimiiyii
tapilmisdir.*'?

Bu moévzuda ortaya ¢ixan ean maraqh kasflarden biri de 1996-c1 ilds Yava
adasinda tapilan 30 min illik Homo erectus, Neandertal ve Homo sapiens qaliqlaridir.
“The New York times” qozeti on sohifesinde bu qaliqlar haqqinda yazdig:
xobarda:“Bir neg¢a on il avvala qadar elm adamlar1 insanin formalagmasini bir novdan
basqasina dogru iralilayan xatti ardicilliq kimi goriivdiilar. Homcinin bu iki noviin eyni
dovrda va ya bélgada birga tapilmasimin geyri-miimkiin oldugu diisiiniiliirdii”, - deya

yazmigdir.”? Soziigedon kasf insanin mensayi haqqinda ortaya atilan “tokamiil
agac1”’nin asassiz oldugunu bir daha gosterir.

Homo sapiensin gizli tarixi

Biitiin bu arasdirdiglarimizla barabar tokamiilgiilorin xayali nesil agacimi
kokiinden mehv eden an mithiim haqiqet iss Homo sapiens, yeni bugiinkii insanin
tarixinin diistintilmeayacak qodar gedim olmasidir. Paleontoloji kesflor bundan
toxminan bir milyon il avval de eynile bizim kimi Homo sapiens insanlarinin
yasadiqglarinmi gostarir.

Bu movzudaki ilk tapintilar magshur tekamiilgii paleoantropoloq Luis
Likeya aid idi. Likey 1932-ci ilde Keniyada Viktoriya golii yaxmligindaki
Kancera bolgasinds anatomik cohatden dovriimiizdaki insandan farqi olmayan
vo Orta pleystosen dovriins aid olan bir ne¢a qaliq tapdi. Ancaq Orta pleystosen
dovrii bundan bir milyon il avvale gedib ¢ixar.?* Bu kasflor tokamdiil agacini
(nasil agaci) alt-iist etdiyi ti¢lin bezi tekamiil¢li paleoantropologlar terafinden
radd edildi. Amma Likey fikrinin dogru oldugunu hamiss miidafis etd.i.

Bu miizakirsler tozeco unudulmusdu ki, 1995-ci ilds Ispaniyada tapilan yeni
bir fosil Homo-sapiensin yasinin zonn edildiyindan daha qadim oldugunu ortaya
qgoydu. Soziigedsn fosil Madrid Universitetindan {i¢ ispan paleoantropoloq
torafinden Ispaniyanin Atapuerka arazisinde yerlagon Qran Dolina magarasinda
tapildi. Fosil bugilinkii insanla tamamils eyni goriiniise sahib olan 11 yash
usaga aid kalls stimiiytliniin iz hissasine aid hisse idi. Ancaq yas1 800 min il idi.
“Discover” jurnali1 1997-ci il dekabr sayinda bu movzuya genis yer verdi.

Ispaniyanin Atapuerka arazisinda tapilan iiz siimiiyii bugiinkii insanlarla
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eyni iz qurulusuna malik olan insanlarn 800 min il svval da yasadiglarmi
gostorirdi.
Bu fosil Qran Dolina taedqgiqat qrupunun rehbari Arsuaqa Ferrerasin bela
insa nin tekamdtilii hagqindaki inanclarini sarsitmisdi. Ferreras beloa deyirdi:
“Boytik, genis, qabariq, yoni primitiv bir seyls qarsilasacagimizi timid
edirdik. 800.000 il yas1 olan bu usagin Turkana Usag kimi bir sey olmasini
gozlayirdik. Amma bizim tapdigimiz tamamils miiasir bir tizidi... Bunlar sizi
sarsidan faktorlardir: fosil tapmaq yox, biitov fosil tapmaq da gozlenilmaz va
gozal hadisadir. Lakin an tasirli olan bu giine aid oldugunu diistindiiyiiniiz
bir seyi ke¢misdoe tapmaginizdir. Bu, Qran Dolinada maqnitofon tapmaq
kimi bir seydir. Bels bir sey, albatta, ¢ox toacciiblii olardi. Alt Pleystosen
tobagealerinds magqnitofonlar, kasetlor tapmag1 gozlomirik, ancaq 800 min
illik “miiasir” {iz tapmaq da bunun kimi bir seydir. Onu gordiikde ¢ox
heyratlonmisdik.*®
Bu fosil Homo sapiens tarixinin 800 min il geriys ¢okilmasinin lazim
olduguna isars edirdi. Amma fosili tapan tekamiilciilar, ilk soku kecirdikden
sonra, bu fosilin bagqga bir nova aid olduguna goerar verdilar. Ciinki tokamdiliin
nosil agacina asasen, 800 min il avval Homo sapiens yasamamaliydi. Ona goro,
Homo antecessor adl1 xayali nov uydurdular ve Atapuerka kolls stimiiyiinii bu
ardicilliga daxil etdilor.

Daxmalar va ayaq izlari
Bu giine qodar kosf edilan bir ¢ox tapmti Homo sapiensin tarixinin 800 min
ildoen daha godim oldugunu gosterdi. Bunlardan biri de Luis Likeyin 1970-ci

W LINRUIR R FREY « WA 0 BRLY NI
&)

WIs This the
Face of

' _ﬂ{t'r Past?

Ispaniyanin Atapuerka daginda tapilan kallo

siimiiyii biigiinkii insanlarla eyni iiz qurulu-
suna sahib insanlarin 800 min il avval yasa-
diqlarini gostarirdi.
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Atapuerkada tapilan fosils asaslanaraq rekonstruksiya ediloan kalls siimiiyii
ila biigiinkii insana aid kalla siimiiyii demak olar tamamils eynidir.

illorin avvellarinde Olduvay Qorcdaki tapintilari idi. Likey buradaki Bed II
tobaqesinde Australopithecus, Homo habilis va Homo erectus novlarinin eyni anda
bir yerde yasadiglarimi miisayyen etmisdi. Ancaq daha da maraqlsi Likeyin
eyni tobagadoa (Bed II) tapdig1 bir daxma idi. Likey burada dasdan tikilmis
bir daxmanin qaliglarini tapmisdi. Hadisenin en maraqh terefi ise bu idi ki,
Afrikanin bazi bolgslarinde hals ds istifads edilen bu daxmalar: yalniz Homo
sapienslar tiko bilordi! Yoni Likeyin tapintilarina gore Australopithecus, Homo
habilis, Homo erectus vo bugilinki insan bundan texminan 1,7 milyon il avval
bir yerds yasamis olmaliydilar.?® Bu haqigat, albatts, bugiinki insanlarin
Australopithecus adlandirilan meymunlardan tekamdiillo toradiyini irsli siiran
tokamiil nazariyyosini tamamils asassiz edirdi.

Oslinde indiys godar bugiinki insanlarin izlorini 1,7 milyon ilden daha
godima aparan tapintilar ala ke¢di. Bu tapintilarin an asas1 Meri Likey torafindon
1977-ci ilde Tanzaniyanin Laetoli bolgesinde askar olunan ayaq izleri idi. Bu
izlar 3,6 milyon illik tebagenin tizerinds idi vo an asasi, bugilinki insanin ayaq
izlerindan goatiyyen forqlonmirdi.

Meri Likeyin askar etdiyi bu ayaq izleri daha sonra Don Cohanson ve Tim
Uayt kimi mashur paleoantropoloqlar terafinden do arasdirildi. 9lde edilon
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naticalar eyni idi. Uayt bels yazirdi:

“Qatiyyan stibheniz olmasin... Bunlar bugiinki insanin ayaq izlerindan
goatiyyen forglonmir. 9gar bu izlar bu giin har hansi Kaliforniya ¢imarliyinde
tapilsayd: ve bir usagdan bunlarin ne oldugu sorusulsaydi, he¢ toraddiid
etmadan burada bir insanin goezdiyini sdylayerdi. Bunlar1 qumsalda olan
yuzlerle diger insan ayaq izindan ayira bilmezdi. He¢ siz do ayird eds
bilmazdiniz”.*"”

Simali Kaliforniya Universitetinden Luis Robins ise ayaq izlerini
arasdirdiqdan sonra bels deyirdi:

“Ayaq qovsii hiindiirdiir, kicik Ol¢iilii insanin ayagr menimkinden daha

hiindiirdiir, yeni barmaglar insan barmaglariyla eyni gokilde yeri Ortiir.

Bunu basqa heyvan novlarinda gora bilmazsiniz”.*'*

Ayagq izlerinin morfoloji qurulusu tizerinde aparilan aragdirmalar, bunun
adi bir insan, hem de bugiinki insan (Homo sapiens) izi kimi gabul edilmasini
tolob edirdi. Ayaq izlarini arasdiran Rasel Tatl bels yazirdi:

“Buizlar ayag1 yalin Homo sapiens torafinden buraxilmalidir... Aparilan biitiin

morfoloji tedqiqatlar bu izleri buraxan canlinin ayagmin gilintimiizdaki

insan ayagindan farqli olmadigini gostorir” 2"

Bitoraf arasdirmalar ayaq izlerinin osl sahiblsrini de miisyyen etdi: ortada 10
yasinda bir insanin 20 adad ve daha az yash birisinin 27 adad daslasmis ayaq izi
vardi. Bunlar tamamile bizim kimi normal insanlar idi.

Bu veziyyet Laetoli lopirlarini on illorle miizakiro movzusuna cevirdi.
Tokamiil¢li paleoantropologlar insanin 3,6 milyon il avval yer iiziinds yeriya
bildiyini gebul eda bilmir ve buna dair izah vermakda ¢atinlik ¢akirdilar. 90-
a illerds bu “izah” formalasdi. Tekamiilgiilor bu izlerin bir Australopithecusa
moxsus olduguna qorar verdilor; ¢iinki bundan 3,6 milyon il avvel Homo
noviiniin yasamasi, nazariyyslarine gors, miimkiin deyildi! Rasel Tatl 1990-c1 il
tarixli bir maqalasindas bels yazirda:

“Noticods Laetoli G orazisindoki 3,5 milyon illik ayaq izleri bugtinki
insanlarin izlerine ¢ox benzayir. Bu tapimti izlari qoyan canhilarin bizden
daha pis va ya farqli yeriyon canli oldugunu gostarir. Ogar ayaq izleri bu
gadar godim olmasaydi, bunlarin da bizim kimi adi Homo névii tarafinden
goyuldugunu miizakirasiz gobul eds bilardik... Amma yas problemi sababi
ilo bu lepirlerin Lusi fosili ilo eyni nove, yeni Australopithecus afarensis
noviine aid canli tarafindon qoyuldugunu gabul etmaliyik”. *°

Qisaca desok, 3,6 milyon illik bu ayaq izlerinin Australopithecusa aid
olmas1 geyri-miimkiin idi. Ayaq izlerinin Australopithecusa aid olduguna dair
fikir yaranmasinin sebaobi ise sadace olaraq fosillerin tapildig: 3,6 milyon illik

vulkanik tabaqp idi. Bu gedar qedim zamanda insanlarin yasaya bilmayeacayini
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diistinerak ayaq izlerini Australopithecusa aid etmisdilar.

Laetoli izleri haqqinda verilan bu izahlar bizs ¢ox vacib haqiqeti gostarir.
Tekamiilgiiloer nazeriyyslarini elmi nailiyystlere asaslanaraq miidafis etmirlar!
Ortada kor-korans miidafis olunan bir nazsriyye var ve alimize kegan har bir elmi
tapint1 bu nazariyyoe ilo uzlagdirilmaq namine tehrif edilir vo ya gormemazliys
vurulur.

Bir sozls, tekamiil nezeriyyesi elmi nezeriyys deyil, elmdenkenar
cofongiyyatdir.

Son dalil: Sahelanthropus tchadensis va

tokamiil agacinin mahvi

Tekamiil nezariyyesinin insanin mengeyi haqqindaki iddialarmi mehv
edoan an son tapinti ise 2002-ci ilin yayinda Markezi Afrikada, Cadda tapilan ve
Sahelanthropus tchadensis ad1 verilon fosil oldu.

Bu fosil darvinist alemi bir-birina qatdi. Biitiin diinyada mashur olan
“Nature” jurnali bu fosil haqda yayimladigr xsberda: “Tapilan yeni kalls
simiiyli insanin tokamiilii haqqindaki diisiincelarimizi tamamilo mahv eda
bilar”, - deyo etiraf etdi.?*'

Harvard Universitetinden Daniel Liberman bu yeni tapmtimin “kigik bir
atom bombas1 godar tesirli olacagi”n1 sdyladi.”>

Bunun sebabi tapilan fosilin 7 milyon il yasi olmasina baxmayaraq, “insanmn
an godim acdad1” olduguiddia edilon ve 5 milyonillik Australopithecus néviinden
olan meymunlardan (tekamiilgiilarin bu giine godar asas gotiirdiiklari meyarlara
goroe) daha “insanabanzer” qurulusa malik olmasi idi. Bu vaziyyet aslinde nesli
kasilmis biitiin meymun novleri arasinda ¢ox subyektiv vo 6n mithakimsali
“insanabenzarlik” meyarlarina gora qurulan tekamiil slagelorinin tamamile
xayal oldugunu gosterirdi.

Con Vitfild 2002-ci il, 11 iyul tarixli “Nature” jurnalinda nasr olunan
“Insan ailasinin an qadim {iizvii tapild1” basliqli magalasinde Corc Vasington
Univesitesinden tokamdilgii antropoloq Bernard Vud da bu fikri tesdiqlayirdi:

“Universitetde oxumaga basladigim 1963-cti ilde insanin tekamdiilii bir
nardivan kimi goriintirdii. Bu nardivanin pillaleari meymundan insana
dogru irsliloyan ve har marhalasi svvelkinden daha az meymuna oxsayan
ardicil ara kecid formadan togkil olunmusdu... Amma hal-hazirda insanin
tokamiilii qarmaqarisiq kola benzayir... Fosillorin bir-birleri ilo na ciir
alagaye malik oldugu va har hans birinin hagigeaten insanin acdadi olub-
olmadig1 hals do miibahisalidir”.**

Yeni tapilan meymun fosili haqqinda “Nature” jurnalinin redaktoru

vo taninmis paleoantropoloq Henri Cinin verdiyi izahlar ¢ox oshemiyyotli
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AL 666-1: 2,3 MILYON ILLIK INSAN CONOSi

AL 666-1 fosili 1994-cii ilds Efiopiya
Hadarda A.afarensis fisillariyls bir-
likda tapild1. 2,3 milyon illik tarixi
olan bu ¢ana siimiiyili tamamils Homo
sapiens xiisusiyyatlarini goste-

rirdi. AL 666-1 na birlikds tapildig1 A.
afarensis ¢onasing, na do 1,75 milyon il
yasindaki Homo habiles ¢onasino
banzayirdi. Bu iki néviin ¢anasi dar ve
dordbucagq strukturu ils bugtinkii

AL 666-1: 2,3 milyon illik
Homo sapiens (insan) ¢anasi

AL 222-1: Ustdaki AL 666-1 fosili ilo
eyni dovre aid A. afarensis ¢onesi

meymunlarinkina banzayirdi. Hal-
buki AL 666-1 fosili “Homo” (insan)
ndviine aid oldugu qati idi. Tokamiil-
¢ii paleoantropoloqlar bu ger¢ayi qabul
edir, ancaq yena da bu mévzuda

qoti s6z demakdan ¢akinirlar. Ciinki bu
¢ona iiciin hesabladiqlar: 2,3 milyon
illik yas, “Homo” yoni insan névii i¢iin
toyin etdiklari tarixdan xeyli coxdur.

AL 222-1-in yandan goriiniisii. Tki
¢enanin yandan goriiniisii fosillar
arasindaki farqi daha yaxs1 gostarir.
AL 222-1 ¢onoasi 6ne dogru uzanmais-
dir. Bu tamamils meymuna xas olan
xtisusiyyetdir. Yuxaridaki AL 666-1
¢onosi isa tamamils insan ¢onoasidir.



MUASIR INSAN IRQLORINDOKI
KOLLO SUMUYU FORQLORI

Tokamiil¢ii paleoantropologlar Homo irglori arasindaki miixtalifliklorden ibarat-
erectus, Homo sapiens neanderthalensis dir. Zamanla insan irqlari bir-birlari ilo daha
Homo sapiens archaic kimi miixtalif in- cox qaynasdiqca, bu farqlar azalmisdir. Buna
san qaliglarini, tokamiiliin miixtalif hal- baxmayaragq, hal hazirda yasayan insan irqlori
qalarmi1 meydana getiran novlar olaraq arasinda hsls ds olduqca nezaracarpan forg-
gostorirlar. Buna asas olaraq soziigedon lor miisahids edilir. Asagida goriinen va har
galiglarin kalle quruluslarindaki forqlari biri miiasir insanlara( Homo sapiens sapiens)
qarsitya qoyurlar. Halbuki soziigeden aid kalls siimiiklari bu forqlers niimunadir.
torqglar indiye gader yasamis ve banzilori Ke¢misds yasamis irqlor arasindaki buna banzar

itmis vo ya assimiliyasiyaya ugramis insan  qurulus ferqlari tekamtils dalil olaraq gostormak
is9, albatts ki, dogru deyil.

Conub-sarqi Asiyadaki Solomon
adalarinda 1893-cti ilda 6lan kisi

15-ci asrda yasamis Peru yerlisi Bengall1 orta yash kisi

25-30 yaslarinda alman kisi ~ 35-45 yagslarinda zairli kisi 35-40 yaslarinda kisi, eskimo
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idi. Ci “The guardian” gozetinde nasr olunan maqalasinda fosil haqqindaki
miizakirslars toxunur ve bels yazirdu:

“Natica no olursa olsun, bu kalls stimiiyti bir daha ve gati sokilde gostarir
ki, avvaldan gobul edilon (insanla meymun arasindaki) “itkin halqa” diistincesi
axmagqliqdir... Hal-hazirda ¢ox aydin sakilde bilinmalidir ki, onsuz da hamiss
stibhali olan itkin halqa fikri artiq tamamils etibarini itirmisdir”.>*

Ikiayaqliliq problemi

Buraya gadaor tohlil etdiyimiz biitiin fosillorls barabar insanlarla meymunlar
arasindaki ke¢ilmaz anatomik serhadlar de insanin tekamiil nagilini tokzib edir.
Bu kec¢ilmaz sarhadlardasn biri de yerima formasidir.

Insanikiayagiiizerinda dik yeriyir. Bu, basqa he¢bir canlida rast gelinmayaen,
cox spesifik horokat formasidir. Digor bazi heyvanlar iss iki ayaqla cox mahdud
harakat gabiliyyetine malikdirlor. Ay1 ve meymun kimi heyvanlar nadir hallarda
(masalon, bir gidani alds etmak istadikds) iki ayaqlar: tizerinde qisa miiddat
arzinda horokeat edos bilirlor. Normal hallarda 6na dogru meyillonmis skeleto
malikdirler ve dord ayaq tizerinda yeriyirloer.

Insan skeleti dik yerimays uygun dizayn edilib. Meymun skeleti iss qars: torafa
ayilmis qurulusa malikdir, qisa ayaqlar1 vo uzun qollan ils dord ayaqli harakat
formasina uygundur. Bu iki struktur arasinda har hansi bir “kecid formasi1”nin
meydana galmasi ise an azindan samarasizliyi sababi ilo miimkiin deyil.
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Bas  gorason,  iki  ayaqhliq  xiisusiyyati
tokamiilciilarin iddia etdiklori kimi meymunlarin dérd
ayaqli yerisindan torayib?

Xeyr... Aragsdirmalar gostorir ki, iki ayaql
yerisin tokamiilii he¢ zaman bas vermeamisdir,
bas vermasi do miimkiin deyil. 9vvala, iki
ayaqliliq tokamiillo alde olunan tistiinliik deyil.
Ciinki meymunlarin harakat formas: insanin iki
ayaql yerisindon daha asan, daha siiratli ve daha
samoralidir. Insan na simpanze kimi budaqdan-
budaga tullana biler, na do gepard kimi saatda
125 km stiratle qaga biler. 9ksing, insan iki ayag:
tizorinda yeridiyi ti¢iin yerda daha yavas haraket
eds bilir vo bu sebabdon, tsbiotdoki canlilarin
an miidafissizlerinden biridir. Dolayist ils,

tokamiil¢li mantige gors, meymunlarin iki ayaqh

-
il

yerigo meyil etmasinin he¢ bir manast yoxdur. . eymunlarin al ve ayaglan ise
Tokamiil nazeriyyasine gore isa insanlar dord agaclarda yasamaga uygun dizayn
ayaqli vaziyyeta dogru tokamiil kegirmalidirlor.  edilib

Meymunlarin ol ve ayaqlart agaclarda
yasamaga uygun dizayna malikdir.

Tokamiil¢ii iddianin bagsqa bir miiemmasi ise iki ayaqli yerisin darvinizmin
“marhaleli tekamiil” modeline qatiyyan uygun galmemasidir. Tekamdil
nazariyyesinin asast olan bu model nazeriyysnin miisyyan marhslssinds iki
ayaqliligla doérd ayaqliliq arasinda “qarisiq”, “ortaq” yeris terzinin olmasini
zaruri edir. Halbuki ingilis paleoantropoloq Robin Krompton 1996-c1 ilde
kompyuterin komaoyi ilo apardig arasdirmalarda bu ciir “qarisiq” yerisin geyri-
miimkiin oldugunu gostermisdir. Kromptonun galdiyi natice budur: “har hans:
canli ya tamamils dik, ya da tamamils dord ayag tizerinda yeriyo bilar”.*

Bu iki yeris arasinda har hansi terzds yeris formasi enerjiya olan talobatin
hadden artiq artmasi sebsbiyle miimkiin deyil. Ona gore do yar iki ayaql
canlinin mévcudlugu miimkiin deyil.

Insanla meymun arasindaki ugurum tokcas iki ayaqliligla mehdudlagmur.
Beynin hacmi, nitq kimi diger bir ¢ox xiisusiyyatlor tekamiilgiilor tersfinden
asla agiglanmir. Tekamdilcii paleoantropoloq Ileyn Morqan belo etiraf edir:

Insanla (insanin tekamiilii ilo) alagedar an shamiyyatli dord sirr budur:

1) Niyos iki ayaq tizerindas yeridilor? 2) Niys badenlarindaki six tiiklari

itirdilor? 3) Niye bu ciir boyiik beyin formalasdirdilar? 4) Niys nitqi

oyrandilar?
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Bu suallara verilacok standart cavablar beladir: 1) Halo bilmirik. 2) Halo
bilmirik. 3) Hale bilmirik. 4) Hoals bilmirik. Suallar1 daha da artirmaq olar,
amma cavab dayismayacok.??

Takamiil: elmdan kanar inanc

Lord Soli Zakerman Ingiltoronin en meagshur elm adamlarindan biridir.
O, on illarle fosillor tizerinds g¢alismis, bir ¢ox tadqgiqat aparmis, hatta bu
aragdirmalarina gors “Lord” titulu almisdir. Zakerman tekamiilgiidiir,
yoni tokamiil hagqqinda gosden aks-gorhlor vermaz. Lakin insanin tekamdtilii
ssenarisine aid edilen fosillari on illaerls arasdirdigdan sonra ortada haqiqi nesil
agacinin olmadigina genast getirmisdir.

Zakerman maraqli “elm skalas1” tortib etmisdir. Elmi hesab etdiyi malumat
moanbolarinden elmdankeanar hesab etdiyi sahslora godar sxem qurmusdur.
Zakermanin bu cadvelina gore, an “elmi”, yoni konkret malumatlara asaslanan
elm sahalori kimya veo fizikadir. Sxemds bunlardan sonra biologiya, daha
sonra sosial elmlar golir. Sxemin an kenarinda, yeni an “elmden uzaq” sayilan
bolmads ise Zakermanin fikrincs, telepatiya, altinci hiss kimi “duygulardan
konar qavrayis” anlayislar: va bir do “insanin tokamiilii” yerlosir! Zakerman
sxemin bu hissesini bels izah edir:

“Obyektiv haqigetin serhadlerindon ¢ixib bioloji elm kimi gebul edilon

bu sahslars, yeni duygulardan kenar qavrayisa ve insanin fosil tarixinin

izah olunmasina ke¢dikda 6z nezeriyyasine inanan insan tigiin har seyin
mimkiin oldugunu gortiriik. Bels ki, nazariyyalarine tamamile inanan bu
insanlarin bazi tozadlar1 eyni anda qabul etmalari belo miimkiind{iir”.*

Insanin mengoayi hagqinda mashur KiV-lorden biri olan “Discovering
archeology” jurnalinda ise jurnalin redaktoru Robert Lok terafinden yazilan
moagqaloda: “Insanin acdadimi axtarmag, isiqdan cox istilik verir”, - deyilir vo
moashur tekamiil¢ii paleoantropoloq Tim Uaytin bu etiraf1 verilir:

“Bu giine qgoder cavablandira bilmadiyimiz suallara gore hamimiz

tumidsizliye diismiisiik”.>®

Magqalads tekamiil nezeriyyasinin insanin mengayi ile bagli qarsilagdig:
miiamma ve bu sahadae aparilan tebligatin asassizlig1 bels izah edilir:

“Boalka de elminhegbir sahasiinsanin mengsyini miisyyen etmoak saylarindan

daha miibahissli deyil. Taninmis paleontologlar insanin nesil agacinin an

asas budaglari iizerinde belo miiamma igindadirlar. Yeni budaglar boytik
miibahisalarls ortaya qoyulur, ancaq yeni fosil tapintilari qarsisinda etibarim
itirib yox olurlar”.*

Eyni haqigat meashur “Nature” jurnalinin redaktoru Henri Ci terafinden
da yaxin zamanlarda gebul edilmisdir. Ci 1999-cu ilds nasr olunan “In search
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of deep time” adli kitabinda: “Insanin tokamiilii ilo alagedar 5-10 milyon il
avvals aid biitiin fosillar kigik bir qutuya siga bilocok gader azdir”,- deyir. Cinin
buradan goaldiyi natico do ¢ox maraqhdir:

“Ocdad-xalaf olagelorine ssaslanan insanin tokamiil sxemi tamamils
hagigatdon uzaq insan icadidir ve insanlarin 6n miihakimalarine gore
formalasdirilmigdir... Bir yigm fosil gotiirmak ve bunlarin qohumluq
alagalerini iddia etmak tocriibi yolla siibut edilocok elmi farziyys
deyil, nagillarla eyni mahiyyat dasiyan iddiadir - aylondirici, balke do
yonlandiricidir, amma elmi deyil”.*"

Gorundiiyt kimi, tekamiil nazeriyyesinin asas1 bu nazeriyyeni dastekloyan
har hansi elmi nailiyyst deyil, bu nazariyyaye kor-korans inanmis bszi elm
adamlaridir. Bu elm adamlar1 hec¢ bir elmi asas1 olmasa da, tokamdil afsanasine
hom 6zlori inanir, hom ds onlarla emakdasliq eden mediadan istifads edarak
kiitlalari inandirirlar.

Rekonstruksiya xatas1
Tokamiilgiilor nezariyyelerini siibut edacek elmi noticelor olds edes
bilmasslar ds, basqa masslads olduqca mahirdirlar: tebligat. Bu tebligatin an

asas elementi isa “rekonstruksiya” ad1 verilon saxta sokillordir.

Rekonstruksiya rosmlari sadace tokamdilgiilorin fantaziyasini oks etdirir, elmi tapintilar deyil...
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Rekonstruksiya “yeniden ingsa”, “berpa” demsoakdir ve ancaq kigik
bir stimiiyii tapilmis canlmin saklinin ve ya maketinin diizeldilmasidir.
Qoazetlords, jurnallarda, filmlarde gordiiyiiniiz “meymun adam”larin har biri
rekonstruksiyadr.

Ancaq insanin mansayi ile alagadar fosil geydlari ¢ox vaxt yarimg¢iq oldugu
ti¢lin bunlara esaslanaraq her hansi ehtimal vermak tamamile texayyiile
asaslanir. Buna gore ds tokamdilgtilar terafinden fosillors asaslanaraq diizeldilon
rekonstruksiyalar tamamile tekamiil ideologiyasinin ssaslarina uygun olaraq
hazirlanir. Harvard Universiteti antropologlarindan Devid Pilbim: “Manim
masgul oldugum paleoantropologiya sahasinds daha avval aldigim
toassiiratlardan meydana goalmis nazariyys daim haqiqi malumatlara iistiin
galir”, - deyarkon bu hagigeate diqqet ¢okir.?*’ Insanlar ayani vasitelarden daha
tez tasirlondikleri tigiin magsad bu insanlar1 texayyil yolu ile berpa edilmis
varliglarin kegmisds haqgigaten yasadigina inandirmaqdir.

Burada bir cahate diqgat yetirmak lazimdir: siimiik gqaliglarina asaslanaraq
goriiloen bu ciir islarde yalniz slds olan predmetin olduqca timumi xiisusiyyaetlari
ortaya ¢ixarila biler. Halbuki asl miisyyanedici detallar zaman arzinde mahv
olan yumsaq toxumalardir. Tekamdile inanan har hansi bir insanin bu yumsaq
toxumalara istediyi kimi forma verib xayali varliq uydurmas: ¢ox asandir.
Harvard Universitetinden Ernst A.Huten bu veziyyati bels izah edir:

“Yumsaq hissalorin rekonstruksiyasi (yeniden barpasi) olduqca riskli isdir.
Dodagqlar, gozlar, qulaglar ve burun kimi organlarin altindaki stimiikls heg
bir alagesi yoxdur. Masalon, Neandertal kallosini meymuna va ya bir filosofa
banzads bilarsiniz. Qadim insanlarin fosillorine ssaslanaraq edilen bu ciir
rekonstruksiya islerinin he¢ bir elmi dayeri yoxdur ve comiyyati idars
etmoak maqsadiyls istifads edilirlar... Bu sebebden de rekonstruksiyalara
¢ox glivoanmak olmaz” >

Tekamiilgiilor bu masalonin o gader “agimmi ¢ixardibar” ki, eyni kollo
simuyuna bir-birinden olduqca ferqli simalar, tiz cizgileri yapisdirirlar.
Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adl fosil ticiin edilon bir-birinden
tamamils farqli ti¢ ayr1 rekonstruksiya buna misaldir.

Fosillorin birtarafli sarh olunmasi vo ya xayali rekonstruksiyalar edilmasi
tokamiilgtilerin tebligatdan hansi terzde istifade etdiklarini gosteran faktdur.
Lakin bunlar1 tekamiil nezeriyyesi tarixinde rast gelinen bazi konkret
saxtakarliglarla miiqayise etdikda ¢ox adi goriiniir.

Mediyada ve akademik nasrlerde miitemadi olaraq telqin ediloen “meymun-
insan” imicini dasteklayan heg bir konkret fosil yoxdur. Tekamiilgtilar allarine
fir¢a gotiiriib xayali varliglar ¢akirler, amma bu canlilarin daglasmis qaliglarimin
olmamasi onlar tigtin boytik problemdir. Bu problemi “hall etmak” tiglin istifads
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Piltdoun adam1 qaligy,
40 il boyunca insanin
tokamiilii iddiasinin
an boyiik dalili olaraq
qobul edildi. Toka-
miil¢ii paleontologlar
kalls siimityiinds
tokamiila bir
sira siibut tap-
diglarini iddia
edirdilar Qaligin
saxtakarliq
oldugu isa
sonradan
ortaya ¢ixdi.

etdiklori maraqh iisullardan biri iss tapa bilmadikleri fosillari “diizeltmak”dir.
Elm tarixinin an boyiik qalmagqali olan Piltdaun adami bunun bir niimunasidir.

Piltdaun adam1 qalmaqal

Masghur hakim va eyni zamanda havaskar paleontoloq olan Carlz Douson
1912-ci ilds Ingilterada Piltdaun yaxinhigindaki cuxurda gona siimiiyii ve kalle
parcast tapdigini iddia etdi. Cona slimiiyli meymun ¢onasine banzemasina
baxmayaragq, disler ve kalls insaninkilara banzayirdi. Bu niimunalars “Piltdaun
adam1” adi verildi, 500 min il yas1 oldugu deyildi ve miixtslif muzeylards
insan tekamiiliine konkret dslil olaraq niimayis etdirildi. 40 ilden ¢ox bu
galig hagqinda elmi maqalsler yazildi, miixtalif fikirlor soylendi ve sokillar
¢okildi. Diinyanmn miixtalif universitetlorinden 500-den ¢ox alim Piltdaun
adami {izorinda doktorluq miidafis etdi.”® Mashur amerikal1 paleoantropoloq
H.F.Osborn da 1935-ci ilde “British museum”i ziyarat edonds demisdi: “Tabiat
siirprizlarlo doludur; bu, insanliq tarixindan avvalki dévrlar haqqinda
shamiyyatli faktdir”.>*

Rekonstruksiyalar sadace tekamdiilgiilorin toxayyiiliinii oks etdirir, elmi
kasflari deyil...

1949-cu ilds ise “British museum”in paleontologiya fakiiltosinden Kennet
Oakley yas toyin etmak {i¢iin @asas metodlardan “flor testi” metodunu bazi gedim
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qgalglar tizerinds sinamagq istedi. Bu metod Piltdaun adami qalig tizerinds da
sinaqdan kegirilir. Natice ¢ox teacciiblii olur. Aparilan testds Piltdaun adaminin
¢ono siimiiyiinda flor olmadig1 aydin oldu. Bu, ¢ene stimiiyliniin torpagin
altinda bir neg¢e ilden ¢ox qalmadigini gosterirdi. Az miqdarda flor ehtiva eden
kallonin ise yalniz bir ne¢o min il yasi1 olmaliyda.

Flor metoduna osaslanan sonraki xronoloji arasdirmalar kallonin sadace
bir ne¢o min illik oldugunu ortaya qoydu. Cena siimiiytindoki dislorin ise
siini olaraq asindigi, qaliglarin yanina slave edilon primitiv sl alstlorinin isa
polad alatlarls yonulmus adi suvenir tipli asyalar oldugu aydin oldu. Vaynerin
etdiyi analizlaerle bu saxtakarliq 1953-cii ilde gsti olaraq ortaya qoyuldu. Kalls
500 yasinda bir insana, ¢one slimiiyil ise yenico 6lmiis oranqutana aid idi!
Diglerin insana aid oldugu tesssiiratini vermak ii¢iin sonradan xiisusi olaraq
dlave olunmus ve oynaq yerlori do hamarlanmisdi. Daha sonra da biitiin
hissaler gadimi goriintii yaratmagq ti¢lin kalium-dixromat ils lekalondirilmisdi.
Siimiiklar tursuya batirildiginda bu lskeler itirdi. Saxtakarligl ortaya qoyan
qrupdan Le Qros Klark: “Dislar iizerinds siini sakilde qadimilik taassiirat1
vermak cohdlari o gadar bilinir ki, necs olub ki, bu izlar diqqatdan qa¢ib?”,
- deyorak toacciibiinii gizlods bilmirdi.* Biitiin bunlardan sonra “Piltdaun
adam1” 40 ilden ¢ox niimayis etdirildiyi “British Museum”den telom-talasik
¢ixarild.

Piltdaun adami qaligr 40 il boyunca insanin tekamiilii iddiasinin an
boyiik dalili olaraq gebul edildi. Tokamiilcii poleontologlar kalle siimiiytinds
tokamiils bir sira stibut tapdiqlarimi iddia edirdiler. Qaligin saxtakarliq oldugu
ise sonradan ortaya ¢ixdi.

Nebraska adami1 qalmaqal:

1922-ci ilde Amerika Tebiat Tarixi Muzeyinin direktoru Henri Feirfild
Ozborn Qarbi Nebraskadaki flan deresi yaxinliginda Plieosen ddvriine aid azi
disi fosili tapdigini agigladi. Bu dis iddiaya gors, insan ve meymunlarin ortaq
xtisusiyyatlorini dasiyirdi. Cox kegmoamis movzu ile slagadar ¢ox derin elmi
galmagqallar basladi. Bezilori bu disi Pitekantrop erectus adlandirdilar, bazileri
ise bunun insana daha yaxin oldugunu dedilar. Boyiik miibahisalara sabsb olan
bu daslasmis qaliga “Nebraska adam1” ad1 verildi. Elmi don geyindirmak ticiin
dorhal “elmi” ad da qoyuldu: Hesperopithecus haroldcooki.

Bir ¢ox tekamiil¢li Ozbornu dastakladi. Bircoe dise asaslanaraq Nebraska
adaminin koallasi ve badeninin resmlari ¢okildi. Hatta bir az da irsli gederak
Nebraska adaminin, hoayat yoldasinin ve usaqlarmin tebii miihitds ailovi
sokillori do dorc olundu.
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Biitiin bu ssenarilor birco dena dise goro uyduruldu. Tekamiilgii
dairelor bu “xeyali adami1” o dersce menimsadilor ki, Uilyam
Brayen adli bir tadqgiqatgi birce az1 disine esaslanaraq bu qoadar goti
gerarlarin verilmesine qarsi ¢ixdigda her cilir tenqide meruz qald:
Lakin 1927-ci ilde skeletin diger hisselori tapildi. Malum oldu ki, bu dis
no meymuna, no do insana aiddir. Dis “prosthennops” adli vohsi Amerika
donuzunun nasli kasilmis bir cinsine aid imis.

“Science” jurnalinda Uilyam Qreqorinin bu yalani xabaer verdiyi maqalasinin
baslig1 bels idi: “Bels goriiniir ki, Hesperopithecus ne meymundur, na do
insan”>* Noticoda Hesperopithecus haroldcookinin vo “ailasi”nin biitiin sokillari
dorhal elmi adebiyyatdan ¢ixarildi.

Notica

Tokamiil nazariyyesini desteklomak ticiin edilonbiitiinbu elmi saxtakarliglar
va 6n mithakimali deysrlondirmalar bu nazariyyanin elmi agiglamadan daha
cox ideologiya oldugunu gosterir. Har bir ideologiyada oldugu kimi, bu
ideologiyanin da fanatik terafdarlari var ve bunlar tokamdiilii nayin bahasina
olsa da, siibut etmayo calisirlar. Nozoriyyayo elo dogmatik terzds baglaniblar
ki, ollorine kegon har yeni kosfi, tokamiillo heg¢ bir slagesi olmadig1 halda,
nazoariyyays boyiik dalil hesab edirlor. Siibhasiz, bu, elm adindan deyilon
boyiik yalandir; ¢linki elm diinyasinin asassiz bir dogma ugrunda sohv
istiqamatlandirildiyini gosterir.

Skandinaviyali elm adami Soren Lovtrup ise “Darvinizm: bir afsanenin tokzibi”

Nebraska adamai va _
ona ad qoyan Henri
Fairfeld Osborn A
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(Darwinism: The refutation of a myth) adli kitabinda bu moévzuda bels deyir:
“Diistiniiram ki, har kas bir elm sahasinin tamamila sohv nazariyyadan asili olmasinin
boyiik bir ugursuzlug oldugunu qabul edacok. Ancaq biologiyada eynila bu bas verir:
uzun zamandan bari insanlar takamiil movzularin darvinist anlayislarla miizakira
edir: “adaptasiya”, “seleksiya tazyiqi” va ya “tabii secma” kimi anlayislarla. Sonra
da bu miibahisalarla tabiat hadisalorini izah etdiklorini zann edirlor. Amma aslinda
hec bir izah vermirlar... Inanram ki, darvinizm afsanasi bir giin elm tarixindoki an
boyiik yalan kimi taninacaq”.*’

Darvinizmin “elm tarixindeki on boyiik yalan” oldugunun an osas

siibutlarindan bazilsri ise molekulyar biologiyadan galir.

Ota benqa: qafasa qoyulan afrikal1 yerli

Darvin “Insamin moangayi” adli kitabi ilo insanin meymunabanzor
canlilardan tekamiillo amsolo goldiyini iddia etdikden sonra bu ssenarini
dastoklayen fosil axtarisina baslandi. Ancaq bezi tokamdilgiilor “yar1 meymun,
yar1 insan” canlilarin yalniz fosillordas deyil, diinyanin miixtslif yerlorinds canl
tapilacagina da inanirdilar. 20-ci esrin avvallarinds bu “canli ara kegid formas1”
axtarislar1 bazi vahsiliklora sebab oldu. Bu vahsiliklorden biri Ota benqa adli
pigmeyin hekayasi idi.

Otabenqa1904-ciiildo Samuel Verneradli tokamiil¢ii tedqiqatci tarafindoan
Konqoda tutulmusdu. Ad1 6z dilinds “dost” menasin1 veran bu yerli evli vo
iki usaq atas1 idi. Amma heyvan kimi zancirlanib qafase qoyuldu va AB$S-a
aparildi. Buradaki toekamiil¢ii alimlar Miiqaddas Luis Diinya Sargisinds onu
miixtalif meymun névloari ils birlikds gafesa qoyaraq “insana an yaxin ara
kecid forma” kimi niimayis etdirdilar. Iki il sonra iss Nyu Yorkdaki Bronks
zooparkina apardilar vo bir ne¢o simpanze, Dina adli1 qorilla vo Dohunq
adl1 oranqutan ils birlikds “insanin gadim acdadlar1” ad: altinda niimayis
etdirdilar. Zooparkin tskamiil¢ii miidiri dr. Uilyam T.Hornadey bu nadir
“ara kecid formasi1”’nin zooparkda olmasinin ona verdiyi saraf haqqinda
uzun-uzun danismis, ziyaratcilar do qofese qoyulan Ota benqaya heyvan
kimi miinasibat gostarmisdilor. Ota benqa maruz qaldig1 miinasibats do6zs
bilmayarak intihar etmisdi. (Philips Verner Bradford, Harvey Blume, Ota
Benga: The Pygmy en The Zoo, New York: Delta Books, 1992)

Piltdaun adami, Nebraska adami yaxud Ota benga... Biitiin bu qalmaqallar
tokamdilgii alimlarin 6z nazariyyslerini siibut etmak tigiin har ciir elmdankenar
tisula sl atmaqdan ¢okinmadiklarini gostarir. Stiurlu sokilde “insanin tokamiilii”
ofsanasinin diger “dolillorine” baxdiqda yens ds buna banzer vaziyyetls
qarsilasariq: ortada tamamils cefang olan hekays va bu hekayeni dastoklomak
tiglin har yola miiraciat eden koniillilar ordusu var.
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itabm ovvalki bolmalerinds fosil geydlsrinin ve miiqayissli
Kanatomiyanm tokamiil nazeriyyesinin iddialarmi tekzib etdiyini

nozarden kecirmisdik. Ancaq tokamdtil nozariyyesinin iddialar1 aslinde
novler arasindaki bu slageni tahlil etmaye ehtiyac qalmadan els ilk marhalade
¢ixalmaz vaziyyate diisiir. Bu ilk marhals yer tiziinds ilk canlinin necs amsls
golmaosi sualidir.

Tokamiilnazeriyyasibu suala cavab olaraq canlilarin tasadiiflor naticesinda
meydana golon ilk hiiceyrs ilo basladigini iddia edir. Ssenariye asasen, bundan
dord milyard il avvel Yerin ibtidai atmosferindas bazi cansiz kimyavi maddsler
reaksiyaya girmis, ildirimlarin, yeralti tokanlarin tasiri do buna qarismis ve ilk
canli hiiceyra meydana golmisdir.

Halbuki cansiz maddalarin birlegerek canli emsale getirmasi iddias1 bu
gilino qoadar heg bir tacriiba vo ya miisahids ils tosdiglonmomis elmdankeanar
iddiadir. Oksing, biitiin kasflar bir canlinin ancaq basqa bir canlidan toradiyini
siibut edir. Hoar canli hiiceyrs bagqa bir hiiceyranin ¢oxalmas: ilo amals galir.
Diinyada he¢ kim on yaxs1 tochizatl laboratoriyalarda belo cansiz kimyevi
maddslari birlesdirarak canli hiiceyrs amals gatirmayi bacarmamisdir.

Tokamiil nazariyyesi isa insan agli, biliyi ve texnologiyasi naticesinde
bels alda edils bilmayan canli hiiceyrasinin ibtidai diinya sartlori daxilinde
tosadiiflorle amale goldiyini iddia edir. Sonraki sehifslorde bu iddianin ne
ticlin elmin vo agilin an asas prinsiplerine zidd oldugunu tahlil edacayik.
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“Tasadiif” mantiqina bir niimuna

Bir canli hiiceyrasinin tesadiiflorlo amalo goldiyini diistinen bir insan
asagida izah edacayimize banzer hekayoyo do asanligla inanmalidir. Bu, bir
sohar haqqinda hekayadir.

Farz edoak ki, bir glin geyri-miinbit bir srazide gayalarin arasinda qalmis
bir miqdar gilli torpaq yagan yagislar naticesinde palgiga gevrilir. Palgiq giinas
¢ixdigda qayalarinda arasinda quruyub barkiyir ve forma alir. Daha sonra onun
ticlin galib vazifasini yerina yetiran qayalar ovulub dagilirlar ve ortaya diizgiin,
formali, méhkem karpic ¢ixir. Bu kerpic illarls eyni tobii sertlor daxilinde 6zii
kimibasqa karpiclarin eamals galmasini gozlayir. Bu gézlame eyni karpicden eyni
yerds yiizlarls, minlarls karpicin amals galmasine godar asrlarle davam edir.
Bu zaman boyiik tesadiif naticosinda avvalce amals goalon karpiclar do dagilib
pozulmur. Min illerls firtinalara, yagislara, kiiloklare, yandiric1 giinas stialarina,
dondurucu soyuga maruz qalan karpiclar pargalanmair, catlamir, basqa yerlars
sovrulub dagilmir, eyni yerds ve eyni mohkemlikds digar kerpiclorin amals
golmasini gozlayirloar.

Karpiclor lazimi miqdarda olduqda kiilak, firtina, siklon kimi tebii amillarin
tosiri ile sovrulur ve tesadiif neticesinda yan-yana va tst-iiste planl sakilda
diiziiliib bir bina tikirlar. Eyni zamanda karpiclari bir-birine yapisdiran sement,
suvaq kimi memulatlar da “tebii amillarle” amsle galib qgiisursuz plan daxilinda
karpiclarin arasina girir ve onlar1 bir-birine barkidirler. Biitiin bu proseslar
baglayarken torpagin altindaki demir filizleri de “tabii amillarle” formaya
diisiib torpagin tistiine ¢ixaraq kerpiclarin emals getirdiyi binanin biindvrasini
qoyurlar. Naticads har clir memulati, taxtasi, texniki qurgular ils birlikds biitov
bir bina ortaya ¢ixir.

Olbatts, bina tekca biindvradan, karpicden va suvaqdan ibarst deyil. Elo
ise digar catismazliglar neco tamamlanmigdir? Cavab sadadir: binanin ehtiyaci
olan har cilir mamulat torpaqda var. Siiselar ii¢lin lazim olan silisium, elektrik
kabellori li¢tin lazim olan mis, simlar, salbanlar, mismarlar, su borular1 ve s.
tiglin lazim olan demir torpagin altinda bol miqdarda movcuddur.

Biitiin bu meamulatlarin formalasib binanin igine yerlogsmolori do “tebii
amillarin” hiinari ile bas verir. Osan kiilak, yagan yagis, bir az firtina va yeralti
tokanin da komayi ile buitiin texniki vesait, taxta, aksesuarlar kerpiclarin arasinda
yerli-yerinda oturur. Islor o geder yolunda getmisdir ki, kerpicler sonradan
tobii gortlor daxilinde stise adl1 bir seyin emals golacayini bilirmis kimi lazimi
poncoars yerlorini qoyaraq diiziilmiisdiirlor. Hotta sonradan yens tesadiiflorls
meydana golen su, elektrik, moarkazi istilik sistemi qurgular {iglin yerlari do
goymag1 unutmamuiglar. Biitiin isler o gedar yolunda getmisdir ki, “tesadiifler”
vo “tobii amillar” qiisursuz dizayn meydana goatirmisdir.
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Bu hekayoyo inanan bir soxs bu qodar agiqlamadan sonra sehardaki diger
binalarmn, qurgularn, tikililorin, yollarin, xiyabanlarin, kanalizasiya sisteminin,
rabite ve naqliyyat sistemloarinin nece amsals goaldiyini de diistinerak tapa bilar.
Hatta movzu ils bir az slagalidirse, soharin “kanalizasiya sisteminin tokamiil
prosesi vo movcud tikililarle uygunlugu” hagqindaki nazariyyalarini agiqladig:
birneco cildlik “elmi” asor bels yazabilar. Bu tistiin fealiyyatlorine gore akademik
miikafata belo layiq goriile biler, 6ziinti bageriyyst tarixini aydinladan diitha
oldugunu zenn edo bilar.

Canlilarin tesadiiflarle emals goaldiyini irali siiren tekamdiil nazariyyaesi elo
bu gadar, balke bundan daha ¢ox haqgigatdenkenardir. Ciinki tok basma bir
hiiceyro biitiin is sistemi, rabits, naqliyyat ve idarsetmasils birlikda boyiik bir
sohoaro banzayen kompleksliye malikdir. Maghur molekulyar bioloq Maykl
Denton “Tekamdiil: Bohran i¢inda nazariyyes” (Evolution: A theory in crisis) adli
kitabinda hiiceyranin bu kompleks qurulusundan bels bahs edir:

Hayatin molekulyar biologiyasi tarafinden tize ¢ixarilan realligini qavramagq

tiglin bir hiiceyrani toqriban bir milyon dafe boytlitmaliyik, ta ki diametri

20 km-» catsin. Bela oldugda hiiceyra Nyu York ve ya London kimi boytik

sohar godar nahang oOlgiidoki kosmik gomiye banzayacakdir. Qarsimizda

banzarsiz deracads kompleks sistem va qiisursuz dizayn oldugunu gorarik.

Hiiceyroni lap yaxindan nazerden kegirsak, tizorindaki milyonlarla kigik

qap: ilo qarsilasariq. Eynilo kosmik gomidaki avtomatik gapilar kimi bu

qapilar daima agilib-baglanaraq hiiceyronin igine va ya xaricina kegon
madde axinini tenzimlayirler. ©goer bu qapilarin her hansi birinden igari
girsok, geyri-adi texnologiya ve heyrotamiz kompleksliklo garsilasariq.

Insanlarin istehsal etdiyi har seydan gox iistiin olan bu texnologiya bizim

yaradici zakamizin haddindan artiq f6vqiinda durur. Bu sistem “tosadiif”

anlayisinin har manada tamamils “antitezisini” tagkil edir.”*®
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Darvin 6z ddvriinds hiiceyranin
oldugca sade qurulusa malik
oldugunu zann edirdi. Darvini
doastoklayan  E.Hekel danizin
dibindan ¢ixardig: iistdaki palcigin
0z-0ziina canlanacag1 fikrini da
ortaya atmisda.

Hiiceyradaki kompleks qurulus va sistemlar

Darvinin dovriinda canli hiiceyrasinin kompleks qurulusu malum deyildi.
Bu sababdan, dovriin tekamdiilgiilori canlilarin neco meydana galmasi sualina
“tasadiiflor va tobii hadisalar” cavabini vermayin inandirici oldugunu hesab
etmisdiler. Darvin ilk hiiceyrenin “kicik ve iliq su gélmagasinds” asanliqla
amoale galdiyini irali stirmiisdii.*’ Darvinin terafdarlarindan alman bioloq Ernst
Hekkel isa arasdirma gemisiylo okeanmn dibinden ¢ixarilan palgiq qarisigini
mikroskop altinda tedqiq etmis ve bunun canliya gevrilon cansiz maddae
oldugunu iddia etmisdi. “Hekkel palcig1” (Bathybus Haeckelii) adlanan bu
“canlanan pal¢iq” tekamiil nazariyyasini irali siiren sexslorin canlilar1 ns qodar
basit hesab etdiklarinin bir ifadasi idi.

Lakin canlilar1 en kigik tefarriiatina gedar tedqiq eden XX asrin texnologiyasi
hiiceyranin bagariyyetin qarsilasdig1 en kompleks sistemlardan biri oldugunu
izo ¢ixardi. Bu giin hiiceyrenin iginds enerji hazirlayan sistemlar, hayat tigiin
lazimli ferment vo hormonlar: istehsal edon fabrikler, istehsal edilocok biitiin
mohsullarla baghh malumatlarin geyd olundugu mslumat banki, bir yerdan
digarine xam maddslari ve msahsullar1 dasiyan kompleks dasima sistemlari,
boru xatlori, kenardan gslon xam maddalari ise yararli hisselora parcalayan
tokmillagmis laboratoriyalar ve saflasdirma zavodlari, hiiceyroayo daxil olan ve
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ya hiiceyrodan xaric edilon memulatlarin giris-¢ixisina nezarst edon pesokar
hiiceyra qilafi ziilallar1 oldugunu bilirik. Bu sadaladiglarimiz hiiceyradaki
miirakkeb qurulusun sadace bir hissasini tagkil edir.

Tokamiil¢li elm adami olan U.H.Torp: “Canli hiiceyrslarinin sn basitinin
malik oldugu mexanizm bels insanin indiys qoder hazirladigi, heatta xayalini
qurdugu biitiin cihazlardan daha kompleksdir”, - deya yazir.?*

Hiiceyra o goder kompleksdir ki, bu giin insanin nail oldugu ytiksak
texnologiya bela bir hiiceyrs hazirlaya bilmir. Siini hiiceyre amals gatirmak ti¢iin
aparilan biitiin elmi faaliyyatlor ugursuzluqla naticelonmisdir. Bels ki, bu giin
hiiceyranin emsls gatirilmasi hadafinden al ¢ekilmisdir ve artiq bu istiqamatda
heg bir elmi faaliyyet aparilmur.

Tokamiil nazariyyasi ise insanin biitiin malumat ve texnoloji imkanlari ile
alde eds bilmadiyi bu sistemin ibtidai diinyada “tesadiifen” emsals geldiyini
iroli siirtir. Bu, moatbeada bas veran partlayis naticosindo tosadiifen bir
ensiklopediyanin nagr olunmasi ehtimalindan daha azdir.

Ingilis riyaziyyatgist vo astronom Ser Fred Hoyl 12 noyabr, 1981-ci ilds
“Tobiat” (Nature) jurnalina verdiyi bir miisahibasinda bu ciir banzatma etmisdir.
Oziiniin materialist olmasina baxmayaraq, Hoyl tesadiiflar naticesinds bir canli
hiiceyranin meydana galmsesiyle bir demir yigininin qasirga ilo sovrulmasi
naticasinds tasadiifan Boing 747 tayyarasinin amals galmasi arasinda bir forq
olmadigini bildirir.**! Yoni hiiceyranin 6z-6ziine tosadiiflor naticosinde amala
golmasi geyri-mimkiindiir.

Tekamiil nazeriyyasinin hiiceyronin nece mdévcud olmasi sualini agiqlaya
bilmamasinin en asas sebablerinden biri hiiceyradaki “miirakkeb komplekslik”
xtisusiyyatidir. Bir canh hiiceyroasi ¢ox sayda kicik organoidin ahang icinda
islomasiyls yasayir. Bu hissalarden biri bels olmasa, hiiceyrs mahv olar. Hiiceyra
tobii se¢ma vo mutasiya kimi stiursuz mexanizmlarin onu tokmillosdirmasini
gozlaya bilmaz. Ona gora do yer iliziinds amals golon ilk hiiceyrs hayat ti¢lin
laziml biitiin orqanoid ve funksiyalara malik, tam hiiceyrs olmaldair.

Ziilallarin mangayi problemi

Hbalslik hiiceyrani bir kenara qoyaq. Tekamdiil nazeriyyasi hiiceyranin torkib
hissalarini bels izah eds bilmir. Hiiceyroni toskil edan yiizlerls ndvde kompleks
ziilal molekulundan tek birinin bels tobii amillerle amsale galmasi ehtimali
yoxdur.

Zilallar “amin tursusu” adlanan daha kicik molekullarmm miisyyen
sayda va novda xiisusi ardicilligla diiziilmasi naticesinda amolo galon boyiik
molekullardir. Bu molekullar canli hiiceyralorinin asasim togkil edirlor. ©n
sadasi taqriban 50 amin tursusundan ibarat olan ziilallarin minlarle amin
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tursusundan taskil olunmus novlari do var.

Mithiim cohat budur: ziilallarin quruluslarindaki bir amin tursusunun
belo askilmasi, yerinin doyismasi va ya zancirs lazim oldugundan artiq amin
tursusunun olave edilmesi o ziilali yararsiz molekul yigmima gevirar. Bu
sebabdan, har amin tursusu meahz lazimi yerds, lazimi sirada olmalidir. Hayatin
tosadiiflorle emals goldiyini irali siiren tekamiil nazariyyesi ise bu nizam
qarsisinda carasizdir. Ciinki soziigedon nizam asla tosadiiflorle agiqlanmayacaq
goder geyri-adidir. (Nazariyye halo he¢ amin tursularinin “tesadiifen amsals
galmosi” iddiasima tutarh dslil ve ya izahat vers bilmir, bunu da bir az sonra
tohlil edacayik).

Zilallarin  funksional qurulusunun ul I u' i
tosadiifen meydana gelmasinin geyri-

miimkiinliytinti har kasin asanliqla anlaya
bilacayi sads ehtimal hesablamalar ilo do
gormoak olar.

Maosalon, birlosmada 288 amin tursusu
olan vo 12 miixtalif amin tursusu noviindan
ibarat orta Ol¢iidaki bir ziilal molekulunun
torkibindeki amin tursular1 10°* foarqli
sokilde diiziile biler. (Bu, 1 regeminin
sagina 300 adoad sifir diiziilmasinden
amoalo golon astronomik saydir). Ancaq bu
diiziiltislerden sadace biri soziigedan ziilall

Fred Hoyl

amoalo gotirir. Qalan biitiin diiziiliislor heg

bir iso yaramayan, hatta bazan canlilar tiglin

zororli amin tursusu zencirleridir. Ona gore, yuxarida misal ¢okdiyimiz ziilal
molekullarindan ancaq birinin tesadiifon amoals golme ehtimal1 “10°°-ds 1”dir.
Bu ehtimalin praktiki sakilde bas vermasi ise geyri-miimkiindiir. (Riyaziyyatda
10°°-da 1-don kigik ehtimallar “sifir ehtimal” gobul edilir).

Habels 288 amin tursusundan ibaret bir ziilal canlilarin orqanizmindaki
minlarle amin tursusundan ibarat ziilallarla miiqayise edildikda olduqca sada
forma hesab edilir. Eyni ehtimal hesablarin1 bu nshang molekullara tatbiq
etdikds ise “geyri-miimkiin” kalmasinin bels ganastbaxs olmadigini gortiriik.

Canlilarin inkisafinda bir moarhals ds irsliladikca tok basina bir ziilalin
da heg bir sey ifade etmadiyini gorerik. Indiys qoder malum olan an kigik
bakteriyalardan biri olan “Mycoplasma Hominis H 39” bels 600 nov ziilaldan
ibaratdir. Bu teqdirds birce ziilalla bagh apardigimiz ehtimal hesablamalarini
600 nov ziilala da aid etmaliyik. Naticods, qarsilasacagimiz reqemlar ise “qeyri-
miimkiin” anlayisinin da fovqiindadir.
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Hal-hazirda bu satirleri oxuyan ve indiys gadaer tekamiil nazariyyesini elmi
agiglama hesab etmis bazi oxucular balke buradaki raqemlarin ¢ox miibaligali
oldugunu, haqigatleri aks etdirmadiyini diistine biler. Xeyr, bunlar geti va
konkret haqgigatlardir. Heg bir tekamiil¢li do bu reqemlers etiraz eds bilmaz.

Bir ¢ox tekamiil¢ii bu haqigeti etiraf edir. Masalon, Harold Blam adl bir
tokamiilcii elm adami: “Malum olan an kigik ziilallarin bela tasadiifen
meydana golmasi tamamils qeyri-miimkiin goriiniir”, - deyir.**

Toekamiilgtilor molekulyar tokamiiliin ¢gox uzun zaman davam etdiyini vo
bu zamanin geyri-miimkiin olani miimkiin etdiyini iddia edirlor. Lakin ne
goder uzun zaman verilse do, amin tursularinin tesadiifon ziilal emale goatirmasi
geyri-mimkiindir. Amerikali geoloq Uilyam Stouks “Yerin tarixinin esaslar1”
(Essentials of Earth history) adli kitabinda bu haqiqgati gebul edarken “sger
milyard illor boyu milyardlarla planetin sathi lazimi amin tursusu ehtiva eden
qat1 sulu tebaqgo il dolu olsayds, yens (ziilal) emals golmoazdi” yazir.*

Bas biitiin bunlar ne mena verir? Kimya professoru Peri Rivz ise bu suala
bels cavab verir:

Bir insan amin tursularinin tasadiifen birsemasinden na gadar ¢ox organizm
amoale golocayini diistindiikds hayatin haqigaton da bu sokilds amsels galdiyini
diistinmayin aglasigmaz oldugunu gorar. Bels bir isin bas vermasinda Boyiik
Qurucunun var oldugunu qgobul etmoak daha aglasigandir.>*

Tok bircinin bels tosadiifon amsals galmasi geyri-miimkiin olan bu ziilallarin
toqriban bir milyon denssinin tesadiifen uygun sokilde birlagerak tam insan
hiiceyrasini meydana goatirmasi ise #sla miimkiin deyil. Hiiceyrays golincs, bir
hiiceyro asla ziilal yiginindan ibarat deyil. Hiiceyronin i¢indo ziilallarla birlikds
nuklein tursulari, karbohidratlar, lipidler, vitaminlar, elektrolidlar kimi basqa
bir ¢ox kimyavi madde istor qurulus, istorsa funsiya baximindan miisyyen
nisbat va dizayn ¢or¢ivasinds yerloasirlor. Har biri de bir ¢ox forqli orqanoidin
icinda asas va ya komakgi molekul kimi funksiya dasiyir.

Nyu York Universitetindon kimya professoru va DNT miitoxassisi Robert
Sapiro tokco sade bir bakteriyanin terkibindeki 2000 nov ziilalin tesadiifen
meydana golmo ehtimalin1 hesablamisdir. (Insan hiiceyrasinda ise toqriban
200.000nov ziilal var). ©ldas edilon raqam 10*°°*-da 1-dir.** (Bu adad 1 rogeminin
yanina 40 min deno sifir slave edilmasi ile emale goalen aglasigmaz saydir).

Kardiff Universitetindon Tatbiqi Riyaziyyat ve Astronomiya professoru
Candra Uikramasinghe bu adad haqqinda bels sarh verir:

Bu say (10*%") Darvini ve biitiin tokamiil nazeriyyasini gommok {igiin
kifayetdir. Bu planetin va ya basqa birinin tizarinds asla (hayatin amala goalacoyi)
ibtidai sorba olmamisdir ve hayatin baglangici tosadiifon amals gelmayacayina

gors, maqgsadli bir agilin mahsulu olmalidir.**
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Sitoxrom-C ziilalinin ii¢ 61-
& ciillii. miirakkeb qurulusu.
F.n Bu struktur daxilinida
kicik dairslarla toamsil
edilon amin tursularinin
siralanmasindaki an kicik
forq ziilali yararsiz hala
salar.

Ll
"' ]

Prof. Fred Hoyl ise biitiin bu saylar haqqinda bels deyir:

Oslinds hayatin agil sahibi bir varliq terafinden meydana goldiyi o gedar
aydindir ki, insana bu agiq haqgigatin na tigiin genis sokilde gabul edilmadiyi
goriba golir. Bunun (qobul edilmamasinin) sebabi elmi deyil, psixolojidir.?*

“Science news”-un 1999-cu yanvar saymda derc olunan bir maqalasinda
de amin tursularmin ziilallar1 nece amals gatirdiyine dair hals heg bir agiglama
verilmadiyi bels bildirilir:

He¢ kim indiye goeder genis sokilde yayilmis amin tursularmin ziilallara
neca gevrildiyine dair gonaatboxs aciglama vera bilmamisdir. Ibtidai diinyanin

forz edilen sortlori amin turlsularini izolyasiya edilmis tokliye stirtiklayacak
sokildadir.?*

Sol alli ziilallar

Zilalin amoala golmasiyle bagli tokamiil¢ii tezislorin hayata ke¢masinin
geyri-mimkiinliytinii bir az da hartarafli tohlil edak.

Canlilardaki bir ziilal molekulunun amale galmasi liglin tokce uygun amin
tursularinin uygun sirada diiziilmsalari kifayet deyil. Bununla yanasi, ziilallarin
torkibindoki 20 név amin tursusundan her biri ancaq “sol alli” olmalidir.
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co0~

N'H,

Eyni amino asi-
tin sol alli (L) vo
sag oalli (D) izo-
merlari. Canli-
lardak1 =ziilallar
sadaco sol olli
amino asitlardon
ibaratdir.

Kimyoavi cohatden eyni amin tursusunun hom sag slli, hom da sol alli olmaqla
iki farqli novii var. Bunlarin aralarindaki forq ti¢ 6l¢tilii formalarinin bir-biri ile
oks istigamatli olmasindan irsli galir. Eynile insanin sag va sol allari arasindaki
forq kimi.

Hor ikindv amin tursusu bir-birleriils asanliqlabaglana bilir. Ancaq aparilan
tohlillords teacctiiblii haqgiget {izo ¢ixmisdir: an ibtidai orqanizmdan an alisina
goadar biitiin canlilardaki ziilallar sadacae sol alli amin tursularindan amsls galir.
Zilalin terkibine gatilan bir sag slli amin tursusu bels o ziilah yararsiz hala
salir. Hotta bazi tacriibalords bakteriyalara sag olli amin tursulari alave edilmis,
ancaq bakteriyalar bu amin tursularini darhal parcalamaislar, bazi hallarda isa
bu pargaladiglar1 amin tursularindan yeniden 6z istifadsleri tigiin sol alli amin
tursular1 insa etmiglor.

Bir anliq tekamiil nazariyyasinin iddia etdiyi kimi, canlilarin tesadiiflarls
amoale goldiyini forz edsk. Bu halda, yens tesadiiflorloe amsale gslmis amin
tursular tabiatds sag va sol alli olmagq tizra barabar miqdarda olacaqdilar. Ona
goro, biitiin canlilarin terkibinds sag ve sol alli amin tursular1 qarisiq miqdarda
olmaliydi. Ciinki kimyevi cahatden hariki qrupdan olan amin tursularinin da bir-
birlari ile asanligla birlesmasi miimkiindiir. Lakin biitiin canli orqanizmlardaki
ziilallar ancaq sol alli amin tursularindan ibaratdir.

Zilallarin bunlarin i¢inden neca sadace sol alli amin tursularim se¢diklari
va neca aralarina heg bir sag slli amin tursusunun qarismadig1 elm adamlariin
heg ciir izah eds bilmadikleri movzulardan biri kimi qalmisdir. Bu ciir xiisusi
va suurlu secicilik tekamiil nazariyyasinin diisdiiyti ¢ixalmaz veziyyetlerden
biridir.

Habelsacgiqsokildagoriindiiytiikimi, ziilallarinbuxiisusiyyaetitokamiil¢iilorin
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“tosadiif” miiammasini daha da ig¢inden ¢ixalmaz veziyyate salir: “yararli” bir
ziilalin amals golmaosi ti¢lin bir az avval do izah etdiyimiz kimi, sadace onu
toskil edon amin tursularindan balli miqdarda qiisursuz diiziiliisds vo xiisusi
ti¢ Ol¢iilti dizayna uygun sokilda birlosmaleri do kifayast deyil. Biitiin bunlarla
yanasi bu amin tursularimin hamisinin sol alli olanlar arasindan segilmasi vo
iclarinda bir dona da sag alli amin tursusu olmamas: da vacibdir. Ciinki amin
tursusu zancirine slava edilan bir sahv sag slli amin tursusunun sshv oldugunu
miiayyen edarak onu zancirden ¢ixaracaq har hansi tobii se¢gmoa mexanizmi da
movcud deyil. Buna gors, bir sag olli amin tursusu da sol slli amin tursularinin
arasina qarismamalidir. Bu da tesadiif anlayisini bir daha asassiz edir.

Bu voziyyet “Britannika elmi ensiklopediyasi”nda bels ifads edilir:

... Yer tiztindaki biitiin canli organizmlardeki amin tursularinin hamisi
ziilallar kimi miirokkeb polimerlorin torkib hisselori eyni asimmetriya
soklindadir. Sanki tamamile sol allidirlar. Bu, bir baximdan milyon dafe havaya
atilan bir gopiyin har dafs eyni iizliniin yera diismasina banzayir. Molekullarin
necs sol al ve ya sag ol oldugunu anlamaq olmur. Bu se¢im anlasilmaz sokilda
yer liziindoki hayatin manbayinas baglidir.>*

Bir pul milyon dafslarle havaya atildigda har dafe eyni iizii yers diisiirss,
bunu tesadiiflo agiglamaq, yoxsa birisinin stiurlu sokilde havaya atilan pula
miidaxils etdiyini gobul etmak daha mantiqglidir? Cavab aydindur.

Amin tursularindaki sol alli olma hadisesine banzer veziyyet nukleotidlar,
yoni DNT ve RNT-nin torkib hissalarins ds aiddir. Onlar da canli orqanizmlarde
olan biitiin amin tursularmin aksins, ancaq sag slli olanlardan secilmisdirlor.
Bu da tesadiifle agiglanmayacaq veziyyatdir.

Naticedahayatinmanbayinintesadiiflerleagiqlanmasmimmiimkiinolmadig:
basdan beri tohlil etdiyimiz ehtimallarla gati sokilde siibut edilir: 400 amin
tursusundan ibarat orta Ol¢tidaki bir ziilalin sadaca sol alli amin tursularindan
secilma ehtimalin1 hesablamagq istasak, 2*°-da, yani 10'-do 1 ehtimal olda
edoarik. Bu astronomik roqemi izah etmak tigtin kainatdaki elektronlarin sayimnin
cominin bu saydan daha az oldugunu, taqriban 107 oldugunu bildirak. Bu amin
tursularinin lazimi diiziiliisii ve funksional orqan1 emals getirma ehtimallar1
iso daha boytik raqemlari emale gotirir. Bu ehtimallara birden ¢ox sayda ve
novdoe ziilalin amals golmoe ehtimalini da slava etsok, hesablamalarin iginden
he¢ ¢ixmaq olmaz.

Peptid zanciri zarurati

Tokamiil nezariyyasinin bir ziilalin emoalo gelmasi morholassi ilo bagh
qarsilasdig1 problemlar buraya gader sadaladiglarimizla bitmir. Bir ziilalin
amolo galmosi ii¢lin lazim olan amin tursusu novlerinin uygun sayda ve
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ardicilligla ve lazim ii¢ Olgulii formada diiziilmsleri de kifayst deyil. Biitiin
bu sartlorls barabar birden ¢ox qola malik amin tursusu molekullar1 ancaq
miiayyen qollarla bir-birlarine baglanmalidirlar. Bu sokildaki rabitoye “peptid
rabitasi” deyilir. Amin tursular farqli rabitelarle bir-birlerine baglana bilarler,

ancaq ziilallar ancaq ve ancaq “peptid” rabitosi ilo baglanmis amin tursularindan
oamols golirlar.

Bunu bir banzetmoe ilo goziiniizde canlandira bilersiniz: masalon, bir
avtomobilin biitiin hissalarinin tam va yerli-yerinds oldugunu diistiniin. Lakin
tokorlorden birisi lazim oldugu yers vintlarlo deyil, bir sim parcasiyla vo ya
dairavi tizii asag1 sokilde avtomobils birlasdirilsin. Bels bir avtomobilin motoru
noa godar giiclii olsa da, ne gadar gabaqcil texnologiya ilo istehsal olunsa da,
bir metr bels gede bilmaz. Gorilintis baximindan har sey yerli-yerindadir,
lakin tokarlarden birinin yerine lazim oldugundan farqli sekilde baglanmasi
avtomobili tamamils yararsiz hala salacaqdir. Eynils bir ziilal molekulundaki
bir amin tursusunun digerine peptid rabitesinden farqli rabits ilo baglanmasi
bu molekulu yararsiz edacokdir.

Aparilan arasdirmalar 6z aralarinda tesadiifen birlosen amin tursularimimn
an ¢ox 50%-nin peptid rabitasiyls bir-birine baglandigini, qalaninin ise ziilallara
uygun olmayan farqli rabitalarls baglandiglarim tize ¢ixarmisdir. Ona gora bir
ziilalin tosadiifen emals galmasi ehtimalini hesablayarkan (sol alli amin tursusu
zarurati da nezare alinmagla) har amin tursusunun 6ziindsn avvalki ve sonraki
ilo ancaq ve ancaq peptid rabitasi ilo baglanmasi zerurstini de hesaba qatmagq
lazimdir. Bu da texminen 50% ehtimaldr.

Bu ehtimal da ziilaldaki har amin tursusunun sol alli olmasi ehtimali ilo
eynidir. Yoni 400 amin tursusundan ibarat bir ziilalda biitiin amin tursularinin
0z aralarinda ancaq peptid rabitasi ilo birlogsmalari ehtimali 2%*-da 1-dir.

Sifir ehtimal

Buraya godor tohlil etdiyimiz ti¢ farqli ehtimali (amin tursularmin diizgiin
diiziilms ehtimali, hamisinin sol slli olma ehtimali ve hamisinin peptid rabitasi
ilo birlosmosi ehtimalini) birlosdirsok, 10*°-de 1 ehtimal kimi astronomik
rogem ortaya ¢ixar. Bu ancaq kagiz tistiindaki ehtimaldir. Tacriibada ise bels
bir hadisenin bas verma ehtimal1 “sifirdir”. Riyaziyyatda “10*°-de 1” vo ya daha
kicik bir ehtimal statistik baximdan “sifir”, yani geyri-miimkiin ehtimal kimi
gobul edilir.

Tokco bir ziilal molekulunu amale geatirmak ii¢liin amin tursularimimn
diinyanin baslangicindan beri ard-arda heg¢ vaxt itirmaden sinama va yanilma
yolu ilo birlasib ayrildiglarini farz etsok bels, yena doa 10°°-da 1 ehtimalinin bas
tutmasi tigiin lazimi miiddst diinyanin bu giins gaderki 6mriindsn ¢ox artiqdur.
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Biitiin bunlardan bels natice ¢ixir: tokamiil nazariyyesi hals tok bir ziilalin
amoalo galmasini agiqlama marhoslasinda ¢atinliys diisiir.

Tekamiil nazariyyasinin en qabaqcil terafdarlarindan prof. Rigard Dokinz
de nazariyyenin diisdiiyi ¢ixilmaz vaziyyati bels ifads edir:

Tohlil etdiyimiz ndvden olan “sansli” hadise o qadar qorxunc daracade

ehtimaldan kenar olacaqdir ki, kainatin har hansi bir yerinds bas verma

sans1 hor il milyard dafe milyardda bir qadar az olacaqdir. ©ger bu ancaq
kainatin har hansi bir yerindaki bir planetdsa bas vermisdirss, bu, bizim
planetimiz olmalidir, ¢linki biz burada bu mévzu haqqinda danisiriq.>

Tekamiil nazeriyyssinin niifuzlu tersfdarlarinin birinin bu clir movqeyi
nazariyyenin tomal mentiginin sehv oldugunu c¢ox aciq sokilde oks etdirir.
Dokinzin “Qeyri-miimkiinliikk dagina dirmagsmaq” adh kitabinda yazdig:
yuxaridaki ifadslari tekamiilgtilerin klassik “biz buradayiqsa, demsli, tekamidil
da bas vermisdir” saeklindaki heg bir agiglamasi olmayan ziddiyyaetli mentiqina
niimunadir.

Gortindiiyti kimi, an miihafizokar tokamiil torefdarlar1 belo tokamiil
nazariyyasinin canlilarin heale baslangic marhalasini agiqlaya bilmadiyini etiraf
edirler. Ancaq ¢ox maraqhdir ki, bu veziyyat qarsisinda miidafio etdiklari
nazariyyenin haqigatden kenar oldugunu gebul etmak avazine, ehkamgi
yanasma ilo tokamiilo baglanmag: {istiin tuturlar. Bu, tamamils ideoloji
miihafizekarliqdur.

Tabistda tacriiba-yanilma mexanizmi varmi?

Natico olaraq buraya goader beazi niimunslarini sadaladigimiz ehtimal
hesablamalarimin asas maontiqilo slagedar ¢ox miihiim coahati geyd etmok
lazzimdir: yuxarida hesabladigimiz ehtimallar ziilallarin tesadiifen amsle
golmasinin geyri-miimkiin oldugunu gostarir. Ancaq hadisanin daha mithtim va
tokamiil nazariyyasi baximindan iginden ¢ixilmaz tarafi ds var: aslinds tebistds
bu ehtimallarin stnama prosesi bels baglaya bilmaz. Ciinki tobistde stnama veo
yanilma yolu ils ziilal hazirlamaga ¢alisan mexanizm yoxdur.

500 amin tursusundan ibarat bir ziilalin emals galme ehtimalini gostarmak
ticlin verdiyimiz hesablamalar sadace ideal (ger¢cok hayatda bas vermoayon)
sinama va yanilma miihiti ti¢tin kegoarlidir. Yoni stiurlu bir giiciin tasadiifon 500
amin tursusunu birlasdirmasi, sonra bunun sehv oldugunu goriib hamisin tok-
tok ayirmasi, daha sonra ikinci defs forqli ardicilligla diizmasi ils yararh ziilalin
oldas edilma ehtimal1 10*°-da 1-dir. Hor stnamada amin tursular: tok-tok ayrilib
yeni ardicilligla diiziilmalidir. Bundan basqa, har sitnamada 500 min tursusu da
alavas edildikden sonra ziilal hazirlanmasi dayandirilmali ve tak bir artiq amin
tursusunun garismasinin qarsist alinmali, ziilalin amale golib-galmadiyina
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Ziilal sintezi:

Ribosom RNT-ni oxuyub ve buradaki
moalumata gore amin tursular: ardicil
sokildes diiziir. Sekilda val, cys va
ala amin tursulariin ribosom
va dastyic1 RNT terafinden
ardicl diiziilmaesi goriintir.
Tabistdaki biitiin ziilallar bu
hassas amoliyyatla yaradilir. “
Tosadiifon” amsls golon ziilal
yoxdur.
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baxilmali, emals gelmadikds hamisinin ayrilib yeni bir ardicilliq sitnanmalidur.
Habels hor smama oasnasinda araya basqa he¢ bir yad kimyevi madds da
garismamalidir. Sitnama zamani amale goalan zancirin 500 halqaya ¢atmadan
parcalanmamasi da sortdir. Yoni avvelden bari bohs etdiyimiz ehtimallar
avvelini, sonunu ve har marhslasini stiurlu bir giiclin idare etdiyi, ancaq “amin
tursulariin secilmasinin” tosadiiflora havals edildiyi tonzimlonan mexanizmla
bas verir. Tabii amillarin bu ciir xiisusiyyatlore malik olmas1 miimkiin deyil.
Ona gora, tobii miihitds bir ziilalin emale gelmasi tamamils geyri-miimkiindiir.

Bu mo6vzular: hertarafli deyarloendirmayen ve sathi yanasan sexslar ziilalin
amale golmasini sads kimyavi reaksiya kimi diistindiiklari ti¢lin “amin tursular
reaksiya naticesindae birlasib ziilal emals gatirir” kimi haqigatdenkenar mantiq
irali stiriirlor. Halbuki cansiz tabiatda tesadiifon bas veran kimyavi reaksiyalar
ancaq sade birlogsmalor amale gotirirlor. Onlarin say ve novii de miiayyan
vo mahduddur. Daha kompleks kimyovi madds alde etmoak {iglin boyiik
fabriklar, kimyavi miiassisalor, laboratoriyalar lazimdir. Darmanlar, giindslik
hoyatda istifada etdiyimiz bir ¢ox kimyavi madda els bu novdandir. Ziilallar
iso senayeda istehsal edilon bu kimyavi maddslarden daha kompleks qurulusa
malikdir. Ona gore, har hissesinin yerli-yerinds va planh sokilde yerlosmasi
lazim olan mexaniki dizayn ve miithandislik mociizasi olan ziilallarin tesadiifi
kimyavi reaksiyalar naticasinde amale golmasi asla miimkiin deyil.

Yuxarida bahs etdiyimiz biitiin imkansizliglar: bir anliq bir kenara qoyub

yena do yararh ziilal molekulunun “tesadiifen” 6z-6ziine amsals goldiyini forz
edok. Ancaq bu zaman da tokamiil nezariyyasi bir daha ¢ixilmaz vaziyyoetas
distir.
Cunki bu ziilal mahv olmaq iiglin derhal movecud oldugu tebii miihitden
izolyasiya edilib ¢ox xiisusi sartlorde qorunmalidir. ©ks taqdirds bu ziilal
yer tiziindoki amillarin tesiri ilo derhal parcalanar ve ya basqa tursular, amin
tursulari ve ya diger kimyoavi maddalarls birlagerak xiisusiyyaetini itirer, yararsiz,
tamamile basqa maddaya gevrilar.

Diqqat edilss, buraya gadar nazarden kegirdiyimiz movzu ancaq bir ziilalin
tosadiifen amale gelmasinin geyri-miimkiin olmasi ile baghdir. Halbuki tekce
insan badeninda taqriben 100.000 fargli novda ziilal funksiya yerina yetirir.
Habels malum olan 1.5 milyon canli névii var ve hale on milyon gadarinin
movcud oldugu hesab edilir. Bir ¢ox ziilal miixtelif hayat saraitinde istifades
edilse do, biitiin bitki ve heyvan alominds 100 milyon ve ya daha ¢ox ziilal
novi var. Bu gline gadar nesli kesilmis milyonlarla nov ise bu hesaba daxil
deyil. Yoni yer tiziinds ytiz milyonlarla farqli ziilal sifresi mévcud olmusdur.
Bir ziilalin tesadiiflarle aciqlana bilmadiyi nazars alinsa, yiiz milyonlarla farqli
ziilal sifrasinin no mana ifads etdiyi basa diistilor.
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Bu hagqiqgeti nazere aldiqda yer tiziindaki canlilarin nece moéveud oldugu
sualinin cavabinin “tesadiiflor” olmadig1 agiq sekilde goriiniir.

Hoayatin mansayi ila bagh

takamiilcii saylar

Har seyden avval, asas cohati yadda saxlamaq lazimdir: tokamiil prosesinin
har hansi bir marhalasinin geyri-miimkiin oldugunun iizs ¢ixmasi nazariyyenin
kokiinden sehv oldugunu ve asassizligini gostormasi tiglin kifayetdir. Masslan,
sadace ziilallarin tesadiifen emals gelmaesinin geyri-mimkinliytiniin siibut
edilmasi tekamdiiliin daha sonraki marhalslars aid biitiin diger iddialarim1 da
tokzib etmis olur. Bundan sonra insan ve meymun kalls stimiiklari {izerinda
forziyyalar qurmagin da heg bir manasi qalmaz.

Canlilarin cansiz maddalardan nece amals galmasi uzun miiddat tokamiil
nazariyyasi terafdarlarmin tizerinds ¢ox durmaq istemadiklari problem idi.
Ancaq daima gormemazliye vurduglar: bu problem getdikce gizladilmayeacak
problems cevrildi veo bu problemi XX asrin ikinci riibiinds baglayan bir sira
todqgiqatla hall etmaya calisdilar.

[lk sual bu idi: ibtidai diinyada ilk canli hiiceyro neco meydana golmisdi?
Daha dogrusu, tekamiilgiilor bu suala necs agiqlama goatirmaliydilar?

Bu movzuya ilk defe miiraciat eden soxs “kimyovi takamiil” anlayisimni
ortaya atan rus bioloq Aleksandr I.Oparin oldu. Oparin biitiin nezeri
foaliyyetlorine baxmayaraq, hayatin mensayini agiglama baximindan heg bir
natico alds eda bilmadi. 1936-c1 ilds nasr etdirdiyi “Hayatin manseyi” (Origin
of life) adl1 kitabinda bels deyirdi:

Toeosstif ki, hiiceyranin menseyi tokamiil nazariyyasini tamamile shats edon
an qaranliq cohati togkil edir.”!

Oparindan sonra tekamiilgiiler hiiceyronin tesadiiflorle emale gelacayini
siibut etmak ticiin saysiz-hesabsiz tocriibo, todqiqat ve miisahide apardilar.
Ancaq aparilan har todqiqat hiiceyrodaki kompleks yaradilisi daha hortorafli
izo ¢ixararaq tekamdiilgiilorin ferziyyolerini daha da tekzib etdi. Almaniyadaki
Iohannes Qutenberq Universitetinin Biokimya Institutunun rehbari prof. dr.
Klaus Douz bu barada bels deyir:

Kimyoavi ve molekulyar tokamdil sahslarinds hayatin mensayi movzusunda

otuzilden ¢ox davam etdirilen biitiin tacriibsler hayatin mensayi probleminas

cavab tapmaqdansa, problemin na gadar bdyiik oldugunun qavranmasina
sobab oldu. Hal-hazirda bu movzudaki biitiin nazariyyslar ve tacriibalar ya
¢ixilmaz vaziyyaetls bitir, ya da melumatsizliq etiraflari ilo naticolonir.>?

Tokamiil¢ii elmi yazi¢1t Con Horgan da “Elmin sonu” (The end of science)
adli kitabinda hayatin mengayi movzusu haqqinda: “Bu, miiasir biologiyanin
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asasini taskil edan an zaif hissadir”, - deyir.**

San Diyeqo Skripps Institutundan geokimyagi Cefri Badanin asagidaki
sOzlori ise XX asrin sonunda tekamiilgiilorin bu darin ¢ixilmaz vaziyyet
qarsisindaki caresizliklorinin ifadasidir:

Bu giin XX asri geride qoyarken hals do XX asra daxil olduqda tizlesdiyimiz

an boyiik hall olunmamis problemle qarsi-qarsiyayiq: hoayat yer {iziinds

neco baslamisdir?>*

Indi tokamiil nazeriyyasin bu “on bdyiik hall edilmemis problemini”
toforriiati ilo nozarden kegirok. Ovvalcs, mashur Miller eksperimentini tohlil edak.

Miller tacriibasi

Hayatin mansoyi ilo bagh tokamiil¢ii manbalorin an ¢ox etibar etdiklori
todqiqat ise 1953-cii ilde amerikali todqiqatci Stenli Miller torafinden kegirilon
Miller eksperimentidir. (Tecriiba Millerin Cikaqo Universitetindeki miiallimi
Harold Yureyin komoayine gora “Yurey-Miller eksperimenti” kimi do taninir).
Tokamiil prosesinin ilk moerhslesi kimi irsli
sirtilon “kimyavi tokamiil” tezisino “dalil” kimi
irali siirtilon yegane cohd elo bu tocriibadir.
Aradan toxminon yarim osr keg¢moasina veo
boyiik texnoloji iroliloyislor alde edilmasina
baxmayaraq, bu masslode he¢ bir yeni cohd
edilmamisdir. Bu giin hale da darsliklords
canlilarin ilk dofe amsale galmesinin tekamiil
baximindan agiglamas: kimi Miller eksperimenti
oyradilir. Cilinki bu ciir saylarin nazariyyslarini
destoklomadiyini, sksine daima tekzib etdiyini
anlayan tekamiil tedgiqatc¢ilar1 buna benzar
tocriibalars sl atmaqdan xiisusile ¢okinirler.

Stenli Millerin maqsadi milyard illar avvalki

cansiz diinyada ziilallarin torkib hissealari olan
amin tursularimin “tesadiifen” amale goldiklarini Stanley Miller tocriibo
gostoran tocriibi dslil ortaya qoymaq idi. Miller aparati ila birlikda
tocriibesinds ibtidai diinya atmosferinde mévcud

oldugunu forz edilon (daha sonralar iss moévcud olmadigr malum olan)
ammonyak, metan, hidrogen va su buxarindan ibarast qaz qarisigindan istifads
etdi. Bu qazlar tebii sortlor daxilinde bir-biri ilo reaksiyaya girmadiklarina
gora tacriibaye kenardan enerji miidaxilesi edildi. Ibtidai atmosfer miihitinds
ildirirmlardan amsle goldiyi diisiiniilon enerjini siini elektrik manbayi vasitasila
tomin etdi.
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Miller bu qaz qarisigimi bir hofto boyu 100°C temperaturda qaynatds,
bir torofden da qarisiga elektrik aximi verdi. Haftonin sonunda Miller sinaq
siisosinin dibindeki qarisigda amale galon kimyavi maddalari 6l¢dii ve ziilallarin
torkib hisselarini toskil eden 20 név amin tursusundan {i¢iiniin sintezlondiyini
miisahidos etdi.

Tocriibe tokamiilgli dairalerde boyiik sevinc yaratdi ve ¢ox boyiik ugur
kimi taqdim edildi. Hotta miixtolif KIV-lor hadisaden mast olaraq “Miller hayati
yaratdi” bashig altinda forziyyelar dorc etdilar. Lakin Millerin sintezladiyi ancaq
“cans1z” molekullar idi.

Bu tacriibaden topladiqglar: cesarstle tokamiilgiilor darhal yeni ssenarilor
uydurdular. Amin tursularindan sonraki marhalaler ds dearhal uyduruldu.
Ssenariye asasen amin tursulari daha sonra tesadiiflor naticesinde uygun
ardicilligda birlosmis ve ziilallar1 emals gotirmisdilor. Tesadiif naticesinda
meydana golon bu ziilallarin bazilari do 6zlarini bir sakilda (!) emale galmis
hiiceyra qilafina banzer formalarin igine yerlasdirarak hiiceyrani meydana
gotirmisdiler. Hiiceyralor do zaman orzinds yan-yana golib birlegerak canl
orqanizmlari emals gatirmisdilar.

Halbuki bu ssenarinin an boytik asas1 olan Miller eksperimenti har cohatden
asass1zlig1 stibut edilmis bir cohddan basqa bir sey deyildi.

Miller tacriibasini asassiz edan dord sabab

Millerin ibtidai diinya miihitinde amin tursularmm 06z-6ziine amsls
goldiklorini siibut etmok maqsadi ilo kegirdiyi tacriibe bir ¢ox cohatden
asassizdir. Bunlari bels siralaya bilsrik:

1- Miller tocriibasinds “soyuq tala” (cold trap) adli bir mexanizmdan
istifade edersk amin tursularim1i emsale goldiklori anda derhal hemin
miihitden tocrid etmisdi. Clinki aks taqdirde amin tursularini amale gotiren
miihitin amillori bu molekullar1 amals goldikden derhal sonra mahv
edacakdi.

Halbuki ibtidai diinya miihitinds, albatts, bu ciir stiurlu mexanizmlar yox
idi vo bunlar olmadan har hansi amin tursusu amals galss bels, bu molekullar
eyni mithitds darhal parcalanacaqdilar. Kimyagi Ricard Blissin bildirdiyi kimi,
“bu soyuq tole olmasa, kimyoavi mahsullar elektrik manbayi torsfinden mahv
edilacokdi” . *®

Bels ki, Miller soyuq tals yerlosdirmaden apardigi daha svvalki tacriibslarde
birce amin tursusu da alda eda bilmemisdi.

2- Millerin tacriibasinds canlandirmaga calisdig1 ibtidai atmosfer miihiti
haqiqi deyildi. 1980-ci illorde elm adamlar1 ibtidai atmosferde metan vo
ammonyak avezina azot va karbondioksid oldugu haqqinda ortaq fikrs
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goldilar.

Bes Miller ne tiglin bu qazlar masslssinde israr etmisdi? Cavab sadadir:
ammonyak olmadan heg¢ bir amin tursusunun sintezlsnmasi miimkiin deyil.
Kevin MakKin “Discover” jurnalinda darc etdirdiyi maqalads bu vaziyyati bels
izah edir:

Miller ve Yurey diinyanin goedim atmosferini metan ve ammonyaki

qarigdiraraq siini sokilde avez etdiler... Lakin son elmi tadqgiqatlarda o

zamanlar diinyanin ¢ox isti oldugu ve erimis nikel ilo demirin qarisigindan

meydana galdiyi mslum olmusdur. Belslikls, o dévrdaki kimyevi atmosfer
torkibi daha cox azot, karbondioksid vo su buxarindan ibarat olmalidir.

Halbuki bunlar tizvi molekullarin amals goalmasi ii¢iin ammonyak vo metan

godar uygun deyillar.>*

Belo ki, amerikali elm adamlar1 C.P.Ferris vo C.T.Cen karbondioksid,
hidrogen, azot ve su buxarindan ibaret qarisiqla Millerin tacriibasini tokrar
hayata kegirdilar va tok bir amin tursusu molekulu da slds eds bilmadilor.>”

3- Millerin tocriibasini asassiz edon digor miihiim cohat do amin tursularimimn
omoala goldiyi irali siiriilon dovrde atmosferds amin tursularinin hamisini
parcalayacaq sixliqda oksigen olmas: idi. Millerin gormemaozliye vurdugu

bu haqigat yasi 3.5 milyard il olan daslardaki
oksidlogmis demir ve uran qaliglar1 ilo malum
oldu.>®

Oksigen migdarininbu dévrde tekamiilgti
noazariyyagilorin iddia etdiklarindan ¢ox forqli —
oldugunu gostoran basqa tapmtilar da iize
¢ixdi. Arasdirmalar o dovrds diinya sathine
tokamiil¢tilorin toxmin etdiklarinden 10 min !
dofe ¢ox ultrabendvseyi stialar c¢atdigim
gostordi. Bu six ultrabendvseyi stialar

parcalayaraq oksigeni ayirirlar. }-
Bu veziyyat oksigen nezars alinmadan 4
kecirilmis Miller eksperimentini tamamile

asassiz edirdi. Ogoer tacriibads oksigenden —"E'
istifade edilsoydi, metan karbondioksid vo ‘Lﬂ,"

T

atmosferdoaki su buxar1 ve karbondioksidi
—
o —

suya, ammonyak ise azot v suya gevrilacokdi.

Digor  terafden,  oksigenin  olmadifl Millerin tocriibasinda toskil
miihitde-hslo ozon teboagesi olmadig: {iglin et-diyi goraitin aslinde ibtidai
— ultrabendvseyi stiualara birbasa moruz diinya gortlori ils heg¢ bir
galan amin tursular1 darhal pargalanacaqdi. oxsarlig1 yox idi.
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Naticods, ibtidai diinyada oksigenin
olmasi da, olmamasi da amin tursulari
ticlin moavhedici miihit demakdir.

4- Miller eksperimenti naticesinde
canlilarmm qurulus ve funksiyalarmi
pozanxiisusiyyatloremalik¢oxmiqdarda
tizvi tursular da amsole golmisdi. Amin
tursular1 tocrid edilmayib bu kimyevi
maddslerle eyni miihitde qaldiqda
iso onlarla kimyevi reaksiyaya girarok
parcalanacaq veo miixtalif birlogsmalore
cevrilocokdilor.

Bundan olave, tacriibe naticesindo
ortayabolmiqdarda sag olli amin tursusu
¢ixmisdi”® Ancaq bu amin tursularinin
varlig1 bels tekamiil nazeriyyasini 0z

montiqi iginda batirmagq tigtin kifayet idi.

Millerin 6zii da 1953-cii ilds apar-  Clinki sag olli amin turgulari canhlarin
dig1 tacriibonin hayatin mangayini  orqanizminde  istifade  edilmeyen
izah eda bilmadiyini qabul etdi. amin tursularidir. Beloliklo, Millerin

tacriibasindaki amin tursularinin amsala

goldiyi miihit canhilar {glin alverisli
deyil, aksina, meydana golon yararli molekullar1 parcalayan, yandiran tursu
qarisigindan ibarat idi.

Biitiin bunlarin gostardiyi yegane konkret haqigat var: Miller eksperimenti
canlilarin ibtidai diinya sertlori daxilinde tesadiifen meydana galdiyini
dastoklomir. Tacriibe amin tursusu sintezlomayi hadafloyan stiurlu ve nazaratli
laboratoriya isidir. Istifade edilon gazlarmn cinsleri ve terkibi nisbatlari amin
tursularinin amsale golmasi iliglin on ideal Olglilorde miieyysan edilmisdir.
Miihite verilon enerjinin miqdar1 na aksik, ne de artiqdir, tamamils lazimi
reaksiyalarin bas vermasini temin eden sokilde tenzimlenmisdir. Tacriiba
aparat: ibtidai diinya sartlorinde movcud olan har hansi zerarli, mehvedici va
ya amin tursusunun amsolo galmasinin garsisini alan {insiir ehtiva etmayoacok
sokilda izolyasiya edilmisdir. Ibtidai diinyada mévcud olan ve reaksiyalarin
gedisatin1 doyisdiren heg bir element, mineral ve ya birlosme sinaq siisesina
goyulmamisdir. Oksidlosma sababi ilo amin tursularmin varligina mane olan
oksigen bunlardan sadece biridir. Hazirlanan ideal laboratoriya sortlarine
golince, “soyuq telo” (cold trap) adlt mexanizm olmadan amin tursulariin eyni
miihitds par¢alanmadan qalmalar:1 miimkiin deyil.
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Oslinds, Miller eksperimenti ilo tekamiiliin “hayatin stiursuz tesadiiflor
naticesinde meydana golmasi” iddiasimi tokzib etmisdir. Ciinki tocriibe amin
tursularinin ancaq biitiin sortlori xiisusi sokilde tenzimlonmis laboratoriya
miihitinds, stiurlu miidaxilalarle alds edils bildiyini gostarir.

Miller eksperimenti Tiirkiyadoki bazi menboalorde holo do miithiim elmi
kasf kimi gostorilsa da, aslinds tekamdilgii dairsler tarafinden miidafis edilmir.
Son illords garbin elmi jurnallarinda tacriibenin hayatin mensayini agiglamaq
baximindan bir mena ifade etmadiyi bildirilir. Masalan, 1998-ci ilin fevral ayinda
darc edilon maghur tekamdilgii elmi jurnali “Yer”daki (Earth) “Hayat kiipti” adl1
maqalada bu ciimlalar igladilir:

Bu giin Millerin ssenarisi stibhayls garsilanir. Bir sababi geoloqglarin ibtidai
atmosferin osasen karbondioksid ve azotdan ibarst oldugunu gebul
etmoalaridir. Bu qazlar ise 1953-cii ildaki tacriibadas (Miller eksperimentindo)
istifade edilonlorden daha az aktivdirler. Millerin farz etdiyi atmosfer
movcud olsaydi bels, amin tursular: kimi basit molekullar: daha miirakkeb
birlasmalara-ziilallar kimi polimerlars ¢eviracok lazimikimyavi deayisikliklor
neco amoala golo bilordi ki? Miller 6zii bels problemin bu yerinde allorini
irali uzadib: “bu bir problemdir”, - deyarak derindan ah ¢akir: “Polimerlari
neco amoala gatiracoksiniz? Bu, o godar asan deyil...”

Gortindiiyt kimi, Millerin 6zt bels bu giin tacriibasinn hayatin mangayini
agiglamaq baximindan bir mena ifade etmadiyini anlayiwr. “National
geographic”in 1998-ci il mart sayindak: “Yer tiziindeki hoyatin mensoyi” adl
moaqalasinda ise bu movzuyla bagh bels sotirlor yazilmisdir:

Bir ¢ox elm adami bu giin ibtidai atmosferin Millerin irsli stirdiiytinden

forgli oldugunu toxmin edir. Ibtidai atmosferin hidrogen, metan veo

ammonyakdan ¢ox karbondioksid ve azotdan ibarat oldugunu diistintirlar.

Bu ise kimyacilar tigiin pis xebardir! Karbondioksid va azotu reaksiyaya

saldigda aldae edilen tizvi birlogsmalar olduqca dayarsiz miqdardadir. Boytik

tizma hovuzuna atilan bir damla gida boyasi ilo eyni nisbatds olan sixliga
barabaerdir... ElIm adamlar1 bu gader duru sorbada hayatin emale galmasini
tosavviir etmayi bela ¢atin hesab edirlar.?!

QQisaca desak, ns Miller eksperimenti, ne de bagsqa heg bir tokamdilgii sey yer
tiziinds hayatin nece emals golmasi sualini cavablaya bilmir. Biitiin tedqiqatlar
hoyatin tesadiiflorlo amalo gelmasinin geyri-miimkiin oldugunu siibut edir
vo belalikls, hayatin yaradildigimi gostorir. Tokamiilciilarin bu agiq haqiqati
gebul etmamalori iss elmas tamamils zidd 6n miihakimalsre malik olduglarina
goradir. Belo ki, Miller eksperimentini tolobasi Stenli Miller ils birlikda togkil
edon Harold Yurey bu movzu ilo bagh bels etiraf edir:

Hayatin mansayi movzusunu arasdiraraq na goadar ¢ox todqiq etsak ds,
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hayatin har hansi bir yerds tokamiil kecirmayacok godar kompleks oldugu
noaticasine golirik. (Ancaq) hamimiz bir inanc kimi hayatin bu planetds 6lii
maddadan tekamiills amsals galdiyins inaniriq. Lakin komplekslik o gedar
boyiikdiir ki, neco tokamiil kegirdiyini tesovviir etmak belo bizim iigiin
cotindir.?%

Ibtidai diinya miihiti va ziilallar

Tokamiil¢li manboalarde amin tursularinin mansayi problemi buraya gader
sadaladigimiz biitiin asassizliglarina baxmayaraq, Miller eksperimenti il Ort-
basdir edilmaye caligilir. Bu tutarsiz tacriibe ile soziigedan problemin ¢oxdan
hall olundugu seklinda tasevviir verarak tokamiil nazeariyyesinin igins diisdiiyli
¢ixilmaz vaziyyoetlar gizladilmays ¢alisilir.

Ancagheyatinmansayinitesadiiflorls agiglama cohdinin ikinci marhalasinde
tokamiil nazeriyyesini amin tursularindan daha boyiik problem gozlayir:
ziilallar. Yoni yiizlarls forqli amin tursusunun miisyyen ardicilligla bir-birlsrine
baglanaraq amals gatirdiklari canlilarin torkib hissalari.

Zilallarin tobii gertlorde tesadiifen emsele goldiklarini irsli siirmak amin
tursularinin tesadiifen emals goldiklarini irali siirmekden daha agils1z iddiadur.
Amin tursularinin ziilallar1 amals gatirmak tictin uygun ardicilliglarda tesadiifon
birlogsmalarinin riyazi cshatden geyri-miimkiinliiytinii ovvalki sohifslarde
ehtimal hesablamalari ils tahlil etmisdik. Ancaq ziilalin emals gelmasi kimyavi
cohatden da ibtidai diinya sertleri daxilinde miimkiin deyil.

Ziilallarin suda sintezlonmasi problemi

ovvelki sehifslorde de bildirdiyimiz kimi, amin tursulari ziilal smsals
gotirmak tclin kimyovi cohatden birlogsarken aralarinda “peptid rabitasi”
deyilen xtisusi rabite qururlar. Bu rabite qurularken bir su molekulu smalos galir.

Bu veziyyet ibtidai hayatin denizlards emals geldiyini irali stiron tekamiilgii
izahati asassiz edir. Ciinki kimyada Le Satelye Prinsipi kimi taninan bir ganuna
goro reaksiya naticesindo su amoale golirss, bu reaksiyanin (kondensasiya
reaksiyast) su ehtiva eden miihitds bag vermasi miimkiin deyil. Sulu miihitde bu
ciir reaksiyanin bas vermosi kimyovi reaksiyalar daxilinds “bas verma ehtimal
an az olan”dur.

Beloalikls, tokamdilgiilorin hayatin basladigi ve amin tursularmin amsals
goaldiyi yerlor kimi bildirdiklari okeanlar amin tursularinin birlesarak ziilallar:
amoala gatirmasi {i¢lin asla uygun olmayan miihitlardir.>*

Digor terafden, tekamiil tersfdarlarinin bu haqiget qarsisinda iddialarmi
dayisdirib ibtidai hesyatin quruda amsale goldiyini irsli siirmalari de qeyri-
miimkiindiir. Ciinkiibtidai atmosferds emals galdiyi ferz edilon amin tursularimni
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ultrabondvseyi sualardan qoruyacaq yegans miihit denizlor vo okeanlardir.
Amin tursular1 quruda ulrtrabendvseyi stialar terafinden parcalanirlar. Le
Satelye Prinsipi isa amin tursularinin danizlerde emsals gelmasi iddiasin tokzib
edir. Bu da tekamiil nazariyyasi tiglin asl dilemmadar.

Foks eksperimenti

ovvelki sohifeds agigladigimiz miiemma ile iiz-lize qalan tekamdiilgii
todqgiqatcilar biitiin nezariyyelorini alt-list edon bu “su problemini” hall
etmoak ti¢lin miixtslif ssenarilor uydurmaga basladilar. Bu tadqgiqatgilardan an
mashuru olan Sidney Foks problemi hall etmak tiglin ¢ox garibs nazariyye irali
siirdii. Onun fikrince, ilk amin tursulari ibtidai okeanda amals goldikdon darhal
sonra bir vulkanin yanindaki qayaliglara stirtikloniblar. Sonra da tarkibinds
amin tursular olan qarisigdak: su yiiksek temperatur naticasinds buxarlanib.
Belaliklo, “quruyan” amin tursulari ziilallar1 emsle gatirmak {iglin birlase
bilorlar.

Lakin bu “qarisiq” ¢ixis yolu da o gader menimsenilmadi. Ciinki amin
tursular: Foksun irali stirdiiyli deracads temperatura qars: miiqavimat gostora
bilmazdiler. Aparilan arasdirmalar amin tursularimin yiiksek temperaturda
darhal mahv olduglarin iize ¢ixarmisdir.

Ancaq Foks havasdon diismadi. Laboratoriyada “cox xiisusi sortlor
daxilinda” saflagdirilmis amin tursularimi quru miihitds isiderak birlasdirdi.
Amin tursular: birlasdirilmisdi, ancaq ziilallar yens alds edils bilmadi. 9lda
etdiyi bir-birine tesadiifon birlosmis, basit ve nizamsiz amin tursular1 halqalar1
idi ve har hans1 bir canli ziilalina banzemirdi. Habels agor Foks amin tursularini
eyni temperaturda saxlamaga davam etsoydi, amale golmis yararsiz amin
tursusu halqalar1 yeniden pargalanacaqdi.

Tocriibeni asassiz edon basqa bir cohat ise Foksun daha avvel Miller
eksperimentinds alds edilmis amin tursular: deyil, canli orqanizmloards istifads
edilon saf amin tursulari istifade etmasi idi. Lakin Millerin tacriibasinn davami
iddiasimndaki tacriibe Millerin goldiyi naticoye asaslanmali idi. Amma na Foks,
no do basqa heg bir todqiqatc: Millerin alds etdiyi yararsiz amin tursularindan
istifade etmadi.

Foksun soziigedon tocriibesi tekamiil¢ii dairalorde belo ¢ox miisbat
qarsilanmadi. Ciinki Foksun alds etdiyi yararsiz amin tursusu zencirlarinin
(proteinoidlarin) tebii sartlar daxilinds emals galmayacayi ¢ox aydin idi. Habela
canlilarin torkib hissasi olan ziilallar hoalo do osldo edilmomisdi. Ziilallarin
mangayi problemi avvalds oldugu kimi hale do hall edilmemisdi. Mashur
elmi jurnal “Kimya miihandisliyi xebarlari”nda (Chemical engineering news)
o dovrdas doarc edilon bir maqalads Foksun kegirdiyi tacriibe hagqinda bels
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FOKSUN “PROTEINOID”LORI

Millerin fikirlarindan tasirlanan Sidney Foks bazi amin tursularini birlasdirarak
“proteinoid” adlandirdig: yuxaridaki molekullar1 meydana gatirdi. Ancaq bu ya-
rarsiz amin tursusu zancirlarinin canli orqanizmi meydana gatiran asl ziilallarla
alaqasi yoxdur. Oslinds biitiin bu saylar canlilar alominin nainki tesadiifan, hatta
laboratoriya saraitinde meydana gals bilmayacayini gostoarirdi.

yazilmisdi:

Sidney Foks ve diger tedqgiqatgilar ¢ox xiisusi isitma texnikasindan istifads

edarak diinyaninilk dévrlarinds he¢movcud olmamais sortlar daxilinde amin

tursularim1 “proteinoidlor” adlanan sokilda bir-birins baglamag: bacardilar.

Bununla bels, bunlar canlilardaki ¢ox nizaml ziilallara he¢ banzomirlor.

Onlar heg bir ige yaramayan, nizamsiz lokalarden basqa bir sey deyillor. i1k

dovrlarde bu molekullar, agor hagigaton meydana golmislarse ds, onlarin

parcalanmamalari miimkiin deyil.**

Hagigaten da Foksun alds etdiyi “proteinoidler” haqiqi ziilallardan qurulus
va funksiya cohatdon tamamils forqli idiler. Ziilallarla proteinoidlar arasinda
miirokkeb texniki cihazla metal y1gim arasindaki gedar forq varda.

Habelo bu nizamsiz amin tursusu yiginlarinin bels ibtidai atmosferds
yasama imkanlar1 yox idi. Diinyanin o dovrki sertleri daxilinde yer iiziine
golan six ultrabenodvsayi siialarin ve nazaretsiz tobii sartlerin zerarli, mahvedici
tiziki ve kimyovi tosirlori bu proteinoidlarin belo yasamasina imkan vermaden
parcalanmalarina sebab olacaqdi. Amin tursularinin ultrabandvsayi siialarin
cata bilmadiyi suyun altinda mévcud olmalar1 isa Le Satelye prinsipine gora
mimkiin deyil. Bu faktlar isiginda elm adamlar1 arasinda proteinoidlarin
hayatin baslangicin1 amsals getiran molekullar oldugu fikri getdikce tesirini
itirdi.
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DNT molekulunun mangayi

Buraya qodar tohlil etdiklerimizin gosterdiyi kimi, tekamiil nezeriyyasi
molekulyar saviyyade do ¢otin veziyystdadir. Amin tursularinin mensayini
tokamiil nazariyyesi heg ciir agiqlaya bilmir. Ziilallarin mensayi ise tekamiil
baximindan daha boytik problemdir.

Ancaq problem sadace amin tursular: ve ziilallarla mehdudlasmir, bunlar
sadaca bir baslangicdir. Bunlardan basqa canli hiiceyrasinin geyri-adi deracoda
kompleks qurulusu tokamiil baximindan boyiik problemdir. Ciinki hiiceyra
amin tursusundan amsolo golmis ziilallardan ibaret bir yigin deyil, insanin
indiye gadar qarsilasdig1 en kompleks sistemlarden biridir.

Canlilarin mansayini tesadiiflerls agqilamaga cohd edan tokamiil nazariyyasi
hiiceyradaki an asas molekullarin varligmi bels ssash izah eds bilmirdi, bir
torofdon ds genetika elmindaki iraliloyisler ve nuklein tursularinin, yani DNT
vd RNT-nin kasfi nazariyya li¢lin daha yeni problemlar dogurdu. 1953-cti ilda
Ceyms Vatson ve Frensis Krik adli iki elm adaminin tedqigatlart DNT-nin
heyranedici kompleks qurulusunu ve yaradilisini giin isigina ¢ixardu.

Organizmdaki 100 trilyon hiiceyranin har birinin niivasinds yerlagon DNT
adli molekul insan orqanizminin tam qurulus planini ehtiva edir. Bir insana
aid biitiin xiisusiyyetlorin mealumati xarici goriiniistinden daxili orqanlarin
formalarina goeder DNT-nin iginde xiisusi sifre sistemi ilo qeyd edilmisdir.
DNT-doki malumat bu molekulu taskil edon dord xiisusi molekulun diiziilme
sirasi ile kodlanmisdir. Nukleotid (ve ya azotlu asas) adlandirilan bu molekullar
adlarinin bas horflari olan A, T, Q, Sile isars edilirlor. Insanlar arasindaki biitiin
fiziki forqler bu hoarflorin diiziilma ardicilliqlar1 arasindaki farqden irali golir.
Bu, dord hoerfli olifbadan ibarat bir nov molumat bankidir. DNT-doki harflorin
diiziilms siras1 insanin qurulusunu an ince toferriiatina qoder miiayyen edir.
Boy, goz, sa¢ va dari rengi kimi xiisusiyyetlarle barabar orqanizmdaki 206
simiiylin, 600 azalenin, 100 milyard sinir hiiceyresinin, beyin hiiceyralori
arasindaki 1000 trilyon rabitenin, 97.000 km uzunlugundaki damarlarin vo
100 trilyon hiiceyranin plani bir hiiceyrenin DNT-sinde moévcuddur. Ogar
DNT-daki bu genetik malumati kagiza kogiirmak istasek, har biri texminan
500 sohifalik 900 cildden ibarst nshang kitabxana olar. Lakin bu gadar boyiik

malumat millimetrin ytizdas biri gadar 6lglidaki hiiceyranin ondan gox kigik olan
niivesindeki DNT-sinin genlarinds sifrelonmisdir.

DNT tasadiiflarla aciglana bilmaz
Burada bir cehato diqqget edilmalidir. Bir geni togkil eden nukleotidlarda
meydana golen bir diiziiliis sehvi o geni tamamils yararsiz hala salir. Insan
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Uatson va Krik DNT-nin qurulusunu kasf etdikds canlilar alaminin avval-
lIar zann edildiyindan daha miirakkab oldugunu ortaya qoydu.

badaninds taqriben 30 min gen oldugu neazars alinsa, bu genlari tagkil eden
milyonlarla nukleotidin diizgiin ardicilliqla tesadiifon diiziilmalarinin tamamils
geyri-miimkiin oldugu malum olar. Tokamdil¢ii bioloq Frenk Seylsberi bu geyri-
miimkiinliikls bagl bels deyir:
Orta olgiidaki bir ziilal molekulu teqriban 300 amin tursusundan tagkil
olunmusdur. Bunu tonzimlayen DNT zancirinda ise taqriben 1000 nukleotid
var. Bir DNT zencirinds dord nov nukleotid oldugu neazere alinsa, 1000
nukleotidden ibarat bir ardicilliq 4" farqli sakilds ola bilar. Kigik bir
logarifm hesablamasi il alds edilon bu rogem iss agilin qavrama haddinin
cox fovqlindadir.>®
41%%_da 1 “kigik bir logarifm hesablamas1” naticasinda 10°°-da 1 demakdir.
Bu say 10-un yanina 600 sifir alave edilmosiyle alds edilir. 10-un yaninda 12
deno sifir 1 trilyonu ifads edir, 600 dona sifir alave edilorken alds edilon ragomin
qavranmasi haqgigeten geyri-miimkiindiir.
Nukleotidlarin tesadiifen birlagarok RNT ve DNT-ni amals gatirmalarinin
geyri-mimkiinlitytinii fransiz tokamiil¢ii elm adami Pol Oger da bels ifads edir:
Toesadiifi kimyavi reaksiyalar naticasinde nukleotidlor kimi miirakkeb
molekullarin amoals golmasilo bagli, mence, iki moarhaleni bir-birinden
forglondirmaliyik: tok-tok nukleotidlorin hazirlanmas: (bu balke miimkiin
ola bilsr) ve bunlarmn xiisusi ardicilligla bir-birine baglanmalari. Mahz bu
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ikincisi geyri-miimkiind{ir.>

Uzun illoar molekulyar tskamiil nazeriyyssini miidafis eden Frensis Krik
belo DNT-ni kasf etdikden sonra bu ciir kompleks molekulun tasadiifan, 6z-
oziine tekamiil prosesi naticasinds amsalo golmayoacayini etiraf etmis va bels
demisdir:

Bu giinkii mévcud melumatlar isiginda samimi bir insan ancaq bunu deys

bilar: hayat mociizavi gokilds ortaya ¢ixmisdir.?”

Tekamiil¢ti bioloq prof. dr. 9li Demirsoy da DNT-nin meydana gelmasi
haqqginda bu etirafi etmoayos macbur olmusdur:

Bir ziilalin ve niive tursusunun (DNT-RNT) amals golma sansi toxminlarin

cox fovqinde duran bir ehtimaldir. Hatta miisyyen bir ziilal zencirinin

G T Dl AW A D 8D TGO T TS AR T 1AL B D m s kel AR R e N LT
e G G A AR ARG R CALGGCALAGCCATCTATIGE T RACAT T TGO T TR GACAC
GG T TLAC TAGS AAC TCAAAD AGACACCATGO TGO ACCTRAC TOC TOAGOASAAG Y
T O T TAL TR C TR TGO CAAGG T DAAC GTOGAT RAAG T TGO TG TRAREDC O TG
L AGLRTT O TAT L AAT R TTAD AR AGTRT TTAL DA GAD CAA T ACAAA T EGOATL TG
(LAGACAGAOALGAL TOTTGGOT T TCTOATAGOCAC TOAC TETCTCTOOC TAT TR TC TAY
oo Cal O T TAOGC T OO T oG T oo T O ACCOTTGOACCCAGAGG T TCT T TOAGTCOTTE
FLOGATCETGTIECAD TLC FAATGS TAT Fa R GG00 ARCE T TAAGD TRRAG LT CATGSR A A
GO TG T OO TT TAG T AT OGO T RO T O AL T ¥ O AL AAC ST C AA DO AL 0 TTT
i TR T T AGT T ORC A T O T RAC A ToCACIE T OAT DO TOACMAD T TR ADCED TT
G L AT A L T TRATAT T TIE T P T CCO T TE T T TG TAT LT TARG T TOATG TCAT
3 oty D T A A TARLAGGGTACAG T T TAD &AL CIROASACATL AL OANTGATTGLATCA
TG T O GAS G T T AN ST T T AT T IO T T T AT T T T O T T AT A AT TORTITEC
T T T T AT T T T T T T T T T T T T T IO TECACAAT T T TTAC TAT TATACTTAA
DCCTTAACATTOTOTATAAC ARAAGGAAATATCTCTGADATACATTARGTAAC TTALAL
CTTTACACAOTCTOGCCTAGTADATTACTAT T TGOAATATATOIGTACTTATT TGS
TR T EATAATO T C T AT T AR T TTE T I T TAT T T T TAAT TOATACATAATCATTATAT
TATTTATGOGTTARAGTOTAATGTTTTRAATATO TGO TACACATATTOACCARATC AGGGT
T AT T G T AAT T TAAAAAN T G T T T T TOT T T TAATATACTIT I TTGTTTATE
ATT T TAATAC T T YT TARTC TET T T T T TE AGGECAATAATGATACAATGTATCAT
RCCTOTTTOC ACCATTOC T AAAGAATALCAGTOATAAT T TS TGOG T TAASGC AATAQCAAT
T T CATATALATAT T T TOCATATAARTTOATAAD TOATETAAGA DT TTCATAT TG
AATAGOAGE TACAATCC ALK TACCATTCNGET TITATT TTATGG T TGGHRATAAGHC TG
AT TATTCYGAGTCCAAGCTAGOC CCTTTTAC TARTCATO T TOATACC TOTTATE TTOCT
G TOC TGO G AAC G TOC YOG TC T O TG TOOCCCAT CAC TT TOOCARLLAATT
e A T I AR TE S TA T AL A TR TG0 TS TG TGS TAN TIRC DO TGS
L ACAAGTATCAC TAAGC TGO TTTC T TOCTOICCAAT TTC TAT TAAASOTTCETTTGTT
CTAMITCCALS TAC TARAL THOGOOATATTAT GRAGOOACC T GARBCATC TS OATTO TG
CTAATAAA AR AT TR AT T T TEAT TOCAATOATGTAT TTANAT TATTTOTOAATATTTT
TAAAMGCOARTOT OOGAGOTOAGT OOAT TTARALC ATAAAGAAATOATOAGI TGTTS
r GROALAARACAD TATATCTTAAARS T O AT MLAR AN AAD EOAGGETRCARCTAL
TRAATGOANCATT OO AACAGC OO THAT GCCTATGO T TATTCATLE S TE ARAA AL T
CTTOTAGA GO TTOAT T TOCAGA T TAAAET T T T TATGO TG TAT T TTACATTRC T TAT
X GUTITG IMOAATOTONTTTE

Beta-qlobin geninin DNT sifralari. Bu sifralar qanda oksigen dasiyan hemoq-
lobin geninin parcalarindan birini meydana gotirir. Mithiim olan agar bu
sifralorden bele xatal1 olarsa, istehsal olunacaq ziilalin tamamils yararsiz
vaziyyota diisacok olmasidir.

208



MOLEKULYAR BIOLOGIYA VO HOYATIN MONSOYI

amoalo galma sansi astronomik deyilacok qodar azdir.*®

Burada ¢ox maraqh bir paradoks da var: DNT ancaq ziilalin terkibindaki

bazi fermentlarin komaoyi ils kogtirtile biloer. Amma bu fermentlarin sintezi do

ancaq DNT-daki malumatlar esasinda bag verir. Bir-biri ile slagedar olduqglarina

gora, kogtiriilma prosesi ti¢iin ikisi de eyni anda moévcud olmalidir. Elmi yazic

Con Horgan bu dilemman bels agiqlayir:

DNT katalitik ziilallarin ve fermentlorin komoeyi olmadan etdiyi isi yeni

DNT hazirlamaq da daxil olmagla eds bilmaz. Qisaca desak, DNT olmadan

ziilallar moévcud olmaz, amma DNT da ziilallar olmadig: halda, emals gale

bilmoz.2°

Bu veziyyet canlilarin tesadiifen emsals gelmasi ssenarisini bir daha tekzib

edir. Amerikal1 kimyac1 prof. Homer Ceykobson bu movzuda bels deyir:

[lk canli meydana goldiyi zaman ¢oxalma planlariin, atraf miihitden madde

vo enerji tomin etmanin, boytimae sirasimin, malumatlar1 boytimays geviran

mexanizmlorin hamisina aid omrlorin o anda va birlikdo olmasi labuiddiir.

Bunlarin hamisinin kombinasiyasi tesadiifon bas vera bilmaz.?”°
Prof. Ceykobson bu ifadalari Ceyms Vatson ve Frensis Krik torafinden DNT-
nin qurulusunun miisyyen edilmesindan iki il sonra yazmisdi. Ancaq elmdaki

biitiin iraliloyislors baxmayaraq, bu problem tokamiilgiilor tictin hals da hallini

tapmamisdir. Bu sababden, alman biokimyac¢t Duglas R.Hofstadter bels deyir:

Neco oldu ki, genetik malumat onu soerh
edon mexanizmlarls (ribosomlar vo RNT
molekullari ilo) birlikde ortaya ¢ixdi? Bu
sual qarsisinda 6ziimiizli cavabla deyil,
heyranliq vo teacciib hissloeri ilo gane
etmoliyik.*

San Diyeqo Kaliforniya Universitetinden
Stenli Millerin vo Frensis Krikin hamkar1 olan
moashur tokamiil¢ii dr. Lesli Orgel ise 1994-
ci il tarixli bir maqalssinde heamin haqiqat
qarsisinda bels deyir:

Oldugca kompleks qurulusa malik olan

ziilallarin va nuklein tursularinin (RNT

vo DNT) eyni yerds vo eyni zamanda
tosadiifon omsoalo goalmaleri haddinden
artlq ehtimaldan kenardir. Amma
bunlarin biri olmadan digarini alde
etmok do miimkiin deyil. Ona gors,
insan hayatin kimyavi yollarla meydana
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golmosinin asla miimkiin olmadig1 naticasine golmak macburiyyatindadir.*>

Biitiin bunlarla barabsr neinki miieyyan informasiya ardicilligina malik
olan DNT, RNT kimi nuklein tursularinin tesadiiflar naticasinds amala golmasi,
onlar1 emals gotiran nukleotidlerden tek birinin bels tssadiiflor naticesinda
meydana galmasi ve ibtidai diinya sortlori daxilinde movcud olmasi kimyavi
cohatden miimkiin deyil. Tokamiilgii sopkide fealiyyat gosteren mashur elmi
jurnal “Scientific american”da darc edilmis bu satirlor tokamdilgtilorin bu movzu
ilo bagl etiraflarmi ifads edir:

Ibtidai diinya sortlorinin teqlid edildiyi haqiqi tocriibslorde on sade

molekullar belo az miqdarda slds edilmisdir. Daha pisi budur ki, bu

molekullar ssasen tizvi molekullarin ikinci daraceli terkib hissalaridir.

Normal halda daha miirekkeb tizvi qarisiglari amsle gatiron geokimyavi

reaksiyalar naticosinda onlarin neco ayrildig1 vo saflasdig: hals do problem

olaraq durur. Daha kompleks molekullarda veziyyet daha da ¢otinlasir.

Xiisusile nukleotidlorin tamamile geokimyevi mensayi garsimiza boytik

cotinliklar ¢ixarir.”?

Buraya geder bshs edilonlorden de gortindiiyti kimi, hayatin kimyevi
yollarla meydana galmaosi asla miimkiin olmadigina gors hayati sonsuz qiidrat
sahibi Allahin yaratdig1 acig-askar tiza ¢ixir. Tokamiilgiilarin asrin savvellarinden
bari bahs etdiklari “kimyavi tokamiil” asla bas vermamis bir nagildur.

Amma bir ¢ox tekamiil¢ii bu ve buna banzar elmdenkenar nagillara haqiget
kimi inanirlar. Clinki canlilarin yaradildigini gebul etmak biitiin canlilara hakim
olan Uca Allahin varligini gqebul etmak demakdir. Onlar isa 6zlarini bu haqigeti
gabul etmamak tigiin sartlondirmislor. Maykl Denton “Tokamiil: Bohran i¢inda
nazariyya” (Evolution: A theory in crisis) adli kitabinda bu qgariba veziyyati bels
tosvir edir:

Ali canlilarin genetik proqramlarinin qurulusu milyardlarla bit (kompyuter
informasiya vahidi) informasiyaya ve ya 1000 cildlik kicik kitabxananin
icindoki bititlin hoarflorin diiziilmesine barabardir. Bu ciir kompleks
orqanizmlari emals gatiran trilyonlarla hiiceyranin inkisafini miisyyen eden,
amr edan ve nazarat edan saysiz-hesabsiz miirakkeb funksiyanin tamamils
tosadiife asaslanan proses naticesinde amals galdiyini iddia etmak ise insan
aglina tocaviizdiir. Ancaq bir darvinist bu diistinceni heg siibho etmadan
gebul edar!**

“RNT diinyas1” tezisinin asassizli$

70-ci illarde ibtidai diinya atmosferinin terkibinde olan qazlarmn amin
tursusu sintezini geyri-miimkiin etdiyinin melum olmasi kimyevi tekamiil
nazariyyesine boyiik zarbs oldu. Stenli Miller, Sidney Foks, Siril Ponnamperuma
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kimi tekamilgiilarin illsar boyu kegirdiyi “ibtidai atmosfer toacriibalarinin”
hamismin asassiz oldugu moelum oldu. Bu sebabden, 80-ci illords basqa
tokamiil¢li axtarislar basladi. Bunun naticesinde avvalce, ziilallarin deyil,
ziilallar hagqinda malumat dasiyan RNT molekulunun amals goldiyini irali
siiron “RNT diinyas1” ssenarisi ortaya atild1.

1986-c1 ilde harvardl kimyacgi Volter Cilbert torafinden ortaya atilan bu
ssenariyo osason, bundan milyard illor avvel neco olubsa, 6z-6ziinti kogiirs
bilon RNT molekulu tesadiifon amsals golib. Sonra bu RNT molekulu atraf
miihitin sortlarinin tasiri ilo birden-bire ziilallar hazirlamaga basladi. Daha
sonra malumatlari ikinci molekulda saxlamaq ehtiyaci yaranmis vo neco olubsa,
DNT molekulu meydana galib.

Har moarhalasi ayri-ayr1 geyri-miimkiinliiklor zanciri olan bu ssenari hayatin
baslangicini izah etmak avazine problemi daha da boytitmiis, bir ¢cox cavabsiz
suali glindema gatirmisdir:

1- Hale RNT-ni taskil edon nukleotidlarin bir denasinin bels amals golmasi
asla tesadiiflorle izah edile bilmir, goresen, xayali nukleotidlor necs uygun
ardicilligla diiziilerak RNT-ni emale gatiriblor? Tekamiil¢ii bioloq Con Horgan
RNT-nin tesadiifen emals golmasinin geyri-miimkiinliiytinii bels gabul edir:

Todgiqatcgilar RNT-ni hortarafli sokilde arasdirdiqca getdikco daha artiq

problem tizo ¢ixir. RNT ilk dofe neco amals goalib? RNT ve onun terkib

hissalorinin laboratoriyada an yaxst sertlor daxilinde sintezlonmasi belsa
olduqca ¢oatin iken o, prebiotik (heyatdan avvelki) miihitde neco amsals
golib?*”>

2- Tesadiifon eamals goldiyini forz etsak bels, ancaq bir nukleotid zencirinden
ibarat olan bu RNT hansi siiurla 6ziinti koglirmaye gerar vermis ve ne cur
mexanizmls bu kdciirmani bacarmisdir? Oziinii kogiirerken istifads etdiyi
nukleotidlori haradan tapmisdi? Tekamiil¢li mikrobiologlar Cerald Coys va
Lesli Orcel voziyyatin ¢ixilmaz oldugunu bels ifads edirlar:

Miibahiss i¢indan ¢ixilmaz vaziyyate cevrilir: miirakkeb bir polinukleotid

sorbasindan ¢ixib birden-bire 6ziinii kogiira bilon xayali RNT ofsanasi...

Bu anlayis ancaq bu giinkii prebiotik kimya anlayisimiza osasen

hagigatdenkenar olmagqla yanasi, eyni zamanda RNT-nin 6ziinii kogiira

bilan bir molekul olmas1 kimi haddindan artiq pozitiv fikri da asassiz edir.””®

3- Ogor ibtidadi diinyada 6ziinii kogiiran RNT amals gealdiyini ve hamin
miihitde RNT-nin istifadse edaceyi haer ciir amin tursusundan saysiz-hesabsiz
miqdarda oldugunu farz etsok vo biitiin bu geyri-miimkiinliiklorin bir yolla
hayata kec¢diyini diisiinsok bels, bu veziyyaet yena bir ziilal molekulunun amals
golmasi tliglin kifayst deyil. Ciinki RNT tokca ziilalin qurulusu ils slagadar
molumatdir. Amin tursular1 ise xam maddadir. Ancaq ortada ziilal amsals
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gotiron “mexanizm” yoxdur. RNT-nin varligin ziilalin emals gelmasi tigiin kafi
hesab etmak bir avtomobilin kagiz tizerinds ¢okilmis gertyojunu o avtomobili
toskil eden minlarls hissenin iizarine atib sonra avtomobilin 6z-6ziina montaj
olunaraq amsola golmasini gozlomaklse eyni deracods manasizdir.

Bir ziilal hiiceyros icindoki olduqca kompleks proseslor naticasinda bir
cox fermentin komayi ile ribosom adlanan organoidde hazirlanir. Ribosom
iso ziilallardan ibarat miirakkab hiiceyro orqanoididir. Ona gors, bu vaziyyat
ribosomun da eyni anda tesadiifen meydana golmoesi kimi ehtimaldan
konar farziyyoni dogurur. Tokamiil nezeriyyssinin ve ateizmin mashur
toraofdarlarindan biri olan Nobel miikafatina layiq goriilmiis Jak Monod da
ziilalin sintezlonmasini sadace nuklein tursularindaki melumata reduksiya
edilmasinin miimkiin olmadigini bu sakilds agiqlayir:

Sifro (DNT veo ya RNT-doki moalumat) otiirtilmadikceo menasi yoxdur.

Dovriimiizdshiiceyradakisifre tiirmamexanizmisnaz50makromolekulyar

hissadon ibaratdir ki, bunlarin 6zlari do DNT-do sifralonmisdirlor. Sifre bu

hissoalor olmadan 6tiirtile bilmaz. Bu dovranin bitmaesi no vaxt vo necos bas
vermisdir? Bunu tesavviir etmok bels haddinden artiq ¢atindir.”””

Ibtidai diinyadaki bir RNT zenciri hanst irado ils bu ciir gerar vermis vo
hansimetodlardan istifads edarak 50 xiisusi hissenin isini toekbasina edarak ztilall
amoale gotirmisdir? Tokamiilciilor bu suallara heg bir cavab vermirloer. Maghur
“Tobiat” elmi jurnalinda (Nature) derc olunmus bir maqalods do “Oziiniin
suratini kociiron RNT” anlayisinin tamamile toxayyiil mahsulu oldugu, sslinds
heg bir tacriibade bu ciir RNT-nin alds edilmadiyi bildirilir:

Maynard Smit ve Szatmeri: “DNT-nin suratinin kogiirtilmasinda bas

vermasi ehtimal1 o gedar ¢oxdur ki, bir gendaki bir DNT hissesinin diizgiin

kogtirtilmasini tomin edon ferment ziilallarmmin ovvelcodon movcud
olmasina ehtiyac var”, - deyirlar. Bu taqdirde hale d@ malum olan mslumat
vo ferment funksiyasi dasiyan RNT miislliflari bunu demayos macbur edir:

“TIk RNT molekullar1 6z-6zlarinn suratini kociirmak {iciin polimerlasdirici

ziilal fermentina ehtiyac hiss etmayiblar, 6z-6zlarinin suratini kogtiriiblar”.

Bu, bir haqigetdir yoxsa gozloama? Osasen biitiin biologlar iigiin bunu

bildirmayin agiglayici oldugunu diisiintirom: siini sokilda sintezlonmis

katrilyonlarla (10**) tesadiifi RNT zenciri arasindan bir dens do 6ziiniin
suratini kogiiran (self-replicating) RNT ¢ixmamisdir.?”®

Dr. Lesli Orcel “hayatin RNT diinyasi ile baglamas1” ehtimalini “ssenari”
adlandirir. Orcel bu RNT-nin hansi xiisusiyyetlari dasimali oldugunu ve bunun
geyri-mimkiinliytinii “Scientific american” jurnalinm 1994-cii il, oktyabr
saymdaki “Yer tiztinds hayatin mensayi” (The origin of life on the earth) adli
moagqalada bels ifads edir:
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Bu ssenarinin hayata ke¢mosi ticlin ibtidai diinyadaki RNT iki xiisusiyyati
dasimalidir: ziilallar olmadan 6ziiniin suratini koglirma xtisusiyyeti ve ziilal
sintezinin har marhslasini hayata kegirmo xiisusiyyoti.*”

Acqigsokildabasadiisiildiiyii kimi, Orcelin “olmadan olmaz” sertini qoydugu
bu iki kompleks funksiyan1 RNT kimi molekuldan gozlemak elmi diisiinceya
ziddir. Konkret elmi faktlar hayatin tesadiifen emale galmasi iddiasinin yeni
versiyasi olan “RNT diinyas1” tezisinin geyri-miimkiin ssenari oldugunu ortaya
qoyur.

Con Horgan da “Elmin sonu” (The end of science) adli kitabinda sonradan
asassizlig1 siibut edilmis mashur Miller eksperimentini hayata kegiron Stenli
Millerin son dovrlerdas irali siiriilon hayatin mensayi haqqindaki nazariyyslarin
olduqca manasiz va algaldan terzini bu ciir izah edir:

[k tocriibesindon teqriben 40 il sonra Miller mena hoyatin mongeayi

tapmacasinin cavabini tapmagin 6ziintin ve ya basqa har hansi birinin

diistindiiylinden daha ¢otin oldugunu dedi... Millerin “moenasiz” veo
ya “kagiz tizerinde kimya” adlandirdigi hayatin menseyi ilo bagh yeni
tezislarden heg tasirlonmadiyi goriiniir. Bazi hipotezlori o qadar algaldan
torzde davrandi ki, onlarla bagh fikirlarini sorusduqda basini yelladi, ah
¢okdi ve giildii, sanki bageriyyastin axmaqligini anlayirmis kimi... Stiiart

Kauffmanin avtokataliz nazeriyyesi de bu kateqoriyaya daxildir. Miller:

“kompyuterds diisturlar hesablamaq tacriibe demak deyil”, - deyes cavab

verdi. Miller elm adamlarinin hayatin harada ve na vaxt basladigini gatiyyen

bilmayacakloarini da tasdiqladi.*®

Miller kimi hayatin mangeyini tekamiil baximindan izah etmoak tigilin ilk
dafa cohd gosteranlorden olmus an cosgun tokamiil torafdarlarinin bels tokamiil
hagqinda bu gader timidsiz ifadslari nazeriyyenin diisdilyli ¢arasiz veziyyeti
aciq sokilde oks etdirir.

Dizayn tasadiiflarla izah edila bilarmi?

Buraya gader hayatin tesadiiflor naticesinde meydana gealmasinin geyri-
miimkiin oldugunu tshlil etdik. Yens de bir anliq bu geyri-mimkiinliiklari
miimkiin hesab edok: milyonillar avval yasamagqtigiin hor ciir xam maddaeni alda
etmis bir hiiceyranin meydana galdiyini ve bir yolla “hayat qazandigim” ferz
edak. Ancaq buradan sonraki marhslslar de tekamdiil nazeriyyssinin qarsisinda
basqa geyri-miimkiinliiklor ¢ixarir. Bu hiiceyroe bir miiddst yasasa bels, bir
giin Olacek ve oldiikden sonra ortada heg bir canli varliq qalmayacaq, her sey
an basda oldugu kimi olacaqdir. Ciinki genetik sistemi olmayan bu ilk canh
hiiceyrs 6ziinii ¢oxalda bilmayacayi ticiin liimiinden sonra nasli artmayacagq,
hayat da onun 6liimii ils birlikds basa catacaqdir.
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Genetik sistem ise ancaq DNT-den ibarat deyil. DNT-doen bu sifrani
oxuyan fermentlor bu sifrolorin oxunmasi ilo hazirlanan malumat dasiyic
RNT, malumat dasiyict RNT-nin bu sifrs ilo gedib ¢oxalmagq tigiin baglanacag:
ribosom, ribosomda ¢coxalmada istifads edilon amin tursularini dastyan RNT va
bunun kimi saysiz-hesabsiz ara funksiyalar1 yerino yetiron olduqca kompleks
fermentlor do eyni miihitds olmalidir. Bundan slaves, bu miihit ancaq hiiceyra
kimi lazimh biitiin xam madde va enerji imkanlarinin oldugu, har terafden
tocrid edilmis vo tamamils nozarsatds saxlanilan bir miihit olmalidir.

Belalikls, bir tizvi madde ancaq biitiin orqanoidlari ils birlikda qiisursuz
hiiceyro kimi movcud oldugu halda 6ziinti ¢oxalda bilar. Bu da diinyadaki
ilk hiiceyronin geyri-adi deraceds kompleks qurulusu ile bir anda meydana
galmosi demakdir.

Bos bir kompleks qurulus bir anda mévcud olmusdursa, bu ne demokdir?

Bu sual1 bir do bu misal1 ¢gakarak verak: hiiceyrani kompleksliyi baximindan
gabaqcil texnologiyaya malik bir avtomobilo banzadak. (Sslinds, hiiceyra
motoruna vo biitiin texniki techizatina baxmayaraq, avtomobilden daha
kompleks va tokmil sistema malikdir). indi sual verak: bir giin balta girmayen
bir megonin darinliklarine gazintiye ¢ixsaniz ve agaclarin arasinda son markali
bir avtomobil gorseniz, ne diisliinerdiniz? Gorasen, ilk anda agliniza mesada
miixtalif elementlarin milyon iller arzinds tesadiifen birlagarak bels bir mahsulu
meydana gotirmasi goelordi? Avtomobili togkil eden biitiin xam maddaler -
demir, plastik madds, kauguk ve s. torpagdan ve ya onun meahsullarindan alds
edilir. Amma bu veziyyet size bu memulatlarin “tasadiifen” sintezlonarak,
sonra da birleserak bels bir avtomobili emale gatirdiyini diistindiirormi?

Olbatts, agl yerinde olan har normal insan avtomobilin stiurlu dizaynin
mahsulu oldugunu, onun megaye necs goalib ¢ixdigini diisiinar. Ciinki kompleks
bir qurulusun ani suratds, bir anda, biitiinliikle ortaya ¢ixmasi onun siiurlu
dizaynin aseri oldugunu gostarir.

Kompleks dizaynlarin tamamils tesadiiflorin aseri oldugunu diistinmak
iso agilin hiidudlarin1 asan bir inanca malik olmaq demsakdir. Tokamiil
nazariyyesinin hayatin mensayi haqqinda vermays calisdig1 har ciir “izah”
isa bu sakildadir. Bu haqigati gebul eden semimi niifuzlulardan biri, mashur
fransiz zooloq Pier Pol Qrassedir. Qrasse do tekamiilgiidiir, ancaq darvinist
nazariyyenin hayat1 agiqlaya bilmadiyini miidafis edir ve darvinizmin asasin
toskil edan “tesadiif” mantiqi haqqinda bunlar: deyir:

Sansli mutasiyalarin heyvanlarin ve bitkilorin ehtiyaclarini tomin etmasine

inanmagq haqiqaten ¢ox ¢atindir. Amma darvinizm bundan da artigimni isteyir:

birco bitki, birco heyvan tamamlanmagq ti¢lin minlarls faydali tesadiife
moruz qalmalidir. Yoni mociizeler adi gaydaya cevrilmali, inanilmaz
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daracada kigik ehtimallara malik hadiseler asanliqla bag vermalidir. Xayal
qurmagl qadagan eden bir ganun yoxdur, amma elm bu isin i¢ina daxil
edilmamalidir.*

Bir az avval bahs etdiyimiz stiurlu dizayna agig-askar niimuns olan yer
tiztindoaki biitiin canhlar eyni zamanda tesadiiflorin onlara he¢ bir tohfesi
olmadiginin canli niimunsolaridir. Hatta nainki bir canli varliq, onun bir sistemi
vo ya orqani belo tosadiiflorin asori olmayacaq gader kompleks qurulus ve
sistemdoen ibaretdir. Bu movzudan ¢ox uzaqlasmadan 6z orqanizmimizden
misallar ¢oka bilarik.

Buna bir misal gozlerimizdir. Insan gozii teqribon 40 ayri hissenin
ahangdarliqla faaliyyet gostormasi naticasinds goriir. Bunlardan biri olmasa,
g0z heg bir ise yaramaz. Bu 40 ayr1 hissenin har biri de 6z daxilinde kompleks
yaradilisa malikdir. Masslen, goziin arxa hissesindaki tor gisa 11 tebagaden
ibaratdir. Har tebagenin de ayr1 funksiyasi var. Tor gisanin daxilinds bas veran
kimyavi proseslar ise ancaq sahifelor dolusu formul va sxemloarls agiqlanacaq
godar miirakkebdir.

Tokamiil nazariyyasi nainki biitiin canlilarin ve ya baseriyyatin, tek bir
canl1 goziiniin bels “tasadiiflor” naticesinds neca bu ciir qlisursuz ve kompleks
qurulusda meydana geldiyini agiqlaya bilmir.

Bos canlilardaki bu geyri-adi deracadaki xiisusiyyatlor bize hayatin menseyi
hagqinda nayi siibut edir? Kitabin avvelinds ds bildirdiyimiz kimi, canlilarin
moansayi haqqinda sadacs iki forqli agiglama vermak olar. Bunlardan birisi
sohv olan tekamdil izahidir, digeri ise agig-askar “yaradilis haqiqetidir”. Kitab
boyu gordiiytimiiz kimi tekamiil iddiast geyri-miimkiindiir ve elmi kosflor
yaradilisin dogrulugunu siibut edir. Bu haqigat XIX asrden beri “yaradilis”
anlayisini elmdan kanar goran bazi elm adamlarini teacciiblondirs biler, amma
elm ancaq bu ciir teacctiblarls vo haqgigatlorin gobul edilmasi ils inkisaf eda bilar.
Kardiff Universitetinden totbiqi riyaziyyat ve astronomiya professoru Candra
Uikramasingh hayatin tasadiiflarls amsals galdiyine on illar boyu inandirilmis
elm adami kimi garsilasdig1 bu haqgiqgati bels izah edir:

Bir elm adami kimi aldigim tohsil miiddastinds elmin har hansi siiurlu

yaradilis anlayis: ile uygun galmadiyine dair ¢ox giiclii telginler almisam.

Bu anlayisa qars: siddetle miibarize aparilmali idi... Amma hal-hazirda

Yaradana inanmag1 macbur edan agiglamaya qarst irsli siiriilon heg bir agilh

arqument tapa bilmirom... Biz hamise agiq tofokkiirls diistinmaye alismisiq

vo indi hayata dair yegans mantiqli agiglamanin tesadiifi xaoslar deyil,
yaradilis oldugu naticasine galirik.*
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er liztindoki miixtalif canli novlorini nazarden kegiron har insan bu
Ynévlar arasinda bazi oxsar orqan va xiisusiyyatler oldugunu miisahida

eda bilar. XVIII asrden etibaren biologlarin diqgstini ¢eken bu fakti
tokamiilnazariyyasiiloalagalondiranilk soxsiso Darvinolmusdur. Darvin oxsar
(homoloji) orqanlara malik canlilarin bir-birlari ilo tekamiil xarakterli slagasi
oldugunu ve bu canlilarin bir ortaq acdaddan gealdiyini irali stirmiisdiir. Onun
fikrince, masoalon, goyer¢inlorin de qanadlar: var, qartallarin da qanadlar: var,
demali, goyarcinler, qartallar ve bunlar kimi biitiin quslar ortaq bir scdaddan
tokamiil yolu ile toramislar.

Lakin homologiya heg bir dalile asaslanmayan, ancaq xarici goriintislore
asasan ortaya atilmis sothi forziyyedir. Bu forziyye Darvinden dovriimiize
godar heg bir konkret kasf ilo tosdiglonmamisdir. Ovvala, homoloji formalara
malik canlilarin tekamiilgiilor terafinden irali siiriilon xayali ortaq acdadlarimin
fosillarina yer tiziiniin heg bir tebagesinda rast galinmamisdir. Bundan slave:

1-Takamdilgiilarin heg bir tekamiil alagasi qura bilmadiklari,
tamamile forqli siniflore aid canlilarda belo ortaq homoloji
organlarin olmasi,

2-Homoloji organlara malik olan canlilarda bu orqanlarin
genetik sifralarinin ¢ox ferqli olmasz,

3-Homoloji orqanlara malik canlilarda bu orqanlarin
embrioloji inkisaf marhalalerinin bir-birinden ¢ox farqli
olmasi homologiyanin tekamiile heg¢ bir asas teskil etmadiyini
gostormisdir.

Indi bunlar1 sira il tohlil edok.
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Morfoloji homologiya iddiasinin asassizlig

Tekamiilgtilorin homologiya tezisi oxsar morfologiyalara (formalara) malik
biitiin canllar arasinda tekamiil xarakterli slage qurma mentiqine asaslanur.
Halbuki aralarinda heg bir tekamitil xarakterli slage qura bilmadiklari névlarin
da bir-birlerine ¢ox banzaysn (homoloji) organlar: var. Qanad buna misaldur.
Mboamoli novii olan yarasada ganad var, quslarda qanad var, milcoklorda da
ganad var, bundan basqa ke¢gmisda yasamis ugan siirtinenlarde do var. Lakin
bu dord ferqli sinif arasinda tekamidilgiilar har hansi tekamdil slagesi, gohumluq
qura bilmirlar.

Buna dair diger niimuns ise farqli canlilarin gézlerindaki heyratlondirici
benzoarlik ve qurulus cehatden oxsarliqdir. Masalen, oktapod (sekkizayaqli
ilbiz) ve insan aralarinda heg bir tekamiil slagasi qurula bilmayen ¢ox farqli
canlilardir. Lakin har ikisinin de gozlari forma ve funksiya baximindan bir-
birine ¢ox yaxindir. Insanla oktapodun oxsar gdzlore malik ortaq acdadlari
oldugunu ise tokamiilgiiler iddia eds bilmirlar.

Bu vaziyyet qarsisinda tekamiilgiilor bu orqanlarin “homoloji” (ortaq
acdaddan torayen) orqanlar deyil, “analoji” (aralarinda tekamtil slagasi
olmadigihalda, bir-birina ¢ox banzeyan) orqanlar oldugunu sdylayirlor. Masalan,
insan gozi ilo oktapod gozii onlarin fikrine gore analoji orqandir. Ancaq bir
orqan1 homoloji kateqoriyaya, yoxsa analoji kateqoriyaya aid edacoeklori suali
tamamile tekamiil nazeriyyesinin én miithakimalorine asasen cavablanir. Bu
ise banzoarliklars asaslanan tokamiilcii iddianin elmi cahati olmadigin gostarir.
Tekamdilgiilarin etdiyi yeganes sey dogru hesab etdiklari tekamiil dogmasina
asasan qarsilarina ¢ixan tapintilar: sarh etmakden ibaratdir.

Lakin verdikleri izah olduqca asassizdir. Ciinki “analoji” hesab etdiklari
orqanlar bazen haddinden artiq kompleks formalarina baxmayaraq, bir-

Osminoqlar tokamiilcii-
lorin iddia etdiklari
“sacora agaci”na gore an
uzaq canlilardan biridir.
Ancaq bu canlinin gozii
ila insan gozii tamamils
eyni qurulusa sahibdir.
Bu voziyyat bonzar
quruluslarin takamiila
siibut olmadiginin gos-
toricisidir.
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birlarine o gadar banzayir ki, bu banzarliyin tesadiifi

. mutasiyalar neticesinds emoslo goldiyini irsli
=, siirmok boyiik mantigsizlikdir. Ogoar
: oktapodun gozii  tokamiilgiilarin
—== iddia etdiklori kimi tosadiifen emalo

galmisso, neco olur ki, onurgali gozii

eyni tosadiiflori tokrarlayaraq tize ¢ixar? Bu suali diisiinmakdan
“bast agrayan” mashur tekamdtil¢ii Frenk Seylsberi bels yazir:
Goz qoadar kompleks orqan bela miixtalif
canlilarda ayri-aynn  ortaya cixmisdir.
Masalan, oktapodda, onurgalilarda
vo bugumayaqlilarda. Bunlarin
bir defeye emsale  gelmalerini
aciglamaq kifayst gader problem
yaradir, miiasir sintetik (neo-darvinist)
nazariyyays osasen, marhalalarls, ayri-ayri neco meydana
goldiklarini diisiinmak iss basimi agridir.?®
Tokamiil¢li  nozeriyyoyoe dsason,
ganadlarda bir-birinden asili olmadan dord
dofeye “tesadiifen” meydana galmisdir:
hagoaratlarda, ucan  siirtinonlards,
quslarda ve ucan moemsalilords
(yarasalarda). Tabii se¢ma-mutasiya
mexanizmlari ilo agiglana bilmayen
ganadlarin dord dafeye ayri-ayri amale
golmalari, ham ds amals gelon ganadlarin
bir-birine banzemsalari toekamiilgii biolqolar

Ucan siiriinen, qus vo
yarasa qanadlari. Arada heg

bir tokamiilcii alaga qurula
bilmayon bii qanadlar voziyyate salan an konkret niimunalarden

liclin basqa bir basagrisina sabab olur.
Bu movzuda tokamiilgli tezisi ¢ixilmaz

oxsar qurulusa sahibdirlar. biri do memeslilerdadir. Miiasir biologiyanin
ortaq gebuluna asasen, biitiin mamesaliler

u¢ osas kateqoriyaya boliiniir: stanslilar,

kisalilar ve yumurta ile ¢oxalan memalilar.

Tokamiilgiilor bu forqin memalilor hals ilk dafe meydana geldikde emsals
goldiyini ve har ii¢ kateqoriyanin bir-birlerinden tamamile azad sokilds ayr
tokamiil tarixi kegirdiyini giiman edirlor. Ancaq maraqhdir ki, atanaliler vo
kisolilor arasinda bir-birlarinin demsak olar ki, eyni olan “ciitlor” var. Kisali
canavarlar, pisiklar, sincablar, qarisqayeyenloar, gostebaklor veo sicanlar hom
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atonalilor kateqoriyasinda, hem doe kisalilor kateqoriyasinda bir-birlarina gox

banzar formalar: ilo movcuddurlar.® Yeni tokamiil nazariyyesine asasen, bir-

birlari ilo tamamile slagesiz mutasiyalar bu canlilari iki defs “tasadiifen” amsala

gotirmalidirlar! Bu haqigat tokamiil baximindan basagrisindan daha boyiik

sixintilara sebab olan problemdir.

Basda kenqurular olmaqla,
Avstraliya qitesinda

yasayan mamalilarin hamisi
“kisalilar” sinfina daxildir.
Takamiilciilara gors, diinyanin
digoar bolgalarindaki atenali
mombolilarls he¢ bir toakamiili
alaqgalari yoxdur.

Otonali ve kisali moemsalilor arasindak:
maraqli  banzerliklordon  biri  $imali
Amerika canavarn ilo Tasmaniya canavari
arasindadir. Bu  canlilardan  birincisi
otonsliler, ikincisi ise kisalilor sinfine
aiddir. Tekamiil¢ii biologlar bu iki ferqli
canli noviintin tamamile ayr1 tekamdiil
tarixino malik olduglarma inanirlar.”
(Avstraliya qitesinin ve atrafindaki adalarmn
Antarktikadan ayrilmasindan etibaran kisali
va atonali mamealilerin alagalarinin kasildiyi
gliiman edilir vo bu dévrds heg bir canavar
novii yoxdur). Ancaq maraqlist budur ki,
Tasmaniya canavari ilo Simali Amerika
canavarinin skelet quruluslari, demak olar ki,
tamamils eynidir. Xiisusilo kallo stimiiklori
arxa sehifadaki sokilde goriindiiyti kimi bir-
birlerine haddinden artiq oxsardur.
Tekamiil¢ii biologlarin “homologiyaya”
nimuna hesab etmadikleri bu ciir geyri-
adi benzerliklor oxsar orqanlarin ortaq
acdaddan tekamdiil yolu ile torema tezisina
dalil olmadigini gosterir. Daha da maraqlis:
budur ki, bazi canlilarda da bunun tam
torsi misahida edilir. Yoni tokamdiilciilor
torafindon ¢ox yaxin qgohum hesab olundugu
halda, bazi orqanlar1 tamamile farqli

formalara malik canlilar var. Masalen, daniz gabiqlilar sinfindaki névlarin gox

boyiik hissesinds “qirilma tipli” biillurlu géz qurulusu var. Qabiglilarin takcs

iki novii — ilbiz ve krevet isa bu goz qurulusundan tamamils ferqli olan “sks

etdirmo tipli” stiseli gbze malikdir. (Bax: Sadalasdirilmez komplekslik fasli).
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HEMOLOGIYANI RODD EDON
MOMBOLILOR

TASMANIYA VO
SIMALI AMERIKA CANAVARI

Kisali memalilarls atensli mamsliler arasinda “ekiz”
novlarin olmas1 homologiya iddiasina boyuk bir.
Masalen, yuxaridaki kiseli Tasmaniya canavari ilo Simali
Amerikadan yasayan atenali canavar bir-birlarins cox
oxsayirlar. Sagda bu iki canlinin bir-birins oxsar kalls
stimiikloarini goriirsiiniiz. Heg bir tekamtil qgohumlugu
iddia edils bilinmayen iki canli arasinda bu qoader
oxsarligin olmasi hemologiya iddiasin asassiz edir.

Simali Amerika canavarinin
kalls siimiiyii

Tasmaniya canavarinin kalls
stimiiyii

BOYUK DISLORO SAHIB OLAN VO
BIR-BIRI ILO HEC BIR OLAQSSI OLMAYAN IKI MOMOLI

Otonoli vo kisali momsalilar arasindak: fovgalades oxsar “ekiz”lars basqa bir niimuna:
yirtict mamali Smibdon (sagda) ve Thylacosmilusdur (solda). Har ikisi boyiik qabaq
dislara sahib olan ve heg bir toekamiil¢ii slagenin qurulmasi miimkiin olmayan bu
canlilarin kalls stimiiklari ve dis quruluslarinin oxsar olmasi banzar quruluslara sahib
olan canlilarin tekamiils stibut olaraq taqdim olunan hemologiya anlayisini ¢ixilmaz
vaziyyaeto salir.
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Homologiyanin genetik va embrioloji miiammasi

Homologiya iddiasini tekzib eden kast “homoloji” gebul edilen orqanlarin,
demsak olar ki, hamisinin ¢ox forqli genetik sifralor torafinden tenzimlenmasidir.
Mslum oldugu kimi, tekamiil nazariyyesi canlilarin genlorde amsals golon
tosadiifi va kigik dayisikliklarls, yani mutasiyalarla inkisaf etdiyini irali stirtir.
Ona gors, bir-birlarinin yaxin tokamiil qohumlar1 hesab edilon canlilarin
genetik quruluslar1 da oxsar olmalidir. Xiisusilo do oxsar orqganlar1 bir-birina
yaxin gen qurulusu torafinden tanzimlonmalidir. Halbuki genetik tadqgiqatlar
bu tekamiilgii tezisle tamamils ziddiyyat toskil eden faktlar ortaya qoymusdur.

Oxsar organlar, asasen, ¢cox forqli genetik kodlar (DNT sifralari) torafinden
miiayyan edilir. Bununla barabar, farqli canlilarin DNT-lerindaki oxsar genetik
kodlar da ¢ox fargli organlara uygun galir. Maykl Denton “Tokamiil: Bohran
icinde nazariyya” (Evolution: A theory in crisis) adli kitabinin “Homologiya
iddiasmin ugursuzlugu” (The failure of homology) bashqgli bélmasinda bu
movzuya dair bir ¢ox niimuna verir vo movzunu bels xiilass edir:

Homoloji formalar, asasen, homoloji olmayan genetik sistemlar torafinden

miiayyanedilir vohomologiyamafthumuna ¢oxnadir sakildeembriologiyada

rast galinir.?*

Bu genetik problem maghur tekamiilgii bioloq Qeyvin De Bier torafinden do
dilo gatirilmisdir. De Bier 1971-ciildenasr olunmus “Homologiya: Halledilmamis
problem” (Homology: An unsolved problem) adli kitabinda bu moévzunu gox
atrafli tahlil etmis ve homologiyanin tekamdil nazariyyasi baximmdan ns tigiin
problem oldugunu bels xiilass etmisdir:

Eyni genlar torafinden tonzimloenmadiklari halda, homoloji organlarin, yani

eyni formalarin ortaya ¢ixmalar: hansi mexanizm naticesinda ola bilar? Bu

sual1 1938-ci ilda da verdim va hals da cavablandirilmayib.?*”

De Bierin bu sozlari sdylomasindan toqriban 30 il ke¢gmasins baxmayaraq,
sual hale do cavabsizdir.

Homologiya iddiasin tokzib edan ticiincii dalil ise avvalda da bildirdiyimiz
embrioloji inkisafdir. Homologiya masalasinden tekamdilgtii tezisin asasli hesab
edilmasi ti¢lin oxsar formalarin embrioloji inkisaf proseslori, yoni yumurtadak:
va ya ana batnindaki inkisaf marhslalori do paralel olmalidir. Halbuki oxsar
orqanlarin embrioloji inkisaf prosesi har canlida bir-birindan farqlidir. Bioloq
Pere Alberk da bu movzu ilo bagh bels deyir:

Homoloji orqanlarin tamamils forqli baslangic formalarindan amsals

goldiklari istisnadan ¢ox bir ganundur.”

Oxsar orqanlarmn bir-birine he¢ banzomayan proseslar naticosinde amaloe
galmasina inkisaf dovriiniin son dovrlarinda da ¢ox rast golinir. Malum oldugu
kimi, bir ¢cox heyvan novii yetkinlosmays dogru gedan yolda “dolay: inkisat”
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adlanan bir prosesden, yeni siirfo merhoaloesindon kecir. Masalon, bir ¢ox
qurbaga hoyata tizen siirfolor kimi baslayir ve metamorfozun an son dovriinda
dordayaqlh heyvana cevrilir. Bununla bels, siirfo dovriinden ke¢mayan va
birbasa inkisaf edan bir ¢ox qurbaga névii de var. Ancaq birbasa inkisaf eden
soziigedon qurbaga novlarinin ¢oxunun yetkinlori siirfo marhalasindon kegoarak
inkisaf edon diger qurbaga novlerinden demak olar ki, he¢ ayird edilmirlar.
Eyni hadiseye deniz kirpilerinds ve diger bazi buna banzer novlsrde do rast
golinir.?

Qisaca desak, genetik vo embrioloji tedqiqatlar Darvinin “canlilarn bir ortaq
acdaddan tekamdiil yolu ile toradiklerinn dslili” kimi terif etdiyi homologiya
anlayisinin aslindas heg ciir bu terife dslil olmadigini gostarir. Homologiya sethi
baxdigda “inandiric1” goriinen, amma hoartorafli tedqiq edildikde esassizlig:
aciq sokildoe tize ¢ixan tokamiilgii xatadir.

Tetrapodlarin barmaq qurulusu ila baglh homologiya xatasi

Morfoloji homologiya iddiasinin, yeni canlilardaki forma banzarliklarine
asaslanan tokamiilgii tezisin asassizligini tohlil etdik. Ancaq bu barads maghur
bir niimuneni bir az da yaxindan tahlil etmakds fayda var. Bu niimuns tekamidilla
bagli, demak olar ki, har kitabda homologiyanin an agiq daslili kimi gosterilen
“tetrapodlarin besbarmaqh sl ve ayaq qurulusu” misalidir.

Tetrapodlarin, yeni quruda yasayan onurgalilarin 6n ve arxa ayaqlarinda bes
barmaq var. Bunlar homise barmaq goriiniisiinds olmasa da, siimiik qurulusu
etibarilo “besbarmaqli” (pentadactyl) hesab edilir. Qurbaganin, kartonkslanin,
sincabimn vo ya meymunun ol vo ayaqlar1 bu formadadir. Hatta quslarin va
yarasalarin da stimiik quruluslar1 bu asas dizayna uygundur.

Toekamiilgtilor isa biitiin bu canlilarin bir ortaq acdaddan geldiyini iddia
etmis vo besbarmagqliliq faktini da uzun zaman buna dalil hesab etmislar. Bu
iddianin elmi asas1 olmadig1 issa malumdur.

Ovvela, bu giin tekamdilgiilar bels aralarinda heg bir tekamdil alagesi qura
bilmadiklari miixtslif canli qruplarinda besbarmaqliliq xiisusiyyaeti oldugunu
gabul edirlar. Masalan, tokamdil¢ii biolog M.Kouts 1991-ci ve 1996-c1 illarda darc
olunan iki ayr1 elmi maqalesinds besbarmaqliliq (pentadactyl) faktinin bir-biri
ilo alaqgesi olmayan iki marhalads ortaya ¢ixdigini bildirir. Koutsun fikrina gors,
besbarmagqli forma ham antrakozavrlarda, hoam de amfibiyalarda bir-birinden
dlaqgesiz sokilda ortaya ¢ixmisdir.®® Bu tapinti begbarmaqliliq faktinin “ortaq
acdad” ferziyyesine dalil olmadigmin bir gostaricisidir.

Tokamiil¢ii tezisi bu moasalada ¢atinliye salan diger cohat da soziigedon
canlilarin hem 6n, hem de arxa ayaqlarmin besbarmaqli olmasidir. Halbuki
tokamiil¢li adebiyyatda on va arxa ayaqglarin bir “ortaq acdaddan” goldiyi
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Quruda yasayan onurgali canlilarin hamisinin 3l va ayaqlarinda bes barmagql:
siimiik qurulusunun olmasi tekamiil¢ii nasrlorda on illardir ki, “Darvinizmin
boyiik siibutu” olaraq gostarilir. Ancaq son tadqiqatlar bu siimiik quruluslarinin
cox miixtalif genlar tarafindan idars edildiyini ortaya ¢ixarmisdir. Buna gora da bu
giin bes barmaqliliq hemologiyas: farziyyasi iflasa ugramisdir.

irali siirtilmiir ve ayri-ayri inkisaf etdiklari forz edilir. Ona gore ds 6n vo arxa
ayaglarin qurulusunun da forqli tesadiifi mutasiyalar naticasinde miixtaliflosdiyi
gozlonmamolidir. Maykl Denton bu mévzudan bels boahs edir:

Gordiiylimiiz kimi, biitiin quruda yasayan onurgalilarin 6n ayagqlar1 eyni
besbarmaqli dizayna malikdir ve bu da tekamdil¢ii biologlar terafinden bu
canlilarin ortaq acdaddan toradiyi seklinde sorh edilir. Ancaq arxa ayaqlarda
da yena eyni besbarmagqli dizayn var ve ister stimiik qurulusu, istorse do
embrioloji inkisaf marhalasi cohatdan 6n ayaqlara ¢ox banzayirlar. Ancaq
he¢ bir tokamiil¢ii arxa ayaqlarin 6n ayaqglardan toradiyini ve ya arxa ve
on ayaqlarin ortaq acdaddan tekamdil yolu ilo toradiyini miidafie etmir...
Oslindas bioloji melumat artdiqca canlilardaki benzarlikleri ortaq acdaddan
toradiyi forziyyasi ilo agiqlamagq fikri getdikcoe zaiflayir... Toakamiil adindan
irali siiriilan digar bir ¢cox “dolay1 dalil” kimi homologiya ils bagl dalillar
da inandiriar deyil, ¢linki haddinden artiq anormalliqla, ¢ox sayda oks-
niimuna ils va gebul edilmis (tokamdil xarakterli) manzarays sigisdirilmayan
bir ¢ox faktla qarsilagir.*"

Besbarmagqliliq homologiyasi ilo bagh tekamiilgii iddiaya asl zerba isa
molekulyarbiologiyadan galmisdir. Tokamiilgii KIV-loardeuzun miiddetmiidafia
edilan “besbarmagqliliq homologiyas1” farziyyesi bu barmaq qurulusuna malik
olan canlilarda barmaq formalarinin ¢ox farqli genlar torafinden tanzimlandiyi
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moalum olduqda asasimiitirmisdir. Tekamdiilgti bioloq Uilyam Fiks begbarmagqliliq
haqqinda tekamiilcii tezisin tokzib olunmasindan bels bahs edir:

Tokamiil haqqinda homologiya mosolosine tez-tez ol atan kegmis

darsliklerds miixtalif heyvanlarin skeletlarindaki ayaqglarin formas: xiisusi

vurgulanirdi. Bels ki, bir insanin qolunda, bir qusun qanadlarinda ve bir
yarasanin tizgaclerindaki besbarmaqli forma bu canlilarin ortaq acdaddan
toradiklorino dslil hesab edilirdi. ©goar bu miixtslif formalar mutasiyalar
va tobii se¢ma yolu ilo marhale-moarhsls dayisdirilsaydilar, yani gen-
kompleksi tarafindan tonzimlansaydilar, bu nazariyysnin da bir manasi
olacaqdi. Amma taassiif ki, vaziyyet bels deyil. Homoloji organlarin farqli
novlarde tamamils forqli genlar terafinden tenzimlendiyi artiq mslumdur.

Ortaq acdaddan toreyen oxsar genlor iizerinde qurulmus homologiya

forziyyaesi artiq ¢okmiisdiir.?*

Diqgat edilss, Uilyam Fiks “besbarmaqliliq homologiyasi” haqqmndak:
tokamiil¢li iddialarin ke¢mis dorsliklords verildiyini, ancaq molekulyar
dalillarin tize ¢ixmasindan sonra bu iddialarin tekzib edildiyini sdylayir. Ancaq
bazi tekamiilgiiler hals do bu movzunu tekamiils boyiik dslil gosterib 6zlarine
tosalli verirlor.

Molekulyar homologiya iddiasinin asassizlig

Tokamiilgiilorin tokco morfoloji seviyyada deyil, molekulyar soviyyade
irali stirdiikleri homologiya iddias1 da asassizdir. Tekamiilgiilor muixtslif canl
novlerinin DNT sifralerinin ve ya ziilal quruluslarmimn banzer oldugundan
bahs edirler ve bunu bu canli novlerinin bir-birlsrinden tekamdiil yolu ile
torodiklorinin dolili kimi izah edirlar. Masalon, tokamiilcii KIV-lords tez-tez
“insan DNT-si ilo meymun DNT-si arasinda boyiik banzerlik” oldugu deyilir
va bu, insanla meymun arasinda tekamiil xaraktlerli alaqe oldugu iddiasmin
dalili kimi teqdim edilir.

ovvala, bildirmak lazimdir ki, yer {iziinds yasayan canlilarin bir-birlarine
yaximn DNT qurulusuna malik olmalar: tebiidir. Ciinki canlilarin ssas hayati
funksiyalar1 bir-birlarine yaxindir ve insan da canli organizma malik olduguna
gora digar canlilardan farqli DNT qurulusuna malik olmasi gézlenmir. Insan da
digor canlilar kimi karbohidratlar, yaglar ve ziilallarla qidalanaraq inkisaf edir,
onun da orqanizminds qan dovram harokat edir, hiiceyralorinds her saniys
oksigen istifads edilarak enerjiyo gevrilir.

Ona gore, canlilarin genetik banzarliklerinin olmas: bir ortaq acdaddan
tokamiills toradiklari iddiasina dalil kimi gostarile bilmaz. Tekamiilgiilor agar
ortaq acdaddan tokamdiillo toreme nezariyyesini osaslandirmaq istayirlarss,
bir-birinin acdadi oldugu iddia edilen canhilarin molekulyar quruluslarinda
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da acdad-téramsa slagasi oldugunu
gostormoalidirlor.  Halbuki  bir
az sonra gorecoyimiz kimi, bu
istiqamatds he¢ bir konkret fakt
yoxdur.

ovvalco, “insan DNT-si ilo
meymun DNT-si arasindaki
banzarlik” movzusunu  tohlil
edok. Ogor bu movzuda bir az

genis tadqgiqat aparilsa, daha

maraqh  basqa canlilarm  DNT-  Xyomosom saylarina vo DNT qurulus-
sinin do insaninkina banzadiyini larina gﬁra aparllan mﬁqayisalar
gormok olar. Bu benzorliklordon miixtalif canli névlari arasinda heg
biri insanlarla nematodlar s6basino bir tokamiili qohumluq alaqgasi
aid soxulcanlar arasmdadir. “New ©lmadigini gostorir.
scientist” jurnalinda verilan genetik
tohlillar nematod soxulcanlar ils insan DNT-larinda 75% banzarlik oldugunu
gostorir.” Bu, albatts, insan ilo nematodlar arasinda sadace 25%-lik forq oldugu
demoak deyil! Ogor tokamiilgiilorin uydurdugu nasil agacina baxsaq, insanin
daxil edildiyi Xordalilar (Chordata) s6basi ilo Nematodlar (Nematoda) sobalarintn
530 milyon il avval bels bir-birlarinden ayr1 olduglarmi gorerik. Bu veaziyyast
agiq sokilde gostarir ki, iki miixtslif canli kateqoriyasinin DNT zencirlarindaki
benzarlik bu canlilarin ortaq acdaddan tekamiills toramasi iddiasina dalil deyil.
Tekamiilgiilorin “insan iloe meymun arasmndaki genetik banzarlik”
movzusunda istifada etdiklori niimunslarden digeri insanda 46, simpanze va
qorillalarda ise 48 xromosomun olmasidir. Tekamdiilgiilor xromosom saylarinin
yaxmligini tekamiil slagesinin gostericisi kimi gebul edirler. Halbuki agar
tokamiilgtilorin mantiqi dogrudursa, insanin meymundan daha yaxin qgohumu
olmalidir: Kartof! Ciinki kartofun xromosom say1insana qorilla ve simpanzedan
daha yaxindir: 46. Yoni insan ve kartof xromosomlar: baraber saydadir. Bu
vaziyyst DNT banzarliyinin tekamdile dslil olmadiginin agiq gostericisidir.
Belo ki, muxtalif novlere vo sinifloro aid canlilarin DNT ve xromosom
tohlillori naticesinda alds edilen faktlar miigayise edildikde canlilarin DNT va
xromosomlaridaki oxsarliglarin ve ya forqlerin irali siiriilon heg bir tokamdilgii
montiq va ya tekamiil slagesi ilo uygun gelmadiyi agiq sokilde tize ¢uxr.
Tokamiil¢ii teziso asasen, canlilarin kompleks quruluslarinda marhalali inkisaf
olmali, buna paralel olaraq genetik malumatlari togkil eden xromosomlarin say1
da moarholali sokildo artmalidir. Lakin alds edilon faktlar bu tezisin tamamilo
toxayytil mahsulu oldugunu gostarir.
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Mashur tokamiil nazariyyagilorinden olan rus elm adami Dobjanski canlilar
va DNT-lari arasindaki bu qaydasiz slagenin tekamdiiliin agiglaya bilmadiyi
boyiik problem oldugunu bels ifads edir:

Daha kompleks canlilarin asasen sads canlilara nisbaten hiiceyralarinde

daha artiq DNT-lori var. Lakin bu qaydada istisnalar var. Amphiuma

(amfibiya), Propterus (agciyorli baliq) ve hatta adi qurbagalar ve quruda

yasayan qurbagalar tarafindon kegilan insan ise codvelda birinci olmagdan

cox uzaqdir. Nbo tii¢iin bu veziyyet bu godar uzun miiddst boyu tapmaca
kimi qalmisdir?**

Molekulyar saviyyodoki diger miiqayiselor do tokamiil¢ii izahlar1 tokzib
edon bir ¢ox tutarsizliq niimunsolari tize gixarmisdir. Miixtalif canlilardaki ziilal
diiziiliislari laboratoriyalarda tehlil edildikce ortaya tekamiilgiilar baximindan
heg gozlanilmayen, hatta bazen heyratamiz naticaler ¢ixir. Masslan, insandaki
Sitoxrom-C ziilalinin atdakindan 14 amin tursusu godar, kenqurudakindan isa
sadoca 8 amin tursusu gador forqi var. Sitoxrom-C ziilalinin diiziilisi tohlil
edildikde tisbagalarin insanlara siiriinenlsr olan zinqirovlu ilanlardan daha
yaxin oldugu goriiliir. Bu veziyyet tokamiilcii diisiince torzine asasen tohlil
edildikde tisbagalarin insanlarla ilanlardan daha yaxin qgohum oldugu kimi
manasiz natice ¢ixacaqdir.

Masalan, toyuq ve su ilani arasindak: 100 kodonda 17, at ve akula arasindak:
16, hatta iki ayr1 sobaya aid it ve soxulcan milgayi arasindaki 15 amin tursusu
gadar farqden bels daha boytiikdiir.

Bunabanzarhagigatlorhemoglobinda de goriilmiisdiir. Bu ziilalininsandak:
diiziiliisti lemurunkindan 20 amin tursusu qoadar farqgli ikon donuzdakindan
sadace 14 amin tursusu qadar forqlonir. Vaziyyast digar ziilallarda da toxminan
eynidir.®

Tokamiilgiilor bu toqdirde insanin tokamiil cohatdeon kenquruya atdan daha
yaxin olmasi vo ya donuzla lemurdan daha yaxin qohum olmas: naticasina
golmalidirler. Halbuki bu naticeler indiye gadar gabul edilmis biitiin “tekamdil
nasil agac1” sxemlorine ziddir. Zilallar arasindaki oxsarhiqlar teacciiblii
suirprizlor hazirlamaqda davam edir. Masalon:

Kembricden Adrian Fraydey ve Martin Bisop sllerindeki “tetrapodlarin

ziilal diiziiliisti” faktlarmi tahlil etmislor. Heyratamiz naticalor iize ¢ixib,

toxminan biitiin niimunalards insan ve toyuq bir-birlerine an yaxin gohum
kimi uygun galmislar. Novbati an yaxin qohum ise timsahdir.*®

Bu oxsarliglara tekamiil¢ii mantigle yanasdigda insanin an yaxin tekamdil
gohumunun toyuq olmasi kimi cefong naticoys galmaliyik. Pol Erbri¢ molekulyar
tohlillorin gox farqli canli siniflerini bir-birine yaxin kimi gosteran naticalor
verdiyini bels vurgulayir:
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Molekulyar saviyyada heg bir
orqanizm basqa birinin atas1
deyildir. O birinden daha
ibtidai va ya daha inkisaf etmis
deyildir.

Toeqgriban eyni forma ve funksiyalara malik ziilallara (homoloji ziilallar)

filogenetik cohatdan farqli, hatta bir-birinden ¢ox farqli canli siniflerinda

getdikco artan sayda rast golinir. (Mbosalon, onurgallardaki, bazi
onurgasizlardaki va hatta bazi bitkilardeki hemogqlobin kimi).*”

Conubi Karolina Universiteti Tibb fakiiltosinden biokimya tizre tadqiqatct
dr. Kristian Sveyb molekulyar sahads tekamiils dslil tapmagq tiglin uzun illar
sorf etmis elm adamidir. Xiisusils insulin ve relaksin noviindon olan ziilallar
tizoerinds tohlillor apararaq canlilar arasnda tekamiil qohumlugu qurmaga
calismisdir. Lakin fealiyyetlarinin heg birinds tekamiils har hansi bir dslil alda
edo bilmadiyini dofslorle etiraf etmoayo moacbur olmusdur. “Elm” (Science)
jurnalindaki bir maqalssinda bels deyir:

Molekulyar tokamiil gqohumluglarin iize ¢ixarilmas: tgciin demok olar

ki, paleontologiyadan daha iistiin metod kimi gebul edilmaya baslanda.

Bir molekulyar tekamiil¢ii kimi bununla foxr etmsliyom. Amma oksins,

novlarin nizamh inkisafim1 gostermali olan molekulyar oxsarliglarin bir ¢ox

istisnast olmasi narahatliq toradir. Bu istisnalar o qader ¢oxdur ki, aslinde
istisnalarin va garibaliklarin daha miithiim mana dasidiqlarini diistintirom.**®

Sveybin relaksinlar tizerinde apardig: todqiqgatlar maraqli naticelsr ortaya
qoymusdur:

Yaxin qohum oldugu bildirilen novlerin relaksinlori arasimndaki boyiik

forglarle barabar donuzun va balinanin relaksinlori tamamils eyni ¢ixmisdir.

Sicanlardan, Yeni Qvineya donuzundan, insandan ve donuzdan gotiiriilon

molekullar bir-birlorinden teqriben 55% farqlenirler. Buna baxmayaraq,

insulin insan1 simpanzedan daha ¢ox donuza yaxinlasdirir.”

Sveyb insulin ve relaksinden basqa diger bir cox ziilal diiziiliislorini
miiqayise etdikde deo eyni haqiqetle qarsilasmisdir. Relaksin ve insulin
novlerinin ortaya qoydugu istisnalardan bagqa tekamiiliin irali stirdiiyii sekilde
nizamli molekulyar inkisafi tokzib eden bir ¢ox ziilal névii oldugunu bildiran
Sveyb bels deyir:

Relaksin ve insulin ailsleri molekulyar tekamiiliin klassik “bir nasil
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agacindan tekamiillo toreme” izahi qarsisindaki yegans istisna deyil.

Anormal ziilal benzarliyi niimunalarindski anormalliglar ancaq taxayytiil

giicii ilo mahdudlasdirila bilon saya ¢atir.>®

Sveyb canlilardaki lizosimlarin, sitoxromlarin ve bir cox hormonun da amin
tursusu diiziiliislorinin miiqayise edilmasinin tokamiilgiilor tiglin “gozlonilmaz
naticelar ve anormalliglar” {ize ¢ixardigini bildirir. Sveyb biitiin bu dslillara
asaslanaraq ziilallarin hamisinin hegbir tokamiil kecirmaden avvelki formalaria
malik oldugunu ve molekullar arasinda eynilo fosillordoeki kimi heg bir ara kecid
formasinin olmadigimin tersfdaridir.

Maykl Denton da molekulyar biologiya sahasinds alds edilon tapintilara
asaslanaraq bels sorh verir:

Molekulyar saviyyada har canli sinfi 6ztinemaxsusdur, forqglidir ve digarleri

ilo alagesi yoxdur. Ona gors, molekullar eynils fosillor kimi tekamiil¢ii

biologiya torafinden uzun miiddet axtarilan nazari ara kegidlorin olmadigini

gostormisdir... Molekulyar seviyyada he¢ bir orqanizm digarinin “acdad1”

deyil, digerinden daha “ibtidai” ve ya “tokmil” da deyil... 9gar bumolekulyar

dalillor bundan bir asr avval alda olsayds... tizvi tokamdil diistincasi heg vaxt

gebul edilmayacakdi.*

“Hayat agac1” mahv olmaga mahkumdur

1990-a1 illorde canhilarin genetik sifrolori hagqinda aparilan tadqiqatlar
tokamiil nazeriyyasinin bu sahads diisdiiyti ¢ixilmaz veziyysti bir az da
derinlasdirdi. Bu tadqgiqatlarda daha avval takce ziilal diiziiliislori tizarinda
aparilan miiqayisalar avezine “ribosomal rRNT (RNT)” diiziiltislori miiqayise
edilmis vo buna ssaslanaraq “tekamiil agac1” qurmagq istomisdilor. Amma
tokamdilgtilor naticalar qarsisinda timidsizliys diismiisdiilar.

Fransiz biologlar Herve Filip ve Patrik Forterin 1999-cu il tarixli
mogqalalerinds yazdiqglarina asasen “Sekanslar (DNT diiziiliislori) slde edildikca
bir ¢ox ziilalin bir ¢ox ziilal filogeniyasinin bir-biri ile ve eyni zamanda rRNT
agaci ilo ziddiyyat toskil etdiyi tize ¢ixmigdir” .3

“rRNT” miiqayisalari ilo berabar canlilarin genlerindaki DNT sifralari da
miiqayise edilmis, amma yeno tokamiil nazeriyyosinin irali stirdiiyti “hayat
agac1i”’na zidd olan naticaler ortaya ¢ixmisdir. Molekulyar biologlar olan Ceyms
Leyk, Reyvi Ceyn vo Mariya Rivera 1999-cu ildaki maqalslerinds bunu bels
agiqlayirlar:

Elm adamlar1 miixtslif canlilarin miixtalif genlarini tahlil etmaye bagsladilar
vo onlarin bir-biri ils olan slagalerinin rRNT tahliline asasen qurulmus tekamidil
hayat agaci ilo ziddiyyat toskil etdiyi malum oldu.’®

Naticeda no ziilallar, ne rRNT, na ds genlar tizerinds aparilan miiqayisalar
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Ziilallar, rRNT va genlar iizarinds apari-
lan miiqayisalar takamiil nazariyyasing

gora yaxin qohum hesab edilon canlilarin
aslinda bir-birlarindan cox uzaq olduqla-
rin1 gostarmisdir. Masalan, miixtslif tod-
qiqatlar dovsanlar1 gamiricilarle deyil
priatlarla yo inaklari atlarla deyil balina-
larla eyni qrupda ¢ixarmisdir.

tokamiil nazariyyesinin forziyyelorini tesdigloyir. Illinoys Universitetinden
moashur bioloq Karl Vus “filogeniya” (tekamiil qohumlugu) anlayisinin
molekulyar kasflor naticosinde shemiyyatini itirdiyini bels qobul edir:
Indiys gadar qurulanbir ¢ox fordi ziilal filogeniyalarindan he¢bir shamiyyatli
canli filogeniyas1 meydana gelmemisdir. Filogenetik uygunsuzluqlar
tokamiil nasil agacinin har yerinds var, koklerindan asas budaqlarina ve
asas qruplarin amals gatiren qruplarin 6z aralarinda bela.*™
Molekulyar miiqayiselorin tekamiil nazariyyesi lehine deyil, sleyhine
naticolor vermasi 1999-cu ilde “Elm” (Science) jurnalinda darc olunan “Hayat
agacini kokiindan qoparmagin vaxtidirmi?” ([s it time to uproot the tree of life?)
bashqli maqalods do gebul edilmisdir. Elizabet Pennisi torafinden yazilmis
mogqalads darvinist biologlarin “tekamiil agacin1” esaslandirmaq tiglin hayata
kecirdiklori genetik tohlil vo miiqayiselorin tam oksi yonde natice verdiyi
bildirilmis, “yeni faktlarin tokamiil menzarasini qaraltdig1” ifads edilmisdir:
Bir il avval bir diijinden ¢ox mikroorqanizmin yeni diiziilmiis genomlarimi
tohlil edan biologlar bu malumatlarin hayatin erkean dovrlsrinin tarixi
haqqinda gabul edilmis fikirlori dastokloyacoayini timid etmisdilor. Amma
gordiiklari sey onlar1 heyrate saldi. O an movcud olan genomlarin miiqayise
edilmasi canlilarin boyiik qruplarinin necs ortaya ¢ixdigina dair manzarani
isiglandirmadig1 kimi onu bir az da qarigdirdi. Indi alde olan 8 yeni mikrobial
diiziiliisle birlikds veziyyat daha da qarisiqdur...
Bir ¢ox tekamiil¢li bioloq hayatin baslangicini {i¢ esas alomde tapa
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bilacaklerini diistiniirdiiler... Biitov DNT diiziiliisleri basqa ciir genlerin

miiqayise edilmasinin yolunu a¢diqda tedqgiqatcilar asanligla bu agaca daha

cox detal alave edaceklerine timid edirdiler. Amma “heg¢ na haqgigaten bu
gadar geyri-miimkiin ola bilmazdi” Rokvil Merilenddaki Genom Tadqiqat:

Institutunun rahbori Kler Freyzer deyir. Oksina, (genetik) miiqayisalor hom

rRNT agaci ils, ham da bir-birleri ils ziddiyyet toskil edan bir ¢ox miixteif

hayat agaci versiyasini ortaya ¢ixardi.>®

Qisaca desok, molekulyar biologiya inkisaf etdikco homologiya mathumu
da daha ¢ox menasimni itirir. Ziilallar rRNT ve ya genlar arasindaki miiqayisaler
tokamiil nazeriyyesina asasen bir-birinin yaxin gohumu hesab edilon canlilar
bir-birinden ¢ox uzaqglasdirir. 1996-c1 ilds 88 ziilalin diiziiliisii tizerinds aparilan
miiqayisalor dovsanlari gomiricilor avazine primatlara yaxinlasdirmisdir. 1998-
ci ilde 19 miixtalif heyvan noviiniin 13 geni tizerinds aparilan tehlillor deniz
kirpilarini (heg bir tokamiil alagalari iddia edilmayen) xordalilar sobasins yaxin
gostormisdir. 1998-ci ilde 12 mixtslif ziilal asasinda aparilan miiqayisaler
inaklori balinalara atlardan daha yaxin ¢ixarmigdar.

Canlilar molekulyar saviyyado tahlil edildikcoe tokamiil nazariyyesinin
homologiya ferziyyeloeri bir-bir mahv olur. Amerikali molekulyar bioloq
Conatan Uelz 2000-ci ildaki vaziyyati bels xiilaso edir:

Miixtslif molekullara asasen qurulmus agaclardaki uygunsuzluglar ve

molekulyar tohlillor naticasinds 1izs ¢ixan goaribe naticaler artiq molekulyar

filogeniyani bohrana stiriiklomisdir.>*

Bas bu halda, canlilardaki banzar formalarin elmi agiqlamas: necadir? Bu
sualin cavab1 Darvinin tekamiil nezariyyesi elm diinyasina hakim olmadan
avval verilmigdir. Canlilardaki oxsar orqanlar: ilk dafe glindems gatiren Karl
Linney ve ya Ricard Ouen kimi elm adamlar1 bu orqanlar1 “ortaq yaradilis”
niimunasi hesab etmislor. Yoni oxsar orqganlar ve ya benzer genler ortaq
acdaddan tasadiifen tekamiille toradiklari tiglin deyil, miiayyen bir funksiyam
yerina yetirmak ticiin yaradildiglari ti¢tin benzardir.

Miiasir elmi kasflor ise oxsar orqanlarla bagh irsli siirtilon “ortaq scdad”
iddiasinin asassiz oldugunu ve yegano agiqlamanin soziigedon “ortaq yaradilis”
oldugunu gostarir.
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vvalki bolmelordse tekamdiil nazeriyyesinin paleontologiya veo
molekulyar biologiya sahslerinde qarsilasdigr ziddiyyetlori ve
diisdiiyti ¢ixalmaz vaziyyatlori elmi dolillor ve kasflor asasinda
tohlil etdik. Bu bolmadas ise tekamdiil¢li menboalorde nozariyyoayo
dalil kimi gostarilon bazi bioloji faktlardan bahs edacayik. Bu faktlar aslinds
tokamiil nazariyyosini destokloyan heg bir elmi kasfin olmadigini gostarir.

Bakteriyalarin antibiotiklara qars1 miiqavimati

Toekamiilgiilorin nazariyyelerine dalil kimi gostermayse ¢alisdiglar: bioloji
faktlardan biri bakteriyalarin antibiotiklore qarsi miigavimetidir. Tokamdil
nazariyyasini destoklayen bir ¢ox menbe antibiotiklore qarst miigavimati
“faydali mutasiyalarin canhlar1 tekmillasdirdiyine niimuna” kimi gostarir.
Buna banzar bir iddia DDT kimi derman vasitalarina garsi immunitet qazanan
hasaratlar haqqinda da irali stirtiliir.

Halbuki bu masslada da tekamiilgiiler yanilirlar.

Antibiotiklar bazi mikroorqanizmler terafinden diger mikroorqanizmlara
garsi miibarize aparmaq {iciin hazirlanan “&ldiiriicii molekullardir”. Ik
antibiotik 1928-ci ilde Aleksandr Fleming terafinden kesf edilon penisilindir.
Fleming kif gobeloyinin stafilakokk (Staphylococcus) bakteriyasmi oldiiren
molekul hazirladigini askar etmis ve bu kasf tibb diinyasinda yeni cgir
agmisdir. Mikroorqanizmlarden gotiiriilon antibiotiklar miixtalif bakteriyalara
qars! istifade edilmis ve ugurlu naticalar alde edilmisdir. Ancaq bir miiddat
sonra malum olmusdur ki, bakteriyalar antibiotiklore qarst zaman orzinds
immunitet qazanirlar. Bunun mexanizmiise bels islayir: antibiotike maruz qalan
bakteriyalarin boytik hissesi 6liir, amma bazilari bu antibiotikden tesirlonmir ve
bunlar stiratle ¢oxalaraq biitov populyasiya emals gatirirlor. Belalikls, biitiin
populyasiya antibiotike gars1 miiqavimath olur.

Tokamiilgtilor ise bu fakti “bakteriyalarin sartloro uygunlasaraq tokamiil
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kegirmasi” kimi gostoermayoe cohd edirlar.

Halbuki masals bu sathi tekamiil¢li deysrlondirmadan ¢ox farqglidir. Bu
movzuda on otrafli elmi faaliyyat gostoran soxslorden biri 1997-ci ilde nasr
olunmus “Tesadiifon deyil” (Not by chance) adl1 kitabi ile taninan israilli biofizik
prof. Li Spetnerdir. Spetner bakteriya immunitetinin iki forqli mexanizmls
tomin edildiyini, amma bunlarin ikisinin ds tekamiil nazariyyssine heg bir dalil
olmadigini izah edir. Bu iki mexanizm:

1) Bakteriyalarda ovvalceadon movcud olan miigavimat genlarinin

ottirtilmasi vo

2) Mutasiya naticesindo genetik moalumat itkisine ugrayan bakteriyalarin

antibiotike gars1 miigavimeat qazanmasidir.

Spetner 2001-ci il tarixli bir maqalesinda ilk mexanizmi bels izah
edir:

Boazi mikroorqanizmler antibiotikloro miiqavimat gostoran genlars
malikdirlor. Bu immunitet antibiotik molekulunun formasimi pozma veo
ya onu hiiceyraden kenara atma sayesinde bas verir. Bu genlars malik
olan organizmler bunu diger bakteriyalara otiirorok onlara da immunitet
qazandirabilirlor. Immunitet mexanizmimiisyyenantibiotikeistiqamatlenso
da, bir ¢ox patogenik bakteriya forqli gen dastlori qazanir.*”

Prof. Spetner bunun “tekamiils dalil” olmadigini ise bels agiglayur:

Antibiotike garsi miigavimetin bu gokilde slde edilmasi... tokamiil iglin

dalil tegkil etmasi gozlanilon mutasiyalar {igiin niimuns deyil. Nazariyyaya

(tokamiil) dalil gosterilon mutasiyalar bakteriyanin genomuna malumat

alave eden genetik doyisikliklor deyil, bu doayisikliklor eyni zamanda

biitiin biokosma (bioloji aloma) malumat slave etmsalidir. Genlorin {ifiiqi
otlirtilmasi ancaq bazi novlerde mévcud olan malumat: yayir.>®
Yoni tokamiil yoxdur, ¢linki yeni genetik malumat ortaya ¢ixmur,
sadacoe avvelcoden movcud olan bir genetik malumat bakteriyalar
arasinda oturtliir.
Immunitetin ikinci névii, yoni mutasiya neticesinde {ize cixan
immunitet de tekamdile dalil deyil. Spetner bu mévzunu bels agiglayir:

Boazon da bir mikroorqanizm birce nukleotidin (DNT pillasinin) tesadiifon

yerini dayisdirmoesi naticesinde antibiotike qgarsi immunitet gazanir...

Maosolan, ilk dafo Uoksman ve Albert Satz torafinden kasf edilon, 1944-cii ilda

xabor verilon Streptomisin (Streptomycin) bakteriyalarin bu yolla immunitet

qazandig1 bir bakteriyadir. Amma kegirdiklori mutasiya Streptomisin
ti¢lin yararh olsa da, yena do bu neo-darvinist nazeriyyanin ehtiyaci olan
mutasiya novii deyil. Streptomisine immunitet qazandiran mutasiyanin
tosiri ribosomda ortaya ¢ixar va bu mutasiya antibiotik molekulu ile ribosom
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Bakteriyalar miiqavimat genlarini bir-birlorine 6tiirmakla antibiotiklara qarsi
qisa zamanda immunitet qazanirlar. Ustds E. coli bakteriyalarinin amoals gotirdiyi
populyasiya goriiniir.

arasindaki molekulyar ciitlosmani pozur.*”

Spetner bu hadiseni “Tesadiifon deyil” (Not by chance) adh
kitabinda qifil-agar slagesinin pozulmasina benzadir. Streptomisin bir
qifila tamamils uygun golon bir agar kimi bakteriyalarin ribosomuna
yapisir vo bu ribosomu tesirsiz hala salir. Mutasiya ise ribosomun
formasini pozur va bu taqdirdes Streptomisin ribosoma yapisa bilmir. Bu,
“bakteriya streptomisine qars: immunitet qazand1” kimi izah edilse ds,
aslinde bakteriya ti¢iin qazanc deyil, itkidir. Spetner s6ziina belo davam
edir:

Mbolum olur ki, (ribosomun qurulusundaki) bu pozulma bir
xiisusiyyetin azalmasi, yoni bir malumat itkisidir. Is ds burasindadir
ki, (takamiil) bu ciir mutasiyalarla bas vermir, bu mutasiyalar ne qador
cox olsa da. Tekamiiliin xiisusiyyeti azaldan mutasiyalarla bas vermasi
miimkiin deyil...*"

Movzunun xiilasasi beladir: bakteriyanin ribosomuna tasir eden bir
mutasiya bu bakteriyani streptomisine gars1 miiqavimstli edir. Amma
bunun ssbebi mutasiyanin ribosomu “pozmasidir”. Yoni bakteriyaya
genetik malumat slave edilmir. ©ksins, ribosomun formas: pozulur,
aslinde bir nov bakteriya “sikast” olur. (Bels ki, bu mutasiyan: kegiron
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bakteriyalarin ribosomunun normal bakteriyalara nisbaton daha faydasiz
oldugumiisyyenedilmisdir). Bu “sikestlik” ribosoma yapisacaq qurulusa
malik olan antibiotike mane oldugu ticiin “antibiotike qars1 miigavimat”
amolo galir.

Naticode ortaya “genetik moalumati tokmillogdiron” mutasiya
niimunasi ¢ixmir. Antibiotike garst miigavimeti tekamiile dalil kimi
gostormak istoyon tokamdiil¢iilor movzunu ¢ox sathi sokilds dayarlondirir
vo yanilirlar.

Eyni voaziyyat DDT va buna boanzar kimyavi maddalara qars:
hogoratlarda amals galon immunitets do aiddir. Bu immunitet
niimunolarinin ¢oxunda avvealcodon moévcud olanimmunitet genlarindon
istifads edilir. Tokamdilgii bioloq Fransisko Ayala: “Haserat zeharlarinin
an tasirli novlerine garsi immunitet bu siini maddalar hageratlara tetbiq
edildikds o hegarat noviiniin miixtslif genetik variasiyalarinda agiq
sokilde movcud idi”, - deyarak bu haqgiqati qabul edir.’'' Mutasiya ilo
agiqlanan diger bazi niimunsaler ise eynils yuxarida izah edilen ribosom
mutasiyasinda oldugu kimi hegeratlarda “genetik malumat itkisina” yol
acan faktlardir.

Bu halda, bakteriya vo hoseratlarda immunitet mexanizmlorinn
tokamtil nazariyyasina dalil oldugu irali siiriilo bilmaz. Ciinki tokamiil
nazoriyyssi canlilarin mutasiyalar yolu ile inkisaf etdiyi iddiasina
asaslanir. Spetner nea antibiotike garsi immunitetin, ne do basqa bioloji
faktin bu ciir mutasiyaya niimuna olmadigin bels agiglanir:

Makrotokamiiliin ehtiyact olan mutasiyalar he¢ vaxt miisahida
edilmamisdir. Neodarvinist nazeriyyenin ehtiyact olan tesadiifi
mutasiyalar1 temsil edan, molekulyar soeviyyadae tahlil edilmis heg bir
mutasiyanin genetik malumat slavs etdiyi miisahide edilmamisdir. Sual:
“miisahida edilmis mutasiyalar nazariyyaya dalil olan mutasiyalardir?”

77 312

Cavab: “Xeyr”.

Rudiment orqanlar xatasi
Tokamiil¢li adebiyyatda uzun miiddet yer alan, amma asassizligi malum

olduqdan sonra sassiz-sodasiz bir kenara qoyulan iddialardan biri ds “rudiment

organlar” anlayisidir. Ancaq bazi yerli tokamdilgiilor “rudiment orqanlar1” hals

doa tekamiiliin boyiik dalili hesab edir ve els gostermaye ¢alisirlar.

Rudiment organlar iddiasi bundan bir asr avval irali siiriilmiisdii. Iddiaya

asason, canlilarin orqganizmlarinds acdadlarindan onlara miras qalmus,

ancaq istifade edilmadiyi {i¢iin zaman arzinde funksiyasin itirmis orqanlar

movcuddur.
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Bu asla elmi iddia deyildi, ¢iinki malumat ¢atismazhigindan qaynaqglanirda.

“Funksiyasmi itirmis orqanlar” oslinde “funksiyasi miieyyen edilmemis”

orqanlar idi. Bunun an yaxs1 gostericisi de tekamiilgiilar terefinden sadalanan

uzun “rudiment orqanlar” siyahisinin getdikco qisalmasi oldu. Ozii de bir

tokamiil¢ti olan S.R.Skedinq “Tekamiil nezariyyesi” (Evolutionary theory)

jurnalinda darc etdirdiyi “Rudiment orqanlar tekamiils dalildirmi?” bashqlh

moaqalasinda bu haqiqgpati bels gobul edir:

(Biologiya haqqinda) melumatimiz artdiqca rudiment orqanlar siyahisi

da getdikco qisaldi.. Bir orqanin
funksiyasiz ~ oldugunu  miiayyan
etmok mimkiin olmadigmma ve
onsuz da rudiment orqanlar iddias:
elmi xtisusiyyat dasimadigina gors,
“rudiment  orqanlarmm”  tekamdiil
nazariyyasi lehina har hansi dalil taskil
etmadiyi naticosine golmisom.’"
Alman anatomiyagis1 R.Viderseym
torofinden 1895-ci ilde ortaya atilan
“rudiment insan orqanlarn” siyahis
appendiks, biizdiim stimiiyii kimi toxminan
100 organdan ibarat idi. (Appendiks,
asasan, “apendisit” kimi taninan orqandir.
Dilimizds sehven “appendisit” telaffiiz
edilonbu soz aslinda bu orqanininfeksiyaya
ugramasina verilon addir). Ancaq elm
inkisaf etdikco Viderseymin siyahisindaki
orqanlarin hamisimnin orqanizmds ¢ox
mithiim funksiya yerins yetirdiyi malum
oldu. Masalon, “rudiment orqan” hesab
edilon appendiksin oslinde orqanizma
daxil olan mikroblara qarst miibarize

"1-.."_

“Vestigial Organs™

Are
Fully Functional

b
g =9
:.'--un.

i
it
Rudiment orqanlar afsanasinin
asassi1zlig1 haqqinda elmi ¢alisma:

“Rudiment orqanlar” tamamila
funksionaldir.

aparan limfa sisteminin bir hissasi oldugu miiayyen edildi. Bu haqiqat 1997-ci il

tarixli bir tibbi manboads bels bildirilir:

Orqganizmdaki qalxanabenzer vaz, dalag, appendiks, stimiik iliyi kimi

orqanlar limfa sisteminin hissalaridir. Onlar da orqanizmin infeksiya ilo

miibarize aparmasina komoak edirlor.

314

Eyni “rudiment organlar” siyahisina daxil edilmis badamciqlarin da bogazi

xiisusile yetkinlik yasina goder infeksiyalara qarst qorumaqda miihiim rol

oynadigi malum oldu. Onurga stimiiyiiniin son hissasi olan biizdtim stimityiiniin
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Takamiil¢ii biologlarin “rudiment orqanlar” hesab
etdiklari apandiksin (iistda) badenin miidafis
sisteminde miihiim is gordiiyii bilinmisdir. Biizdiim
siimiiyii kimi taninan onurganin an altdaki siimiiyii
isa yena “rudiment orqan” deyil, shamiyyatli
azalalarin birlasma yeridir.

iso ¢anaq stimiiyiiniin otrafindaki stimiiklore dastek oldugu, bu sebabdaen,
blizdiim stimiiyii olmadan rahat oturmagin miimkiin olmadig1 meslum oldu.
Bundan slave, bu siimiiyiin ¢anaq hissesindaki orqanlarin ve buradaki miixtalif
azalalarin da birlasdiyi stimiik oldugu miisyyan edildi.

Sonraki illards yens “rudiment orqanlardan” hesab edilon qalxanabanzar
vozin T hiiceyralorini haraksts getirerek orqanizmin limfa sistemini
aktivlesdirdiyi, epifiz vazin liitein hormonuna tasir eden melatonin hormonu
ifraz etdiyi kesf edildi. Tiroid vezinin korpslsrds ve usaqlarda orqanizmin
normal inkisafin1 temin etdiyi ve maddaler miibadilesi ve orqanizmin
aktivliyinin tenzimlanmasinda rol oynadig1 miisyyen edildi. Hipofiz vazinin 6n
paymin da tiroid, boyrakiistii vaz, ¢oxalma vazlari kimi bir cox hormon vazinin
diizgiin faaliyyat gostarmasini vo skeletin inkisafini tenzimladiyi agkar edildi.

Darvin terofinden “rudiment orqan” adlandirilan gozdski aypara
formasindaki ¢ixintinin ise goziin temizlanmasi ve namlandirilmesinds mithiim
rol oynadig1 malum oldu.

Rudiment orqanlar iddiasinda tekamiilgiilorin ¢ox mithiim mantiqi sehvi da
vardi. Malum oldugu kimi bazi tekamdilgiilor canlilardaki rudiment orqanlarin
ke¢misdaki acdadlarindan miras qaldigini iddia edirdiler. Halbuki “rudiment
organ” hesab edilan bazi orqanlar insanin acdad1 oldugu iddia edilon canlilarda
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yoxdur! Masoalon, tokamiilgiilor tarafinden insanin acdadi hesab edilon bozi
meymunlarda appendiks yoxdur. Rudiment orqanlar tezisins qarsi ¢ixan bioloq
H.Enok bu mantiqi sehvi bels ifads edir:

Insanlarm appendiksi var. Ancaq daha godim acdadlari olan ibtidai

meymunlarda appendiks yoxdur. Appendiks teacctiblii sekilds daha ibtidai

qurulusa malik olan memsalilards, masalon, opossumlarda yeniden {iize

cixir. Elo iso tokamiil nazariyyasi bunu necas agiqlaya bilar?3

Biitiin bunlarla barabar, funksiyasin itirmis bir orqanin zaman erzinds
kicilarak yox olmasi mantiqi cohatden ziddiyyatlidir. Bu ziddiyyati derk edan
Darvin “No6vlarin mengayi” kitabinda bels etiraf edir:

Bununla yanasi, basqa bir ¢etinlik de var. Bir orqan artiq funksiyasmi

itirdiyi tigtin ¢ox kigildikden sonra iz qoyaraq nece kigils bilir ve naticada

necs tamamils yoxa ¢ixir? Bir orqan bir dafe funksiyasin itirdikden sonra

istifadesiz galmasinin hemin orqana miisbat tesiri ola bilmez. Burada

moanim vers bilmayacayim bir agiqlamaya ehtiyac var.*'¢

Qisaca desak, tokamiilgiilor tersfinden ortaya atilan rudiment orqanlar
ssenarisinin hom 6z daxilinde mentiqi sehvleri var, hom do elmi cohatdon
sohvdir. Insanlarda “scdadlarindan miras qalmis” heg¢ bir rudiment organ
yoxdur.

“Rudiment orqanlara” daha bir zarba: atin ayag

Rudiment organlar nagilina sn son zarbani atin ayag: tizerinde aparilmis
bir toadgiqat vurdu. “Tebiat” (Nature) jurnalinin 20-27 dekabr 2001-ci il tarixli
saymda doarc edilon “Biomexanika: tohliikali vibrasiyalara qarsi amortizator”
(Biomechanics: Damper for bad vibrations) adli maqalada bels deyilir:

Atlarin ayaqlarindaki bazi azele lifleri heg bir funksiyasi olmayan tekamidil
prosesinin qaliglar1 kimi goriiniir. Ancaq aslinds bu azsle lifleri at qagarken
ayagin icinde emals golon zararli titromslarin qarsisini alirlar.

Maqalas bels davam edir:
Atlarin vo davelerin ayaqlarinda 6 millimetrden daha qisa azalo liflarine
bagli olan 600 millimetrdon daha uzun vetarlari olan azalalari var. Bu ciir
qisa azalaler heyvan harakat etdikco uzunlugunu ancaq bir ne¢o millimetr
dayisdirs bilir ve bunlar boyiik mamalilarin o qadar da isine yarayan kimi
gorinmiir. Vatarlar passiv yaylar kimi funksiya yerina yetirir vo qisa azaloe
liflorinin lazimsiz oldugu tekamiil prosesinde funksiyasini itirmis daha uzun
liflorin qaliglar1 oldugu hesab edilmisdir. Ancaq Uilson ve hamkarlari...
bu liflarin siimiik ve vetarleri potensial sakilde zarar veran titromalarden
gorudugunu irali stiriirlar...

Tacriibalar qisa azalo liflorinin bir ayagin yers vurulmasinin ardinca amsala
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golon zorerli titromaleri yavaslatdigini gostermisdir. Qagan bir heyvan
ayagin yers vurduqda bu zerbe ayagin titromasins sebab olur, titromalarin
tezliyi nisbi yiiksakdir. Masoalon, atlarda 30-40 hz — ayaq yerde iken bu
zoarbolar yavasladilmasa, artiq titroma ddvram bas verir.

Titromalar zorar verabilar, ¢linki siimiik ve vetarlor yorgunluq veziyystinden
tez tosirlonirlor. Siimiik va vatorlordoki yorgunluq tekraran bas veran
tozyigden qaynaqglanan zarorin toplanmasidir. Siimiik yorgunlugu hom
atletlords, hem ds yaris atlarinda manfi tesirlor meydana gotiran zarbs
qurilmalarmin sebasbidir ve vetar yorgunlugu en az bazi vetar infeksiyalarinin
sobabi ola bilar. Uilson ve hamkarlar1 ¢ox qisa azale liflorinin amals galon
titroamsalari yavasladaraq ham stimiiklari, heam da vetarlari qorudugunu irsli
stirtirlor.®"”

(Qisaca desok, atlarmn anatomiyasmnin daha diqqgetle tehlil edilmasi
toekamiilgtilerin funksiyasiz oldugunu iddia etdikleri orqanlarin ¢ox miihiim
funksiyalar1 oldugunu tize ¢gixarmisdir.

Basqa soOzlo, elmi iroliloyis tokamiiliin dalili kimi deyerlandirilon
xtisusiyyatlorin aslinde yaradilis haqigetinin dalili oldugunu gostormisdir.
Tekamiilgtilorobyektivharokatetmsliveelmikasfloriagilladaysrlondirmalidirlar.
“Tobiat” (Nature) jurnalinda bu movzu bels sorh edilir:

Uilson ve hemkarlar1 tekamiil prosesi orzinde funksiyasini itirmis bir

orqanin qalig1 kimi gortinen bir azslenin miihiim rolu oldugunu tapdi.

Onlarmn bu elmi faaliyyeti diger rudiment orqanlarin da (insan appendiksi

kimi) goriindiiyii kimi funksiyasiz olub-olmadig1 sualin1 dogurur.?®

Olda edilen bu naticalar teacctiblii deyil. Tabistlo alagedar na gadar gox
sey Oyransak, o qadar ¢ox yaradilis dalilini goriiriik. Maykl Behenin bildirdiyi
kimi, “dizaynin oldugu naticasine bilmadiklerimize deyil, son 50 il boyu
oyrandiklarimiza gora galirik”.**” Buradan darvinizmin cahillikden qaynaqlanan
iddia oldugu malum olur.

Rekapitulyasiya xatasi

Bu giin Tiirkiyedeki bazi tokamiilgii KIV-lorde uzun miiddat avval elmi
adebiyyatdan c¢ixarilmis “Rekapitulyasiya” nezeriyyesi elmi haqiqet kimi
gostorilir. Rekapitulyasiya termini tekamdiil¢li bioloq Ernst Hekkelin XIX
asrin sonlarinda ortaya atdigr “Ontogenez filogenezin tokraridir” (Ontogeny
recapitulates phylogeny) nazeriyyasinin xiilasali sokilds ifadasidir.

Hekkel torafinden irsli siirtilon bu neazeriyye canli riiseymlarinin inkisaf
prosesi arzinde “scdadlarmin” kegirdiyi tokamiil prosesini tekrarladiglarini
iddia edirdi. Masalan, insan riiseyminin ana batnindaki inkisaf1 arzinds avvalca
balig, sonra siiriinen xiisusiyyaetlori gostordiyini, an sonda insana gevrildiyini
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iroli stirtirdii.

Halbuki sonraki illerde bu nezeriyysnin tamamils texayyiil mahsulu
olan bir ssenari oldugu malum olmusdur. Insan riiseyminin ilk dévrlerinda
tizo qixdigr iddia edilen “qelsemsalarin” sslinds insanin orta qulaq kanalinin,
paratiroidloerinin va qalxanabenzer vazlerinin baslangici oldugu moalum
olmusdur. Riiseymin “yumurta sarisi kisasina” banzadilan hissasinin de aslinda
usaq Uglin gan hazirlayan kise oldugu askar edilmisdir. Hekkelin ve onun
davamgcilarinin “quyruq” adlandirdiglar: hissa ise insanin onurga stimiiytidiir
vo ayaqlardan avval meydana galdiyi li¢lin “quyruq” kimi goriiniir.

Bunlar elm diinyasinda har kase malum olan haqigatlerdir. Tekamdilgtilor
da bunu gebul edirler. Qabaqcil darvinistloerden olan Corc Qeylord Simpson va
U.Bek: “Hekkel tokamiil prosesini seshv gosterib. Bu giin canlilarin embrioloji
inkisafinin ke¢gmislarini aks etdirmadiyi artiq malumdur”, - deyo yazirlar.*®

16 oktyabr, 1999-cu il tarixli “New scientist” jurnalinda derc olunmus bir
moqalada Hekkelin Biogenetika qanunu haqqinda bels deyilir:

(Hekkel) bunu Biogenetika qanunu adlandird: ve bu fikir rekapitulyasiya

kimi maghurlasdi. Oslinds Hekkelin dayisilmaz goriinen ganununun qisa

miiddat sonra sashv oldugu askar oldu. Masslan, insan riiseyminin asla
baliqlar kimi galsamoalari yoxdur vo he¢ vaxt yetkin siiriinana va ya
meymuna banzayan inkisaf marhalasindan ke¢mir.**!

Ernst Hakel ¢ok-
diyi saxta embrio
rosmlari ila elm
alomini bir oasr,
boyu aldatda.
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“American scientist”da darc olunan bir maqalads isa bels deyilir:
Biogenetika gqanunu (Rekapitulyasiya nazeriyyssi) artiq tamamilo mahv
olmusdur. 1950-ci ilda darsliklarden ¢ixarilmisdir. Oslinds elmi miibahiss
kimi XX asrin 20-ci illarinda sonu ¢atmisdi.3?

Masoalonin daha da maraqli cehsti iss Ernst Hekkelin aslinds ortaya
atdig1 Rekapitulyasiya nezeriyyasini destoklomak ticiin rosm saxtakarliglar:
etmosidir. Hekkel baliq ve insan riigeymlarini bir-birine benzatmak {i¢iin saxta
rosmlor ¢cokmisdir. Bunun {izoe ¢ixmasindan sonra 6ziinii miidafis etmok {iciin
dediyi sozlor ise diger tekamiilgiilorin de buna benzer saxtakarhqglar etdiyini
bildirmakdan ibarat idi:

Etdiyim bu saxtakarliq etirafindan sonra 6ziimii riisvay olmus ve quanmis
hesab etmsliyom. Lakin manim tesallim budur ki, menim kimi teqgsirkar
ylizlorlo hamkarimin, bir ¢ox etibarli miisahide¢i ve mashur bioloqun
nasr etdirdiyi an yaxsi biologiya kitablarinda, tezislorinda va jurnallarinda
moanim kimi etdiklori saxtakarliglar, geyri-diizgiin melumatlar, az-gox tohrif
edilmis resmlor var.’?

Mashur elmi jurnal olan “Elm”in (Science) 5 sentyabr, 1997-ci il sayinda
Hekkelin riiseym rosmlorinin saxtakarliq oldugunu aciglayan bir maqals darc
olundu. “Hekkelin riiseymloari: saxtakarliq yenidan askar edildi” bashql
moagqaladas bels deyilir:

Londondak: Miigaddas Corc

Xostaxanasi Tibb Maktebinden

tokamtil¢ti Maykl Rigardson:

“(Hekkelin rosmlarinin)

verdiyi tosovviir, yoni

riseymlorin  bir-birine  ¢ox
banzamasi yalandir”, - deyir...

O ve hemkarlar1 Hekkelin

¢okdiyi novdeki ve yasdaki

canlhilarin riiseymlarini
yeniden tohlil edarak veo
fotogakillarini ¢okorak
miiqayise etmislor. Rigardson

“Anatomiya ve embriologiya”

(Anatomy and embryology)

jurnalinda yazdig1 meqalada:

“rtiseymlor toacciiblii
doracada forqlidirler”, - deya

Hakelin saxta rosmlari

geyd edir.
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Mboshur elmi jurnal olan ‘ 5 : % 9\“9
“Science” 5 sen-tyabr, LSy .
1997-ci ilda buraxilan e

nomrasinda Hakelin

riigeym rasmlarinin ' :
saxtakarliq asari oldugunu S
aciqlyan maqals darc Bt :
olundu. Maqalada e SIS S
riiseymlarin haqiqatda SIAGLE o ottt :
bir-birlarindan cox farqli Ll g
oldugu bildirilir. e ot

Son illords aparilan miigahidalar miixtalif canlilarin riigeymlorinin Hakelin
gostardiyi kimi oxsar olmadiqlarini1 gostarir. Ustdoki mamali, siiriinan ve yarasa
riiseymlari arasindaki forq bunun a¢i1q niimunasidir.
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Hekkelin rtigseymlari oxsar gostormek {igiin bezi orqganlari qesden
rosmlarinds gostarmadiyini ve ya xayali orqanlar slave etdiyini bildiren “Elm”
(Science) jurnali maqalenin ardinda bu malumatlar: verir:

Ricardson va qrupunun bildirdiyins asasen, Hekkel takca orqanlar slave

etmak vo ya ¢ixarmagla kifaystlonmoemis, eyni zamanda miixtalif ndvlori bir-

birlarine banzer gostermak tigiin ol¢tileri iloe do oynamuis, bazan riiseymlari
haqiqi Olgiilorindon on dafe farqli gostormisdir. Habelo Hekkel forqlori
gizlatmak ti¢lin novlarin adin1 yazmamis va birce novii sanki biitiin heyvan
qrupunun temsilgisi kimi gostermisdir. Rigardson ve qrupunun bildirdiyins
goro, aslinda bir-birlarina ¢ox yaxin olan baliq névlarinin riiseymlarinds
belo goriiniis ve inkisaf prosesi baximindan c¢ox boyiik farqler var.

Ricardson: “Hekkelin rasmlori biologiyadak: an béyiik saxtakarliqlardan

biridir”, - deyir.

“Elm” (Science) jurnalindaki moaqalode Hekkelin bu masals ilo bagh
etiraflarinin bu asrin avvalindan etibaren Ort-basdir edildiyinden ve saxta
rosmloarinin dars kitablarinda elmi haqgigat kimi dyradilmeya baslanmasindan
da bels bahs edir:

Hekkelin etiraflar1 rasmlorinin 1901-ci ilde “Darvin ve Darvinden sonra”
(Darwin and after Darwin) adli kitabda nasr olunmasindan sonra itdi. Rasmlor
ingilisco biologiya darsliklarinds haddinden artiq ¢oxaldidi.?**

QQisaca desok, Hekkelin rasmlorinin saxtakarliq oldugu hale 1901-ci ilds tize
¢ixmis, amma biitiin elm diinyas: bu rasmlarls bir asr boyu aldadilmigdar.
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er lizindaki canlilar elm adamlar1 terafindan bes (bazan alt1) aloma

boliiniir. Buraya qodar, asasen, canlilarin an boyiik alomi olan

heyvanlar alomindan (Animalia) bahs etdik. Canlilarin mangayinden

bohs etdiyimiz avvelki bolmads ise diger iki alom olan prokariotlar
va protistalardan olan ziilallari, genetik mslumati, hiiceyranin qurulusunu ve
bakteriyalar: tohlil etdik. Bu yerds tizerinds durulmal diger mithiim moévzu
bitkilor alominin (Plantae) mangsoayidir.

Heyvanlarin mengayini tehlil edarken qarsilasdigimiz manzerenin
eynisini bitkilorin mangeyinde do goriiriik. Bitkilor olduqca kompleks
qurulusa malikdir va bu qurulusglarinin tesadiifi amillorlo meydana galmasi,
bir-birlarine ¢evrilmasi do miimkiin deyil. Fosil geydllori do miixtalif bitki
siniflorinin yer {iziinds bir anda va 6zlinemaxsus formalar: ils ortaya ¢ixdigini
va he¢ bir tokamiil prosesinin izinin olmadigini gostarir.

Bitki hiiceyrasinin mangayi

Bitkilerin ve heyvanlarin hiiceyralori “eukariot” kimi taninan hiiceyra
tipini tagkil edir. Eukariot hiiceyroalorin on osas xiisusiyyatlori bir hiiceyra
niivesine malik olmalar1 ve genetik malumatlarii kodlayan DNT molekulunun
da bu niivenin iginde yerlagsmosidir. Diger terafden, bakteriyalar kimi bazi
tokhticeyrali canlilarin ise hiiceyrs niivasi yoxdur ve DNT molekulu hiiceyranin
icindo sarbast
halda yerlasir. Bu ikinci tipden olan hiiceyralore “prokariot” hiiceyrs deyilir.
Bu hiiceyro qurulusu bakteriyalar ticiin ideal formadir, ¢linki bakteriya
populyasiyalarinin hayatlar1 baximindan olduqca miihiim proses olan “plazmid
ottirtilmasi” (hiiceyradon hiiceyroyo DNT otiirtilmasi) prokariot hiiceyroanin
sarbast DNT qurulusu sayasinde miimkiin olur.

Tokamiil nezeriyyasi ise canlilar1 “ibtidaiden aliye” dogru ardicilliga
diizmak macburiyystinde oldugu ticiin prokariotlarin “ibtidai” hiiceyra
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oldugunu, eukariotlarin ise bu hiiceyralarden tekamiil yolu ils toradiyini giiman
edir.

Bu iddianin asassizligina ke¢moazden avvel prokariot hiiceyrslarin heg
de “ibtidai” olmadiginm bildirmakds fayda var. Bir bakteriyanin 2000-a yaxin
geni var. Har bir gen iso 100-a qadar harfdan (sifra) toskil olunmusdur. Bu da
bakteriyanin DNT-sindeki malumatin an az 200 000 harf uzunlugunda olmasi
demoakdir. Bu hesablamaya osasen, bir bakteriyanin DNT-sindoki malumat
har biri 10 min s6zden ibarat 20 romana barabardir.*® Ona gora do har bir
bakteriyanin DNT-sinds sifrali olan bu mslumatlardaki har hansi bir dayisiklik
bakteriyanin biitiin is sistemini pozacaq qodar tohliikalidir. Bakteriyalarin gen
sifrolorinde bir catismazligin olmasi ise is sistemloarinin pozulmas: ve belsalikls,
onlarin 6liimii demakdir.

Tesadiifi dayisiklikleri tekzib edan bu hassas qurulusdan olave,
bakteriyalar ilo eukariot hiiceyralor arasinda heg bir “ara forma” olmamas: da
tokamiil¢ii iddian1 esassiz edir. Prof. Oli Damirsoy bakteriya hiiceyralarinin
eukariot hiiceyralara vo bu hiiceyralordan ibarat kompleks canlilara ¢evrilmasi
ssenarisinin asassizligini bu sozloeri ile etiraf edir:

Tokamiilds agiglanmasi an ¢atin olan moarhslslerden biri de bu ibtidai

canlilardan orqanoidlerden ibarst kompleks hiiceyralorin necs meydana

goaldiyini elmi cohatden agiglamaqdir. Bu iki forma arasinda heg bir haqiqi
ara kecid forma tapilmamisdir. Takhiiceyralilor ve g¢oxhiiceyralilor bu

Yer iiziinds hayatin
asasim bitkilar
tomin edir. Bitkilor
ham qida kimi, ham
da atmosferdaki
oksigeni tomin
etmolarins gors
hoayatin lazimi
sortidir.

244



BITKILORIN MONSOYI

Prokariot hiiceyroalarin (solda) bir miiddat sonra eukariot hiiciiyralarina cevrildiyi
yoniindaki tokamiilcii farziyyanin heg bir elmi asas1 yoxdur.

kompleks formaya biitiinliikde malikdirler, har hansi gekilde daha sade
formal1 organoidlari olan ve ya bunlardan birinin daha ibtidai oldugu bir
qrupa ve ya canliya rast gelinmamisdir. Yoni hiiceyralorin orqanoidlari
tamamile tokmil formadadir. Sada voe ibtidai formalar1 yoxdur.**

“Tokamiil nazeriyyesinin israrli miidafia¢isi olan prof. ©li Demirsoyu
bu qgodar agiq etiraflar etmoayo macbur edon sey nadir?” suali doga biler. Bu
sualin cavabi bakteriya hiiceyrasi ilo bitki hiiceyrasi arasindaki boytik qurulus
ferglerine baxdiqda agiq sekilde goriiniir:

1) Bakteriya hiiceyrasinin hiiceyra divar: polisaxarid va ziilaldan ibaratdir,
bitki hiiceyrosinin hiiceyro divari bunlardan tamamils forqli forma olan
sellillozadan togkil olunmusdur.

2) Bitki hiiceyrasindo qilafla shate olunmus kompleks qurulusa malik bir cox
organoid var iken bakteriya hiiceyrasinda he¢ bir orqanoid yoxdur. Bakteriya
hiiceyrasinds sadace sarbast halda harakat edan ¢ox kicik ribosomlar var. Bitki
hiiceyrasindaki ribosomlar ise daha boytikdiir ve qilafa baglidir. Bundan alavs,
har iki ribosom n6vii de miixtslif yollarla ziilal sintezini hayata kegirir.

3) Bakteriya hiiceyrasindaki veo bitki hiiceyrasindoki DNT-larin quruluslar
bir-birinden farqlidir.

4) Bitki hiiceyrasindoki DNT molekulu ikiqat qilaf ilo qorunur, bakteriya
hiiceyrasindaki DNT molekulu hiiceyrenin i¢inda sarbast sokildadir.

5) Bakteriya hiiceyrasindoki DNT molekulu qurulus cehatden gapali ilma
formasindadir, yoni dairavidir. Bitki hiiceyrasindeki DNT molekulu iss dar vo
uzun formadadir.

6) Bakteriya hiiceyrosindeki DNT molekulu bir hiiceyroyo aid malumat
dasiyrr, bitki hiiceyrasindeki DNT molekulu biitiinliikls bitkiye aid malumatlar

dasiyir. Masalan, meyvali agacin koklori, gévdasi, yarpaglari, gigoklari vo meyvasina
aid biitiin malumatlar agacin biitiin hiiceyralarinin har birinin niivesindeki DNT-da
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ayri-ayri sifralonmisdir.

7) Bozi bakteriya novlari fotosintetikdir, yani fotosintez edirlor. Ancaq
bitkilorden farqli olaraq bakteriyalar hidrogen sulfid ile sudan ¢ox basqa
birlogsmalari parcalayir ve oksigen xaric etmirlar. Bundan slave, fotosintetik
bakteriyalarda (masolon, Cyano bakteriyasinda) xlorofil ve fotosintetik
pigmentlar xloropalstin i¢cinda yerlogmirlor. Bunlar hiiceyronin iginde miixtalif
qulaflarin i¢inds yayilmaslar.

8) Bakteriya hiiceyrasi ilo bitki/heyvan hiiceyrasindaki xaebar¢i RNT-larin
biokimyevi quruluslar: bir-birlarinden oldugqca farqlidir.’*

Hiiceyronin yasamasinda xaberc¢i RNT olduqca heyati funksiya dasiyur.
Ancaq xaber¢ci RNT hem eukariot, ham de prokariot hiiceyrslerinds eyni
hayati funksiyan1 yerine yetirmosina baxmayaraq, biokimyavi quruluslar1 bir-
birlarinden farqlidir. “EIm” (Science) jurnalinda darc olunan bir maqalssinda
Darnel bu mévzu ile bagl bels yazir:

Xobar¢i RNT-nin qurulusunda biokimyovi coahatden eukariotlar veo

prokariotlar miiqayise edildikda forq o gader bdytikdiir ki, prokariot

hiiceyradan eukariot hiiceyraya tokamiil prosesi miimkiin deyil.**®

Yuxarida bir ne¢e niimunasini verdiyimiz bakteriya veo bitki hiiceyralari
arasindaki boyiik qurulus ferqleri tekamiilgli biologlar1 derin ¢ixilmaz
vaziyyete salmisdir. Bazi batkeriyalarin ve bitki hiiceyralorinin malik oldugu
ortaq cohatlorin olmasina baxmayaraq, bu canhlar bir-birlorinden olduqca
forqlidir. Bu farqler ve heg bir funksional “ara formanin” moévcud olmamasi
bitki hiiceyrasinin bakteriya hiiceyrasindon tokamiillo toradiyi iddiasimi elmi
cohatdan asassiz edir.

Bels ki, prof. ©li Damirsoy: “Miirakkab hiiceyralor aslaibtidai hiiceyralarden
tokamiil prosesi naticesinds tokmillesarak meydana galmemisdir”, - deyarak

329

bu haqigati gobul edir.

Endosimbioz tezisi va asassizlig1

Bitki hiiceyrasinn bakteriya hiiceyrasindon tokamiillo toromasinin
miimkiin olmamasi toekamiil¢ii biologlar1 bu movzuda ferziyyavi nozariyyelor
uydurmaqdan ¢akindirmemisdir. Ancaq kegirilon tacriibsler ortaya atilan bu
hipotezlari destoklomir.?® Bu nzeariyyelorden an mashuru ise “endosimbioz”
tezisidir.

Bu tezis 1970-ci ilde Lin Marqulis terafinden irsli stirtilmiisdiir. Marqulis
bakteriya hiiceyralorinin ortaq ve parazit hayat torzi naticoesindae bitki va heyvan
hiiceyralarine gevrildiklerini iddia edir. Bu tezise asasan, bitki hiiceyralari bir
bakteriya hiiceyrasinin basqa bir fotosintetik bakteriyami udmasi ilo ortaya
cixmisdir. Fotosintetik bakteriya osas hiiceyronin icinde tokamiil kegirorak
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xloroplasta ¢evrilmisdir. Noticeds, asas hiiceyrade niive, Holgi cihaz,
endoplazmatik sabeka va ribosomlar kimi kompleks qurulusa malik orqanoidlsr
tokamiille meydana galmisdir. Belalikls, bitki hiiceyralari amsle golmisdir.

Bu tezis texayyiil mahsulu olan bir ssenariden basqa bir sey deyil. Beloa
ki, movzu bir ¢ox niifuzlu elm adamu terafindan do tonqid edilmisdir: bu elm
adamlar1 arasinda D.Lloyd*', M.Qrey, U.Dulitl**>, R.Raff vo H.Mahler kimi
soxslor var.

Endosimbioz tezisi hiiceyrenin ig¢indski xloroplastlarin asas hiiceyradaki
DNT-don ayr1 6z DNT-larinin olmasina asaslanir. Bu xiisusiyyeto asaslanaraq
bir zaman mitoxondri va xloroplastlarin sarbast hiiceyra olduglar: irali siirtiliir.
Lakin xloroplastlar harterafli sekilde tadqiq edildikde bu iddianin asassizlig1
Uzo gIXIT.

Endosimbioz tezisini asassiz eden cehatlar bunlardir:

1) ©goer xloroplastlar iddia edildiyi kimi ke¢misds serbest hiiceyralor
ikan boyiik hiiceyra torafinden udulsaydilar, bunun yegans naticasi olardu:
xloroplastlar asas hiiceyra torofinden hazm olunar ve qgida kimi istifade
edilardi. Ciinki soziigedan asas hiiceyranin kenardan gida avazines sehvan bu
hiiceyralori gobul etdiyini forz etsak bels, asas hiiceyro hozm fermentlari ilo
bu hiiceyralori hozm edardi. Tobii ki, bazi tokamiil¢iilor: “Hazm fermentlori
yox olmusdu”, - deyarak bu vaziyyatin tistiinden kegs bilarlor. Amma bu agiq
ziddiyyetdir. Ciinki ager hazm fermentlari yox olubsa, bu dafe asas hiiceyro
gidalana bilmadiyi ti¢iin 6lmalidir.

2) Biitiin namiimkiinlerin hayata keg¢diyini ve xloroplastin acdadi
oldugu iddia edilen hiiceyralorin asas hiiceyrs torafinden uduldugunu farz
edok. Bu dofs garsimiza basqa bir problem ¢ixacaq: hiiceyranin igindaki
biitiin organoidlerin planit DNT-do sifra saklinde movcuddur. Ogar osas
hiiceyra uddugu diger hiiceyralori orqanoid kimi istifade edacokss, onlara
aid melumati da DNT-sinde sifra soklinde oavvealcaden yerlosdirmalidir.
Hotta udulan hiiceyralorin DNT-lari do asas hiiceyroye aid mealumata malik
olmalidir. Bels bir sey iso, albatts, geyri-miimkiindiir, he¢ bir canli 6ziinds
olmayan bir orqanin genetik malumatini dagimir. 9sas hiiceyranin DNT-si ils
udulan hiiceyralarin DNT-larinin bir-birlerine sonradan “uygunlasmalar1” da
miimkiin deyil.

3) Hiiceyranin iginds ¢ox boyiik ahang var. Xloroplastlar aid olduglar:
hiiceyraden azad sekilde harakat etmirlar. Xloroplastlar ziilal sintezlonmasinda
asas DNT-ya bagh olmalar ile birlikde ¢oxalma gerarmi da ozleri veres
bilmazlar. Bir hiiceyrads bir xloroplast va bir mitoxondri yoxdur. Saylar1
goxdur. Eynile digar orqanoidlsrin etdiyi kimi bunlarin saylar1 hiiceyranin
foalligina gore artir ve ya azalir. Bu orqanoidlarin bazalarinda ayrica bir DNT

247



HOYATIN GERCOK MONSOYI

olmasmin xtisusile ¢oxalmalarina boyiik faydasi var. Hiiceyre boliinarken ¢ox
sayda xloroplast da iki yera boliinarak saylarini 2 mislins ¢atdirdiglarina gors,
hiiceyra boliinmasi daha qisa miiddat arzinds ve ardicil sakilde bas verir.

4) Xloroplastlar bitki hiiceyrasi ti¢lin olduqca hayati shomiyyati olan giic
generatorlaridir. Ogor bu orqanoidlar enerji hazirlamasa, hiiceyranin bir ¢ox
funksiyasi islomez. Bu da canlinin hayatinin sonu demakdir. Hiiceyro tiglin
bu godar shamiyyatli olan bu funksiyalar xloroplastlarda sintezlonen ziilallar
vasitasils hoayata kegirilir. Ancaq xloroplastlarin bu ziilallar: sintezlomak {i¢tin
0z DNT-lori kifayet deyil. Ziilallarin boyiik aksariyyeti hiiceyradoeki asas DNT-don
istifada edarak sintezlonirlor.’*

Bels bir uygunlugu sinama ve yanilma metodu ils alde etmoayo calisarken
DNT-do meydana golo bilon doyisikliklorin ne ciir tasirleri ola biler? Bir
DNT molekulunda meydana gelacek har hansi bir dayisiklik esla canliya
yeni bir xiisusiyyeat qazandirmir, sksine natice tamamile zararli olur. Mahlon
B.Hougland “Hayatin koklari” adli kitabinda bu vaziyyati asagidaki sozleri ilo
agiglayur:

Bir canlinin DNT-sinds bir dayisikliyin olmasi onun tigiin zererlidir,
basqga sozls, hayatinin qisalmasina yol agir. Bir banzatma edak: Sekspirin
dramlarina tesadiifen elave edilon ctimlalerin asorleri daha keyfiyystli
etmasi miimkiin deyil... DNT doyisikliklari, istar mutasiya ils, istarse da
bizim kenardan gasden slave etdiyimiz yad genloarlo olsun, hayatinin
qisalmasi ehtimali baximindan zararlidir.**

Tokamidilgtilorin irali stirdiiyii iddialar elmi tacriibalara ve bu tocriibalorin
noticelorine asaslanaraq ortaya atilmamisdir. Ciinki bir bakteriyanin basqa
bir bakteriyani udmasi kimi bir fakt asla miisahide edilmamisdir. Molekulyar
bioloq P.Uitfild bu vaziyyati bels ifads edir:

Prokariotik endosimbioz (udma) bolke do biitlin endosimbiotik

nazoariyyonin osaslandigl hiiceyrs mexanizmidir. 9ger bir prokariot

digorini udmursa, endosimbiozun necoe bas verdiyini toxmin etmok
¢otindir. Toesssiif ki, Marqulis ve endosimbioz nazeriyys liglin heg bir
miiasir nimuna yoxdur.*

Fotosintezin mangsayi
Tekamiil nazariyyasini bitkilerin mangeyi ile bagh ¢ixilmaz vaziyyets salan
digor masoals bitki hiiceyralorinin fotosintez prosesini hoyata kecirmaya neca
baslamasi sualidir.
Fotosintez yer tiziindeki on osas hoyati proseslorden biridir. Bitki
hiiceyroalari torkiblorindaki xloroplastlar sayasinde su, karbondioksid ve giinas
isigindan istifade ederak nisasta hazirlayirlar. Heyvanlar ise 6z qidalarmi
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Bitki hiiceyrasi ddvriimiizde he¢ bir laboratoriyada yerina yetirilmayan bir
amoaliyyati, yani “fotosintez” amaliyyatini1 yerinos yetirir. Bitki hiiceyroasinda olan
xloroplast adl1 bir orqan sayesinds bitkilar su, karbondioksid va giinas siiasindan
istifada edarok nisasta hazirlayirlar. Bu qida maddasi Yer iiziindaki qida zancirinin
baslangicidir vo Yer iiziindoaki biitiin canlilarin qida menbayidir. Bu cox miirekkab
amoaliyyatin incaliklari dévriimiizds hals tam olaraq tapilmamasdar.

ozlari hazirlaya bilmirler va bitkilarden galen nisastadan istifades edirlar. Els
bu sababden, fotosintez kompleks hayatin asas sertidir. Isin daha da maraql
cohati budur ki, ¢cox miirokkeb proses olan fotosintez prosesi halo tam sokilda
agkar edilmamisdir. Miiasir texnologiya fotosintezi taqlid etmak bir yana qalsin,
incaliklerini 6yrenmayi bels hals bacarmamuisdir.

Bas neca olur ki, tokamiilciilor bu cilir kompleks proses olan fotosintezin
tobii ve tesadiifi proseslorin mahsulu olduguna inanirlar?

Tokamiilgii farziyyelore asasen, bitki hiiceyralori fotosintez etmak {igiin
fotosintez eden bakteriyalar1 udub xloroplasta gevirmisloer. Bas bakteriyalar
fotosintez kimi miirakkab prosesi etmayi nece dyraniblor? Hatta daha avval do
ne iiglin bu ciir prosesi hayata kecirmayo baslayiblar? Tekamiil¢ii ssenarinin
diger suallara oldugu kimi, bu suala da veracayi he¢ bir elmi cavab: yoxdur.
Bir tekamiil¢i menbada verilon izahlar bu moévzunun ne gader sathi ve
“nagilabanzar” diisiince torzi ilo deyarlondirildiyni gostorir:

ibtidai okeanlarda ¢ox sayda bakteriya vo gqida molekullar: vardi. Zaman

arzinde okeanlardaki bakteriyalarin qidasi azaldi ve bakteriyalar gida
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tapmadilar. Birden bakteriyalar 6z gidalarmi 6zleri hazirlamaga basladilar.
Bu zaman yer {iziine golon ultrabandvsayi siialar ve goriinen isiq arasindan
bakteriyalar ultrabanovsayi stialarin zararli, goriinen isigin faydal
oldugunu bildilar. Qida slde etmak tiglin zarorli ultrabanovsayi stialardan
deyil, goriinen isiqdan istifads etmayi kasf etdilor.*

Basqa bir tokamiil¢ii menbe olan “Yer tiziinde hoyat” (Life on Earth) adl
kitabda fotosintezin meangayi bels izah edilir:

Bakteriyalar avvel okeanlarda miixtalif karbon birlegsmalariile gidalanirdilar.

Saylar1 artdiqca qida qithigi amale goldi. Miixtslif gida manbayi tapa bilonler

yasayacaqdi vo naticade bazilori bunu bacardi. Straf miihitden hazir qida

tapmaqdansa, giinesdan ehtiyaclar1 olan enerjini alaraq hiiceyra divarlar
daxilinde 6z gidalarini hazirlamaga basladilar.*”

Qsaca desok, tokamiil¢ii menbelor insanin belo malik oldugu biitiin
texnologiya vo mealumata baxmayaraq, hale bacara bilmadiyi fotosintez kimi
prosesinbakteriyalar torafindentesadiifen “kesfedildiyini” sdylayirler. Nagildan
heg forqi olmayan bu hekayolorin heg¢ bir elmi asas1 yoxdur. Mévzunu daha
atrafli tohlil edanlar iss fotosintezin tekamiil nazariyyesini ¢ixilmaz veziyyotds
goydugunu gebul etmays macbur olurlar. Masalon, prof. ©li Damirsoy bu
mosalo ilo bagh bels etiraf edir:

Fotosintezolduqcakompleksprosesdirvebirhiiceyranini¢indekiorqanoiddae
meydana goalmasi geyri-miimkiin goriiniir. Ciinki biitiin marhalslarin birden
amoala goalmasi geyri-miimkiin, bir-bir ortaya ¢ixmasi da faydasizdir.>®

Alman biolog Hoymar Von Ditfurt ise fotosintezin bu bacariga malik
olmayan bir hiiceyra tersfinden sonradan “Oyrenile bilmeayen” bir proses
oldugunu bildirir:

Heg bir hiiceyranin bioloji bir funksiyani soziin asl msnasimnda “dyrenmas”

ehtimali yoxdur. Bir hiiceyranin tonaffiis ve ya fotosintez kimi bir funksiyani

amolo golmasi asnasinda yerino yetirmaya malik olmayib, daha sonrak:
hayat prosesinde bunun 6hdeasindan golacok vaziyyatda olmasi, bu prosesi
tomin edacak bacarig1 qazanmas: miimkiin deyil.**

Fotosintez tesadiiflor naticesinde amole goalmoayaceyine ve bir hiiceyra
torefinden sonradan Oyrenilmayecoyina gors, yer liziinde yasayan ilk bitki
hiiceyralarinin fotosintez etmak tiglin xiisusi yaradildiglar: askar olur. Yeni
Allah bitkilari fotosintez bacarigy ils birlikde yaratmigdir.

Doniz yosununun mangayi va xayali takamiilii

Tokamiil nazeriyyesi mensayini agiqlaya bilmadiyi bitki hiiceyralarinin
zaman orzinda deniz yosunlarini emals gatirdiyini forz edir. Deniz yosununun
moansayi cox godim dovrlara gedib ¢ixar. Belo ki, 3.4-3.1 milyard yasli fosillogmis
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yosun qaliglar1 tapilmisdir. Maraqlisi budur ki, bu ¢ox gqodim canlilar bels
kompleks ve dovriimiizds yasayan nimunolorinden fargsiz formalara
malikdirlar. “Science news”da darc olunan bir maqalada bels deyilir:

3.4 milyard il avvals aid mavi-yasilimtil yosun ve bakteriya fosillarinin har

ikisi de Conubi Afrikadaki qayalarda tapilmisdir. Daha da maraqlisi budur

ki, sianobakteriya (mavi-yasil deniz yosunu) ile miiasir sianobakteriya,
demak olar ki, bir-birlarine uygundurlar.’*

Alman biolog Hoymar Von Ditfurtiss “ibtidai”yosunun kompleks qurulusu
haqqinda bels izah verir:

Bu giine godar tapilmis an gadim fosillor niivesiz yosun noviinden olan

minerallar daxilindaki fosillosmis cisimlordir ve bunlarin 3 milyard ilden

daha ¢ox yas1 var. No gadar ibtidai olsalar da, bunlar bels olduqca kompleks
vo ustaligla nizamlanmis hayat torzini tomsil edirlor.>*!

Tokamiil¢li biologlar soziigedon yosunlarin zaman arzinds diger deniz
bitkilarini amsale getirdiklerini ve 450 milyon il svvel “quruya ¢ixdiglarmi”
gobul edirlar. Basqa sozls, heyvanlarin “sudan quruya kecid” ssenarisi oldugu
kimi, bitkilsrin ds “sudan quruya kegid” ssenarisi var. Ancaq bu keg¢id ssenarisi
do heyvanlarinki kimi osassiz ve ziddiyyetlidir. Tekamiil¢ii manbalar har
dafs “yosunlar 6zlerini quruya atib buraya uygunlasdilar” kimi nagilabsnzar
vo elmdenkenar izahlarla mévzunun tistiinden ke¢mays calisirlar. Ancaq bu
cevrilmani geyri-miimkiin edon ¢ox sayda amil var. Bunlardan an miihiimlerina
qisa nazar salaq:

1- Qurumatahliikasi: Sudayasayanbirbitkinin qurudayasamasiiiciinavvala
sothi artiq su itkisinden qorunmalidir. Qks-taqdirda bitki quruyar. Qurudak:
bitkilarin qurumadan gqorunmagq tigiin xiisusi sistemleri vardir. Bu sistemlarda
¢ox mithiim detallar var. Masalon, bu qoruma ela bir yolla edilmalidir ki,
oksigen vo karbondioksid kimi miihiim qazlar he¢ bir manes ilo qarsilasmadan
bitkinin i¢ina girib ¢6le ¢ixa bilsinlor, eyni zamanda buxarlanmanin temin
edilmasi dos asasdir. Ogar bels bir sistem bitkide yoxdursa, bitkinin bu sistemin
inkisaf etmasini gozlayacok milyon illarls vaxt: da yoxdur. Bu toqdirds bitki bir
miiddat sonra quruyar ve mahv olar.

2- Qidalanma: Su bitkilari ehtiyaclari olan suyu ve minerallar1 birbasa iginde
olduglar1 sudan alirlar. Ona gore, quruya ¢ixib yasamaga ¢alisan su yosununun
gidalanma problemi da ortaya ¢ixacaqdir. Bunu holl etmadan hayatina davam
etmosi geyri-mimkiindiir.

3- Coxalma: Su yosununun qurudaki qisa 0mrii sasnasinda ¢oxalmagq tiglin heg
fiirsoti do olmaz. Ciinki ¢oxalma hiiceyralorini yaymaq tiglin sudan istifads
edirlor. Quruda ¢oxalmalari ii¢lin quru bitkilarindes oldugu kimi, ¢ox hiiceyrali
¢oxalma orqanlarina malik olmalidir. Qurudak bitkilsrin ¢oxalma hiiceyralori
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iss  onlar1 qurumaqdan
goruyanxiisusi hiiceyralarla
ortuliudiirlar. Quruya
¢ixan su yosununun da
bu c¢oxalma hiiceyroalori
quruma tohliikesine qarg1 B
he¢ bir sgokilde qoruna
bilmayacakdir.

4-Oksigenin  mohvedici
tosirindan gorunma:
Quruya  kegdiyi  iddia
edilon su yosunu oksigeni
o vaxta gader suda hall
olunmus soakilds gabul edir.
Tokamiilc¢iilorin  iddiasina

gors, quruya kecdiyi anda
oksigeni daha avvel heg Okeanda sarbast halda iizan daniz yosunlari
gobul etmadiyi sokilds,

yoni  birbasa  havadan

almaq macburiyyatinda qalir. Malumdur ki, normal sartlar daxilinds havadak:
oksigenin tizvi madalars mahvedici tasiri var. Quruda yasayan canlilarin bu
tesirdan zarer almamalari tiglin xiisusi sistemlari var. Su yosunu isa su bitkisidir,
ona gora oksigenin manfi tasirlarinden qorunmagq tigtin lazimi hormonlara malik
deyil. Buna gors, quruya kecdiyi anda oksigenin zararli tesirindan xilas olmasi
miimkiin deyil. Bels bir sistemin amsals galmasini “gozlomaesi” deo miimkiin
deyil, ¢linki bu sokilds yasaya bilmaz.

Yosunlarin sudan quruya kegidi iddiasmi ziddiyystli eden bagqa bir cahat ds
bels bir kegidi talab eden tebii bir amilin olmamasidir. 450 milyon il avvalki
yosunlarin tebii miihitlerini diistinak. Danizlserin suyu onlar {igiin ideal
miithitdir. Masalan, su onlar1 haddinden artiq isti temperaturdan qoruyub tacrid
edir va ehtiyaclar1 olan har ciir geyri-tizvi mineralla tomin edir. Eyni zamanda
da fotosintez yolu ils giinas stialarmni sorur, suda hall olan karbondioksidden
0zlarina lazim olan karbonhidratlar: (seker ve nisasta) hazirlaya bilirlor. Ona
gora da su yosunlarinin quruda yasamalarina telabat yaradan, tekamiilgii ifada
ilo bunun tigiin “segici tistiinliik” tomin eden heg bir veziyyat yoxdur.

Biitiin bunlar yosunlarin quruya ¢ixaraq quru bitkilsrini amala gatirdiklari kimi
tokamdiil nazariyyasinin tamamils elmdankanar forziyys oldugunu gostorir.
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Yura doévriine aid olan texminan 180 milyon
illik bu bitki avvalki dovrlards he¢ bir acdad:
olmadan 6ziinamaxsus va qiisursuz qurulusu ils
ortaya ¢cixmisdir.

Karbonifer dovriine aid olan
bu 300 milyon illik at dirnag:
bitkisi dovriimiizde yasayan
niimunalarindan farqlanmir.

140 milyon

il yasindaki
Archaefructus noviina
aid bu fosil bilinan
qadim angiosperm
(cigakli bitki)
qaligidir. Bu giinkii
oxsarlarindan farql
olmayan bu bitki
cicoklari vo meyvasi
ilo 